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Agrip

Hinar donsku réttritunarreglur eru gefnar &etskrivningsordbogemonsku
réttritunarordabokinni. Pad er nefndidansk Sprognaevsem annast ritstjorn og utgafu
ordabodkarinnar, en han er undir Menntamala- og Megarraduneytunum. Avallt eru
gerdar einhverjar breytingar milli ordabdka oglgalpessi ritgerd um pessar breytingar
sem og paer lagaheimildir og undirstédureglur semdie hefur til grundvalla i

ordabokavinnslunni asamt skodunum pjodarinnar ggdadlksins til pessa efnis.

Samkvaemt I6gum er nefndinni skylt ad grundvallaytingar a tveimur meginreglum,
en pad eru malhefdarreglan (traditionsprincippgtjralnotkunarreglan (sprogbrugs-
princippet). Pegar ordi er breytt fellur sjaldniast Utgafan af pvi strax ar gildi og par
med eru badar (eda allar) atgafurnar af ordinu ire@dhvern tima pangad til pad er
haegt ad rannsaka hvort ad malnotendur hafi tekjiid stafsetninguna til sin eda ekki.
Pegar tveer (eda fleiri) atgafur eru i gildi a samea kallast ordidobbeltformeda
"tviutgafa". pessar tviutgafur eru umdeildar i Dénka, sumum finnst paer ymist

Oparfar og ruglandi en 6drum naudsynlegar og takmattarulega proéun tungumalsins.
| pessari ritgerd svara €g eftirfarandi spurningum:

» Hvernig fer réttritunarakvardanarvaldio i Danmofkam? Hvernig og
samkvaemt hvada reglum er unnid? Hvernig einkefun@in tvidatgafna?

» Hvaoda stafsetningu notar pjodin og hverjar veljgiumalnotendur par sem
tviatgafur eru fyrir hendi? Hverjar eru skodanié@arinnar og ungra

menntaskolanemenda til tviatgafna?

Eg hef rannsakad notkun tuttugu ord&ipusDKsem er gridarlega stort safn danskra
texta. Auk pess hef ég rannsakad stafsetningu dansgnntaskélanemenda og kannad

skodarnir peirra til tvidtgafna.

Nidurstadan er su ad unga folkid virdast hlynntaym stafsetningunni en pjédin i
KorpusDK en samt sem adur ekki alltaf sammala peim brgytmsenDansk
Sprognaevmerir.

Titill: Den danske retskrivning og dobbeltformerne
Hofundur: Maja Vilstrup Roldsgaard
BA-ritgerd i donsku (180 ECTS) vid Haskéla islanesi 2011.
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lyst til at f& starre kendskab til, deriblandt danstskrivning og
retskrivningsnormering. Udarbejdelsen af denne vpdar givet mig langt starre
forstaelse af og kendskab til dette emne, og dehgod fornemmelse at have faet
starre viden om et emne sa relevant som retskggniormering i forbindelse med

danskundervisning.

Jeg vil farst og fremmest takke Bragi Vidar Gunsarsfor at have vist mig sa stor
talmodighed og utrolig statte under mit arbejde miedne opgave.

Mine medstuderende Anna Margrét Wernersdéttir, &glEyvindsdaottir og Laufey
Johannsdottir fortjener alle en stor tak for opmingtog for at veere fantastiske

forbilleder.

Til mine foreeldre, Dora og Frede Roldsgard, vil jetjrykke min dybeste
taknemmelighed for utrolig opbakning i alt hvad fesslutter mig for. Deres stgtte er

uvurderlig.

Ligeledes skal bade min svigerfamilie pa Tunsbe&ygnin islandske "reservefamilie”
pa Hrafnkelsstadir have hjertelig tak for al deigslp og statte.

Sidst men ikke mindst vil jeg takke min vejleddoibindelse med denne opgave, Randi
Benedikte Brodersen, hvis konstruktive kritik oglige timers arbejde har hjulpet mig

i en sadan grad at jeg star stor geeld til hende.



Indhold

I [T | =T | 71 T 1
1.1 Problemstilling .....ccoooeeiiei i 2
2 N (] = =T ] 1T R 2
1.3 Tidligere fOrSKNING .........ccooiiiiiii e enaanssseesesesssessrenerrnnnres 3
1.4 Motivation 0g fOrMAL .........c.ooiuiiiiceee ettt et 4
1.5 Opgavens OPhYgNING .........uuiiiiiiiicrceree e 5

2. Materiale 0g MELOUE.........oiiiiiii ettt eeemmeeeeeeeeeeeeseeesssennnnnnnnes 6
2.1 Materiale og metode til korpusanalySe...........coooiiiiiiiiiiiii e 6
2.2 Materiale og metode til stavekuponanalySeN..............coieiiiiiiiiieiiiie e, 7
2.3 Praesentation af iINfOrManterne ... oooiimiiiiiei e 10

3. Historisk-teoretisk baggrund .............coooeeiiiiiiiiiiiii e 11
3.1 FOrskellige SPrOGNOIMIET ........cciiiiiicemeemr ettt e e e et e e e e e e e e e r e eeeeas 11

3.1.1 Brugsnormer over for indf@rte NOIMET . ... 12
3.2 De farste danske retskrivningSOrdbD@ger . ...ccccuvvvvviiiiiiiiiieece e 13
3.3 Retskrivningsreformen anno 1948 ..........oooviviiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeee e 13
3.4 Dansk Sprognaevns oprettelse, struktur og a8OBEAVEr.............c.evvvvvveeeiiniiiiieeen, 15
3.5 Dansk Retskrivningsordbog fra 1955......cceiiiiiiiiieeeiei e 16
3.6 Retskrivningsordbogefita 1986 ............uuuueuuiiieieee o 17
3.7 DODDEITOIMIET ..o ettt e e e e e e e 18
3.8 SProglovene af L1997 ... ...t e 19

3.8.1 RetSKIVNINGSIOVEN.......e i eeeeee et eeeeeeeeeeeeneees 20

3.8.2 SPrognaaVNSIOVEN .......ccciiiiiiiei et 20
3.9 Den gaeldende retSKIIVNING. .. ...oi oo 22
3.10RetskrivningsordbogePOL2.........ccoooiiiiiiii e 22

o o4 0 T 1T 11 (=T ] o USRS PSUPRPRTPSRRTRRN 24
4.1 Retskrivningsnormeringens PrinCiPPeT ... oo 24
4.2 Principielle og ikkeprincipielle @8ndriNger cc.......covviiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeee e 25
4.3 NOIMEINQGSPIINCIPPEN .ceeeieeiiiiiiiiitameam et r e e e e e e e s s s b b r e et e e e e aasnnr e e e e e e e e e annnnrneees 26

4.3.1. Sprogbrugsprincippet versus traditionsppipet................c.co s 27

4.3.2 Det FonematiSKe PrINCIP «.oeeeeieieeiii e 29

4.3.3 FordanskningSPriNCIPPEL ..... ... s eeeeeeeeeeevveeeeaesebeseeseereeessreenneeeeeeeseeeeeees 30

4.3.4 Det internationale PrinCip .......ccocccca oo 30

4.3.5 Det NOrdiSKE PriNCIP .......oovivieiiis e veeevteeeseenseeeaaeeaaeeaaeaaaaseaasnnnnnssssssssssnsnnnnnes 30



o W R =To a1 o] g 1S] =Tt o T Ted] o] o =] P 31

4.3.7 Det etymologiSKe PrINCIP ...cooiiieiitmemmm ettt e e e 32
4.3.8 Det diStinKLIVE PrINCID ..vvvvvvriiiiiitceeeeeerriarisirirersseeranrenrreeneeaaeeeae.——————sssssrrnrrrrrrrne 32
4.3.9 Det dekorative PrinCiP ..........ooo oottt re e e e e e e e aaes 33
4.3.10 Det paedagOgiSKE PIINCIP ......uvvreeeeeeeeeeiaiiiree e e e e e e e e e s semmne e e e e e e 33
4.3.11 Det systematiSKe PriINCIP .. ..o s e eeeveeeveeevtsasssesssessesessneessreeneeeeeseeseeessees 33
4.4 OPSAMIING ..eeieiiieeiiiie et e ereee e e e e e e e e e e e e e e e e ae s r e et e e e e e e e n s 34
B ANAIYSE ... o —————— e ————— 35
5.1 Resultater af KOrpUSANAIYSE...........commmmeeereeeeernnnininneinnennneenneennnnn e amanseeeeeennesnnnennnes 35
5.2 Resultater af stavekuponsanalySe ... 43
5.2.1 Unges holdninger til retskrivningen og dokfioemer ...............occoiiiieiieiniins 49
6. DISKUSSION ...ttt ettt ettt e e ettt e ean e skt e e e e e ssbn et e e s nnnr e e e e 52
A =T £ 011 UL/ 1 o 55
8. Opsummering 0g KONKIUSION .........uiiiiiieeee e 56
10T = (U PP PP PP PP PO PPPRPPPPPPRPT 59
Bilag



1. Indledning

Dansk Sprogneevn redigerer og udgiRetskrivningsordbogerg fastsaetter dermed
den officielle retskrivning i Danmark. Siden demsfe officielle retskrivningsordbog s&
dagens lys i 1955, skulle der ga hele 31 ar ferrdeste kunne overtage, nemlig
Retskrivningsordbogeina 1986 (herefter RO1986). Derefter udkom derestni 2001,
og nu er den naeste pa trapperne og skal udgivesirgen af 2012Retskrivnings-
ordbogen2012 (herefter RO2012).

Udgivelserne af disse forskellige retskrivningsargér har naturligvis medfart diverse
aendringer fra gang til gang. Det er disse aendrjrigeagerne til dem og reaktionerne
pa dem som denne opgave vil handle om. | nogkeltlé er der tale om markante
gendringer — enten i form af et stort antal eendriagenkelte ord, eller at visse
retskrivningsregler (fx bgjningsforhold m.m.) sersjredledes at det pavirker mange ord

pa en gang.

ZEndringerne leder gerne til heftige diskussionerkde splitte vandene af sprogbrugere
i mindst to lejre. Sproget og retskrivningen erréimt et gmt punkt hos mange, og selv
om det ikke er alle der er forpligtet til at faglden officielle retskrivning, har de fleste
alligevel en mening om hvordan den skal se ud. omgsarbejdet kan veere en
balancegang i forhold til bade at lytte til spragiperne og samtidig bidrage til at

udvikle sproget i henhold til traditionsprincippbyjilket teorikapitlet i denne opgave vil

redeggare for.

Opmeaerksomheden som retskrivningsaendringer medfanerses i diverse medier i
form af utallige debatindlaeg, laeserbreve savel divekte klager over sprogbrug og
aendringer inden for stavning, bgjning og genelteldar har med det danske sprog at
gare. Et godt eksempel pa de staerke falelser fddiuned sprognormering er den
sakaldtemajonaese-krigsom rasede i 1985-86 som fglge af den bebudegiealse af
en ny retskrivningsordbog. Det var nemlig med dewmsigave blandt andet blevet
vedtaget at nogle franske importord skulle havddosket og mere dansk lydret
stavemade, hvilket altsa blandt andet resulteredelén fordanskede formajonaese
blev indfert siden af den oprindelige form fra fs&amayonnaiseDiskussionen af sagen
blev s& ophedet at regeringen valgte at gribedgdiermed blev den endelige version
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af ordbogen knap sa radikal, som det oprindeliglbaxgeret intentionen fra
Sprognaevnets side. Der blev blandt andet indgdédodepromis, at den ny stavemade
skulle vaere valgfri pa lige fod med den aeldre, egrobd opstod altsa her en raekke nye
dobbeltformeii retskrivningsordbogen, som er et af de emnewiegeskaeftige mig

med i denne opgave.

De steerke fglelser omkring sprog og sprognormekamgligeledes ses i kraft af det
faktum, at det veelter ind med forespgrgsler tildgpeevnet som har mere end nok at
gore med at besvare de mange tvivisspgrgsmalferatiife institutioner savel som
private sprogbrugere. Det var endda ngdvendigbfwognaevnet at lukke for
elektroniske forespgrgsler pga. den store inteyéssefor det nu udelukkende er
muligt at ringe pa bestemte tidspunkter for atvidr $a spargsmal vedrarende det
danske sprog, hvilket jo unaegtelig siger meget emslore interesse for modersmalet

og retskrivningens udvikling.

1.1 Problemstilling

Opgaven er baseret pa fglgende problemstilling:

> Hvordan foregar retskrivningsnormeringen i Danmatk®ordan og efter hvilke
regler og principper arbejdes der? Hvad kendetegiwbeltformernes
udvikling?

> Hvilke stavemader af dobbeltformer bruger befolgeim generelt og hvilke
veelger unge sprogbrugere? Hvad mener unge gymregseeom
dobbeltformerne?

Dermed omfatter opgaven to emner, nemlig henhdadsyretskrivningsnormeringen
og dens regler og principper, og b) de sakaldtdeibiormer,deresfunktion og

anvendelse blandt danske sprogbrugere

1.2 Afgreensning

Som udgangspunkt har alt hvad der vedrgrer derkdaesskrivningsnormering
relevans i forhold til denne opgave, baseret pastéende problemstilling. Men jeg
begreenser mig til i denne opgave at fokusere géreningen i nyere tid, samtid og
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naermeste fremtid (fra tiden omkring 2. verdensktig012) og de principper
normeringsarbejdet bygger pa i dag. For at redefgeitevorfor dette ser sddan ud i dag,
beskriver jeg dog de ngdvendige baggrundsoplysnimgeudslagsgivende

begivenheder i historien.

Med hensyn til analysearbejdet beskeeftiger jegmed mange forskellige typer af
retskrivningsproblemer, altsa tilfaelde hvor deopstaet tvivl blandt sprogbrugerne og
hvor eendringer enten er blevet gennemfart elldudeset.

Jeg undlader at bergre kommaregler og andre tegimgmtmner som ellers er en del af
Retskrivningsordbogen (dog naevner jeg for en kemderkning aendringsforslag til

RO2012 der omfatter bindestreger og apostroffer).

1.3 Tidligere forskning

Denne er opgave er den fagrste opgave ved Island®etditet om emnet dansk
retskrivning. | Danmark er der dog skrevet opgageafhandlinger om emnet. Jeg
kontaktede blandt andet Det Kongelige Bibliotekdbfa adgang til bachelor-opgaver
skrevet ved de danske universiteter, men uden held.

Blandt retskrivningsomradets mest aktive forskergdre tid kan neevnes Erik Hansen,
Henrik Galberg Jacobsen, Allan Karker, Niels Dagitd\ielsen og Anita Agerup
Jervelund. Deres tekster om forskellige aspekteiaagk retskrivning har jeg laest og

anvendt af stor interesse, og de har sadledesosaipsteg pa denne opgave.

De vigtigste i forhold til denne opgave er a) Gatpdacobsens doktorafhandlifRgt

og skrift. Officiel dansk retskrivning 1739-20G®m pa meget omfattende vis skildrer
den officielle danske retskrivnings historie i g@80 ar; og b) Anita Agerup Jervelunds
Sadan staver vi — om ortografi og stavefdgr dels forklarer principperne for
normeringsprocessen og dels beskeeftiger sig medspglet om hvorvidt der er brug

for en retskrivningsreform.

Pa internettet fandt jeg nogle relaterede opgaamlig pa hjemmesiden
www.dansk.dksom er en side der indeholder en opgavebank,damskstuderende har
mulighed for at bidrage med opgaver om alt vedmdeedanskfaget. Ved sggning pa

ordetretskrivningi opgavebanken kommer seks treef, hvoraf de tegyentlige opgaver
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og de resterende tre er korte nyheder/opslag omdrdgeder forbundet med
retskrivning. Ingen af opgaverne har helt ssammed$adom mit, altsa dobbeltformernes
funktion og anvendelse blandt danske sprogbrudéee.det er alligevel pa sin plads at
naevne isaebansk retskrivningshistorie - hvordan og hvorédibachelor i Dansk og
Sprog- og Kommunikationsradgivning fra Kebenhavmsversitetog studentermedhjeelper
ved Dansk Sprognaevn Sara Lgnskov Kohl. Som titieer gil kende handler den om
dansk retskrivnings historie, og er hovedsagelgpbet pa GalberdRet og skriftog

derfor har jeg valgt at benytte hans veerk fremdfmne semesteropgave af Kohl.

1.4 Motivation og formal

Den danske befolknings store interesse for og stéetklser omkring sprogets

udvikling og retskrivningsnormeringen som beskrawetlledningen, har i hgj grad
vaeret min motivation for at veelge dette emne, jelgfinder det yderst interessant at
undersgge forholdene omkring retskrivningsnormennighdb om at opna starre
klarhed over beslutningerne i forhold til retskiivgpsaendringer gennem de sidste 60-70

o

ar.

Jeg har tidligere arbejdet med dette emne, fxhbifatelse med en eksamensopgave i
kurset Dansk Sprogleere 1lI foraret 2010, nemligayemnUdviklingen i dansk
retskrivning — officielt og blandt sprogbrugerrielen omtalte opgave benyttede jeg
mig af samme teknik som i korpusanalysen i denmgaeg, som er beskrevet neermere i

kapitel 2, Materiale og metode.

Denne bachelor-opgave har givet mig mulighed fapaicialisere mig yderligere inden
for emnet, idet jeg beskaeftiger mig med retskrigaimormeringen i Danmark og
udviklingen inden for dansk retskrivning med sattignblik pa dobbeltformer, samt
undersgge gymnasieelevers stavning og ikke miretsscholdning til
retskrivningsnormeringen. Formalet er at opgaveska) give overblik over
retskrivningsnormeringen principper; b) undersagesprogbrugen har aendret sig i takt
med udviklingen af retskrivningsregler siden tiaenkring 2. verdenskrig og frem til i
dag; samt c) at give en vurdering af dobbeltforrasmndvikling og brug, og folks

holdninger til dem.

Side4 af 71



1.5 Opgavens opbygning

Opgaven er bygget op saledes at jeg, efter et rekapitel, redegar for den for emnet
relevante teori i to kapitler, hvoraf det farstiggger emnet en historisk-teoretisk
vinkel. Dette er gjort med henblik pa at beskriea dlanske retskrivningsnormerings
udvikling og tilblivelse, og kapitlets afsnit forekamer i kronologisk reekkefglge,
saledes at udviklingen fremstar som tydeligst.tiedkapitel vil jeg blandt andet
redeggre for Dansk Sprognaevns oprettelse, strogtarbejdsopgaver og -metoder, de

vigtigste danske retskrivningsordbgger samt lovigigen pa omradet.

Det andet teoretiske kapitel beskaeftiger sig mekioérete retningslinjer og metoder
som Dansk Sprognaevn falger i forbindelse med fasggdsen og redigeringen af den
danske officielle retskrivning. Der er tale om egkke principper der hver isaer
preesenteres og beskrives i dette kapitel. Jeg gkemmpler pa andringer som fglge af

de forskellige principper.

Opgavens analysedel er todelt, idet jeg farstnalygsere en reekke dobbeltformer i
sprogbrugskorpusset KorpusDK, og dernegest analyssuttaterne af to tests som jeg
forelagde en dansk gymnasieklasse med henblik aaadysere deres sprogbrug samt

deres holdning til emnet.

Opgavens sjette kapitel er en diskussion omkririghdttformernes forskellige fordele
og ulemper. Diskussionen er baseret pa opgaveris agoanalysedele samt de
opdagelser jeg har gjort i forbindelse med udasdsgh af denne opgave, med hensyn
til forskellige sprogfolks begrundelser og arguneerior enten at beholde eller afskaffe
dobbeltformer fraRetskrivningsordbogen

| kapitel 8 vil jeg opsummere teorien og analyseltaserne, og give de endelige svar pa
problemformuleringen i min konklusion, samt perdpedte til andre problematikker

med forbindelse til emnet for denne opgave.
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2. Materiale og metode

| dette kapitel vil jeg beskrive materialet og flarle de metoder jeg benytter mig af i
forbindelse med denne opgave.

2.1 Materiale og metode til korpusanalyse

Korpusanalysen fokuserer i hgj grad pa den slgétiiprogbrug i tiden omkring 1990
0g 2000, idet jeg anvendKprpusDKi min sggen. KorpusDK er en samlet betegnelse
for to databaser (henholdsvis Korpus90 og KorpuBp@btekster af forskellige typer
skrevet af gode og sikre sprogbrugere, deriblaattisdeekkende nyhedsmedier, andre
aviser og blade, forlag, skoler, forbund og forgein virksomheder/institutioner,
hjemmesider og privatpersoner. KorpusDK bestarexdenend 56 mio. ord, indsamlet
omkring netop 1990 og 2000.

Jeg valgt at zoome ind pa tyve udvalgte tidligéler @uvaerende dobbeltformer for at
finde ud af hvorledes de ovenstaende sprogbrugareaigt mellem dem. Halvdelen af
dobbeltformerne har jeg valgt ud fra de eksempiar blenrik Galberg Jacobsen giver i
sit afsnit om dobbeltformerRet og skriftnemlig felgende*milieu > miljg; * fei, feig,
fej, fej > fej; neevnede/naevnte; kontoer/konti; lapldt/kaknet; cykelen/cyklen;

booking/bookning; vedhaefte/vedhefte; akvarium/*gkygymnasium/*gymnasié

| denne opgave betyder en stjerne (*) foran etabrardet ikke stemmer overens med

den nugeeldende officielle retskrivning, dvs. atebiétke findes i den nugeeldende
version afRetskrivningsordbogeiix *feig. Jeg skriver skrastreg mellem to ord, hvis der
er tale om en dobbeltform, kontoer/konti Pilen (>) betyder "sendret til" og viser
dermed ordets udvikling, familieu > miljg, der viser at formermilieu er blevet

afskaffet til fordel for formemiljg. Dansk Sprognaevn bruger ogsa dette tegn pa denne

made’

Resten af analyseeksemplerne pa dobbeltformertkl)thar jeg valgt ud fra to falgende
kriterier, nemlig at de enten var til oppe i debatt forbindelse med den omtalte
majonaese-krig omkring udgivelsen af RO1986, eltefra bebudede aendringer i

! Det Danske Sprog- og Litteraturselskab 2008
Z Galberg Jacobsen 2010:1113
% Dansk Sprognaevn 2001/4:19
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forbindelse med den retskrivningsordbog, som skkbmme i ar 2012. Dette gaelder
disse ti eksemplemayonnaise/majonaggeeperoni/*pepperoni; vanilje/*vanille;
cognac/*konjak; yoghurt/*jogurt; ressource/resurggetsjer/*gletscher;

scenarium/*scenarie/scenario; virusser/vira; tjieRiobecke

Jeg slar disse ord op i henholdsvis Korpus90 ogp#s2000, og anbringer dem i
tabeller, hvis formal det er at give klart overbiiker analyseresultaterne. Dertil giver
jeg en kortere forklaring til hver tabel.

Det lille + gverst i nogle af tabellerne angiver, at jeg bhdet korpussggemaskinen

finde alle former og sammenseetningeaf det indtastede ord, som i et tilfeelde med
sggeordeinajonaese/mayonnaig¢@bel 1) gav forekomster af ord sonajonaesen
mayonnaisedressing, letmayonnaise, majonaesegritere.

| de tilfaelde hvor der ikke er et plus i tabellbar jeg sagt pa den indtastede form alene.
Dette har veeret ngdvendigt i flere tilfeelde, foidindelse medium-ordene, idet
retskrivningsaendringer kun gaelder for den ubgjed® {fx gymnasiury og altsa ikke

for bgjede former somymnasietgymnasiets, gymnasiesv., hvilke jo hele tiden har

veeret korrekte.

I nogle af tabellerne har jeg lavet en dobbeltgsirellem to felter, hvorunder jeg har
anbragt eksempler pa utraditionelle stavemademwenken har veeret godkendt i den
officielle danske retskrivning far eller siden,\adt jeg har kunnet finde oplysninger

om. Dette kan ses i tabel 1, nemlig den utraditlerstavemadémayonaisse

Nogle gange ses tilfeelde af det jeg kalohetatekstDvs. tekster der handler om
stavning eller retskrivning, hvorfor jeg ikke taeltlem med i analysen, fordi jeg er mest

interesseret i at undersgge "almindelig sprogbalfigiobbeltformer i skriftlig dansk.

2.2 Materiale og metode til stavekuponanalysen

Dansk Sprognaevn har gjort en raekke sprogteststidietiigaengelige pa internettet,
saledes at man som dansk sprogbruger har mulighed $prgve sin sprogviden.
Mere konkret er der tale om 16 stavekuponer & &8gsmal hver, hvoraf fem kuponer
vedrarer forkortelser; 87 spagrgsmal omkring brugtaftkomma; 85 spgrgsmal om brug

af komma uden startkomma; samt en krydsogtveersgmreedmatiske betegnelser.
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Sprogtestene der omhandler stavning er udformetisbalektroniske "Tip en 13'er"-
kuponer, hvor man for hvert af de tretten eksemydelger 1, X eller 2, hvor 1 betyder
at kun den fgrste stavemade er rigtig ifalge RO200etyder at begge stavemader er
rigtige ifalge RO2001; og 2 betyder at kun den anafestavemaderne er rigtig ifalge
RO2001. Derefter kan man trykke pa knappen "Lg$rfimgat fa svar pa hvor mange
rigtige svar man gav. Herefter praesenterer kupoeengtige besvarelser til alle
eksempler. Man er ikke forpligtet til at svare pantlige eksempler. Man kan til hver en

tid @ndre i sine besvarelser og trykke pa "Lasnigef for et nyt resultat.

Dansk Sprognaevn har abenbart valgt eksemplersetiékuponerne temmelig
tilfeeldigt:

Der er intet videnskabeligt ved stavekuponernéhariganske enkelt puttet de ord ind
som vi pa den eller anden made har opdaget karstaveproblemer, fx fejlstavninger i
breve til os eller i aviser, eller ord hvis stavel@&i er blevet spurgt om i Sprognaevnets
spargetelefon. Og sa skal der jo altid veere edalgbeltformer med sa der ogsa skal
seettes krydser i midterfeltet. Der er en hgj kotregion af sveere ord, og selv de
dygtigste stavere far vistnok sjeeldent 13 rigti@avekuponerne ligger pa vores

hjemmeside for at skabe interesse for stavninghpéneerholdende made.

Der er altsa bevidst valgt ord af hgj sveerhedsgrgayrd der har tendens til at volde
selv gode og sikre sprogbrugere problemer. Detldrauforventningen om steerke

reaktioner pa disse sveere tests, at jeg har viabgirgytte mig af dem i min analyse.

Hver kupon beskeeftiger sig med nogle emner, ogdgerne flere eksempler inden for
det samme emne péa kuponerne. Disse emner kaneste filfselde tilknyttes
normeringsprincipperne som er beskrevet i kapitéledenstaende tabeller viser
stavekuponernes emner og deres tilknytning tikratsingsprincipperne ifglge min

vurdering:

4 Jervelund, Anita Agerup, e-post, modtaget 14.1@011. EmneDen ny retskrivningsordbog —
bacheloropgaveSendt til Roldsgaard, Maja.

Side8 af 71



Stavekupon A — emner og principper

Nr. | Eksempel Emne Princip
(min. 1, kan veere flere)
1. lammesteg >< lammestej
2. | leverposteg >< leverposte j ellerg? traditionsprincip
. + fonematisk princip
3. spggelse >< spgijelse
4. podium >< podie
_ _ sprogbrugsprincip
5. kranium >< kranie -ium eller -ie? +
. . systematikprincip
6. scenario >< scenarie
7. Schweiz >< Svejts
sch-eller gj? fordansknings-
8. | scheefer >< sjeefer zeller-ts? princip
Fordanskning af | + det dekorative princip
9. | schwung >< svung tyske laneord
10. | bundtmager >< buntmager Stuhdller gj? traditionsprincip
+ systematikprincip
11. | tumbe >< tumpe
12. | plombere >< plumbere u ellero? traditionsprincip,
p ellerb? sprogbrugsprincip,
Stavekupon B — emner og principper
Nr. | Eksempel Emne Princip
1. karrosseri >< karosseri dobbeltkonsonant traditionsprincip
eller gj? + fonematisk princip
2. diskussion >< diskution -ssioneller-tion? traditionsprincip
3. pomfritter >< pommes frites |)
4. brillant >< brilliant oprindelig
_ _ eller fordansknings-
5. lon >< jon fordansket princip
: : stavemade?
6. medaljon >< medaillon
Y
7. | stanniol >< staniol \
. dobbeltkonsonant traditionsprincip
8. satellit >< sattelit eller ej? -+ fonematisk princip
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9. celluloid >< celloid traditionsprincip
+ fonematisk princip

10. | klade >< kladde dobbeltkonsonant traditionsprincip
eller ej? + fonematisk princip
+ systematikprincip

11. | manuskrift >< manuskript f ellerp? traditionsprincip
+ fonematisk princip

12. | eergerlig >< eergelig etymologiprincip
+ sprogbrugsprincip

13. | veedske >< vaeske stutreller ej? fonematisk princip,
sprogbrugsprincip
+tegnkonstansprinci

O

Jeg har valgt netop disse to stavekuponer (somehnenshmer 7 og nummer 8) af 16
mulige pawww.dsn.dk altsd Dansk Sprogneevns offentlige hjiemmesidegatar
foretaget ud fra en forestilling om hvilke ord ¢emnne fremkalde reaktioner blandt
informanterne. Dermed var de fglgende tre ord fordanskede former muligvis ikke
synes sa dekorative, nemfiyejts sjeeferog svung med til at afgare at valget faldt pa
denne stavekupon (A). Men ogsa eksemplerne paf dygen-ium/-ie gjorde det

interessant at veelge pa disse muligheder.

Til informanternes besgg havde jeg booket et coarpuh pa universitetet med en
computer til hver af informanterne. Jeg bad demeseektronisk pa begge
stavekuponer, trykke pa "Lasning" og derefter uidskkuponen med det samme. Jeg
bad informanterne om ikke at eendre pa deres sslaromm man som beskrevet har
mulighed for det rent teknisk, idet jeg forklareatamin interesse 1a i at undersgge deres

farste indtryk af stavemaderne, hvilket de lodtitespektere fuldt ud.

Da kuponerne var printet ud bad jeg informantemmeab teenke lidt over hvad de
egentlig mener om retskrivningen og dobbeltformergékke mindst deres resultater af
stavetestene, hvilket vi havde en mundtlig diskarssim, som jeg optog pa diktafon.
Derefter skulle informanterne udfylde den ene dtapen (B) igen, men denne gang ud

fra deres holdninger om hvordan retskrivningenisge ordourdese ud.

2.3 Praesentation af informanterne
| forbindelse med min undersggelse af unges spugghy brug af dobbeltformerne,

havde jeg brug for en gruppe unge danskere. Detrblgigt idet en dansk

Sidel0af71



gymnasieklasse fra Greve Gymnasium kom til Islabegyndelsen af april pa en
studietur, hvorved jeg blev tilbudt at "lane" deemi halv times tid i forbindelse med

mit bachelorprojekt.

Klassen var i 2.g, og bestod af 22 elever (sarfgetere under 40 ar som ogsa deltog i
undersggelsen), og kansfordelingen var nogenlugdedeg betragter informanterne
som tilhgrere af gruppen af "gode og sikre sprogdrei’ idet de hver dag leeser og
skriver meget i forbindelse med deres uddannelse.

3. Historisk-teoretisk baggrund

3.1 Forskellige sprognormer

At sproget er en foranderlig starrelse kommer forthigikke bag pa nogen. Vi er klar
over, at dansk har lydt anderledes og set anderiediefortiden og at meget i sproget
har aendret sig i arenes lgb. Det er noget vi laaggerke til, sa snart vi far en gammel
tekst i handen, ser en gammel dansk film ellerhemeseldre radioudsendelse. Nogle
oplever det endda jeevnligt i hverdagen ved for ke at tale med bedsteforaeldre
eller sma nevger og niecer, som pa den ene elllemamade har nogle mere eller
mindre anderledes sprogtreek end deres eget sfledes at de bemaerker en forskel.
Og netop sadan er det med sprognormer: Man registiem oftest farst nar de

adskiller sig fra ens egen norm eller konteksten de indgar i°

Man kan kalde sprognormer en slags regelseet foiseamvendelse af sproget i en
given situation. Ifglge sociologiens begrebsterriagobetyder ordehormen forventet
adfeerd i en bestemt social situation. Sociologghirgvistikken er teet besleegtede
fagomrader, og kategoriseringen af begrepebgnormhgrer hjemme i disciplinen
sociolingvistik Derfor kan sociologiens definition af ordet ndiorholdsvis nemt
overfares til definitionen pa ordet sprognorm:

Det der gar et sprogsamfund til et sprogsamfunéet en gruppe mennesker er enige om

stort set at fglge samme regler mht. udtale, stavitigjning, orddannelse, betydning,

® Galberg Jacobsen 2007:66.
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ordstilling osv. P4 den made opstar der en spragnixrvendelbomal, bornholmsk,

kabenhavnsk eller rigsmgl.

Forskellige mennesker tilhgrer nemlig forskelligeagnormer, hvad enten der er tale
om kronolekt(generationsnormylialekt (egnsbetingede forskelle) eller en helt anden.
Men specielgenerationsnormear interessant i forhold til denne opgave, foreli er

en almindelig udbredt opfattelse (i hvert fald lmlhmange aeldre sprogbrugere), at det
er de unge der slgser med sproget og altsa forvemteMen dette er ingen nyhed, og
det lader til at denne opfattelse vil fortseettedsdigt mellem generationer. Man
opfatter nemlig stort set altid sin egen sprognseam den rigtige, og dermed kan der
opsta gnidninger pa tveers af de normsforskelledstar i takt med at nye
sprogbrugere fades og udvikler sproget i den dee @hden retning — hvilket
tilsyneladende sker mere eller mindre tilfaeldiger Ran opsta udtale- og/eller
stavningsforskelle, men ogsa selve betydningen @fiekan sendre sig mellem
generationer — eller endda fa stik modsat betydrsiom det er tilfaeldet med de
sakaldtependulord Jeg har fundet et interessant eksempel pa eufmddnemlig
verbetforfordele som tydeligt viser forskellen pa den oprindeliggydning, som den
eeldre del af befolkningen benytter, og den yngrsiga, som findes blandt yngre
sprogbrugere. Begge betydninger er med i Politikdmdansk ordbog:

1. forfordele ng give nogen en mindre del end det de har krav p4, el. for lille en del i forhold til
andre #BEGUNSTIGE Z7disse regler forfordeler og vanskeligger veekst i mindre virksomheder

- heldet svigter dem, de overses og forfordeles - hun fglte sig forfordelt - bgrnene af farste
aegteskab blev forfordelt i forhold til deres halvsgskende - kvinderne forfordeles bade med penge
og stillinger ¢forfordeling

2 -forfordele ng (yngre) give nogen en starre del end det de har krav p4, el. for stor en del i
forhold til andre = BEGUNSTIGE T det er et klart fransk forsgg pa at forfordele landets egne
skiinstruktgrer - tv-stationen forfordeler enkelte selskaber med store ordrer - subsidierne
mindsker den gkonomiske aktivitet og forfordeler de velstdende og fremmer ulighederne i

samfundet < forfordeling !

3.1.1 Brugsnormer over for indfgrte normer
Pa samme made geelder dettfargsnormey at de er et billede pa den sprogbrug der
bruger former som hidtil har fungeret, uden at bigerke i onRetskrivningsordbogen

® Hansen 2001 (1992):257
" politikens Nudansk Ordbog med etymol@g02, lemmaforfordele

Sidel2af71



skulle have andre holdninger. Brugsnormerne ea &lisvet udviklet "pa naturlig vis",
som leksikografen Henning Bergenholtz udtrykker Detindfagrte normeer derimod
fastsat af en person, Sprognaevnet eller andrerogede'kunstigt” tilfart sproget via en

praeskriptiv fremgangsmade

3.2 De forste danske retskrivningsordbgger

Som vist med ovenstaende eksempel er det derfdgatende, at retningslinjerne for
og vejledningen til sproget falger med udviklingeg,sarger for at ajourfare
opslagsvaerker til gavn for den danske befolkniagg@nmunikationen kan forega sa
godt som muligt. Derfor eksisterer statsinstitudiorbansk Sprognaevn, hvilket den har
gjort siden 1955. Men faktisk udkom allerede i 18@h farste egentlige
retskrivningsordbogsom var udarbejdet af docent Viggo Sadbgnsk
Retskrivningsordbagl891, 2. udg. 1892 og 3. udg. 1896, hvoraf dgefmdie fire
udgaver udkom i arene 1904-19 under titkzrabys Retskrivningsordbagdarbejdet af
P. K. Thorsen. Det forholdt sig dog sadan, at PTlkarsen adskillige gange havde
foretaget eendringer i ordbogens opslagsformer sifteegen smag, og derfor valgte
Undervisningsministeriet nu kun at godkende fremgadidgaver, hvis de var i
overensstemmelse med de allerede geeldende reisksvegler. Alle former for
agendringer skulle derfor godkendes af ministerigtfl@ og med 7. udgave &habys
Retskrivningsordbog1918 skulle alle udgivelserne indledes med en
retskrivningsvejledning (af Henrik Bertelsen), shavde faet
Undervisningsministeriets bla stempel. Det varismgelse af disse begivenheder, at
der i 1920 blev nedsat et decideret retskrivningalg] som nu fik ansvaret for
udgivelsen abDansk Retskrivningsordbpbvis farste udgave kom i 1923 under

redaktion af Jargen Glahder.

3.3 Retskrivningsreformen anno 1948

| tiden omkring og under 2. verdenskrig blomstrdda skandinaviske stolthed op i hele
Norden, og der blev oprettet sprognaevn i alle ddiske lande — dog til at begynde
med undtagen i Danmark og Island. Et af sprognamsfammal var blandt andet at

veerne om og styrke det nordiske sprogfeellesskabyitkpt de sammen arbejdede pa,

8 Bergenholtz (uden &r)
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blandt andet i samarbejde med private danske spneghger (fx Dansk forening til
nordisk sprogragt). Men der kom ikke saerlig megkalusamarbejdet, idet der savnedes
enofficiel dansk instans med bemyndigelse til at udarbejdedh foretage sendringer

m.m.

Derudover blev det opfattet som et problem, at é&irkg Undervisningsministeriet pa
dette tidspunkt havde et utrolig fast greb om mslkngsreglerne, og det blev endda i
1914 vedtaget, at der ikke matte foretages aendrirgebgger uden ministeriets

godkendelse.

| marts 1948 skete der sa en retskrivningsrefordeudavaerende
undervisningsminister filolog Hartvig Frisch, sommk til at 2endre dansk retskrivning
betydeligt. | hgj grad er der tale om en reformrioi@nsk fierner sig fra det tyske og gar
mod en mere skandinaviskorienteret retning. Derhied det slaet fast, at alle
substantiver (foruden proprier) nu skulle skrivesdrtille begyndelsesbogstav, det
foregaendaa (dobbelta) blev til & (bolle-d) og stavemaderrigundeg *skuldeog

*vilde blev erstattet dfunne skulleogyville. Det eneste der i denne sammenhaeng var
blevet glemt i departementet var beslutningen\ady halfabetet det ny& skulle

placeres.

Disse aendringer ma siges at veere seerdeles genbendgi idet alle tre punkter bliver
utrolig meget benyttet af alle sprogbrugere ogéelige i skriftsproget. Der er nemlig
ingen danske sprogbrugere, der kan komme uden skub¢ skrive substantiver,
modalverber og ord der indeholderDerfor blev Hartvig Frisch’ retskrivningsreforn e
betydeligt vendepunkt i dansk sprog- og retskrigahistorie.

Inden for ministeriets retskrivningsudvalg havde laersket stor uenighed og splittelse i
forbindelse med disse gennemgribende sendringenniddelbart efter denne reform

blev retskrivningsudvalget oplgst.

Retskrivningsaendringerne som er sket sidenher, silien 1948, synes mindre
radikale, men udelukkende fordi de har tendersetire at kunne "gemme sig" i sproget
fordi de er brugt mindre i sprogbrugen ( = lav freks), og/eller fordi de benyttes af en
langt mindre gruppe sprogbrugere end 1948-aendnegsubstantivers

begyndelsesbogstav, bogsta&ety verbernakulle kunneogville), som benyttes af

® Marcussen 2007
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alle danske sprogbrugere. Derudover er de nyerégads opstaen ngglen til den ofte
glidende overgang og optagelse i sproget. DanstigBpevn vedtager nemlig blandt
andet sendringerne ud fra undersggelser af sprogimes) brug af retskrivningen,

hvilket jeg vil komme meget naermere ind pa i kdpite

3.4 Dansk Sprognaevns oprettelse, struktur og arbegbpgaver

Blandt sprogfolk og sproginteresserede i Danmarkloglen var der dog efter
retskrivningsreformen af 1948 stadig generel erdghra behovet for et egentligt dansk
sprogneevn til at varetage denne slags opgaver,ssandrbejde med sprognaevnene i
resten af Skandinavien. En gruppe fra organisatitres danske Sprog- og
Litteraturselskathavde derfor i mellemtiden udarbejdet en skitsesémlan et naevn,
som blev sendt af sted umiddelbart efter retskngsieformen, april 1948. Siden blev
sagen stillet i bero af forskellige arsager, deriblt undervisningsminister Hartvig
Frischs sygdom og dad. Men i marts 1955 blev fgetlgodkendt og vedtaget, hvorved
altsd Dansk Sprogneaevn endelig oprettedes.

Det betad rent praktisk, at det nyoprettede Damskdhaevn overtog en reekke opgaver,
som Undervisningsministeriet indtil da havde haft.

Sprognaevnet skulle blandt andet sta for at udgatskrivningsordbogen, som de
offentlige sprogbrugere er forpligtet til at resig efter. Og sa skulle de besvare
sprogrelaterede spgrgsmal fra befolkningen. Paalavéide var der ikke stor forskel pa
arbejdsopgaverne fra da ministeriet stod for detnMdover at overtage disse to
opgaver, blev der ogsa tilfart en forskningsopgalee bestod i at registrere og forske i
ny sprogbrug i dansk.

Disse tre ovennaevnte punkter, som stadig den dag udger Dansk Sprognaevns
hovedopgaver er nemlig: 1) at falge med i sprogdtskling, 2) at redigere og udgive

Retskrivningsordbogen, og 3) at besvare spgrggmalffentligheden.

Naevnet bestar af 1) et repraesentantskab pa 40 meele der repraesenterer
forskellige institutioner og sammenslutninger satregder med det danske sprog, fx
Stats-, Justits- og Undervisningsministeriet, ursiteterne, medierne samt laerernes,
journalisternes, forfatternes og skuespillernesriorger og derudover op til tre

personlige medlemmer med relevant viden. 2) erybase. 3) Et forsknings- og
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informationsinstitut med direktgr, administratienjenskabelige medarbejdere
(uddannede sprogfolk), ph.d.-studerende og studwatthjeelpere.

Derudover samarbejder Dansk Sprognaevn med en reeg&eer med seerlig interesse
for sproglige spgrgsmal, fx Stednavneudvalget,iRatg Varemaerkestyrelsen, Det

Danske Sprog- og Litteraturselskab og Center foo@pknologi*°

3.5 Dansk Retskrivningsordbog fra 1955

Dansk Sprognaevn nedsatte efter sin oprettelse5 éBadvalg, der skulle sta for
ordbogsudgivelsen efter den fgrnaevnte retskrivmeéfgam fra 1948 (om de sma
begyndelsesbogstaver i substantiver osv.). DeaBuéir 1955 ble@'ets plads sidst i
alfabetet offentliggjort, og dermed var der nu ghag for at der for farste gang kunne
udgives en officiel retskrivningsordbog af det nggipede Dansk Sprognaebansk
Retskrivningsordbofra 1955 (herefter RO1955). Om optagelseskriteador ord i

vaerket skrev redaktionen i forordet, at denne agdbo

[...] indeholder det almindelige ordforrad, der bregautidsdansk. Ogsa fagord er
medtaget i vid udstraekning, dog ikke specielledagtni, der kun anvendes af en
snaever kreds af fagmaend, f.eks. arteriosclercmécord, kemoresistent. Af foreeldede
ord er kun medtaget ord, der har en vis litterseailtar, og som derfor kan teenkes
anvendt i historisk og arkaiserende litteratur edfiinger af egennavne er medtaget,
men ikke selve egennavnene. Dialektord, som harvkikdet indpas i rigssproget, er
ikke medtaget; heller ikke til slang er der tagen$yn. Af sammensaetninger er kun

anfart enkelte af de mest almindelige som eksempllér

| forhold til de tidligere (uofficielle) retskrivmgsordbgger blev der foretaget en generel
opdatering af indhold og blandt andet blev en dbloltformer slettet fra ordbogen og
nogle eendrede stavemader blev optaget samt listskat sidst i ordbogen. Af

konkrete aendringer kan naevriedeur, som faktisk tidligere havde veeret stavepr,

men som altsa ved udgivelsen af RO1955 blev eetilr@ge den oprindelige
(fremmede) stavemadtndeur. *Fjeder, *foder,*vadskog *veedskélev samtidig

aendret til de ny stavemader uddn og blev dermed tifjer, for, vaskogvaeske

1% bansk Sprognaevn (uden &Brganisation
' Marcussen 2007
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Den 23. februar 1956 udkom en bestemmelse, deregmsalgfriheden mellema og a

I stednavne til kun at geelde, hvafgagrende omsteendigheder taler derf@adm Jgrgen
Marcussen formulerer det. Og fra 1984 var statshggtutioner ikke lazengere forpligtet
til primeert at bruge det ryolle-ai stednavne, og kunne skriga i stednavne, hvor det

var gnsket'?

3.6 Retskrivningsordbogerfra 1986

Da RO1955 mere end 30 ar senere blev aflgst af eiffigiel retskrivningsordbog i
1986,Retskrivningsordbogefherefter RO1986), havde sprogbrugen i landetrhgiis
aendret sig en del i mellemtiden. At der overhovetltatle g sa mange ar skyldtes

hovedsagelig skonomiske arsager.

| Sproget her og nfra 1988 af Erik Hansen og Jgrn Lund kommer danfat der
findes tre overordnede principper for sendringerb@86-ordbogen og at Dansk
Sprognaevn bruger en raekke forskellige kilder iifuatblse med arbejdet. Desveerre har
jeg ikke haft adgang til denne kilde, hvorfor jegdeer en anmeldelse af bogen af Klaus

Kjaller som sekundeerkilde:

Jacobsen anfgrer (s. 53) at de allerfleste eendrirg&etskrivningsordbog 1955 til
Retskrivningsordbogen 1986 kan forklares ud fraf éslgende tre prioriterede
principper: 1.  Hensynet til den faktiske spmagy hos gode og sikre
skriftsprogsbrugere.

2. Fordanskning af fremmedord; dette pringigder pa en bekendtgerelse fra 1892.
3.  Tilnaermelse til udtalen.

Udtrykket »gode og sikre skriftsprogsbrugere« psexeis i Pia Riber Petersens artikel [i
Sproget her og rjtsom rummer en oversigt over gennem hvilke mewievnet holder
gje med sproget: Aviser fra hele landet udger 30&tiderne, tidsskrifter 23%,
distriktsblade 10%, bager 10%. Resten deles mdlleanugeblade, radio, tv, brochurer
og etiketter (s. 82). Pa basis af de daglige olbsiener registreres de ord og
orddannelser der er nye, og de indgar sa i naeefterhanden ret kolossale
seddelsamling pd i gjeblikket ca. 750.000 sedgrskag pa lommeregneren viser at

naevnet i sin 34-arige eksistens har produceretiomkiO0 sedler pr. arbejdsdaﬂf).

12 Marcussen 2007
¥ Kjgller 1989
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3.7 Dobbeltformer

RO1986 adskiller sig fra sin forgaenger pa mangéieunog isaer steg antallet af
dobbeltformelbetydeligt. Dobbeltformer er ord der ifglge retgkimgsordbogen
valgfrit kan staves pa to eller flere maderhéftéhaefte gaflerigaffelen’ | denne
forbindelse er det oplagt at neevne udgivelsen gébbDanske Dobbeltformesom er
et opslagsveerk over samtlige dobbeltformer i RO1886vilke der er findes over
1.500 stk., og altsa mere end dobbelt s mangentasisteeller det enkelte ords
dobbelt-, tripel-, kvadrupel- og kvintupelformer dhsom det er tilfeeldetlanske
Dobbeltformer Dette vil sige at det for eksempel er muligtlatdobbeltformen
heftéhaefteop to steder i denne ordbog over dobbeltformésadlade unddreftesavel
som undehzaefte og pd samme made kan man sla tripelformen
stregmlinet/stramliniet/stremlinjetp alle tre steder. Jeg bruger betegnelsdobbelt-,
tripel-, kvadrupel- og kvintupelformdigesom Henrik Galberg Jacobséh.

1500 opslagsord, der hver har to eller flere vafghmer kan lyde af meget, men det
skal dog neevnes, at en del af dem er sakaldte 4geege”. | eksemplet fra far skal det
fremhzeves, at ord dannet ud fieftéhzeftefamilien star for 19 ord, som fx
hefteklammiheefteklammeheftestrafhzeftestrafvedheftévedhzeftePa denne made
udger de sakaldte gengangere op mod 40 % af déedamntal dobbeltformer af
opslagsord®® Alligevel er det &benbart en generel opfattelsangallet af
dobbeltformer er for hgit, selv om det blev sk&refftigt ned med udgivelsen af
RO2001 (en tredje udgave af RO1986). Planen estdtlchaeste udgave af
Retskrivningsordbogen, som udkommer 2012 (RO2GK2), nedbringes endnu mere.
17

Jeg vil komme naermere ind pa dette som seniorfoigkansk Sprognaevn Henrik
Galberg Jacobsen kaldemalrettet dobbeltformsudlugning®

Men er dobbeltformerne ngdvendige og derfor svaeséskaffe? Som neevnt vil jeg i
min analyse forsgge at gare rede for unge sprogbeagalg, blandt andet nar det
geelder dobbeltformer, samt tegne et billede afrdge sprogbrugeres holdning til
feenomenet dobbeltformer og dets prioritering ikieésingsnormeringen.

* Galberg Jacobsen 1992:145
!> Galberg Jacobsen 1999

' Galberg Jacobsen 1992:146
' Schack 2009

'8 Galberg Jacobsen 2010:1113
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3.8 Sproglovene af 1997

Aret 1997 var et skelseettende ar i dansk retskrgshistorie, idet der udkom ny
lovgivning vedrgrende den officielle retskrivnin@anmark og Dansk Sprognaevn. Der
er tale om to love, nemligov nr. 332 af 14.5.1997 om dansk retskrivnihgrefter
Retskrivningsloven),.ov nr. 320 af 14.5.199@m Dansk Sprognaevn (herefter
Sprognaevnsloven) og Sprognaevnsbekendtgarelse®at-189erefter tilsammen kaldet

sproglovene af 19977

Men disse sproglove betad dog ikke, at selve retskigen sendredes dengang i 1997.
Den fungerede snarere som et middel til at fa kigehed over de regler og procedurer
som faktisk for laengst var blevet standard forrd@iverede i normeringsarbejdet. Sa
selv om arbejdet forbundet med den danske retskgumavde fungeret udmaerket i
praksis, var der behov for en oprydning og systemang af de utallige direktiver,
bekendtgarelser og tilfajelser, der labende erdapstg udgivet siden 1892, hvilket
Henrik Galberg Jacobsens doktorafhandliRgt og skrift. Officiel dansk retskrivning
1739-2005 pa mere end 1300 sider kan bevidne om. | eneantddrarende

loveendringerne udgiveiNyt fra Sprognaevnekriver Galberg Jacobsen saledes:

[M]ed retskrivningsloven er der blevet ryddet agen uoverskuelige samling af gamle
og delvis foreeldede retskrivningsbekendtggrelsecluleerer der hidtil har udgjort
grundlaget for den officielle danske retskrivnihtpvens sidste paragraf opheeves der
udtrykkeligt 4 bekendtgarelser. Men derved bordalder samtidig yderligere et antal
aendringsbekendtgarelser og -cirkuleerer, saledesskrivningsloven alt i alt erstatter

en halv snes retskrivningsforskrifter udstedt n&reg892-1984%°

Udover erstatningerne af aeldre retskrivningsregiesd samme indhold) medfarte
sproglovene af 1997 dog ogsa helt nye bestemmeélsegt andet er en starre del af
Danmarks befolkning nu end tidligere forpligtetailfalge de geeldende danske
retskrivningsregler som de fremstdétskrivningsordbogemet er i forleengelse af
dette, at de fglgende underafsnit vil redegard&ftskrivningslovens og

Sprognaevnslovens konkrete indhold i grove traek.

1% Galberg Jacobsen 1997
% Galberg Jacobsen 1997:2
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3.8.1 Retskrivningsloven

Som det har veeret tilfeeldet siden 1955, stadfeRatskrivningsloven af 19971 § 1, at
officiel dansk retskrivning skal fastleegges af DaSprognaevn og offentliggares i
Retskrivningsordbogen

§ 2 medfarer endringer i forbindelse med lovengragbe, altsa hvem der skal falge
den officielle retskrivning, og det er som naevnsaarre del af befolkningen (men dog
ikke Feergerne og Grgnland, idet § 4 slar fasteainiyer og grenleendere er frit stillet

mht. om de gnsker at fglge den officielle danskskra/ning eller ej):

»Alle dele af den offentlige forvaltning, af Foikget og myndigheder med
tilknytning til Folketinget samt af domstolene. Batmme geelder ikkeoffentlige
uddannelsesinstitutioner, som modtager daekningifi$aimkostningerne pa
halvdelen eller mere, og private og selvejendeeskbivor barn opfylder

undervisningspligten.&.

Dog kan undervisningsministeren gare undtagelseieft& punkt, og fx give en
offentlig institution tilladelse til ikke at behget falge den officielle retskrivning.
Desuden kan undervisningsministeren veelge at bestes visse regler (hvor der er
flere valgmuligheder) skal foretraekkes i seerligas@nhaenge.

Fra Retskrivningslovens ikrafttreedelse den 1. aug®@7, ophaeves samtidig
bekendtggrelser fra 1892, 1948 og 1955, og dermedRgtskrivningsloven af 1997 op

med den noget rodede fortid i dansk retskrivningisinie.

3.8.2 Sprognaevnsloven

Den anden af de to sproglove er af lidt leengerenarnlig Sprognaevnsloven. Den
bestar af 9 paragraffer fordelt pa tre kapitlerogpsevnsloven omhandler, hvilket
navnet ogsa giver til kende, normeringsinstansemisstitution og dens
arbejdsomrader og -opgaver. Den preeciserer deddalesk Sprognaevns bemyndigelse
i normeringsprocessen, hvilket Galberg Jacobsemiemerer sddamMed
sprognaevnsloven foreligger der nu formulerede divekfor hvilke
retskrivningsaendringer Dansk Sprognaevn kan tilsigeat foretage pa egen hand, og

21 Jensen 1997:5
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hvilke eendringer der kreever godkendelse i Kultuisteniet og

Undervisningsministeriet.%

| forbindelse med denne lov vil jeg tegne et ovkrbler den ved som hovedregel at
beskrive de tre kapitler, og altsa ikke referematiige paragraffer.

Sprognaevnslovens farste kapitel beskriver Danskddaevns opgaver, nemlig 1) at
falge sprogets udvikling, 2) give rad og vejledniregl at besvare spgrgsmal, og 3)
fastleegge officiel dansk retskrivning ved at udgkefter om dansk sprog. Disse
opgaver skal alle udfgres pa videnskabeligt grundiamtidig med at der samarbejdes
med andre sprognaevn i andre lande. Derudover Kaurikinisteren fastsaette naermere

regler for grundlaget for Sprognaevnets arbejdsoggav

| forbindelse med normeringsarbejdet skal Danslo@mueevn redigere og udgive
Retskrivningsordbogen. Naevnet har ifglge loven bedigelse til at foretage sendringer
af ikkeprincipiel karakter pa egen hand, hvorimaidgipielle eendringer kraever
godkendelse fra kulturministeren efter en udtal&s@ndervisningsministeren. Mindst
en gang om aret skal Dansk Sprognaevn udsende etmibgrom aktuelle emner og

arbejdsomrader.

Lovens kapitel 2 er en beskrivelse af Dansk Spregsapbygning og struktur, som er
tredelt. Institutionen bestar nemlig af a) et reggatantskab, b) et arbejdsudvalg, og c)
et forsknings- og informationsinstitut. Repreesetsiaabet bestar af indtil 30
medlemmer (under 70 ar) udpeget fra forskelligeriorger og institutioner (fx Dansk
Journalistforbund, Danmarks Leererforening ©)fl.svel som en formand og en
naestformand som kulturministeren udpeger for trdégangen. Disse skal treede
sammen mindst en gang om aret, hvor dets formaggeieeegnskabet og en
arsberetning, der skal godkendes og derefter sdittetturministeren.

| Sprognaevnets arbejdsudvalg sidder for tre araadjgn mellem 5 og 9 af
medlemmerne af repreesentantskabet, samt reprags&atats formand og
naestformand. Arbejdsudvalget fastseetter selv sietfingsorden, og behandler

lgbende sager af mere principiel karakter.

Ifglge Sprognaevnslovens tredje kapitel er det forghs- og informationsinstituttet der

varetager det daglige forsknings-, radgivningseplysningsarbejde, og samtidig star

22 Galberg Jacobsen 1997:2
% Galberg Jacobsen 1997:10 — Sprognaevnsbekendeymed|$997, § 4, stk. 1 og 2.
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for en raekke daglige sekretariatsopgaver for Smmgrets arbejdsudvalg og
repraesentantskaf.

3.9 Den geeldende retskrivning

Udover de egentlige retskrivningsordbgger som D&pskgnaevn har udgivet i 1955
0g 1986 findes der desuden en raekke "opdaterimd@h af retskrivningsordbgger der
er nyere udgaver af RO1955 og RO1986. Saledes eidlemmet to nyere udgaver af
RO1986 siden farste udgave i 1986. Det drejer sigoudgave fra 1996 og 3. udgave
fra 2001, som stadig er i brug. Den nuvaerendeiefiicretskrivning retter sig altsa
efter Retskrivningsordbogeina 2001 (herefter RO2001), som altsa er en tredgave

af RO1986 og ikke en selvsteendig ny ordbog, sobeskrevet ovenfor.

| forbindelse med bade 2. og isaer 3. udgave af B618ltsd RO1996 og RO2001, var
der iseer lagt veegt pa at formindske antallet abdtiformer. Siden majonaesekrigen i
tiden omkring udgivelsen af RO1986 havde der hénstiéredshed med de mange
dobbeltformer (se afsnit 3.7 om Dobbeltformer) kestore dele i befolkningen,
herunder sprogrggtsforeninger og politiske kreefdet. blev derfor pa det neermeste
palagt Dansk Sprognaevn at nedbringe antallet tiladste udgaver af ordbogen. Saledes
skete der et fald pa 70 dobbeltformer mellem ROI&PRO2001 (hvoraf 2 er

eksempler hvor en "trippelform™ er blevet til erbtdeltform). Dog indfgrtes der

samtidig 14 nye dobbeltformer samt 13 nye, hvoredeale om valgfrihed melleraa-

0g-&- i bynavne, fx Alborg/Aalborg og Abenré/Aabenralodgenser/aalborgenser.

3.10Retskrivningsordboger2012

| skrivende stund er Dansk Sprognaevn i feerd méab@atiggare den ny
retskrivningsordbog, som skal udkomme i decembé&2femlig RO2012. Pa naevnets
hjemmeside far den falgende preesentation:

Sprogneevnet har siden 2006 veeret i feerd med dbejdaren ny udgave af
Retskrivningsordbogen. Det er tanken at den nyawelgkal veere en helt ny ordbog
med et fuldsteendig ajourfart ordforrad og med vatigerforbedringer hvad angar savel

bgjningsoplysninger som oplysninger om ordenes samaatningsformer. Derudover

%4 Galberg Jacobsen 1997:7-9
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overvejes det at indfgre korte ordidentificerendg/iningsangivelser ved langt flere
opslagsord end det er tilfeeldet i den nuveerendavel@g at give oplysning om

orddeling pa alfabetisk plads, sadan at man strettpslaget bliver preesenteret for et

forslag til hvordan ordet kan delés.

Dansk Sprogneevn har desuden offentliggjort et danirder redegar for de aendringer
af principiel karakter, der ligger fast for 2012-ordbogen. Hderrer der bebudet

gendringer i forhold til falgende emner:

1. Bindestregseendring i gruppesammensaetningesgfjtil-vaeg-teeppe

2. Bindestregsaendring, &«mail-adresse > e-mailadresse

3. Apostrofeendring, fgrandprix'et/grandprixet > grandprixet

4. /Endring af brugen af store og sma bogstavetialiiorkortelser, fxAM > AM/am
5. Valgfrihed mellemie og—ium, fx akvarium > akvarium/akvarie

6. Zndringer i bgjningsformer af substantivergd, -el, -ey fx mid(de)let > midlet

Derudover indfagres der naturligvis en lang raakke ordsom er opstaet og blevet en
del af almindelig dansk sprogbrug de seneste dnifka dab-radiq dreebersneg!
glattejern, nakkefoldsscanningmsogtsunamj men ogsa ord som har eksisteret, men
som indtil nu har veeret "glemt" at optage i retakimgsordbogen, foagtanke

badestrancbgjulebryg?®

“Dansk Sprognaevn (uden &Retskrivningsordbogen
%6 Jervelund 2009
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Herunder ses en tabel der viser eksempler pa sgedraf synkoperede former:

RO 2001 RO 2012

regel sh., reg(e)len, regler, reglerne regel sh., reglen, regler, reglerne

middel sb., mid(de)let, midler, midlerne middel sb., midlet, midler, midlerne
keokken sb., kek(ke)net, kek(ke)ner keokken sb., kekkenet, kakkener

aften sb., aft(e)nen, aft(e)ner, aft(e)nerne aften sh., aftenen, aftener, aftenerne
nummer sh., num(me)ret, numre, numrene nummer sh., nummeret, numre, numrene

filister sb., en, filist(e)re, filisterne el. filistrene  filister sb., -en, filistre, filistrene

Som en mere udfgrlig redeggrelse for og praeesentatide kommende aendringer til
RO2012 henviser jeg hermed til bilag 1, som erabeltder viser eendringerne (plus
eksempler) samt begrundelserne for dem. Denne habg¢eg udarbejdet pa baggrund af
Dansk Sprognaevns offentligggrelse af eendringerdeaget pa et

repraesentantskabsmade den 8/10 2810.

4. Normeringsteori

Dette kapitel har til formal at beskrive og defiaelisse begreber, som udgar en sa
vigtig og grundleeggende del af det danske normsairigejde. Samtidig skal det vise og
tydeliggare den kompleksitet der er forbundet netsglkrivningsarbejdet, og de kriterier

som Sprognaevnet er forpligtet til at falge.

4.1 Retskrivningsnormeringens principper

Som Sprognaevnsloven i en enkelt paragraf beskiinaerDansk Sprognaevn ikke helt

" Dansk Sprognaevn 2010: 9
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frie tajler med hensyn til arbejdet med retskrigsnormeringen, hvilket kommer an pa

gendringernes karakter:

| forbindelse med udgivelse af nye udgaver af ratakngsordbogen kan naevnet pa
egen hand foretage aendringer og ajourfgringerkapitincipiel karakter. [...]
Andringer af principiel karakter kreever godkendelSkeulturministeren efter indhentet

udtalelse fra undervisningsministeréﬁ

Der var tilsyneladende brug for mere udfarlig kidtover disse regler, for kort tid efter
Sprognaevnslovens udgivelse udkom en bekendtgaretsgrende de to forskellige
typer af aendringer inden for sprognormeringen, reeh@nholdsvis traditions- og
sprogbrugsprincippet. Disse normeringsprincipperifendt andet til formal at preege
normeringen for at den danske retskrivning har gihdd for at fremsta som produktet
af en sprogpolitik i balance. Det er altsa tilstrzabsproget kan vokse i en naturlig
udvikling men med stadig respekt for dets tradeion

Dermed kan man sige, at traditions- og sprogbrugsipperne i forhold til sendringer
af principiel eller ikkeprincipiel karakter udgeelge grundlaget for de forudsaetninger

som Dansk Sprognaevn har i sit arbejde med dansisprmering.

4.2 Principielle og ikkeprincipielle aendringer

Ifglge Dansk Sprognaevn kan en normaendring af gieldkarakter veere to ting, enten
A) en starre aendring af en retskrivningsregel, ttuseksempel regler vedrgrende brug
af bindestreger (fe-mail-adressgD-vitamin-mangemv.), eller brug af store og sma
bogstaver i appellativiske initialforkortelser &P, MF, tv, dvd); eller B) en aendring
der geelder (starre) ordgrupper, dvs. en gruppedaffoo hvem reglerne er ens (fx de

sakaldteiumttil-ie-former, fxgymnasiumakvarium, ministeriumn?®.

Sagt pa en forenklet made pavirker principielle aegér et stgrre antal ord pa én gang.
Og for at Dansk Sprognaevn kan fa bemyndigelsé tiratage sadanne sendringer, skal

kulturministeren altsa give sin velsignelse.

De ikkeprincipielle gendringer er mindre intereseariorhold til denne opgave, idet de

8 Galberg Jacobsen 1997:7 - (§ 2, stk. 2 og 3)
%9 Dansk Sprognaevn 2010
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er enkelttilfeelde fra gang til gang, og det karfaleveere vanskeligt at lave statistik

over dem. Denne type eéndringer rader Dansk Spragpaegen hand over. Men ikke
desto mindre skal ogsa denne type sendringer ritisrlbgsa baseres pa sprogbrugs- og
traditionsprincipperne. Eksempler pa ikkeprincilgieendringer kan vaere indfaringen

af nye ord i ordbogen, fisurka, sms, tsunanmsom ikke vedrgrer andre ord.

4.3 Normeringsprincipper

Principperne som jeg vil redeggare for i dette afsdger altsa kimen i de retningslinjer
som Dansk Sprognaevn falger i forbindelse med aebejpdd
retskrivningsnormeringen. Udover de to hovedpripeip traditions- og
sprogbrugsprincippet, som er de eneste der ertdireevnt i sproglovene af 1997,
findes der en leengere raekke af underprincipperdamogsa tages hensyn til i
forbindelse med vurderingen af om ordformer ogetadder skal eendres. Oftest
omtales kun to til fem principper, nemlig de mdsiicitte af slagsen, mens andre kun
anvendes af og til med det formal at pavirke eeigistavemade i en bestemt retning.
Hovedsagelig indgar underprincipperne under andreipper fx
fordanskningsprincippet under traditionsprincippiet, dekorative princip under
sprogbrugsprincippet osv. Denne liste over prineipgy underprincipper bygger pa
optaellingen af principper i Anita Agerup JervelufidiskningsprojekBadan staver vi —
om ortografi og stavefejldgivet af Dansk Sprogneaevn:

sprogbrugsprincippet
traditionsprincippet

det fonematiske princip
fordanskningsprincippet
det internationale princip
det nordiske princip
tegnkonstansprincippet
det etymologiske princip
det distinktive princip
det dekorative princip

det paedagogiske princip

YV V.V V V V V V V V V V

systematikprincippet
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Hun argumenterer for at neevne samtlige disse ppecifor pA den made at tydeliggere
retskrivningsnormeringens kompleksitet. Det er ngmkke altid hovedprincipperne
selv der er de mest dominerende, idet der findee ftksempler pa at andre principper
har faet stor vaegtning. Fx tog RO1986 hovedsadeligyn til sprogbrugen, men dog
ogsa til fordanskningsprincippet, mens RO2001 gjatr brug af det systematiske
princip, blandt andet for at formindske antalletlabbeltformer. Dermed blev der taget

mindre hensyn til sprogbrugsprincippet end tidlgé?

4.3.1. Sprogbrugsprincippet versus traditionspringppet
De to hovedprincipper i de retningslinjer som Da8gkognaevn er forpligtet til at falge

I forbindelse med fastleeggelsen af den officiedeske retskrivning, er som naevnt
traditionsprincippetog sprogbrugsprincippet

Efter traditionsprincippet ligger stavemaderne etfeksisterende ordforrad principielt
fast. Det vil sige at man som hovedregel ikke badra pa stavemader, der er en
integreret del af det danske sprog. Et muligvisdiagt eksempel er de hyppigt anvendte
orddetogde, hvilket ikke ligefrem forekommer som logiske stavader bl.a. i forhold

til udtaleforhold i moderne dansk — men disse stawger bevares alligevel i henhold til

traditionsprincippet.

Et andet element i traditionsprincippet er dogeagim, at fremmedord der er blevet
almindelige i dansk, skal staves i overensstemnmmetsi de regler der geelder for
oprindelige danske ord og eeldre lane- og fremmeddatisk. Dette gaelder farst og
fremmest ord med oprindelse fra graesk, latin ogskaOrd fra andre sprog, specielt
nyere ord, skrives dog som hovedregel i overensaidse med skrivemaden i det
pageeldende sprog eller med international praksisje Sprognaevnsbekendtgarelsen,
8§ 1, stk. 3, men dog integreret i dansk bgjningssys$vorved de bliver danske. Se
mere under Det internationale princip, afsnit 4.3.4

De eneste tilfaelde hvor traditionsprincippet kaydes, er hvor sprogbrugsprincippet er
anvendt som modvaegt. Sprogbrugsprincippet byggdepakriftlige sprogbrug og
retskrivningen blandt sakaldt "gode og sikre spragbre". Denne sprogbrug
observeres af Dansk Sprognaevn hver eneste dagkeflige medier og kilder, og

efterhanden er naevnets store ordkartotek ndet opgra300.000 ord med ca. en

%0 Jervelund 2007
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million eksempler, som er indsamlet siden 1950’e8m@ognaevnet sgger blandt andet i
tidsskrifter, aviser og pa hjemmesider, og derudbeayttes databaser som InfoMedia
og KorpusDK flittigt til at fa et overblik over dake sprogbrugeres ordforrad og

retskrivning.®*

Det er altsa pa baggrund af registreringer og smtmiser af den allerede eksisterende
sprogbrug i befolkningersprogbrugsprincipp@t at Sprogneevnet fastleegger
retskrivningen og foretage diverse aendringer. Shghér det i henhold til lovgivningen
pa omradet vigtigt at respektere sproget som initit og kulturfaanomen, og generelt
bevare den grundleeggende danske retskrivitiiagitionsprincippel — medmindre der
findes en speciel grund til at a&endre pa den. DetaadSprognaevnet altsa ikke bare
uden videre eendre pa de traditionelle stavemadebhehyttes i dansk, selv om de matte
virke komplet ulogiske og/eller foreeldede, fx oairgpeber, vejr, det, desv. Disse
stavemader er nemlig pa trods af deres pudsigistaldig en sa fast del af dansk, at alle
benytter dem og er med til at kendetegne det daslgiitsprog. Traditionsprincippet vil
nemlig hellere have at det skriftlige billede ealslt end at stavningen skal fglge
eendrede udtaleforhold osv. Traditionsprincippetlesa for eksempel arsag til at det

stummeh bevares i ord som twvid, hval, hjerte hvadog hvorfor.

Derudover findes der dog en reekke andre tilfeelder, tet er langt lettere at
argumentere for aendringer, nemlig nar en geeldesghd overskrides tilstraekkeligt ofte
af flertallet inden for gruppen af sakaldt "godesikye sprogbrugere”. Saledes er
formernelaengerejeresog caféopstaet, idet de eeldtienger, *jer, *jert, *jere og
*kafesa at sige blev boykottet blandt disse elite-Spnogere. Det samme gaelder for
sprogets udvikling i forbindelse med verberneddlsformer, fx* fuglene ere flgjne

som blandt andre forfattere som Herman Bang, &€oldsen, Johs. V. Jensen og Holger
Drachmann mere eller mindre bevidst var med tiiajort valgfri og sidenhen

afskaffet.?

Ud fra sprogbrugsprincippet skal retskrivningeisé@lizlge sprogets udvikling, og
udvikle sig i takt med den. Dette princip anventilest aendre i den officielle danske

retskrivning ud fra sprogbrugen, som de "gode krpssprogbrugere” benytter i praksis.

%1 Dansk Sprognaevn (uden &)progets udvikling
¥ Hansen 2001
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Dermed kan et hgijt antal forekomster af en uawetsstavemade, bgjningsform eller
ordforrdd argumentere for, at eksemplet skal opgtagen officielle retskrivning.

Man kan sige at normeringsarbejdet fglger tradgprimcippet — bortset fra tilfeelde
hvor der foretages justeringer som falge af spraggprincippet. Som eksempel pa
dette kan naevnes ordmignacder i henhold til traditionsprincippet om at frerede ord
der er blevet almindelige i dansk skal have datekesnade, blev aendret thonjak i
1986. Men da sprogbrugerne efter en arreekke ikkdehtaget den ny form til sig i
praksis, blev ordet i 2001 aendret tilbage til dpriralelige fremmede form, og dermed

havde sprogbrugsprincippet sa at sige vundet oaditipnsprincippet i dette tilfaelde.

De to principper (traditions- og sprogbrugsprin@ppger i sagens natur egentlig
hinandens modsaetninger, men tanken med denne katioirer pa bedst mulig made
at sarge for, at retskrivningsreglerne holdemtritd bade ordenes oprindelse savel som

den sprogbrug, som tendensen og det levende spuagder sig hen imod.

Traditions- og sprogbrugsprincipperne udggr soffigede naevnt retskrivningens to
hovegbrincipper, men udover dem findes en reekke andneipper, som alle er
tilknyttet hovedprincipperne pa den ene eller anuiéde. Disse principper er beskrevet

i underafsnittene her nedenfor.

Det geelder for dette afsnit savel som de nedendtdan jeg bade bruger egne

eksempler sével som eksempler af Anita A. Jervelund

4.3.2 Det fonematiske princip

Dette princip ma siges at veere det grundleeggendeipfor al skrift, idet det bygger

pa ideen om at afbilde ords udtale ved at opdaieidenkeltlyde, som sa kan bruges
individuelt eller sammen for at danne forskelligd.dfaglge dette princip er bogstaver
udelukkende en slags lydskrift, og dermed villaftkm vaere meget anderledes og stort
set helt lydret, hvis kun dette princip var bleftdgt. Det er dog ikke tilfaeldet, for flere
principper spiller ind, nar retskrivningen fastssttDog kan det fonematiske princip

vaere medvirkende til en retskrivningsaendring.

Som eksempel pa dette princip kan naevnes at dat 201 er blevet obligatorisk at

skrive ord someddetogbuddetmed tod'er.
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4.3.3 Fordanskningsprincippet

Som jeg allerede har veeret inde pa i ovenstaerstht aim traditions- og
sprogbrugsprincipperne, geelder det for fremmedaongord der er blevet almindelige
og fuldt optagede i dansk, at de skal falge dansitekrivningsregler. Saledes blev disse
fuldt optagne laneord tildelt nye fordanskede stadge, fx*captaine> kaptajn *queue

> kg, *milieu > miljg. Dette geelder ogsa aeldre ord fra engelskiréin > treene

*strike > strejke *cakes > kiks

Men alligevel har andre |aneord der er blevet atfalige i dansk beholdt deres
fremmede stavemade i starre eller mindre graditfan, charme geni jaloux og

artikel (der jo burde have dobbedtefter danske regler). Det tyder pa at en enkelt
saetning fra 1892-bekendtggrelse kan have haftretflydelse pa de naevnte eksempler,

nemlig:»Dog ombyttes aldrig ch, g, j eller ti med sj (unilihsjos)<«>

4.3.4 Det internationale princip

Ifalge dette princip bevares fremmede stavemadgeiie lane- og fremmedord. Der er
hovedsagelig tale om ord fra engelsk, men ogsalbkmdet tyske, spanske og
italienske ord beholder deres stavemade fra dgiénde sprog, nar de optages i den
danske retskrivning. Det internationale principplavet styrket gennem de seneste ar,
idet bredt kendskab til fremmedsprog bliver merermge udbredt blandt den danske
befolkning. Tilsyneladende er mange sprogbrugdérestigere af dette princip, fordi de
blandt andet bedre kan gennemskue hvor ordene staframog fordi de gerne vil tage

hensyn til det internationale sproglige feellesskab.

Ord som fxmanagersb., -en, -e, bf. pmanagerngogfaxevb., -edé* er eksempler p&
det internationale princip, idet de har bevareedaprindelige engelske stavemade,

men indgar ellers i det danske bgjningssystemgedftid med andre danske ord.

4.3.5 Det nordiske princip

| kraft af det internationale princips ggede styekdlandt andre det nordiske princip

% Jervelund 2007:15
% RO2001, lemmaemanagerogfaxe
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tradt mere i baggrunden. Dansk Sprognzevn er soendekorpligtet til at samarbejde
med sprognaevnene i Norden, saledes at dansk, svgmsisk ikke fierner sig langt fra
hinanden. Men i praksis gar svensk og norsk ratskrg i retning af en stadigt mere
fonematisk stavning, hvorimod dansk mest tager ngspunkt i egne forhold og
traditioner. Dog findes der eksempler pa, at dediske princip har vundet som
argument over andre principper, fx at stavemé&deseikke er godkendt i officiel
dansk retskrivning, idet den tager starre afstaadiét svenskecksdog norskengsa

end den autoriserede danske famgsa

4.3.6 Tegnkonstansprincippet

Dette princip kaldes ogsa det morfematiske prineipargumenterer for at morfemer
skal have samme skrivemade uanset bgjnings- ogudtadeforhold. Det er i henhold til
dette princip at man skrivgodtogradt, selv omd'et ikke udtales. | forbindelse med
netop disse eksempler er det tydeligt, at staveméaul-d- skyldes grundformerne af
ordenegodogr@d. Men i andre eksempler kan det veere vanskeligeatgare, hvilket
Anita Agerup Jervelund giver fglgende eksempebjiier er i hvert fald ikke mange
sprogbrugere der opdager morfemligheden mellenogldleet i klokkesleaet, der ofte
skrives med e: klokkeslet. Der skal sproghistoridkn til for at gennemskue dette

forhold.«®®

Pa samme made skriver man morfeba- pa samme made i ord sdrag, bagvedog
bagde] selv om udtalen ikke er den samme, som flaggog flagstang stegeog stegt
osv. Det er ligeledes tegnkonstansprincippet dgeli til grund for, at verbetenne

staves meenn- frem for-nd-, fordi ordet er opstaet af ordene

Men naturligvis findes der bade undtagelser ogderd tidens lgb er blevet aendret til
fordel for andre principper end tegnkonstanspripetpHeriblandt eksempler som
vaeskegjysk som man ikke leengere staver noega trods af deres forbindelse til

vad/iveed®gjyde.

Af undtagelser i forhold til bgjning er der for ekspel de mange synkoper i dansk, fx
mgbel > mgblercykel > cyklerogartikel > artikler osv., der i henhold til

tegnkonstansprincippet kun skulle stawesbeletcykelenog*artikelen osv.

3 Jervelund 2007:17
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Tegnkonstansprincippet har som hovedregel kunyddfse pa konsonanterne, men pa
baggrund af dette princip styres dog ogsa brugewokdlenaeud fra forholdet til om
formen stammer fra en grundform meeller § men ikkee. Derfor har vi stavemaden
beendelornog ikke*bendelorm idet ordet er baseret pa morfemstamin&nd og pa

samme madsalgd stedet for'selgg fordi det er dannet ud fra morfenssatig

4.3.7 Det etymologiske princip

Det etymologiske princip har meget tilfeelles metaennaevnte tegnkonstansprincip,
idet det forholder sig til hvor ordets bestanddgéanmer fra. Dog er etymologien
udelukkende interesseret i ordets historiske optgelsnarere end dets morfologiske
bestanddele. Alligevel findes der dog sammenfaltdlemedet tegnkonstante og det
etymologiske princip, nemlig hvor begge kriterigafyddes i forbindelse med det
samme eksempel. Fx ordatisk hvori det stumme viser forbindelsen tiat bide—

bade morfologisk og historisk.

Vandene er delte i diskussion om hvorvidt principgmn det etymologiske skal fglges i
starre eller mindre grad end det er tilfeeldet daftgorvidt udviklingen bar ga i den ene
eller anden retning. Som eksempel pa dette erlamdets meget anerkendte
sprogforskere dybt uenige pa dette punkt. Sprogikstren Allan Karker gar ind for
stavemader der bygger pa sproghistoriske udgangspuhvorimod filologen Aage
Hansen mener at man bgfjerne hvad der kun opretholdes af hensyn til dtatder er
nutidsmennesker uvedkommendezoraf han naevner eksempler som de stutiera

ord somstandsehalvtredsog halvfjerds®

4.3.8 Det distinktive princip

Som egentligt retskrivningsprincip er det distinktprincip ikke meget fremtraedende.
Alligevel har det veeret benyttet som argumentbiftdlelse med tegnkonstansprincippet
og det etymologiske princip (beskrevet ovenfor)t @istinktive princip drejer sig om

ord med sammenfald i udtale, der staves forskdthigat gere det muligt at skelne

mellem deres betydningsforskelle,dkin'skind bor/bord oghverveerdvejr/veer.

% Jervelund 2007:19
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Der er ikke tradition for at lave nye stavemadeorl, der udtales pa samme made som
et andet, men hvis der findes en forskel i stavesmélaf to eller flere ord med den
samme udtale pa baggrund af tegnkonstansprinciggelier det etymologiske princip,
forsager man i sa vid udstreekning som muligt anbede forskellige former af hensyn

til det distinktive princip.

4.3.9 Det dekorative princip

Ligesom det distinktive princip er det dekorativenpip heller ikke fremtraedende i
arbejdet omkring fastseettelsen af den danske retékg, men det kommer alligevel til
udtryk gennem sprogbrugsprincippet, idet sproghmggbar tendens til at veelge
stavemader til og fra blandt andet pa baggrundedsi"udseende". Dette har uden tvivl
spillet en stor rolle i forbindelse med at fordaeé former sormkrem og *konjak ikke

slog igennem hos sprogbrugerne, og derfor bleut tadyaf RO2001.

4.3.10 Det paedagogiske princip

Da stavemaderrigletscher *bolche og*rutschei RO2001 blev afskaffet, sdledes at de
eneste normerede stavemader af disse ord gletsjer, bolsjeogrutsjevar det ifglge
Dansk Sprognaevns davaerende formand Niels DavidsgseN hverken pa baggrund

af sprogbrugs- eller traditionsprincippet. Derintwdv disse former valgt som
enkeltformer som et forsgg pa at gare det enkt@rsdrogbrugerne at stave til disse
ord, idet flere i gvrigt gode og sikre sprogbrugesgde sveert ved at holde styr pa
henholdsvisch- og-sch- Men naturligvis kan man diskutere hvor psedagodetker at
gare flere former "forkerte". Mere om dette i diskionen omkring dobbeltformer,

kapitel 6.

4.3.11 Det systematiske princip

Ifglge det systematiske princip skal sproget ogkmétningsreglerne veere systematiske,
og dermed kan man sammenligne det med tegnkonsiacippet.

Systematikprincippet nar dog udover morfemer ogiinggendelser, men vil i stedet
kaede ord sammen i grupper, hvor der skal veere nsst@mmelse mellem stavemader.
Dermed skrives det engelske lanetindeouti ét ord fordi andre tilsvarende ord som

blackoutog knockoutogsa staves sadan. Omvendt skrives stand-in meddiieg,

Side33af71



fordi ord som stand-up og log-in ogsa holdes sanweerhjzelp af bindestreg. Det var
ligeledes blandt andet i henhold til det systerkatsincip at formerivanille blev
taget ud af RO2001, saledes at stavemaden vilkedgadre sammen med andre franske

laneord sondetalje emaljeog medalje— altsd nu kun staveanilje.

Det systematiske princip spillede en stgrre roftehindelse med redigeringen af
RO2001, idet det stod hgijt pa prioriteringslistendrydde mange af dobbeltformerne i
denne ordbog, fordi det af nogle opfattes som fagmde og upsedagogisk (jf. det
paedagogiske princip) at have flere staveformeeadmme ord i den officielle

retskrivning. Denne diskussion vil jeg ligeledege@p i diskussionsafsnittet kapitel 6.

Derudover taler teknologiens tidsalder i stigendedor gget systematisering, og
dermed for gget veegtning af systematikprincippet. & for eksempel brug for
systematisering i forbindelse med elektroniske smgr og stavekontroller, hvilket jeg

vil komme naermere ind pa i min perspektiveringpite 8.

4.4 Opsamling
Dette kapitel har beskeeftiget sig med de princigoen ligger til grund for beslutninger

omkring aendringer i den officielle danske retskimgn Traditions- og
sprogbrugsprincipperne er de to hovedprincippen aoaover dem findes der en reekke
underprincipper som hgrer under hovedprincippeugeardnet set.

Principperne er ofte i strid med hinanden, forsp@etien made at to principper sagtens
kan veere hinandens modsaetninger og ville det meds@hinanden. Man kan derfor
ikke tage hensyn til alle principper pa en gangp merimod bruges de som argumenter
for eller imod en andring, hvorefter det i sidsideser op til Dansk Sprognaevn at

afggre udfaldet — i hvert fald nar det geelder defikincipielle eendringer.

Der har ofte vaeret fokus pa nogle bestemte priecippn periode, hvorefter nogle
andre principper er blevet opprioriteret. Dette kan i forbindelse med udgivelsen af
retskrivningsordbggerne. For eksempel tog RO198®fdsvis meget hensyn til
sprogbrugsprincippet, men ogsa fordanskningspnetighvilket medfarte henholdsvis
en hel del nye dobbeltformer og en reekke nye faskizale stavemader af fremmedord,

hvilket vakte stor opmaerksomhed i medierne.
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Siden blev det besluttet at antallet af dobbeltfrskulle nedbringes, og dermed blev
redigeringen af RO2001 i hgj grad preeget af ddesyatiske princip, og der blev taget

mindre hensyn end far til sprogbrugsprincippet.

Det er som naevnt planen for RO2012, at antalldbbbeltformer skal nedbringes
endnu mereyAntallet af dobbeltformsstrygninger kender vi ikk&lnu, men der er
ingen tvivl om at ligesom i RO 2001 vil dobbeltfestnygningerne udggre stgrstedelen
af retskrivningseendringerné’«men samtidig indferes der 40 nye dobbeltformer af
typen-ium/-ie Dette er udtryk for at sprogbrugsprincippet evit opprioriteret, og
derunder ogséa systematikprincippet og det paeddgogiincip:»Formerne pa -ie
skyldes sprogbrugernes trang til regelmaessighskikver seniorforsker ved Dansk
Sprognaevn Jargen Schatk.

5. Analyse

For at omseette teorien til praksis vil jeg nu bewamig videre til en analyse af

sprogbrugen i KorpusDK.

5.1 Resultater af korpusanalyse

Helt oplagt og formodentlig helt som forventetjeidy begynde med et ord, der bruges
utrolig sjeeldent i skriftsproget blandt danske gprogere, men som alligevel har haft
utrolig stor betydning inden for dansk retskrivrshgstorie, nemlig ordet og

dobbeltformemajonaese/mayonnaise:

Tabel A1
+ Korpus90 Korpus2000
majoneese 21 18
mayonnaise 126 60
*mayonaisse 2 1

37 Jervelund 2009:16-17
%8 Schack 2009:20
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Som det fremgar af denne tabel, er det med stefigited den oprindelige og direkte
importerede form fra fransk, mayonnaise, der bllv@igt mest. Dog skal det siges, at
en stor del af teksterne i begge korpusser, spe@ebeldre af dem, emetateksbm
emnet, fx om selve majonaese-krigen fra 1985. Uddrrdobbelte streg ses et tilfeelde
af den utraditionelle stavemadejayonaissesom hverken har vaeret korrekt far eller
siden. Jeg vurderer tilfaelde som dette som tydeligempler pa tvivl i forhold til

stavning af sveere ord.

For at blive ved det kulinariske, har jeg valgt jdere fire "fremmede" madeksempler:

Tabel A2
+ Korpus90 Korpus2000
peperoni 1 0
*pepperoni 3 3

Selv om dette ord ikke optraeder hyppigt i korpusldr jeg det dog alligevel
tankeveekkende, at dette ord slet ikke er stavetékt' eller ifglge normen fra
retskrivningsordbogemeperonj og at der kun findes den uautoriserede stavemade,
pepperoni som hidtil ikke har fandtes i retskrivningsordbagFormen af ordet med
dobbeltp stemmer overens med reglen om, at dobbeltkonsdealger kort vokal, og
dermed er der ifglge Sprognaevnet god grund titdfizire formerpepperoni RO2012,
af hensyn til systematik- og sprogbrugsprincippérne

Tabel A3

+ Korpus90 Korpus2000
vanilje 34 38
*vanille 60 40

Det kom bag pa mig, at en stavemade sanilje tilsyneladende ikke er mere udbredt i
forhold til sin forgeengewnanille, som faktisk blev afskaffet som dobbeltform i RO20
Ud fra tabellen (A3) kan det dog ses, at der i @@mkring 1990 var naesten dobbelt sa

mange eksempler panille somvanilje; mens der omkring artusindskiftet var omtrent

39 Jervelund 2009
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lige mange af hver. Dette er altsa et eksempet pédehvor sprogbrugen abenbart ikke
helt har taget afsked med dobbeltformen i samm@adesom retskrivningen.

| forhold til de ovenstaende "spiselige” ord findegynacforholdsvis ofte i de to

korpusser:
Tabel A4
+ Korpus90 Korpus2000
cognac 168 120
*konjak 3 0

Det er neerliggende at konkludere at sprogbrugsippet her har veeret afggrende for at

stavemadetkonjak ikke laengere korrekt, muligvis pga. det dekorativiecip.

Pa samme made har sprogbrugerne kastet dereshedrpgyoghurtfrem forjogurt:

Tabel A5

+ Korpus90 Korpus2000
yoghurt 165 87
jogurt 4 (alle meta) 4 (alle meta)

Stavemadejogurt optraeder 4 gange hver i de to korpusser, menrdereg gang tale
om metatekst! Dvs. teksterne handler om at marifieége RO1986 og 2001 kan veelge
hvilken af de ovenstdende stavemader, man vil bngeermed tzeller jeg ikke disse
eksempler med, fordi de altsd handler om stavniniske om det tyktflydende greeske
maelkeprodukt! Den fordanskede fonqogurt, vil da heller ikke veere at finde i

R0O2012, fordi de danske sprogbrugere ganske eikkelhar taget den til sig.
40

Slut med madeksempler i denne omgang, men dersfim@esser af andre importord
inden for andre genrer, der har/har haft flereestadder, fxessource/resursgletsjer

og miljg:

40 Jervelund 2009:17
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Tabel A6
+ Korpus90 Korpus2000
ressource 1276 1980
resurse 14 70
*resource 13* 11*
*ressourse 0 1

Som man kan se i tabel A6 er der et enormt flealrpussamlingen, der vil skrive
dette ord i den oprindelige, men fremmede famssource Den fordanskede og mere
tilgeengelige formresurse har dog faet markant fremgang til Korpus2000rside
Korpus90. Det mest interessante ved dette eksesnjgielg, at der mindst findes to
alternative former til de i forvejen to normere@®&n enefresource var at finde flere
gange end tabellen herover giver udtryk for, menatader tale om en anden betydning,

nemlig betegnelsen f@ersonale/arbejdskrafta engelskhuman resources

Tabel A7
+ Korpus90 Korpus2000
gletsjer 1 7
*gletscher 64 30
*gletcher 11 11
Tabel A8
Korpus90 Korpus2000
miljg 2262 2498
*milieu 16 4
*millieu 1 1

De fordanskede formegletsjerogmiljg, er for laengst blevet de eneste normerede,
nemlig i henholdsvis 1999 (3. udgave af RO1986)9@6 (2. udgave af RO1986). Men
alligevel foretraekker flertallet at skrivgletschereller*gletcher, hvorimodmiljg stort
set er den eneste brugte form. Galberg Jacobsderlagt sidstnaevnte eksempel for
»skole- og succeseksemplé&toa grund af dette.

| eksemplet medletsjerma traditions- og fordanskningsprincipperne alsiie gaet

forud for sprogbrugsprincippet, i hvert fald ifglgesultaterne i KorpusDK.

Et eksempel der tydeligt viser udviklingen i spraogiernes valg af stavemader er tabel
A9:

“! Galberg Jacobsen 2010:1113
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Tabel A9
Korpus90 Korpus2000
tjiekke 46 346
*checke 118 118

Her er det tydeligt, at det er stavemaden dereardbifordansket, for verbet bruges
ellers pa samme made. | Korpus90 veelger under élaivdien fordanskede form, mens
de i Korpus2000 er blevet til over dobbelt s& masma former afchecke | dette
tilfeelde er den ny form altsa blevet godt modtdmahdt sprogbrugerne, og har

udryddet den fremmede.

Fra farst de "spiselige” og de andre fremmedudsesualdstantiver importeret fra
engelsk, fransk, italiensk, greesk og tysk, vil jegbeveege mig over til eksempler pa en
anden type substantiver, der tiisammen danner besfaFuppe, nemlig de sakaldte

ium-ord der har deres oprindelse fra latin:

Tabel A10
Korpus90 Korpus2000
akvarium 66 70
*akvarie 3 2
Tabel A1l
Korpus90 Korpus2000
gymnasium 190 169
*gymnasie 19 15

Derudover findes der f& eksempler pa ord, der hdne to fremmede former, fx:

Tabel A12
Korpus90 Korpus2000
scenarium 3 7
scenario 24 86
scenarie 3 26

Som tabel A12 viser, ser det endda ud til, at foerseenarioer den mest anvendte af de
tre, der alle findes i retskrivningsordbogen, heilkan veere et udtryk for engelsk
pavirkning, idetscenariosvarer til den engelske form. Dette eksempeleglggsa
komme ind pa i analyse B med henblik pa at undersmmge sprogbrugeres valg af

staveform af dette ord.
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Ovenstaende eksempler fidm-former der bliver tikie peger ikke pa den store
tilslutning til de "nye" former. Alligevel virker@h nye tendens mere udbredt, og da
specielt i talesproget, hvilket Den Store Danskéalédrdbog oplyser om, som man kan
leese i artiklerSkal vi have former af typen gymnasie i Retskrysondbogenaf

Jargen Schack. Samme sted gives der desudenKkampler paie-former i flere
forskellige typer skrevne medier, fx fglgende avesskrift: »Ammitzbgll raser over
ministerie (Bgrsen 16.2.2009f%

Det tyder pa, at de nye stavemader er blevet nayeedt siden Korpus2000 blev til, og
det er en kendsgerning-@&-former af samtlige fem ovenstadende eksempler kamme
med i RO2012, samt fglgende 35 (i alt 40 nye ddbdveter af denne type):

ambulatorium/ambulatorie, auditorium/auditorie, iearium/delfinarie,
eksperimentarium/eksperimentarie, evangelium/eMangg/mnasium/gymnasie,
imperium/imperie, indicium/indicie, klimakteriumrkbkterie, kollokvium/kollokvie,
kommissorium/kommissorie, kompendium/kompendisgkestorium/konservatorie,
krematorium/krematorie, laboratorium/laboratorieantyrium/martyrie,
moratorium/moratorie, observatorium/observatorieatorium/oratorie,
planetarium/planetarie, privilegium/privilegie, pssdium/preesidie, refugium/refugie,
remedium/remedie, sanatorium/sanatorie, scenaricemarie, seminarium/seminarie,
solarium/solarie, stipendium/stipendie, studiundgtyusuppositorium/suppositorie,

symposium/symposie, saelarium/seelarie, terrariunaitier, territorium/territorie. **

| stavekuponanalysen vil jeg desuden se neerme@npautidens unge sprogbrugere
benytter nogle af de nye former.

Ud over-iumformerne findes der ogsa andre problemomradedetdgeelder bgjning
af importord. Der kan nemlig nemt opsta tvivl, dar skal flertalsbgjes, se herunder

flertalsformer af grundformerneontoogvirus:

Tabel A13
Korpus90 Korpus2000
kontoer 3 (alle meta) 1
konti 78 175
kontoerne 0 0
kontiene 3 6

*2 Schack 2009:21
3 Dansk Sprognaevn 2010
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Tabel A14

Korpus90 Korpus2000
virusser 4 2
vira 25 41

Jeg var selv meget teet pa at sktikerpora, da jeg gik i gang med dette projekt, men
jeg fandt ud af, at den eneste normerede flertaistd ordetkorpuserkorpussersom

jo falger det danske bgjningsmgnster, helt som oneédombusseytrusserosv.

Nu vil jeg vise et eksempel pa en dobbeltform nbmjen af et ord, nemlig

preeteritumsformen af verbat naevne

Tabel A15
Korpus90 Korpus2000
neaevnede 50 25
neevnte 1540 1153

Der kan af og til opsta tvivl om hvilken bgjningsfoder skal anvendes. For tilfaeldet af
formenat naevnéhar begge muligheder veeret med siden 1892! Koridusger dog at
formennaevntebruges af det store flertal.

Andre eksempler af denne typea¢fare — for/faredeat gabe — gabede/gabtat nyse —
nyste/ngs /*nysedat fnise — fnisede/fniste/fned haenge — haengte/haagyv.

Her kommer to eksempler pa synkoperede bgjningsigreom vil udga af den

offentlige retskrivning ved udgivelsen af RO2012:

Tabel A16
Korpus90 Korpus2000
kakkenet 1862 1049
kaknet 6 2
Tabel A17
Korpus90 Korpus2000
cyklen 537 401
cykelen 1 (meta) 0

Som eksemplerne viser, virker det forsvarligt ogipéplads at fijerne de synkoperede

former — i hvert fald ud fra sprogbrugsprincippdet formerne stort set ikke bruges.
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Tabel A18
Korpus90 Korpus2000
booking 21 (navne) 12
bookning 1 (meta) 0

Som det fremgar af tabel A18, forekommer otumbkingikke ofte i KorpusDK, men
dets dobbeltfornbookningforefindes slet ikke i korpusset, undtaget et értkizelde af
metatekst. Dermed kunne der evt. veere grund eihdersgge nsermere drokning
skulle fjernes i forbindelse med RO2012.

Eksemplet medej (tabel A19) nsevner Galberg Jacobsen for at veepkeerksomhed
mod et ord der siden 1800-tallet har haft skifteddibeltformer, indtil det i RO1955

blev til den nuveaerende form:

Tabel A19
Korpus90 Korpus2000
fej 52 30
*fei 0 0
*fejg 3 1
*feig 0 0

Som tabellen viser, optraeder formerne melet ikke, og formenifejg kun fire gange i
alt, deraf kun en enkelt gang i Korpus2000. Derkeetdder veere beleeg for at de tre
tidligere stavemader af ordiegf kan betragtes som foreeldede og stort set heltdedfia
sproget.

Det sidste analyseeksempel (tabel A20) geelder dibtmveen vedheaefte/vedhefthvis
“familie" af ord med ordrodeheft/haefkan tilskrives hele 19 dobbeltform¥r

Tabel A20

+ Korpus90 Korpus2000
vedheefte 15 93
vedhefte 1 (meta) 0

Eksemplet mededhaefte/vedheftgder pa at formen meser den klart dominerende.

4 Galberg Jacobsen 1992:146
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5.2 Resultater af stavekuponsanalyse

Stavekupon A - besvarelser

Nr. | Eksempel 1 X 2 Antal Auto-Correct
besv. I Word

1. | lammesteg >< lammestej | 24 0 0 23

2. | leverposteg >< leverpostej 1 2 21 24

3. | spggelse >< spgjelse 23 1 0 24

4. | podium >< podie 1| 19 5 23

5. | kranium >< kranie 2| 22 0 24

6. | scenario >< scenarie 3 8 13 24

7. | Schweiz >< Svejts 24 0 0 24

8. | scheefer >< sjeefer 20 2 1 23

9. | schwung >< svung 0 2 22 24

10. | bundtmager >< buntmager 22 1 0 24 W
11. | tumbe >< tumpe 1 1| 22 24

12. | plombere >< plumbere 5 7 12 23

13. | nopret >< nubret 4| 4 16 24

Antal rigtige i gennemsnit = 7

(W betyder at en utraditionel stavemade af ordetsdit den aeldre af de normerede former i

stavekontrollen som fglger den danske sprogpakkepiuleere tekstbehandlingsprogrammer som fx

Word, hvilket jeg behandler naermere i kapitel 7)

Som det fremgar af tabellen var samtlige informaatége om at benytte stavemaden

lammestegsom da ogsa er den eneste normerede. Til trodkefolydlige

overensstemmelse med eksempel nr. 2, sa er infeenn@ndog ikke i tvivl om, at

ortografien i de to ord er forskellig, og dermedgee 21 af dem den normerede

stavemadéeverpostejKun en enkelt vaelger den uautoriserede ftlawerpostegog to

informanter geetter pa, at begge former er normesietdeom side som en dobbeltform.
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| det tredje eksempel er der ligeledes stor enidit@adt informanterne om at formen
spagelse er den korrekte ifglge retskrivningsnoimgen, idet 23 veelger denne, mens
en enkelt satser pa, at der her er tale om en ttédrbe P& baggrund af disse tre
eksempler, er det forsvarligt at konkludere atrimfanterne ikke finder det vanskeligt at
skelne mellem brugen gfogj, hvor der er lydligt sammenfald, altsa hvor udtae

den samme.

De neeste tre eksempler pa stavekupon A er ordlderar den sakaldteum-type, selv

om det sidste af dem jo faktisk ender-jgh Denne type ord ma siges at veere hgjaktuel i
forbindelse med RO2012, jf. afsnit 3.10. Det eefiassant, at kun en enkelt informant
svarer, at formepodiumer den normerede, mens fem vurderer at forposheer den
eneste normerede form. Dog holder et bredt fléti@linformanter) pa, at der er tale om

en dobbeltform, hvilket jo er det korrekte svadtdtte eksempel.

Et endnu starre flertal pa hele 22 informanterdaf@rderer at formernkraniumog
kraniebegge er lige korrekte, mens de resterende teverkkaniumsom den eneste
normerede form. Der er sdledes ingen der har s\akatnie er den eneste normerede

form.

Lidt starre uenighed er der abenbart omkring stadeEme af eksemplet med
scenaridscenarie idet 13 svarer acenarieer den eneste normerede form, 8 geetter pa

en dobbeltform, mens 3 informanter vurdeseenariosom den korrekte stavemade.

Generelt for disse tre eksempleriaim-typen geelder det, at langt de fleste af de

adspurgte anerkender disse ord som dobbeltformer.

De naeste tre eksempler (6, 7 og 8) pa stavekupaméandler fordanskning af
stavemaden af ord med tysk oprindelse, nesdlgord. Som det ser ud nu, er kun
proprietSchweizdlevet fordansket til formesvejts mens badsechaefeing schwung

skal staves mesch-i henhold til den danske retskrivning. Som detigér af tabellen
er alle dog overbevist om, at form8ohweizr den eneste normerede, selv om begge

stavemader faktisk er tilladte.

Stort set det samme geelder $ohaeferbortset fra to informanter der geetter pa at der e
tale om en dobbeltform, og en enkelt der holdeap&un den fordanskede stavemade

er normeret.
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Der tegner sig dog et helt modsat billede af osgbtvungidet hele 22 informanter
vurderer, at den fordanskede formsyting er den korrekte, mens to har markeret ved X,
altsa en dobbeltform. Slet ingen har svaret ateseste normerede form sshwung

som jo ellers er den eneste normerede.

Eksempel 10 tester brugen af stum22 informanter veelger her formehundtmager
med stumtl, mens en enkelt svarer en dobbeltform, og en eokelader at svare pa
dette eksempel. Heller ikke her har det korrektr $&et nogen stemmer. For disse to
sidstnaevnte eksemplers vedkommende, atteungog buntmagey er det dog
naerliggende at vurdere, at informanterne simpelikieankender disse ord, og derfor
ikke kender til stavningen af dem, idet flere dffgende spurgte til disse ords

betydning.

Stavekuponens tre sidste eksempler undersggeetsstiens evne til at skelne mellem
a) bogstaverne ogu; og b)p ogb, hvor der ellers er tendens til lydligt sammenfald
mellem dem i talesproget. Langt de fleste af infamberne svarer dog korrekt og veelger

formentumpe nemlig 22. De to ukorrekte valgmuligheder hat £estemme hver.

Lidt sveerere blev det tilsyneladende med eksenthgll@mberevs. *plumbere | hvert
fald har 12 informanter valgt formen maed stedet foro, og 7 mener at der er
valgfrihed mellem stavemaderne. 5 veelger den nadesformplombere

Stavekuponens nr. 13 og sidste eksempel indehbéakr lydligt sammenfald mellem
ogb ogo ogu, sa hvilke(n) er mon normeret? 16 veelger formaoretsom den eneste
normerede, fire veelg@opret og endnu fire svarer korrekt pa, at begge forener

normerede.

Generelt om denne stavekupon kan siges at infoenaawvirker meget enige, men dog
ikke altid om det rigtige svar. Der er saledessiftain forholdsvis fa "afvigere" ved
hvert eksempel. Dette er interessant fordi detefidmm en bred opfattelse af et ords

stavemade blandt disse unge sprogbrugere.

Informanterne fik syv rigtige i gennemsnit (af 18lige) pa denne stavekupon A, som
muligvis ikke lyder af meget, men jeg har in meaitstavekuponerne generelt er af

meget hgj svaerhedsgrad, jf. citat fra e-post fraaMygerup Jervelund, side 8.
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Temaerne pa stavekupon A vurderer jeg som skelmdierm bogstaver med ens lyd;
-ium eller-ie; og fordanskning af tyske laneord, jf. tabel Side

Den anden stavekupon (B) viste sig lidt anderledeBk falgende resultater:

Stavekupon B - besvarelser

Nr. | Eksempel 1 X 2 Antal Auto-Correct
besv. I Word

1. | karrosseri >< karosseri 8 6 9 23

2. | diskussion >< diskution 22 2 0 24 w

3. | pomfritter >< pommes frites 2 20 2 24

4. | brillant >< brilliant 1 4 18 23

5. |ion >< jon 22| 1 0 23

6. | medaljon >< medaillon 11 11 2 24

7. | stanniol >< staniol 4 5 15 24 w

8. | satellit >< sattelit 12 2 9 23

9. | celluloid >< celloid 9 12 3 24 w

10. | klade >< kladde 3 9 11 24

11. | manuskrift >< manuskript 0 11 13 24 w

12. | eergerlig >< eergelig 7 4 12 23 w

13. | veedske >< veeske 0 3 21 24 w

Antal rigtige i gennemsnit = 5,7

Det farste eksempel pa denne kupon gav som debsggs blandede svar. Henholdsvis
8 og 9 informanter har geettet pa hver af enkeltéwrma karrosseriogkarosserj og 6

har geettet pa en dobbeltform, som ogsa er det med®eOrdet er naeppe hyppigt
anvendt pa skrift, og som bekendt er det geneaglskeligt for mange at vurdere, om

og hvor der skal veere et eller fler@gs).
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Helt modsat er det neeste eksempel (nr. 2) badendhiagppigt i tale og skrift og
forholdsvis lydret, og informanterne var hellerékktvivl: Diskussiorer stavet med

dobbelts, og ikke med. To informanter markerede ved X, altsa en dobbettf

Eksempel 3 er et ord som man jaevnligt steder phgeme i vidt forskellige udgaver
pa menukort og spisesedler overalt i landet (ognatt for den sags skyld). Det er
derfor bade meget flot og temmelig overraskend@atort et antal af informanterne
(20 stk.) abenbart ikke har ladet sig forvirre wgrsr helt korrekt pa dette eksempel,
nemlig at der er tale om en dobbeltform, hvor befggmernepomfritter og pommes
frites er lige korrekte i dansk retskrivning. Hver aftdeenkeltformer har faet to

stemmer hver.

Stavekuponens eksempel 4 viste sig derimod at kobagea starstedelen af
informanterne, og der ma da ogsa siges at vaereralket ord af hgj svaerhedsgrad —
eller man kunne fristes til at kalde det et ord nmetbygget "stavefaelde". En informant
svarer korrekt formehrillant som eneste normerede form. Hele 18 holder pa den

udtalenaere formbrilliant som den eneste korrekte, mens 4 geetter pa enltfoline

Eksempel 5 er udtryk for stor enighed blandt infanterne, idet 22 af dem er enige om,
at formenion er den eneste normerede form, mens en enkeltmafarsvarer det

rigtige, nemlig at begge formerman ogjon er lige gyldige. Det er naerliggende at
antage, at informanterne relativt ofte stgder géedwed, idet de jo bliver undervist i
fysik og kemi i deres dagligdag. Hvis skolebgggowunderviseren) udelukkende
benytter stavemadean, sa er det ikke overraskende at sa stort et flafta

informanterne svarer pa denne made.

Ved eksempel 6 meahedaljori*medailloner der lige mange der har svaret, at det er en
dobbeltform som at den fordanskede formadaljoner den eneste normerede (11
informanter hver), hvoraf den sidstnaevnte muligbeeden korrekte. Derudover svarer

to informanter, at den oprindelige formedailloner den eneste korrekte.

De naeste fire eksempler pa denne stavekupon ezkaéanpler pa ord, hvor der nemt
kan opsta tvivl om hvorvidt der skal anvendes déthbasonant eller ej. | eksemplet
medstanniol*staniol (nr. 7) har 15 informanter geettet pa den uautadeform
*staniol, mens 5 har gaettet pa en dobbeltform, mens kuar dvaret korrekt, nemlig

staniol
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Eksempel 8 stiller testpersonerne den opgave deveithvor dobbeltkonsonanten harer
hjemme. 12 informanter svarede korrekt formen néctkt og dobbelt, satellit,

mens 9 valgte formen med dobbetig enkeltt, *sattelit, og 2 geettede pa en
dobbeltform.

Udover ogsa at indeholde dobbeltkonsonanter sasttete eksempel (nr. 9) desuden
spargsmalstegn ved, om der kan udelades en stavetietcelluloid, saledes at det
stavesrcelloid. Dette vurderer 3 informanter, mens 9 vaelger agmarede form,

celluloid. Hele 12 af informanterne geetter pa en dobbeltform

Kladdg*klade er stavekuponens eksempel 10, hvis ortografiestogerens med ordene
der rimer pa det, fx lade, bade, spade, gade digewel er kun tre informanter hoppet
i denne feelde ved at svare formi&rade. 11 svarer helt korrekt at den eneste
normerede stavemade af dette ordlladdemed dobbeltkonsonant. 9 gaetter pa en
dobbeltform.

Det naeste ord (eksempel 11) er specielt, idetadeisk er ganske lydret i begge former,
dvs. man kan bade udtale ordet hed medp. 11 informanter vurderer at man ogsa
kan stave pa begge mader, mens de resterendere8 dea eneste normerede form,

nemligmanuskript

Personligt har jeg ofte set eksempler pa beggestader af naeste ord pa

stavekuponen, nemligprgerlig*aergelig (eksempel 12), hvilket kunne vidne om en
dobbeltform, men som stjernen gar opmeerksom pdetefaktisk kun formewergerlig
som er korrekt. Det er der 7 informanter der svieogrekt pa, mens 4 holder pa en
dobbeltform, og 12 svarer den unormerede form. Ggsdette ords vedkommende

geelder det, at det kan udtales med og uidbnilket sandsynligvis er med til at forvirre.

Denne stavekupons 13. og sidste eksempel ladetilkdtehave skabt de store
problemer blandt informanterne, idet hele 21 svioerekt, og de resterende tre svarer
at begge stavemader, nemiigskeng den zeldréveedskeer lige tilladte inden for

retskrivningen.

Det sidste eksempel, altsd nummer 13, er pa simiggisende i forhold til, hvad der
generelt kan konkluderes omkring informanternesédretser af denne stavekupon. For
den var nemlig tilsyneladende endnu sveerere endugen, idet gennemsnittet af de 24
besvarelser er nede pa 5,7 rigtige af 13 muliged@ga trods af at der var tre
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eksempler pa kuponen, hvor 20 informanter elleefevarede det korrekte svar. At
denne kupon har vakt tvivl blandt informanterne Hasuden ses idet flere af dem helt
har undladt at svare pa fem af eksemplerne, intecefisempler i Stavekupon A.
Séledes fik 5 af de 13 eksempler kun 23 besvarafs##. Dette kan eventuelt veere
udtryk for stor tvivl om disse ord eller blot foeghmelse af dem, idet stavekuponen
ikke stiller krav om at alle eksempler er udfyldt.

Temaet i denne stavekupon lader til, som beskiegabellen side 9-10, at veere
forholdet mellem ords udtale og stavningbfdlant/*brilliant , satellit/*sattelit,
celluloid/*celloid, aergerlig/*eergelig Men ogsa hvorvidt der skal anvendes
dobbeltkonsonant eller e}, samt anvendelsen afleedgom-ssionog-tion. Disse

emner har alle at ggre med traditionsprincippet, & ords etymologi kan have
afggrende betydning for dets udseende selv i dapga af eendringer i brug og udtale.
Et af de tydeligste temaer i stavekupon B er dermaanar der skal anvendes

oprindelig eller fordansket stavemade.

Noget andet der kendetegner denne stavekuponferfdddsvis mange forekomster af
ord der automatisk redigeres i "auto-correct" i Wostavekontrol, nemlig seks
eksempler af 13, hvilket W i kolonnen laengst tijragriser. De kan bruges som en
slags advarsel om at informanterne kan veere kurnstgget i deres besvarelser, fordi
deres laesning og skrivning via elektroniske mi#éem have veennet dem til at bruge en
bestemt form af et ord. Nar stavekontrollen autiskateelger den ene stavemade af en
dobbeltform frem for den anden vil det nemlig médamdsynligvis praege udviklingen
inden for sprogbrugen i en kunstig retning, hviljegf vil komme ind péa i det

perspektiverende kapitel 7.

5.2.1 Unges holdninger til retskrivningen og dobbéormer

For at blive klogere pa hvad informanternes reakgiéd og holdninger til deres
resultater af de to sprogtests, lagde jeg mundifigil en feelles diskussion, som ogsa
naevnt i metodekapitlet. Gymnasieeleverne tog akeVi diskussionen, og de havde
stort set alle kommentarer og bemaerkninger at &nytemnet, hvilket vidner om, at
sproget er i alles bevidsthed, og at langt dedlbsir steerke holdninger til hvordan

sproget er og burde veere.
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Reaktionen pa de to sprogtests var ikke til at fafiaf. Stavekuponerne var meget
sveere, og det kom helt abenlyst bag pa informaatevor "ringe" de klarede sig i
testene. Mange af dem har sandsynligvis betragtesess som gode stavere, hvilket de
jo sagtens kan veere, selv om resultatet af negge ditavekuponer muligvis ikke virker

imponerende ved fgrste gjekast.

Herunder ses tabellen over informanternes holdmitigevordan retskrivningsreglerne
burdeveere i de pageeldende eksempler fra stavekupon A:

Holdningsundersggelse
Nr. | Eksempel 1 X 2 Antal
besv.
1. | lammesteg >< lammestej @ 2 4 24
2. | leverposteg >< leverpostej G 3 (16 25
3. | spggelse >< spgjelse @ 0 0 25
4. | podium >< podie 1] 11 @ 25
5. | kranium >< kranie 2] (13 10 25
6. | scenario >< scenarie 3 8 @ 24
7. | Schweiz >< Sveijts Ue: 1 0 24
8. | schaefer >< sjeefer @ 2 2 24
9. | schwung >< svung 1 4 @ 24
10. | bundtmager >< buntmagef UZO 3 2 25
11. | tumbe >< tumpe 6 4| (15 25
12. | plombere >< plumbere @ 5 7 25
13. | nopret >< nubret 6] 3 @ 24
Grunden til at der findes 25 besvarelser af dadleksempler, pa trods af at
informanterne kun var 24, ma veere at en har udsks#a kupon to gange.

Her har jeg sat ring om de stavemader som flettaflinformanterne veelger. Som det
ses stemmer flertallet oftest overens med den gebédieorrekte form (understreget og
med fed skrift). Men dog ikke altid, for i seksdd 13 tilfeelde foretraekker flertallet af

informanter altsa en retskrivningsaendring.
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Det geelder for eksempeum-formerne, hvor flertallet af informanter foretraekkodie

og scenarie stedet fopodiumogscenario | det tredje eksempel af denne type, nemlig
kranium/kranie foretreekker 13 en dobbeltform, ogrif@rmanter atie-formen burde
veere den eneste korrekte. Dette er meget intere$ésah det viser de unges store

tilslutning til de moderne former, som der indfgdé€snye af i RO2012.

Det nzeste eksempel pa et flertal der foretraekkgetrandet end den nugeeldende
retskrivning, er dobbeltformeBchweiz/Svejtsom et meget stort flertal pa 23 af 24
ensker afskaffet, sdledes at stavemasigmveizille blive den eneste korrekte. Dette
(savel som informanternes kommentarer til emnektpa et gnske om en

opprioritering af det dekorative princip.

Omvendt ville et stort flertal pa 19 informanterdtvaekke den fordanskede stavemade
af ordet schwung/*svung som den eneste korrekttde[@e et interessant resultat, men
som jeg tidligere har veeret inde pa, har jeg misarm at informanterne ikke kender
ordet og dets betydning. Hvis denne fornemmelsitg, sa er resultatet muligvis ikke
sa overraskende, fordi informanterne sa ikke Vilge noget seerligt forhold til ordet i
den ene eller anden form, og dermed foretraekkeedkleste stavemade der stemmer

overens med sesedvanlig dansk ortografi.

Det samme geelder sikkert for nogles vedkommene¢ makste tilfeelde, nemlig nr. 10.
Her ville flertallet af informanter foretreekke delters uautoriserede stavemade med
stumtd. Sandsynligvis fordi de forbinder stavningen med sombundt sundt

rundtenonosv.

15 af informanterne ville abenbart foretreekke eskaffelse af dobbeltformen af

nopret/nubretsaledes at kun stavemaden mex b ville vaere den eneste korrekte.

Det er desuden tankevaekkende at der til hvert giksleen under fem informanter der

vil holde fast i dobbeltformen, med undtagelseafrd eksempler af typen afim/-ie-

ord, hvor der er et relativt hgijt antal af inforrem(hhv. 13, 11 og 8) der gér ind for
dobbeltformer af disse ord. Ud fra dette kan mankkadere at disse unge sprogbrugere
er parate til indfaringen af dobbeltformer af tygjggmnasieog*ministerie Men i

andre tilfeelde foretreekker informanterne enkeltferaf ordene, hvad enten de er i

overensstemmelse med de geeldende retskrivningsediglee;.
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6. Diskussion

Dette diskussionskapitel vil give et billede af leogf de fordele og ulemper der er
forbundet med dobbeltformer. Som allerede nsevmdledningen har de danske
dobbeltformer generelt veeret udsat for stor kstden firsernes majonaesekrig og frem

til i dag.

Det er Niels Davidsen-Nielsens opfattelse at agitall dobbeltformer i den danske
retskrivning er alt for hgijt, hvilket han udpeg@stagsveerkddanske dobbeltformer
som et godt eksempel pa. Han giver udtryk for disgementer i artikler skrevet i
henholdsvis 2004 og 2009, altsa leenge efter udggnehf RO2001 hvor antallet af
dobbeltformer ellers blev reduceret, sa er der efttte synspunkt stadig behov for en

kraftig nedskeering far RO2012, som det da ogsdaeep ifalge Dansk Sprognaevn.

Dette leder os ind pa hvordan og hvorfor utradiitenstavemader overhovedet opstar
som brugsnorm (altsa stavemader som aldrig hart \kamekte). Det er nemlig
pafaldende at de specielt er mange, hvor der eotal dobbeltformer. De utraditionelle
stavemader kan muligvis vaere opstaet i forvirringeer at der findes flere stavemader
til det samme ord. Denne mulighed er neevnt i éedbrklarende kapitler i
Korpus2000:

Ikke alene de officielle stavemader optraeder i Kisrp000. Noget tyder pa, at danskere
i en del tilfaelde kommer til at blande de formemsaen, hvor der er valgfrined, s de
ender med at stave ord pa en helt alternativ midterpus 2000 er der f.eks.

forekomster af bade ressurser og resource [sonetaggke-anerkendte stavemadér]

Dette omtalte forvirringsmoment er netop en af dlieavidsen-Nielsens begrundelser
for at nedbringe antallet af dobbeltformeEt af mine hovedargumenter til stgtte for at
tynde ud blandt dobbeltformerne var at retskriveinglerved gares enklere og lettere

at handtere.<®

“5 Korpus2000 (uden &r): Alternative stavemader
“6 Davidsen-Nielsen 2004:81
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Andre keemper for en naturlig udvikling i retskrimgen hvor nye former vil opsta som
folge af en balance mellem traditions- og sprog&pugcipperne. Nye former skal
kunne optages i Retskrivningsordbogen uden atkietma bekostning af de aeldre
former, hvis disse altsa stadig bliver brugt. lstiptte synspunkt er dobbeltformerne
oftest udtryk for en sund og naturlig udviklingsgfroget. Dvs. at nye former af ord der
for eksempel opstar som falge af eendrede udtdés-tetydningsforhold bar optages i
retskrivningen pa baggrund af sprogbrugsprincigiet traditionsprincippet (for
eksempel i forbindelse med fordanskninger) vedrsafeden aeldre form. | hvert fald
blev der argumenteret for mange af dobbeltformefasindelse med RO1986, fordi
man ikke ville»ggre gode stavere til darlige stavef8«

Det er i forleengelse af dette synspunkt ikke paegiagat fierne aeldre former fra den
ene dag til den anden, sa der er derfor god giliatidenytte sig af dobbeltformer — om
ikke andet for en periode, mens det undersggekdmvdf formerne er den mest
udbredte i sprogbrugen, mener Galberg Jacobsenuitiarstreger dog samtidig at en
slettelse af de former med mindst tilslutning blasprogbrugerne ogsa er problematisk,
idet de har fart til total afvisning af visse forns®m faktisk havde betydelig udbredelse
i sprogbrugen inden udsendelsen af RO2001. Gallsrgbsen peger i denne
forbindelse pa opslagsordatje i Den Danske Netordbogom er en netordbog
udarbejdet af Henning Bergenholtz og flere sonitetrativ til Retskrivningsord-

bogen, hvor der ggres opmeerksom pa at foriingie kun var cirka dobbelt sa hyppig
som den uautoriserede fortinie “%, hvilket Galberg Jacobsen kaldem udbredelse i
sprogbrugen som det er beteenkeligt at se bortdthen normering der ikke blot skal
tage systematisk-lingvistiske hensyn, men someargs#pligtet over for den faktiske
sprogbrug.«*°

Til dette svarer Davidsen-Nielsen pa falgende mabet hensyn man skylder folk der
bruger foraeldede stavemader, er at vise tolerancedres sprogbrug, ikke at seette

retskrivningen i st&.&°

" Davidsen-Nielsen 2009:25

“8 Bergenholtz 2002-201@en Danske Netordbogemmazlinje
“9 Galberg Jacobsen 2003

% Davidsen-Nielsen 2009: 27
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| forbindelse med reduceringen af dobbeltformer wedivelsen af RO2001, citeres
Anita Agerup Jervelund for falgende kommentarlétsingen af en dobbeltform med

stor frekvens i sprogbrugen, nemlig former sgostbudet

Selvom skrivemaden med enkelt d foretraekkes i nafgtke ord der ender pa bud, [...]
har vi valgt at indfgre [obligatorisk] dobbeltskning af d i alle de bgjningsformer af
ord der ender pa -bud, hvor der far var valgfrihed s ma man veenne sig til
postbuddet og stille sig tilfreds med at dennevskniade stemmers overens med de

fleste sprogbrugeres udtafe.

Man ma abenbart baveenne sig tiat man bliver en darligere staver efter ordbogens
udgivelse, selv om man ikke staver anderledes endiet er tankeveekkende at en
aendring som ovenstaende betragtes som paedaga@isky fiere eksempler pa i
sprogbrugen benyttede former bliver ukorrekte. Ikksto mindre blev den sakaldte
paedagogiske fordel ligeledes anvendt som argunferttindelse med sletningen af det
stummed i ord son*fradse (som altsa ikke leengere er en korrekt stavem ardigeif
RO2001)»Ved at stryge det stumme d i fraidse mv. opnardeampaedagogiske fordel
at lydforbindelserne [d's] og [&:se ] (e her = sviagks-e) skrives ens i alle ord: bas,

fras, gas, las, mas, pras, vas, as; base, dassefidase, lase, vase

Det er helt tydeligt at retningen gar mod en yderé reducering i antallet af
dobbeltformer i denne kommende R0O2012. Dog indfdeessom bekendt 40 nye
former med-ie ved siden af de oprindelige meadm, og i den forbindelse bruger Jargen

Schack blandt andet fglgende argument:

Formerne pa -ie skyldes sprogbrugernes tranggélnesessighed [...] Man (mange)
siger ét, men er tvunget til at skrive noget andehar altsa her en meget stor afstand
mellem tale og skrift, og det er af mange grunkles imindst psedagogiske, noget sa

vidt som muligt bar undgas i retskrivningéﬁ.

Der findes altsa bade fordele og ulemper ved derattes dobbeltformer og dermed
adskillige argumenter (deriblandt psedagogiskepfpimod yderligere reducering af
dobbeltformer i den danske officielle retskrivnifgtte vil sandsynligvis ske bade i

forbindelse med udgivelsen af den naeste udgaReskrivningsordbogememlig

51 Jervelund 2001:9
52 5chack 2001:16
%3 Schack 2009:20
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RO2012, savel som i udgaver leengere ude i fremtidenvil dog stadig veere umuligt
at svare entydigt pA om dette vil ggre retskrivaingedre og mere paedagogisk eller ej.

7. Perspektivering

Et problem i forbindelse med undersggelser af dpragen i dagens Danmark er at det
nyeste korpus faktisk ikke leengere er nyt nok. Trekserialet til det nyeste korpus
(Korpus2000) er fra 1998-2002, og derfor allerendiing 12 ar gammelt. En arreekke
hvor der kan veere, og formentlig er, sket utroligget. Specielt har de sociale
kommunikationsformer aendret sig i denne periodeskoitsproget bruges i langt
hgjere grad end tidligere til alle typer (hverd&ags)munikation. Det er planen at
udvide KorpusDK, sa et nyere korpus bliver fgjetiet bliver interessant at se tal pa
udviklingen i sprogbrugen siden nye og flittigt ptade sociale medier som sms, blog,

chat og ikke minddtacebooker kommet til.

| forbindelse med en opgave om sprogbrug, er deiggende at perspektivere til nogle
opdagelser af problematikker forbundet med detteeegenerelt. Jeg har fx registreret,
at der ikke er nogen slinger i valsen, nar demnjgotertekstbehandlings-programmet
Microsoft Word2007 skriveeesurseellerressourceMen er man usikker og skriver
*resource bliver det automatisk og uden advarsel retteetisourcealtsa den eeldre af
de to normerede former. Dette skyldes den sakatdtekontrol, som falger med den
danske sprogpakke til det populeere tekstbehangitogsam. Denne sprogpakke retter
sig efter retskrivningsordbogen, altsa i detteditfe RO2001, saledes at den kun
accepterer sprogbrug der stemmer overens medrégiee. Det er dog tankevaekkende
at hvor der (som i dette tilfeelde) er to valgmuédebr, veelger stavekontrollen
automatisk den eeldre! | denne opgave har jeg haeg ghanuelt "rettet" stavemaden
tilbage. Dette geelder for et relativt hgjt antal pA stavekuponerne i denne opgaves

analysedel, nemlig ordene med tegnet X i skemaside 44 og 47.

Selv om dette maske kun er en detalje af et hjadpiewj der uden tvivl er til god hjaelp
for mange sprogbrugere, ma man alligevel have intenat dette kan have betydning
for hvordan et fremtidigt korpus deekker sprogbruder er nemlig fare for en "falsk

udryddelse" af utraditionelle former, idet de altdée vil vaere at finde i elektroniske
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tekster skrevet i Word eller andre programmer ntadekontrol (deriblandt e-mail-
programmerfFacebookog lignende), mens de i handskrevne tekster viémemmere
ved at overleve og formodentlig leve videre i bedatlgdende. Der er altsa fare for at
stavekontrollerne kan medvirke til at give et fatékede af hvordan det egentlig star til
med sprogbrugen. | sin undersggelse af studeritansisg tager Anita A. Jervelund
hgjde for problemet saledes:

Der er dog naeppe tvivl om at stavekontrollen fieerehel del slafejl [...] og fx (visse)
stumme bogstaver [d]er faktisk [er] faldet noget¥990 til 1998, sa stavekontrollen har
i et eller andet omfang alligevel en betydningdatallet af fejl. [...] Stavekontroller ma
have mindsket antallet af fejl ved fejltyper somsine bogstaver, konsonantfordobling

og fremmedord>*

8. Opsummering og konklusion

Jeg har i denne opgave gjort rede for hvordan desla retskrivningsnormering er
foregaet fra tiden omkring 2. verdenskrig og frémidgivelsen af den seneste officielle
retskrivningsordbog, RO1986, samt dens opdateredston, RO2001. Derudover har
jeg i form af bilag 1 givet et overblik over de lelede aendringer i forbindelse med

udgivelsen af den kommende udgav®atskrivningsordbogefR02012.

Jeg har redegjort for det lovmaessige grundlag qgrideipper Dansk Sprognaevn
arbejder med retskrivningen ud fra, nemlig Sprogma#®yven og Retskrivningsloven,
samt hovedprincipperne traditions- og sprogbrugsgsperne og deres underprincipper
det fonematiske princip, fordanskningsprincippet, idternationale princip, det
nordiske princip, tegnkonstansprincippet, det etymiske princip, det distinktive
princip, det dekorative princip, det psedagogiskeqy og systematikprincippet.

Jeg har forklaret og beskrevet de sdkaldte dolaeitfr og deres rolle og udvikling i

den danske retskrivning, saamalyseret dere@anvendelse blandt danske sprogbrugere.

Det er ligeledes de ovenstaende principper jedgdumt udgangspunkt i i forbindelse

med analysedelen i opgaven. Jeg har undersggtrbaigmgle af de kontroversielle

% Jervelund 2007:46 og 52
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former fra den sakaldte majonaesekrig — nu eftstaginen tilsyneladende endelig har
lagt sig. Jeg fandt frem til at nogle af de undejanaesekrigen mest omdiskuterede
fordanskede stavemader generelt stadig har svabetvaive optaget i sprogbrugen hos
danskerne — i hvert fald er dette det generelled®lud fra mine analyseresultater i
sprogbrugsanalysen. Saledes har jeg vist at dariskidde formerkonjak ogjogurt,

haft deres chance i form af en slags preveperimm 01986, og ma (eller har
mattet) lade livet i forbindelse med de respektidgivelser af RO2001 og RO2012
formodentlig pga. for lidt tilslutning blandt spiogigerne.

Ifglge Jargen Schack fra Dansk Sprogneevn kommeORDal at indeholde en raekke

af sakaldteie-former, 40 nye for at veere preecis. | min egeneltaponsanalyse fandt
jeg tegn pa at disse nye former allerede er domimtr blandt unge sprogbrugere, som i
flere tilfeelde endda kunne gnske segformerne som enkeltformer i retskrivningen
som de sandsynligvis allerede har veeret det i desitalesprog gennem lgengere tid.
De unge sprogbrugere foretraekker for det mesteltémkeer frem for dobbeltformer,

men ikke altid de nuveerende normerede former.

| forleengelse af dette er det passende at papedenae opgave har beskeeftiget sig
medskriftsprog men alligevel er pavirket adlesprog— og iseer forholdet mellem tale
og skrift. En ganske almindelig udtalelse se@a mit gymnasie er der liv og glade
dage« er jo en form man ofte kan hgre, som mon ikkétskroget falger med og far

brug for de 40 nyeie-former, som altsa kommer med i RO2012.

Jeg har i korpusanalysen ogsa vist eksempler @adaé bgjningssystemer kan volde
problemer, og at der i flere tilfaelde findes memd én godkendt bgjningsform af et ord,
altsa dobbeltformer. Alligevel er der i alle ekséenpvervejende enighed om valg af
bgjningsform, fxnaevntédrem fornaevnedeogvira frem forvirusser Nogle

fordanskede former har sejret over deres fremmedklkrenter hvor der i en periode
har veeret dobbeltformer, for eksempel substanthigg frem for*milieu og verbetat
tjiekkefrem for*checke der da ogsa er blevet slettet fra ordbogen.

Jeg har diskuteret nogle af dobbeltformernes ferdglulemper pa baggrund af
markante sprogfolks argumenter og modargumentegrforderligere reducering af
dobbeltformer, samt perspektiveret til det fakturder i forbindelse med indsamling af

tekstmateriale til et nyt korpus eventuelt kan amttskeevt billede af den skriftlige
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sprogbrug pga. stavekontrollens funktion der aut@kaendrer utraditionelle
stavemader af dobbeltformer til den aeldre af ddfdreterne.

Det er helt givet at dansk retskrivning vil fortssaned at udvikle sig fra udgave til
udgave af Retskrivningsordbogen. Formodentlig nibHet af dobbeltformer fortsat
falde i en vis udstraekning, men det er min vurdgander altid vil veere brug for dem —
specielt hvor der indfgres nye fordanskede forimas man i det mindste vil forsgge at
undga en ny majonaesekrig, fordi der er sa mangé&estadelser foroundet med sprog

og sprognormering i Danmark.
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Bilag 1

Nr.

Emne

Regel i RO2001

Regel i RO2012

Begrundelse

Bindestregsaendring i
gruppesammenseaetning|

»| sammensaetninger hvis fgrste eller sid
eled er skrevet i mere end ét ord, seettes

bindestreg mellem

sammensaetningsdelene«

fx vaeg til veeg-teeppe, sla om-nederdel n

std sammensaetninger hvis farste eller sids
déed er skrevet i mere end ét ord, seettes de
som hovedregel bindestreg mellem de to
overordnede sammensaetningsled
[...]Der kan dog ogsa seettes bindestreg
nwmellem alle ordene i sddanne
sammensaetninger:

fx vaeg-til-veeg-teeppe, sla-om-nederdel m
Dette kan iseer vaere en fordel i laeengere
og/eller mere lejlighedsvise
sammensaetninger: fx
det-vil-jeg-ikke-finde-mig-i-attitude,
det-var-jo-det-jeg-sagde-kommentar«

e Den nye regel om brugen af bindestrege
rgruppe-sammensaetninger stemmer bedr
overens med sprog-brugen:
veeg-til-veeg-teeppe

» Mellemrum virker mere adskillende end
bindestreg.

Derfor veelges vaeg-til-veeg-taeppe hyppig
.end veeg til veeg-teeppe

» Reglen er gennemskuelig og psedagogi
Man kan fx veelge altid at seette alle
bindestregerne, ogsa selvom det giver
skrivemader der ikke er almindelige:

fx a-la-carte-ret og science-fiction-roman

L i

=

11

ere

an

2. | Bindestregseendring Der seettes bindestreg mellem | RO 2012 skal der kun én bindestreg i « Der er ikke bindestregsmarkering mellem
i e-mail-adresse mv. sammensaetningens dele hvis farste- ellersddanne sammensaetninger: forste og andet led i "almindelige”
sidsteleddet selv indeholder en bindestreg: sammenseaetninger, fx pakkepostbud der
fx e-mailadresse, S-togsstation, veere 'bud med pakkepost’ (pakkepost +
fx e-mail-adresse, S-togs-station, D-vitaminmangel, 1600-talshuse bud) eller ‘postbud med pakker’ (pakke +
D-vitamin-mangel, 1600-tals-huse mv. postbud), sa der er ingen grund til at gare
forskel
» Sprogbrugerne udelader den sidste
bindestreg
3. | Apostrofaendring Man kan bruge apostrof foran en dansk | | RO 2012 bortfalder § 6.5 saledes at der yeddrdene kommer til at fglge skrivemaden

endelse til et fremmedord hvis stamme
ender pa en stum konsonant eller -c:

fx bouquet'en (el. bouqueten), grandprix]
(el. grandprixet), portier'en (el. portieren
succes'en (el. succesen), franc'en (el.
francen), aspic'en (el. aspicen) i henhold
§ 6.5, der geelder for 117 ord i RO2001,

denne ordgruppe ikke bruges apostrof,

efx:
, buffet sb., -en, -er, -erne
cognac sb., -en, -er, -erne i sms. cognac-,
tfk cognacfarvet
fxdebut sb., -en, -er, -erne
.filet sh., -en, -er, -erne

elegantier, buffet, cognac, debut, filet my

for det "almindelige” bgjningsmgnster, dv:
endelsen seettes direkte pa ordet

» Formerne uden apostrof star steerkest i
den faktiske sprogbrug

2




AEndring af brugen af
store og sma bogstaver
i initialforkortelser

De fleste initialforkortelser der er
appellativer, skrives med store bogstave

fx AM, ATP, A/S (eller a/s), NB (eller nb.
En del almindeligere forkortelser af denn
type skrives dog med sma bogstaver:

fx aids, a-kraft, bh, cd, cd-rom, dvd, edb,
hf, hiv, id-kort, it, Isd, p-skive, p-pille, tv,

uland, wc.

Initialforkortelser der er appellativer, kan

I:-valgfrit skrives med store eller sma

bogstaver: fx AM eller am, ATP eller atp,
AJS eller a/s, BH eller bh, CD eller cd,

elD-kort eller id-kort, IT eller it, TV eller tv,

WC eller wc, SMS eller sms mv.
Oprindelige forkortelser der leeses som
almindelige ord (dvs. ikke blot som en reek
af bogstaver), skrives dog som hovedrege
med sma bogstaver: fx hiv, aids, ufo, epo.
| ord som a-kraft, p-pille og e-mail, hvor
forkortelsen ikke kan sta alene, skrives
forkortelsen med lille bogstav.

* Reglen i RO 2001 er naer umulig at
handtere i praksis:

Hvornar er en forkortelse almindelig nok fil

at man ma (eller skal) skrive den med sm
bogstaver?
« Valgfrihed mellem sma og store bogsta
imgdekommer den faktiske sprogbrug, m
kiastholder ogsé principperne om smé
| bogstaver i dansk retskrivning

Do

er
en

Valgfrihed mellem
-ie og -ium

i ord som akvarium,
gymnasium og

I RO 2001 er der valgfrihed mellem -ie o
-ium ved 10 ord: fx geranie el. geranium
kaprifolie el. kaprifolium, kranie (el.
kranium), medie (el. medium),

nasturtie el. nasturtium, nerie el. nerium,

g Der indfgres 40 nye dobbeltformer af denr

type: fx akvarium (el. akvarie)
ambulatorium (el. ambulatorie)
auditorium (el. auditorie)
evangelium (el. evangelie)

e Se vedheeftede artikel af Jgrgen Schack:

Skal vi have former af typen gymnasie i
Retskrivningsordboger?

territorium ovarie el. ovarium, podie el. podium, gymnasium (el. gymnasie)
spatie (el. spatium), stadie (el. stadium) | imperium (el. imperie)
kollegium (el. kollegie)
/Endringer i I RO 2001 har ca. 200 ord pa -el valgfri | Ved mange af ordene i -el-gruppen fiernes »Ved nogle af ordene i -en-gruppen fjerne

bgjningsformer
af substantiver
pa -en, -el, -er

synkope i bestemt form singularis og
obligatorisk synkope i
pluralis, fx regel — reg(e)len — regler

I RO 2001 har ca. 25 af ordene pé -en
valgfri synkope i singularis og/eller
pluralis

fx kakken — kak(ke)net — kak(ke)ner,
aften — aft(e)nen — aft(e)ner

de usynkoperede former, dvs. middelet,
regelen osv. tages ud af ordbogen, da de
sjeeldne i bade tale og skrift.

Der er dog en del undtagelser. Der vil stag
veere valgfrihed mellem de synkoperede g
de usynkoperede former ved

fx bibel — bib(e)len — bibler,

handel — hand(e)len — handler.

| gruppen af -er-ord bliver fx num(me)ret ti
nummeret og filist(e)re bliver til filistre (jf.

de synkoperede former, dvs. kgknet, kak
eog aftnen, aftner tages ud af ordbogen, d
de er sjeeldne i skriftsproget.«

ig
g

fx minister - ministeren - ministre).

Kilde: Dansk Sprognaevn 2010.
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