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1. Inngangur 

Hvað er svona merkilegt við Shakespeare? Efni leikrita hans hefur reynst vera sígilt í þeirri 

merkingu að þau endurspegla sífellt nýjan raunveruleika. Atburðir sem gerast í nútímanum 

vekja upp nýjar víddir í verkunum enda fjalla þau ekki síst um mannleg samskipti og 

togstreitu sem alltaf fylgja manninum. Tekist er á við andstæður eins og líf og dauða, æsku og 

elli, karla og konur, einstakling og þjóðfélag (sbr. Bate 2007:10). Þó sögurnar séu sígildar og 

höfði til fólks á ólíkum tímum verður því seint haldið fram að þær séu frumlegar því mörg 

frægustu leikritin byggja á eldra efni eins og Rómeó og Júlía sem byggir á söguljóðinu The 

Tragicall Historye of Romeus and Juliet frá árinu 1562 og Hamlet sem byggt er á sögu um 

Amleth Danaprins sem birtist í riti Saxo Grammaticusar Historiae Danicae  (sbr. Bate 

2007:1678 og 1923). 

   Að vísu skiptir útfærsla sögunnar miklu en það hlýtur að vera tungumálið, sem Shakespeare 

notar í verkum sínum, sem gerir verk hans jafn mikils metin og raun ber vitni. Hann hefur 

lengi verið þekktur fyrir nýyrðasmíð og mikinn orðaforða, auk þess sem stíll hans þykir 

einstaklega myndrænn og beiting hinna ýmsu stíl- og mælskubragða áhrifarík (sbr. Bate 

2007:43). Að síðustu má telja það sérstakt við málnotkun Shakespeares að hann skrifaði mest 

af texta leikritanna á bragarhættinum stakhendu (e. blank verse) sem hann þykir hafa þróað og 

fullkomnað í gegnum leikritaskrif sín.  

   Þýðandinn þarf því að koma því tungumáli sem Shakespeare notaði til skila, ekki síður en 

söguþræðinum. Ef honum tekst vel upp mætti halda því fram að leikverkin njóti sín betur í 

þýðingum en á frummálinu sem fjarlægist nútímaensku með hverjum áratugnum sem líður. 

Sífellt er verið að þýða verkin upp á nýtt á hin ýmsu tungumál. Það gerir það að verkum að 

áhorfendur eiga auðveldara með að skilja og fylgja fléttu leikverksins. Það ætti að vera 

nokkuð vandalaust að koma sögunni sæmileg til skila og því hlýtur aðaláskorun þýðandans að 

vera tungumálið.  

   Þýðandi stendur frammi fyrir ýmsum álitamálum þegar hafist er handa. Fyrir utan að þýða 

merkingu orðanna þarf að finna stíl- og mælskubrögð sem hafa svipuð áhrif og þau sem 

Shakespeare beitti á ensku og það þarf að finna leið til að snúa hinni ítölsk-ensku stakhendu 

yfir á íslensku, tungumál sem hefur litla sem enga hefð fyrir frumortum ljóðum undir 

stakhendum hætti. 

   Það sem Íslendingar eru vanastir er ákveðin hrynjandi, rím og stuðlar. Stakhenda hefur 

tvennt af þessu, hrynjandi og stuðla, sem þó eru óreglubundnir. Þýðandinn þarf nú að taka 

afstöðu til þess hve nákvæmlega hann ætlar að líkja eftir stuðlum og hrynjandi frumtextans og 

að hve miklu leyti hann lætur íslensku hefðina hafa áhrif. Það er einkum þetta sem fjallað 
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verður um í ritgerðinni. Hvernig fellur hrynjandi stakhendu að íslensku og hvernig leysa 

þýðendur vandann? Hefur bragarhátturinn áhrif á orðaröð þýðinganna? Hvernig hefur íslensk 

stuðlahefð áhrif á þýðingar á stakhendu? Hvaða munur er á þýðingum þriggja íslenskra skálda 

hvað þetta varðar? En áður en svör fást við spurningunum  verður sagt almennt frá þeim 

þáttum sem rannsakaðir verða, þ.e. bragarhættinum stakhendu, hrynjandi og stuðlum, bæði í 

ensku og íslensku. Textinn sem liggur til grundvallar rannsókninni sem hér er lýst er Lér 

konungur, frumtexti Shakespeares og þýðingar eftir Steingrím Thorsteinsson, frá lokum 19. 

aldar, Helga Hálfdanarson frá 9. áratug 20. aldar og þýðing Þórarins Eldjárns frá 2010. 

   Efnisskipan ritgerðarinnar er sem hér segir. Í öðrum kafla verður sagt frá hrynjandi í ljóðum 

og daglegu máli og togstreitunni sem oft myndast þarna á milli. Í 3. kafla segir frá uppruna og 

einkennum stakhendunnar. 4. kafli er um ljóðaþýðingar, sérstaklega á stakhendu og leikritum 

Shakespeares. Eftir það er komið að rannsókn á textunum sjálfum. Fyrst er það hrynjandin í 5. 

kafla, svo orðaröðin í 6. kalfla og í 7. kafla er stuðlasetning rannsökuð. Helstu niðurstöður eru 

svo teknar saman í áttunda og síðasta kaflanum.  

 

2. Hrynjandi í ljóðum og í daglegu tali 

Íslenskt mál býr yfir ákveðnum takti eða hrynjandi sem allir málhafar hafa ómeðvitaða 

tilfinningu fyrir. Þeir átta sig kannski ekki á því fyrr en þeir heyra útlending nota áherslu á 

vitlausum stað. Það gæti til dæmis verið Frakki sem leggur áherslu á síðasta atkvæði orðs í 

stað fyrsta og segir af hverju. Segja má að fólk hafi svipaða ómeðvitaða kunnáttu í bragfræði. 

Þó fæstir hafi í dag tilfinningu fyrir réttri stuðlasetningu þá hafa flestir tilfinningu fyrir 

hrynjandi. Þetta gæti til dæmis aldrei gegnið sem fyrri partur í ferskeytlu:  

 

(1)  Fljúga öll svörtu og hvítu fiðrildin 

 fyrir utan gluggann minn. 

 

Þó fólk heyri að þetta getur ekki verið ferskeytla er ekki víst að allir geti bent á hvað er að en 

hér eru of margar áherslur í báðum línunum. Í ferskeytlu eru fjórar áherslur í frumlínu og þrjár 

í síðlínu en hér eru fimm og fjórar. Skoðum nú aðeins nánar hvað það er sem við vitum í 

sambandi við hrynjandi daglegs máls.  

   Allir vita að tungumálið er sett saman úr hljóðum sem raðast í orð sem raðast í setningar. 

Færri gera sér grein fyrir að hljóðin í orðunum hafa mismikla áherslu og það sama gildir um 

orðin í setningunum. Áherslan birtist ýmist sem lenging, styrking eða tónhæðarbreyting (sbr. 

Kristján Árnason 2005:430). Þetta höfum við þó á tilfinningunni og þurfum ekki að leggja 
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okkur eftir að læra. Kunnátta um áherslur fylgir því að læra móðurmál. Málfræðireglur eru 

nefnilega settar fram til að lýsa ómeðvituðum reglum sem hafa mótast í gegnum aldirnar - 

eins og bragreglur. Með öðrum orðum þá varð ungumálið til á undan málfræðinni og 

bragarhættir á undan bragreglunum.  Nú er ætlunin að lýsa í aðalatriðum þessum reglum, bæði 

þeim sem gilda um daglegt mál og svo þeim sem gilda um bragarhátt leikrita Shakespeares, 

stakhenduna.  

 

2.1 Hrynjandi daglegs máls 

Hvert orð hefur eina aðaláherslu og er meginreglan í íslensku sú að áhersla er á fyrsta atkvæði 

í hverju orði.  Ef orðið er einkvætt er ekkert val og eina atkvæðið fær áhersluna. Ef orðið er 

tvíkvætt, eins og algengast er, kemur áherslan á fyrra atkvæðið. Í orðum sem eru þrjú atkvæði 

eða lengri kemur aðaláherslan á fyrsta atkvæði og svokölluð aukaáhersla venjulega á þriðja 

atkvæðið. Hún er kölluð auka- af því að hún er ekki jafnsterk. Hún getur annars vegar verið til 

komin af því að um samsett orð er að ræða og seinna orðið í samsetningunni hafði áherslu 

fyrir en hins vegar er tilhneiging til að styrkja öll atkvæði sem ekki standa við hliðina á 

áhersluatkvæðum. Sú gerð áherslu er kölluð hrynræn áhersla en sú fyrrnefnda meðfædd 

áhersla (sbr. Kristján Árnason 2005:432). Hér eru nokkur dæmi um orðaáherslu í íslensku. Há 

komma er á undan aðaláherslunni en lág komma á undan aukaáherslunni, þar sem hún kemur 

fyrir: 

 

(2) ˈfat  -  ˈles  -  ˈmaður  -  ˈsagði  -  ˈháskóˌlinn  -  ˈskemmtiˌleg  -  ˈvöruˌbíll - ˈgreniˌtré 

 

Í fyrstu fjórum orðunum er aðeins ein áhersla, aðaláherslan á fyrsta (eða eina) atkvæðið. Í 

næstu fjórum orðum er aðaláherslan á fyrsta atkvæði og aukaáhersla á þriðja atkvæði. 

Aukaáherslan í ˈháskóˌlinn er hrynræn og lendir á greininum. Það á líka við um ˈskemmtiˌleg 

þar sem aukaáherslan lendir á viðskeyti. Hins vegar er lögð náttúruleg áhersla á seinni hlutann 

í samsettu orðunum ˈvöruˌbíll og ˈgreniˌtré.  

   Ef atkvæðin í orði eru fjögur er áfram áhersla á fyrsta og þriðja atkvæði eins og í 

ˈskemmtiˌlegum og ˈvöruˌbílnum. En þegar orðin verða lengri en fjögur atkvæði getur komið 

önnur aukaáhersla á fimmta atkvæði. Við sjáum að áherslan er alltaf á annað hvert atkvæði og 

það er einmitt meginreglan. Í tungumálinu er tilhneiging til þess að áhersla og áhersluleysi 

skiptist á, líkt og að „öldu fylgir öldudalur“ (sbr. Kristján Árnason 2003:24). 

   Auðvitað eru undantekningar frá þessu eins og ef fyrri hluti samsetts orðs er eitt atkvæði. Þá 
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geta komið tvær áherslur í röð eins og í ˈfiskˌsali og ˈhestˌhúsin. Það sama gildir ef fyrri hluti 

samsetts orðs er þrjú atkvæði. Þá verður að „fresta“ áherslunni þar til hún kemur meðfædd í 

seinni hlutanum. Þetta sést í orðum eins og ˈræningjaˌbæli og ˈverslunarˌmaður enda segir 

reglan að atkvæði fái styrkingu ef þau eru ekki við hliðina á áhersluatkvæði (meðfæddu).  

   Þegar áhersla er óregluleg getur verið hjálplegt að notast við hugtakið áhersluliðir sem 

tengist liðahugtakinu í bragfræði. Kristján Árnason (2005:435) skilgreinir áherslulið sem 

streng „atkvæða sem hefur eina orðáherslu (aðaláherslu eða aukaáherslu)“. Áherslu má 

merkja sem s (sterkt) og áhersluleysi sem v (veikt). Þegar svigar eru notaðir til að tákna hvern 

áherslulið þá líta orðin í (2) svona út:  

 

      (s)             (s) 

(3) fat  les 

 

       (s   v)        (s   v) 

(4) maður  sagði 

 

        (s  v) (s)    (s      v) (s)     (s  v) (s)           (s v) (s) 

(5) háskólinn  skemmtileg vörubíll grenitré 

 

Í (3) er hvert orð aðeins eitt áhersluatkvæði og telst því vera stúfur. Í (4) sjáum við það sem er 

algengast í íslensku, að áhersla og áhersluleysi skiptist á. Þar höfum við rétta tvíliði. Í (5) 

hefur svo hvert orð tvær áherslu, eina aðaláherslu og eina aukaáherslu. Samkvæmt 

skilgreiningunni flokkast þau því sem tveir liðir, tvíliðir og stúfar. 

   Þríliðir koma svo til dæmis fyrir þar sem meðfædd áhersla er á fyrsta atkvæði og því fjórða 

því þá er ekki pláss fyrir neina áherslu þar á milli eins og sést hér í áhersluliðagreiningu: 

 

      (s   v   v) (s  v)     (s    v   v)   (s   v) 

(6) Ræningjabæli verslunarmaður 

 

Bæði orðin eru sett saman úr einum þrílið og einum tvílið. Þegar orðum, og þar með 

áhersluliðum, er svo raðað saman í setningar verður til taktur, sem er að vísu óreglulegur en 

undir niðri má sjálfsagt finna grunntakt tvíliðanna vegna þess hve algengir þeir eru. Til að 

athuga það greini ég nú tvær fyrstu setningar af forsíðu Fréttablaðsins í dag í áhersluliði  (sbr. 

Eldsneytisverðið gæti skaðað ferðaþjónustu 2011 og Keppa í skákboxi 2011): 
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     (s     v   v)  (s   v)  (s  v)  (s  v)   (s  v) (s   v) (s)   

(7) Eldsneytisverðið  gæti skaðað   ferðaþjónustu 

 

       (s      v) (s v)(s   v)   (s v)(s)    (s  v)  (s   v   v) (s  v v)(s  v)(s    v) 

(8) Björn og Daníel  hjá   C C P    reyna með sér í óvenjulegri keppni.  

 

Liðirnir sem koma fyrir í (7) og (8) hafa verið ræddir hér að framan en það sem er nýtt er að 

atkvæði úr ólíkum orðum myndi saman áherslulið. Það gerðist bæði í orðunum Daníel hjá þar 

sem nafnið Daníel er notað í tvo áhersluliði og svo voru eins atkvæðis orðin með sér í tekin 

saman í einn þrílið. Enn fremur er það nýtt að þríliður verði til í orðinu óvenjulegri þrátt fyrir 

að orðið hafi aðeins eina meðfædda áherslu. Áhersla viðskeytissins -leg er því greinilega svo 

sterk að hún getur virkað eins og seinni hluti í samsettu orði og kemur í veg fyrir regluleg 

skipti milli áherslu og áhersluleysis.  

   Séu liðirnir sem komu fram í þessum tveimur setningum taldir saman kemur í ljós að 

tvíliðirnir eru lang algengastir eða 11 en þríliðirnir voru 3 og stúfar 2. Grunntaktur daglegs 

íslensks máls kemur því greinilega í ljós í þessu örlitla prófi.  

    Nú erum við komin að því sem verður talsvert til umræðu í þessari ritgerð en það er samspil 

hrynjandi íslensku og bragarháttar. Í hvert sinn sem kveðið er undir ákveðnum bragarhætti má 

segja að verið sé að steypa tungumálið í mót háttarins og það gengur misjafnlega vel.  

   Eins og við höfum séð hefur tungumálið áhveðna hrynjandi í sjálfu sér og það hefur 

hátturinn líka. Í skilgreiningu háttanna segir gjarnan eitthvað um hrynjandina eins og að rétt 

kveðin ferskeytla byrjar á braglínu sem er þrír hnígandi tvíliðir og stúfur. Önnur línan er svo 

þrír hnígandi tvíliðir. Þegar orðin sem valin eru í ferskeytluna passa illa eða ekki inn í þetta 

mót verður eitthvað að láta undan. Annað hvort er bragarhátturinn látinn ráða og við það 

afmyndast eðlileg hrynjandi daglega málsins eða að daglega málið er látið ráða og 

undantekning er gerð frá hrynjandi bragarháttarins.  

 

2.2 Hrynjandi ljóða 

Ekkert eitt svar er til við því hvort réttara er að gera, að láta bragarháttinn eða talmálið ráða 

hrynjandinni þegar ljóð er túlkað, og þarf lesandi stöðugt að meta hvert tilfelli fyrir sig, 

sérstaklega með tilliti til bragarháttarins því hættirnir eru misjafnlega frjálsir að þessu leyti. 

Til dæmis er grundvallar munur á því hvernig fjölbreytni leyfist í bragarháttum sem byggja á 

talningu atkvæða  

(e. syllable stress verse) og þeirra sem byggja á talningu risa (e. stress verse) (sbr. Attridge 

1995:63 og 97). Rímur, þulur og rapptextar tilheyra þeim síðari. Í slíkum háttum er 
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bragliðafjöldinn ófrávíkjanlegur en gerð þeirra er ekki eins fastbundin. Lítið gerir til þó 

þríliður laumi sér inn í eina og eina ferskeytlu-braglínu þó tvíliðir séu reglan, svo lengi sem 

liðafjöldanum er ekki breytt. Við skynjum formið sem ferskeytlu jafnvel þó meiru sé breytt: 

(9)  Eigendur | meranna | ákveða | fund 

 undir þar | stóðhest þeim | halda. 

 Kætast þá | útvaldir | klárar um | stund, 

 en | hvers eiga | hinir að | gjalda? 

    (ókunnur höfundur, sjá Þríliður 2011) 

Í þessari vísu eru ekkert nema þríliðir fyrir utan lokalið hverrar braglínu (sbr. liðaskiptinu með 

lóðréttum strikum). Í hugum flestra er þetta samt ferskeytla því grunnhrynjandi risanna er sú 

sama, fjögur – þrjú – fjögur – þrjú. Það er athyglisvert að minni sveigjanleiki virðist hér vera í 

enda hverrar braglínu en það var einmitt líka niðurstaða rannsóknarinnar á hrynjandi 

stakhendunnar sem lýst er hér á eftir (kafli 5.8.4). 

    Í þessari gerð bragarhátta er líka sterkari tilhneiging til þess að breyta áherslum í framburði 

íslenskunnar í taktfasta hrynjandi háttarins (sbr. Attridge 1995:63). Þetta kallar Atli Ingólfsson 

áherslubrag vegna þungans sem lagður er á risin (1994:12).  

   Hina gerðina nefnir Atli hrynbundinn brag vegna áherslunnar á ákveðin hrynform, eins og í 

tilfelli stakhendu Shakespeares – öfuga tvíliðinn. Hann er ráðandi í takti stakhendunnar og 

atkvæðafjöldinn er að jafnaði 10. Dæmi um slíka hætti eru forngríska penta- og hexametrið og  

sonnettur. Stakhenda Shakespeares er einmitt skyld þessum háttum en helsti munurinn er að 

stakhendan er órímuð og hrynjandin  mun frjálslegri. Þó sést sú tilhneiging, að varðveita 

atkvæðafjöldann, í því að algengasta tilbrigðið er að fyrsta af fimm rísandi tvíliðum línunnar 

sé snúið við svo að úr verður eins konar þríliður:  

 

           s        v    v      s     v    s     v     s     v      s       

(10)  Which of you shall we say doth love us most  (Shakespeare 1.1)
1
 

 

Ef fyrsta tvíliðnum er snúið við er hægt að líta á braglínuna sem fimm rísandi tvíliði.  

   Hátturinn er sagður henta sérlega vel til flutnings, meðal annars vegna þess ekki er augljóst 

hvernig skipta mætti braglínunni upp í tvo hluta og gera braghvíld eins og gert er í 

sexliðaháttum. Leikarinn geti þess í stað valið sér stað fyrir braghvíld hvort sem er á 

                                                           
1
 
1
 Allar tilvitnanir í leikrit Shakespearas eru úr eftirtöldum ritum sem finna má í heimildaskrá: Shakespeare 1984 

(Helgi Hálfdarnarson), Shakespeare 2000 (Steingrímur Thorsteinsson), Shakespeare 2007 (William 

Shakespeare), Shakespeare 2010 (Þórarinn Eldjárn). Á eftir tilvitnunum set ég sviga með nafni og númeri. 

Nafnið er textahöfundarins og númerið vísar til þáttar og atriðis í leikritinu. Sviginn (Helgi 1.1) þýðir þá að 

textinn er kominn frá Helga Hálfdarnarsyni og úr 1. atriði 1. þáttar leikritsins. Allar tilvitnanir eru úr Lé konungi 

nema annað sé tekið fram. 
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línuskilum eða hvar sem er í braglínunni. Lestur línunnar verði fyrir vikið frjálsari frá takti 

bragarháttarins og í meira samræmi við eðlilegt talmál (sbr. Attridge 1995:162). Til að auka 

áhrifin af þessu er línuþræðing sérstaklega algeng í stakhendu. Ekkert rím er heldur til að 

stoppa lestur af milli lína. Þetta dæmi úr Lé konungi, sem fengið er úr kennslubókinni Poetic 

Rhythm (Attrigde 1995:164), sýnir hve frjálslega gert er ráð fyrir að farið sé með hrynjandi 

háttarins: 

 

  s           s   v      v   v  s      v     v   s     s    

(11) Thou, nature, art my goddess; to thy law 

  

   v    s    v  v  v       s           s     v       v       s 

 My services are bound. Wherefore should I 

 

                 s   v    v       s       v   s    v      v    v     s 

 Stand in the plague of custom, and permit 

 

               v    s v s vv  v    s   v   v    v   s     v 

 The curiosity of nations to deprive me, 

 

               v    v   v  v     v         s      v    s    v        s       v 

 For that I am some twelve or fourteen moonshines 

 

                s  v  v    s    v      s      s      v         s     v      s 

 Lag of a brother? Why bastard? Wherefore base? 

 

Hér er hrynjandin skráð eins og líklegt er að leikari læsi textann og frávik frá hinni 

taktbundnu hrynjandi fimm rísandi tvíliða er svo mikil að erfitt er að koma auga á regluna.  

Sjaldgæft er að veik atkvæði og sterk skiptist á líkt og reglulegur hrynur háttarins segir til um. 

Reglulegir tvíliðir eru mest endurteknir þrisvar í næstsíðustu línunni.  Annað sem sýnir 

óregluna er að á þremur stöðum koma fyrir þrjú veik atkvæði  á milli áhersluatkvæða og verða 

þá til áhersluliðir með fjórum atkvæðum. Það er eitthvað ekki er alltaf gert ráð fyrir í lýsingu á 

hrynjandi daglegs máls (sbr. Kristján Árnason 2005:436).  Að lokum má benda á að í 

næstsíðustu línunni er fimmfaldur forliður á undan fyrsta áhersluatkvæði. Stakhenda 

Shakespeares er sem sagt alls ekki dæmigerð fyrir bragarhátt þar sem byggt er á taktfastri 

hrynjandi og atkvæðafjölda fremur en risum vegna frávikanna sem virðast tilheyra forminu 

(sjá meira um skilgreiningu stakhendunnar í kafla 5.7). Þetta segir Helgi Hálfdanarson ekki 

koma að sök. Bragarháttinn eigi að lesa nær prósa en taktföstu ljóði og hrynjandin skili sér 

samt í gegn: 
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Leikljóð Shakespeares er á frummálinu þannig vaxið, að því er óhætt sem ljóði á vörum 

leikarans, endaþótt það veiti honum frelsi til persónulegrar túlkunar á mæltu máli; 

pentametrið sér um sig, jafnvel þótt hann flytji það líkt og prósa, ef hann einungis man 

að það er ljóð. Stakhendan er sífellt málamiðlun milli ljóðs og lausamáls; hún á ekki að 

glymja með þeirri háttföstu braghrynjandi, sem þó er einkunn hennar og veigur, heldur 

einungis gefa máli persónanna það yfirbragð, sem skipar því ofar hinu hversdagslega 

(Helgi Hálfdanarson 1982: 21-22). 

 

Hér mælir hann með því að hrynjandi bragarháttarins sé látin víkja fyrir eðlilegum áherslum 

talaðs máls. Atli Ingólfsson, sem almennt mælir með fjölbreytni og jafnvel togstreitu, slær þó 

varnagla í sambandi við upplestur á hrynbundnum bragarhætti, eins og stakhendunnar. Hann 

segir að sé of mikið vikið frá hryn bragarháttarins sé „hætt við að formið verði óskiljanlegt, 

eins og hrynhátturinn er gjarnan ef hann er lesinn rangt og með framburði okkar“ (Atli 

Ingólfsson 1994b:419). 

 

2.3 Togstreitan á milli talaðs máls og bragarháttar 

Þrátt fyrir varnaðarorðin um of frjálsan upplestur á hrynháttum er Atli almennt á því að 

forðast beri að láta bragarháttinn stjórna of miklu í sambandi við framburð á ljóði. Sé það gert 

verði til togstreita milli tungunnar og háttarins, sem hann ræðir um á frumlegan hátt í 

greininni „Að syngja á íslensku“ (1994a og b). Þar líkir hann hljómi tungumálsins við tónlist 

sem nauðsynlegt er að hafi í sér einhvern „áhersluleik“. Áhersluleikurinn, sem gerir bæði 

tónlist og ljóð áhrifarík, felst í því að raddir verksins eða kennivíddir gangi hæfilega mikið á 

skjön. Laglína tónlistar og taktur ljóðs mega með öðrum orðum ekki vera of fyrirsjáanleg. 

Raddir ljóðsins eru fjórar: Rödd merkingarinnar, rödd setningarinnar, rödd framburðarins og 

hin bragfræðilega rödd (sbr. Atla Ingólfsson 1994a:11). Atli heldur því fram að ef raddirnar 

séu of fyrirsegjanlegar þá hætti þær að þjóna hver annarri og lesandinn missi athyglina.  

   Alltaf verði þó að gæta hófs og jafnvægis. Þessi klausa Atla um jafnvægi raddanna lýsir vel 

því sem gerist í stakhendunni, þar sem skilgreiningin á forminu er nokkuð opin og mikill 

sveigjanleiki notaður í hrynjandinni:  
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Það er eins og eitthvert lögmál um jafnvægi hins óvænta og hins þekkta valdi að því 

fyrirsjáanlegari eða strangari sem ein rödd er því frekar leita hinar hins óvænta eða 

margræða. Þegar bragskilgreining er veik, eða lítt fyrirsjáanleg er það eðlilegt 

merkingarsviðinu að mynda sterkar væntingar með rökréttu samhengi, stíl, orðaforða og 

öðru því sem gerir form kvæðisins skiljanlegt þrátt fyrir frelsi bragarins.  

       (Atli Ingólfsson 1994:21-22). 

 

Þetta kemur að minnsta kosti vel heim og saman við stakhenduna þar sem hin bragfræðilega 

rödd er afar veik, sérstaklega í flutningi, en rödd merkingarinnar er þeim mun sterkari. Það 

kemur meðal annars fram í einfaldri setningagerð, ákveðinni framvindu sögunnar, svo ekki sé 

minnst á orðaforðann og stílbrögðin sem Shakespeare er hvað þekktastur fyrir.  

   Þótt stakhendan sé að mestu borin fram eins og prósi verður rödd framburðarins aldrei 

fyrirsjáanleg. Togstreitan sem sjálfkrafa myndast milli tungumáls og bragarháttarins sér til 

þess, svo lengi sem lesendur/áheyrendur skynja að um bundið mál með ákveðinni hrynjandi er 

að ræða.  

   Atli tekur þessa togsteitu sérstaklega fyrir og gefur henni nöfn eftir því hvers eðlis hún er. 

Þegar áherslu er að vænta í bragarhættinum en henni er sleppt vegna þess að eðlilegur 

framburður textans leyfir hana ekki talar hann um skriplur (e. promotion) en þar sem áherslu 

er bætt við bragarháttinn vegna þess að framburður textans krefst hennar, talar hann um 

steytur (e. demotion): 

        

           s   v    v      s    v     s  v   s  v       s  v 

(12) drýgið hlut tveggja dætra hinum þriðja.  (Helgi 1.1) 

 

        v    s    v      s    v    s    v      s    v   s   v 

(13) en völdin, tekjustofna og stjórnsýsluna  (Þórarinn 1.1) 

 

Í (12) er strikað undir orðið hlut því þar væri að vænta áherslu í eðlilegum framburði textans. 

Það er hins vegar erfitt að koma áherslunni við í bragarhættinum á þessum stað. Valið stendur 

á milli þess að hafa þrílið í fyrstu kveðu eða annarri en fyrrgreindi möguleikinn er mun 

algengara tilbrigði við reglulega tvíliða-hrynjandi stakhendunnar. Þar með er komin skripla ef 

við notum heiti Atla.  Í (13) er strikað undir beygingarendingu orðsins stjórnsýsluna því þar er 

áherslu bætt við framburðinn að kröfu bragarháttarins. Þetta tilfelli flokkast þá sem steyta.  

   Auðvitað væri hægt að bera orðin fram á annan hátt í þessum tilfellum, sleppa áherslunni á 

beygingarendinguna og leggja áherslu á orðið hlut. Það myndi samt ekki forða frá togstreitu 

því framburðurinn og bragurinn krefjast alltaf andstæðra hluta hér. Skripla myndi einfaldlega 

breytast í steytu eða steyta í skriplu.  
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   Málið er reyndar flóknara en svo að alltaf sé valið milli áherslu bragsins eða tungmálsins 

því Reuven Tsur hélt því fram í bókinni  Poetic Rhythm: Structure and Performance (1997) 

að vanir ljóðalesarar geti farið milliveginn milli hrynjandi bragarháttarins og daglega málsins 

og þannig verði til þriðja víddin í hrynjandi ljóða, hrynrænn flutningur (e. rhythmical 

performance). Sú aðferð við flutning sé ekki sjálfgefin því hvort tveggja sé viðurkennt í 

menningu okkar, hrynrænn flutningur og sú aðferð og að lesa ljóðið eins og leikari, án tillit til 

bragarháttarins (sbr. Tsur 1997).  

   Svipaðar hugmyndir koma fram þegar Atli Ingólfsson veltir fyrir sér hvernig bera eigi fram 

skriplu og steytu. Hann virðist gera ráð fyrir einhverjum millivegi í lestrinum. Að minnsta 

kosti líst honum illa á að einfaldlega sé valið milli bragarháttarins eða tungumálsins því hann 

notar mjög neikvæð orð um þá aðferð í umfjöllun um lestur passíusálmanna (1994b:432):  

 

Heyrst hefur í lesurum sem virðast njóta þess að láta braginn afbaka venjulegar áherslur 

málsins, einkum á rímorðum […]. Öfgar í hina áttina, að lesa sálmana nánast eins og 

óbundið mál, eru síst fýsilegri, því bæði eyða þær tilfinningu fyrir ljóðformi, og hljómur 

orðanna verður venjulegri en efni standa til. Þau fá ekki þá merkingu sem áreksturinn 

eða samvinnan við háttinn ljá þeim.  

 

Þessar vangaveltur um flutning ljóða eiga sérstaklega við um stakhenduna sem er til 

umfjöllunar hér því hún er yfirleitt samin til flutnings í formi leikrita. Það eru hins vegar 

textar leikritanna sem liggja til grundvallar rannsókn minni á hrynjandi bragarháttarins og því 

geta vangaveltur sem þessar ekki orðið annað en almenn pæling.  

   Sérstaklega verður sagt frá þessari togstreitu, eins og hún birtist í textunum, í kafla 5.9 og 

yfirlit yfir skriplur og steytur í 1. atriði 1. þáttar í þýðingunum þremur er að finna í Viðauka 2. 

Áður en lengra er haldið er hins vegar rétt að skoða nánar stakhendu Shakespeares, sögu 

hennar og form. 

 

3. Stakhenda Shakespears 

3.1 Uppruni og þróun 

Bragarhátturinn stakhenda er upprunninn á Ítalíu þar sem hann er kallaður verse sciolti da 

rima eða ‚erindi án ríms‘ (sbr. Strand 2000:102). Líklegt er að sama merking búi að baki 

enska heitinu á bragarhættinum sem er Blank Verse en blank þýðir ‚tómur eða auður‘ sem 

gæti þá vísað til rímleysisins. Á Ítalíu var hátturinn upphaflega notaður til að þýða klassísk rit 

og snemma á 16. öld var farið að semja leikrit undir bragahættinum og voru braglínurnar að 

jafnaði 11 atkvæði (sbr. Óskar Halldórsson 1977:74).  
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   Bragarhátturinn var tiltölulega ómótaður þegar hann  barst til Englands seinna á 16. öldinni. 

Þar var stakhenda fyrst notuð í þýðingu Henry Howards  á Eneasarkviðu rómverska skáldsins 

Virgils árið 1554. Howard mótaði strax þá hefð sem hefur haldist síðan að 10 atkvæði séu að 

jafnaði í hverri braglínu. Það var svo leikskáldið Christopher Marlow sem fyrstur notaði 

bragarháttinn til að koma á framfæri sögu með samtölum í leikritinu Tumburlaine the Great 

árið 1590. Það er þessi notkun bragarháttarins sem Shakespeare fullkomnaði með leikritum 

sínum á árunum milli 1590 og 1612 (sbr. Bate 2007:2471). Eftir daga Shakespeares er það 

helst John Milton sem þekktur er fyrir að nota bragarháttinn á Paradísarmissi sem kom út árið 

1667.  

   Stakhendan eins og Shakespeare notar hana er hefur að jafnaði 10 áhersluatkvæði sem 

raðast í fimm öfuga tvíliði eða jamba. Ekkert rím er í hættinum og erindaskipting er fjáls (sbr. 

Óskar Halldórsson 1977:74). Vegna þess að erindaskiptingin er frjáls hefur stakhenda verið 

kölluð einnar línu bragarháttur (sbr. Helga Hálfdanarson 1993:15) sem þýðir að einkenni 

háttarins koma öll fram í hverri línu og eru svo endurtekin jafn oft og línurnar. Á  þessu er að 

vísu sú undantekning að í íslenskum þýðingum á stakhendu Shakespeares er stundum notaður 

höfuðstafur, þ.e. að tvær og tvær línur eru stuðlaðar saman. Nánar verður sagt frá því í kafla 

7.4.2.  Rímleysið eykur jafnframt á möguleikana á línuþræðingu (e. enjambement) og gerir 

hana áhrifameiri (sbr. Strand 2000:101).  

   Þó Shakespeare hafi notað stuðla talsvert hafa þeir aldrei verið hluti af skilgreiningu 

háttarins (sbr. Óskar Halldórsson 1977:74 og Strand 2000:101). Þeir hafa frekar verið notaðir 

sem stílbragð en formlegir ljóðstafir. 

 

3.2 Ensk stuðlahefð 

Í rannsókninni á stuðlum sem sagt verður frá í 7. kafla  kemur fram að þýðendurnir þrír eru 

allir undir áhrifum íslenskrar stuðlahefðar í bland við það að líkja eftir stuðlanotkun 

Shakespeares. En hvaða hefð ríkti á Englandi í kringum árið 1600 þegar Shakespeare skrifaði 

leikritin? Margt er til ritað um notkun stuðla í fornensku og miðensku en þegar kemur að 

nútímaensku, eins og texti Shakespeares telst til, er lítið ritað annað en almennar lýsingar og 

einfaldar skilgreiningar. Þetta skýrist af því að hefðin var sterk í forna málinu en á síðari hluta 

miðalda kom rím í staðinn fyrir stuðla í kveðskap allra germanskra þjóða nema Íslendinga 

(sbr. Óskar Halldórsson 1977:26).  

   Í ensku hefur þó verið haldið áfram að nota stuðla í ljóðum og öðrum textum til að ná fram 

þeim sérstöku áhrifum sem stuðlarnir hafa. Þá virðist miklu frekar en í íslensku hafa verið 

stuðst við upplifun lesenda eða hlustenda af því hvað stuðlar og hvað ekki. Engar reglur eru 
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um hvar stuðlarnir eigi að vera. Skilgreiningin á stuðlun í orðabók Cambridge háskólans er 

stutt og laggóð: „notkun sama hljóðs, sérstaklega samhljóða, í upphafi nokkurra orða sem 

standa nærri hvert öðru. Aðallega notað í ljóðum“ (sbr. Cambridge Dictionaries Online 2011). 

   Vegna þess hve stuðlar í ensku hafa fjarlægst hefð forna málsins virðist lítið vera um stuðla 

sem byggðir eru á stafsetningu eða gömlum framburði, eins og /h/ sem stuðlar við /hv/ í 

íslensku. Þess í stað er fjöldi ólíkra stafa og stafapara sem stuðla vegna þess að hljóðin sem 

þeir tákna eru sambærileg. Dæmi um þetta úr frumtexta Shakespeare eru sýnd í (1) – (4): 

 

(1) For you know, nuncle      (Shakespeare 1.4) 

(2) Who, I am sure, is kind and comfortable   (Shakespeare 1.4) 

(3) On flickering Phoebus´ front     (Shakespeare 2.2) 

(4) For him attempting who was self-subdued:  (Shakespeare 2.2) 

 

Hér stuðla sambærileg hljóð sem rituð eru á mismunandi hátt: /kn/ og /n/; /k/ og /c/; /f/ og /ph/ 

og að lokum /h/ og /wh/.   

   Annað sem er ólíkt varðandi stuðlanotkun á íslensku og ensku er að stuðlarnir í ensku lenda 

ekki alltaf á fyrsta atkvæði orðanna. Það er vegna þess að áherslan í ensku er stundum á öðru 

atkvæði, öfugt við íslensku þar sem áherslan er alltaf á fyrsta atkvæði. Þetta er sýnt í dæmum 

(5) – (7): 

 

(5) Of my more fierce endeavour: I have seen drunkards  (Shakespeare 2.1) 

(6) Sir, ‘tis my accupation to be plain:    (Shakespeare 2.2) 

(7) Who hath most fortunately been informed   (Shakespeare 2.2) 

 

Hér stuðla saman sömu samhljóðar ýmist í fyrsta atkvæði eða öðru.  

   Annars eru grundvallarreglur um hvað stuðar saman þær sömu og í íslensku, til dæmis 

stuðla sérhljóðin hvert við annað (sbr. Minkova 2003:135). Í fornensku var gnýstuðlun svipuð 

og í íslensku en hefur nú gengið til baka að einhverju leyti. Til dæmis stuðla klasarnir /sp/ og 

/st/ enn bara við sjálfa sig en klasinn /sc/ (sem jafngildir /sk/) stuðlar nú við /s/ og sérhljóð 

(sbr. Minkova 2003:198-199). 

   Áður en sagt verður frá hvernig hrynjandi og stuðlum er háttað í frumtexta Shakespeares og 

hvernig þýðendurnir þrír leysa það, er rétt að greina lítillega frá ljóðaþýðingum almennt og 

gefa smá yfirlit yfir þýðingar á Shakespeare.  
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4. Ljóðaþýðingar 

4.1 Að þýða ljóðform 

Í ljóðaþýðingum hafa lengi tekist á sjónarmiðin hvort þýða á bókstaflega merkingu ljóðanna 

eða „anda“ þeirra eins og Ástráður Eysteinsson kemst að orði (2008:20). Hluti af þeim vanda 

hlýtur að vera hvort bragarháttinn eigi að varðveita skilyrðislaust eða hvort „þýða“ eigi hann 

að einhverju leyti yfir á bragform sem hefð er fyrir í tungumálinu sem þýtt er á. Þetta 

kristallast í afstöðunni til þess hvað gert er við stuðlana sem hvergi eru lengur notaðir 

jafnkerfisbundið og í íslensku: „Ríkjandi stefna […] hefur verið sú að bæta við ljóðstöfum 

þegar þýtt er á íslensku eða þegar erlendir bragarhættir eru lagaðir að íslenskri tungu. 

Þýðingar úr íslensku á önnur tungumál eru hins vegar oftast óstuðlaðar“ (Willson 2008:72).     

   Ekki eru þó allir sammála og til marks um það má nefna nokkurs konar ritdeilu sem fram 

fór í Lesbók Morgunblaðsins á 10. áratug síðustu aldar. Þá birtist óstuðluð þýðing á óstuðluðu 

stakhendunni Hlébarðinn eftir Rainer Maria Rilke. Frumtextinn er á þýsku þar sem ekki hefur 

verið hefð fyrir reglulegum stuðlum öldum saman. Þrátt fyrir það virðist einhverjum lesendum 

hafa þótt stuðlaleysið óviðeigandi  því í kjölfarið birti Lesbókin tvær nýjar þýðingar á ljóðinu 

sem báðar voru stuðlaðar og sömuleiðis var rifjuð upp stuðluð þýðing Helga Hálfdanarsonar á 

sama ljóði sem birst hafði nokkru fyrr (Willson 2008:89). Þýðing Helga er stuðluð eins og 

aðrar ljóðaþýðingar hans og skoðun hans á málinu kemur skýrt fram í greininni Erlendur 

bragur á íslensku ljóði þar sem hann segir: „Hins vegar veit ég ekki um neinn þýðanda, sem 

hefur ekki ljóðstafað þýddan kveðskap á klassískum háttum, ýmist með stuðlum og höfuðstaf 

eða stuðlunum einum (Helgi Hálfdanarson 1993:5). 

   Það sem menn eru hér í rauninni að deila um er það hvort réttara er að vera trúr 

frumtextanum og fara á svig við venjur sem hafa verið svo til órofnar öldum saman í íslenskri 

ljóðagerð eða hvort réttara er að fanga „anda ljóðsins“ og breyta um leið formi þess svo það 

samrýmist því sem íslenskir lesendur eru vanir.  

   Íslendingar eru ekki einir um að vilja breyta formi ljóða þegar þau eru þýdd milli 

menningarsvæða, því eins og haft var eftir Kendru Willson hér að ofan er stuðlunum jafnan 

sleppt þegar íslenskum ljóðum er snúið á önnur tungumál eða þeir að minnsta kosti hafðir 

frjálsari. Annars staðar í greininni hefur Willson eftir prófessornum og þýðandanum Robert 

Cook að tilraunir til að þýða stuðlana séu dæmdar til að mistakast því þeir séu ekki eðlilegur 

þáttur í ensku ljóðmáli, eins og íslensku, og virki tilgerðarlegir (Willson 2008:78). 

   Þar sem um er að ræða aðlögun ljóðforms að því sem málnotendur á hverju svæði eru vanir 

hlýtur það sama að eiga við um aðra þætti formsins en stuðlana, eins og rím og hrynjandi. 
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Rímið verður ekki til umfjöllunar hér enda er stakhendan án ríms. Vandinn er ekki 

jafndjúpstæður þegar kemur að hrynjandinni enda er hún ekki eins bundin við ákveðin 

tungumál. Að vísu er munur á íslensku og ensku að þessu leyti því meira er af 

einsatkvæðisorðum í ensku og áherslan lendir ýmist á fyrsta atkvæði eða öðru. Þetta veldur 

því að jambísk hrynjandi er ekki eins náttúruleg íslensku eins og ensku. Það vekur aftur upp 

spurninguna, hversu trúr forminu þýðandinn á að vera? Þetta verður rætt nánar í samhengi við 

rannsóknina á hrynjandi í 5. kafla.  

 

4.2 Íslenskar þýðingar á stakhendu 

Þýðing Matthíasar Jochumssonar á Macbeth frá árinu 1874 er líklega elsta íslenska þýðingin á 

ljóðforminu stakhendu og hefur því að einhverju leyti mótað jarðveginn fyrir þýðingarnar sem 

á eftir komu
2
. Að minnsta kosti er ekki grundvallarmunur á því hvernig hann fer með 

bragarháttinn og aðrir þýðendur og engar grundvallarbreytingar eru gerðar á forminu. 

Hrynjandin er í grunninn sú sama, fimm rísandi tvíliðir, og yfirleitt er stuðlað innan braglína 

eins Shakespeare gerir og stuðlarnir staðsettir eftir íslenskum stuðlareglum, þ.e. aldrei er of 

langt á milli þeirra og annar stuðullinn er alltaf í hákveðu. Það er einkum tvennt sem greinir 

form þýðinganna frá formi frumtextans. Annars vegar að algengara er að braglínur í 

þýðingunum endi á stúfi (eða tróka eftir því hvernig á það er litið) og hins vegar að 

höfuðstöfum bregður fyrir í þýðingunum, þ.e. að tvær línur séu stuðlaðar saman með þremur 

ljóðstöfum. 

   Þeir þýðendur sem síðan þá hafa spreytt sig á leikritum Shakespeares eru meðal annarra 

Steingrímur Thorsteinsson, Indriði Einarsson, Helgi Hálfdanarson, Þórarinn Eldjárn, 

Hallgrímur Helgason og Sölvi Björn Sigurðsson. Sama formið er í aðalatriðum á öllum 

þýðingunum og felst munurinn frekar í málsniði sem jafnan er reynt að hafa sem næst 

nútímamáli hverju sinni.  

   Það virðist nú njóta vaxandi vinsælda að færa þýðingarnar nær nútíma eða þýða verkin upp 

á nýtt fyrir sýningar.  Rúnar Guðbrandsson, sem leikstýrði Draumi á Jónsmessunótt árið 2004, 

hélt því t.d. fram að best færi á því að þýða leikrit Shakespeares upp á nýtt í hvert sinn sem 

þau eru sett upp á leiksviði hér á landi (sbr. „Í draumum getur allt gerst“ 2004). Mismunandi 

er þó hversu langt er gengið í því efni. Í uppfærslu Rúnars var stuðst við þýðingar Indriða 

Einssonar og Helga Hálfdanarsonar en mörgu breytt til að gera málið liprara og nær 

nútímaíslensku. Við uppsetningu Þjóðleikhússins á Lé konungi árið 1977 var þýðing Helga 

                                                           
2
 Annað sem hefur haft áhrif eru sonnettur á íslensku, þýddar og frumortar, enda eru ljóðformin skyld. Vafalaust 

hafa sonnettur Jónasar Hallgrímssonar haft hvað mest áhrif en þær samdi hann á fyrri hluta 19. aldar.  
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Hálfdanarsonar notuð óbreytt (sbr. „Lér konungur frumsýndur í kvöld“ 1977), þýðing 

Steingríms á sama leikriti var notuð með breytingum í sýningu Borgarleikhússins árið 2001 

(sbr. Shakespeare 2000) en verkið þýtt upp á nýtt af Þórarni Eldjárn fyrir sýningu 

Þjóðleikhússins árið 2010 (sbr. Shakespeare 2010). Sömu sögu er að segja af nýrri þýðingu 

Sölva Björns Sigurðssonar á Ofviðrinu sem Borgarleikhúsið setti upp leikárið 2010 – 2011. 

   Það að sífellt séu gerðar nýjar þýðingar á leikritunum orkar tvímælis því þannig fjarlægjast 

leikritin meir og meir þá upplifun sem Shakespeare-leikritin veita fólki í enskumælandi 

löndum. Þar er frumtextinn alltaf notaður enda er það fyrst og fremst frumleg og áhrifarík 

notkun á enskri tungu sem hefur gert Shakespeare jafnvinsælan á ensku og raun ber vitni. 

Mikið af þessum töfrum málsins sem Shakespeare notar hlýtur að glatast í þýðingum og hvað 

þá í sífelldri endurskoðun og nútíma staðfærslu.  

   Leikrit Shakespeares eru ekki það eina sem þýtt hefur verið á íslensku á stakhenduforminu 

því ljóð undir hættinum hafa líka verið þýdd, eins og Hlébarðinn eftir Reine.  

   Eitthvað hefur líka verið frumort af stakhendum og ber þar helst að geta Þorsteins frá Hamri 

sem gaf út nokkur kvæði undir bragarhættinum í ljóðabókinni Meira en mynd og grunur árið 

2002 („Form í samræmi við sál ljóðsins 2002). 

   Nú er hins vegar komið að því að huga að formi stakhendunnar í Lé konungi. Fyrst er það 

rannsókn á hrynjandi frumtextans og þýðinganna þriggja, eftir Steingrím Thorsteinsson, 

Helga Hálfdanarson og Þórarin Eldjárn.  

 

5. Rannsókn á hrynjandi stakhendunnar 

5.1 Greining á hrynjandinni 

Margoft hefur komið fram að hrynjandi stakhendunnar er jambísk eða rísandi. Það er 

greinilegt á braglínum eins og þessari:  

        ǀv  sǀ        ǀv    sǀ   ǀv   sǀ   ǀv    sǀ   ǀv    sǀ 

(1) Beyond what can be valued rich or rare    (Shakespeare 1.1) 

En hvað þá með braglínur eins og þær sem bæta við sig veiku aukaatkvæði: 

      ǀv    sǀ      ǀv     sǀ    ǀv       sǀ          ǀv      sǀ   ǀv    sǀ     v 

(2) No less than life, with grace, health, beauty, honour:  (Shakespeare 1.1) 

Væri kannski réttara að hliðra bragliðastrikunum um einn til hægri og kalla þetta fimm tróka 

með forlið fyrir framan? Eitt sem mælir með því er að hér verður að slíta orðin beauty og 

honour í sundur til að þau geti tilheyrt tveimur bragliðum. Það sem hins vegar mælir gegn því  
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er að braglínur eins og (1) eru algengastar í frumtextanum og teljast því almenna reglan. Línur 

eins og (2) eru því undantekningar sem koma inn á milli „hreinu“ jambísku línanna. Það má 

því segja að lesandinn eða áheyrandinn sé á einhvern hátt kominn með jambíska taktinn á 

tilfinninguna og láti ekki slá sig út af laginu þótt smá togstreita komi fram.  

   Einhver gæti nú bent á að tvö síðustu orðin, beauty og honour, séu tvíkvæð með áherslu á 

fyrra atkvæðið og því sé rétt að greina þau sem tróka og feta sig svo fram braglínuna með 

fleiri tróka þar til forliður verður eftir fremst. En á móti má benda á að textinn er lesin frá 

vinstri til hægri og þá er eðlilegra að líta á upphafið sem jambíska hrynjandi á orðunum No 

less than life. Kristján Árnason vill meina að þótt braglínur endi á réttum tvíliðum raski það 

ekki tilfinningu lesenda fyrir rísandi hrynjandi enda er „takturinn gefinn með hrynjandi 

upphafsorðanna og það er eins og myndist örlítil mjúk bylgjuhreyfing sem byrjar í 

öldudalnum,“ (2003:23-24). 

   Þessar endingar, létt atkvæði á eftir þungu, eru algengastar í öllum íslensku þýðingunum: 

 

        ǀv   sǀ ǀv sǀ ǀv  sǀ ǀv  sǀ  ǀv    sǀ   v 

(3) með táraflóði rista rúnum vanga  (Þórarinn  1.4) 

Hér er braglínan greind sem fimm jambar og útafstætt veikt atkvæði. Þar með eru þau rök 

látin vega þyngra að braglínan hefst á léttu atkvæði sem setur taktinn fyrir jambíska hrynjandi 

heldur en að línur af þessari gerð enda á tróka og eru algengastar í íslensku stakhendunni (sjá 

kafla 5.8). Þetta lítur hins vegar missannfærandi út eftir því hvað þarf að slíta mörg orð í 

sundur til að aðkvæðin tilheyri réttum braglið.  

   Ég sé ekkert að því að skipta samsetum orðum eins og vörubíll í tvo bragliði en ef það er 

orðið algengara en ekki að tveggja atkvæða orð tilheyri tveimur mismunandi bragliðum þá 

finnst mér orðið vafasamt að þeir lýsi raunverulegri tilfinningu fyrir bragliðum. Þeir eiga jú að 

lýsa upplifun hlustenda af takti braglínunnar. Engum dytti í hug að greina tvær fyrstu 

braglínurnar í þessari ferskeytlu sem jambískar þó þær byrji á forlið: 

 

(4)  Með föður marðan fór að gröf           

 í fögrum garði birti, 

 á því varð þó einhver töf 

 að hann jarða þyrfti.   (Forliður 2011) 

Af hverju skyldi það vera svona fráleitt? Jú, bæði af því að forliðurinn er undantekning en 

ekki regla í ferskeytlu og vegna þess að þá þyrfti að brjóta fimm tveggja atkvæða orð (föður, 
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marðan, fögrum, garði og birti) upp í tvo bragliði. Annað sem mælir á móti því er að rísandi 

liðir eru sjaldgæfir í íslensku miðað við hnígandi liði. Þeir eru vissulega til, t.d. í 

forsetningarliðum eins og í dag, og í sambandi sagna og fylgiliða eins og er snjall. 

    Jafnvel þó braglínan endi á áhersluatkvæði getur þurft að hafa töluvert fyrir því að greina 

hana sem jamba: 

      ǀv   sǀ  ǀv  sǀ   ǀv  sǀ    ǀv  sǀ ǀv   sǀ 

(5) af stakri natni standa ætíð vörð  (Þórarinn  1.4) 

Það sem gerir þessa braglínu sérstaklega erfiða til að greina sem jamba er að hún hefur fjögur 

tveggja atkvæða orð sem öll verður að slíta í sundur og greina í tvo liði hvert
3
. Hún byrjar 

aftur á móti á forlið, sem er reglan en ekki undantekningin í stakhendu öfugt við ferskeytlu. 

Hvort menn túlka þetta sem jamba eða tróka með forlið virðist því velta á því hvort hægt er að 

hugsa sér að gera bragliðaskiptinguna á skjön við orðin sjálf og láta taktinn ráða för eða hvort 

menn vilja halda sig við þá hrynjandi sem er eðlileg íslensku, virða orðaskil og hunsa taktinn 

sem ómar frá ensku stakhendunni, að minnsta kosti í eyrum Helga Hálfdanarsonar (1982:24) 

og Kristjáns Árnasonar (sbr. 2003:24-25). 

   Hvernig skyldi standa á þessum mun sem er á hrynjandi ensku stakhendunnar og þeirrar 

íslensku
4
? Aðalskýringin á því að hlýtur að vera sá eðlismunur sem er á hrynjandi 

tungumálanna tveggja. Enska hefur stundum áherslu á öðru atkvæði öfugt við íslensku sem 

hefur alltaf áherslu á fyrsta atkvæði orða. Þetta sést til dæmis á orðunum attempting, beyond, 

endeavour og informed  sem öll hafa komið fyrir í dæmunum hér að framan. Annað, sem gerir 

það auðveldara að mynda stígandi hrynjandi í ensku, er fjöldi eins atkvæðis orða í málinu 

(sbr. Sölku Guðmundsdóttur 2009:44-45 og Atla Ingólfsson 1994a:34). Stuttu orðin gera það 

að verkum að ekki þarf eins oft að láta skiptingu í bragliði fara á skjön við orðin sjálf. 

Efniviður stakhendunnar er því greinilega ekki sá sami á tungumálunum tveimur og ekki ætti 

að koma á óvart þó talsverður munur reyndist vera á hrynjandinni. 

 

5.2 Aðferðir og gögn 

Ég safnaði gögnum um hrynjandi frumtextans í Lé konungi og þýðinganna þriggja með því að 

lesa í gegnum textana og skrá hvers konar bragliðir koma fyrir í hverri braglínu – forliðir, 

stúfar, tvíliðir og þríliðir. Með þessum hætti las ég gegnum allan fyrsta þátt leikritsins (fimm 

atriði), 1. – 3. atriði í þriðja þætti og 1. – 3. atriði í fimmta og síðasta þætti leikritsins, alls 

                                                           
3
 Auk þess lenda stuðlarnir sk – sk í miðjum braglið ef braglínan er greind sem rísandi liðir. 

4
 Algengasta braglína í frumtextanum var fimm reglulegir jambar en í öllum íslensku þýðingunum var algengara 

að léttu aukaatkvæði væri bætt við.  
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u.þ.b. 700 braglínur í hverjum texta. Með því móti varð til gagnagrunnur sem hægt er að fletta 

upp í og komast að alls kyns staðreyndum um hrynjandina og gerð braglína. Til dæmis er 

hægt að telja atkvæði í línu, ris í línu og hve oft hvert tilbrigði af hrynjandinni kemur fyrir. 

Með tilbrigði af hrynjandinni er til dæmis átt við það hvort fimm jambar séu algengasta gerðin 

af braglínum í öllum textunum fjórum eða hvort algengara sé í íslensku þýðingunum, vegna 

náttúrlegrar áherslu á fyrsta atkvæði, að byrja á hnígandi bragliðum eins og tróka eða daktíla. 

Þessi dæmi verða einmitt skoðuð nánar í kafla 5.8. 

   Hrynjandina skráði ég með tölustöfum í töflureikninn Excel (sjá Viðauka 1) og fékk hver 

bragliður sína tölu eftir fjölda atkvæða. 0 þýðir forliður, 1 þýðir stúfur, 2 þýðir tvíliður og 3 

þríliður
5
. Fjór- og fimmliði notaði ég ekki enda má alltaf brjóta þá niður í smærri liði (sbr. 

Kristján Árnason 2005:431- 434). Undantekningu gerði ég frá því þegar um togstreitu var að 

ræða milli dagslegs máls og hrynjandi bragarháttarins. Þá skráði ég braglínuna með tvennum 

hætti. Annars vegar lét ég bragarháttinn stjórna meiru um hrynjandina á kostnað daglega 

málsins og notaði til þess hefðbundnu bragliðina en hins vegar skráði ég eðlilegan framburð 

óháð bragarhætti og notaði þá fjór- og fimmliði því þeir komast að mínu mati nær því að lýsa  

raunverulegum framburði en ef þeim liðum er skipt upp. Hér eru dæmi um þessar tvær 

aðferðir við skráninguna (sjá nánar í Viðauka 1): 

(6)  a. elska ég meir en orð fá túlkað, heitar  32222            - 

     b. svo náð vor sé þar örlátust, sem eðlið  022222  02242 

 

(7) a. og systir mín, og met mig á við hana.  022222       - 

      b. Ást hjarta míns tók undir hennar orð,  122221  14221 

 

(Helgi 1.1) 

 

Fyrri talnaröðin segir í öllum tilfelum hvernig hrynjandi braglínanna er sé bragarhátturinn 

látinn ráða ferðinni en seinni talaröðin tekur meira tillit til daglega málsins og leyfir fjórliði. 

Engin togstreita kemur þó fram í a-setningunum og þess vegna er hrynjandi þeirra aðeins 

skráð einu sinni. Að vísu getur það talist álitamál hvort bragarhátturinn krefjist þess í (6a) að 

byrja á forlið og hryngreiningin verði þá 023321 en eins og við munum sjá síðar (kafli 5.8.1) 

er talsvert algengt að fyrsta jambanum sé snúið við, ef svo má segja, og úr honum og næsta 

áherslulausa atkvæði verður til daktíli, eða hnígandi þríliður. Reynt var að halda þessu 

greiningarmynstri þegar sambærileg álitamál komu upp. 

                                                           
5
 Líta á tölurnar sem tákn fyrir bragliði en með þeim fyrirvara að ekki er tekið tillit til þess hvort hrynjandin er 

stígandi eða rísandi, allir liðir eru skráðir eins og þeir séu hnígandi. 3 táknar þá eitt sterkt atkvæði og tvö létt, 2 

táknar eitt þungt og eitt létt, 1 táknar eitt þungt og 0 táknar eitt létt. 
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   Ef (6b) er lesin eins og bragarhátturinn krefst kemur áhersla á beygingarendinguna í 

örlátust. Þess vegna set ég fram hinn möguleikann, að greina orðið sem þrílið að viðbættu 

léttu atkvæði í samtengingunni sem og úr því verður fjórliður.  

   Í (7a) er engin togstreita og engin vafaatriði en benda má á tvíliðinn mín, og sem sýnir að ég 

tel létt atkvæði alltaf með bragliðnum á undan hvort sem það er í sama orði eða ekki. Það 

sama sést í fjórliðnum örlátust sem. 

   Þetta á ekki að segja neitt um hvort liðurinn er í raun stígandi eða rísandi. Það er aðskilið 

mál sem ekki tókst að koma fyrir í þessari skráningaraðferð, sem verður að teljast ókostur við 

skráninguna en málið verður rætt almennt í kafla 5.5 og valin dæmi tekin fyrir. 

   Ekki liggur alveg í augum uppi hvernig túlka beri hrynjandina í (7b). Fljótlegast væri að 

afgreiða þetta sem fimm jamba en til þess finnst mér áherslan á fyrsta orðið, Ást, vera of 

mikil. Þess vegna greini ég fyrsta atkvæði sem stúf og svo byrja tvíliðir, ef bragarhátturinn fær 

að stjórna. Þá er hins vegar óeðlilega mikil áhersla á eignarfornafnið míns samkvæmt 

tilfinningu fyrir hrynjandi daglegs máls. Því má bjarga með því að greina hjarta míns sem 

fjórlið eins og gert er í seinni talnaröðinni. 

   Enn vandasamara er að greina hrynjandi enska textans en þýðinganna og til að styðjast við 

eitthvað annað en eigin dómgreind á framburð 400 ára gamals ensks texta hlustaði ég á 

leiklestur á verkinu í útgáfu Naxos og leikstjórn Johns Tydemans (sjá Shakespeare 2002). Ég 

skráði framburð leikaranna ekki nákvæmlega enda var heldur ekki miðað við leiklestur við 

skráningu á íslensku þýðingunum sem bornar eru saman við frumtextann. Þess í stað notaði ég 

upptökuna til að vera viss um áherslur í framandi orðum. 

   Þetta er langt frá því að vera tæmandi úttekt á þeim vandamálum og álitaefnum sem upp 

komu við skráninguna en ætti vonandi að gefa mynd af því hvernig verkið var unnið. Önnur 

vandamál við túlkun á hrynjandi verða rædd jafnóðum og niðurstöður verða settar fram í 

köflunum hér á eftir.     

   Hér hefur verið einblínt nokkuð á greiningu á liðskiptingu braglínanna en eins og áður segir 

nýtast talnaraðirnar líka til að telja ris og atkvæði. Risin sjást af því hve margar tölur eru 

skráðar í greiningu á hverri braglínu því eitt áhersluatkvæði er í hverjum lið (fyrir utan 

forliðinn). Fjölda atkvæða í hverri línu má svo fá út með því að leggja allar tölurnar í 

talnaröðinni saman (línur með forlið þyrfti aftur að meðhöndla sérstaklega). 

 

5.3 Hvað er rétt kveðin stakhenda, tilbrigði og frávik? 

Eins og kom fram í inngangi að öðrum kafla er braglína stakhendunnar jafnan skilgreind sem 

fimm stígandi tvíliðir. Það gæti því hljóðmað einfalt að gera úttekt á hve regluleg hrynjandin 
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er í texta sem skrifaður er undir stakhendum hætti. Málið er hins vegar ekki flóknara því allt 

frá tíma Shakespeares hefur tíðkast að nota ýmiss konar tilbrigði við jambana fimm. 

Shakespeare sjálfur er einmitt einn af þeim sem þykja hafa þróað bragarháttinn í meðförum 

sínum (sbr. Helga Hálfdanarson 1993:15) og því hefur verið haldið fram að breytileiki í 

hrynjandinni sé í raun partur af því sem skilgreinir háttinn (sbr. Kristján Árnason 2003:27). 

   Shakespeare byrjar að nota bragarháttinn sem uppistöðu leikrita sinna árið 1590  þegar 

hátturinn er enn nokkuð ómótaður á enskri tungu og hægt er að fylgja þróun hans frá 

formfestu til meiri sveigjanleika í leikritunum. Það er almennt talið auka listrænt gildi textans 

að brjóta upp kerfisbundna hrynjandi tvíliðanna til leyfa efni textans koma fram í stað þess að 

hverfa í formfestu bragarins. Sveigjanleikinn felst til dæmis í þríliðum og stúfum, mismörgum 

atkvæðum í línu og línuþræðingum en það stílbragð er talsvert algengara í síðari leikritunum 

(sbr. Hudson 2011). Lér konungur er í þeim flokki  leikrita Shakespears
6
 enda kemur í ljós að 

frjálslega er farið með bragarháttinn með tilliti til hrynjandinnar í leikritinu.  

      Til að sannreyna hvort þessi þróun komi skýrt fram í texta leikritanna er forvitnilegt að 

gera örtilraun á 10 braglínum úr fyrsta leikritinu og 10 línum úr því síðasta. Um er að ræða 

Henry VI frá árinu 1590 og Henry VIII frá 1612. Hér eru fyrstu tilsvör persóna í hvoru leikriti 

sem ná 10 braglínum og greining á bragliðum þeirra: 

 

(8)  As by your high imperial majesty     022321 

 I had in charge at my depart for France,     022221 

 As procurator to your excellence,     022221 

 To marry Princess Margaret for your grace,    022221 

 So, in the famous ancient city, Tours,     022221 

 In presence of the Kings of France and Sicil,    022222 

 The Dukes of Orléans, Calaber, Bretagne and Alencon,  0023332 

 Seven earls, twelve barons and twenty reveverend bishops,  2122232 

 I have performed my task and was espoused,    022221 

 And humbly now upon my bended knee,    022221 

 

    (Shakespeare , kafli 1.1 í The Second Part of Henry the Sixth) 

 

  

                                                           
6
 Lér konungur var 26 leikrit hans af 36, skrifað árið 1605, á milli Othellos og Macbeths. Það fyrsta, Henry VI 

skrifaði hann árið 1590 (og gefið út 1594) en það síðasta, Henry VIII, árið 1612 (sbr. Bate 2007:2471).   
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(9) Then you lost        21 

 The view of earthly glory: men might say    022221 

 Till this time pomp was single, but now married   022222 

 To one above itself. Each following day    022231 

 Became the next day´s master, till the last     022221 

 Made former wonders its. Today the French,    022221 

 All clinquant, all in gold, like heathen gods    022221 

 Shone down the English; and tomorrow they    32221 

 Made Britain India: every man that stood    023221 

 Showed like a mine. Their dwarfish pages were   32222 

 … 

    (Shakespeare, kafli 1.1 í The Life of King Henry the Eighth) 

 

 

Hrynjandin er reglulegri í þessu broti úr fyrsta leikrits Shakespeares, Henry VI, heldur en því 

síðasta, Henry VIII. Sex af tíu línum eru reglulegustu jambarnir (022221 / 022222 / 32222) en 

í Henry VIII er sambærilegar línur fimm. Þetta er að vísu ekki mikill munur en munurinn 

kemur skýrt fram í flutningi því línuþræðing er notuð í öllum tilvikum í Henry VIII en aðeins 

einu sinni í Henry VI.  

   Hér var minnst á reglulegustu jambana en hvað þýðir það? Hvað er regluleg stakhendu-

hrynjandi, hvað eru tilbrigði og hvað eru undantekningar? Til að geta svarað þessum 

spurningum verður fyrst aðeins að ræða um hugtökin bragarháttur og bragreglur. Það er 

nefnilega þannig að hættirnir verða fyrst til og reglur um þá svo settar fram eftir á en ekki 

öfugt. Af dæmunum hér á undan má sjá að bragarhættir geta þróast og breyst og bragreglurnar 

með. Ekki dugir þó stakt ljóð til að endurskilgreina bragarhátt heldur almenna tilhneigingu 

sem tekur til lengra tímabils og fleiri höfunda. Það er einmitt tilfellið með stakhenduna í 

meðförum Shakespeares, en eins og nefnt var hér að framan var bragarhátturinn mjög 

taktfastur og reglulegur hjá Henry Howard sem fyrstur notaði stakhendu á ensku og 

sömuleiðis þegar Shakespeare hóf að nota háttinn í leikritum sínum. Í meðförum 

Shakespeares og samtímamanna hans í kringum aldamótin 1600 þróaðist hátturinn til meiri 

sveigjanleika (sbr. Helga Hálfdanarson 1993:15), sem að einhverju leyti kom fram í 

dæmunum hér að ofan, og hélt áfram að gera það hjá John Milton seinna á öldinni.  

   Vegna þessa sveigjanleika er eðlilegt að spyrja: Hvað skilgreindi stakhendu á tíma 

Shakespeares og hve mikið má það sem skilgreinir háttinn víkja frá reglunni til að enn sé talað 

um sama hátt? Bragarhættir eru mismunandi að þessu leyti. Bragreglur dróttkvæðs háttar eru 

til að mynda strangari en bragreglur foryrðislags sem aftur eru strangari en bragreglur 

stakhendunnar (sbr. Kristján Árnason 2003a: 23-25). Það hvað bragreglur stakhendunnar eru 
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fáar og sveigjanlega hlýtur að eiga þátt í því hvað hátturinn var vinsæll sem form á talmáli 

leikrita. Aðeins er gerð krafa um jambíska grunnhrynjandi og u.þ.b. 10 atkvæði í hverri 

braglínu. Stuðlar eru, eins og áður segir, ekki hluti af skilgreiningu háttarins og notaðir 

óreglulega af Shakespeare. Grunnregla hrynjandinnar eru fimm jambar eins og langalgengast 

var í (8) og (9) hér að framan. Sú er líka raunin í Lé konungi:  

 

(10)  To shield thee from disasters of the world,  022221  (Shakespeare 1.1) 

 And on the sixth to turn thy hated back  022221 

 

 Í báðum braglínunum eru fimm reglulegir jambar sem reyndist langalgengasta braglínan í 

frumtextanum. Nokkuð er þó um að línur endi á réttum tvíliðum og virðist það ekki raska 

tilfinningu lesenda fyrir rísandi hrynjandi: 

 

(11) a. I do invest you jointly with my power,  022222 (Shakespeare 1.1) 

 b. I crave no more than hath your highness offered 022222 (Shakespeare 1.1) 

 

Eins og áður segir er eins og breytileiki í hrynjandi sé hluti af því sem skilgreinar 

bragarháttinn stakhendu. Varla verður því rætt um regluleika einstakra braglína. Þær verða 

alltaf að skoðast í samhengi. Braglínur sem hafa í grunninn jambíska hrynjandi og eru u.þ.b. 

tíu atkvæði að lengd teljast því til rétt kveðinna braglína hvort sem smávægilegur breytileiki 

kemur fram í hrynjandinni eða ekki. Frávikin sem til þarf í hrynjandina getum við kallað 

tilbrigði. Það er þá bara spurning hversu mikið má bregða frá reglulega pentajambanum og 

hversu oft slíkar línur koma fyrir. Allt sem víkur of mikið frá grunnhrynjandinni eða 

atkvæðafjöldanum verður að teljast frávik. Ekki er hægt að gera skýr skil á milli tilbrigða og 

frávika en síðar í kaflanum, þegar hrynmynstur hafa verið talin, verður þó gerð tilraun til að 

greina þarna á milli til að auka skilning á byggingu bragarháttarins. 

       Grunnhrynjandin er að minnsta kosti jambísk og atkvæðin að jafnaði í kringum 10. Í 

grunninn á þetta við um hvort sem er íslensku stakhenduna eða þá ensku. Áður en tilbrigði og 

frávik verða könnuð nánar með talningu er fróðlegt að athuga aðeins hvað Helgi Hálfdanarson 

hafði um stakhenduna og regluleika að segja.  

 

5.3.1 Hvað finnst Helga Hálfdanarsyni um regluleika stakhendunnar? 

 Helgi Hálfdanarson undirstrikar muninn sem er á hrynjandi enskrar tungu og íslensku í 

formála að fyrsta bindi heildarútgáfu leikritanna (Helgi Hálfdanarson 1982:23) og áhrifum 

„þess þjóðlega uppeldis“ sem íslenskt brageyra hefur hlotið. Hann heldur því fram að þetta 

tvennt geri það að verkum að minni sveigjanleiki leyfist í íslenskri stakhendu heldur en þeirri 
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ensku. Raunar sé eina „lausungin“ sem hafa leyfst reglulega í pentajamba á íslensku að snúa 

fyrsta jambanum við svo að úr verði daktíli. Það hefur þekkst allt frá því að Jónas 

Hallgrímsson kynnti pentajambískan hátt fyrir Íslendingum með sonnettum sínum eins og Ég 

við að heilsa: 

  

 v     s    v   s    v   s  v   s    v      s   v 

(12) Nú andar suðrið sæla vindum þýðum.   (Óskar Halldórsson 1977:77) 

 … 

 s     v    v      s  v    s  v   s  v   s  v 

kyssið þið, bárur, bát á fiskimiði, 

 

Fyrri línan sem hér er tekin sem dæmi er sú algengasta í íslensku útgáfunni af fimm jamba 

braglínu, reglulegir tvíliðir að viðbættu léttu aukaatkvæði . Seinni línan hefst hins vegar á 

snúnum lið sem verður daktíli. Þetta er líka eitt af þeim tilbrigðum sem virðast koma oft fyrir 

hjá Shakespeare sjálfum og kom til dæmis tvisvar fyrir í dæmi (9) úr Henry VIII. 

   Þetta er þó ekki eina tilbrigðið sem Helgi samþykkir því til að forðast einhæfni verður „að 

leyfa sér þá dirfsku að stíga stöku sinnum feti lengra en Jónas og snúa við fleiri eða öðrum 

jömbum en þeim fyrsta, setja m.ö.o. tróka eða sponda í stað jamba víðar en í upphafi ljóðlínu“ 

(Helgi Hálfdanarson 1993:24). Til marks um þetta nefnir Helgi nokkur dæmi um hugsanlega 

hrynjandi í stakhendu. Öll eiga þau sér hliðstæðu í þýðingu hans á Lé konungi og eru þau 

tilgreind hér (talnaröð tilbrigðisins í skráningu minni fylgir með): 

 

                ǀs   vǀ   ǀv   sǀ     ǀv   sǀ   ǀv   sǀ  ǀv   sǀ v  32222   

(13)      Komdu þér inn; ég bið, og sofna síðan.  (Helgi 3.4)  

 

  ǀv sǀ    ǀv   sǀ   ǀs     vǀ    ǀv  sǀ  ǀv     sǀ    v  021322 

(14)      Í fylgsni sín; allt frá því ég tók þroska  (Helgi 3.2) 

 

 ǀs   vǀ      ǀs     vǀ  ǀv  sǀ  ǀv  sǀ  ǀv      sǀ   23222 

(15) Þú og menn þínir sýnið kaldan svip   (Helgi 1.3) 

  

Snúni liðurinn er feitletraður til áherslu. Í (13) er fyrsta bragliðnum snúið við líkt og Jónas 

gerði. Það tilbrigði má eins líta á þannig að braglínan hefjist einfaldlega á þrílið eins og sést á 

talnaröðinni 32222. Í (14) er það þriðji tvíliðurinn sem er öfugur og tveir fyrstu liðirnir í (15). 

Að auki nefnir Helgi tilbrigði með snúnum lið og sponda en það kom ekki fyrir í ákvæmlega 

sömu mynd í þeim texta sem ég greindi en þó kom fyrir sama tilbrigði að viðbættu veiku 

atkvæði í lokin: 
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       ǀ s      vǀ ǀv   sǀ    ǀs      sǀ    ǀv   sǀ   ǀv   sǀ   v  311222 

(16) Bæt þína sjón, Lér; lát mig jafnan vera  (Helgi 1.1) 

 

Hér er fyrsta braglið snúið við og spondi kemur fyrir í þriðja lið.  

   Til að taka saman það sem Helga Hálfdanarsyni finnst eðlilegast varðandi tilbrigðin má 

segja að ef þríliður kemur fyrir þyki honum best að hann komi fyrir í upphafi línu en þó það 

sé gert síðar í línunni telst það til tilbrigða en ekki frávika, ef það er gert í hófi. Um 

atkvæðafjölda í línu er það að segja að í þremur tilbrigðum af fjórum sem Helgi nefnir eru 

atkvæðin 11 en ekki 10 ef í braglínunni eru fimm jambar. Nú er að sjá hvort saman fari það 

sem Helgi segir um regluleika stakhendunnar og raunveruleikans sem birtist í þýðingunum 

sjálfum og frumtextanum. 

 

5.4 Talning á bragliðum 

Ekki þarf að koma á óvart að sú gerð hrynjandinnar sem oftast kemur fyrir í frumtexta 

Shakespeares eru fimm jambar (022221). Þessi reglulega hrynjandi kom fyrir í 26% þeirra 

673 braglína sem ég rannsakaði hjá honum. Þetta var hins vegar ekki algengasta hrynjandi í 

neinni af íslensku þýðingunum og það þarf heldur ekki að koma á óvart miðað við muninn 

sem er á hrynjandi íslensku og ensku. Í öllum þýðingunum var mun algengara að á eftir 

jömbunum fimm kæmi áherslulítið aukaatkvæði (022222): 

 

        ǀv     sǀ        ǀv  sǀ ǀv sǀ ǀv  sǀ   ǀv     sǀ   v 

 (17) Ég hyggst því lýsa yfir einmitt núna 

 

Fjöldamörg önnur tilbrigði við hrynjandina komu fyrir. Yfirlit yfir þau algengustu eru sett 

fram í Töflu 2 en nánar verður fjallað um hvert tilbrigði í næsta kafla.  Fyrst kemur hér tafla 

sem sýnir heildarfjölda braglína hjá hverjum höfundi
7
 og hve mörg tilbrigði af hrynjandi 

komu fyrir hjá hverjum og einum. Með tilbrigðum er átt við eina leiðir til að víkja fá reglulega 

pentajambanum. Hvert talnamynstur táknar eitt hryn-tilbrigði eða hrynmynstur og því er 

hægur leikur að telja hve mörg slík koma fyrir í hverjum texta: 

 

  

                                                           
7
 Í þeim köflum sem greindir voru – allur 1. þáttur og þrjú atriði í 3. þætti og þrjú í 5. þætti. 
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Tafla 1: Fjöldi braglína og tilbrigða við hrynjandi 

 

 

 

Shakespeare Steingrímur Helgi Þórarinn 

Braglínur alls 

 

673 758 695 666 

Fjöldi tilbrigða 

 

178 85 111 197 

 

Hér má sjá að ekki er samræmi milli braglínufjölda frumtextans og þýðinganna. Það þýðir að 

enginn af höfundunum þýðir nákvæmlega línu fyrir línu heldur er líklegt að þeir leggi áherslu 

á að ná innihaldi textans og með nokkurn veginn sama formi. Þórarinn Eldjárn er þó nokkuð 

nálægt upprunalega línufjöldanum, skekkjan er aðeins 7 línur af 673, eða 1,0%, og því er 

möguleiki að skekkju í talningunni sé að einhverju leyti um að kenna. Til að komast að því 

bar ég saman fjölda braglína í fyrstu 5 tilsvörunum og þau voru öll jöfn að línufjölda hjá 

Þórarni og Shakespeare. Reyndar kom þá í ljós nokkuð sem getur skýrt mismuninn á 

línufjöldanum og það er, að í lok tilsvara er ekki óalgengt að notuð sé ein stutt braglína og 

misjafnt er hve stutt hún er eða hvort því sé fylgt að þýða stutta línu með stuttri og langa með 

langri.  

   Þetta getur, að minnsta kosti að hluta til, skýrt mismunandi fjölda braglína í textunum 

fjórum því við greiningu á hrynjandinni dró ég mörkin milla stakhendu-lína og annarra við 8 

atkvæði. Allar línur undir því lentu því utan greiningarinnar og voru ekki taldar með.  Þessi 

munur kom einmitt upp í fyrsta tilsvari Lés konungs sjálfs í leikritinu, sem er 19 línur hjá 

bæði Shakespeare og Þórarni, en síðasta línan er undir 8 atkvæðum hjá Shakespeare. Hjá 

Steingrími er sama tilsvar 21 braglína og sú síðasta er 8 atkvæði og telst því með. Tilsvarið er 

20 línur hjá Helga en sú síðasta er 7 atkvæði og auk þess er ein fjögurra atkvæða braglína í 

miðju tilsvarinu. Niðurstaðan af könnun á þessu eina tilsvari, miðað við forsendurnar sem ég 

gaf mér við rannsókn á hrynjandinni, er sú að þar sem í frumtextanum eru 18 línur af 

stakhendu hefur Þórarinn 19, Helgi 18 og Steingrímur 21. Það er því ekki bara skemmri 

braglínurnar sem skýra mismunandi fjölda braglína heldur virðast þýðendurnir hafa ólíkar 

áherslur. Þórarinn fylgir frumtextanum nákvæmast með tilliti til línuskiptingar, Helgi síður og 

Steingrímur þýðir frjálsast að þessu leyti og notar að jafnaði fleiri braglínur en Shakespeare 

gerir.  

   Tölurnar í Töflu 1, sem segja til um fjölda tilbrigða við hrynjandina, eru enn ólíkari eftir 

textum. Þær tilgreina hve mörg mismunandi hrynmynstur (sbr. talnagreininguna hér að ofan) 

komu fyrir hjá hverjum höfundi.  Í aðalatriðum segja tölurnar okkur að með tilliti til 
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hrynjandinnar nota  Shakespeare og Þórarinn mun fjölbreyttari braglínur en Steingrímur og 

Helgi. Það samræmist því sem haft var eftir Helga hér að framan að minni breytileiki sé 

mögulegur í íslensku stakhendunni en þeirri ensku. Þetta segir hins vegar lítið um hversu 

reglulegur bragarhátturinn er því enn á eftir að telja saman hve oft hvert hrynmynstur kemur 

fyrir. Þannig væri möguleiki að þó Þórarinn noti flest hrynmynstur komi flest þeirra 

sárasjaldan fyrir og einungis fimm jambar og þau mynstur sem víkja lítillega frá þeirri 

taktföstu hrynjandi séu algeng. Að Þórarinn noti meira en helmingi fleiri hrynmynstur en 

Steingrímur, ætti þó að gefa vísbendingu um að hið gagnstæða sé tilfellið, að texti Steingríms 

sé reglulegri og taktfastari. Það verður skoðað í næsta kafla.  

 

5.5 Nánari greining á hrynmynstrum 

Eftir að í ljós kom að mikill munur er á hve fjölbreytt hrynmystur höfundarnir fjórir nota er 

forvitnilegt að skoða þessi hrynmynstur nánar. Hægt verður að bera saman reguleika 

bragarháttarins í textunum fjórum og einnig ætti að vera hægt að svara spurningunni sem 

lengi hefur legið í loftinu: Hvar liggja mörkin á milli tilbrigða við hrynjandina og frávika frá 

henni.  

   Það er ljóst að ekki er hægt að telja öll hrynmynstrin jafnítarlega. Þess vegna byrjaði ég að 

telja þau mynstur sem ég vissi að væru algeng og fikraði mig svo í átt að sjaldgæfari 

tilbrigðum. Þetta gerði ég þar til þar til talningin skilaði svo fáum niðurstöðum að greinilega 

var ekki um tilbrigði við jambana fimm að ræða heldur frávik frá hrynjandinni.  Niðurstöður 

talningarinnar  eru settar fram í Töflu 2: 
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Tafla 2: Tíðni algengustu hrynmynstra eftir höfundum 

 

Lýsing á hrynjandi 

 

Greining Shakesp. Steingr. Helgi Þórarinn 

5 jambar 022221 177 121 142 52 

5 jambar og létt aukaatkvæði 022222 71 381 181 75 

þríl. í 1. lið (1. jamba snúið við) 32221 25 17 61 19 

-     + létt aukaatkvæði 32222 17 68 86 30 

þríliður strax á eftir forlið 032221 10 4 6 16 

-     og aukaatkvæði 032222 0 11 3 37 

5 trókar 22222 1 1 6 27 

4 trókar og stúfur 22221 1 0 6 29 

5 trókar og stúfur 222221 2 0 0 7 

6 trókar 222222 0 6 2 2 

tveir þríliðir í upphafi og stúfur 33221 2 0 6 5 

tveir þríliðir í upphafi 33222 0 0 2 16 

þríliður í 2. lið á eftir forlið 023222 3 5 2 7 

þríliður í 3. lið á eftir forlið 022322 0 5 4 5 

þríliður í 4. lið á eftir forlið 022232 6 0 0 8 

þríliður í 5. lið á eftir forlið 022223 10 0 0 0 

þríl. í 2. lið á eftir forl. + stúfur 023221 10 3 4 3 

þríl. í 3. lið á eftir forl. + stúfur 022321 20 2 0 8 

þríl. í 4. lið á eftir forl. + stúfur 022231 11 1 2 4 

þríliður í 5. lið 22223 0 1 0 0 

þríliður í 4. lið 22232 0 0 0 7 

þríliður í 3. lið 22322 0 0 1 9 

þríliður í 2. lið 23222 7 2 6 7 

þríliður í 4. lið og stúfur 22231 0 0 0 4 

þríliður í 3. lið og stúfur 22321 2 0 0 4 

þríliður í 2. lið og stúfur 23221 4 0 0 4 

 

Við fyrstu sýn er það áberandi hve fjögur fyrstu mynstrin eru hátt hlutfall af heildinni hjá 

Steingrími og Helga. Meiri dreifing er á hrynmynstrunum hjá Þórarni og Shakespeare. Þetta 

kemur heim og saman við það sem kom fram í Töflu 1, að Þórarinn og Shakespeare nota fleiri 

hrynmynstur en Helgi og Steingrímur. Dreifingin er því eðlilega meiri hjá þeim. 

   Annað sem vekur strax athygli er að öfugt hlutfall kemur fram milli ensku stakhendunnar og 

þeirrar íslensku með tilliti til hvernig braglínurnar enda. Hjá Shakespeare er það mun 

algengara að línurnar endi á þungu atkvæði eins og í (18) en í íslensku þýðingunum öllum er 

algengara að braglínur endi á léttu atkvæði eins og í (19). 

 

                v   s   v     s      v    s     v    s  v   s 

(18)  a. sú ást er meiri‘ en nokkur faðir fékk,   (Þórarinn 1.1) 

                  s     v    v     s v  s v     s  v  s 

 b. Þannig að besti bitinn geti lent    (Þórarinn 1.1)  
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                v     s          v   s v  s  v  s     v   s   v 

(19) a. ég hyggst því lýsa yfir einmitt núna  (Þórarinn 1.1) 

                   s   v v   s   v   s    v    s     v     s   v 

 b. Góneríl, þú ert elst og best þú byrjir  (Þórarinn 1.1) 

 

Munurinn  sést skýrt þegar hlutfallið milli setninga eins og í (18) annars vegar og (19) hins 

vegar er sett fram í töflu: 

 

Tafla 3: Hvernig enda braglínurnar? 

 

Hlutföll milli létts atkvæðis og 

þungs í lok braglínu 

 

Shakespeare Steingrímur Helgi Þórarinn 

022221 + 32221 

 

70% 24% 43% 40% 

022222 + 32222 

 

30% 76% 57% 60% 

 

Á töflunni sést að þegar þessi fjögur algengustu hrynmynstur eru annars vegar er mun 

algengara að Shakespeare noti braglínurnar sem enda á þungu atkvæði (jamba) en allir 

íslensku þýðendurnir nota meira þá gerðina sem er með léttu aukaatkvæði og mætti túlka sem 

tróka. Athyglisvert er að grunnmynstur íslensku stakhendunnar er þá 11 atkvæði í stað 10 í 

þeirri ensku.  

   Þessi munur á hrynmynstrunum stakhendunnar samræmist náttúrulegum áherslum í 

tungumálunum og rennir enn frekari stoðum undir þær vangaveltur sem settar voru fram í 

kafla 5.1 um að vafasamt geti verið að túlka hrynjandi íslensku stakhendunnar sem rísandi. 

Það er að minnsta kosti orðið ljóst að það er regla en ekki undantekning, eins og í 

frumtextanum, að bæta aukaatkvæði aftan við jambana fimm. Eftir sem áður stendur það að 

braglínurnar eru ekki lesnar aftur á bak og tilfinning lesenda fyrir hrynjandinni verður til í 

upphafi línunnar. 

 

5.6 Tilbrigði eða frávik? 

Áður en farið verður í að skýra einstök tilbrigði og frávik ætla ég að nota upplýsingarnar í 

töflunni til að finna mörkin  milli þess sem getur talist tilbrigði við hrynjandina og þess sem 

telst frávik. Eins og áður var bent á virðist það vera hluti af því sem skilgreinir bragarháttinn 

að hafa töluverða fjölbreytni í hrynjandinni. Algengustu hrynmynstrin mætti því kalla tilbrigði 

en þau sjaldgæfari frávik. Það er svo tilfinning lesenda og skálda sem sker úr um hve mikið 

má vera af hverju til að um stakhendu sé að ræða. Tilraunir til að draga mörkin þarna á milli 
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við ákveðna prósentutölu geta aldrei orðið nákvæmar. En þó mörkin séu fljótandi eru þau 

raunveruleg  því annars væri ekki hægt að greina á milli bragarhátta.  

   Atli Ingólfsson (1994a:19) orðar þetta sem svo að um bragarhætti gildi tvenns konar reglur, 

boðreglur og bannreglur. Hægt er að ganga gegn boðreglum á ýmsan hátt án þess að veikja 

tilfinningu lesenda fyrir bragarhættinum. Bannreglurnar setji höfundum hins vegar ákveðin 

lágmarksskilyrði þess að formið verði skynjað á réttan hátt. Sem dæmi gæti þá boðregla í 

sambandi við stakhendu verið að hafa fimm jamba í hverri línu (sveigjanlegt) en bannregla 

gæti sagt að aldrei megi tvær línur sem eru færri en fimm kveður koma fyrir í röð 

(ófrávíkjanlegt).  

    Í eftirfarandi töflu eru teknar saman braglínur eftir því hversu algengar þær eru. Þær tvær 

braglínur sem reyndust vera langalgengastar voru þær sömu í öllum tilfellum. Þær kalla ég 

grunnmynstur. Tilbrigði kalla ég svo allar braglínur sem koma 7 sinnum eða oftar fyrir í 

hverjum texta fyrir sig (sem er um 1% af öllum braglínum). Braglínur sem koma sjaldnar fyrir 

en það kalla ég frávik. Talnaraðirnar hér tákna eins og áður hrynmynstrin og á eftir þeim er 

tala sem segir hversu oft mynstrið kom fyrir. Fyrir neðan þær tölur í hverjum flokki er lagðar 

saman allar braglínur sem teljast til flokksins og neðst í hverju hólfi er hlutfall þess flokks 

reiknað af heildarfjölda braglína í hverjum texta (sbr. Töflu 1).  
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Tafla 4: Grunnmynstur, tilbrigði og frávik (byggt á Töflu 2) 

 

 Shakespeare 

 

Steingrímur Helgi Þórarinn 

Grunnmynstur 022221 = 177 

022222 = 71__ 

                  248 

 

248/673= 37% 

 

022221 = 121 

022222 = 381 

                  502 

 

502/758=66% 

022221 = 142 

022222 = 181 

                  323 

 

323/695=46% 

022221 = 52 

022222 = 75_ 

                  127 

 

127/666=19% 

Tilbrigði 32221 = 25 

32222 = 17 

022223 = 10 

032221 =10 

023221 = 10 

022321= 20 

022231 = 10 

23222    = 7 

                 102 

 

 

 

 

 

 

 

102/673 = 15% 

 

32221 = 17 

32222 = 68 

03222 = 11 

 

                  96 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

96/758 = 13% 

32221 = 61 

32222 = 86 

                 147 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

147/695 = 21% 

32221 = 19 

32222 = 30 

032222 = 37 

22222 =27 

22221 = 29 

032221 = 16 

33222 =16 

22322 = 9 

022232 = 8 

022321 = 8 

222221  = 7 

023222 = 7 

22232 = 7 

23222 = 7___ 

                227 

 

227/666 = 34% 

Frávik (< 1%) 48% 

 

21% 32% 47% 

 

Til að geta betur borið saman verða nú prósentutölurnar fyrir hvern flokk í hverjum texta 

settar upp í sér töflu:  

 

Tafla 5: Samanburður á hlutfalli hrynmynstra 

 

 

 

Shakespeare Steingrímur Helgi Þórarinn 

Grunnmynstur 

 

37% 66% 47% 19% 

Tilbrigði 

 

15% 13% 21% 34% 

Frávik (annað) 48% 21% 32% 47% 

 

Við talningu á heildarfjölda hrynmynstra kom í ljós að Shakespeare og Þórarinn notuðu mun 

fleiri hrynmynstur en hinir höfundarnir (sbr. Töflu 1). Nú kemur það fram í því að sjaldgæf 
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hrynmynstur, sem flokkast sem frávik, eru um helmingur allra braglína. Dreifingin á hina 

flokkana tvo er hins vegar býsna ólík hjá þeim. Tölurnar eru að vísu líkar en þær snúa öfugt. 

37% braglína hjá Shakespeare tilheyra grunnmynstrinu en aðeins 19% hjá Þórarni, sem hefur 

hins vegar langhæsta hlutfallið í tilbrigða-flokknum eða 34%. Þar er Shakespeare aðeins með 

15%. 

   Þórarinn virðist því síður en hinir höfundarnir ganga út frá ákveðnu grunnmynstri. Það er 

athyglisvert í ljósi þess að hinir þýðendurnir tveir gerðu það í meira mæli en Shakespeare 

sjálfur. Grunnmynstur hjá Helga nær næstum helmingi, eða 47%, og Steingrímur er lang 

reglulegastur með 66% grunnmynstur.  

   Sé aðeins litið á íslensku þýðingarnar er athyglisvert að nokkuð skýr þróun er frá formfestu 

til sveigjanleika eftir aldri þýðinganna þriggja sem komu út með um 100 ára millibili. 

Steingrímur notar talsvert meira af grunnmynstrinu heldur en Shakespeare eða 66%. Helgi er 

ekki langt frá frumtextanum að þessu leyti með 46% hlutfall grunnmynstra en Þórarins 

Eldjárns notar minnst af grunnmynstrum í nýrri þýðingu sinni, 19%. 

   Nú væri forvitnilegt að vita hver þýðinganna þriggja líkist frumtextanum mest hvað hryninn 

varðar. Til þess getur myndræn framsetning á tölunum sem komu fram í Töflu 5 hjálpað:  

 

Mynd 1: Samburður á hrynjandi textanna fjögurra 

 
    

Á myndinni má sjá að engin þýðinganna hefur í grunninn sömu hlutföll milli hrynflokkanna 

og frumtextin, þ.e. mest af frávikum, næstmest af grunnmynstri og minnst af tilbrigðum. Sé 

verið að leita að mestu líkindunum við hlutföll Shakespeares er Steingrímur að minnsta kosti 

útilokaður því hann sker sig bæði talsvert frá í grunnmynstri og frávikum. Hrynform Þórarins 

líkist frumtextanum aðeins meira en hann sker sig talsvert úr í flokki grunnmynstra og 

tilbrigða. Það er því Helgi Hálfdanarson sem telst komast næst því að líkja eftir hrynjandi 

texta Shakespeares. Grunnmynstrin eru svipað algeng, 37% hjá Shakespeare og 47% hjá 
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Helga. Það sama er að segja um tilbrigðin sem koma fyrir í 15% tilvika hjá Shakespeare og 

21% hjá Helga
8
. Mestu munar á flokki frávika sem er stærri hjá Shakespeare, 48% á móti 

32%. 

   Með þessu er ekki verið að segja að þýðing hans sé betri en hinar heldur aðeins að hún fylgi 

fyrirmynd frumtextans nákvæmast hvað varðar hryninn. Það ætti að hafa þó nokkur áhrif á 

heildarupplifun lesenda/áhorfenda af leiktextanum því hrynjandin er eina sameiginlega 

brageinkenni háttarins á ensku og íslensku. 

   Nú, þegar liggur fyrir yfirlit yfir hrynjandi textanna og flokkun þeirra í grunnmynstur, 

tilbrigði og frávik, er hægt að halda áfram og komast nær nákvæmri skilgreiningu á 

bragarhættinum stakhendu. 

 

5.7 Skilgreiningar á stakhendu 

Hugmyndin er nú að setja fram viðmið um hvert þanþol háttarins er, hve mikið má víkja frá 

grunnmynstrunum til að textinn skiljist samt sem stakhenda. Í stakhendu sinni notar 

Shakespeare stuðla en þeir eru óreglulegir og því skilgreinist bragarhátturinn eingöngu af 

hrynjandi. 

   Það liggur beinast við að segja að efri mörk regluleikans séu einfaldlega hreinir pentajambar 

út í gegn. Rök fyrir því eru meðal annars að Helgi Hálfdanarson segir að stakhenda sé einnar 

línu bragarháttur (2003:15). Það ætti þá að vera gott og gilt að dæma bragarháttinn út frá einni 

reglulegri braglínu. En eins og við höfum séð er það langt frá því hvernig höfundar nota 

bragarháttinn í raun. Langalgengast er að þeir raði saman nokkrum braglínum og noti inn á 

milli tilbrigði og frávik. Þessi notkun á bragarhættinum kemur ekki fram í stakri línu heldur 

einungis í samhengi nokkurra. Það væri því réttara að skilgreina háttinn út frá því samhengi. 

Það er stutt af hugmyndum Kristjáns Árnasonar sem hefur sagt að breytileikinn sé partur af 

skilgreiningu stakhendunnar (sbr. 1993:27).  

   Sé tekið tillit til þessa breytileika gæti skilgreining á stakhendu, sem nær yfir alla textana 

sem hér hafa verið til athugunar, verið á þessa leið:  

 

Órímaður bragarháttur með jambískri hrynjandi. Grunnmynstur braglínunnar eru tvö, 

fimm rísandi tvíliðir annars vegar og hins vegar sama lína að viðbættu áherslulausu 

aukaatkvæði. Hver braglína er því að jafnaði 10 – 11 atkvæði. Að auki koma alltaf fyrir 

tilbrigði við hrynjandina, eins og að snúa fyrsta jambanum við, til að forðast vélræna 

einhæfni. Grunnmynstrin eru á bilinu 20 – 65% allra braglína, algeng tilbrigði á bilinu 

                                                           
8
 Algengustu tilbrigðin voru þau sömu hjá þeim (og einnig hjá Steingrími), þríliður í fyrstu kveðu (32222 / 

32221). 
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15 – 40% og sjaldgæf hrynform sem eru endurtekin í innan við 1% tilvika eru á bilinu 

20 – 50% braglína. Stuðlar koma fyrir. Bragarhátturinn er einkum notaður á talað mál.  

 

Þetta er býsna opin skilgrening en hún verður að vera það til að ná yfir allar gerðir 

bragarháttarins sem birtast í textunum fjórum. Helsti gallinn við hana er að ekki er unnt að 

skilgreina stuðlanotkunina vegna þess að hún er ólík í milli tungumála. Annar galli er að 

skilgreiningin á hrynjandinni er mjög opin. Til að komast nær skynsamlegri skilgreiningu 

verður að búa til tvær, eina fyrir ensku stakhenduna frá því um 1600 og aðra fyrir þá íslensku. 

Reyndar er hrynjandin á íslensku stakhendunni svo ólíkt, annars vegar hjá Steingrími og 

Helga og hins vegar Þórarni, að réttast væri að setja fram tvær skilgreiningar þegar verið er að 

útlista hrynjandina af einhverri nákvæmni.   

   Skilgreiningin á stakhendu Shakespeares  yrði eitthvað á þessa leið:  

 

Órímaður bragarháttur með jambískri hrynjandi. Grunnmynstur braglínunnar eru tvö. 

Algengast er að línan sé sett saman af fimm rísandi tvíliðuim en sama lína að viðbættu 

áherslulausu aukaatkvæði er líka algeng. Hver braglína er því að jafnaði 10 – 11 

atkvæði. Að auki koma alltaf fyrir tilbrigði við hrynjandina til að forðast vélræna 

einhæfni. Grunnmynstrin eru á bilinu 30 – 40% braglína, algeng tilbrigði, eins og að 

snúa fyrsta jambanum við, eru á bilinu 10 - 20% og sjaldgæf hrynform sem eru 

endurtekin í innan við 1% tilvika eru á bilinu 20 - 50% braglína. Ljóðstafir 
9
eru 

óreglulegir en venjulega innan braglína. Bragarhátturinn er einkum notaður á talað mál. 

 

Og skilgreiningin á íslensku stakhendu Steingríms og Helga:  

 

Órímaður bragarháttur með jambískri hrynjandi. Grunnmynstur braglínunnar eru tvö. 

Algengast er að línan sé sett saman af fimm rísandi tvíliðum að viðbættu áherslulausu 

aukaatkvæði en sama lína án aukaatkvæðis er líka algeng. Hver braglína er því að 

jafnaði 10 – 11 atkvæði. Að auki koma alltaf fyrir tilbrigði við hrynjandina,  til að 

forðast vélræna einhæfni. Grunnmynstrin eru á bilinu 46 - 66% braglína, algeng 

tilbrigði, eins og að snúa fyrsta jambanum við, eru á bilinu 10 - 20% og sjaldgæf 

hrynform sem eru endurtekin í innan við 1% tilvika eru á bilinu 20 - 30% braglína. 

Ljóðstafir eru reglulegir, yfirleitt tveir og tveir innan braglínu en einnig tíðkast að stuðla 

saman tvær og tvær línur með tveimur stuðlum og höfuðstaf. Bragarhátturinn er einkum 

notaður á talað mál. 

 

                                                           
9 Hrynjandina höfum við þegar skoðað í grófum dráttum en það sem nefnt er hér með ljóðstafi verður tekið fyrir 

í kafla 7.  
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Sérstaka skilgreiningu þyrfti svo fyrir stakhendu Þórarins vegna þess hve hún sker sig mikið 

úr. Þar væri til dæmis ekki talað um jambíska grunnhrynjandi og tölurnar fyrir hlutfall 

tilbrigða og frávika frá grunnhrynjandinni yrðu mun hærri.  

   Enn mætti benda á að það sem galla hvað lýsingarnar á hrynjandinni eru opnar en með 

skilgreiningunni mætti láta fylgja ábendingu um að tilhneiging sé til meiri breytileika í 

hrynjandinni þegar nær dregur nútímanum eins og rætt var um í kaflanum á undan. 

    

5.8 Algengustu tilbrigði  

Nú verður sagt frá algengustu tilbrigðunum við grunnhrynjandina sem komu fram í Töflu 2. 

Rætt verður um tíðni, dæmi sýnd og textarnir bornir saman. Þá verður stöðu tilbrigðanna í 

braglínunni gefinn gaumur og hugað að túlkun bragliðanna sem rísandi eða hnígandi. Að 

lokum verður talað um braglínur sem eru lengri en sex kveður og styttri en fjórar. Þær hafa 

ekki verið með í greiningunni hingað til en koma engu að síður reglulega fyrir.  

 

5.8.1 Lína hefst á snúnum jamba (32221 / 32222) 

Bent var á það í kafla 5.3.1 að Jónas Hallgrímsson, sem manna fyrstur orti ljóð á íslensku með 

hrynjandi rísandi tvíliða, notaði gjarnan það tilbrigði að snúa fyrsta jambanum við svo úr yrði 

þríliður í upphafi línu. Þetta reyndist líka vera langalgengasta tilbrigðið við grunnmynstrin tvö 

í öllum textunum. Það sama gildir nú og gilti um grunnmynstrin, að algengara er að enska 

línan endi á jamba en sú íslenska á jamba að viðbættu léttu aukaatkvæði.  

   Þetta tilbrigði kom þó fyrir á báða vegu (með eða án aukaatkvæðis)  í öllum textunum og 

munurinn á því hvort aukaatkvæðið var með eða ekki var ekki svo mikill nema hjá Steingrími 

þar sem tilbrigðið kom 68 sinnum fyrir með aukaatkvæði en 17 sinnum án þess (sjá Töflu 2). 

Hér eru dæmi um snúinn jamba í upphafi línu, með og án léttra aukaatkvæða: 

 

                     s     v    v      s     v    s      v     s     v      s       

(20)   a. Which of you shall we say doth love us most,  (Shakespeare 1.1) 

 

                  s    v    v   s  v   s         v     s    v    s 

 b. deilum vér nú í þrennt, og heitum því   (Helgi 1.1) 

 

                 s  v      v     s   v      s    v    s    v     s    v 

(21)  a. Segið mér, dætur! fyrst ég frá mér gef nú   (Steingrímur 1.1) 

 

                  s  v  v   s  v    s    v     s     v    s  v  

 b. Góneríl, þú ert elst og best þú byrjir   (Þórarinn 1.1) 
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Fyrri braglínurnar tvær, frá Shakespeare og Helga, sýna tilbrigðið án aukaatkvæðis eins og 

algengara var í frumtextanum (snúinn fyrsti jambi í reglulegri fimm jamba línu) en seinni tvö 

dæmin, frá Steingrími og Þórarni, sýna tilbrigði sem var algengara í íslensku stakhendunni 

(sama lína að viðbættu léttu aukatkvæði).  

   En hvers vegna skyldi vera talað um að snúa jamba við í stað þess að tala bara um daktíla í 

stað jamba? Aðalástæðan fyrir því er að atkvæðum fjölgar ekki í braglínunni þótt hún hefjist 

með þessum hætti. Það er því í raun ekki verið að bæta neinu við heldur setja hnígandi tvílið í 

stað rísandi tvíliðs eins og sýnt er á eftirfarandi dæmum: 

 

                 s    v    v     s   v   s         v      s    v    s 

(22)  a. deilum vér nú í þrennt, og heitum því   (Helgi 1.1) 

 

                  s        v    v      s     v    s       v     s     v     s       

 b. Which of you shall we say doth love us most,    (Shakespeare 1.1) 

 

Á eftir þessum hnígandi tvílið kemur hins vegar veikt atkvæði sem er upphafið að næsta 

rísandi tvílið. Þetta atkvæði mætti taka með fyrsta liðnum og kalla þrílið, sérstaklega í 

íslensku stakhendunni þar sem venjan eru hnígandi liðir. Ef hins vegar er litið á 

grunnhrynjandina í bragarhættinum sem rísandi, eins og venjan er að gera, bæði í íslensku og 

ensku, er því rétt að líta á þetta sem hnígandi tvílið sem kemur í stað fyrsta rísandi liðarins í 

grunnmynstrinu.   

 

5.8.2 Snúinn jambi með forlið (032222 / 032221) 

Línan sem hefst á snúnum jamba eða þrílið reyndist vera langalgengasta tilbrigðið við 

grunnmynstrin í öllum textunum nema í þýðingu Þórarins. Hjá Steingrími var hlutfallið milli 

grunnmynstranna og þessa snúna tvíliðar
10

 í upphafi braglínu 17% eins og hjá Shakespeare. 

Hjá Helga var það hins vegar 49% og 39% hjá Þórarni, sem var sá eini af höfundunum sem 

notaði annað tilbrigði meira
11

. Það er sama hrynmynstur að viðbættum forlið:  

 

  

                                                           
10

 Hlutfall milli hrynmynsturs og grunnmynsturs er sett fram til að sjá hversu mikið þetta tiltekna hrynmynstur er 

notað í samanburði við reglulegu grunnmynstrin tvö. Með grunnmynstrum er átt við 5 jamba og sömu línu að 

viðbættu léttu aukaatkvæði (sjá Töflu 2). Dæmið lítur þá svona út í tilfelli snúnu jambanna hjá Shakespeare: 

(25+17)/(177+71) = 0,169 eða 17%.  
11

 Þórarinn notaði reyndar fimm tróka líka meira eins og rætt verður um í næsta kafla. Snúinn jambi með forlið er 

næstalgengasta tilbrigðið hjá honum og fimm trókar það algengsta.  
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                v     s   v    v     s  v   s  v   s  v    s   v   

(23)  a. Á meðan skal rekja ráðagerðir leyndar   (Þórarinn 1.1) 

 

                v     s    v   v    s     v       s  v    s     v     s 

 b. En systurnar, af hverju´ eiga þær sér menn   (Þórarinn 1.1) 

 

Hér er snúni jambinn, eða þríliðurinn strax á eftir forliðunum. Hjá Þórarni fann ég fjögur fleiri 

dæmi um þetta tilbrigði en það sama án forliðar (42% á móti grunnmynstrunum) . Og eins og 

alltaf í íslensku textunum er það mun algengara að tilbrigðið endi á áhersluléttu aukaatkvæði 

eins og í (23a).  

   Skoðum nánar hvað er á ferðinni hér. Um sömu braglínu að ræða og í (20 - 22) nema að 

bætt hefur verið við forlið. Því var haldið fram að slíkar braglínur, sem hefjast á einu þungu 

atkvæði og tveimur léttum, hefjist í raun ekki á þrílið heldur á öfugum tvílið og meginrökin  

þau að grunnhrynjandi braglínunnar sé rísandi tvíliðir. Er ennþá hægt að halda því fram í 

þessu tilviki? Af hverju skyldi þetta tilbrigði vera meira notað hjá Þórarni heldur en það sem 

er án forliðar þrátt fyrir að það sé 12 atkvæði en hitt 11? 

   Til að svara þessum spurningum skulum við líta á hugsanlega liðaskiptingu, annars vegar 

eins og að hér sé um að ræða öfugan tvílið á eftir forliðnum og hins vegar réttan þrílið: 

 

        v    ǀs   vǀ    ǀv   sǀ ǀv   sǀ ǀv  sǀ ǀv    sǀ   v   

(24) Á meðan skal rekja ráðagerðir leyndar  (Þórarinn 1.1) 

       

        v    ǀs   v     vǀ   ǀs vǀ  ǀs  vǀ ǀs  vǀ    ǀs   vǀ   

(25) Á meðan skal rekja ráðagerðir leyndar  (Þórarinn 1.1) 

 

Þetta er sú gerð þessa algenga tilbrigðis sem er algengari hjá Þórarni, þ.e. sú með léttu 

aukaatkvæði aftast. Ef við ætlum að halda því til streitu að greina það sem kemur á eftir 

forliðnum sem öfugan tvílið og grunnhrynjandina rísandi , eins og sýnt er í (24), þá þarf 

eftirfarandi tilfæringar: Afmarka forlið, afmarka aukaatkvæði í lokin, skipta um takt í miðri 

línu (frá hnígandi til rísandi) og auk þess er farið gegn hrynjandi daglegs máls í meirihluta 

braglínunnar. Ef hins vegar er greint eins og í (25) þarf aðeins að afmarka forlið. Það þarf sem 

sagt að hafa mun meira fyrir því að túlka þessa línu með stígandi hrynjandi og öfugum tvílið 

heldur en sem hnígandi hrynjandi og þrílið.  

   Þetta getur verið ástæðan fyrir því að þetta 12 atkvæða tilbrigðið í (23) – (25) er algengara 

hjá Þórarni heldur en 11 atkvæða formið í (20). Lesendur (og Þórarinn) skynja það sem 

hnígandi og því eru þeir vanir. Forliðurinn gerir það að verkum að lengra er í hina meintu 

rísandi liði og kemur þannig í veg fyrir lesendur skynji rísandi hrynjandi. Hann er ekki eins og 
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létta atkvæðið í upphafi hins reglulega pentajamba sem tengist beint þungu atkvæði í rísandi 

lið heldur er hann upptaktur að því sem á eftir kemur, þríliðnum, sem setur taktinn fyrir 

línuna. Í 11 atkvæða línunni  er það hins vegar hnígandi tvíliðurinn sem er upptaktur að því 

sem á eftir kemur, jömbunum fjórum.  

   Þessi niðurstaða gæti gefið vísbendingu um að grunnhrynjandi í stakhendu Þórarins sé 

hnígandi öfugt við hina textana þrjá. Þetta verður skoðað nánar í næsta kafla.  

 

5.8.3 Fimm trókar (22222) og fjórir trókar og stúfur (22221) 

Miðað við að þessar línur hefjast ekki á léttu atkvæði og ekki á snúnum jamba má búast við 

að þetta sé sjaldgæft hrynform í braglínu sem hefur rísandi grunntakt. Það er líka raunin í 

tilfelli Shakespeares, Steingríms og Helga. Tvö tilvik fundust um þetta tilbrigði í 

frumtextanum, eitt hjá Steingrími og ekkert hjá Helga. Öðru máli gegnir um Þórarin. Þetta var 

algengasta tilbrigðið af öllum hjá honum. Tilvikin voru 56 eða 44% sem hlutfall af 

grunnmynstrunum og þar með algengasta tilbrigðið hjá Þórarni. 

   Þetta er sláandi munur á hrynjandi texta Þórarins annars vegar og hinna þriggja hins vegar. 

Skoðum þetta nánar með dæmum frá Þórarni:  

 

 s         v     s   v  s  v  s v   s  v 

(26)   Hann er mér til ama alla daga   (Þórarinn 1.3) 

 

 s   v    s    v   s      v      s  v  s 

 Sí og æ með alls kyns yfirgang   

 

Þessar braglínur eru í samhengi í fyrsta þætti leikritsins. Sú fyrri er dæmi um fimm tróka og 

sú seinni er einu atkvæði styttri og getur því kallast fjórir trókar og stúfur eða stífð trókalína 

líkt og þekkist í línum 2 og 4 í ferskeytlunni. Þessar gerðir tilbrigðisins eru svo til 

jafnalgengar hjá Þórarni. Fimm tróka línan kemur 27 sinnum fyrir og sú stífða 29 sinnum.  

   Hver er grunnhrynjandin hér? Í inngangi kaflans var gefið í skyn að línur sem þessar væru 

líklega sjaldgæfar því það liggur langbeinast við að túlka hrynjandina sem hnígandi. Línan 

hefst á þungu atkvæði og svo skiptast á þung og létt allt til enda línunnar í báðum tilfellum. 

Með það í huga að grunntaktur stakhendu er venjulega rísandi er rétt að prófa að greina þetta 

tilbrigði á þann hátt. Þá þarf að hafa stúf fremst, sem er afar sjaldgæft, létt aukaatkvæði aftast 

og þar að auki að greina nokkur orð í tvo bragliði:  
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     s    ǀv     sǀ   ǀv sǀ ǀv sǀ ǀv  sǀ  v 

(27)  Hann er mér til ama alla daga  (Þórarinn 1.3) 

    

Þetta er talsverð fyrirhöfn og líklega langt frá því að lýsa þeirri tilfinningu sem íslenskir 

lesendur hafa fyrri braglínum sem þessari. Væri litið á þýðingu Þórarins einangrað kæmi þessi 

bragliðaskipting aldrei til greina. Eðlilegast er því að líta á þetta sem trókíska hrynjandi. 

   Til að fá enn frekari staðfestingu set ég nú fram töflu með fleiri gerðum liða sem hefjast á 

tróka til að bera saman tíðni þeirra hjá Þórarni og hinum höfundunum. Í Töflu 2 voru settar 

fram tölur sem sýna tíðni þess að þríliður komi fyrir aftar en í 1. lið. Fyrsti liðurinn getur þá 

annað hvort verið tróki (2… ) eða jambi (02… ). Hér eru þessar tölur teknar saman
12

:  

 

Tafla 6: Hvernig hefjast þær braglínur sem hafa þrílið seinna en í fyrsta lið? 

 

 

 

Shakespeare Steingrímur Helgi Þórarinn 

Tróki 

 

11 3 7 35 

Jambi 

 

60 16 12 35 

 

Tilhneigingin er skýr í frumtextanum og hjá Steingrími. Minnu munar hjá Helga en þó hallar 

á trókana. Þórarinn notar hins vegar jöfnum höndum tróka fyrst eða jamba.   

   Þetta styður enn tilgátuna um að ólík grunnhrynjandi liggi að baki texta Þórarins en hinna 

þriggja. Skoðum nú nánar þessi tilvik þar sem þríliður er annars staðar en fremst.  

 

5.8.4 Þríliður seinna en í fyrstu kveðu 

Eins og kom fram í kafla 5.8.1 er það algengasta tilbrigðið að þríliðurinn sé fremst en ef hann 

er annars staðar, er þá munur á því hvort hann er hafður seint eða snemma í braglínunni? Eins 

og áður er hægt að finna upplýsingarnar  í Töflu 2 og til að einfalda samanburðinn tek ég nú 

saman tölurnar yfir liðina, hvort sem þeir byrja á tróka eða jamba (02… og 2…): 

 

  

                                                           
12

 Tölurnar eru fengnar með því að leggja saman annars vegar sjö síðustu raðirnar (línur sem hefjast á tróka) í 

Töflu 2, 22223, 22232 o.s.frv. og hins vegar sjö raðir þar á undan (línur sem hefjast á jamba) 022223, 022232 

o.s.frv.  
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Tafla 7: Hvar lendir þríliðurinn ef hann er seinna en í fyrsta lið? 

 

Þríliður í: Shakespeare Steingrímur Helgi Þórarinn Samtals Samtals í 

þýðingum 

 

2. lið 

 

20 

 

10 

 

12 

 

17 59 39 

 

3. lið 

 

22 

 

7 

 

5 

 

22 56 34 

 

4. lið 

 

17 

 

1 

 

2 

 

19 39 22 

 

5. lið 

 

10 

 

1 

 

0 

 

0 11 1 

 

Áður en tölurnar í töflunni eru túlkaðar er rétt að minna á að þríliður í 1. lið er ekki með í 

töflunni því það var algengasta tilbrigðið (kom alls fyrir 335 sinnum) og var rætt sérstaklega í 

kaflanum á undan. Út úr þessari töflu má lesa þá tilhneigingu að þríliðir séu frekar notaðir 

framar í braglínunni og kemur hún fram hjá öllum höfundunum en þó misskýrt. Shakespeare 

og Þórarinn nota heldur meira af þríliðum í þriðja lið en öðrum. En þegar samtölur eru 

skoðaðar, hvort sem er fyrir alla saman eða bara þýðingarnar, þá er niðurstaðan sú sama: 

Þríliðir eru líklegri framar í braglínu
13

. Þessi tilhneiging er mun skýrari í íslensku þýðingunum 

heldur en í frumtextanum. Hjá Shakespeare kemur fyrir svo til jafnmikið af þríliðum í 2. og 3. 

lið og svo aftur í 4. og 5. lið. Sérstaðan við íslensku þýðingarnar í þessu samhengi er aftur á 

móti sú að þríliður í 5. lið virðist vera nánast útilokaður. Helgi og Þórarinn nota aldrei slíka 

braglínu og Steingrímur aðeins einu sinni. Hér eru sýnd dæmi um hvert og eitt tilvik úr 

textunum fjórum. Þríliðurinn er feitletraður:  

 

        s  v   s       v     v    s  v   s    v     s 

(28) hafi rænt frá mér yðar ást og vild,    (Helgi 1.1) 

 

         v      s   v     s   v      s    v   v      s   v   s    v 

(29) slá hnöttinn flatan, bramla og brjót í sundur  (Steingrímur 3.2)  

 

        v    s  v   s   v s v s v   v   s     v 

(30) að létta byrði elliáranna þannig,   (Þórarinn 1.1) 

 

        v      s      v    s   v     s  v      s    v    s   v  v 

(31) And you our no less loving son of Albany,  (Shakespeare 1.1)  

 

                                                           
13

 Hlutfall þríliða síðar en í fyrsta lið gæti verið lægra en hér er gefið upp því í nokkrum tilvikum tek ég liði sem 

hvort sem er gætu verið tví eða þríliðir í upplestri. Um er að ræða liði þar sem meta þarf hvort lesið er með 

úrfellingu eða ekki, eins og í braglínunni því skapið okkar beggja er eins, að hvorug (Steingrímur 1.1). Hér væri 

hvort tveggja hægt að lesa reglulega tvíliði í gegnum alla línuna eða að lesa þrílið í þriðju kveðu. 
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Í (28) er þríliðurinn í örðum lið, í næsta dæmi í þriðja lið, í dæminu frá Þórarni í fjórða lið og í 

síðasta dæminu hér er þríliðurinn í fimmta lið. Eins og sagt var frá í upphafi þessa kafla er 

horft framhjá því hvort aukaatkvæði séu fremst eða aftast í línunum.  

   Almenna reglan, að þríliður kemur frekar fyrir snemma í línu en seint, er skýr en í ljósi þess 

að undantekningar eru frá þessu í textunum fjórum er líklega best að orða regluna ekki 

nákvæmar en það. Til þess þyrfti að gera sér reglu fyrir hvern texta fyrir sig sem hefur lítið 

upp á sig.  

 

5.8.5 Tveir þríliðir í upphafi braglínu 

Í framhaldi af könnun á því hvar þríliðir koma helst fyrir er rétt að athuga hversu algengt það 

er að tveir þríliðir komi fyrir í sömu braglínunni. Miðað við niðurstöðurnar um staðsetningu 

eins þríliðar myndi maður ætla að líklegast væri að finna tvo þríliði í fyrstu tveimur liðunum. 

Tölurnar fyrir það hrynmynstur komu fram í Töflu 2 og eru hér dregnar út til glöggvunar:  

  

Tafla 8: Tveir þvíliðir í upphafi 

 

 Greining Shakespeare Steingrímur Helgi Þórarinn 

 

tveir þríliðir í  

upphafi og stúfur 

33221 2 0 6 5 

 

tveir þríliðir í upphafi 

 

33222 

 

0 

 

0 

 

2 

 

16 

 

 

Eins og sjá má er þetta sjaldgæft hrynmynstur nema hjá Þórarni sem notar það alls í 21 tilfelli 

og hlutfallið milli þessa mynsturs og grunnmynstranna er 17%. Þessi dæmi eru frá Þórarni:  

 

                    s    v     v    s   v      v      s       v     s      v    s 

(32)  a. greiddu mér aðeins það gjald sem um var rætt,  (Þórarinn 1.1) 

 

              s          v    v  s v  v   s   v    s   v  s   v  

 b. varpa´ henni yfir á herðar hinna ungu   (Þórarinn 1.1) 

 

(32a) er dæmi um tvo þríliði í upphafi braglínu sem endar á stúfi en (32b) er dæmi um 

braglínu sem endar á tróka.  

   Miðað við það sem hefur verið sagt um hrynjandi stakhendu Þórarins kemur ekki á óvart að 

þessar braglínur komi nær eingöngu fyrir hjá honum því ef grunnhrynjandi braglínunnar er 

rísandi og þríliður kemur fyrir í upphafi er rétt að hugsa sér að hann hafi orðið til með því að 

snúa fyrsta jambanum við og gera úr honum tróka (eins og rætt var í kafla 5.8.1). Í þessu 
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tilfelli er það ekki hægt því á eftir fyrsta þríliðnum kemur annar þríliður en ekki taktföst 

jambísk hrynjandi eins og í algenga tilbrigðinu (32222 /32221) sem kom oft fyrir í öllum 

textunum. Það að Þórarinn noti tvo þríliði í upphafi línu sýnir okkur enn og aftur að hann 

hugsar grunnhrynjandina ekki rísandi heldur hnígandi.  

 

5.8.6 Skemmri braglínur 

Braglínur sem eru skemmri en svo að geta kallast tilbrigði við hina reglulegu stakhendu-

hrynjandi eru flestar í Lé konungi af öllum leikritum hans. Þær eru 191 af 2238 eða 8,5% af 

stakhendu-línum í leikritinu (sbr. Hudson 2010). Ekki fann ég við hvaða lengd var miðað í 

þessari talningu en ég miða við þrjár kveður. Fjögurra lína kveður lít ég á sem tilbrigði við 

pentajambann en þær sem eru þrjár kveður eða styttri flokka ég sem skemmri línur. Þessar 

línur
14

 eru yfirleitt í upphafi eða enda tilsvara: 

 

(33)  Ég er úr sama efni     (Steingrímur 1.1) 

 og systir mín og met mig henni jafna; 

 ég finn í mínu trygga hjarta, að hún  

 þá elsku nefndi sem að ég ber sjálf.  

 Þó er hún orðin minni mér í þessu: 

 Því hatur sver ég hveri þeirri gleði, 

 sem hin víða nautnaveröld býður, 

 en alla mína farsæld skal ég finna 

 í ást til yðar. 

 

(34)  My lord of Burgundy,     (Shakespeare 1.1) 

 We first address toward you, who with this king 

 Hath rivalled for our daughter: what is the least 

 Will you require in present dower with her, 

 Or cease your quest of love? 

 

Ef skemmri lína er seinast í tilsvari er hún oftast rest af setningu frá línunni á undan. Ef 

skemmri lína er fremst í tilsvari er hún gjarnan ávarp eins og sést í dæmi (34) og á eftirfarandi 

braglínum sem allar eru fyrstu línur tilsvara í 1. atriði 1. þáttar í þýðingu Helga:  

 

  

                                                           
14

 Ég tók þær ekki með í skráningu mína á hrynjandi stakhendunnar, eftir ábendingu frá Kristjáni Árnasyni og 

Merði Árnasyni á fyrirlestri þann 25. nóvember 2010. Línur skemmri en 4 kveður eru því ekki inni í tölum um  

heildarfjölda braglína. Þær eru hins vegar með í talningu minni á stuðlum og því er unnt að birta tölur yfir þær 

sérstaklega í þessum kafla.  
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(35)  a. Yður, herra  

 b. Kæri herra, 

 c. Ó, mildi herra. 

 d. Lér konungur, 

 e. Bezti kóngur, 

 f. Tigni herra, 

 g. Herra, fyrirgefið, 

 h. Herra, 

 i. Indæla Kordelía, 

 

Það er þó ekki einhlítt að skemmri línur í upphafi tilsvara séu ávörp því þessi dæmi um 

skemmri línur voru líka í sama þætti leikritsins í þýðingu Helga: 

 

(36)  a. Fyrst þú ert slíkur, 

     þá far vel, herra; fjarlæg strönd mun geyma 

     … 

  

 b. Hér gerast undur mikil,  

     að hún, sem áðan var það sem þér vissuð 

 

  c. Fögnum fyrst 

     Borgundar ríka hertoga. Þér hafið 

     … 

 

 d. Þú hefðir betur 

     aldrei fæðzt en að gleðja mig svo lítt. 

  … 

 

Dæmi (36 a og b) eru að vísu svipuð ávörpunum í (35) að því leyti að komma er á eftir línunni 

og skil áður en haldið er áfram í næstu setningu. Í dæmum (36 b og c) heldur sama setning 

aftur á móti áfram milli fyrstu tveggja línanna. Það er oftast tilfellið þegar skammlínur eru 

seinast í tilsvari (áfram eru dæmin úr sama þætti leikritsins í þýðingu Helga):  

 

(37) a. … 

     vor kæra Regan, kona hertogans 

     í Kornval? 

 

 b. … 

     já, kæri herra, öll mín gleði er ást  

     til yðar. 
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c. … 

     forráðum ykkar falið; því til trausts 

     skal djásni þessu deilt. 

 

 d. Bæt þína sjón, Lér; lát mig jafnan vera  

     sjáaldur þitt. 

 

Mun sjaldgæfara er að skemmri línur komi fyrir í miðju tilsvari. Það kemur þó fyrir í öllum 

textunum fjórum:  

 

(38)  a. … 

     And cast you, with the waters that you loose,   (Shakespeare 1.4) 

     To temper clay. Ha? Let it be so. 

     I have another daughter, 

     Who, I am sure, is kind and comfortable: 

     … 

 

  b. … 

     Úr drottins náð og blessun vék margur burt  (Þórarinn 2.2) 

     í brennandi sólskin. 

     Þú mikli kyndill, lýstu á lága jörð 

     … 

 

 c. … 

     skal þín eign, og um aldur niðja þinna   (Helgi 1.1) 

     og Albaníuhertoga.  

     Hvað skyldi nú vor næsta dóttir segja, 

 … 

 

 d. … 

     sem staðið geta gegn þeim fólskuverkum,  (Steingrímur 4.2) 

     mun fara svo að lokum 

     að mennirnir, sem hrækindur í hafi 

     … 

 

Útgáfan með texta Steingríms er að vísu gölluð að þessu leyti því á nokkrum stöðum er ekki 

ljóst hvort um raunverulega skammlínu sé að ræða eða hvort fyrri lína hafi verið slitin í 

sundur því hún komst ekki öll fyrir í smáu broti bókarinnar. Þetta á til dæmis við á tveimur 

stöðum í síðasta atriði leikritsins: 
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(39)  a. Hún gerist fárveik, færið    (Steingrímur 5.3) 

     hana í tjald mitt. 

     … 

 

 b. Spyr hvað hann vill og hví  

     hann gengur fram 

     … 

 

Í báðum tilvikum er um að ræða tilsvar persónu sem hefur sérstaklega langt nafn: Hertoginn 

af Albaníu, sem gæti skýrt að ekki kemst allt fyrir í upphafslínu tilsvarsins. Önnur vísbending 

um að hér sé um eina braglínu að ræða er að í báðum dæmunum eru braglínurnar tvær samtals 

5 bragliðir, eins og regluleg stakhendu-braglína. 

   Þegar skemmri braglínur fremst í tilsvari, aftast og í miðju eru teknar saman er niðurstaðan 

þessi:  

 

Tafla 9: Hlutfall skemmri lína af öllum stakhendulínum 

 

Shakespeare 

 

Steingrímur Helgi Þórarinn
15

 

113/826 = 13,7% 

 

172/1566 = 11,1% 156/1962 = 8% 39/350 = 11,1% 

 

Ég ber textana saman með prósentum því mismunandi margar línur liggja til grundvallar. Til 

að fá hugmund um hlutfallið milli skemmri lína fremst í tilsvari, seinast eða í miðju, athuga ég 

texta Steingríms:  

 

Tafla 10: Hvar í tilsvarinu eru skemmri línurnar hjá Steingrími? 

 

 

 

Fremst Í miðju Aftast 

Fjöldi af heild 

 

73 / 172 13 / 172 86 / 172 

Hlutfall 

 

42,4% 7,6% 50% 

 

Helmingur skemmri lína Steingríms er aftast í tilsvari og rúm 40% fremst. Hjá Steingrími 

reyndust tæp 8% skemmri lína vera í miðju tilsvari en sú tala er líklega hærri hjá honum en í 

hinum textunum þremur vegna uppsetningar textans í útgáfunni eins og bent var á hér að 

framan.  

                                                           
15

 Tölurnar fyrir Þórarinn eru lægri vegna þess að ég greindi hans texta fyrst og hafði þá ekki hafið að skrá allar 

skemmri línur. Ég gerði því stytti könnun á skemmri línum í hans þýðingu eftir á.  
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   Eru þessar skemmri línur hluti bragarháttarins eða er rétt að flokka þær frá eins og ég gerði 

við rannsóknina á hrynjandinni? Líklega eru þær að jafnaði taldar með þegar borið er saman 

hve hlutfallslega er mikið af stakhendu, rímuðum texta og prósa enda eiga þessar umræddu 

línur mest sameiginlegt með stakhendu af þessu þrennu. Það er líka það sem Henry Norman 

Hudson, útgefandi heildarverka Shakespeares, gerir þegar hann ræðir um hlutfall skemmri 

lína af öllum heildarfjölda stakhendulína (sbr. Hudson 2010). Hins vegar eru þessar línur svo 

frábrugðnar og svo algengar að væru þær teknar með í yfirlit yfir hrynjandi stakhendunnar 

myndu þær skekkja niðurstöðuna talsvert, t.d. þegar talað er um hlutfall frávika frá 

grunnhrynjandinni eins og gert var í kafla 5.8.2 og 5.8.3. Þess vegna verður látið nægja að 

ræða þær einangrað í þessum kafla. Það er sama er látið gilda um lengri braglínur þó þær séu 

ekki nærri eins algengar. 

 

5.8.7 Lengri braglínur 

Grunnmynstur stakhendunnar er 5 bragliðir og ýmist 10 eða 11 atkvæði eftir því hvort léttu 

aukaatkvæði var bætt við (022221) eða ekki (022222). Það sama á við um flest tilbrigðin sem 

voru til umræðu hér á undan. Þó eru nokkur þeirra 12 atkvæði. Það eru til dæmis öll tilbrigðin 

þar sem þríliður kemur við sögu með forlið og léttu aukaatkvæði aftast eins og 032222 sem 

var algengt bæði hjá Steingrími (11 stk.) og Þórarni (37 stk.) og 022223 sem var algengt hjá 

Shakespeare (10 stk.). Það sem öll þessi tilbrigði og grunnmynstur eiga sameiginlegt, þrátt 

fyrir mismunandi atkvæðafjölda, er að þau eru öll 5 bragliðir
16

. Þess vegna verður nú gengið 

út frá bragliðafjölda og sagt að lengri braglínur séu þær sem eru sex bragliðir eða fleiri. Dæmi 

um slíkar línur má finna í öllum textunum en hér eru dæmi frá Þórarni og Shakespeare:  

 

(40) meira en ǀ lífsins ǀ dýrð, já, ǀ  heilsu, ǀ fegurð, ǀ heiður;   (Þórarinn 1.1) 

 

(41) Sir,  ǀ I loveǀ  you more ǀ  than word ǀ can wield ǀ the matter  (Shakespeare 1.1) 

 

Hér er í báðum tilfellum um sex bragliði að ræða. Sex tróka hjá Þórarni, eins og rök voru færð 

fyrir í kafla 5.8.3, en fimm jamba og þungt aukaatkvæði á undan hjá Shakespeare. Þetta er 

annað af tveimur dæmum sem ég fann um þessa gerð braglínu í frumtextanum.  

   Athugum nú hversu algengt það var samanlegt í hverjum texta að notaðar væri lengri 

braglínur en fimm kveður:  

 

                                                           
16

 Forliður er ekki kveða sbr. Ragnar Inga Aðalsteinsson 2011:23. 
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Tafla 11: Hlutfall lengri braglína  

 

 

 

Shakespeare Steingrímur Helgi Þórarinn 

Fjöldi af heild 

 

26/686 29/820 7/762 43/744 

Hlutfall 

 

4% 4% 1% 6% 

 

Samkvæmt þessu notar Þórarinn Eldjárn mest af lengri braglínum, tveimur prósentum meira 

en Shakespeare og Steingrímur sem nota jafnmikið, eða 4%. Hér er komin ein skýring á þeim 

mikla fjölda mismunandi hrynmynstra sem kom í ljós hjá Þórarni. Þessar lengri braglínur 

bæta mörgum mynstrum við því flestar eru þær sjaldgæfar og koma aðeins fyrir einu sinni 

hver. Áberandi minnst var af lengri braglínum hjá Helga Hálfdanarsyni.  

5.8.8 Samantekt um rannsóknina á hrynjandi  

Hrynjandi textanna fjögurra er býsna ólík þó allir teljist þeir vera undir stakhendum hætti. Það 

olli því að skilgreiningar á bragarhættinum þurftu að vera sérstaklega opnar þegar 

hrynjandinni var lýst. Vélrænn taktur, línu eftir línu, er aldrei notaður í stakhendu. Það má því 

með réttu segja að breytileiki sé hluti af bragarhættinum.  

   Hrynjandi Helga Hálfdanarsonar líkist mest hrynjandi frumtextans af þýðingunum þremur. 

Steingrímur og Þórarinn skera sig úr, hvor á sinn hátt. Þórarinn notar langminnst af 

grunnmynstri, aðeins 19%. En texti Steingríms var reglulegastur að þessu leyti. Þá fundust 

nokkrar vísbendingar um að trókísk grunnhrynjandi lægi að baki þýðingu Þórarins, öfugt við 

jambíska hjá öllum hinum.     

   Ef þríliðir koma fyrir er líklegast að þeir séu í fyrstu kveðu, næst líklegast í annari kveðu og 

svo koll af kolli. Að lokum má nefna að skemmri línur eru álíka mikið notaðar í textunum 

fjórum og jafnmikið fyrst í tilsvari eða síðast. 

 

5.9 Áhrif  togstreitu milli hrynjandi daglegs máls og stakhendunnar 

Algengt er að togstreita komi fram milli hrynjandi daglegs máls og hrynjandi bragarháttar. 

Þetta á ekki síst við um stakhenduna sem getur verið afar frjálsleg í hrynjandi eins og við 

höfum nú þegar séð. Togstreitan kemur fram í sérstökum áherslum við lestur textans. 

Aðallega er um tvennt að ræða, annars vegar að eðlilegri áherslu daglegs máls sé sleppt 

(skriplur) vegna bragarháttarins eða að áherslu sé bætt við (steytur). Nú er komið að því að 

skoða hvernig þessar sérstöku áherslur koma fram í textunum.  
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    Til að fá yfirlit yfir það las ég af nákvæmni gegnum 1. atriði 1. þáttar 
17

 í þýðingunum 

þremur og skráði hjá mér öll frávik. Ekki reyndist vera mikill munur á því hve oft þýðendurnir 

brugðu frá hefðbundinni talmálsáherslu. Helgi gerði það tuttugu og þrisvar og Þórarinn og 

Steingrímur tuttugu og sjö sinnum. Talsverður munur var þó á því á hvaða orðhluta áherslan 

kom.  

   Á Mynd 2 er birt yfirlit yfir allar sérstakar áherslur í 1. atriði 1. þáttar eftir orðhluta (í 

Viðauka 3 má svo sjá allar braglínurnar sem um er að ræða): 

Mynd 2: Sérstök áhersla flokkuð eftir orðhlutum og þýðendum

 

 

Af lóðrétta ásnum má lesa fjölda tilfella hvers áherslufráviks sem tilgreint er á lárétta ásnum. 

Súlan öll sýnir samanlögð tilvik þýðinganna þriggja en greint er á milli þýðendanna með 

mismunandi litum. Í næstu undirköflum verður farið nánar í einstaka flokka myndarinnar. 

 

5.9.1 Áherslu víxlað   

Með áhersluvíxlum er átt við það þegar áhersla er flutt frá atkvæði sem í daglegu máli væri 

sterkt og yfir á næsta atvæði á undan eða eftir sem í talmáli væri borið fram veikt. Þetta 

áherslufrávik felur því í sér hvort tveggja skriplu og steytu. Til auðkenningar eru áhersluvíxlin 

undirstrikuð: 

  

                                                           
17

 Í því koma fyrir rúmlega 200 braglínur af stakhendu. 
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            s    v   v   s v    v   s   v    s    v      s 

(42) Komdu, á nýjan og betri stað ferð þú    (Þórarinn 1.1) 

 

           v    s    v    s   v   s    v   s      v  s   v 

(43) Mig auma brestur afl til þess að hefja      (Helgi 1.1) 

            v     s   v    s     v    s    v      s    v     s    v 

(44 ) Drep lækni þinn, og lát þinn sjúkdóm eflast     (Helgi 1.1) 

 

Í (42) erum við vön að áhersla sé lögð á sagnorðið ferð en ekki persónufornafnið þú og jafnvel 

að fornanið sé hengt á sögnina og sagt ferðu. Vegna hrynjandi bragarháttarins er það ekki 

hægt hér og í staðinn er áherslunni víxlað, frá sögninni á fornafnið. Í (43) sjáum við 

áhersluvíxlin í samtengingunni til þess að sem venjulega hefur áherslu á fyrsta orðið, til. Nú 

er áherslan færð á þess til að taktföst hrynjandi bragarháttarins gangi upp. Í (44) er áherslan 

færð frá sögninni drep, sem ber sterkasta merkingu, yfir á nafnorðið á eftir.  

   Í nokkrum tilvikum væri hægt að greina áhersluvíxl í upphafi braglína en annar 

túlkunarmöguleiki er líka fyrir hendi: 

 

(45) a. úr því ég kýs að vísa frá mér völdum    (Þórarinn 1.1) 

 b. Hver yðar hefur á mér mesta ást?     (Steingrímur 1.1) 

 

Í báðum tilvikum er hægt að lesa línurnar sem reglulega stakhendu, með fimm rísandi 

tvíliðum og áhersluvíxlum í upphafi línunnar, en einnig væri hægt að hugsa sér að í báðum 

línunum komi þríliðir fyrir á fyrstu þremur atkvæðunum. Í tilvikum sem þessum dæmi ég í vil 

daglega málsins í ljósi þess að tilbrigði við hrynjandina eru líklegust í upphafi braglína eins og 

komið hefur fram. Að mínu áliti er ekki réttlætanlegt að sveigja svo verulega til eðlilegan 

framburð daglegs máls til að fá fram hrynjandi stakhendunnar. Í (42 - 43) eru áhersluvíxlin 

seinna í braglínunni og í því tilfelli er mun síður hægt að túlka frávikið sem nokkuð annað en 

áhersluvíxl.  

   Þessi gerð af áherslu kemur fyrir í öllum þýðingunum, alls 10 sinnum í fyrsta atriði. Fjórum 

sinnum hjá Þórarni og Steingrími og tvisvar hjá Helga. Í öllum tilvikum nema einu felast 

víxlin í því að áhersla er færð aftur um atkvæði. Það er skiljanlegt í þeim tilfellum sem 

áhersluvíxlin koma fyrir í upphafi braglínu því braglínur stakhendunnar eiga að byrja á léttu 

atkvæði en áhersla í íslensku er að jafnaði á fyrsta atkvæði orða og fastra orðasambanda þar 
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sem bæði orðin eru eitt atkvæði
18

. Í öðrum tilfellum er áhersla færð frá fyrsta atkvæði á annað 

til að fá stakhendu-hrynjandina. Í báðum tilfellum er því verið að bjarga bragarhættinum á 

kostnað hrynjandi daglegs máls.  

   Algengast er að víxlin komi fyrir í samböndum eins atkvæðis orða eins og forsetningarliða 

(við öll) og samtenginga (til þess að) en víxlin geta líka komið fyrir innan orðs:  

                  v    s   v  s    v   v    s   v     s      v     s   v 

(46)  a. mig hyllti að þér og lotning jók margfalda.    (Steingrímur 1.1) 

                v   s  v   s      v    s          v       s      v     s    v 

 b. á milli dóms og dóms-framkvæmdar minnar,   (Steingrímur 1.1) 

 

Hér er í báðum tilvikum áhersla á fyrsta atkvæði þríkvæðs orðs færð aftur um eitt atkvæði til 

að halda hrynjandi bragarháttarins. Tvö önnur dæmi voru um áhersluvíxl innan orðs. Það var í 

orðunum óviðkomandi og hefur
19

. Áherslan er sem áður flutt aftur um eitt atkvæði, annars 

vegar frá 2. atkvæði í óviðkomandi og hins vegar frá 1. atkvæði í hefur.   

   Nú er komið að þeim áherslufrávikum sem kölluð hafa verið steytur, þ.e.a.s. þegar áhersla 

er lögð á orð eða orðhluta sem annars hefði ekki fengið áherslu í daglegu máli. Þetta á við um 

alla flokkana hér á eftir nema flokkana  Orðskrípi og fyrning (5.9.7)  Áherslu vantar (5.9.8). 

 

5.9.2 Áhersla á beygingarendingar  

Það frávik sem kom oftast fyrir samanlagt var áhersla á beygingarendingu nafnorðs. Það kom 

alls fyrir 15 sinnum. Þetta frávik dreifðist nokkuð jafnt á þýðingarnar þrjár. Það kom fjórum  

sinnum fyrir hjá Steingrími, fimm sinnum hjá Helga og sex sinnum hjá Þórarni: 

                 v      s  v s  v     s     v      s       v     s   v 

(47)  a. við Hekötu og dulmögn dimmrar nætur    (Þórarinn 1.1) 

 

                  v       s   -  v    s     v       s   v     s    v    s   v 

            b. sízt minni að löndum, landkostum né fegurð   (Helgi 1.1) 

 

                v       s    v   s  v      s   v         s   v    s 

            c. er drenglyndisins skýlaust skylduboð    (Steingrímur 1.1) 

 

                                                           
18

 Það er þó ekki algilt því til eru orðasambönd með áherslunni á seinna atkvæðið (sérstaklega forsetningarliðir) 

eins og í dag, á bak og með þér. 
19

 Áherslan í sögninni hefur er fyrsta dæmið um sérstaka áherslu á annað atkvæði orðs. Það verður rætt nánar í 

næsta kafla.  
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Í öllum tilvikum er sérstaka áherslan í þriðja atkvæði orðs. Það þarf ekki að koma á óvart því 

eins og kom fram í kafla 2.1 ber þriðja atkvæði oft aukaáherslu í daglegu máli: Hekötu, 

landkostum og drenglyndisins.  

   Það sama á við um sérstaka áherslu á beygingarendingar sagnorða. Sú áhersla lendir í 7 

tilvikum af 8 á þriðja atkvæði og athyglisvert er að öll tilvikin átta eru hjá Þórarni: 

                   s   v     s   v     s  v  s   v   s  v 

(48)  a. Svona, svona, svaraðu nú betur          (Þórarinn 1.1)           

     v     s      v    s       v       s     v   s    v     s 

b. ég spyr þig fyrst sem keppt hefur við kóng   (Þórarinn 1.1) 

 

Í (48a) er áherslan á þriðja atkvæði eins og algengast er en (48b) er eina dæmið um að áhersla 

á beygingarendingu lendi á öðru atkvæði orðsins, sem jafnan er áherslulítið í daglegu tali og 

því má halda fram að togstreitan sem felst í steytunni hér sé mun meiri hér en áður. 

   Eitt dæmi var um óvenjulega áherslu á beygingarendingu fornafns og sömuleiðis á 

lýsingarorð. Í báðum tilfellum var áherslan í þriðja atkvæði orðs. Áhersla á 3. atkvæði orðs 

verður tekin sérstaklega fyrir í kafla 5.9.9. 

 

5.9.3 Áhersla á fornöfn, forsetningar, samtengingar og atviksorð 

Áhersla á fornöfn og óbeygjanlegu smáorðin er sjaldgæf og kom aðeins fimm sinnum fyrir 

alls. Eitt dæmi er um hvert tilvik nema áherslu á samtenginguna sem en hún kom fyrir bæði 

hjá Steingrími og Þórarni.  

                   s   v    v   s   v       s    v    s      v      s    v 

(49)  a. Mundu við eiðinn sem þú sórst mér forðum     (Þórarinn 1.1) 

         v   s      v  s v   s     v    s     v     s  v 

 b. Svo sannarlega sem ég óska að gröfin   (Steingrímur 1.1) 

 

Samtengingin sem kemur í báðum tilvikum fyrir í þriðja braglið en munurinn er sá að í (49a) 

er hún tilvísunartenging en samanburðartenging í (49b).  

   (49b) er ein af fáum braglínum þar sem sérstök áhersla kemur fyrir á tveimur mismunandi 

stöðum en sérstök áhersla kemur einnig fyrir á viðskeytið –leg í orðinu sannarlega. Í flokki 

smáorðanna er eitt annað slíkt dæmi: 

         v    s   v    s   v   s   v   s   v     s   v 

(50) og við öll áhrif þeirra himinhnatta,        (Steingrímur 1.1) 
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Hér flokkast áherslan á forsetninguna við bæði með smáorðum (sem forsetning) og 

áhersluvíxlum af því að forsetningin hefur tekið til sín áherslu frá nærliggjandi orði til að 

bjarga hrynjandi bragarháttarins. 

   Aðalástæðan fyrir því hve fá orð í þessum orðflokkum fengu sérstaka áherslu hlýtur að vera 

sú hve stutt orðin eru og sérstaka áherslan lendir oftast á þriðja atkvæði. Það sjáum við aftur í 

næsta flokki, áherslu á viðskeyti. 

5.9.4 Áhersla á viðskeyti 

Sérstök áhersla kom nokkrum sinnum fyrir á viðskeyti nafnorða, lýsingarorða og atviksorða, í 

öllum tilvikum á þriðja atkvæði. Það algengasta var viðskeytið –leg sem kom 7 sinnum fyrir 

með áherslu, ýmist sem viðskeyti á lýsingarorði eða atviksorði: 

         v   s  v s v  s  v   s       v     s   v 

(51) og eðlilega fyrir það skalt svara.    (Þórarinn 1.1) 

         v   s    v      s   v    s v      s  v    s    v 

(52) á reikning þessa svíðingslega sjúkdóms.   (Steingrímur 1.1) 

 

Í (51) er áherslan á viðskeytið –leg í atviksorðinu eðlilega en í (52) er áhersla á viðskeytið í 

lýsingarorðinu svíðingslega. Þessi orð eru bæði fjögur atkvæði en einnig kom fyrir að orðin 

sem fengu sérstaka áherslu á viðskeyti væru þrjú atkvæði og kom áherslan þá á síðasta 

atkvæðið: undarlegt, einlægni.         

   Áhersla kom fyrir á fjórum öðrum viðskeytum. Tvisvar á viðskeytið –ing og einu sinni á  

–ni, –un og –að (sjá öll dæmin í Viðauka 2). Það voru Steingrímur og Þórarinn sem notuðu 

sérstaka áherslu á viðskeytin –leg og –ing. Helgi var aftur á móti sá eini sem notaði sérstaka 

áherslu á önnur viðskeyti. 

 

5.9.5 Áhersla á seinni hluta samsetts orðs og síðari atkvæði í stofni 

Fimm dæmi fann ég um sérstaka áherslu seinni hluta samsetts orðs. Dæmin voru öll hjá 

Þórarni og Steingrími. Í öllum tilvikum nema einu var áherslan á þriðja atkvæði.   

          v    s     v      s   v  s      v       s   v   s  v 

(53) sem er svo blandin allskyns sjónarmiðum    (Þórarinn 1.1) 

           v     s   v  s   v    v   s    v    s      v      s  v 

(54) mig hyllti að þér og lotning jók margfalda.    (Steingrímur 1.1) 
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Í (53) er áherslan á þriðja atkvæði en í (54) á annað.  Í öllum tilvikum er um að ræða nafnorð 

og áherslan lendir alltaf á fyrsta atkvæði seinni liðarins eins og sýnt er með feitletri. Það sama 

á við um áherslu á síðari atkvæði í stofni: 

                 v   s   v     s  v s v   s    v     s        v 

(55)  a. þá tek ég Kordelíu hér við hönd mér   (Steingrímur 1.1) 

     v       s     v       s     v   s    v  v  s   v  s  v 

b. um glæp sem hlýst af einhverri ónáttúru   (Þórarinn 1.1) 

 

Hérna kemur sérstök áhersla á þriðja atkvæði í stofni orðana Kordelíu og ónáttúru. Dæmin 

voru alls fimm og fjögur þeirra frá Steingrími.  

 

5.9.6 Áhersla á viðskeyttan greini 

Dæmin um áherslu á viðskeyttan greini eru alls átta, öll frá Helga og Þórarni og jafnmörg frá 

hvorum. Í öllum tilvikum lenti áherslan á þriðja atkvæði orðsins nema einu sinni þegar 

áherslan kom á fimmta atkvæði: 

         s    v    s   v      s  v s    v  s 

(56) augasteinninn, ellihuggunin,     (Þórarinn 1.1) 

        v    s   v    s      v     s   v   s    v    s   v 

(57) en augu mín, sjálft lífsloftið og frelsið,   (Helgi 1.1) 

 

Í (56) er greinirinn á síðasta atkvæðinu í samsetta orðinu ellihuggunin. Eðlilegt er að búast við 

einhvers konar aukaáherslu á fimmta atkvæði miðað við þá tilhneigingu í málinu að áhersla 

og áhersluleysi skiptist á eins og rætt var í kafla 2.1. Aukaáhersla er annars algengust á þriðja 

atkvæði þar sem greinirinn er oftast, sbr. (57). 

 

5.9.7 Orðskrípi og fyrning  

Þessi flokkur orða dregur nafn sitt af því að þýðendurnir hafa valið að nota orð sem ekki 

tilheyra daglegu máli til þess að bjarga hrynjandi bragarháttarins. Ekki er því um að ræða 

áherslu á óvænt atkvæði eins og hér að framan heldur er atkvæðum breytt eða gripið til 

gamalla orðmynda til að bjarga hrynjandinni. Um er að ræða fjögur orð: Frakkaland, 

hertogynja, sæmri og kærst. Af þeim kemur hertogynja tvisvar fyrir, einu sinni hjá Steingrími 

og einu sinni hjá Helga. Hinar orðmyndirnar eru allar í þýðingu Steingríms.  

   Til orðskrípa tel ég þau orð sem ekki eru notuð í málinu, kærst og Frakkalands:  
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          s     v     v     s        v    s     v     s    v   s   v 

(58) hún var mér kærst og von mín var að finna  (Steingrímur 1.1) 

       

        v        s    v   s        v       s  v    s   v    s 

(59) senn Frakkalands og mína krónu ber.   (Steingrímur 1.1) 

 

Þessi dæmi eru um hvort tveggja að atkvæði sé sleppt til að gera hrynjandina reglulegri og að 

atkvæði sé bætt við. Atkvæði er sleppt úr orðinu kærust svo að til verði eins atkvæðis orð. 

Eina dæmið sem ég fann um notkun orðmyndarinnar kærst var einmitt í öðru ljóði þar sem 

hrynjandi skipti máli: Afhendingin er mér kærst af öllum brögum /þegar yrki óð af sögum 

(Páll Ólafsson). Í (59) er atkvæði hins vegar bætt inn í Frakklands af sömu ástæðu, til að 

bjarga reglulegri hrynjandi bragarháttarins. Með því að bæta atkvæði inn í mitt orðið skiptast 

veik og sterk atkvæði á í allri braglínunni.  

   Tvö dæmi fann ég um að gamlar eða sjaldgæfar orðmyndir væru notaðar af því að þær 

hentuðu bragarhættinum betur en sambærilegar nýjar orðmyndir. Þetta eru orðmyndirnar 

sæmri og hertogynja
20

: 

 

         v  s    v   s   v   s v  s  v    s    v 

(60) til annarra sem eru yður sæmri…   (Steingrímur 1.1) 

          v    s    v   s    v -   s   v  

(61) sem hertogynju í Borgund    (Helgi 1.1) 

 

Í daglegu máli væri væntanlega lýsingarorðið sæmilegri notað í stað sæmri eins og gert er í 

(60) en þá væri braglínan orðin of löng. Orðmyndin sæmri er þó til í eldri textum og telst því 

fyrning. Atkvæði er sleppt úr orðinu hertogaynja til að fá reglulega tvíliði. 

 

5.9.8 Áherslu vantar 

Til þessa flokks heyra orð sem í bragarhættinum eru borin fram áherslulaust en væru annars 

borin fram með áherslu í daglegu máli. Þetta hafa verið kallaðar skriplur. Athyglisvert er hve 

                                                           
20

 Hertogynja fellur eiginlega hvorki í flokk orðskrípa eða fyrningar. Orðmyndin virðist vera virðurkennd í 

nútímamáli en er afar sjaldgæf. Til vitnis um það má nefna að sé einföld leit í google-leitarvélinni að hvorri 

orðmynd fyrir sig skilar leit að hertogynja 62 niðurstöðum en hertogaynja 14.400. Hlutföllin 

hertogynja/hertogaynja eru sem sé u.þ.b. 1/200 miðað við það efni sem fannst á Netinu. 
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sjaldgæft þessi áherslufrávik eru í samanburði við steytur. Í 1. atriði 1. þáttar fann ég aðeins 

fjögur dæmi um þetta, öll hjá Helga. Hér eru tvö þeirra: 

         v      s   v    s      v    s   v   s    v    s 

(62) Ást hjarta míns tók undir hennar orð, 

        s   v      v     s     v     s   v    s   v     s   v 

(63) drýgið hlut tveggja dætra hinum þriðja. 

 

Hér eru það nafnorðin ást og hlut sem sérstakt er að fái ekki áherslu en með þessum framburði 

fæst regluleg stakhendu-hrynjandi í (62) en í (63) hefst línan á þrílið og svo taka við hnígandi 

tvíliðir. Áhersla á nafnorðið hlut hefði búið til stúf inni í miðri línunni eða þrílið úr hlut 

tveggja. Það hefði hljómað stirðar en línan eins og áherslurnar eru merktar inn hér því þríliður 

í upphafi braglínu er langalgengasta tilbrigðið við reglulega jamba. 

   Áður en fleiri orð eru höfð um það hve sjaldgæfar skriplur eru skal minnt á að þegar um er 

að ræða áhersluvíxl, þar sem áherslan er flutt frá einu atkvæði á annað, er eiginlega um hvort 

tveggja að ræða í einu, steytu og skriplu, eins og rætt var í kaflanum um áhersluvíxl (5.9.1). 

   Hugsanleg skrýring á því hve skriplurnar eru sjaldgæfar er að þær feli í sér meiri togstreitu 

heldur en steyturnar. Að minnsta kosti var það langalgengast að steytur kæmu fram við að 

aukin áhersla væri lögð á þriðja atkvæði orða sem hefur aukaáherslu fyrir. Það er líklega 

minni breyting á hrynjandi daglega málsins heldur en að áherslu sé sleppt af eins atkvæðis 

fallorðum eins og í dæmunum sem ég fann, á orðunum ást, hlut, snauð og  traust.  

   Nú er einmitt komið að því að fjalla nánar um steytur sem lenda á þriðja atkvæði orða.  

 

5.9.9 Áhersla á þriðja atkvæði 

Við greiningu á sérstakri áherslu kom í ljós að óvænt áhersla lenti nær eingöngu á þriðja 

atkvæði orða. Það skýrist aðallega af tvennu. Annars vegar því að aukaáhersla lendir oft á 

þriðja atkvæði í daglegu máli sem er þó langt frá því að vera eins sterk eins og sú sérstaka 

áhersla sem hér hefur verið rætt um. Hins vegar lendir áhersla oft á þriðja atkvæði því tvíliðir 

stakhendunnar bjóða upp á að áherslan lendi á öðru hverju atkvæði, fyrsta og svo þriðja. 

   Til að áhersla á þriðja atkvæði geti komið fram þarf orðið eðli málsins samkvæmt að vera að 

minnsta kosti þrjú atkvæði. Alls fundust 77 braglínur með sérstakri áherslu í þessum þætti 

leikritsins. 62 þeirra komu fyrir í orðum sem eru þrjú atkvæði eða lengri og í þeim var 

áherslan alltaf á þriðja atkvæði nema þrisvar. Í tveimur af þeim tilvikum lenti áherslan á 

fimmta atkvæði. Það var í orðunum ellihuggunin og ástarmálskrúðið en náttúruleg 
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aukaáhersla fellur líka á fimmta atkvæði í daglegu máli eins og við höfum séð. Einu sinni var 

áherslan á annað atkvæði í þriggja atkvæða orði:  

          v     s   v  s    v   v    s   v     s      v    s   v 

(64) mig hyllti að þér og lotning jók margfalda.    (Steingrímur 1.1) 

 

Hér er áherslan færð af fyrsta atkvæðinu á annað í orðinu margfalda og með því fæst regluleg 

víxl milli veikra atkvæða og sterkra. Annars þyrfti að lesa margfalda sem hnígandi þrílið og 

þá koma tvö áhersluatkvæði í röð á jók og marg.  

   Eitt annað dæmi er um áherslu á annað atkvæði. Það er í sögninni að hafa eins og minnst 

var á í kaflanum um beygingarendingar:  

         v     s    v     s       v      s       v   s   v      s 

(65) ég spyr þig fyrst sem keppt hefur við kóng    (Þórarinn 1.1) 

 

Hér er áherslan færð frá fyrra atkvæði á seinna í hjálparsögninni hafa
21

. Á undan orðunum fer 

í báðum tilfellum einkvætt orð sem ber áherslu svo að hrynjandin verður regluleg, líkt og um 

áherslu á þriðja atkvæði væri að ræða. Þar með verða líka til áhersluvíxl því áherslunni er í 

staðinn sleppt á fyrri atkvæði orðanna margfalda og hefur.  

 

5.9.10 Áhrif sérstakrar áherslu á framburð 

Ef áhersla er á síðasta atkvæði í orði þá er tilhneiging til samloðunar þannig að næsta eins 

atkvæðis orð er borið fram með því fyrra, eins og um eitt orð væri að ræða. Samfelld  röddun 

verður milli orðanna ef á mörkum þeirra eru rödduð hljóð. Annars er þögninni milli orðanna 

sleppt. Fjölmörg dæmi eru um þetta eins og í sameiningu og allt sem hátign hæfir. Hér er -

ingu og borið fram eins og þríliður með samfelldri röddum milli orðanna.   

   Ef önghljóð er á orðaskilum þar sem áherslu er breytt getur það annað hvort misst röddun 

sína ef áherslan leiðir til meiri afmörkunar (til þess að hefja) eða bætt við sig röddun ef 

áherslan tengir saman framburð tveggja orða (ímyndað sér geta). 

   Áhersla getur komið í veg fyrir möguleika á viðhengingu fornafna. Þannig kemur ekki til 

greina að enda braglínuna Komdu, á nýjan og betri stað ferð þú á sögn með viðhengi, ferðu. 

                                                           
21

 Það er nokkuð athyglisvert að hér er aðalsögnin höfð á undan hjálparsögninni. Ef það hefði ekki verið gert 

hefði hrynjandin orðið regluleg af sjálfu sér: ég spyr þig fyrst sem hefur keppt við kóng. Ástæðan gæti tengst röð 

bragliðanna. Eins og línan er skrifuð lendir aðalsögnin og stuðullinn k í hákveðu (þriðju) og hjálparsögnin í 

lágkveðu. Þetta gæti þótt sterkari framsetning en að hafa hjálparsögnina á sínum stað (í hákveðunni) og hafa 

aðalsögnina, sem ber merkingarþunga og stuðul, í lágkveðu.  
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Til þess að það sé mögulegt verður seinna atkvæðið (persónufornafnið) að vera í áhersluleysi.  

 

5.9.11 Samantekt um sérstaka áherslu 

Þýðendurnir þrír nota allir álíka mikið áherslu sem bragarhátturinn kallar á en er sérkennileg í 

daglegu máli. Munurinn felst í því á hvaða orðhluta áherslan lendir. Steingrímur er sá þeirra 

sem notar sérstaka áherslu í fjölbreyttastan hátt eða í 12 af 16 flokkum sem greindir voru hér 

að framan. Þórarinn notar sérstaka áherslu í 10 mismundi tilvikum og Helgi í 9. Þetta er líka í 

samræmi við það að Steingrímur notaði áhersluna oftast af þeim eða í 29 braglínum og Helgi 

sjaldnast eða í 23. Helgi var þó sá eini þeirra sem sleppti áherslu á fallorði þar sem hennar var 

að vænta (4 sinnum) og Þórarinn var sá eini sem lagði áherslu á beygingarendingar sagnorða, 

alls 6 sinnum. 

   Ekki er að sjá neina áberandi tilhneigingu eftir aldri þýðinganna. Freistandi væri að leggja út 

af þeirri staðreynd að Þórarinn er sá eini sem notar áherslu á beygingarendingar sagnorða en á 

móti má benda á að hann á sameiginleg einkenni með báðum hinum þýðendunum. Það eru 

Þórarinn og Steingrímur sem nota áherslu á viðskeytið –leg en ekki Helgi. Og það eru 

Þórarinn og Helgi sem nota jafnoft áherslu á viðskeytta greininn. Eldri þýðendurnir tveir, 

Steingrímur og Helgi, fylla líka einn flokkinn í sameiningu. Það er flokkurinn Orðskrípi og 

fyrning. Dæmin í þeim flokki eru hins vegar bara fjögur og kannski skiljanlegt að mál þeirra 

sé nútímafólki meira framandi.  

      Af þessari athugun má álykta að eftirfarandi eigi almennt við um sérstaka áherslu í 

kveðskap:  Algengast er að sérstaka áherslan lendi á beygingarendingu þríkvæðs nafnorðs. Sú 

tilhneiging kom líka skýrt fram, þegar hrynjandi daglegs máls vék fyrir bragarhættinum, að 

áherslan lenti nær undantekningalaust á þriðja atkvæði orðsins.  

 

6. Áhrif togstreitunnar á eðlilega orðaröð  

Togsteitan milli bragarháttar og daglegs máls þvingar skáld oft til að víkja oftar frá 

sjálfgefinni orðaröð en tíðkast í daglegu tali, jafnvel svo að útkoman telst málfræðilega ótæk. 

Niðurstaðan getur orðið afar misjöfn eins og sést á þessum dæmum úr þýðingu Þórarins 

Eldjárns: 

 

(1)  a. [aldrei] verð ég hans.      (Þórarinn 1.1) 

 b. sem [ég] heiðrað hef sem konung minn,     (Þórarinn 1.1) 
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(2)  a. * …[Í hjarta mínu] / [ég] finn hún lýsir ást minni afar vel (Þórarinn 1.1) 

 b. * … þótt [oddurinn] / [hjarta mitt] nísti.    (Þórarinn 1.1) 

 

Í setningunum hér að ofan er vikið misjafnlega frá sjálfgefinni orðaröð. Setningarnar í (1) 

gengju báðar í óbundnu nútímamáli við einhverjar aðstæður en setningarnar í (2) teljast 

ótækar. Munurinn felst aðallega í því að í fyrri tveimur braglínunum  er sögn í báðum 

tilvikum í öðru sæti, þrátt fyrir smá tilfæringar
22

, en í báðum setningunum í (2) eru tveir liðir á 

undan sögninni eins og sýnt er með hornklofum. Þetta sést betur ef við breytum setningunum 

yfir í sjálfgefna orðaröð:  

 

(3)  a. Ég verð aldrei hans. 

 b. sem ég hef heiðrað sem konung minn. 

 

(4)  a. Ég finn í hjarta mínu hún lýsir ást minni afar vel 

 b. Þótt oddurinn nísti hjarta mitt. 

 

Setningar eins og (1) og (2)  eru ekki óalgengar þegar bragreglur eru teknar fram yfir eðlilega 

orðaröð. Þetta getur til dæmis gerst með þeim hætti að orðin eru færð til svo að stuðlar lendi á 

áhersluatkvæði. Regluleg hrynjandi bragarháttarins, í þessu tilviki stakhendunnar með sína 

rísandi tvíliði, er annað sem hvetur skáldin oft til að víkja frá hlutlausri orðaröð. Rím getur 

enn fremur haft þessi áhrif en þar sem rím er ekki í stakhendu einskorðast umfjöllunin við 

áhrif stuðla og hrynjandi.  

   Markmið þessa kafla er athuga í hve miklu mæli stuðlar og hrynjandi þvinga þýðendurna til 

að nota orðaröð sem telst ótæk í daglegu máli og athuga hvers eðlis frávikin eru. Þau verða 

sett í fræðilegt samhengi og skoðað hvað það er sem gerir orðröð sumra setninga ótæka. Áður 

en sagt verður frá niðurstöðum könnunar á orðaröðinni og samanburði þýðinganna verður 

farið nokkrum orðum um sjálfgefinn orðaröð almennt og hvers konar orðaraðarfrávik koma 

fyrir í þýðingunum. 

 

6.1 Sjálfgefin orðaröð  

Sjálfgefin orðaröð er stundum er kölluð hlutlaus orðaröð því hún er algengust þegar ekki er 

lögð sérstök áhersla á neinn setningarlið. Í íslensku er sú orðaröð frumlag – sögn – andlag 

(sbr. Höskuld Þráinsson 2007:21). Þessi orðaröð er þó langt frá því að vera sú eina tæka því 

beygingar orða gefa oftast í skyn hver gerir hvað við hvern án þess að orðaröðina þurfi til:  

                                                           
22

 Kjarnafært atviksorð í (1a) og víxl aðalsagnar og hjálparsagnar í (1b). 
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(5)  a. Þjóðin kaus forsetann 

 b. Forsetann kaus þjóðin 

 

Hér fer ekki á milli mála að grunnmerking setninganna tveggja er sú sama. Það getum við 

ráðið af beygingum nafnorðanna. Frumlagið er í nf. hvort sem það fer á undan sögninni eða á 

eftir og andlagið er í báðum tilfellum í þf. Í (4) hefur svokallaðri kjarnafærslu verið beitt. Það 

er talsvert algengt í daglegu máli til dæmis þegar leggja á sérstaka áherslu á þann lið sem 

færður er fremst (sbr. Höskuld Þráinsson 2005:444).  

   Hægt er að víkja frá sjálfgefinni orðaröð á fleiri vegu án þess að útkoman verði ótæk í 

daglegu máli. Til dæmis standa atkviksorð stundum á milli frumlags og persónubeygðrar 

sagnar og andlög geta komið á undan miðlægu atviksorði:  

 

(6) Við förum fljótlega ef hann ekki kemur. 

(7) Ég gef boltann oft en þið eruð bara svo lélegir. 

 

Í (6) kemur atviksorðið ekki á milli frumlags og sagnar í skilyrðissetningunni. Í setningum 

eins og (7) er algengasti staður miðlæga atviksorðsins oft á milli sagnar og andlags en hér er 

það á eftir báðum.  

 

6.2 Rannsókn á orðaröð í Lé konungi 

Í greiningu minni á því hvernig brugðið er frá sjálfgefinni orðaröð í þýðingum á stakhendu 

Shakespeares notaðist ég við fyrsta atriði leikritsins eins og í könnun á sérstakri áherslu en í 

því koma fyrir rúmlega 200 stakhendu-braglínur. Ýmis tilbrigði eru til við sjálfgefnu 

orðaröðina án þess að útkoman verði ótæk. Ég mun líta fram hjá þeim tilfellum í 

umfjölluninni hér á eftir en einbeita mér þess í stað að braglínum eins í (2) hér að ofan sem 

teljast ótækar. Athugum fyrst hvað er svona vont við þessar setningar? 

 

(2)  a. * …[Í hjarta mínu] / [ég] finn hún lýsir ást minni afar vel (Þórarinn 1.1) 

 b. * … þótt [oddurinn] / [hjarta mitt] nísti. 

 

Það liggur kannski ekki í augum uppi þegar þær eru lesnar sem hluti af bundnu máli því 

lesendur eru vanir frjálsari orðaröð í slíkum textum.  Þegar betur er að gáð kemur í ljós að í 

(2a) hefur forsetningarliðurinn í hjarta mínu verið kjarnafærður án þess að víxla röðinni á 

frumlagi og sögn. Það veldur því að tveir setningarliðir (auðkenndir með hornklofum) standa 

fyrir framan persónubeygðu sögnina og það þykir almennt ótækt í íslensku. Þessi orðaröð er 

hins vegar algeng í ensku þegar liðir eru kjarnafærðir:  
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(8)  a.  I will come to the party tomorrow 

       b. Tomorrow I will come to the party  

 

Í (8b) hefur atviksliðurinn tomorrow verið kjarnafærður án þess að víxla röðinni á frumlagi og 

sögn. Þarna eru því komir tveir setningaliðir á undan persónubeygðri sögn eins og (2a).  

Að orðaröð sem þessi komi fyrir í ensku, sýnir að hún brýtur ekki algild lögmál. Auk þess 

getur það hvað við þekkjum ensku vel gert það að verkum að orðaröðin hljómar ekki alslæm í 

bundnu íslensku máli. Þessi orðaröð er til í mannlegum málum en möguleikinn er ekki 

notaður í íslensku 

   Í (2b) kemur andlagið hjarta mitt á undan sögninni nísti, nokkuð sem ekki tíðkast í íslensku 

nútímamáli en var hins vegar ekki óalgengt í fornu máli og hefur Eiríkur Rögnvaldsson bent á 

ýmis dæmi um það, m.a. í sérstökum kafla um setningafræðilegar breytingar á íslensku í 

bókinni Íslensk tunga III – Setningar (sjá Eirík Rögnvaldsson 2005:625).  

   Setningar með sömu formgerð og (2a) og (2b) reyndust vera tvær algengustu gerðir ótækra 

setninga í stakhendu-þýðingunum og því ljóst að ekki er brotið gegn orðaraðarhömlum á 

tilviljunarkenndan hátt heldur eiga tilbrigðin sér gjarnan fyrirmyndir annars staðar t.d. í eldra 

máli eða nágrannamálum. Þessi algengu tilbrigði verða rædd nánar í næsta kafla.  

 

6.3 Algeng frávik frá tækri orðaröð sem eru notuð í bundnu máli 

Nú verður farið nánar í það hvað gerir þessi tvö algengu frávik ótæk og hver skýringin er á 

því hve algeng þau eru. Um er að ræða andlag á undan sögn í sagnlið og persónubeygða 

sögnin aftar en í 2. sæti. Eitt annað frávik reyndist vera nokkuð algengt, að hafa 

persónubeygðu sögnina aftast í setningunni: 

 

(9)  a. Dóttir þín sem ég án heimanmundar hlaut  (Þórarinn 1.1) 

 b. Farðu vel kóngur, fyrst sá þinn vilji er   (Þórarinn 1.1) 

 

Þessi orðaröð, sem er skyldubundin í þýskum aukasetningum, var líklega aldrei hluti af 

daglegu íslensku máli heldur er hér um að ræða áhrif frá lágþýsku á íslenskt bókmál frá því 

þegar samskipti við Þjóðverja voru sem mest í gegnum verslun á 16. og 17. öld, aðallega í 

þýðingum og í aukasetningum (HÞ 2005:606). Þetta kemur nær eingöngu fyrir í rímuðum 

braglínum en ekki stakhendunni. Af þeim sökum er ekki sérstök umræða um það í 

undirköflum hér á eftir. Rímaðar braglínur verða þó stundum notaðar með til samanburðar. 
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6.4 Breytileg orðaröð í sagnlið 

Í kafla Eiríks Rögnvaldssonar um setningafræðilegar breytingar á íslensku í bókinni Íslenskri 

tungu (sbr. Eirík Rögnvaldsson 2005:626)  kemur fram að orðaröð í sagnlið var mjög frjáls í 

fornu íslensku máli og raunar svo frjáls að ekki eru augljósar neinar hömlur á orðaröðinni 

innan sagnliðarins. Eitt algengasta frávikið frá þeirri orðaröð sem er tæk í nútímamáli eru víxl 

á sögninni (S) og andlagi hennar (A), hin svokallaða AS-orðaröð sem sýnd var í (2b).  Þessi 

orðaröð er vel þekkt í tungumálum heimsins, til dæmis þýsku, en hefur ekki tíðkast í íslensku 

um nokkurt skeið. 

 

(10)  Der     alte Mann  will    heute   nach Hause kommen 

        Hinn  gamli  maður  mun   í dag   heim  koma 

       ´Gamli maðurinn mun koma heim í dag.‘  

 

Hér er aðalsögnin kommen höfð á eftir fyllilið sínum, staðarliðnum nach Hause. Þorbjörg 

Hróarsdóttir hefur rannsakað tíðni slíkra setninga í textum frá 14. til 19. öld og komst að því 

að AS-orðaröðin var talsvert algengari en SA-orðaröð þar til á 19. öld. Þá fækkaði tilfellum 

verulega, í 19% hlutfall AS-orðarðar (sbr. Þorbjörgu Hróarsdóttur 2008). Þessi mikli 

breytileiki hefur ýmist verið skýrður sem svo að grunnorðaröðin hefi samt sem áður verið SA, 

eins og í nútímamáli, en færslur hafi valdið því að tilbrigðin komu fram. Aðrir hafa haldið 

fram að val hafi verið milli grunnorðaraðar, AS eða SA (sbr. Eirík Rögnvaldsson 2005:628). 

   Hver sem skýringin á formgerðinni er liðkar forna málið örugglega fyrir því að skáld grípi 

til þessarar orðaraðar í bundnu máli. Löng hefð er fyrir AS-setningum í eldra íslensku máli þó 

þær séu ótækar í nútímamáli. Það ætti að milda nokkuð áhrifin af þessari ótæku orðaröð þegar 

hún er notuð í bundnu máli, jafnvel svo að lesendur taki ekki eftir að um sérstaka orðaröð sé 

að ræða.  

   Ennþá er þó leyfilegt að færa andlag fram fyrir aðalsögnina ef um neitunarlið er að ræða (e. 

Negative Scrambling). Þessi færsla líkist að mörgu leyti gömlu AS orðaröðinni. Hún getur 

hvort sem er átt við nafnliði sem eru andlög sagnar eða forsetningar og heila forsetningarliði 

(sbr. Höskuld Þráinsson 2007: 83):  

 

(10) Ég hef lesið engar bækur lesið_____  

 

Það sem hins vegar greinir á milli færslu neitunarliðar eins og hér var sýnt og AS-orðaraðar er 

að hér er skilyrði að færði liðurinn hafi neikvæða merkingu og í sumum tilvikum er færsla  
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neitunarliða fram fyrir aðalsögnina skyldubundin (sbr. Höskuld Þráinsson 2007:81) en það var 

AS-orðaröð aldrei. 

 

6.5 Sögnin síðar en í 2. sæti 

Að nota tvo eða fleiri setningarliði á undan persónubeygðu sögninni eins og gert var í (2a) 

kemur yfirleitt til af því að liður hefur verið kjarnafærður án þess að röðinni á frumlagi og 

sögn sé víxlað. Að slík orðaröð sé ótæk, passar við að gert er ráð fyrir að kjarnafærðir liðir 

færist í ákvæðispláss Tl, þar sem frumlagið er annars. Ekki gengur því að kjarnafæra á meðan 

frumlagið situr sem fastast á sínum stað. Þetta er sýnt á liðgerðarmyndinni: 

 

(11) 

 

 

Tl 

Ákv Tl       T‘ 

        T            Bl 

    Ákv Bl        B‘ 

          B   Sl 

       Ákv Sl S‘  

          S           Nl 

 

a. Égi    hef      ti v    ti    lesið           bók   

b. Bók ég... 

 

Í (11b) hefur andlagið bók verið kjarnafært en frumlagið ég er enn á sínum stað frá því í 

sjálfgefnu orðaröðinni. Það sem þarf að gerast til að kjarnafærsla gangi upp er að frumlagið 

og sögnin víxli sætum ef svo má segja. Réttara væri reyndar að orða þetta þannig að frumlagið 

komist ekki alla leið í Ákv Tl því andlagið er þar fyrir. Frumlagið verður því eftir í Ákv Bl þar 

sem það annars „hefur viðkomu“  í sjálfgefnu orðaröðinni á leið sinni í frumlagssætið eins og 

sýnt er með sporinu ti  í (11a).  

   Það eru fleiri liðir en andlög sem eru kjarnafærðir með þessum hætti í stakhendunni: 

 

(12)  a. *[Af systurþeli] ég nefni ekki réttu nafni bresti ykkar.  (Þórarinn 1.1) 

  b. *…[hér] hún stendur      (Steingrímur 1.1) 

  c. *[það] ég sver við sólar heilagt gulldjásn    (Steingrímur 1.1)  

  d. *[með tárum] [ykkur] Kordelía kveður.    (Steingrímur 1.1) 

  e. *Þú og þín ætt [um eilífð] hljóti arf     (Helgi 1.1) 
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Í (12a) er forsetningarliðurinn af systurþeli kjarnafærður, í (12b) er það atviksliðurinn hér og í 

(12c) er það andlagið það.  

   (12d) og (12e) eru nokkuð frábrugðin hinum dæmunum en eru þó flokkuð með þeim í 

kaflanum hér á eftir. Í (12d) eru tveir liðir, andlagið ykkur og forsetningarliðurinn með tárum, 

færðir fram fyrir sögnina og ennþá er frumlagið á sínum stað. Sögnin er þá lent í fjórða sæti.  Í 

(12e) er ekki um eiginlega kjarnafærslu að ræða því færði liðurinn, um eilífð, lendir ekki 

fremst heldur á milli frumlagsins og sagnarinnar.  Þetta verður að teljast jafnslæm setning og 

þær sem nefndar voru um eiginlega kjarnafærslu án víxla á frumlagi og sögn enda er hér um 

sama vandamálið að ræða: tveir eða fleiri liðir að bítast um sama plássið, Ákv Tl. 

 

6.6. Ótæk orðaröð í þýðingunum 

Öll ótæk frávik frá tækri orðaröð verða nú flokkuð.  Eins og áður segir kom í ljós að 

langalgengasta frávikið var AS-orðaröð. Slíkar setningar komu fyrir hjá öllum þýðendunum 

og alls 24 sinnum: 

 

(13) ég hyggst því lýsa yfir einmitt núna    (Þórarinn 1.1) 

(14) hver yðar muni oss unna af bestum hug,   (Helgi 1.1) 

(15) svo lengi sem ég hljóðum kem úr hálsi   (Steingrímur 1.1 ) 

 

Feitleitur er notað á sögnina og andlagið sem víxlað er. Yfirlit er gefið yfir öll frávikin eftir 

eðli þeirra á Mynd 3:  

 

Mynd 3: Frávik frá tækri orðaröð í þýðingunum þremur: 
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Rauðu súlurnar sýna fjölda ótækra setninga í stakhendunni í 1. þætti leikritsins. Bláu súlurnar 

sýna hins vegar frávik í öllu bundna málinu. Þá eru taldar með 22 rímaðar línur, sem eru tæp 

10% af bundna málinu í heild. Frávik í rímuðum braglínum eru fleiri í tveimur flokkum, AS-

orðaröð og sögn í persónuhætti aftast. Það skýrist af því að í þessum flokkum er rímorðið 

oftast sögn:   

 

(16) *Þér, barnið gott, frá böli guðir forði    (Helgi 1.1) 

(17) *og eðlilega fyrir það skalt svara   (Þórarinn 1.1) 

 

(16) er dæmi um að persónubeygða sögnin sé höfð aftast í setningu en í (17) er AS orðaröð.  

   Sérstaklega var greint frá tveimur algengustu flokkunum, As orðaröð og sögn í 3. sæti, í 

köflum 6.4 og 6.5 en hér koma dæmi um setningar sem tilheyra hinum flokkunum: 

 

(18) *þá skal hún yðar eign.      (Helgi 1.1) 

(19) *býr frelsið þar en útlegðin er hér   (Þórarinn 1.1) 

(20) *að dvelja ykkur hjá með hundrað sveina  (Steingrímur 1.1) 

 

Í (18) vantar aðalsögn. Hjálparsögnin skal er eina sögnin í setningunni og hún getur aldrei 

staðið sem aðalsögn. Í (19) byrjar setningin á sögn en slíkt hefur verið kallað 

frásagnarumröðun enda er slík orðaröð algeng í frásögnum, ekki síst Íslendinga sögunum. 

(20) er svo dæmi um að forsetning fari á eftir andlagi sínu, hjá kemur á eftir ykkur. 

   Þessi frávik voru öll sjaldgæf eins og sést á Mynd 3. Algengast af þeim var frávikið 

aðalsögn vantar
23

. Það kom fyrir fjórum sinnum alls. Að sleppa aðalsögn getur varla talist 

tæk setningaskipan í nokkru máli og skýrir því hvers vegna frávikið er sjaldgæft. Hin tvö, 

frásagnarumröðun og að forseting sé á eftir andlagi sínu, þekkjast bæði í mannlegum málum. 

Eins og áður sagði var frásagnarumröðun nokkuð algeng á skrifuðu íslensku fornmáli og 

formlegu nútímamáli og að forsetning standi á eftir andlagi sínu, er þekkt t.d. úr þýsku (er 

steht mir bei).  

   Eina setningagerð til viðbótar greindi ég en flokka ekki með sem ótæka því hún getur 

gengið í sérstöku samhengi. Um er að ræða að persónubeygð hjálparsögn fari á eftir 

fallhættinum sem hún stýrir. Slík orðaröð er oft notuð í formlegu skrifmáli en varla nokkurn 

tímann í talmáli. Hún kom þrisvar fyrir hjá Þórarni og tvisvar hjá Steingrími: 

 

(21)   a. sem ég heiðrað hef sem konung minn,     (Þórarinn 1.1) 

 b. Nú krónu þeirri því til staðfestingar þið skipta skuluð jafnt (Steingrímur 1.1) 

 

 

                                                           
23

 alltaf var það sögnin að vera en hún hefur nokkra sérstöðu meðal sagna. 



68 
 

Víxlin á aðalsögn og hjálparsögn eru hér auðkennd með feitletri. Þessi setningaskipan hefur 

yfir sér blæ hátíðleika sem gengi aldrei í daglegu talmáli 

   Nú er að sjá hvort munur sé á þýðingunum þremur hvað varðar ótækar setningar. Eru þær 

mismargar í þýðingunum eða ótækar af mismunandi ástæðum? Þetta verður skoðað í næsta 

kafla.  

 

6.7 Er munur á þýðingunum? 

Þegar borið er saman hve mikið þýðendurnir nota ótækar setningar er rétt að miða við lengd 

texta þeirra. Þýðingarnar reyndust nefnilega vera nokkuð misjafnlega langar sbr. Töflu 12: 

 

 

Tafla 12: Hlutfall ótækra setninga eftir þýðanda 

 

 

 

Þórarinn Helgi Steingrímur 

 

Braglínur alls 

 

255 

 

266 

 

279 

 

Ótækar setningar 

 

19 

 

19 

 

26 

Hlutfall ótækra 

setninga af heild 

 

7% 

 

7% 

 

9% 

 

 

Eins og hér kemur fram er ekki mikill munur á notkun þýðendanna á ótækum setningum. 

Tilhneigingin virðist vera sú að Steingrímur noti ótækar setningar frekar en hinir þýðendurnir 

tveir. Munurinn er þó svo lítill að skoða þyrfti meiri texta til að fá áreiðanlegar niðurstöður. 

Hvernig ótækar setningar þýðendanna flokkast er svo sýnt á Töflu 13. Myndirnar eru byggðar 

á töflunni og gefa muninn á þýðingunum til kynna myndrænt. 
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Þórarinn

AS orðaröð

so í 3. sæti

so í pershætti 
aftast

Tafla 13 og myndir 4, 5 og 6: Hvað gerir setningarnar 
24

ótækar? 

  

 

 

 
 

 

Þegar litið er á myndirnar hér að ofan er ljóst að frávik Þórarins skera sig nokkuð frá frávikum 

hinna þýðendanna tveggja. Hjá honum er so í 3. sæti langalgengasta frávikið en hjá Helga og 

Þórarni er það AS orðaröðin . Freistandi væri að skýra þetta með aldri þýðinganna og segja að 

AS orðaröð hafi tilheyrt gamla málinu og þess vegna noti Þórarinn hana minna. Það sem hins 

vegar mælir á móti því er að Steingrímur notar hana heldur minna en Helgi þó þýðing hans sé 

um 100 árum eldri. Annað sem sýnir okkur að aldur textans skýrir ekki muninn á 

setningagerðinni er að Þórarinn og Steingrímur eiga það sameiginlegt að nota báðir sögn í 

persónuhætti aftast meira en Helgi.  

      Það er greinilega fleira en aldurinn sem hefur áhrif og eitt af því er stíllinn eða málsniðið. 

Það verður ekki rannsakað sérstaklega hér en ekki þarf mikla yfirlegu til að átta sig á 

almennum einkennum eins og því að Þórarinn leggur sig meira eftir því en Helgi að nota 

samtímamál í sinni þýðingu. 

   Steingrímur og Helgi eiga setningarnar fimm í flokknum Annað, Helgi tvær og Steingrímur 

þrjár. Aðeins tvær af þessum setningum eiga eitthvað sameiginlegt, báðir sleppa þeir í eitt 

                                                           
24

 Inni í þessum tölum er allt bundna málið í þættinum, líka braglínur með rími. Rímuðu braglínurnar hafa mest 

áhrif á flokkinn Sögn í persónuhætti aftast.  

Helgi

AS orðaröð

so í 3. sæti

so í pershætti 
aftast

Steingrímur

AS orðaröð

so í 3. sæti

so í pershætti 
aftast

 
Þórarinn Helgi Steingrímur 

AS orðaröð 
21% 47% 42% 

So í 3. sæti 47% 11% 15% 

So í pershætti aftast 16% 5% 23% 

Vantar aðalsögn 5% 16% 0% 

Forsetning á eftir andlagi 5% 0% 8% 

Frásagnarumröðun 5% 5% 0% 

Annað 0% 16% 12% 
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skipti skýringartengingunni að: 

 

(22) Mig tekur sárast fyrst þér missið föður / _ þér missið eiginmanninn með. (Steingr.1.1) 

(23) svo ég vona / _ þér hverfið yðar hug á sæmri veg     (Helgi 1.1) 

 

Í báðum tilfellum vantar samtenginguna í upphafi síðari braglínunnar, á undan fornafninu þér.        

   Nú hefur verið rætt nokkuð um setningar í þýðingunum sem myndu teljast ótækar í daglegu 

máli og hvað aðgreinir þýðingarnar að þessu leyti. Annað orðaraðarfyrirbrigði greinir 

þýðingarnar að og það er hve frjálslega farið er með sjálfgefna orðaröð innan nafnliða. Þetta 

frelsi kom fram hjá Steingrími og Helga en ekki Þórarni. Í eldri þýðingunum tveimur er 

algengt að eignarfornafn sé fyrir framan nafnorðið sem það stendur með: mín dóttir, minni 

elli, þín orð, þinn hagur,  þinn sjúkdóm, hennar auðlegð öll... Í þessu síðasta dæmi er 

sjálfgefinni röð á eignarfornafni og óákveðnu fornafni víxlað.  Nokkur fleiri dæmi voru um að 

fornöfn eða lýsingarorð væru færð aftur fyrir nafnorðið sitt: tekjur allar, ást sú, ástarþel bezt, 

órækt verstu, flærðin römm. Að síðustu má nefna dæmi um að eignarfallseinkunn var færð 

fram: Borgundar ríka hertoga.  

 

6.8 Samaburður við rímaðan texta 

Af því að í ljós kom að heldur meira var af ótækum setningum í rímuðu braglínunum heldur 

en stakhendunni ákvað ég að telja til samanburðar ótækar setningar í þýðingu Steingríms 

Thorsteinssonar á sonnettunni
25

  Æ sætri kossum sólin ár þá skín eftir Shakespeare. Aðeins er 

um eina sonnettu að ræða svo að niðurstaðan  er ekki nógu áreiðanleg til að leiða af almennan 

fróðleik en gæti þó gefið hugmyndir um muninn á notkun ótækra setninga í rímuðum og 

órímuðum kveðskap.  

   Það er skemmst frá því að segja að frávikin voru talsvert fleiri hlutfallslega. Ótæk orðaröð 

kom fyrir í 6 braglínum af 14 eða í 43% braglína miðað við innan við 10% í stakhendunni. 

Þrjú af sex frávikum voru með sögn í persónuhætti aftast í setningu eins og hér er sýnt dæmi 

um: 

 

(24) Hver dropi þína yndisímynd ber,   (Shakespeare 1989) 

 

 

                                                           
25

 Kosturinn við að nota sonnettu er að braglínurnar eru jafnlangar og í stakhendunni, fimm kveður. 

unurinn felst því aðallega í endaríminu sem sonnettan hefur en ekki stakhendan. 
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Sögnin ber hefur verið færð frá sínu vanalega öðru sæti (Hver dropi ber…) aftast í braglínuna 

til að ríma við persónufornafnið mér tveimur línum síðar. Þetta virðist nokkuð algengt í 

rímuðum kveðskap.  Sögn í persónuhætti aftast í setningu var einmitt annar af tveimur 

flokkum sem talsvert fjölgaði í þegar rímaðar braglínur voru taldar með í Lé konungi. Hinn 

flokkurinn var AS-orðaröð en sú orðaröð kom ekki fyrir í þessari sonnettu-þýðingu. Þess í 

stað komu fyrir eitt dæmi úr hverjum eftirtalinna flokka: sögn í 3. sæti, vantar aðalsögn og 

forsetning á eftir andlagi sínu.  

 

6.9 Samantekt um orðaröð 

Tæplega 10% af öllum setningum þýðinganna reyndust vera ótækar og brugðu þýðendurnir 

allir frá tækri orðaröð á svipaðan hátt.  Algengast var að brugðið væri frá tækri orðaröð með 

því að færa andlagið fram fyrir aðalsögnina, AS-orðaröð,  eins og algengt var í fornu íslensku 

máli. Að minnsta kosti 150 ár eru liðin frá því að AS-orðaröð hvarf  úr daglegu máli en 

líklega hefur hún viðgengist stöðugt í kveðskap í gegnum aldirnar.  

   Aðeins einn annar flokkur ótækra setninga getur talist algengur í þýðingunum. Það er sögnin 

í 3. sæti eða aftar. 15 dæmi fundust um það og öll í stakendu. Þetta frávik á sér fyrirmynd í 

setningaskiptan nágrannamála eins og ensku.  

   AS-orðaröð var sú gerð ótækra setninga sem bæði Steingrímur og Helgi notuðu langmest en 

Þórarinn notaði mest sögn í 3. sæti eða aftar. Helgi notaði sögn í persónuhætti aftast minna en 

hinir þýðendurnir eða í 5% tilvika af öllum frávikunum. Steingrímur notaði slíkar setningar í 

23% frávika og Þórarinn í 16%. Að öðru leyti var ekki marktækur munur á því hvernig ótækar 

setningar þýðendurnir notuðu.  

   Notkun setningafræðilegra ótækra setninga í bundnu máli er töluverð og hún var nokkuð 

jöfn á milli höfunda í þessum þremur þýðingum á leikriti Shakespears. Af litlum samanburði 

við orðaröð í rímuðum kveðskap kom í ljós að mun meira er um ótækar setningar í slíkum 

kvæðum en í stakhendunni. Það skýrist að mestu af því að sögnin er oft höfð sem rímorð, 

aftast í braglínu.   

 

7. Rannsókn á stuðlum í Lé konungi 

7.1 Gögn 

Til að komast að því hvernig stuðlar eru notaðir í frumtextanum og þýðingunum þremur taldi 

ég alla stuðlana í textunum, mismikið eftir því hve nákvæma mynd mér þótti þörf á að fá. Við 
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forkönnun á stuðlum í textunum
26

 fjórum kom í ljós að stuðlanotkun Þórarins og Helga var 

áþekkust. Algengast var hjá þeim báðum að stuðlað væri innan hverrar línu með tveimur 

stuðlum en talsvert var líka um stuðlun samkvæmt hinni íslensku hefð, að stuðla tvær og tvær 

línur saman með þremur stuðlum. Shakespeare reyndist hins vegar nota mun minna af 

stuðlum og óreglulegar, nær eingöngu þannig að tveir stuðlar væru innan línu. Aðferð 

Steingríms Thorsteinssonar er mitt á milli þessara stuðlasiða. Minna var af því hjá honum en 

hinum þýðendunum að stuðlað væri milli lína samvæmt íslensku hefðinni. Hann tekur meira 

tillit til formsins á frumtextanum við þýðinguna. 

    Vegna þessa mismunar á textunum ákvað ég að telja mismunandi mikið af stuðlum í 

hverjum texta. Mér fannst það gefa nægilega góða mynd af stuðlanotkun Shakespeares að 

telja stuðla í tveimur af fimm þáttum frumtexta leikritsins, í alls 848 braglínum; þrjá þætti í 

þýðingu Steingríms, 1577 braglínur; en allt leikritið hjá Þórarni og Helga, um 2100 braglínur í 

hvorum texta, svo að tilviljun réði sem minnstu þegar aðferð þeirra við notkun stuðla væri 

borðin saman.  

 

7.2 Aðferð og íslensk stuðlahefð 

Það virðist kannski segja sig sjálft hvernig stuðlarnir eru taldir en þó ber að gæta að ýmsu. 

Texti leikritsins er ýmist á bundnu eða óbundnu máli. Bundna málið er yfirleitt stakhenda en 

þó koma fyrir rímaðar braglínur. Þar sem rannsókn mín beinist eingöngu að stakhenduforminu 

leit ég framhjá öllu öðru en því sem áreiðanlega var stakhenda. Þetta fól það til dæmis í sér að 

öll einnar braglínu tilsvör lentu fyrir utan talninguna. Ástæðan er sú að talsverð tilbrigði og 

óregla tíðkast í línulengdinni, sérstaklega í fyrstu og síðustu braglínum hvers tilsvars. 

Ómögulegt er því að vera viss um formið nema að sjá regluleika háttarins koma fram í næstu 

línum og sjá hvort notaðir séu 5 bragliðir að jafnaði eða ekki. Vera má að höfundarnir hafi 

hugsað töluvert af þessum stöku braglínum sem stakhendu enda þarf í raun ekki meira en eina 

línu til að fá fram flest
27

 einkenni bragarháttarins, hrynjandi og línulengd og stuðla í íslensku 

þýðingunum. Stakhenda hefur einmitt verið kölluð einnar línu bragarháttur (sbr. Helga 

Hálfdanarson 1993:15).  

   Á meðal þeirra úrlausnarefna sem fást þarf við áður en stuðlarnir eru talir eru þessi: Á bara 

að telja þá stuðla sem eru réttir samkvæmt íslenskri stuðlahefð? Á bara að telja það sem 

höfundur textans hugsar sem stuðla eða á að miða að einhverju leyti við upplifun þeirra sem 

heyra textann fluttan í nútímanum og hafa ekki sömu tilfinningu fyrir stuðlum og skáld frá 

                                                           
26

 Sem unnin var í námskeiðinu ÍSL314M Bragfræði og stílfræði á haustmisseri 2010. 
27

 Það sem alltaf vantar er tilbrigði við hrynjandina sem kemur aðeins fram í samhengi nokkurra lína. 
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ólíkum tímum?     

   Ég svaraði þessum spurningum að mestu leyti út frá ásetningi textahöfundanna en þar sem 

vafaatriði komu upp tók ég tillit til upplifunar nútíma áheyrenda. Tilfinning þeirra fyrir 

stuðlum ætti reyndar í grundvallaratriðum að falla saman við íslensku hefðina. Frjálsleg 

notkun Shakespeares á stuðlum virðist ekki hafa mikil áhrif á þýðingarnar því allir fylgja þeir 

hefðbundnum bragreglum íslenskra stuðla, að minnsta kosti hvað varðar fjarlægð milli 

stuðlanna:  

 

Samkvæmt íslenskum bragreglum getur stuðlun í fimm liða línu, eins og í stakhendu, 

orðið á fimm vegu, þannig að stuðlar falli á 1. og 3. lið, 2. og 3. lið, 3. og 4. lið, 3. og 5. 

lið eða 4. og 5. lið. Þegar beitt er höfuðstaf kemur hann á fyrsta áhersluatkvæði 

línunnar.  

     (Helgi Hálfdanarson 1993:15) 

 

Frávik frá þessu í þýðingunum eru sjaldgæf og þá minniháttar: 

(1)  Hafið nú mín ráð, herra.      (Helgi 3.4) 

 

(2)  þú voga vilt í hag þér – skaltu heyra    (Steingrímur 2.1) 

        hvað frú þín skipar  

 

(3)  Þetta‘ er þó skárra, skýllaus fyrirlitning,   (Helgi 4.1) 

         en fyrirlitning falin undir smjaðri; 

 

(4)  af örlögunum, óttast ekki, en vonar.     (Helgi 4.1) 

 

(5)  Not been born than not t´have pleased me better   (Shakespeare 1.1) 

 

Dæmi (5) sýnir að Shakespeare fylgir ekki sömu ströngu reglum í stuðlasetningu sinni. 

Stuðlarnir lenda þarna í annarri og fimmtu kveðu. Dæmi (1) – (4) sýna smávægileg frávik frá 

íslensku stuðlareglunum. Í (1) er stuðullinn /h/ í fyrsta lið og fjórða. Í (2) er höfuðstafur ekki á 

fyrsta áhersluatvæði. Þetta getur skýrst af því línuþræðing er algeng í stakhendu. Líklega 

skynjar hlustandi þetta ekki öðruvísi en stuðla innan sömu línu. Stuðlanotkunin sem sýnd er í 

(3)  er nokkuð algeng en þá stuðla saman tvö hljóð í síðlínu og eitt í frumlínu. Þá er ekki 

óalgengt að ofstuðlað sé eins og í (4) en Helgi segir að í stakhendu geti ofstuðlun komið sér 

vel, án þess að færa frekari rök fyrir því (Helgi Hálfdanarson 1993:15). Það gætu verið áhrif 

frá frumtextanum því  Shakespeare er ekki feiminn við að nota fleiri stuðla en tvo í hverri línu 
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ef stuðlar eru á annað borð.  

   Allir þýðendurnir víkja frá þeirri gömlu hefð að stuðla aðeins þau orð sem eru 

merkingarlega þung í setningunni, eins og nafnorð, lýsingarorð (sbr. Óskar Halldórsson 

1977:24 og Jón Helgason 1959:18-19). Stuðlarnir geta þá til dæmis lent á atviksorðum, 

forsetningum og fornöfnum. Þetta kallar Helgi Hálfdanarson að stuðla hóflega (sbr. Helga 

Hálfdanarson 1993: 15) og Atli Ingólfsson segir það hafa jákvæð áhrif á „rytma“ braglínunnar 

að forðast að þeir lendi allir á nafnorðum (sbr. Atla Ingólfsson 1994: 430). Dæmi um þetta má 

sjá í eftirfarandi braglínum: 

(6) á þetta bréf. Það gerast aðeins undur   (Helgi 2.2) 

(7) gráturinn mýkti‘ hana og með það rauk hún burt  (Þórarinn 4.3) 

(8) og veitti honum þjónustu þess eðlis   (Steingrímur 5.3) 

Í (6) eru fjórir stuðlar. Tveir þeirra lenda á fornöfnum, einn á atviksorði og einn á nafnorði. 

Seinna stuðlaparið kallast aukaljóðstafir 
28

 (sbr. Ragnar Inga Aðalsteinsson 2010:242). 

Stuðlarnir í (7) lenda annars vegar á lýsingarorði og hins vegar á forsetningu (sem reyndar 

gegnir hlutverki atviksorðs ásamt fornafni – með það). Í (8) eru stuðlar á nafnorði og fornafni.  

    Af fljótlegri athugun að dæma virðist Þórarinn fara strangast eftir íslensku stuðlahefðinni 

og erfitt að sjá annað en að hann fylgi bragreglunum sem hafðar voru eftir Helga hér að ofan. 

Eitthvað er þó á reiki hjá öllum þýðendunum hvaða hljóð stuðla saman. Nánar verður rætt um 

það í næsta kafla. 

7.3 Hvað stuðlar saman? 

Í grundvallaratriðum eru reglur um jafngildisflokka, þ.e. hvað stuðlar við hvað, þær að 

samhljóð stuðlar bara á móti sama samhljóði en sérhljóð getur stuðlað við hvaða sérhljóð sem 

er. Alls eru jafngildisflokkarnir 26 enda eru ýmsar undantekningar frá þessum einföldu 

þumalputtareglum, eins og að /sp/, /sk/, /st/, /sl/, /sn/, /sm/ mynda allir sinn jafngildisflokk í 

nútímakveðskap (sjá t.d. Ragnar Inga Aðalsteinsson 2010:37 og Óskar Halldórsson 1977:24). 

Þetta gildir undantekningalaust í þýðingunum þremur og hér eru dæmi frá Steingrími og 

Þórarni: 

(9) til Játmundar að senda skrifleg skeyti?    (Steingrímur 4.5) 

(10) Þau lásu það strax og stóðu svo rakleitt á fætur   (Þórarinn 2.4)   

Ekki er eins einhlýtt hvað stuðlar við /hv/ í þýðingunum. Höfundarnir fylgja allir þeirri hefð 

að stuðla saman /hv/ og /h/ þó hljóðin séu ólík í framburði þeirra sem hafa kv-framburð. Það 

                                                           
28

 fleiri dæmi eru um þá í kafla 7.4.2 hér á eftir sem fjallar um dreifingu stuðlanna. 
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er hins vegar löng hefði fyrir þessari stuðlun (sbr. Ragnar Inga Aðalsteinsson 2010:43) og 

sýnir að það eru ekki hljómur orðanna í nútímamáli sem ræður stuðluninni heldur líka 

stafsetning eða kannski öllu heldur gamli framburðurinn á /hv/ sem ræður stafsetningunni. En 

í öllum þýðingunum kemur líka fyrir að /hv/ stuðli við /k/:  

(11) þá get ég hvatt til kappa, er sannar allt   (Helgi 5.1) 

(12) Leggstu nú frekar á koddann og reyndu´að hvílast  (Þórarinn 3.6) 

Þá virðist eitthvað fljótandi hvað stuðlar við /j/. Helgi og Steingrímur virðast geta stuðlað /j/ 

við hvaða sérhljóð sem er þrátt fyrri að Ragnar Ingi Aðalsteinsson segi /j/ ekki hafa stuðlað 

við sérhljóð síðan snemma á 17. öld (2010:41): 

(13)  En öldungurinn jók á himins regn.   (Helgi 3.7) 

     Ef úlfar hefðu vælt við himins dyr þá nótt,  

 

(14)  þá gaut hún tíðum opinskáum augum  (Helgi 4.5) 

      til Játmundar; en þú átt hennar trúnað. 

 

(15)  til jafns við þið sem áður varst mín dóttir.  (Steingrímur 1.1) 

Þórarinn er hins vegar sértækari og stuðlar /j/ aðeins við sjálft sig og /é/: 

(16) Ég verð nú hann og Játgeir er ekki til    (Þórarinn 2.3) 

(17) sem étur af græðgi jafnvel eigin börn    (Þórarinn 1.1) 

Þessi stuðlaregla Þórarins skýrist af því að /é/ er ritháttur fyrir [jє] og er þetta þekktur 

jafngildisflokkur (sbr. Ragnar Inga Aðalsteinsson 2010: 38). 

   Fleiri undantekningar væri hægt að tína til en þar sem þær eru sjaldgæfar hafa þær ekki áhrif 

á niðurstöðuna á talninguna á stuðlum. 

 

7.4 Talning á stuðlum 

Eins og fram kom í kafla 7.1 taldi ég stuðla í misstórum hluta textanna fjögurra eftir því sem 

mér þótti þörf á til að fá skýra mynd af stuðlanotkuninni. Mest taldi ég í þýðingum Þórarins 

og Helga, minna í þýðingu Steingríms og minnst í frumtextanum. Ég merkti við stuðlana inni 

í textanum sjálfum og skráði eftir á í töflureikninn Excel hvernig stuðlað var. Stuðlapar innan 

sömu línu fékk þannig merkið 2, tvær línur stuðlaðar saman með stuðlapari fékk merkið 2,1. 

Þriggja stuðla klasar fengu merkið 3, ef einn þeirra var í næstu braglínu var merkið 3,1; ef 

tveir af þremur voru í síðari braglínunni var markið 3,2 og svo framvegis (sjá Viðauka 4). 

Tölurnar fyrir hvert stuðlamynstur eru svo notaðar til að telja saman hve margir stuðlarnir eru 

og hvernig þeir dreifast. 
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7.4.1 Meðalfjöldi stuðla í braglínu 

Fyrst er að sjá hve algengir stuðlar eru í textunum fjórum og ein leið til að gera það er að deila 

fjölda stuðla í fjölda braglína og komast að því hve margir stuðlar eru að meðaltali í hverri 

línu, burt séð frá því hvernig er stuðlað. Það ætti að gefa grófa mynd af því hvort 

textahöfundarnir leggja mismikla áherslu á stuðla. Niðurstöðurnar koma fram í Töflu 14: 

 

Tafla 14: Meðalfjöldi stuðla í braglínu 

 

 

 

Shakespeare Steingrímur Helgi Þórarinn 

Fjöldi stuðla 680 

 

2953 

 

4041 3818 

Fjöldi braglína 848 

 

1577 

 

2139 2094 

Stuðlar í 

braglínu 

0,80 

 

1,87 

 

1,89 1,82 

 

Hér er það neðsta línan í töflunni sem mestu skiptir, þ.e. hlutfallið milli fjölda stuðla og 

braglína. Þar kemur fram að Steingrímur Thorsteinsson og Helgi Hálfdanarson nota jafnmikið 

af stuðlum, tæplega tvo í hverri línu. Þórarinn notar heldur minna en þeir og allt annað hlutfall 

kemur fram um stuðlanotkun í frumtexta Shakespeares.  Í honum er tæplega einn stuðull í 

línu.  

   Hér kemur fram að íslensku þýðendurnir reyna ekki að líkja eftir stuðlanotkun frumtextans 

heldur stuðla þeir samkvæmt íslenskri hefð, að minnsta kosti hvað fjöldann varðar. Ef við 

gerum ráð fyrir að hefðin sem þeir fylgja sé sú sem notuð var í rímunum, tveir stuðlar í 

frumlínu og höfuðstafur í síðlínu ætti hlutfallið að vera 3 stuðlar á móti 2 braglínum eða 1,5 

stuðlar í línu. Hér er hlutfallið hins vegar nokkuð hærra og því er forvitnilegt að skoða nánar 

hvernig er stuðlað. Skyldi frumtextinn eftir allt hafa einhver áhrif á stuðlamynstur 

þýðinganna? Það verður kannað í næsta kafla. 

 

7.4.2 Dreifing stuðlanna 

Nú er ætlunin að kanna hvernig stuðlarnir raðast á braglínurnar. Er stuðlað innan braglínanna 

eða eru tvær og tvær stuðlaðar saman, stuðla tvö og tvö hljóð eða fleiri? Þetta er á meðal 

þeirra spurninga sem reynt verður að svara í þessum kafla. Þegar því er lokið ætti að vera 

hægt að bera saman aðferðir höfundanna við að stuðla textann sinn. Í umfjöllun hér á eftir 
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verður hugtakið stuðlamynstur látið ná yfir öll pör eða hóp hljóða sem stuðla saman. Fimm 

algengustu stuðlamynstrin voru eftirfarandi:  

 

(18)   

 

 2 í sömu línu   Systir mín ætti að móðgast miklu frekar   (Þórarinn 2.2) 

 

2 í tveimur línum   Mér sýndist ráðlegt, herra,    (Þórarinn 4.7) 

            að setja veslings gamla kónginn inn. 

 

3 í sömu línum   mín kæra Regan, eiginkona Kornvalls,  (Steingrímur 1.1) 

 

2 í frum- og 1í síðlínu   sjá hana framar. Far nú héðan leidd   (Steingrímur 1.1) 

            þíns föður hylli, ást og blessun sneydd. 

 

1 í frum- og 2 í síðlínu   hvers krefjist þér í heimanmund hins minnsta  (Helgi 1.1) 

            eða þér hafnið henni? 

 

Önnur sjaldgæfari stuðlamynstur sem komu fyrir voru ýmis afbrigði af fjórum hljóðum sem 

stuðla saman, sjá nánar í Töflu 2. 

   Í íslensku þýðingunum var sárasjaldgæft að braglína væri stuðlalaus en hjá Shakespeare var 

það talsvert algengt. Hjá honum voru 56% allra stakhendu-braglína án stuðla. Þetta sást með 

öðrum hætti í kaflanum hér á undan þegar í ljós kom að Shakespeare notar að meðaltali aðeins 

0,8 stuðla í hverri braglínu. Hlutfall stuðlalausra braglína í íslensku þýðingunum var undir 

einu prósenti hjá Þórarni og Helga en fór upp í 2,3% hjá Steingrími. Þetta sýnir að 

þýðendurnir eru ekki að leita fyrirmynda í frumtextann hvað varðar regluleika stuðlanna. 

Niðurstöðurnar talningar á hverju stuðlamynstri er sett fram í Töflu 15. Til að gera samanburð 

milli textanna þægilegri set ég niðurstöðurnar fram sem hlutfall af heildarfjölda stuðlapara: 
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Tafla 15: Hvernig eru stuðlamynstrin? 

 

 

 

Shakespeare Steingrímur Helgi  Þórarinn 

2 í sömu línu 92% 

 

84% 72% 80% 

 

2 í tveimur línum 4% 

 

5% 7% 4% 

 

3 í sömu línu 2% 

 

3% 1% 1% 

 

2 í frum- og 1 í síðlínu 1% 

 

6% 15% 13% 

 

1 í frum- og 2 í síðlínu 1% 

 

1% 2% 

 

1% 

 

4 í sömu línu 0,3% 

 

0,1% 0% 0,1% 

3 í frum- og 1 í síðlínu 0% 

 

0,2% 0,2% 0,2% 

2 í frum- og 2 í síðlínu 0% 

 

0,7% 0,8% 0,7% 

1 í frum- og 3 í síðlínu 0% 

 

0,2% 0% 0% 

 

Af töflunni má lesa hvernig höfundarnir raða stuðlunum í braglínurnar. Taflan sýnir hlutfall 

hvers mynsturs af heildarfjölda stuðlamynstra. Litið er fram hjá því hve algengir stuðlar eru í 

hverjum texta fyrir sig. Athyglin er öll á hvernig þeir raðast.  

   Shakespeare notar einföldustu aðferðina af höfundunum fjórum. Í 92% tilvika notar hann  

tvo stuðla innan sömu línu, eins og hér er sýnt: 

 

(19)  a. Think´st thou that duty shall have dread to speak  (Shakespeare 1.1) 

 b. T´avert your liking a more worthier way   (Shakespeare 1.1) 

 

 Aðrir stuðlaklasar eru mun sjaldgæfari í frumtextanum. Tilbrigðin þrjú af þriggja hljóða 

stuðlun koma öll fyrir í innan við 3% tilvika.  í þáttunum tveimur sem kannaðir voru kom það 

einu sinni fyrir að fjögur hljóð stuðluðu saman í einni línu.  

   Tveir stuðlar í sömu braglínu er einfaldasta form stuðlunar og á rætur að rekja til 

forngermanskra bragarhátta eins og fornyrðislags. Að vísu er hefð fyrir því að prenta 

foryrðislagið með stuttlínum. Þá lítur út fyrir að tvær og tvær braglínur stuðli saman en allt 

eins er hægt að líta á tvær stuttlínur sem eina langlínu (sbr. Kristján Árnason 2002:35-36) og 

þá eru tveir stuðlar innan hverrar línu
29

. Þetta stuðlamynstur tengist heimkynnum 

                                                           
29

 Það er einnig hægt að líta á þetta sem afbrigði af íslensku stuðlahefðinni, þar sem tvær og tvær línur eru 

stuðlaðar saman. Munurinn er sá að stakhenda er einnar braglínu háttur og því sést aðeins fyrri línan af tveimur. 
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Shakespears, Englandi, með beinum hætti því það er til dæmis notað á hinni fornensku 

Bjólfskviðu (sbr. Ragnar Inga Aðalsteinsson 2010:23-24). 

   Á eftir Shakespeare er Steingrímur Thorsteinsson næst þessari stuðlaaðferð. Tveir stuðlar í 

sömu braglínu eru 84% stuðlamynstra hjá honum. Það sem hins vegar greinir þá að er að 

Steingrímur notar hina hefðbundnu íslensku aðferð, að stuðla saman tvær og tvær línur með 

tveimur stuðlum í fyrri línunni og höfuðstaf í þeirri síðari, í 6% tilvika en Shakespeare aðeins 

í 1% tilvika. Þetta dæmi er úr 3. atriði 4. þáttar í þýðingu Steingríms: 

 

(20)  ein heilög skúr frá himni hennar augna  (Steingrímur 4.3) 

       og hefti kveinið, út hún fór í skyndi. 

 

Þetta er það stuðlamynstur sem Íslendingar eru hvað vanastir, allt frá dróttkvæðum hætti og 

síðar rímum, sálmum og kviðlingum nútíma hagyrðinga. Þessar braglínur eru að vísu lengri en 

tíðkast í t.d. í rímnaháttum en stuðlareglurnar eru þær sömu, sbr. tilvitnun í Helga 

Hálfdanarson í kafla 7.2. Hér eru stuðlarnir í fyrsta braglið og þriðja og höfuðstafurinn kemur 

á fyrsta áhersluatkvæði síðlínunnar. Íslensku hefðinni í sambandi við fjarlægð milli stuðla er 

hér fylgt eins og í yfirgnæfandi tilvika hjá þýðendunum öllum. Það er kannski helst að of 

langt geti orðið á milli stuðlanna og höfuðstafarins samkvæmt reglunum eins og Óskar 

Halldórsson (1977:25) setur þær fram í bók sinni. Þar segir að á milli stuðlanna sé annað hvort 

ein kveða eða engin en tvær kveður megi vera í höfuðstafinn ef síðari stuðullinn er í hákveðu. 

Þessar reglur eru settar fram til að lýsa ferhendum kveðskap og því ekki að furða að eitthvað 

gefi eftir þegar reglurnar eru yfirfærðar á fimmhendan bragarhátt: 

 

(21)  Ei frægðar kapp mig knýr í stríðsins bál,    (Steingrímur 4.4) 

       nei, kærleikur og réttvíst föðurmál. 

 

Hér er dæmi frá Steingrími um að tvær kveður eru á milli stuðuls og höfuðstafar þó stuðullinn 

sé í lágkveðu.  

   Eitt stuðlamynstur, sem kalla mætti afbrigði af íslensku stuðlahefðinni, hafði nokkra 

útbreiðslu í öllum textunum, og það er þegar stuðlað er milli lína en aðeins einn stuðull er í 

frumlínu á móti höfuðstafnum í síðlínu: 

 

(22)   Að því að ég best veit       (Þórarinn 2.4) 

 var þeim kvöldið áður ekki það í hyggju, 
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 Allir þýðendurnir  nota þetta stuðlamynstur í u.þ.b. 5% tilvika. Algengast er það hjá Helga 

Hálfdanarsyni, 7%. Á nokkrum stöðum þar sem þetta stuðlamynstur er notað er þó ekki bara 

einn stuðull í línu því þetta mynstur skarast oftast við annað stuðlamynstur: 

 

(23)  hver erfðahlutur dætra minna verður,    (Þórarinn 1.1) 

 og varast svo deilur harðar. Herrar Frakklands og Búrgúndar, 

 

Hér er stuðlað milli lína með /v/ í orðunum verður og varast. Í síðlínunni tekur svo strax við 

algengasta mynstrið,  tveir sérstuðlar innan línu, sem eru í þessu tilfelli  /h/ í harðar og 

Herrar. Það, þegar ljóðstafapar kemur fyrir í línu þar sem stuðlar eru fyrir, kallar Ragnar Ingi 

Aðalsteinsson aukaljóðstafi í nýlegri doktorsritgerð (2010: 242). Þar talar hann um að í dag 

þyki þetta líti á kveðskap en umburðarlyndi hafi verið meira fyrir nokkrum öldum. Þetta 

gengur stundum svo langt að stuðlamynstrin víxlast á þann hátt að síðasti stuðull fyrra 

mynsturs kemur á eftir fyrsta stuðli þess næsta: 

 

(24)  nú er það vilji vor að gera kunnan      (Helgi 1.1) 

      heimanmund vorra dætra, og stemma stigu  

      við deilum síðar. Drottnar Frakkaríkis. 

 

Ef við lítum svo á að /d/ í dætra sé stuðull þá koma fyrir stuðlar þriggja stuðlamynstra í 

miðlínunni. Þetta getum við kallað víxlun því áður en stuðlað er á móti /d/ í dætra byrjar /st/-

stuðlamynstrið. Í skráningu á stuðlamynstrum var litið framhjá skörun sem þessari og hvert 

mynstur skráð fyrir sig.  

   Að stuðla saman tvær og tvær línur með aðeins einum stuðli á móti höfuðstafnum telst rangt 

kveðið samkvæmt íslenskri stuðlahefð (sbr. Ragnar Inga Aðalsteinsson 2011:18). Það sama 

gildir reyndar um öll stuðlamynstur í Töflu 2, önnur en 2 í sömu línu og 2 í frum- og 1 í 

síðlínu. Þau ganga öll þvert á íslensku hefðina, annað hvort af því að stuðlarnir eru of margir 

eða of fáir. Ef of mörg hljóð stuðla saman er það kallað ofstuðlun: 

 

(25)  Eitthvað býr undir – ekki veit ég hvað.  (Steingrímur 5.5) 

(26)  og standa undir skellum dimmrar skruggu  (Steingrímur 5.7) 

 í skelfilegri skothríð eldinganna 

 

Þrír sérhljóðar stuðla saman í (25) eins og sýnt er með feitletri  og  í (26) stuðla 2 í frumlínu 

og 2 í síðlínu. Þetta eru tvær algengustu gerðir ofstuðlunar í þýðingunum en hugtakið 
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ofstuðlun
30

 hefur verið notað um öll þau tilvik þar sem fleiri en tveir stuðlar eru í frumlínu eða 

fleiri en einn í síðlínu. Ofstuðlun er álíka algeng í textunum fjórum: 

 

Tafla 16: Ofstuðlun (3 í sömu línu/2 í frumlínu og 2 í síðlínu) 

 

 

 

Shakespeare Steingrímur Helgi Þórarinn 

Hlutfall 

ofstuðlunar 

2% 4% 2% 2% 

 

Steingrímur ofstuðlar áberandi mest af höfundunum fjórum en nokkuð mismunandi er hvernig 

þeir gera það. Á bak við bæði prósentin hjá Shaekespeare eru braglínur með 3 stuðlum í 

sömu. Hann notar ekkert  mynstrið 2 í frumlínu og 2 í síðlínu sem allir íslensku þýðendurnir 

nota í tæplega 1% tilvika. Ragnar Ingi telur ofstuðlun afdráttarlaust vera braglýti 
31

sem hefur 

þekkst frá fyrstu tíð (2010:241) en hugtakið og sá dómur sem í því er falinn á ekki alls kostar 

við hér því stakhendan er samkvæmt skilgreiningu mun frjálsari en þeir hættir sem íslenska 

stuðlahefðin byggir á. 

   Andstæðan við ofstuðlun er að stuðla vanti í braglínu. Það var algengast í skemmri 

braglínum en til að fá rétta mynd af stuðlaleysi í stakhendu miða ég aftur við braglínur sem 

eru fjórar kveður eða lengri. Þá er niðurstaðan þessi:  

 

Tafla 17: Hlutfall braglína án stuðla í 1., 2. og 5. þætti leikritsins 

 

 

 

Shakespeare
32

 Steingrímur Helgi Þórarinn 

Braglínur án 

stuðla 

 

45% 

 

2% 

 

0,5% 

 

0,5% 

  

Það þarf engum að koma á óvart að hlutfallið er nú gjörólíkt milli frumtextans og þýðinganna. 

Tæplega helmingur braglína hjá Shakespeare er án stuðla en hlutfallið fer hæst í 2% hjá 

Steingrími af íslensku þýðingunum þremur. Þetta staðfestir aftur að textarnir byggja á ólíkum 

stuðlahefðum. Reglulegir stuðlar hafa ekki tíðkast í ensku um aldir öfugt við íslensku þar sem 

hefðin er svo sterk að hún er látin halda sér að mestu í þýðingunum. Mest komu áhrif 

frumtextans fram í sambandi við hvernig stuðlarnir raðast, einkum í þýðingu Steingríms. 

                                                           
 
31

 Misjafnt er hvað nútímaskáldum finnst um ofstuðlun og aukaljóðstafi. Í viðtölum við Þorstein frá Hamri og 

Þórarin Eldjárn í doktorsritgerð Ragnars Inga (2010:323-328) kemur fram að Þorteini líkar almennt ekki við 

ofstuðlun og aukaljóðstafi. Þórarinn segir aukaljóðstafi ekki vera fallega en er umburðarlyndari gagnvart 

ofstuðlun ef efnið kallar á það. 
32

 braglínurnar á bak við þetta hlutfall eru heldur færri hjá Shakespeare en hinum eða í kringum 900 í stað 1300. 
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7.5 Frjálsir stuðlar eða ljóðstafir? 

Geta stuðlarnir sem höfundarnir nota í þýðingum sínum talist til hefðbundinna ljóðstafa  eða 

er um frjálsa stuðla að ræða? Er tilgangur þeirra formlegur eða táknrænn? Þetta er 

greinarmunur á stuðlasetningu sem Kristján Árnason skerpti á í nýlegri grein í óðfræðiritinu 

Sóni (2010:138). Hefðbundin íslensk ljóðstafasetning telst vera formleg því hún fylgir 

ákveðnum reglum og gegnir ekki síst mikilvægu hlutverki í skilgreiningu bragforms. Á síðari 

tímum hafa reipin losnað af reglunum og hlutverk stuðla frekar verið fagurfræðilegt því 

stuðlar eru viss tegund af endurtekningu eins og rím og geta því þjónað sem skraut í máli. Það 

fyrrnefnda kallar Kristján ljóðstafi en hið síðara frjálsa stuðla.  

   Stuðlar eins og þeir eru notaðir í þýðingunum þremur falla ekki beinlínis í annan flokkinn 

því þeir hafa svolítið af einkennum hvors flokks. Líkt og ljóðstafir lúta þeir hefðbundnum 

reglunum hvað varðar stöðu í braglínunni og afstöðinni til hvers annars. Þeir eiga hins vegar 

ekki þátt í að skilgreina bragarháttinn því stuðlar eru stopulir og óreglulegir í frumtexta 

Shakespeares. Þess vegna mætti halda fram að þeir séu settir fram sem stílbragð og nokkurs 

konar tákngildi fyrir vandað bundið mál á íslensku. Þýðendunum hefur með öðrum orðum 

þótt ómissandi að hafa stuðla með í textum sínum til að ljá þeim rétt yfirbragð. 

 

7.6 Samanburður á notkun stuðla í íslensku þýðingunum 

Íslenska stuðlahefðin, sem allir þýðendurnir fylgja að meira eða minna leyti, setur 

höfundunum nokkuð þröngar skorður sem mætti segja að rýri tjáningarmöguleika 

bragformsins (sbr. Atla Ingólfsson 1994b:422-3): 

 

 …takturinn [er] svo mjög í forgrunni að það varpar skugga á orðið sem undir honum er. 

Við fáum ekki heyrt að orðið sem ber stuðul geri það af eigin mikilvægi. Þvert á móti 

finnum við að orðið er þarna vegna taksins. Merkingin verður að andlagi sem bætt er 

við ljóðstafinn… 

 

Auk þess segir Atli að „meinsemd stuðlareglunnar sé að hún útilokar oftast að notaðir séu 

aðrir stuðlar en þeir sem mynda eiga þrenninguna föstu.“ 

   Það er einmitt þessi íslenski stuðlaklasi, tveir stuðlar í fyrri og höfuðstafur í síðari, sem 

greinir þýðingu Steingríms helst frá þýðingum Helga og Þórarins hvað varðar stuðlana því 

þeir nota þessa hefðbundnu íslensku stuðlasetningu talsvert meira en Steingrímur. Hjá Þórarni 

er „þrenningin fasta“ 13% af öllum stuðlamynstrum og 15% hjá Helga. Þetta hlutfall er 6% 

hjá Steingrími og aðeins 1% hjá Shakespeare. Notkun þessa stuðlamynsturs er aðallega á 
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kostnað ensku stuðlahefðarinnar, 2 stuðlar í sömu línu, sem fer niður í 80% hjá Þórarni og 

72% hjá Helga en er 84% hjá Steingrími.  

   Athygli vekur að Helgi sker sig talsvert úr hvað þetta hlutfall varðar. Hann er með lægsta 

hlutfallið í hinni dæmigerðu Shakespeare-stuðlun en er aftur á móti með hæsta hlutfallið í 

öllum flokkunum þar sem stuðlað er milli lína, sem telst vera íslenskt einkenni. Í fyrsta lagi er 

það hið hefðbundna, tveir stuðlar og höfuðstafur. Í öðru lagi mynstrið 2 í tveimur línum sem 

hann notar í 7% tilvika miðað við 4-5% í hinum textunum þremur. Þá notar hann mynstrið 1 

stuðull í fyrri  línu og tveir í seinni  lítillega meira ein hinir höfundarnir þrír. Séu þrír 

algengustu flokkar stuðlamynstra, þar sem stuðlað er milli lína, lagðir saman fær Helgi 

hlutfallið 24%, Þórarinn 18%, Steingrímur 12% og Shakespeare 6%. 

   Það má segja að stuðlasetning frumtextans hafi mest áhrif á Steingrím Thorsteinson. Hann 

notar einföldu stuðlasetninguna, tveir stuðlar í sömu línu, næst mest á eftir Shakespeare auk 

þess sem hann notar hina hefðbundnu íslensku stuðlaþrennd næst minnst, á eftir Shakespeare. 

Auk þess voru stuðlalausar línur algengastar hjá honum af íslensku textunum. Það er hins 

vegar Helgi Hálfdanarson sem fylgir best íslenskri stuðlahefð. Þórarinn Eldjárn fer bil beggja 

í notkun stuðla í þýðingu sinni. 

 

8. Niðurstöður 

Nú hefur verið sagt frá niðurstöðum rannsóknar á hrynjandi, ótækri orðaröð og stuðlum í 

þremur þýðingum á leikritinu Lé konungi eftir Shakespeare. Áhersla hefur verið á nákvæma 

tölfræðilega skráningu og samanburð á textunum. Helstu niðurstöður eru þær að hrynjandi 

íslensku þýðinganna líkist frumtextanum í aðalatriðum. Línulengdin er svipuð, 10 – 11 

atkvæði að jafnaði. Algengustu frávik frá reglulegri jambískri hrynjandi voru þau sömu, þau 

að snúa fyrsta jambanum við svo úr verði eins konar þríliður. Regluleiki hrynjandinnar í 

textunum var metinn út frá svokölluðu grunnmynstri sem eru tvö algengustu hrynmynstrin - 

reglulegir jambar með eða án létts aukaatkvæðis í lokin. Steingrímur reyndist vera með 

langreglulegasta textann að þessu leyti. 66% allra braglína sem grunnmynstur hjá honum. 

Næstir komu Helgi með 46% og Shakespeare með 37%. Þýðing Þórarins var óreglulegust að 

þessu leyti því grunnmynstur hjá honum voru aðeins 19% allra braglína. Auk þess var dreifing 

margra hryntilbrigða nokkuð jöfn hjá Þórarni. Hann virðist því síður en hinir höfundarnir 

ganga út frá ákveðnum grunntakti. Því var haldið fram að stakhenda Þórarins væri frekar 

trókísk en jambísk. Rökin voru meðal annars þau að hann notar áberandi hátt hlutfall braglína 

sem hefjast á tróka, eins og fimm trókar / fjórir trókar og stúfur sem var algengasta tilbrigðið 
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hjá honum en kom aðeins fyrir þrisvar alls í öllum hinum textunum. 

   Við athugun á því hvernig togstreitan milli hrynjandi bragarháttarins og daglegs máls birtist 

kom í ljós að algengast er að bragarhátturinn krefjist þess að áherslu sé bætt við þar sem 

hennar væri ekki von í daglegu máli (steytur). Sérstaka áherslan lenti nær alltaf á þriðja 

atkvæði orða, sérstaklega á beygingarendingum nafnorða, greini og viðskeytum. Þriðja 

atkvæði hefur einmitt náttúrulega aukaáherslu í daglegu máli. Þá kom það nokkrum sinnum 

fyrir að áherslu væri sleppt þar sem hennar væri von í venjulegum framburði (skriplur). Það 

gerðist einna helst þar sem áherslu hafði verið hliðrað frá einu atkvæði til annars til að bjarga 

reglulegri hrynjandi í svokölluðum áhersluvíxlum. Nokkur munur var á því hvar sérstaka 

áherslan kom fram eftir höfundum. Þórarinn Eldjárn var sá eini sem notaði áherslu á 

beygingarendingar sagnorða, Steingrímur notaði áherslu á smáorð og síðari atkvæði í stofni 

meira en hinir þýðendurnir. 

   Könnun var einnig gerð á því hve algengt væri að íslensku höfundarnir gripu til orðaraðar 

sem í daglegu máli telst ótæk en er þó oft notuð í kveðskap. Lítill munur reyndist vera á því 

hvernig brugðið var frá tækri orðaröð í þýðingunum og var það gert í um 10% allra braglína 

sem kannaðar voru. Það er tvennt sem oftast gerði setningarnar ótækar. Annars vegar að 

andlagið væri fært fram fyrir sögnina eins og tíðkaðist gjarnan í fornmáli og hins vegar að 

tveir setningaliðir kæmu á undan sögninni og hún lenti þá í 3. sæti eða aftar. Fyrirmynd þess 

er að finna í ensku.  

   Að síðustu voru stuðlar í textunum fjórum rannsakaðir. Stuðlasetning er óregluleg í 

frumtexta Shakespeares en þar sem hann notar stuðla eru það í yfir 90% tilvika tveir stuðlar 

innan sömu línu. Aðferð Steingríms Thorsteinssonar við stuðlasetningu kemst næst þessu af 

þýðingunum þremur. Hann stuðlaði í 84% tilvika á þennan hátt. Þórarinn kom þar á eftir með 

80% og Helgi með 72%. Það sem íslensku höfundarnir gerðu í staðinn var aðallega að stuðla 

saman tvær og tvær línur eins og lengi hefur tíðkast í íslenskum kveðskap. Algengustu 

tilbrigðin voru tveir stuðlar í frumlínu og höfuðstafur í síðlínu. Samstals stuðlaði  Helgi mest 

á milli lína, í 24% tilvika, Þórarinn í 18%, Steingrímur í 12% og Shakespeare í 6% tilvika.  

 

9. Lokaorð 

Efni og stílbrögð, önnur en þau sem felast í hrynjandi og stuðlum, hafa verið látin liggja milli 

hluta í þessari rannsókn. Þau eru samt sem áður stór hluti af listrænni heild leikristins. Form 

og efni verða ekki aðskilin því ef vel tekst til hjálpast þetta tvennt að við að koma sögu 

leikritsins til skila á áhrifaríkan hátt. Hvorugt má yfirgnæfa hitt. Bragarhátturinn verður að 
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njóta sín án þess að verða of vélrænn því þá dregur hann athyglina frá efninu og hann má ekki 

víkja of mikið frá skilgreiningu háttarins svo að lesendur upplifi textann sem eitthvað annað 

en prósa. Þetta virðist Shakespeare hafa haft í huga þegar hann samdi leikritið og sömuleiðis 

þýðendurnir fjórir. Bragarhátturinn er notaður af festu en fjölbreytni.  

   Leikrit eru frekar ætluð til flutnings en lestrar og því þarf fleira en texta höfundarins til að 

koma efni og formi til skila. Áheyrendur verða að skilja atburðarásina á sviðinu og til þess 

þarf leikarinn að fara með textann svo hann skiljist. Hann verður líka að „fylgja 

bragliðaskipan og takti strangar en áður, öðrum kosti er hætt við að formið verði óskiljanlegt,“ 

eins og Atli Ingólfsson komst að orði þegar hann varaði við því að hrynháttur væri lesinn eins 

og prósi (Atli Ingólfsson 1994b:419). 

    Er þetta raunin í leikhúsum í dag? Er borin nógu mikil virðing fyrir bragarhættinum? Að 

mínu mati er svo ekki. Þegar ég sá uppfærslu Þjóðleikhússins á Lé konungi veturinn 2010 – 

2011 heyrði ég sárasjaldan á hrynjandi textans að um bundið mál væri að ræða og gilti það um 

fleiri sem sáu sýninguna með mér. Þetta á líka við um leiklestur á frummálinu sem ég notaði 

við rannsóknina (sbr. Shakespeare 2002) og enn fremur má minna á hvernig hrynur nokkurra 

braglína var greindur í (11) í 2. kafla. Ekkert er heldur minnst á að bragarhátt, bundið mál eða 

hrynjandi í ítarlegri gagnýrni Bryndísar Schram (sjá Bryndísi Schram 2010) á leiksýningu 

Þjóðleikhússins. Þó talar Bryndís um að „þýðing Þórarins [hljómi] eins og tónlist af himnum 

ofan,“ sem gæti gefið tilefni til að ætla að textinn hafi í hennar eyrum hljómað eitthvað 

öðruvísi en prósi. En er það nóg? 

    Er hægt að verða ómeðvitað var við að sérstakur bragarháttur sé á textanum og njóta hans 

meira fyrir vikið? Það finnst mér ekki. Þá finnst mér heldur lítið gert úr fyrirhöfn höfundanna 

við að setja saman bundið mál ef svo lítið er gert úr því sem bindur það (hrynjandinni) að það 

er komið undir undirmeðvitund hvers og eins hvort textinn er eitthvað annað og meira en 

prósi. Þá er allt eins hægt að semja góðan prósa.  

   Það er mín tilfinning að flutningur á stakhendu Shakespeares sé kominn allt of langt frá 

hrynjandi bragarháttarins og trúi ég því varla að flutningurinn hafi verið nokkuð þessu líkur 

þegar Sagan um líf og dauða Lés konungs og dætra hans þriggja var frumsýnt í  Globe 

leikhúsinu í London árið 1606. Rannsóknin sem hér hefur verið sagt frá á því aðeins við um 

textann eins og hann er skrifaður og lesinn – eins og ljóð. 
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Viðauki 1: Dæmi um skráningu hrynjandinnar 

0 = áherslulétt stakt atkvæði 

1 = áhersluþungt stakt atkvæði 

2 = tvíliður 

3 = þríliður 

Togstr. = Fyrri talnaröðin segir í öllum tilfelum hvernig hrynjandi braglínanna er, sé bragarhátturinn látinn ráða 

ferðinni en seinni talnaröðin tekur meira tillit til daglega málsins, þar sem togstreita er óhjákvæmileg. Aðeins 

fyrsta braglína í hverju tilsvari er skráð. 

Lér 
konungur 

Þórarinn Steingrímur Helgi Shakespeare 

Hrynjandi í 
ljóðalestri 

daglegt 
mál 

Hrynjandi í 
ljóðalestri 

daglegt 
mál 

Hrynjandi í 
ljóðalestri 

daglegt 
mál 

 1. þátur 1. 
atriði               

 Lér               

Á meðan 
skal... 032222   1   32222 3224 22222 

  32322   33122   2   23222 

  1   1   32221   23222 

  022232   2   2   1 

  33222   2   2   32221 

  2   2   2   222132 

  0222232   2   032022 13204 22223 

  2   2   2   2 

  2   222221   32322   33222 

  0322233   2   2   2222222 

  032222   2   03   1 

  023322   22232   032222   32232 

  223322   1   32221   22223 

  2 32222 2   001322   1 

  33222   1   32221   222222 

  3332   32222   33221   3331 

  32222   2   33221   1 

  22232   1   2 02242 22223 

  32222   2   1 02223 222 

      13223   0222     

      3221         

Góneríl               

Ég elska… 033222   21   22   222222 

  33222   1   32222   3223 

  2   32232   2 02242 1 

  222222   311132   32222   2 

  1   32222   2   1 

  22222   13222   2   2 

  032222   2   33221   23222 

      32222   032221     
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Viðauki 2: Sérstök áhersla í 1. atriði 1. þáttar 

Áhersluvíxl: 
Þó sem er svo blandin allskyns sjónarmiðum 
Þó Komdu, á nýjan og betri stað ferð þú. 
Þó ég spyr þig fyrst sem keppt hefur við kóng 
Þó óviðkomandi henni. Viltu konuna? 
St og við öll áhrif þeirra himinhnatta, 
St hvorn annan mánuð og í ykkar kosti. 
St mig hyllti að þér og lotning jók margfalda. 
St á milli dóms og dóms-framkvæmdar minnar,                 
He Mig auma brestur afl til þess að hefja 
He Drep lækni þinn, og lát þinn sjúkdóm eflast  
                 

Beygingarending sagnorðs: 
Þó þeirri‘ æðstu sem flestir ímyndað sér geta. 
Þó Svona, svona, svaraðu nú betur 
Þó ætlaði mér ljúft hjá henni. 
Þó endemis fljótræði, ég fullyrði með líf mitt að                 
                 veði                 
Þó ég spyr þig fyrst sem keppt hefur við kóng 
Þó sem ölmusu. Þú óhlýðnaðist bara 

Beygingarending nafnorðs: 
Þó við Hekötu og dulmögn dimmrar nætur 
Þó að eilífu. Já, versta villimanni, 
Þó en völdin, tekjustofna og stjórnsýsluna 
Þó annars skal ég ódæði þitt hrópa 
Þó Frakkakonungur, herra, og hertogi af                                  
                 Búrgúnd.                
St á yngri herðar áhyggjum og starfi, 
St ei minni að verði, víðáttu og fegurð… 
St er drenglyndisins skýlaust skylduboð 
St en þetta hrak sem sjálfri náttúrunni 
He vor kæra Regan, kona hertogans 
He sízt minni að löndum, landkostum né  fegurð       
He ást mína, tryggð og hollustu til hálfs. 
He en biðja um hrak, sem blöskrar 
 Náttúrunni 
He að gera. Herra hertogi frá Borgund, 
He sem guðsmiskunnar ölmusu; víst ertu 

Beygingarending fornafns 
St til annarra sem eru yður sæmri… 

Beygingarending lýsingarorðs 
He fengsælli en systur þínar? Tala þú. 

Áhersla á fornafn  
St hvorn annan mánuð og í ykkar kosti. 
 
Áhersla á samtengingu 
Þó Mundu við eiðinn sem þú sórst mér  forðum   
St Svo sannarlega sem ég óska að gröfin               

Áhersla á forsetningu 
St og við öll áhrif þeirra himinhnatta, 

 

Áhersla á atviksorð 
He um eilífð héðan af. Hinn grimmi Skíði, 
 

Viðskeytið –ing 
Þó í sameiningu og allt sem hátign hæfir. 
St Nú krónu þeirri því til staðfestingar 

Viðskeytið –leg 
Þó ég krefst þess eins sem upphaflega  bauðst, 
Þó Hve undarlegt það er 
Þó og eðlilega fyrir það skalt svara. 
St sín eigin börn með ofsalegri græðgi 
St Svo sannarlega sem ég óska að gröfin 
St á reikning þessa svíðingslega sjúkdóms. 
St mín skynsemd aldrei tekur trúanlega 

Önnur viðskeyti 
He Dramb, sem hún kallar einlægni, skal  velja 
He sem guðsmiskunnar ölmusu; víst ertu 
He Fimm daga skaltu fá til viðbúnaðar 

Seinni hluti samsetts orðs 
Þó Fimm daga læt ég þig fá til  undirbúnings 
Þó óviðkomandi henni. Viltu konuna? 
Þó sem er svo blandin allskyns  sjónarmiðum 
St mig hyllti að þér og lotning jók margfalda. 
St á milli dóms og dóms-framkvæmdar  minnar, 
 
Greinir 
Þó býr frelsið þar en útlegðin er hér 
Þó að stýri gæfu ástarmálskrúðið! 
Þó augasteinninn, ellihuggunin, 
Þó Já taktu‘ hana, kóngur, kvensniftin er  þín, 
He en augu mín, sjálft lífsloftið og frelsið, 
He og hertoginn af Borgund. 
He á metunum en öll mín töluð orð, 
He Með virktum kveð ég hertogann; fyrst  
                 honum 

Síðari atkvæði í stofni 
Þó um glæp sem hlýst af einhverri ónáttúru 
St af Albaníu, ekki síður ástkær, 
St en hinn sem ég gaf Góneríl til eignar. 
St að vera þvílíkt ónáttúru andstyggð 
St þá tek ég Kordelíu hér við hönd mér 
 

Orðskrípi / fyrning 
St og hún skal verða hertogynja Búrgunds. 
St senn Frakkalands og mína krónu ber. 
St til annarra sem eru yður sæmri… 
St hún var mér kærst og von mín var að  finna 
He sem hertogynju í Borgund.v 

Áherslu vantar 
He Ást hjarta míns tók undir hennar orð, 
He drýgið hlut tveggja dætra hinum  þriðja. 
He dóttir þín, kóngur, dæmd snauð mér  til  
                  handa,                  
He trausts föður míns, hann athvarf betra hlyti. 
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Viðauki 3: Sérstök orðaröð í 1. atriði 1. þáttar 

Orðaröð Dæmi Höfundur 

AS orðaröð *Ég elskaði hana mest og ævikvöldið / ætlaði mér ljúft hjá 

henni. 
Þórarinn 

AS orðaröð *annars skal ég ódæði þitt hrópa Þórarinn 

AS orðaröð *og eðlilega fyrir það skalt svara. Þórarinn 

AS orðaröð *ég hyggst því lýsa yfir einmitt núna Þórarinn 

AS orðaröð *hver yðar muni oss unna af bestum hug, Helgi 

AS orðaröð *af hug sem faðir beztan veit hjá barni, Helgi 

AS orðaröð *… því til trausts / skal djásni þessu deilt Helgi 

AS orðaröð meðan ég andann dreg. Helgi 

AS orðaröð *og megi af stórum orðum ykkar spretta Helgi 

AS orðaröð *Þér hafið / um vora dóttur keppt vi konung þenna; Helgi 

AS orðaröð *Sú auðna, sem á kaldan klaka hrekur,  Helgi 

AS orðaröð *þó kynlegt sé, minn ástar-funa vekur; Helgi 

AS orðaröð *… hann athvarf betra hlyti.  Helgi 

AS orðaröð *… og mína yngstu dóttur / þeir keppa að fá… Steingrímur 

AS orðaröð *…úr þinni og Albans ætt / það aldrei gangi.  Steingrímur 

AS orðaröð *…að hún / þá elsku nefndi sem ég ber sjálf. Steingrímur 

AS orðaröð *Svo sannarlega sem ég óska / að gröfin mér veiti hvíld, Steingrímur 

AS orðaröð *svo lengi sem ég hljóðum kem úr hálsi Steingrímur 

AS orðaröð *því þér við þennan konung deilduð kappi Steingrímur 

AS orðaröð *… -skyldi hún í skyndi / svo stórsek verða... Steingrímur 

AS orðaröð *þarveran góð skal missta hérvist bæta. Steingrímur 

AS orðaröð Ég […] forðast […] ykkar leyndu lýti að nefna Steingrímur 

AS orðaröð *Æ, ef hann vildi elsku minni skeyta Steingrímur 

AS orðaröð *ég honum skyldi betra hæli veita. Steingrímur 

Sögn í 3. sæti eða aftar … Í hjarta mínu / ég finn hún lýsir ást minni afar vel Þórarinn 

Sögn í 3. sæti eða aftar *Mínir kæru Kornvall og Alban / við hlut tveggja dætra bætið 

þessum þriðja. 
Þórarinn 

Sögn í 3. sæti eða aftar *Við Appólon sjálfan, til einskis þú heitir á guði. Þórarinn 

Sögn í 3. sæti eða aftar *Við Júpíter / þeim dómi fylgi ég fast. Þórarinn 

Sögn í 3. sæti eða aftar *Hve undarlegt það er / að hún sem… Þórarinn 

Sögn í 3. sæti eða aftar *og Kordelíu hér með býðst þá hönd mín, Þórarinn 

Sögn í 3. sæti eða aftar *Þið eðalsteinar pabba, augu mín tárin þvo, Þórarinn 

Sögn í 3. sæti eða aftar *Af systurþeli ég nefni ekki réttu nafni bresti ykkar. Þórarinn 

Sögn í 3. sæti eða aftar *Þú og þín ætt um eilífð hljóti arf Helgi 

Sögn í 3. sæti eða aftar *…, þó ég oddinn kenni / í hjartastað.  Helgi 

Sögn í 3. sæti eða aftar *langt umfram þetta allt ég elska yður. Steingrímur 

Sögn í 3. sæti eða aftar *því það ég sver við sólar heilagt gulldjásn Steingrímur 

Sögn í 3. sæti eða aftar *…hér hún stendur.  Steingrímur 
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Sögn í 3. sæti eða aftar *með tárum ykkur Kordelía kveður. Steingrímur 

Sögn í persónuhætti aftast *Þeirri‘ æðstu sem flestir ímyndað sér geta. Þórarinn 

Sögn í persónuhætti aftast *… þótt oddurinn /  hjarta mitt nísti. Þórarinn 

Sögn í persónuhætti aftast *Dóttir þín sem ég án heimanmundar hlaut Þórarinn 

Sögn í persónuhætti aftast *Þér, barnið gott, frá böli guðir forði,  Helgi 

Sögn í persónuhætti aftast *Til yðar fyrst ég orðum mínum vík Steingrímur 

Sögn í persónuhætti aftast *senn Frakkalands og mína krónu ber Steingrímur 

Sögn í persónuhætti aftast *valdsherra Búrgunds af mér keyptan fengi.  Steingrímur 

Sögn í persónuhætti aftast *Kveð, Kordelía, þá sem þig nú græta Steingrímur 

Sögn í persónuhætti aftast *þíns föður hylli, ást og blessun sneydd. Steingrímur 

Sögn í persónuhætti aftast *þú saknar þess, sem öðrum bregðast léstu. Steingrímur 

Sögn í persónuhætti aftast *býr frelsið þar en útlegðin er hér Þórarinn 

Vantar aðalsögn *Hvert mundi lægsta gjald / sem nægði þér… Þórarinn 

Vantar aðalsögn *gröfin skal athvarf mitt, … Helgi 

Vantar aðalsögn *varla mun tómt það hjarta, er hljóðlátt ómar / en bylur ei. Helgi 

Vantar aðalsögn *þá skal hún yðar eign.  Helgi 

Vantar samtenginguna 'að' *svo ég vona / þér hverfið yðar hug á sæmri veg Helgi 

Vantar samtenginguna 'að' 
*Mig tekur sárast fyrst þér missið föður / þér missið 

eiginmanninn með. 
Steingrímur 

Víxl hjálpar- og aðalsagnar *sem ég heiðrað hef sem konung minn, Þórarinn 

Víxl hjálpar- og aðalsagnar … Til þess ég trúað geti slíku… Þórarinn 

Víxl hjálpar- og aðalsagnar Nú krónu þeirri því til staðfestingar þið skipta skuluð jafnt Steingrímur 

Víxl hjálpar- og aðalsagnar og launuð verður hún með spotti og skömm Steingrímur 

Eignarfall út úr nafnlið *með helgum eiðstaf hrakið mér frá brjósti Steingrímur 

Forsetning á undan andlagi *Ég vona að þið standið stóru orðin við, Þórarinn 

Forsetning á undan andlagi *að dvelja ykkur hjá með hundrað sveina Steingrímur 

Forsetning á undan andlagi *að ég á ekki augnahræsni til Steingrímur 

Frásagnarumröðun framandi skaltu mínu hjarta og mér Helgi 

Færsla og ao. á milli frl. og 

persbeygðrar sagnar 
*…því slíka hluti um hana / mín skynsemd aldrei tekur 

trúanlega 

Steingrímur 

Samanburður *sízt minni […] / en hlýtur Góneríl. Helgi 

Spurnarorð  notað í j/n sp. *… Hvort átt þú orð / fengsælli en systur þínar? Helgi 

Sögnum víxlað ég spyr fyrst þig sem keppt hefur við kóng Þórarinn 
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Viðauki 4: Talning á stuðlum í þýðingu Helga Hálfdanarsonar 

Bls. Braglínufjöldi 
Hvernig er 
stuðlað 

Fjöldi 
stuðla 

244 18 
 

3,1 3 

   
2 2 

   
3,1 3 

   
3,1 3 

   
2 2 

   
2 2 

   
2 2 

   
0,2 0 

   
2 2 

   
2 2 

   
2 2 

   
2 2 

   
2 2 

   
2 2 

   
3,1 3 

245 34 
 

2 2 

   
0,1 0 

   
3,1 3 

   
2,1 2 

   
3,1 3 

   
2 2 

   
4,2 4 

   
2 2 

   
2 2 

   
2 2 

   
2,1 2 

   
2 2 

   
3,1 3 

   
2 2 

   
3,1 3 

   
2,1 2 

   
3,1 3 

   
3,1 3 

   
3,1 3 

   
3,1 3 

   
3,2 3 

   
2 2 

   
2 2 

   
2 2 

   
2 2 

   
2 2 

246 28 
 

0 0 

   
2 2 

   
2 2 

   
2 2 

   
2 2 

   
2 2 

   
3,1 3 

   
2 2 

 

0 = engir stuðlar 
0,1 = engir stuðlar í fyrstu braglínu tilsvars 
0,2 = engir stuðlar í miðlínu tilsvars 
0,3 = engir stuðlar í síðustu línu tilsvars 
2    = tveir stuðlar innan sömu braglínu 
2,1 = tveir stuðlar í tveimur línum 
3,1 = þrír stuðlar og einn þeirra í næstu línu 
3,2 = þrír stuðlar og tveir þeirra í næstu línu 
3,3 = þrír suðlar og allir í sömu línu 
4,1 = fjögur hljóð stuðla saman og eitt þeirra í  
          næstu línu 
4,2 = fjögur hljóð stuðla saman og tvö þeirra í  
          næstu línu 

   


