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Útdráttur

Hugmynd okkar um smekk er misjöfn og þá sér í lagi ef við tölum um smekk á mat 

eða kaffi. Á hverjum degi smökkum við á einhverju og upplifum bragð og öðlumst 

reynslum. Einstaklingum líkar misvel það em þeir smakka á og mynda sér sterkar 

einstaklingsbundnar skoðanir á því hvað ség gott og hvað sé vont. Hvernig er hægt að 

takast á við svona margar mismunandi skoðanir, því hvert og eitt okkar er með sinn 

eigin smekk. 

Við upplifum þverstæðu David Hume úr Mælikvarðanum á smekk á hverjum degi. 

Það að allir eigi rétt á sínum skoðunum og allar skoaðnir séu jafn réttar er erfitt að fást 

við. En Hume lagði til að við mundum búa okkur til mælikvarða á smekk til þess að 

geta skorið úr um góðan og vandann smekk. Hume bjó ekki til mælistyku á góðan og 

vondan  smekk  heldur  setti  hann  niður  á  blaða  hvaða  eiginleika  hinn  eiginlegi 

smekksdómari þarf að hafa og bera. 

Það er ætlun mín í ritgerð þessari að máta þetta uppá hversdagslegan hlut sem við 

köllum kaffi. Ég mun máta kenningu Humes uppá fagsmakkar í kaffi og hinn almenna 

neytanda. Í framhaldi af því ætla ég að tengja þetta við kenningar Pierre Bourdieu um 

aðgreiningu. Kaffi hefur aðgreiningarmátt og notum við það á marga ólíka vegu til 

þess að aðgreina okkur frá öðrum í samfélaginu. Það sem Bourdieu og Hume eiga 

sameiginlegt er að leggja áherslu á upplýsingaöflun og mun ég skoða það út frá því 

hvernig við beitum skynfærum okkar til þess að öðlast þekkingu kaffi. 

Öll  viljum  við  vera  talin  smekksfólk.  En  hvað  þarf  til  þess  að  verða 

smekksmanneskja og hvernig aðgreinir sú maneskja sig frá öðrum í samfélaginu.
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Inngangur

Á hverjum degi tökum við ákvarðanir útfrá smekk, meðvitað eða ómeðvitað. Til 

dæmis þegar við veljum okkur föt eða þegar við kaupum okku húsgögn. Í nútíma 

samfélagi telst til daglegra hluta að fara á kaffihús og þar stöndum við fyrir vali um 

það hvernig kaffi við ætlum að drekka hverju sinni hvort sem að um er að ræða val 

um upprunaland eða tegund af kaffidrykk. Engu að síður erum við að taka ákvarðanir 

út  frá  okkar  eigin  smekk.  En  í  daglegu  tali  er  gerður  greinarmunur  á  góðum og 

vondum smekk.  Það hefur  löngum talist  gott  að vera  talin  hafa  góðan  „smekk“. 

Smekk víst fólk þykir skera sig úr og hafa gott auga fyrir fallegum hlutum. Öll viljum 

við gjarnan hafa góðan smekk. En hvað er smekkur? Á Hann við um tónlist tísku, 

húsbúnað og myndlist, eða nær hann einnig til líkamlegra fyrirbæra eins og bragðs?

Hugmyndin  með  þessari  ritgerð  er  einmitt  að  kanna  smekkshugtakið  með 

bragðskynið að leiðarljósi. Bragðskynið er skynfæri sem við notum alla daga þegar 

við borðum. Við greinum á milli þess sem okkur finnst gott og vont. Smám saman 

förum við að velja okkur mat sem að okkur þykir bragð góður. Þar með erum við farin 

að velja samkvæmt smekk. 

Hér á eftir ætla ég fyrst að skoða viðhorf Platóns til skynfæranna. Platón heldur 

fram eins konar tvíhyggju kenningu þar sem sjón og heyrn sjá um að mata sálina,  

auka á þekkingu okkar. Hin þrjú skynfærin eru til þess að svala líkamlegum þörfum 

okkar, þ.e. snerting, lyktarskyn og ekki sýst bragðskynið, þar sem að við notumst við 

munninn  til  að  matast.  Þessar  hugmyndir  koma  fram  í  ritum eins  og  Ríkinu  og 

Tímaíosi.

Hin  eiginlega  tilurð  „Smekks  hugtaksins“ varð  á  18.  öldinni  þar  sem  að 

heimspekingar á borð við David Hume og Francis Hutcheson fóru að takast meira á 

við að skilgreina fegurð og hvers eðlis hún var. Hutcheson kom með þá hugmynd að 

fegurð  væri  huglæg  og  bundin  við  reynslu  okkar.  Þess  vegna  erum  við  með 

persónubundnar skoðanir á því hvað er fallegt og hvað ekki. Það var svo David Hume 

sem reyndi  að búa til  mælikvarða á smekki  til  þess að geta  vegið og metið hvort 

eithvað sé falegt eða ekki á kerfisbundinn hátt.

Hume  gerði  ráð  fyrir  því  að  smekkur  væri  náttúrulegt  fyrirbæri.  Franski 

heimspekingurinn og félagsfræðingurinn Pierre Bourdieu hefur á hinn bóginn komið 

fram með þær hugmyndir að fólk notaði smekk sinni í félagslegu samhengi til þess að 
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aðgreina sig frá öðrum með vali á efnislegum hlutum. Enfremur benti hann á að eftir 

því  sem  að  hlutir  töpuð  fágætisgildi  sýni  eins  og  t.d.  þegar  fjöldaframleiðsla  á 

vínilplötum hófst þá breytist smekkur fólks. Því fágætari sem hluturinn er því meiri 

aðgreiningarmátt hefur hann.

Hugmyndin  um  smekk  og  aðgreiningargildi  hans  í  nútímasamfélagi  og 

birtingarmynd þessarar aðgreinngar getur verið marg þætt. En ætlun mín er að reyna 

að nálgast þetta á jarðbundin og hversdagslegan hátt. Ég ætla mér að reyna að styðjast 

við kaffi og birtingar mynd þess sem aðgreiningartæki hvort sem það er meðvitað eða 

ómeðvitað.  Hugmyundir  Bourdieu  og  Hume  verða  mjög  undirliggjandi  í  þessum 

vangaveltum.  Það  má  því  spyrja  sjálfan  sig  að  því  hvort  að  kaffi  hafi  félagslegt 

aðgreiningar gildi?
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1 Staða bragðskyns í fagurfræði fyrr og nú

Til þessi að setja kenningar um smekk og bragðskyn í heimspekilegt og sögulegt 

samhengi er ekki úr vegi að athuga lítilega hvaða stöðu bragðskyn og smekkur hafði í 

heimspeki og fagurfræði fyrri tíma og hvernig fjallað hefur verið um bragðskyn og 

smekk. Fyrst verður athugað hvað Platón hafði að segja um skynfærin og hvernig 

hann flokkaði þau, síðan tæpt á umfjöllun Humes um smekkshugtakið og loksið vikið 

að kenningum Pierre Bourdieu um félagsleg eðli smekksins. 

1.1. Bragðskynið hjá Platoni

Á nokkrum stöðum í ritum sínum fjallar Platón um skynfærin og innbyrðis gildi 

þeirra, en skynfærin eru sjón, heyrn, lykt, bragð og snerting. Í Ríkinu fjallar Platón um 

sjónina. Það er álit Platóns það þeir hlutir sem við sjáum búa yfir litunum en til þess 

að sjá litina þarf ljós. Platón vill meina að ljós sé göfugt og vegna samspils ljós og 

sjónar er þetta göfugt samband. Það þarf ljós til að sjá liti og ef ljósið er ekki til staðar  

hverfa  litirnir  sjónum  okkar.  Að  áliti  Platóns  er  sjónin  sé  hið  göfuga  og  æðra 

skilningsvit.1 Platón vildi meina að að sjónin væri æðsta skynfæri okkar þar sem að 

við notumst við hana til daglegrar iðju og hún er mjög traust skynfæri. Við sjáum það 

sem við  sjáum og við  upplifum allt  umhverfi  okkar  með  því  að skynja  það með 

augunum.  Augun  eru  að  auki  tæki  skynseminar  og  afla  okkur  upplýsingar  úr 

umhverfinu sem fara beint í huga okkar, enginn milliliður. Vegna þess að við þurfum 

ljós til að sjá og við sjáum ekki í myrkri þá vill Platón meina að sjónin sé æðri öðrum 

skilningarvitum. Sjónin nærir sálin en hin skynfærin næra líkamann. 2

Næst á eftir sjóninni í virðingarröðinni kom heyrnin en hún hjálpar okkur að eiga 

samskipti  við annað fólk þar sem hún gerir okkur kleift  að heyra hvað aðrir segja 

þannig að við getum átt samræður við fólk og aflað okkur þekkingar með því að ræða 

saman og hlusta á aðra, ásamt því að geta fylgst með hljóðum í umhverfi okkar. Hljóð 

eins og tónlist geta veitt okkur mikla ánægju en hún getur líka valdið okkur miklum 

óþægindum ef hún er t.d. óbærilega hávær. Platón vildi meina að heyrn og sjón væru 

gjöf  guðs  til  að  afla  okkur  þekkingar  á  umhverfi  okkar,  heyrn  og talað  mál  eiga 

1 Platon. Ríkið,507c-509b.
2 Sama rit, 508b.
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óneitanlega samleið.3 Platón gerði greinarmun á því sem fer innfyrir varir okkar og 

það sem kemur útúr munni okkar. Það sem fer út úr munninum, talað mál, er gott. Það 

sem fer inn í munn og ofan í okkur er óæðra og tengt grunn þörfum líkamans.4

Snerting kom næst. Snertiskynið nýtum við okkur til að þreifa á hlutum og það 

hjálpar okkur að skilja áferð og lögun hluta.  Snerting gefur okkur til  kynna hvort 

hlutir séu harðir, mjúkir, þurrir, blautir, heitir eða kaldir svo eithvað sé nefnt. Þar af 

leiðandi hjálpar snertiskynið okkur að stiðja við þá þekkingaröflun sem sjónin aflar 

okkur. Snertiskynið er til þess fallið að svala líkamlegum nautnum og þess vegna er 

það  óæðra.  Líkamlegar  nautnir  eru  ekki  partur  af  þeirri  ferð  sem við  erum í  til 

þekkingar öflunar og til þess að lifa hinu góða dygðuga lífi.5    DÆMI?????

Lyktarskyn  kemur  þar  á  eftir.  Með  lyktarskyninu  getum  við  fundið  lykt  úr 

umhverfi okkar. Lyktarskynið er gagnlegt að því leytinu til að það getur hjálpað okkur 

að finna lykt sem tengist slæmum hlutum líkt og ef matur er skemmdur. Augað nemur 

ekki alltaf hvort að matur sé í lagi eða ekki en lyktin getur gefið það til kynna. En 

lyktarskynið getur afvegaleitt okkur þar sem að ljúf angan af mat eða ilmvatni getur 

leitt okkur frá því sem við erum að gera og yfir í að gera eithvað allt annað t.d. ef við 

finnum ljúfan matar angan þá fáum við löngun til þess að borða og getum kanski ekki 

hætt að hugsa um það. Af þessum sökum vildi Platón hafa lyktarskynið á lægra stigi  

en augu og eyru, þó svo að tónlist gæti auðvitað afvegaleitt okkur frá þekkingarleit  

okkar. Lyktin tengist órfaböndum við bragðskyninu órofa böndum  og er partur af 

þessum grunn þörfum sem maðurinn þarf á að uppfylla. Við getum lifað á lyktarskyns 

og því er það óæðra.6   

Bragðskynið í augum Platóns er í besta tilfelli bragðupplifun sem á sér stað þegar 

við erum að borða góðan mat og eigum í gáfulegum samræðum, að upplifa gott bragð 

er  í  besta  tilfelli  góð upplifun  á  því  að  næra  sig  og  sinna  frumþörfum líkamans. 

Tvíhyggja Platóns á líkamlegum og andlegum nautnum er uppsprettan að aðgreiningu 

skynfæranna þar sem að líkamlegar þarfir og nautnir er óæðri þeim andlegu. Það er 

þessi aðgreining sem útilokar bragðskynið frá því að vera marktækt skynfæri.7  

Skilningur Platóns á bragðskyninu var mjög mikill og lýsir hann því nákvæmlega 

3 Platon. Tímaíos, 47c.
4 Platon. Tímaíos 75e.
5 Plato. Fædon, 64c-65.
6 Platon. Tímaíos 66d-67a.
7 Platon. Tímaíos70e.  
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hvernig það virkar í Tímeosi.8 Hann lýsir því hvernig tungan nemur smæstu agnir til 

þess að finna bragð. Og sama gerir hann fyrir lyktarskynið. En því miður lítur hann 

svo á að fyrst að þetta sé fyrst og fremst til að svala líkamlegum nausynjum en ekki til 

þess að göfga sálina þá sé þetta óæðra skynfæri líkt og lyktarskynið, snertiskynið og 

heyrnin. Megin forsenda þess að hann aðgreinir þetta svona kemur mjög skírt fram í 

ríkinu þar sem hann gerir greinarmuna á því að sjónin getur ekki skynjað í myrkrinu 

en hin skynfærin geta það. 9

Það  urðu  svo  ekki  miklar  breytingar  á  stöðu  og  hlutverki  bragðskyns  hjá 

heimspekingum fyrr en á 18. öldinni. 

1.2 Átjánda öldin og tilkoma smekkshugtaksins

Það  urðu  svo  ekki  miklar  breytingar  á  stöðu  og  hlutverki  bragðskyns  hjá 

heimspekingum fyrr en kom fram á 17. og 18. öld.  Heimspekingar  fóru þá að velta 

fyrir  sér spruningum eins og: Hvert  er eðli  smekks? Er til  mælkvarði  á fegurð og 

smekk?  Og  fleiri  spurningar  í  þessum  dúr.  Skoski  heimspekingurinn  Francis 

Hutcheson var þeirra á meðal.10 Ólíkt fyrirrennurum sínum vildi Hutcheson sýna fram 

á að fegurð kæmi ekki eingöngu innan frá líkt og fyrri heimspekingar vildu meina. 

Hutcheson vildi meina að fegurð væri ekki eingöngu huglæg þar sem að við notum 

skilningarvitin  fimm  til  þess  að  afla  okkur  þekkingar  á  efnislegum-hlutum  í 

heiminum. Efnislegir hlutir búa yfir  ákveðnum eiginleikum sem við getum lært að 

þekkja og meta fegurð og gæði þeirra. Með því að afla okkur þekkingar á hlutunum 

getum við svo borið þá saman við hluti sem við höfum séð áður og metið fegurð 

þeirra út frá þekkingu okkar. Hutcheson vildi meina að hugmynd okkar um fegurð sé 

ekki innbyggð heldur byggð á reynslu. Og þessi reynsla gefur okkur mögleika á því 

að skynja þá fegurð sem býr í efnislegum hlutum. Þegar við skynjum hlut sem er 

fallegur veldur hann okkur ánægju eða vellíðunartilfiningu. Í framhaldi af þessu leiðir 

hann af því líkur að fegurð kemur innan frá þ.e. að sú fegurð sem við upplifum og 

skynjum er byggð á skynjunum okkar og reynslu af þeim. Þess vegna kemur fegurðin 

innanfrá en efnislegir hlutir búa yfir  eiginleikum sem við getum lært að þekkja og 

8 Platon. Tímaíos 66d-67a
9 Platon, Ríkið, 507c-509c.
10 http://plato.stanford.edu/entries/aesthetics-18th-british/#Hut    

http://plato.stanford.edu/entries/aesthetics-18th-british/#Hut
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meta og þess vegna vekja þeir með okkur ánægju tilfiningar þeg við skynjum fegurð 

hlutanna (og getur samsvarað sér í bragði).11 Það má því segja að hér sé kominn skýr 

lína á milli kenninga Platóns. Platón lagði mikla áherslu á  hina huglægu fegurð, að 

hugurinn sé fallegur.  Platón  notaði  ekki  smekkshugtakið  heldur  lagði  hann megin 

áherslu  á  skilningsvitin  og hvernig  við  notum þau við  að  afla  okkur  þekkingar  á 

umheiminum. Til að göfga hugan þurftum við að neita okkur um líkamlegar nautnir 

og leggja áherslu á að næra hugann en ekki líkamann. Með tilkomu smekkshugtaksins 

má segja að við kveðjum hugmyndafræði Platóns og stígum inn í nýtt tímabil þar sem 

að einstaklingsbundin sjónarmið og mismunandi upplifanir einstaklinga geta þrifist. 

Þekking,  reynsla  og  skynjun  eru  gröndvöllur  þess  að  geta  öðlast  skoðun  á 

viðfangsefnum og partur af því að skilja þessi viðfangs efni betur.

En það var annar merkilegur heimspekingur uppi á 18. öld sem að skrifaði rit sem 

fór ekki hátt á þessum tíma. Hér á ég við ritgerð Davids Hume  Um mælikvarðan á 

smekk.  Í þessari ritgerði  reyndi hann að skilgreina það hvernig við öðlumst smekk 

fyrir  einhverju  tilteknu  hvort  sem  það  er  í  listum  (listaverk,  málverk)  eða  t.d. 

vínsmökkun eða kaffismökkun. Hume vildi meina það að allir hafa tækifæri á því að 

rækta hæfileika sína og með þjálfun, ástundun og áststríðu geta menn orðið færir í 

einhverju tilteknu. Þó svo að Hume hafi lagt mikla áherslu á að einstaklingurinn gæti 

lært  og  aflað  sér  þekkingar  á  því  hvernig  eigi  að  bera  sig  að  við  það  að  dæma 

einhverja  hlutlæga  hluti  þá  þarf  til  hæfileika  sem  að  allir  einstaklingar  eru  ekki 

endilega gæddir. Hume var að fást við það að reyna að skilgreina það hvaða eiginleika 

“Smekkdómari” þarf að hafa og hvort að hægt væri að setja einhvern mælikvarða á 

smekk. Eitt af því sem er hvað erfiðast fyrir smekkdómarann er þverstæða smekksins 

því við getum öll haft skoðanir sem byggja á okkar eigin reynslu. Við eigum öll rétt á 

því að hafa skoðanir. Skoðanir okkar byggja á reynslu. Á reynslu byggjum við smekk 

okkar. Af þessum má því leiða að það getur verið mjög erfit að búa til mælikvarða á 

hvað  sé  meira  fallegt  eða  bragðast  betur.12 Af  þessum  ástæðum  setur  Hume 

smekkdómara sínum mjög ströng starfskilirði. Smekkdómari Hume er:

Einungis  skörp  dómgreind,  sameinuð  næmri  tilfinningu,  þroskuð  með  

11 http://plato.stanford.edu/entries/aesthetics-18th-british/#Hut    
12 Hume, David.  „Um mælikvarðann á smekk“ Hugur 18,  þýð. Gunnar Ragnarsson, ritstj. Björn 

Þorsteinsson. 2006, 30.

http://plato.stanford.edu/entries/aesthetics-18th-british/#Hut
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æfingu, fullkomnuð með samanburði og hreinsuð af öllum fordómum, getur  

veitt  gagnrýendum  tilkall  til  að  vera  þessi  dýrmæta  manngerð.  Og  

sameiginlegur dómur slíkra manna, hvar sem þá er að finna,  er hinn rétti  

mælikvarði á smekk og fegurð.13

 En vandamálin eru kannski ekki smekkdómarinn heldur mælikvarðinn á smekk. 

Hvað er góður smekkur og hvað er slæmur smekkur. Eins og Hume bendir réttilega á 

þá getum við öll haft skoðun á hlutum og við getum fært rök fyrir skoðun okkar, þó 

svo að þau séu ekki endlega góð eða sterk. Vegna þess að allir hafa rétt á því að hafa 

skoðun á einhverju sem ekki er til neinn einn nákvæmur vísindalegur mælikvarði á þá 

getur smekkdómarinn lent í vandræðum þar sem að hann verður t.d. í minnihluta eða 

einfaldega  einn  á  móti  öllum hinum.  Tíminn einn getur  svo leitt  það í  ljós  hvort 

smekkdómarinn hafi rétt fyrir sér eða ekki.14

 Það er semsagt kerfið sem er vandmálið. Þar sem að fegurð er huglæg og ekki 

hægt að búa til neinn einn nákvæman mælikvarða á það hvernig hún er eða hversu 

mikil hún er. Mælikvarðinn verður sennilega alltaf vandamál þar sem að við erum að 

fást við viðfangsefni sem er bæði af hlutlægum og huglægum toga.  Ásamt því að 

byggja  smekk  okkar  á  reynslu.   Hume  talar  um að  við  bæði  skapgerð  okkar  og 

menningarlega staða eða bakgrunnur okkar getur haft áhrif á það hvernig smekk við 

þróum  með  okkur.  Hume  talar  um  að  við  öðlumst  t.d.  smekk  fyrir  tilteknum 

rithöfundum  vegna  þess  að  við  finnum einhverja  samsvörun  við  skapferli  okkar. 

Ásamt  lunderni  spáir  Hume  í  menningarlegu  samhengi  smekks.  Menningarlegi 

parturinn byggir á meðal annars á stéttarstöðu og menntun þar sem að smekkur mann 

fyrir listum byggir á öðrum grunni sbr. Ólíkur bakgrunnur fátæklinga og auðmanna 

þau munu alltaf hafa ólíkan smekk fyrir mat, bókmenntum o.s.frv.15 Það varð svo á 

20.  öld  sem  heimspekingar  fóru  að  skoða  smekkshugtakið  útfrá  þessum 

menningarlegu forsendum. 

 

1.3 Smekkur sem félagslegt fyrirbæri

13 Hume, David.  „Um mælikvarðann á smekk“ Hugur 18,  þýð. Gunnar Ragnarsson, ritstj. Björn 
Þorsteinsson. 2006, 14.

14 Sama rit, 14.
15 Sama rit, 38-39.
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Franski heimspekingurinn og félagsfræðingurinn Pierre Bourdieu skrifaði bókina 

Aðgreining  (1979)  og  grein  hans  Myndbreyting  smekksins (1980)  sem  var  birt  í 

Questions  de  sociologie.  Bourdieu  hefur  haft  mikl  áhrif  með  skrifum  sínum.  Í 

innganginum að Aðgreiningu, sem hefur verið þýddur á íslensku, vill hann meina að 

smekkur  byggist  á  félagslegum bakgrunni,  menntun og uppeldi.  Hann skoðar  það 

hvernig  „fagurfræði  borgararstéttarinnar“  byggir,  ólíkt  „fagurfræði  alþýðunnar“,  á 

áhyggjuleysi gagnvart lífsins nauðsynjum.16

 Bourdieu  heldur  því  fram  að  við  höfum  misjöfn  tækifæri  til  að  afla  okkur 

menntunnar og reynslu þegar að kemur t.d. að listum og mat. Þessari þekkingu líkir 

hann við lyklavöld þ.e. hver lykill opnar nýjar dyr og dýpkar skilning okkar á verkinu 

enn frekar.17    Bourdieu vill einnig meina að uppeldi og menntun hafa mikil áhrif á 

þróun á smekk einstaklingsins og hann vill meina að í tengslum við bæði menntun, 

félagstöðu  og önnur  áhugmál  sem fólk  hefur.  Þá  verða  smekkseinkenni  okkar  að 

einskonar  „stéttvísi“18 þessi stéttvísi gefur til kynna stéttarskiptingu innan samfélags 

okkar og að smekkur einstaklings gefur til kynna hvaða stétt einstaklingur tilheyrir, á 

þetta við um mat, tónlist, myndlist o.s.frv. Það er einnig áhugavert að sjá að Bourdieu 

leggur áherslu á samstarf skynfæranna. Þar sem að sjón leikur það hlutverk að safna 

upplýsingum, en við getum ekki unnið úr þessum upplýsingum nema að við höfum 

þekkinguna til  þess.   Án menntunar  höfum við  ekki  yfir  að ráða hugmyndum og 

hugtökum um tilvtekið listform til þess að geta skilið það til hlítar þegar við skoðum 

tiltekið listaverk í fyrsta skipti. Með þessu móti er Bourdieu að útiloka hina eiginlegu 

hugmynd um „ást við fyrstu sýn“19 þegar listaverk er skoðað í fyrsta skipti. Til þess að 

skilja verkið þurfum við að búa yfir þekkingu sem við beitum ýmist meðvitað eða 

ómeðvitað, það fer eftir því hversu þjálfuð við erum í að beita þessari þekkingu og 

hvort að henni sé beitt meðvitað eða ómeðvitað. Það má kalla þetta reynsluþekkingu 

þ.e.  þekking sem við höfum öðlast með ástundun og námi. Með þessu móti má skilja 

svo að það sé verið að útiloka hina einföldu og barnslegu nálgun á listaverkin sem að 

16 Bourdieu, Pierre. „Aðgreining. Félagsleg gagnrýni smekkvísinnar.“ Atvik 11, ritstj. Davíð 
Kristinsson. (Reykjavík: Omdúrman/Reykjavíkur Akademían, 2007),  32.

17 Sama rit,  35-36.
18 Sama rit, 34.
19 Bourdieu, Pierre. „Myndbreyting smekksins.“ Atvik 11, ritstj. Davíð Kristinsson. (Reykjavík: 

Omdúrman/Reykjavíkur Akademían, 2007), 46. : Hér skilgreinir Bourdeiu nákvæmlega hvað hann 
á við með ást við fyrstu sýn: Ást við frystu sýn á sér stað þegar vænting mætir raungervingu sinni 
með undursamlegum hætti.
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alþýðan  notast  við.20 En  við  verðum  að  athuga  að  Bourdeiu  lítur  á  listina  sem 

neysluvöru hvort sem að um almennings eða hástéttarlist sé að ræða. Almenningurinn 

finnur sér leiðir til þess að beita sinni fagurfræðilegu nálgun á listina (hún þarf ekki 

endilega að vera rétt)  og jafnframt því sem að almenningur  sækist  meir  og meir  í 

einhverja  tiltekna  list  eða  verk  eftir  tiltekinn  listamann  þá  fjarlægist  yfirstéttin 

listaverkið eða listamanninn og finnur sér nýtt viðfangsefni. Með þessu mót má segja 

að smekkur flokki fólk í þjóðfélagshópa eða eins og Bourdieu orðar það:

smekkurinn  flokkar,  ekki  síst  þann  sem  flokkar.  Félagsverur  greina  

sjálfar sig frá öðrum með þeim greinarmun sem þær gera fögru og ljótu,  

fáguðu og alþýðlegu,  og láta þar  með í  ljós stöðu sína í  hinni hlutlægu  

skipan. 21 

Hér má greinilega sjá að Bourdeiu vill meina að við höfum öll þörf fyrir því að 

dæma  og  hafa  smekk  fyrir  einvherju,  smekkur  er  hin  veraldlega  og  efnislega 

persónubirting  okkar  þ.e.  birtingarmynd  okkar  innri  manneskju.  Smekkur 

endurspeglar okkar innri persónu og uppruna. Og ef við lítum á mat þá sjáum við að 

þeir sem hafa betri smekk vilja frekar fallegan mat í litlum skömmtum sem gleðja 

bragðlaukana og augað samtímis, en það sem er merkilegt við matarmenningu er að 

hún getur verið öllum aðgengileg ef þeir hafa áhuga á því, ásamt því að kunna að bera 

sig rétt að við tilteknar aðstæður. Minna er meira er orðtak sem við þurfum að tileinka 

okkur. Oftast nær koma gæði ekki í miklu magni og við þurfum að læra að skilja það.  

Fínn matur kemur í litlum skömmtum, konfekt molar eru litlir, það má segja um gæði 

að minna sé meira  og þá sér í lagi ef um mat er að ræða. En það er ekki víst að allir  

skilji það og finnist eins og það sé verið að svindla á þeim. Það er eins og það sé 

markmið að skapa ólíka heima, einn fyrir þá efnaminni og einn fyrir þá efnameiri. 

Birtingarmynd þessara heima er í vali okkar á mat, tónlist, bókmenntum og myndlist.  

Í því ljósi má skilja svo að markmiðið með þessum tveimur heimum í listum sé að 

skapa félagslegan mismun.22

20 Bourdieu, Pierre. „Aðgreining. Félagsleg gagnrýni smekkvísinnar.“ Atvik 11, ritstj. Davíð 
Kristinsson. (Reykjavík: Omdúrman/Reykjavíkur Akademían, 2007), 37-39.

21 Sama rit, 41.
22 Bourdieu, Pierre. „Myndbreyting smekksins.“ Atvik 11, ritstj. Davíð Kristinsson. (Reykjavík: 

Omdúrman/Reykjavíkur Akademían, 2007), 42-43.
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Í greininni  um  „Myndbreytingu smekksins“ reynir  Bourdieu að útskýra hvernig 

smekkur breytist eftir því hvernig aðgengi að tilteknum hlut breytist. Smekkur tengist 

greinilega hlutlægum hlutum hjá Bourdieu eins og t.d. listaverkum, húsgögnum og 

fleiru í þeim dúr, en hinsvegar er tónlist undantekning þar sem hún er aðeins efnislega 

í formi hljómplötu en við þurfum auðvitað að hlusta á hana til þess að njóta hennar. 

Bourdieu gerir listina að söluvöru og listamanninn að skapara þess hlutar sem verður 

eftirsóttur. 

Bourdieu  álítur  að  við  finnum fyrir  einhverri  samsvörun  í  list  sem við  höfum 

smekk fyrir: að uppgötva eithvað sem maður hefur smekk fyrir er eins og að uppgötva  

sjálfan sig.23 Bourdeiu vill meina að listaverkið sé fulltrúi listamannsins og stendur 

fyrir þekkingu hans, hæfileika þekkingu og smekk og getur staðið eitt og sér án hans. 

Ef einhver sér listaverkið og það fellur að hans smekk þá hafa þeir greinilega sama 

smekk. Það er hinsvegar áhugavert að sjá hversu mikla áherslu Bourdeiu leggur á að 

listaverk séu söluvara óháð því í hvaða formi þau eru. Einnig vill hann meina það að 

neytandinn getur  alltaf  valið  eða hafnað en hann kemur alltaf  til  með að velja  að 

smekk sínum. Eftir því sem að menntun eykst þá eykst eftirspurn og fólk vill greina 

sig  frá  öðrum  stéttum.  En  eftir  því  sem  að  vörur  verða  vinsælli  þá  tapa  þær 

aðgreiningarmætti sínum, fágæti, og verða almennar. Og þannig fer hinn menntaði að 

leita sér að einhverju öðru til að aðgreina sig frá hinum. Fágæti skiptir miklu máli 

fyrir aðgreiningarmátt hlutarins. Til að gera langt mál stutt má segja að Bourdeiu álíti 

svo að við leitumst öll eftir því að eignast hluti sem endurspegla smekk okkar en við 

viljum ekki eiga hluti sem allir eiga því við viljum vera sérstök. Þess vegna leitumst 

við  alltaf  eftir  því  að  finna  eithvað  nýtt  til  að  aðgreina  okkur  frá  öðrum.  Þar  af 

leiðandi verður verkið framleiðsluvara hvort sem að um tónlist, föt , mat, málverk, 

húsgöng o.s.frv. En það sem skiptir máli er að við veljum útfrá okkar eigin smekk og 

hann breytist smátt og smátt eftir því sem að hlutirnir tapa aðgreiningargilidi sínu og 

þörf okkar fyrir nýjan hlut sem eykur aðgreiningargildi okkar frá hinum.

Frá tímum Platóns hefur margt breyst þegar kemur því að dæma um listir. Þá sér í 

lagi þegar að kemur að því að dæma um eithvað sem tengist bragði. Platón áleit svo 

að bragðskynið væri óæðra öðrum skynfærum okkar þar sem að það var of brigðult og 

23 Bourdieu, Pierre. „Myndbreyting smekksins.“ Atvik 11, ritstj. Davíð Kristinsson. (Reykjavík: 
Omdúrman/Reykjavíkur Akademían, 2007), 47
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það var ekki hægt að treysta því fullkomnlega þar sem reynsla okkar og upplifun af 

tungunni er persónubundin.

 Á seinni hluta nýaldar kemur svo smekks-hugtakið fyrir hjá heimspekingum og 

reynir  David  Hume  að  búa  til  mælikvarða  á  smekk  fólks.  Hume  vildi  meina  að 

smekkur hvers og eins sé tilkomin vegna reynslu, þekkingar og upplifunar sem hver 

og  einn  gengur  í  gegnum.  Upplifunin  er  sönn  reynsla  sem  veitir  okkur  sanna 

þekkingu.  En  þetta  er  háð  þeim  annmörkum  að  við  erum  háð  þeim  líkamlegu 

annmörkum okkar um það hversu næm við erum. Hversu næm erum við fyrir  t..d 

bragði. Sumir eru næmari en aðrir og því höfum við misjanfna reynslu og þekkingu á 

sama viðfangi. 

Þegar  að  komið  er  fram  á  20.öld  tekur  Pierre  Bourdieu  að  glíma  við 

smekkshugtakið útfrá félagslegu sjónarhorni. Bourdieu segir að smekkur endurspegli 

þjóðfélagslegan  bakgrunnu  fólk  og  menntun.  Hann  vill  meina  að  hlutir  sé 

eftirsóknarverðir  vegna  þess  að  þeir  gefa  okkur  einhverja  stöðu  í  samfélaginu, 

aðgreiningu frá öðrum. Því fágætari sem þeir eru því meira aðgreiningargildi hafa þeir 

fyrir okkur.
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2  Listin að smakka og njóta

Til þess að öðlast skilning á því hvað felst í því að smakka verðum við að skoða 

skoða hvernig skynfærin okkar virka og hvernig við beitum þeim í athöfninni að 

smakka, í þessu tilfelli kaffi. Kaffismökkun er ferli sem krefst nákvæmni og 

einbeitingar og veitir okkur oft á tíðum ánægjulega og skemmtilega upplifun. Reynsla 

er lykilþáttur í því að byggja upp þekkingu. Til að geta dæmt um bragð verðum við að 

smakka.

2.1. Skynfærin

Við þekkingaröflun notum við skynfærin.  Þau eru órjúfanlegur partur af  þvi að 

meta og læra um umhverfi okkar og meta það. En við þurfum mismikið á skynfærum 

okkar að halda við að meta ólíka hluti. Sem dæmi þá þurfum við  helst að styðjast við 

augu okkar þegar við skoðum og metum málverk, eyrun notum við einna helst þegar 

við metum tónlist og snertingu til að meta t.d. áferð efnis. Lyktarskyn notum við til að 

meta  ilmvatn.  Þegar  að  kemur  að  bragðskyninu  þá verður  þetta  svolítið  flóknara. 

Auðvitað getum við lokað augunum og bragðað á einhverju tilteknu án þess að sjá 

það. Hinsvegar hafa flest allir hlutir einhverja lykt og þá sérstaklega matur, það er það 

sem  við  smökkum  einna  helst.  En  það  sem  skiptir  máli  er  að  beita  öllum 

skynfærunum  við  smökkun.  Bragðskynið  krefst  þess  að  við  virkjum öll  skynfæri 

okkar á markvissan hátt til þess að geta upplifað það sem við erum að bragða á með 

sem bestum og  árangursríkastum hætti.  Beitum almennri  heilbrigðri  skynsemi  og 

skoðum hlutverk hvers skilningarvits fyrir sig í ljósi þess að við ætlum að smakka 

einhvern tiltekin mat eða drykk.

2.1.1.  Sjón

Fyrst af öllu þá  skoðum við hlutinn með augunum. Við veltum honum fyrir okkur 

og spáum í því hvort einhver einkenni gefi til kynna að það sem við erum að fara að 

smakka sé spennandi, girnilegt o.s.frv. Ósjálfrátt tengjum við það sem við sjáum við 

eithvað  sem  við  höfum  séð  áður.  Og  ýmist  eykst  eða  minnkar  löngun  okkar  í 

viðfangið. Sjónin getur ráðið mjög miklu um það hversu spennt við verðum fyrir því 
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sem við  erum að  fara  að  smakka.  En auðvitað  getur  útlit  blekkt,  eithvað  sem er 

girnilegt útlits þarf ekki endilega að bragðast vel og öfugt. 

2.1.2.  Heyrn

Heyrn okkar spilar  einnig mikilvægt hlutverk.  En hlutverk hennar tengist  meira 

framleiðslu viðfangsins. Öll hljóð sem heyrast við undirbúining og framleiðslu geta 

verið lystaukandi eða minnkandi. Hljóðin geta skapað spenning eða kvíða. Það má 

heldur  ekki  gleyma  því  að það heyrast  hljóð þegar  við drekkum og tyggjum,  eða 

skerum matinn. Heyrnin er það skynfæri sem við þurfum að treysta hvað minnst á við 

að smakka en heyrnin getur haft mikil áhrif við að aðstoða við að meta gæði þess sem 

við ætlum að smakka á  t.d. getum við heyrt hvernig er verið að matreiða. Er verið að 

steikja, sjóða, hita í örbylgju o.s.frv. Með þessu móti hjálpar heyrnin okkur að meta að 

einhverju leyti  það sem við erum að fá.  Heyrnin  getur  í  einhverju tilfellum gefið 

okkur upplýsingar sem við eigum t.d.  ekki  kost  á að skynja  með augunum vegna 

hindrana.

2.1.3.  Snerting

Snerting er líka mjög miklvæg. Við snertum mat og drykk á tvo ólika vegu, það er 

með höndunum og með tungunni eða munninum. Við snertingu öðlumst við skilning 

á áferð, en áferð getur verið mjög ólík. Það er mjög algengt að fólk geti ekki borðað 

eða drukkið eithvað vegna þess að því finnst áferðin ógeðfeld eða klígugjörn. Þetta er 

eithvað sem er mjög eðlilegt.  En í  áferð getur falist  að hluturinn sé þurr,  blautur, 

klístraður, sleipur, stamur,  mjúkur, harður, fljótandi svo eithvað sé nefnt. Auðvitað 

geta augun að einhverju leyti metið þetta en snertingin staðfestir það sem augun meta 

á þessu sviðið.  En við komumst hreinlega ekki hjá því að snerta ef við ætlum að 

smakka eitthvað þar sem að við þurfum að setja mat eða drykk inn fyrir varir okkar. 

Snerting er því óhjákvæmilegur þáttur þegar kemur að smökkun.
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2.1.4.  Ilman

Lyktarskynið  gegnir  mjög mikilvægu hlutverki  þegar  kemur að því að smakka. 

Ilman  finnst  okkur  oftast  nær  ýmist  góð  eða  vond,  en  hún  getur  einnig  innifalið 

allskonar angan sem að okkur getur fundist eftirsóknarverð. Kryddlykt er eithvað sem 

er algengt að finna þegar að kemur að mat, ilman af fersku rósmaríni eða nýmöluðu 

kaffi svo eithvað sé nefnt. Það er einnig áhugavert að lyktarskyn okkar hjálpar okkur 

að finna bragð. Ef við erum kvefuð og stífluð finnum við minna bragð og njótum því 

ekki viðkomandi smökkunar eins vel og við mundum gera ef við værum heil heilsu, 

að öllu jöfnu er samhengi á milli þess að það sé lítil ilman af mat eða drykk og lítið  

bragð. Ilman skapar stemmingu og oft á tíðum eftirvæntingu. Það að finna ilman sem 

við þekkjum og finnst góð getur skapað heilmikla eftirvæntingu og tilhlökkun sem 

ýtir undir jákvæða upplifun af því sem að við erum að fara að smakka, borða eða 

drekka.

2.1.5.  Bragð

Bragðskyn okkar liggur í munninum. Bragðlaukarnir eru á tungunni. Það virðist 

sem svo að hver og einn einstaklingur hafi mismunandi bragðskyn og mismunandi 

næmi fyrir því sem við smökkum. Þetta flækir allt saman svolítið fyrir okkur því það 

sem að einn bragðar getur annar verið nánast ónæmur fyrir eða finnur lítð sem ekkert 

bragð. Það hversu persónubundið bragðskynið er, kynni að vera orsök þess að ekki 

hefur  verið  mikið  fjallað  meira  um bragðskynið  í  gegnum tíðina.  En bragðskynið 

byggir svolítð á þeim upplýsingum sem að hin skynfærin hafa aflað okkur. Allt það 

sem að við höfum gengnið í gegnum áður en við setjum matinn í munninn hefur áhrif  

á það hvaða bragð við munum finna.  Það má því segja að þetta sé einskonar ferli sem 

við göngum í gegnum áður en við brögðum matinn.  En hvaða bragð er það sem að 

við brögðum með tungunni. Fyrst og fremst skiptist það í fjóra megin þætti salt, sætt, 

beiskt og súrt. Á þessum fjórum þáttum byggjum við svo upp hæfileika okkar til að 

meta og velta fyrir okkur bragði.

Bragðskynið er eitt flóknasta skynfærið okkar þar sem að það treystir að hluta til á 

hin skynfærin og getur eiginlega ekki verið án þeirra. Tungan berst við eithvað sem er 
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hlutlægt en byggjir á bæði huglægum og hlutlægum upplýsingum. Það hvernig við 

upplifum það sem við smökkum byggist  að miklu leyti  á því hvernig við breytum 

þessum hlutlægu forsendum yfir í huglægar. Einnig ber að geta að reynlsa og upplifun 

skipta  miklu máli  þegar kemur  að því að smakka,  við komum betur  að því síðar. 

Tungan er einskonar tákngerfingur huglægrar og hlutlægrar skynjunar.

2.1.6 Dæmi af kaffi

Nú er orðið tímabært að setja okkur í stellingar og taka fyrir dæmi um eithvað sem 

við þekkjum öll. Flestir hafa smakkað kaffi og flestir hafa skoðun á kaffi. Kaffi hefur 

verið partur af menningu þjóða í nokkrar aldir. Kaffi hefur verið haft um hönd þegar 

heimspekilegar og pólitískar samræður hafa átt sér stað á kaffihúsum fyrri alda. Kaffi 

hefur einnig verið partur af gestrisni og  þykir eðlilegur eða jafnvel sjálfsagður  hlutur 

að bjóða fólki upp á kaffi þegar það kemur í heimsókn. 

En það sem er merkilegt við kaffi er að það hafa allir skoðun á því. Og hver og 

einn hefur lært einhverjar aðferðir við að hella uppá kaffi hvort sem það er heima hjá 

mömmu eða ömmu, eða annars staðar.  Auðvitað hafa uppáhellingar  aðferðir  mjög 

mikil áhrif á kaffið. En það gleymist oft að skoða upprunann. Því að kaffi og vín eiga 

mjög  margt  sameiginlegt.  Líkt  og  vín  þá  smakkast  kaffi  mismunandi  eftir 

ræktunarlöndum, ræktunar héruðum, ræktunar hæð, afbrigði  plöntunnar  o.s.frv.  Ég 

ætla ekki að hengja mig í smáatriði varðandi vinnslu ferli, ræktun og ristun, heldur 

ætlum við að skoða grunn þætti þess sem að einstaklingur þarf að gera til þess að geta 

metið kaffi að verðleikum. Allir geta smakkað og metið kaffi. En það krefst þjálfunar 

eins og allt annað.

2.2. Hvernig smakka skal kaffi

Kaffismökkun líkt og vín smökkun hefur sínar hefðir. Það sem skiptir máli þegar 

kemur að kaffismökkun er að hafa ný ristað og ný malað kaffi. Það er nauðsynlegt að 

vigta kaffið í smökkunar glasið sem við ætlum að smakka úr 9 gr. af grófmöluð kaffi  

þykir heppilegt, það er eðlilegt að þróa sýna eigin tækni og notast við kaffi sem er frá 

því að vera mjög fínmalað yfir í það að vera mjög gróf malað. Það ber að geta þess að 

þegar kaffi er smakkað þá er alltaf sett upp samanburðar smökkun, þá ýmist á sama 
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kaffinu  eða  kaffi  frá  sama uprunalandi  eða  héraði  og  í  sumu tilvikum frá  öðrum 

löndum til þess að átta sig betur á eiginleikum tiltekinnar kaffitegundar. Þegar kaffið 

er  malað,  handleikum við  kaffibaunirnar  og  skoðum áferð  stærð  og  lit.  Komið  í 

bollann er lyktað af nýmöluðu kaffinu, helst úr öllum glösum til að átta sig á lyktinni.  

Nú er komið að því að hella vatni yfir kaffið, um 200 ml af vatni um 92° heitt, það 

þarf að passa að allt kaffið blotni. Nú er beðið í 3 mínútur og svo er hatturinn sem 

myndast  hefur  á  yfirborðinu  brotinn.  Um  leið  og  hatturinn  er  brotinn  með 

smökkunarskeiðinn  þá er  reynt  að hafa  nefið  eins  nálægt  yfirborðinu til  að  fanga 

ilminn sem stígur upp úr glasinu þegar hatturinn er brotinn. Næst sköfum við allan 

lausan  kaffikorg  af  yfirborðinu  og  byrjum  að  smakka.  Þegar  við  smökkum  úr 

skeiðinni  þá er mjög mikilvægt að sjúga kaffið upp úr skeiðinni  af  miklum krafti 

þannig að það úðist um allan munninn í einu. Svo er það undir smakkaranum komið 

hvort hann drekki kaffið eða spíti því. Það er farið á milli allra glasanna og smakkað 

kaffið. Þetta ferli getur tekið allt að 90 mínútur vegna þess að kaffið er smakkað frá 

því að það er heitt og þangað til það verður kallt. Það er mjög algengt að gallar komi 

fram þegar kaffið er orðið kallt. Þumalfingursreglan segir að ef kaffi er gott kallt þá 

eru gæðin í lagi.24

Hér á undan er ég búinn að lýs stuttlega hvernig fagleg kaffismökkun fer fram, 

þetta er stundum kallað samanburðarsmökkun eða fagsmökkun. Þetta er ferli sem allir 

geta framkvæmt heima hjá sér með hvaða kaffi  sem er. Skemmtilegast  er  að hafa 

nokkrar  mismunandi  tegundir  til  að  átta  sig  á  mismunandi  eiginleikum  hverrar 

tegundar fyrir sig. En það sem skiptir mestu máli er að hafa grunninn eins þ.e. að hafa  

sömu mölun og sama magn af  kaffi  á  móti  sama magni  af vatni.  En það sem er 

áhugavert við þetta ferli er hversu mikið við notum skynfærin okkar. Með augunum 

skoðum við  kaffibaunirnar.  Við skoðum lögun,  lit,  stærð og áferð  svo eithvað  sé 

nefnt.  Við  hlustum  þegar  baunirnar  eru  malaðar  og  leitum  þá  einna  helst  eftir 

einhverju fráviki í hljóðinu sem kaffikvörnin gefur frá sér, stundum leynast steinar og 

annað slíkt með kaffibaununum og getur skemmt bragðið. Það þykir mjög eðlilegt að 

handleika  kaffibaunir  aðeins,  ólíkt  öðrum matvælum,  til  að  finna  áferð  og  þyngd 

þeirra  og  jafnvel  til  þess  að  átta  okkur  betur  á  því  hvernig  kaffið  er  malað.  Við 

24 Kenneth Davids, Coffee: A guide to buying, brewing, and enjoying. (St. Martin´s Griffin. New 
York, 2001), 39-40 og Jon Thorn. The coffee companion. (Running Press Philaderlphia, 1995), 33-
40
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komumst svo ekki hjá því að finna lyktina af kaffinu bæði fyrir og eftir að það er 

malað. Lyktin magnast þegar að kaffi er malað en er svo fljót að dofna eftir að það 

hefur verið í snertingu við súrefni í smá tíma. Svo þegar að kemur að því að smakka 

þá byggjum við á öllum þeim upplýsingum sem við erum búin að viða að okkur með 

hinum skynfærunum. Allar upplýsingarnar hjálpa okkur að meta það sem við erum að 

smakka. Lyktin hjálpar óneytanlega mikið því lykt  og bragð tengjast órjúfanlegum 

böndum. Það er þó merkilegt að sú lykt sem við finnum þarf ekki endilega að koma 

fram í bragðinu. Bragð og lykt haldast oftast nær í hendur en ekki alltaf. Bragðið sem 

kemur  fram í  bollanum á  að  endurspegla  umhverfið  sem að  kaffið  var  ræktað  í. 

Bragðið endurspeglar jarðveginn og plönturnar sem eru í kring á ræktnuarsvæðinu rétt 

eins og vínin gera.  Þess vegna er oft talað um að kaffið sé vín verkamansins, vegna 

þess hve líkt kaffi og vín er í ræktun og alveg fram að framleiðslu ferli ásamt því að 

kaffi er mun ódýrari munaðarvara en vín.

2.3. Upplifun og reynsla

Upplifun er  óneitanlega  partur  af  reynslu  og þekkingaröflun.  Til  þess  að verða 

góður og fær í því að smakka kaffi, þetta á reyndar við um hvað sem er, krefst það 

endurtekningar og þjálfunar. Miðað við þær kröfur sem Hume gerði til smekksdómara 

síns þá vill hann að hann þjálfi hæfileika sína: 

En gefum honum kost á að afla sér reynslu í þessum hlutum og tilfinning  

hans verður nákvæmari og hárfín. Hann skynjar ekki aðeins kosti og galla  

hvers  hluta  heldur  auðkennir  hina  sérstöku  tegund  hvers  eiginleika  og  

úthlutar henni viðeigandi lofi eða lasti. Skýr og greinileg tilfinning fylgir  

honum  meðan  hann  er  að  skoða  hlutina,  og  hann  greinir  einmitt  það  

umfang  og  þá  tegund  velþóknunar  eða  vanþóknunar  sem  hver  hluti  er  

eðlilega  lagaður  til  að  framkalla.  Mistrið  sem  áður  virtist  grúfa  yfir  

hlutnum eyðist:  líffærið  nær meiri  fullkomnun í  starfsemi sinni  og getur  

dæmt, án þess að eiga á hættu að gera mistök, um kosti hver verks.25

25 Hume, David.  „Um mælikvarðann á smekk“ Hugur 18,  þýð. Gunnar Ragnarsson, ritstj. Björn 
Þorsteinsson. 2006, 34.
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  En það er svo merkilegt með kaffið, sem stundum er kallað vín verkamansins, að 

upplifun líðandi stundar getur haft mikil áhrif á það hvernig kaffibollinn smakkast. 

Þessi upplifun getur byggst á því að við séum í góðra vina hópi og séum að njóta 

stundarinnar. Upplifunin getur átt sér stað á stund þar sem við áttum ekki von því að 

fá framúrskarandi gott kaffi. Upplifun er ákveðin óvissu-þáttur sem hefur kanski ekki 

verið tekinn inní umræðuna áður. Það má segja að tungan eða bragðskynið stjórnist 

svolítið  af  umhverfinu  og  líðan  okkar.  Þetta  gæti  hæglega  verið  eitt  af  stóru 

vandamálunum við að meta það hversu traust skynfæri tungan getur verið sem tæki til  

þess að dæma smekk. Ennfremur er það mjög áhugavert að velta því fyrir sér hvort að 

það sé  í  raun og veru  hægt  að búa  til  mælikvarða  á  smekk  sem er  mældur  með 

skynfæri sem er undir áhrifum frá öllum hinum skynfærunum og umhverfi okkar og 

okkar  eigin  vellíðan.  Þetta  gæti  verið  það  sem  að  heimspekingar  á  fyrri  tímum 

óttuðust eða vildu ekki takast á við.

Að smakka á einhverju er ekki eins einfaldur hlutur og ætla mætti. Og hvað þá að 

stunda ábyrga smökkun.  Tungan er undir áhrifum allra hinna skynfæranna ásamt því 

að við verðum að vera heil heilsu og með kollinn í lagi. Það að ælta sér að verða 

fagsmakkari  eða  geta  dæmt  um gæði  og  innihald  kaffibolla  krefst  þess  að  að  öll 

fyrrnefnd atriði séu í lagi og virki í samhljómi.

Getum við áttað okkur á smekk fólks í gegnum val þess á kaffi?
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3. Birtingarmynd smekks

Í nútíma samfélagi stöndum við frammi fyrir vali á hverjum degi. Þetta val 

endurspeglar persónu okkar. Það má því segja að smekkur sé einskonar mælikvarði 

sem getur endurspeglað okkar innri persónu. Við finnum fyrir samsvörun í því sem 

við veljum. En valið byggjir á reynslu og upplifun og jafnvel menntun. Það er jafnvel 

hægt að ganga svo langt að segja að maður geti lesið í persónugerðir fólks útfrá vali 

þeirra á kaffi.

3.1.1 Smekkur sem mælikvarði

Allir hafa tileinkað sér einhvern smekk, meðvitað eða ómeðvitað. Stundum reynir 

fólk að koma sér upp smekk sem að það telur vera eftirsóknarverðan. Aðrir hafa 

smekk sem þeir hafa þróað með sér án þess að hafa hugsað útí það, tileinkað sér hann 

ómeðvitað. En hvers er það að dæma um hvað sé gott og vont eða hvað sé góður og 

slæmur smekkur. Er hægt að tileinka sér þann titil að vera smekkdómari? Er hægt að 

dæma um smekk fyrir bragði? 

Líklegast geta allir dæmt um einhverskonar smekk þar sem að smekkur tengist 

persónubundnu huglægu mati einstaklings á efnislegum hlutum. Hinsvegar þurfum 

við að spyrja okkur að því hvort við getum búið til mælikvarða til að fara eftir. Bæði 

Hume og Bourdieu tókust á við þetta verkefni. Nálgun Hume var að reyna að búa til 

mælikvarða fyrir smekk á þekkingarfræðilegum forsendum en Bourdieu reyndi að 

takast á við smekk útfrá félagslegum grundvelli þar sem smekkur okkar mótast af 

bakgrunni okkar og menntun. Ég held að þeir hafi báðir nokkuð til síns máls. Til þess 

að geta orðið smekksdómarar þurfum við líklega að hafa einhvern mælikvarða. En við 

þurfum líka að hafa þekkingu og reynslu ásamt því að þekkja samfélagslegar 

aðstæður. Smekkdómari þarf semsagt að búa yfir reynslu, menntun og skilningi á 

samfélagslegum aðstæðum. En þá vaknar sú spurning hvort það sé í raun og veru 

hægt að vera hlutlaus aðili í þessum aðstæðum? Vissulega höfum við öll einhvern 

félagslegan bakgrunn og komum úr einhverju þrepi þjóðfélagsstigans. Og samkvæmt 

Bourdieu ræðst okkar af því úr hvaða þrepi þjóðfélagstigans við komum.  
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3.1.2. Reynsla og þekking

Bæði Hume og Bourdieu leggja áherslu á þekkingu eða menntun. Hume vildi 

meina að reynsla væri undirsstaða allrar þekkingar, án reynslunnar öðlumst við enga 

sanna þekkingu. Við verðum að  treysta okkar eigin reynslu. Með því að prófa okkur 

sjálf áfram þá getum við lært meira og öðlast meiri skilning á viðfangsefninu. 

Það er óneitanlega óhjákvæmilegt að vera reynslu laus þegar að það kemur að því 

að fell dóm um bragð vegna þess að við höfum þurft að borða frá því við fæddumst. 

Það er ekki hægt að komast hjá því að borða og þess vegna höfum við öll einhverja 

reynslu af bragði en aftur á móti höfum við kannski ekki reynslu af því að dæma um 

gæði bragðs.  Til að  fella dóm um bragð þarf einfaldlega að  smakka á 

viðfangsefninu. Ekki getum við dæmt um bragð kaffis án þess að hafa smakkað. Þess 

vegna verðum við að beita þeirri einföldu aðferð að smakka á viðfangsefninu til þess 

að geta metið bragð þess og öðlast þar með reynslu af því. Í þessu samhengi skiptir 

það því mestu máli að við þurfum að takast á við viðfangsefnið með skipulegum hætti 

og beita tiltekinni aðferðafræði til þess að öðlast frekar skilning á því. Að öðrum kosti 

verður reynslan sem við öðlumst handhófskennd, í ljósi þess að við mismunandi 

aðstæður og við mismunandi líkamlegt og andlegt ástand getum við upplifað bragð á 

ólíkan hátt þó svo að um sama hlut sé að ræða.Til þess að byggja upp haldbæran 

þekkingargrunn þá verðum við því að ganga markvist og skipulega til verks, nálgast 

viðfangasefnið af kostgæfni og vera meðvituð um það að við þurfum að beita öllum 

skilningarvitunum okkar. Þar sem að reynsla er undirstaða sannrar þekkingar þá 

þurfum við á henni að halda. En við getum ekki notað bara eitt einstakt dæmi heldur 

þurfum við einhverskonar samanburð til þess að styrkja þekkingu okkar. Þess vegna 

þurfum við að smakka oft. Og vegna þess að tungan er svo flókið fyrirbæri og er undir 

áhrifum frá öllum skynfærum okkar og líkamsstarfsemi þá getum við þurft að smakka 

á sama hlutinum oft til þess að skapa sanna þekkingu. Þegar hér er komið við sögu 

skiptir máli að hafa forsendur smökkuninar alltaf þær sömu. Fara eftir sömu uppskrift 

til að koma í veg fyrir frávik. Með þessu móti náum við að byggja upp 

þekkingargrunn sem við getum treyst á og notað áfram. 

Til þess að verða smekkdómarar á bragð þurfum við líklegast að fara í 

einverskonar sjálfskoðun þar sem við könnum í okkar eigin þekkingu og menntun á 

gagnrýnin hátt og skoðum hvað það er sem við höfum upplifað sjálf og hvaða þekking 
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er byggð á menningarlegum gildium í kringum okkur. Sjálfskoðunin þarf að vera þess 

eðlis að við greinum á milli þess sem við höfum lært sjálf  af eigin reynslu og þess 

sem við höfum eftir öðrum hvort sem það er lært af bókum eða af öðru fólki. Það má 

því segja að við þurfum að greina á milli frumskynjana og hugmynda okkar, svo að 

notast sé við kenningu Humes. Öll ytri og innri skynjun flokkast undir frumskynjun. 

Hugmyndir eru hinsvegar eftirmyndir frumskynjanna og eru daufara afbrigði af þeim. 

Hugmyndir geta ekki orðið án frumskynjanna. Það má því skilja Hume þannig að allar 

hugmyndir okkar byggja á frumskynjunum sem eru undirstaða á reynslu okkar af 

heiminum. Því er öll okkar þekking byggð á reynslu. Reynsla er því undirstaðan að 

þekkingargrunni okkar og því þurfum við á henni að halda ef við ætlum okkur að geta 

búið til sanna þekkingu. Það má draga þá ályktun af þessu að Hume sé að gagnrýna 

alla þekkingu og draga hana í efa. En það er einmitt það sem við viljum. Til þess að 

geta orðið hæf til þess að fella dóm um eitthvað þá verðum við að geta dregið alla 

þekkingu í efa. Það að vera efins, efa má kalla gagnrýni, gerir okkur kleift að skoða 

hlutina á gagnrýnin hátt.26  Að dæma um bragð krefst þess að við öðlumst 

frumsskynjanir án þeirra höfum við ekkert í höndunum eða öllu heldur í munni. Við 

verðum einfaldlega að dæma útfrá eigin reynslu.

 

3.1.3.Tilfinningar og skoðanir

Þegar að kemur að því að dæmu um bragðsmekk skiptir máli að við séum hlutlaus 

og smitumst ekki af skoðunum annara. Hume talaði sérstaklega um að við ættum að 

vera laus unda öllum fordómum og beita skynseminni til þess að komast að rökréttri 

niðurstöðu. Til þess að geta dæmt um til tekið viðfangsefni verðum við að losa okkur 

við alla fordóma og ástríður, ástríður geta truflað dómgreind okkar jafn mikið og 

fordómar. Við verðum að geta sett okkur í stellingar og metið viðfangsefnið á 

hlutlausan hátt. Það að vera smekkdómari krefst þess að við reynum að gæta 

hlutleysis til hins ýtrasta. Ef við getum ekki gætt hlutleysis þá getum við ekki sagt að 

smekkur okkar eða smekkdómur okkar sé yfir gagnrýni hafinn. Það er viðbúið að 

26 Hume, David. Rannsókn á skilningsgáfunni, þýð. Atli Harðarson, Reykjavík, Hið íslenzka  
bókmenntafélag, 1988, 67 – 86.
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skoðanir okkar geti litað dóm okkar en það skiptir miklu máli að beita skynsemi og 

láta ekki tilfiningar okkar og skoðanir lita dóm okkar.27 

Það sem flækir málið er að við komum úr mismunandi þjóðfélagshópum. 

Tilfinningar eru óneitanlega partur af okkur og við getum aldrei verið án þeirra. Þegar 

kemur að því að bragða á einhverju krefst það beitingar mikillar skynsemi því að 

tilfiningar okkar geta sagt að eithvað sé gott þó svo að það sé ekki endilega gott. 

Getur þetta stafað af uppeldislegum ástæðum þar sem að við smökkum á einhverju 

sem minnir okkur á einhverjar góðar æskuminningar og vekur góðar tilfiningar með 

okkur. Hér skiptir mjög miklu máli að láta tilfinningarnar ekki bera skynsemina 

ofurliði. Þegar við erum að dæma um eitthvað í hópi fólks skiptir máli að beita 

skynsemi en einnig að hlusta á tilfinningu sína, þar sem að við erum að notast við 

skynræn áhrif frá skynfærum okkar, og hlusta á skoðanir annara. Vandamálið við að 

vera í hópi er það að þegar að kemur að bragði geta allir haft skoðanir á viðfanginu og 

allar skoðanir eiga rétt á sér. Þegar að kemur að bragði geta allir haft skoðanir á 

viðfanginu. Er kaffið bragðgott eða vont? Sumum finnst kaffi hreinlega vont og 

öðrum finnst það mjög gott.

 Allir eiga rétt á þessum skoðunum en það þarf að færa rök fyrir skoðunum sínum. 

Það er ekki nóg að segja bara að eitthvað sé gott eða vont heldur verðum við að vera 

tilbúin til þess að ræða afhverju eithvað sé gott eða vont. Það eitt að margir séu 

sammála um að einhver tiltekinn hlutur sé bragðgóður þarf ekki að segja alla söguna. 

Í sumum tilfellum erum við að smakka eithvað sem krefst þess að ávinna sér smekk 

fyrir því. Áunninn smekkur er eithvað sem krefst þess að við smökkum það oft og 

okkur fer svo smám saman að líka það.  En þessi áunni smekkur krefst þess að við 

lærum að skilja hann. Þess vegna er algengt að við dæmum eithvað vont í fyrstu en 

smám saman lærum við að meta það betur, eftir því sem við smökkum það oftar.

Hinsvegar má ekki gleyma því að stundum þarf á einstaklingsbundnum hæfileikum 

til að greina smæstu smá atriði í bragði, það er einmitt hérna sem að vandamálin verða 

til og fólk fer að greina á. Vegna hæfileika hvers og eins verða til mismunandi 

skoðanir og vegna þess að við höfum mis-mikið næmi fyrir bragði þá verða alltaf til 

mismunandi skoðanir sem sannarlega eiga rétt á sér. Við verðum fyrst og fremst að 

fylgja eigin tilfinningu og upplifun við smökkun til þess að geta myndað okkur 

27 Hume, David.  „Um mælikvarðann á smekk“ Hugur 18,  þýð. Gunnar Ragnarsson, ritstj. Björn 
Þorsteinsson. 2006, 35-37.
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skoðun á því tiltekna kaffi sem við erum að smakka. Tiltekin skoðun á sannarlega rétt 

á sér þó svo að hún sé ekki endilega rétt, hún er heldur ekki röng. Við verðum að vera 

óhrædd viða að segja skoðun okkar til þess að búa til umræðuvettvang þar sem við 

gettum skipts á skoðunum við aðra sem eru að takast á við sama viðfangsefni. En 

samræðurnar auka á þekkingargrunn okkar og reynslu.

3.2.1.  Kaffidrykkja

Kaffidrykkja er einskonar lífstíll. Hver kaffidrykkur um sig hefur eithvert gildi hjá 

ólíkum stéttum í samfélaginu. Kaffidrykkja tilheyrir öllum samfélagshópum þar sem 

að það þykir ekki dýr lúxusvara. En aðgreiningarmáttur kaffis er meiri og lúmskari en 

margur mætti halda. Í hverju felst aðgreiningarmáttur kaffis? Hann er félagslegur að 

mörgu leyti þar sem að hægt er að byrja á því að skipta fólki upp í kaffidrykkju-fólk 

og fólk sem drekkur ekki kaffi. En fólk sem drekkur og drekkur ekki kaffi geta verið 

úr sömu stétt. Það er hinsvegar spurning hvernig við rýnum í ólíkar gerðir af kaffi og 

kaffidrykkja. Ítalskir kaffidrykkir hafa löngum verið vinsælir bæði hér á Íslandi og 

erlendis. Aðgreiningarmáttur þessara drykkja hefur breyst mikið. Á árum áður þótti 

fínt að drekka Cappuccino eða Café Latte en í dag eru þetta orðnir drykkir almennings 

og nú er orðið algengara að þeir sem vilja vera fínni drekki Espresso eða Espresso 

Machiato. Í meginatriðum má segja að síðarnefndu drykkirnir séu minni og 

bragðmeiri, þeir innihalda sama koffein magn en minna af mjólk, espresso hefur að 

sjálfsögðu enga mjólk. Það má hugsa sér hér, í samræmi við kenningar Bourdieu, að 

almenningur kaupi Café Latte vegna þess að drykkurinn er stór og þú færð meira fyrir 

peningin, ásamt því að þeim líkar drykkurinn og hann er magafyllandi. Hinsvegar er 

Espresso lítill og bragð mikill, færð lítið fyrir mikið. 

Það má kannski  segja að mennta fólk hafi breytt kaffidrykkju sinni eftir að 

almenningur komst á bragðið með ítölsku mjólkurdrykkina.  

En það er önnur leið til þess að líta á aðgreiningarmátt kaffis. Kaffi er orðið 

lífstílsvara þar sem að fólk velur vörumerki og notar. Vörumerki kaffitegundarinnar er 

tákngerfing kaupandans. Kaffipakkinn sem er keyptur á að endurspegla lífstíl eða þá 
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týpu sem viðkomandi einstaklingur er.28 Kaffi í matvöruverslunum er misdýrt. Sumir 

kaupa það dýrasta og nota verðið sem aðgreiningartæki en aðrir fara eftir 

bragðlaukum sínum. Þar sem að kaffi er munaðarvar sem er til á hverju heimili er 

þetta oft á tíðum spurning um hvað við ölumst upp við. Það er mjög algeng minning 

hjá Íslendingum að hugsa um gulan eða grænan pakka af Braga-kaffi þegar þeir hugsa 

til baka í eldhúsið hjá mömmu. Líkleg hefur Braga-kaffi verið keypt á sínum tíma því 

það þótti fínt íslenskt kaffi. Í dag er valið úti í verslun mun fjölbreyttara bæði í verði, 

gæðum, vörumerkjum og upprunalöndum. Eitt form aðgreiningarmátts kaffis hef ég 

ekki tilgreint hér á undan en það er þekking. Með þekkingunni einni saman má 

aðgreina sig frá öðrum. En þessi þekking getur birst í formi snobbs þar sem tiltekinn 

aðili hefur tileinkað sér þekkingu frá t.d. fagfólki en ekki af eigin reynslu. Beitir hann 

þessari þekkingu til þess að snobba fyrir tilteknum vourmerkjum eða tegundum af 

kaffi. Þessi þekking er því ekki komin frá þeim sjálfum heldur frá öðrum og er því 

ekki sönn þekking líkt og Hume mundi segja. Það er því nokkrar einfaldar leiðir til 

þess að nota kaffi til þess að skera sig úr frá hinum.

3.2.2. Verð

Verð er eithvað sem að ræður miklu um val á kaffi. Þetta er sennilega sú leið sem 

einfaldast er að sjá stéttarstöðu einstaklings út frá eða í það minnsta hvernig 

fjárhagstaða hans er. Það er ekki hægt að alhæfa um þetta þar sem að viðkomandi gæti 

hreinlega verið nískur eða ekki smekkmaður á kaffi. En líkt og með aðrar vörur þá er 

það þannig að því ódýrara sem kaffið er því lélegri eru gæðin. En það segir ekki að 

dýrasta kaffið þurfi endilega að vera besta kaffið þegar að kemur að bragði. Heldur 

getur dýrasta kaffi hreinlega verið markaðsett vel og stílað inná efnameiri 

þjóðfélagshópa. Gleymum samt ekki að kaffi er ódýr lúxusvara sem flest allir get leyft 

sér að kaupa. En verð og gæði haldast oft í hendur. Það á hinsvegar líka við um kaffi 

eins og aðrar söluvörur að framboð og eftirspurn stjórna verði. Stundum er lítil 

uppskera frá tilteknum kaffiræktunar svæðum og getur það þýtt að verðið á kaffinu 

verður hátt, en það þýðir ekki endilega að gæðin séu mikil. Fólk sem hugsar fyrst og 

28 Bourdieu, Pierre. „Myndbreyting smekksins.“ Atvik 11, ritstj. Davíð Kristinsson. (Reykjavík: 
Omdúrman/Reykjavíkur Akademían, 2007), 54-55
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fremst um verðið á kaffipakkanum er að drekka kaffi til að drekka kaffi. Það er ekki 

endilega að sækjast eftir einhverjum sérstökum munaði. Birtingarmynd á verði getur 

líka sést á því hversu dýr áhöldin eru sem notuð eru við að laga kaffið. Það að hafa 

dýr tækki til kaffilögunar þarf ekki endilega að segja til um gæði útkomunnar. Heldur 

getur dýr og fín espressóvél inni í eldhúsi verið mjög táknræn fyrir stéttarstöðu 

viðkomandi.

3.2.3. Vörumerki

Val á vörumerkjum endurspeglar það hvernig einstaklingar máta sig við fyrirtækin 

sem framleiða kaffið. Viðkomandi einstaklingur finnur sig í stefnu fyrirtækisins eða 

finnst umgjörð og vörumerki höfða til hans ásamt því að líka við vöruna sem slíka. 

Það er algengt að almenningur velji vörumerki sem er mikið auglýst og þá með 

lífstílsauglýsingum á meðan að aðrir hópar velja vörumerki sem koma frá minni 

fyrirtækjum sem hafa skýra umhverfisstefnu eða stefnu um samfélagslega ábyrgð 

o.s.frv. Hér skiptir það máli að einstaklingurinn finnur sig í því sem að vörumerkið 

stendur fyrir. Auðvitað eru til undantekningar og fólk kaupir hreinlega bara eithvað en 

þá ræður verðið oftast ferðinni en ekki útlit eða fyrirtækjastefna. Vörumerkin eru tæki 

til þess að gera vöruna eftirsóknarverðari og auka aðgreiningarmátt hennar.

3.2.4. Uppruni

Þegar einstaklingur er kominn lengra í því að aðgreina sig frá öðrum í 

kaffidrykkjuni þá er hann farinn að líta til uppruna kaffisins sem hann er að drekka, 

hann fer að   máta sig við upprunaland og segja að kaffi frá tilteknu landi sé sitt 

uppáhalds kaffi. Hér er aðgreiningarmátturinn orðinn ennþá meiri því hérna er varan 

farin að krefjast meiri  þekkingar af neytandanum. Á þessu stigi er neytandinn farinn 

að skilja það að kaffi er ekki bara kaffi heldur hefur það mismunandi bragðeinkenni 

eftir uppruna líkt og vín gera, hérna ætti að vera kominn meiri skilningur á 

bragðeinkennum kaffis og þá helstu einkennum ræktunarlandanna. Í þessum hópi 

getur fólk greint sig frá öðrum með því einu að vera að velja önnur upprunalönd en 

fólkið sem það þekkir og er í kringum.
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3.2.5. Bragð

Að lokum er það svo bragðið sem ræður algjörlega för. Þeir sem eru komnir í 

þennan hóp greina sig alveg frá öðrum hópum því þeir láta ekki stjórnast af verði, 

vörumerkjum eða upruna heldur bragði. Á þessu stigi erum við komin með mikla 

smekkmanneskju á kaffi, við gefum okkur að þetta sé smekksmanneskja því auðvitað 

eru til undantekningar. Það má segja að sá einstaklingur sem er farinn að láta 

bragðlaukana ráða ferðinni sé ekki endilega að leita að samfélagslegri aðgreiningu 

heldur er leit hans að góðu bragði í fyrirrúmi. Það er sóst eftir kaffi sem er gott á 

bragðið vegna bragðsins sjálfs. Það er ekki verið að sækjast eftir kaffinu vegna þess 

að það hefur einhvern aðgreiningarmátt frá öðrum kaffitegundum, í félagslegum 

skilningi, heldur vegna eiginleika kaffisins sem höfðar til viðkomandi einstaklings. Af 

þessum forsendum sker hann sig sjálfkrafa úr hópinum og búinn að aðgreina sjálfan 

sig frá öðrum. Sönn smekkmanneskja er laus við alla tilgerð og býr yfir sannri 

þekkingu á kaffinu sem honum líkar. Vegna þess að hann getur metið kaffi fyrir það 

hvað það er. Hinsvegar ef um falska smekkmanneskju á bragð væri að ræða, hinn 

svokallaði kaffisnobbari, þá þekkir viðkomandi aðili ekki sína eigin hæfileika til að 

meta og greina gott kaffi og mun hann alltaf elta aðra þegar að kemur að smekk um 

eithvað tiltekið kaffi. Kaffisnobbarinn getur ekki verið leiðandi í því að uppgötva 

eiginleika nýrra tegunda heldur getur hann einungis fylgt á eftir hinu sanna fagólki 

sem býr yfir sönnum hæfileikum til að meta og smakka kaffi. Kaffisnobbarinn hefur 

ekki þjálfað næmi sitt og hefur því ekki þá hæfileika sem til þarf til þess að vera sönn 

smekksmanneskja, en hann getur að sjálfsögðu þjálfað upp hæfileika sína og með tíð 

og tíma mun hann mögulega losna við snobb sitt. Kaffisnobbarinn greinir sig engu að 

síður úr fjöldanum með þeirri þekingu sem hann býr yfir og á ákveðinn hátt er hann 

kominn á annan stall en alþýðann. Snúum okkur aftur að smekkmaneskjuni sem eltir 

bragðlauka sína.

Auðvitað hefur kaffið ennþá aðgreiningarmátt þar sem að viðkomandi er farinn að 

sækjast eftir því og hefur ekki áhuga á öðru. Þetta getur kveikt áhuga annara á því 

kaffi sem að viðkomandi líkar. Þegar bragð er farið að ráða ferðinni fjölgar hættunum. 

Því auðvitað getum við afvegleiðst þegar við erum farin að elta bragðlaukana. 
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Það má nú kannski hugsa sér tvær manngerðir sem elta bragðlaukana, það eru 

fagurkerinn og nautnaseggurinn. Fagurkerinn drekkur kaffi af því að honum finnst 

það gott og vill njóta hvers sopa. Hann sleppir því frekar að fá sér kaffi en að fá vont 

kaffi. Nautnaseggurinn er ekki ólíkur fagurkeranum nema að því leyti að hann getur 

ekki látið undan freistingunum og drekkur kannski óhóflega mikið, hann skortir þá 

skynsemi sem fagurkerinn hefur. Það að ætla að fylgja bragðlaukunum krefst þess að 

við höfum skynsemina að vopn en án hennar eigum við hættu að að falla í gryfju 

nautnaseggsins. 

Það má kannski segja að persóna sem er farin að elta bragðlaukana sína sé orðin að 

aðgreiningartákni. Með því að beita skynsemi og þekkingu hefur þessi einstaklingur 

öðlast hæfileika sem eru orðnir eftirsóknarverðir en ekki sjálfsagðir. Aðrir hafa áhuga 

á því að læra af viðkomandi til þess að geta notið hversdaglegra hluta eins og kaffis á 

æðra plani. Að njóta hversdagslegs hlutar með dýpri skilningi og unaði sem því fylgir.
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Niðurstaða

Birtingarmynd og aðgreingarmáttur smekks er mjög skemmtilegt fyrirbæri. Það að 

skoða hversdagslegt líf okkar með það að leiðarljósi að ætla að skilja afhverju við 

veljum hluti útfrá smekk okkar er mjög skemmtilegt. Á meðan það er mjög 

skemmtilegt getur það líka verið mjög djúpstæð rýni inní persónuleika fólks. Því að 

daglegt val okkar á hversdagslegum hlutum eins og kaffi getur gefið til kynna hvernig 

við höfum verið alin upp, menntastig og þjóðfélagsstig. Við höfum farið yfir víðan 

völl og hugleitt marga ólíka útfrá hugmyndum Pierre Bourdieu og David Hume.  

Kaffi hefur að einhverju leiti félagslegan aðgreiningarmátt. En til þess að geta rýnt 

í þennan aðgreiningarmátt þá verðum við sjálf að búa yfir ákveðini þekkingu. Svo er 

hreinlega spurning hvort að það sé í okkar valdi að dæma og skilgreina val fólks á 

kaffi. Aftur á móti er það áhugavert að takast á við þá hugsun um það hvernig við 

mótum með okkur smekk og þróum smekk okkar áfram. Grundvöllurinn fyrir því að 

geta þróað smekk okkar áfram er að byggja upp haldbæra reynslu sem byggjir á 

góðum grunni sem fengin er af reynslu. Líkt og Hume vildi gera í hugleiðingu sinni 

um smekkdómarann. Þær forkröfur sem við þurfum að uppfylla til þess að geta orðið 

slíkur smekkdómari. Við þurfum að hafa skilning á skilningarvitunum okkar og hvaða 

annamarka þau hafa. Með því að skilja kosti, galla og takmörk skilningarvita okkar 

getum við byggt upp haldbæran þekkingargrunn byggða á reynslu af fyrstu hendi. 

Með þessu móti getum við farið að smakka á kaffi tekist á við þá flóru af bragði sem 

byrtist okkur í bollanum. Með því að móta og þróa þessa hæfileika búum við til tæki 

sem við eigum innra með okkur. Þetta tæki er að hluta til huglægt og að hluta til 

líkamlegt þar sem það tengir saman líkama og sál.29 Þegar við höfum náð góðu valdi á 

þessari tækni erum við búin að búa til okkar eigin aðgreiningu. Við erum sjálf búin að 

öðlast aðgreiningarmátt frá öðrum með því að vera fær um að dæma um gott og vont 

kaffi eða val annara á kaffi. 

29 Það má hugsa sér hvort  það hafi verið ákveðinn annmarki á hugmyndum Platóns að hafa 
aðgreiningu líka og sálar svo afdráttarlausa að hann nánast útilokaði þau skynfæri sem sinntu 
líkamlegum þörfum okkar. Í stað þess að tengja þau saman og opnan fyrir þá hugmynd að þau gætu 
verið tengin sálarinnar sem er stödd í líkamanum við efnisheiminn. Með ennfrekar tengingu við 
efnisheiminn getum við safnað meiri þekkingu um umhverfi okkar.
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Birtingarmyndin á því hvernig við veljum kaffi getur verið jafn fjölbreytt og fólkið. 

En eins og ég bennti á þá er hægt að rýna í valið og meta að einhverjuleiti bakgrunn 

fólks. 

Það er því hægt að segja að kaffi hafa að einvherju leiti félagslegan 

aðgreingarmátt. En með áhuga og vilja getur aðgreiningarmáttur þess aukist verulega 

ef við einbeitum okkur að því að efla skilningarvitin okkar og þroska hæfileika okkar 

og auka á þekkingu okkar. Þá höfum við öðlast aðgreiningarmáttinn og þurfum ekki 

lengur að elltast við að leita að einnhverju sem að aðgreininr okkur frá öðrum því við 

erum sjálf farin að greina okkur frá hinu almenna því þeir hæfileikar sem við höfum 

öðlast eru aðgreinandi og eftirsóknarverðir. Það er kanski nauðsynlegt að minna á að 

við höfum ekki öll næmi til þess að þróa áfram þessa hæfileika. Því bera að taka þá 

ekki of sjálfsagða og ekki telja það sjálfsagt að geta öðlast þessa hæfileika. 
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