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Ágrip 
 
Í skrifum forkólfa íslenskra menntamanna á 19. öld má greina mótun orðræðu um 

ríkisvald. Hún fól í senn í sér nútímalega sýn á hlutverk og tilgang ríkisvaldsins, á 

efnahagslega starfsemi og á sjálfsveruna. Í orðræðunni var tekið mið af 

þjóðernisstefnu í þeim skilningi að gerð var krafa um að mikilvægar pólitískar 

stofnanir yrðu í höndum Íslendinga. En í henni birtist okkur enn fremur stjórnlist, eða 

aðferðafræði, sem grundvallaðist á sjálfstæðri og sérstæðri rökvísi. Stjórnmálin fóru 

að snúast um að stjórna þjóðinni, og mannfjöldanum sem hún samastóð af, á réttan 

hátt í efnahagslegu umhverfi sínu, þ.e. í tengslum sínum við auðlindir, iðnað, 

landsvæði, landbúnað og verslun. Talið var að auður og afl ríkisins hvíldi hjá 

landsmönnum sjálfum, í kröftum og framleiðslugetu sérhvers einstaklings, og 

markmiðið var að gera landsmenn að nútímalegu efnahagslegu afli og starfandi aðila 

að veraldlegri velmegun. Í stað þess að líta svo á að í stjórnmálasögu nítjándu aldar 

birtist okkur ferli til frelsis og framfara íslensku þjóðarinnar gagnvart erlendum 

yfirráðum og óstjórnar í anda hefðbundinnar söguskoðunar sjálfstæðisbaráttunnar, eða 

telja að hún hverfist um togstreytu milli íhaldsamrar og frjálslyndrar hugmyndarfræði 

um framtíðarskipulags þjóðfélagsins eins og meginstraumar íslenskrar 

söguendurskoðunar, er brugðið upp mynd af ögunarferli á Íslandi á tímabilinu. 
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Inngangur 
 

Frjálslyndi og íhaldssemi 

Í íslensku fræðasamfélagi á síðustu tveimur áratugum hefur umræðan um 

stjórnmálahugsun og stjórnmálahugmyndir á nítjándu öld verið að miklu leyti reist á 

fræðilegum grunni módernista í þjóðernishyggjufræðum. Þar er lykilatriði að pólitísk 

landamæri skuli fara saman við landamæri þjóðarinnar, að þjóðernissinnar séu þeir 

sem gera þá kröfu að þjóðin sé stjórnarfarslega sjálfstæð eining. Með þennan skilning 

á þjóðernisstefnu til grundvallar hefur Ragnheiður Kristjánsdóttir sagnfræðingur gert 

grein fyrir ferli og þróun íslenskrar þjóðernisvakningar og þjóðernisstefnu í 

lykiltextum hennar, einkum í skrifum Baldvins Einarssonar, Fjölnismanna og Jóns 

Sigurðssonar. Í skrifum hinna fyrrnefndu er, skv. Ragnheiði, horft til pólitískrar 

þjóðernishyggju án þess að krafan komi skýrt fram. Málflutningur hins síðastnefnda 

markar hins vegar tímamót þar sem hjá Jóni geti að líta ígrundaða pólitíska 

þjóðernisstefnu.
1
 Ragnheiður flokkar forkólfana enn fremur á grundvelli afstöðu 

þeirra til innanlandsmála  Þrátt fyrir að vera nokkurn megin sömu skoðunar í 

sjálfstæðisbaráttunni, þá voru þeir á öndverðum meiði varðandi framtíðarskipulag 

íslensks þjóðfélags. Þeir leituðust allir við að efla framfarir íslensku þjóðarinnar en 

höfðu ólíkar hugmyndir um í hverju þær fólust. Jón Sigurðsson sá fyrir sér nútímalegt 

(e. modern) þjóðfélag á Íslandi í anda evrópskrar frjálslyndisstefnu og 

einstaklingsfrelsis en Tómas og Baldvin voru íhaldsamir í þeim skilningi að þeir vildu 

standa vörð um hefðbundið (e. premodern; traditional) bændasamfélag í landinu. Í 

þessu tilliti sverja Tómas og Baldvin sig í ætt við upplýsingarmenn á Íslandi, eins og 

Magnús og Ólaf Stephensen, sem hafa verið taldir íhaldsamir í þjóðfélagsmálum.
2
 

Það má segja að hugkvíarnar frjálslyndi og íhaldssemi, settar fram sem 

togstreyta milli hins nútímalega og hins hefðbundna, liggi til grundvallar einni 

meginskýringarhefðinni á stjórnmálahugsun nítjándu aldar á Íslandi.
3
 Í íslenskri 

                                                        
1 Ragnheiður Kristjánsdóttir, „Rætur íslenskrar þjóðernisstefnu“, bls. 171.  
2 Ragnheiður Kristjánsdóttir, „Rætur íslenskrar þjóðernisstefnu“, bls. 167.  
3 Sams konar aðgreinging er einnig áberandi í sagnaritun um átjándu öldina á Íslandi. Gísli Gunnarsson 

lítur svo á í breytingum á félagsmálalöggjöfinni árið 1783 birtist viðleitni íhaldsamrar bændastéttar til 
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fræðaumæðu hefur enn fremur verið lögð áhersla á að aðgreina skoðanaágreining 

íhaldssamra og frjálslyndra frá umræðum um stjórn landsins, þ.e. deilunum við Dani 

um landsréttindi Íslands. Í umræðunni hefur því verið gerður skýr greinarmunur á 

umræðum um stjórn landsins annars vegar, þar sem landsmenn allir, jafnt frjálslyndir 

sem íhaldssamir komu í grundvallaratriðum sameinaðir fram, og sýn á innra hlutverk 

ríkisvaldsins hins vegar, þar sem menn voru á öndverðum meiði varðandi 

framtíðarskipulag þjóðfélagsins.
4
  

En hvað einkennir “hefðbundið bændasamfélag” nítjándu aldar á Íslandi? Ein 

niðurstaða íslenskra sagnfræðinga á síðustu áratugum er sú að hið hefðbundna 

bændasamfélag hafi verið bændasamfélag í þeim skilningi að lögbýlið, hið sjálfstæða 

bú, og fjölskyldan voru meginstoðir þess. Saman mynduðu (og einokuðu) þessar 

meginstoðir vettvang fyrir atvinnurekstur og endurframleiðslu samfélagsins.
5
 

Félagsgerðin grundvallaðist því á aðgangi að, og yfirráðum yfir, landrými. Fiskveiðar 

voru einungis leyfðar sem aukabúgrein. Auk þess var búskapurinn vinnuaflsfrekur og 

þarfnaðist stöðugs og ódýrs framboðs af vinnuafli. Allt vinnuafl, sem ekki hafði 

yfirráð yfir landi, var því skyldað samkvæmt lögum – félagsmálalöggjöfinni – til að 

ráða sig í vist á lögbýli til eins árs í senn. Þetta kerfi var einnig hugsað til að tryggja 

afkomuöryggi allra íbúanna óháð yfirráðum yfir landi. Frjáls vinnumarkaður var því 

ekki til staðar og komið var í veg fyrir myndun þéttbýlis og þróunar sjálfstæðra 

fiskveiða.
6
   

Félagsmálalöggjöfin gegnir samkvæmt þessu sjónarhorni lykilhlutverki við 

endurframleiðslu og varðveislu bændasamfélagsins. Tvær túlkanir eru ofarlega á 

baugi í fræðilegri umræðu á Íslandi varðandi löggjöfina á 19. öld. Hin fyrri leggur 

áherslu á efnahags- og félagalega virkni (e. function) hennar:
7
 ódýrt vinnuafl bundið 

við landbúnaðinn og félagslegur agi var talinn nauðsynlegur framleiðslu í 

landbúnaðar og stjórnun landslauss fátæktar- og vinnulýðsins. Tilgangur og markmið 

                                                                                                                                                               
að koma í veg fyrir framsækna nýsköpun í íslensku efnahagslífi, þ.e eflingu sjálfstæðs sjávarútvegs að 

frumkvæði danskra stjórnvalda. Sjá t.d. Gísli Gunnarsson, Upp er boðið Ísland.  
4 Sjá t.d. Gunnar Karlsson, Frá endurskoðun til valtísku; Helgi Skúli Magnússon, Ísland á 20. öld, bls. 

10-25 og 60-77; Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið, bls. 46-47. 
5 Gísli Gunnarsson, Upp er boðið Ísaland (Reykjavík 1987), bls. 19. 
6 Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Family and Household in Iceland 1801-1930. Studies in the relationship 

between demographic and socio-economic development, social legislation and family and household 

structures (Uppsalir 1988), bls. 32-40; Guðmundur Hálfdanarson, Old Provinces, modern nations. 

Political responces to state integration in late nineteenth and early twentieth-century Iceland and 

Brittany (Ann Arbor 1997), bls. 63; Guðmundur Jónsson, „Stjórntæki gamla samfélagsins aflögð. 

Hundrað ár frá leysingu vistarbandsins“.  
7 Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Family and Household in Iceland, bls. 92; Gísli Gunnarsson, Upp er 

boðið Ísaland; Magnús S. Magnússon, Iceland in Transition, bls. 138-139. 
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löggjafarinnar var samkvæmt þessu sjónarhorni
 
að þjóna hagsmunum, og viðhalda 

yfirráðum, bændastéttarinnar og vernda samfélagsgerð bændasamfélagsins, ekki síst 

með því að halda niðri launum vinnufólks og koma í veg fyrir myndun þéttbýlis. 

Markmið löggjafarinnar var því ekki að stuðla að efnahagslegum framförum heldur 

kom hún hreinlega í veg fyrir þær. Út frá þessu sjónarhorni var löggjöfin stjórntæki 

hefðbundins kyrrstöðusamfélags. 

Hin síðari setur löggjöfina í víðara menningarlegt samhengi.
8
 Hugmynd 

Guðmundar Hálfdanarsonar er sú að félagsmálalöggjöfinni á 19. öld hafi ekki 

einungis verið ætlað að vernda hagsmuni bænda heldur að varðveita „félagsgerð 

bændasamfélagsins“. Með því er átt við að löggjöfin var uppistaðan í „aðferðum 

endurframleiðslunar“, í reglunum og athöfnunum sem gerðu ráðandi stéttum 

mögulegt að varðveita yfirráð sín. Í þessu tilliti myndaði löggjöfin umgjörð fyrir 

fastmótað kerfi félagsmótunar þar sem möguleikar einstaklinga til að athafna sig, 

sérstaklega í tengslum við atvinnu, voru takmarkaðir við tiltekið lífshlaup. Ævi 

einstaklingsins, lífshlaupinu, var skipt í aðskilin og vel skilgreind tímabil, fyrst æsku í 

foreldrahúsum, síðan vinnumennsku og loks sjálfstæðan búskap, sem samsvaraði aldri 

og þroska viðkomandi einstaklings. Þessa hugmyndafræði, eða lífsviðhorf, kallar 

Guðmundur íhaldssemi í þeim skilningi að hún gekk út á að viðhalda hefðbundu 

bændasamfélagi í landinu.
9
 

Samkvæmt þessum megintúlkunum gegndi félagsmálalöggjöfin á nítjándu öld 

því lykilhlutverki við varðveislu hefðbundins bændasamfélags gagnvart innreið 

kapítalísks markaðssamfélags og nútímalegra þjóðfélagshátta undir áhrifum frá 

evrópskri frjálslyndisstefnu. Í umræðum um félagsmálalöggjöfina, þ.e. um 

atvinnufrelsi vinnuhjúa og lausamanna, birtist okkur togstreyta og ágreiningur 

andstæðra skauta frjálslyndisstefnu, boðbera hins nútímalega, og íhaldsemi, vörð hins 

hefðbundna. Þannig les Guðmundur Hálfdanarson ólíka hugmyndastrauma 

frjálslyndis og íhaldssemi einkum úr mismunandi afstöðu forkólfa menntamanna og 

bænda til einstaklingsfrelsisins eins og hún birtist í umræðum um 

félagsmálalöggjöfina. Á grundvelli skoðanaágreiningsins er brugðið upp mynd af 

gagnstæðum skautum frjálslyndis sem tákni fyrir nútímann (e. modernity) annars 

                                                        
8 Guðmundur Hálfdanarson, „Social Distinctions and National Unity: On Politics of Nationalism in 

Nineteenth-Century Iceland“, History of European Ideas 21:6 (1995), bls. 769-770; „Íslensk 

þjóðfélagsþróun á 19. öld“, Íslensk þjóðfélagsþróun 1880-1990. Ritgerðir. Ritstj. Guðmundur 

Hálfdánarson og Svanur Kristjánsson (Reykjavík 1993), bls. 54-56. 
9 Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið. Uppruni og endimörk (Reykjavík 2001), bls. 47. 
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vegar og íhaldssemi sem tákni fyrir hefðbundið bændasamfélag hins vegar.
10

 Jón 

Sigurðsson, sem vildi veita vinnuhjúum og lausamönnum fullt atvinnufrelsi og er því 

jafnan talinn fulltrúi hins fyrrnefnda, „stefndi að því að byggja upp nýtt samfélag á 

Íslandi á grunni einstaklingsfrelsi og borgaralegra stjórnarhátta.“
11

 Hinir „íhaldssömu 

upplýsingamenn“ á borð við Tómas Sæmundsson, Baldvin Einarsson og Magnús 

Stephensen, vildu hins vegar bregðast við leti og ómennsku, agaleysi og óhlýðni og 

efla framfarir þjóðarinnar með því að auka vald sveitarstjórna til að herða taumhaldið 

á ódælum einstaklingum, m.a. með banni við lausamennsku og öreigagiftingum. Í 

ljósi skoðana sinna á einstaklingsfrelsinu verða Tómas og Baldvin, auk annarra 

íslenskra upplýsingarmanna, að íhaldsmönnum í þeim skilningi að þeir vildu 

„varðveita hefðbundið bændasamfélag í landinu“.
12

 Kenning Guðmunds er enn 

fremur sú að íhaldsmenn hafi sóst eftir pólitísku sjálfstæði til að varðveita „skipulag 

þjóðveldisins“
13

 gegn frjálslyndum áhrifum frá Danmörku.  

Það er einkum í hinu síðastnefnda tilliti sem aðrir sagnfræðingar hafa gagnrýnt 

Guðmund. Gunnar Karlsson hefur t.d. bent á að Guðmundur hafi einungis 

takmarkaðar heimildir til að styðja tilgátu sína að sóst hafi verið eftir pólitísku 

sjálfstæði til að verja hefðbundið bændasamfélag gegn erlendum frjálslyndum 

áhrifum. Þeir setja hins vegar ekki spurningarmerki við hugarkvíarnar íhaldssemi og 

frjálslyndi sem liggja kenningu Guðmundar til grundvallar. Það virðist því ríkja 

nokkuð víðtæk sátt í íslenskri sagnfræði um þessar ólíku kvíar, framsetningu þeirra 

sem mótstæð skaut hins hefðbundna og hins nútímalega og hvernig sagnfræðingar 

hafa sett forkólfa 19. aldar í þær.
14

  

Aðrar leiðir til að varpa ljósi á félagsmálalöggjöfina á átjándu og nítjándu öld 

hafa hins vegar litið dagsins ljós.
15

 Í rannsókn Hrefnu Róbertsdóttur, Wool and 

Society, má finna heildstæða túlkun á hugmyndum um efnahagsmál og tengsl þeirra 

                                                        
10 Sjá einnig Ingi Sigurðsson, Erlendir straumar og íslenzk viðhorf, bls. 88-95. 
11 Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið, bls. 47. 
12 Sama heimild, bls. 47. 
13 Sama heimild, bls. 76. 
14 Sjá t.d. Gunnar Karlsson, „Hvernig verður ný söguskoðun til“, bls. 79-81.  
15 Björn S. Stefánsson hefur túlkað löggjöfina sem viðleitni til að koma í veg fyrir sveitarþyngsl og 

telur hana ekki hafa komið í veg fyrir þróun sjávarútvegs heldur þvert á móti að löggjöfinni frá 1783 

hafi verið ætlað að þvinga landlausa menn til að vinna á fiskiskipum konungs. Sjá Björn S. Stefánsson, 

„Þróun sjávarútvegs við vistarbandsákvæði“, bls. 187-189; Auk þess má nefna rit Inga Sigurðssonar 

um hugmyndaheim Magnúsar Stephensen. Ingi telur þannig erfitt að meta hvort neikvæð afstaða 

Magnúsar Stephensens, sem gjarnan er talinn íhaldsamur upplýsingarmaður, til lausamanna megi skýra 

út frá félagslegri stöðu hans sem landeiganda eða búauðgisstefnulegra sjónarmiða, sem Magnús var 

kunnugur, um yfirburði landbúnaðarframleiðslu. Sjá Ingi Sigurðsson, Hugmyndarheimur Magnúsar 

Stephensen, bls. 71-72. 
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við félagsmálalöggjöfina á átjándu öld á Íslandi. Nokkur lykilatriði í rannsókn Hrefnu 

eiga sérstakan samhljóm með umræðunni hér. Í fyrsta lagi skoðar hún 

félagsmálalöggjöfina í samhengi við, og sem hluta af, víðari umræðu um efnahagsmál 

í textum frá tímabilinu og gætir að því hvaða sess löggjöfin hefur í innra samhengi 

hennar. Í öðru lagi rekur hún breytingar á félagsmálalöggjöfinni til áhrifa frá 

kameralisma og lögregluvísinda (þ. Polizeiwissenschaft) sem komu fram á 

sjónarsviðið í upphafi 18. aldar í Evrópu. Hrefna telur að upplýsingarhugtakið sé of 

vítt og óljóst til þess að ræða út frá því um efnahagslegar hugmyndir og stefnumótun 

ríkisvaldsins í efnahags- og félagsmálum. Í kameralismanum og lögregluvísindunum, 

sem gjarnan eru tengd upplýsingunni, fólust hins vegar í senn ákveðnar hugmyndir 

um efnahagslífið og ákveðnar leiðir til að stjórna því og niðurstaða Hrefnu er sú að 

þær hafi haft raunveruleg áhrif á íslenskt þjóðfélag á 18. öld.
16

 Í stað að gera ráð fyrir 

að í löggjöfinni birtist viðleitni til að vernda hefðbundið bændasamfélag gagnvart 

framsæknum tilraunum til að umbreyta því, lítur Hefna því svo á að löggjöfin frá 

1783 hafi verið mótuð af kameralismanum. Löggjöfinni hafi fyrst og fremst verið 

ætlað að sporna við iðjuleysi og stuðla að aukinni vinnusemi meðal landsmanna í 

þeim tilgangi að auðga ríkisvaldið og hámarka nýtingu vinnuaflsins í landinu. Það má 

því segja að Hrefna geri ráð fyrir því að það hafi verið rými innan 

félagsmálalöggjafarinnar til að endurmóta hana og útfæra með hliðsjón af 

nútímalegum hugmyndum um efnahagslega starfsemi og stjórnun hennar. Rannsókn 

Hrefnu gefur því til kynna að jákvæð viðhorf til vistarbandsins séu ekki sjálfkrafa 

birtingarmyndir íhaldsamrar hugmyndafræði og að það þurfi að skoða 

félagsmálalöggjöfina í samhengi við ráðandi orðræður um efnahagslega starfsemi og 

ríkisvald á hverjum tíma. 

 

Mótun ríkisvalds 

Í því sem á eftir fer verður mótun ríkisvalds á Íslandi rannsökuð með greiningu á 

orðræðum frá nítjándu öld. Kannaðir verða prentaðir og óprentaðir textar frá 

tímabilinu, einkum eftir Baldvin Einarsson, Tómas Sæmundsson, Jón Sigurðsson, 

Arnljót Ólafsson og aðra höfunda efnis í Fjölni og Nýjum félagsritum auk útgáfu Hins 

íslenska bókmenntafélags. Með tilkomu stéttaþinganna í Danaveldi árið 1831, sem 

                                                        
16 Hrefna Róbertsdóttir, Wool and Society, bls. 367-368. 
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markaði upphaf þjóðríkismyndunar á Íslandi, varð til vettvangur fyrir pólitíska 

umræðu í landinu. Baldvin Einarsson tók fyrstur Íslendinga til máls um stéttarþingin á 

opinberum vettvangi og má segja að skrif hans marki upphafið að víðtækri orðræðu 

um ríkisvald á Íslandi. Það var ekki einungis gerð krafa um að lykilstofnanir 

ríkisvaldsins skyldu vera staðsettar á Íslandi, og að Íslendingum skyldi veitt hlutdeild 

í þeim, heldur var rætt um „list“ þess að stjórna landi og þjóð: um tilgang, 

valdaaðferðir, verkefni og viðfangsefni ríkisvaldsins auk þess sem ráðist var í sköpun 

þekkingar sem þótti nauðsynleg starfsemi þess. Orðræðan spratt hins vegar ekki fram 

fullmótuð á upphafsskeiði þjóðríkismyndunar,
17

 heldur má rekja afmarkaða þræði 

hennar lengra aftur í textum íslenskra upplýsingamanna á borð við Magnús 

Stephensen. Viðfangsefni rannsóknarinnar er því í senn að greina lykiltexta íslenskrar 

þjóðernisvakningar og þjóðernisstefnu
18

 út frá kenningum um mótun ríkisvalds og 

rýna í texta sem jafnan eru taldir tilheyra upplýsingunni á Íslandi.
19

   

Í fræðilegri umræðu um myndun ríkisvalds á síðustu áratugum hafa tvenns 

konar sjónarmið verið ráðandi. Hér er vísað til rannsóknahefða sem sprottið hafa af 

kenningum marxismans annars vegar og kenningum Max Weber hins vegar. Án þess 

að hunsa með öllu hið menningarlega hafa fræðimenn innan beggja rannsóknahefða 

samt sem áður ekki gefið henni nægan gaum. Innan hinnar fyrrnefndu má segja að 

litið hafi verið á menningu sem afurð félagslegra afla á borð við ráðandi 

framleiðsluhætti, auðmagn eða stéttaafstæðna. Yfirleitt hefur ekki verið litið á 

menningu sem sjálfstæðan ákvörðunarvald við mótun ríkisvaldsins. Með nokkurri 

einföldun má öllu heldur segja að ríkisvaldið hafi verið rannsakað út frá tengslum 

þess við hagsmuni ráðandi stétta og framleiðsluhætti enda talið að skýra megi 

starfsemi þess sem þjónustu við þessar stéttir.
20

   

Síðarnefndu kenningarnar mætti með réttu kalla ríkismiðaðar. Markmið þeirra 

hefur einkum verið að sýna fram á möguleika ríkisvaldsins til skapa sér sjálfstætt rými 

                                                        
17 Gunnar Karlsson hefur rætt um „upphafsskeið þjóðríkismyndunar“ á Íslandi og markar því tímabilið 

frá 1830-1874. Sjá Gunnar Karlsson, Saga Íslands, bls. 167. 
18 Ragnheiður Kristjánsdóttir, „Rætur íslenskrar þjóðernisstefnu“, bls. 131. 
19 Sjá nánar í Upplýsingin á Íslandi 
20 Það má finna ólíkar túlkanir á þessu atriði í textum eftir Marx sjálfann og aðra marxista. Sumir líta á 

ríkið sem verkfæri í höndum ráðandi stétta en aðrir gera ráð fyrir því að ríkið geti notið takmarkaðs 

sjálfræðis frá kröftum og hagsmunum ráðandi stétta. Sjá t.d. S.H. Rigby, „The Political Superstructure: 

The State as an „Instrument“ of Class Rule“, í Rigby, Marxism and History: A Critical Introduction 

(Manchester og New York: Manchester University Press, 1998), bls. 251–274; Michael Mann, „The 

Autonomus Power of the State: Its Origins, Mechanism and 

Results“, í John A. Hall (ritstjóri), States in History (Oxford: Blackwell,1986), bls. 109–136; John A. 

Hall og G. John Ikenberry, The State (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989), bls. 22–42. 
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til ákvarðanatöku gagnvart hagsmunum ráðandi stétta hverju sinni. Gegn 

efnahagslegum og stéttarmiðuðum nálgunum hefur verið mælt fyrir og miðlað 

skilningi á ríkisvaldinu sem sjálfstæðri heild og geranda.
21

 En rétt eins og innan 

marxísku hefðarinnar hefur fyrst og fremst verið gert ráð fyrir að ríkisvaldið móti, eða 

ákvarði menninguna. Frá þessu má hins vegar greina undantekningar. Ýmsir 

fræðimenn hafa vakið athygli á því að þrátt fyrir að með ríkismiðuðum kenningum sé 

hægt að varpa ljósi á við hvaða aðstæður embættis- og stjórnmálamenn geti losað sig 

undan kröfum ráðandi stétta, bjóði þær einungis upp á afar sértækar og ósannfærandi 

útskýringar á raunverulegu inntaki ákvarðanna sem þessir aðilar leitast við að hrinda í 

framkvæmd. Í þeim tilgangi að bæta úr þessu hafa ýmsir ríkismiðaðir fræðimenn bent 

á áhrif hugmynda og einstakra hugsuða á tilteknar ákvarðanir ríkisins.
22

 

 Félagsfræðingurinn George Steinmetz hefur bent á að ein meginástæðan fyrir 

stöðnun innan þessara rannsóknahefða um ríkisvaldið sé sú að þær vísi báðar á 

óljósan hátt til áhrifa menningar án þess að hafa unnið á skipulegan hátt með 

kenningar sem varpað gætu nánara ljósi á þessi áhrif.
23

 Hér er hægt að flétta 

umræðuna um ríkisvaldið saman við vaxandi veg menningar í félags- og hugvísindum 

á síðustu áratugum (e. the cultural turn). Í stað þess að líta á menningu sem ákvarðaða 

af efnislegum eða félagslegum undirstöðuþáttum, fóru fræðimenn að leggja áherslu á 

mótandi hlutverk menningar og að rannsaka menningu sem sjálfstæðan orsakavald.
24

  

Með því að rannsaka hvernig menning myndar ríkisvaldið, hafa t.d. Corrigan og Sayer 

í bók sinni The Great Arch og höfundar efnis í ritgerðarsafninu State/Culture lagt sitt 

af mörkum til umræðunnar um ríkisvaldið. Grundvallarsjónarmið þeirra er að 

ríkisvaldið mótist af, og verði til í, orðræðu.
25

 

Í þessari rannsókn verður sótt í sarp fræðakenninga sem gera ráð fyrir því að 

orðræður móti og hafi úrslitaáhrif á myndun og þróun ríkisvalds. Í víðari skilningi er 

litið svo á að félagsleg fyrirbæri, hlutir og athafnir, eigi sér menningarlega vídd sem 

                                                        
21 Sjá t.d. S.H. Rigby, „The Political Superstructure: The State as an „Instrument“ of Class Rule“, í 

Rigby, Marxism and History: A Critical Introduction (Manchester og New York: Manchester 

University Press, 1998), bls. 251–274; Michael Mann, „The Autonomus Power of the State: Its 

Origins, Mechanism and 

Results“, í John A. Hall (ritstjóri), States in History (Oxford: Blackwell,1986), bls. 109–136; John A. 

Hall og G. John Ikenberry, The State (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989), bls. 22–42. 
22 George Steinmetz, „Introduction: Culture and the State“, bls. 18. 
23 Sama heimild, bls. 23. 
24 Victoria E. Bonnell og Lynn Hunt, „Introduction“, bls. 9-11; Georg G. Iggers, Sagnfræði á 20. öld, 

bls. 135–151. 
25 Philip Corrigan og Derek Sayer, The Great Arch. English State Formation as Cultural Revolution, 

bls. 2-4; State/Culture 
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hægt er að öðlast merkingarbæran skilning á með greiningu á orðræðu. Fyrirbæri eins 

og ríkisvaldið og það sem talið er liggja utan þess – samfélagið, þjóðin, mannfjöldinn 

o.s.frv. – eru því ekki aðeins mótuð af menningarkerfum heldur eru þau 

menningarleg.
26

 Út frá þessu sjónarhorni er því hægt að segja að myndin af 

ríkisvaldinu, sem mótuð er hverju sinni, birtist okkur í orðræðu. Með því er átt við að 

í orðræðu er formgerð, viðfangsefni, stjórnunaraðferðir og aðgreining ríkisvaldsins frá 

öðrum sviðum sem liggja utan þess, sett fram og mótuð.
27

 

Í rannsókninni verður því mótun ríkisvalds á Íslandi könnuð eins og hún birtist 

okkur í orðræðum frá nítjándu öld. Í því tilliti verður áhersla lögð á að greina textana 

sem eru til rannsóknar með hliðsjón af póst-strúktúralískum kenningum um stjórnvald 

(e. government). Í stjórnvaldi fólst tilkoma nýrra valdaaðferða á sviði ríkisins sem 

franski heimspekingurinn og sagnfræðingurinn Michel Foucault, auk fleiri 

fræðimanna, hafa talið vera sérkenni hins nútímalega ríkisvalds (e. the modern 

state).
28

 Hér er ekki vísað til þróunar formlegra stofnanna, heldur tilkomu nýs 

viðfangsefnis sem valdatengsl gátu unnið með annars vegar og nýrra valdaaðferða og 

–úrræða hins vegar. Hið fyrrnefnda vísar til mannfjöldans og hið síðarnefnda til 

stjórnvalds. Foucault rakti raunar tilkomu stjórnvalds til ofanverðrar 17. aldar og taldi 

kameralisma og merkantílisma vera fyrstu birtingarmyndir þess. Á síðari hluta átjándu 

aldar tók rökvísi þess breytingum með tilkomu búauðgisstefnunnar og 

stjórnmálahagfræðinnar (e. political economy) og tilkomu mannfjöldans sem 

viðfangsefnis.  

Í stjórnvaldshugtakinu, þ.e. tilteknum valdaaðferðum og viðfangsefnum 

valdbeitingar, felst margþættari valdabeiting en kenningar um afmarkað og samheldið 

ríkisvalds gefur til kynna. Stjórnvald er lárétt, hárfínt að gerð og dreift um þjóðfélagið 

og því ekki bundið við ríkisvaldið. Vegna þess gaf Foucault til kynna að ríkisvaldið 

væri ekki eins afmörkuð, samheldin og virknileg eining og ríkismiðaðar og marxískar 

kenningar gerðu ráð fyrir heldur nokkurs konar goðsagnakennd sértekning.
29

 Foucault 

var harðlega gagnrýndur af marxistum fyrir að vinna ekki skipulega með kenningar 

                                                        
26 Victoria E. Bonnell og Lynn Hunt, „Introduction“, 9-11. 
27 Timothy Mitchell, „Society, Economy and the State Effect“, bls. 84; Nikolas Rose og Peter Miller, 

„Political Power Beyond the State: Problematics of Government“, bls. 176-177 
28 Michel Foucault, Security, Territory, Population.; Timothy Mitchell, „Society, Economy and the 

State Effect“, bls. 87-88; Colin Gordon, „Governmental Rationality: An Introduction“, bls. 20; Graham 

Burchell: „Peculiar Interests: Civil Society and Governing 'The System of Natural Liberty'”, bls. 126-

127; Nikolas Rose, Powers of Freedom; Mitchell Dean, Governmentality. 
29 Colin Gordon, „Governmental Rationality: An Introduction“, bls. 20; Michel Foucault, Security, 

Territory, Population. 
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um ríkisvaldið en hann sagðist á móti forðast slíkar kenningar eins og skynsamur 

maður forðaðist að leggja sér ómeltanlega máltíð til munns.
30

 Í þessum anda hafa 

fræðimenn, sem unnið hafa frekar með stjórnvaldshugtak Foucault, komið fram með 

eina megináskorunina við réttmæti þess að rannsaka ríkisvaldið á síðustu tveimur 

áratugum.
31

 Þeir hafa gagnrýnt ríkismiðaðar og marxískar kenningar um ríkisvaldið 

fyrir að leggja áherslu á ríkisvaldið sem sjálfstæðan geranda og afmarkaða, samheldna 

og virknilega einingu og horfa þannig framhjá láréttri og dreifðri gerð valdsins sem er 

engan vegin bundið við það.
32

   

Breski stjórnmálafræðingurinn Timothy Mitchell Mitchell leggur að sama 

skapi til að við hverfum frá því að líta á ríkið sem afmarkaða heild sem sé aðskilin og 

jafnvel andstæð við aðra heild sem liggur utan þess og við köllum gjarnan samfélagið 

eða hagkerfið. En Mitchell telur hins vegar að nauðsynlegt sé að rannsaka og velta 

ríkisvaldinu fyrir sér. Í því tilliti telur hann mikilvægt að kanna hvernig aðgreining 

afmarkaðs og sjálfstæðs ríkisvalds og samfélags sem liggur utan þess verður til í 

orðræðu og gera grein fyrir því hvers vegna pólitískur veruleiki birtist okkur í þessu 

andstæðuformi. Mitchell tekur því útgangspunkt í stjórnvaldshugtakinu og lítur á 

stjórnvald sem lárétt, hárfínt að gerð og dreift. Hann lítur svo á að mörkin milli 

ríkisvaldsins og þess sem liggur utan þess séu dregin innan samofins kerfis 

valdastofnana og gangvirkja þeirra sem viðhalda tiltekinni þjóðfélagsgerð. Valdaferli 

safnast og loða saman og mynda óhlutstæða og, að því virðist, sjálfstæða formgerð 

sem framkallar tiltekin áhrif. Þessi áhrif köllum við ríkisvaldið. Valdið til að setja 

reglur og stýra er ekki bundið við afmarkað ríkisvald sem beitir því á það sem liggur 

utan þess. Sú lína sem virðist marka ríkið af og greina það frá, setur valdinu ekki 

skorður. Línan milli ríkis og þjóðar er öllu heldur afurð valdaferla, stjórnvalds, og er 

breytileg og mótuð í orðræðu á hverjum tíma. Hún er því hvorki meitluð í stein né til 

þess gerð að þjóna hagsmunum ráðandi stétta.
33

  

 

                                                        
30 Colin Gordon, „Governmental Rationality: An Introduction“, bls. 20. 
31 George Steinmetz, „Introduction: Culture and the State“, bls. 9-10. 
32 Sjá t.d. Nikolas Rose og Peter Miller, „Political Power Beyond the State: Problematics of 

Government“, bls. 176-177; Mitchell Dean, Governmentality.  
33 Timothy Mitchell, „Society, Economy and the State Effect“, bls. 84-89 og 95. 
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Markmið ritgerðarinnar 

Augnamið rannsóknarinnar er öðrum þræði að skora á hólm ríkjandi söguskoðun í 

íslensku fræðasamfélagi um stjórnmálahugsun forkólfa menntamanna og 

hugmyndafræði þjóðfrelsishreyfingarinnar á nítjándu öld á Íslandi
34

 Sú mynd sem 

dregin hefur verið upp í íslenskri sagnfræði af ágreiningi um þjóðfélagsleg markmið 

og hlutverk ríkisvaldsins annars vegar og aðgreiningu hans frá stjórnmálum 

þjóðríkismyndunarinnar hins vegar, virkar ekki sannfærandi á mig. Forsenda 

söguskoðunarinnar eru hugkvíarnar íhaldssemi og frjálslyndi sem settar eru fram sem 

gagnstæð skaut hins hefðbundna og hins nútímalega. Þegar vel er að gáð má sjá að í 

hugkvíunum felast einkum öndverðar skoðanir á einstaklingsfrelsinu í skilningi 

frjálslyndisstefnu 19. aldar eins og þær birtust á vettvangi félagsmálalöggjafarinnar, 

ýmist í stjórnmálaritgerðum eða sölum Alþingis. Af þessum skoðunum er leidd 

heilstæð afstaða til framtíðarskipans samfélagsins. Á grundvelli þess að hafa hafnað 

einstaklingsfrelsi afmarkaðra þjóðfélagshópa verða ýmsir forkólfar menntamanna að 

íhaldsmönnum sem leituðust við að vernda „hefðbundið bændasamfélag í landinu“ 

með því að reisa frelsinu skorður.  

Hugmyndin hér er hins vegar sú að skoða verði afstöðu manna til 

atvinnufrelsis í samhengi við sýn þeirra á efnahagslega starfsemi, ríkisvald og 

sjálfsveruna. Það sem hér fer á eftir er rannsókn á myndun og þróun ríkisvalds á 

Íslandi sem felst í greiningu á orðræðum frá tímabilinu. Í textunum sem hér eru til 

rannsóknar, bæði þeirra sem gjarnan eru taldir íhaldsamir og frjálslyndir mennta- og 

stjórnmálamenn, má lesa tilkomu og þróun nokkuð skipulegrar orðræðu um 

ríkisvaldið sem fól ekki aðeins í sér nútímalega sýn á hlutverk og tilgang ríkisvaldsins 

heldur sams konar nútímaleg sýn á efnahagslega starfsemi og á sjálfsveruna. Í 

orðræðunni var tekið mið af þjóðernisstefnu í þeim skilningi að gerð var krafa um að 

mikilvægar pólitískar stofnanir yrðu í höndum Íslendinga. En í henni birtist okkur enn 

fremur list, eða aðferðafræði, sem grundvallaðist á sjálfstæðri og sérstæðri rökvísi. 

Rökvísi landsstjórnarlistarinnar eins og hún er sett fram í textum á tímabilinu var reist 

á skynsemishyggju í anda átjándu aldar og hafði að leiðarljósi veraldlega velferð 

þegna og ríkis. Tilgangur og tilhögun landsstjórnunarinnar (valdaaðferðir) voru 

reyfuð og rædd og viðfangsefni hennar afmörkuð. Hugmyndin er nánar tiltekið sú að 

textunum megi lesa tilkomu nýrra valdaaðferða á sviði ríkisins sem fræðimenn hafa 
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talið vera sérkenni hins nútímalega ríkisvalds (e. the modern state). Hér er ekki vísað 

til þróunar formlegra stofnanna, heldur tilkomu nýs viðfangsefnis sem valdatengsl 

gátu unnið með annars vegar og nýrra valdaaðferða og –úrræða hins vegar. Hið 

fyrrnefnda vísar til þjóðarinnar, eða mannfjöldans sem henni tilheyrir, og hið 

síðarnefnda til stjórnvalds (e. government). Í textum frá tímabilinu má greina 

orðræðuþráð um mannfjöldann sem sérstaka hugarsmíð sem bjó yfir fæðingar- og 

dánartíðni, heilsufari, framleiðslugetu, aldurskiptingu, búsetu o.s.frv. Þessa eiginleika 

mannfjöldans mátti mæla og rannsaka með tölfræðilegum athugunum og pólitískri 

greiningu. Stjórnmálin fóru að snúast um að stjórna þjóðinni, og mannfjöldanum sem 

hún samastóð af, á réttan hátt í efnahagslegu umhverfi hennar, þ.e. í tengslum sínum 

við auðlindir, iðnað, landsvæði, landbúnað og verslun. Talið var að auður og afl 

ríkisins hvíldi hjá landsmönnum sjálfum, í kröftum og framleiðslugetu sérhvers 

einstaklings, og markmiðið var að gera landsmenn að nútímalegu efnahagslegu afli og 

starfandi aðila að veraldlegri velmegun.  

Með hliðsjón af stjórnunarvísindum samtímans voru mótaðar nýjar aðferðir til 

að stjórna kröftum þjóðarinnar og samstarfi þeirra við eiginleika landsins. Hlutverk 

ríkisvaldsins varð að virkja og koma hagkvæmu skipulagi á krafta og vinnuafl 

landsmanna og stýra þeim með áhrifaríkum hætti í þágu arðbærra og nytsamlegra 

verka í þeim æðri tilgangi að efla efnislega framför ríkis og þegna. Stjórnunarlistin 

fólst því í úrræðum við að virkja og beisla krafta sérhvers þegns og miðla þeim til 

efnahagslega nytsamlegra verka. Í orðræðunni um ríkisvaldið fólst sú hugsun að í 

þeim tilgangi að stjórna með sem hagkvæmustum hætti væri þörf á ítarlegri þekkingu 

á því sem ríkisvaldið tók að sér að hafa stjórn á. Ráðist var í framleiðslu þekkingar á 

þjóðinni með rannsóknum á landinu og innbúum þess. Á grundvelli þekkingarfræði 

mannvísinda átjándu og nítjándu aldar urðu því annars vegar til nýjar hlutgervingar á 

þeim fyrirbærum sem ríkisvaldið lét sig varða og hins vegar aðferðir sem höfðu 

veraldlega hagnýtingu þeirra að leiðarljósi.  

Með hliðsjón af kenningu Mitchell um ríkisvaldið má enn fremur fullyrða að 

valdið til að setja reglur og móta hegðun hafi ekki verið bundið við afmarkað 

ríkisvald sem beitir því á það sem liggur utan þess, heldur megi líta á það sem eina af 

mörgum stofnunum sem áttu hlutdeild í því að skapa og endurframleiða íslenska 

þjóðfélagsgerð á nítjándu öld. Á blöðum lykiltímarita, s.s. Ármanns á Alþingi, Fjölnis 

og Nýrra félagsrita og útgáfu Hins íslenzka bókmenntafélags á tímabilinu var kallað 

eftir því að sérhver maður innrætti sér og tileinkaði sér agað frelsi til athafna sem fólst 
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einkum í menningarlega og sögulega mótuðum hegðunarreglum á borð við vinnusemi 

og iðni, hagsýni, sparsemi og efnahagslega ábyrgð. Í þessari rannsókn verður því litið 

á að þessi rit, og félagsskapinn sem stóð að þeim, sem lykilvaldastofnanir í íslensku 

þjóðfélagi á nítjándu öld sem áttu ríkan þátt í að móta ríkisvaldið og hlutverk þess 

sem og sjálfsveru landsmanna. Þau beittu sér ekki aðeins fyrir því að móta hegðun og 

hugsunarhátt landsmanna á sams konar hátt og þau ætluðust til að ríkisvaldið tæki að 

sér heldur voru þau nátengd því. Á tímabili var forseti Alþingis, forseti Hins íslenska 

bókmenntafélags og aðalhöfundur efnis í Nýjum félagsritum – grundvallarrits í 

íslenskri þjóðríkismótun – til að mynda einn og sami maðurinn.  

Frá þessu sjónarhorni er gjáin milli afstöðu „íhaldssamra upplýsingamanna“ 

og „frjálslyndra“ afla í íslensku samfélagi á nítjándu öld ekki svo breið. 

Skoðanaágreiningurinn var mótaður af, og átti sér stað í, orðræðunni um ríkisvaldið. 

Með því er átt við að íhaldsmenn töldu vistarbandið hagkvæmt tæki til að sporna við 

iðjuleysi og stuðla að hagkvæmri og skynsamlegri beitingu vinnuaflsins og 

hagnýtingu krafta þeirra landinu til framdráttar, óháð atvinnuvegum. Frekar en að 

marka skil á milli hins nútímalega og hins hefðbundna, mæltu talsmenn 

frjálslyndisstefnunnar á 19. öld á Íslandi því fyrst og fremst fyrir breyttum úrræðum af 

hálfu hins opinbera við að reisa skorður við iðjuleysi og miðla vinnukröftum 

vinnufólks til arðbærra verkefna.  

Hugmyndin hér er því sú að líta megi á orðræðuna í heild sinni sem hluta af 

nútímavæðingu ríkisvalds á Íslandi. Í stað þess að líta svo á að í stjórnmálasögu 

nítjándu aldar birtist okkur ferli til frelsis og framfara íslensku þjóðarinnar gagnvart 

erlendum yfirráðum og óstjórnar í anda hefðbundinnar söguskoðunar 

sjálfstæðisbaráttunnar,
35

 eða telja að hún hverfist um togstreytu milli íhaldsamrar og 

frjálslyndrar hugmyndarfræði um framtíðarskipulags þjóðfélagsins eins og 

meginstraumar íslenskrar söguendurskoðunar, er markmið rannsóknarinnar hér að 

bregða upp mynd af ögunarferli. Með því er átt við að í orðræðunni um ríkisvaldið var 

sjálfsvera allra Íslendinga, ekki aðeins lausamanna og/eða þurfamanna, sett í 

brennidepil umræðunnar og efnahagslegar framfarir landsins, og pólitískt 

sjálfsforræði þjóðarinnar, taldið undir því komið að landsmenn tileinkuðu sér tiltekna 

hegðun og hugsunarhátt. Markmið og hlutverk ríkisvaldsins var að stuðla að því að 

sérhver maður nýtti sér frelsi sitt, þ.e. hegðaði sér, með hætti sem leiða myndi til 

                                                        
35 Sjá t.d. Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið, bls. 45; 
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arðbærra afurða. Í lykilritum íslenskrar þjóðernisstefnu, sem höfðu það að marki sínu 

og miði að varða veg Íslendinga til sjálfsforræðis, var því kallað eftir að hinn 

nútímalegi einstaklingur – karlkyns, iðjusamur, hagsýnn, skynsamur og efnahagslega 

sjálfstæður – losaði sig úr viðjum vana, iðjuleysi, ómennsku og fátæktar, stigi fram á 

sjónarsviðið, og í krafti vinnuafls síns, samtakamáttar og sjálfstjórnar, ryddi braut 

nútímalegs þjóðfélags á Íslandi. 

Auðlegð þjóðarinnar 
 

Eitt meginstefið í orðræðunni um landstjórnarlistina var áhersla á þekkingu. Ítarleg og 

vísindaleg þekking á mannfjöldanum, atvinnuvegum, auðlindum og möguleikum 

landsins var talið nauðsynlegt meðal til þess að stjórna landsmönnum með hætti sem 

leitt gæti til efnahagslegrar framþróunar.
36

 Enn fremur var litið svo á að ítarleg og 

hagnýt þekking væri nauðsynleg sérhverjum einstaklingi í landinu til að stjórna sér 

sjálfum og málum sínum með ábatasömum hætti. En hvers konar þekkingu voru 

landstjórnendur og landsmenn hvattir til að tileinka sér? Hér var ekki um að ræða 

þekkingu, eða kunnáttu, sem fólst í því „að rata bæ frá bæ í landinu, eða þekkja hvern 

bæ og hvern mann með nafni o.s.frv.“ heldur að geta „matið rétt alla andliga og 

líkamliga krapta, sem í landinu eru, og sagt hve mikið í þeim getur legið til framfara á 

hverjum tíma“.
37

 Slík þekking á „landi og þjóð“ varð einungis fengin með því að 

tileinka sér „vísindagreinar“ og ólíkar „grein[ar] þekkíngarinnar“:
38

  

 

Öll mannleg þekkíng er í því fólgin, að vita hvað og hvernig málefni það er, 

sem um er að ræða, vita orsök þess og orkun, tildrög og eptirköst, tilefni og 

áhrif, upphaf og afdrif, upptök og afleiðíng, tilgang og árangur.39 

 

Í textunum sem hér eru til rannsóknar, allt frá skrifum Baldvins Einarssonar, Tómasar 

Sæmundssonar til Jóns Sigurðssonar, Gísla Brynjúlfssonar og Arnljóts Ólafssonar, var 

í sömu andrá og rætt var um mikilvægi þekkingar við stjórnun landsins, vísað til 

erlendra fræðigreina á borð við „þjóðmegnunarfræði (political economy)“, 

                                                        
36 Baldvin Einarsson, Bréf frá Baldvin Einarssyni til Bjarna amtmanns Thorsteinssons, bls. 245; Tómas 

Sæmundsson, „Eptirmáli ársins 1836“, bls. 24; „Eptirmáli ársins 1835“, bls. 47. 
37 Jón Sigurðsson, „Um alþingi“, bls. 19-20. 
38 Sama heimild, bls. 20. 
39 Arnljótur Ólafsson, „Um mannfjölda“, bls. 310 
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„landstjórnarfræði (Politik), bústjórnarfræði (Oeconomie) einkum þjóða og ríkja 

(Statsoeconomie), landskipunarfræði“, „auðfræði“, „hagfræði“, „stjórnvísi og 

lögvísi“, „landstjórnvísi“ og „haglýsing[u]“. Í alþingisgrein sinni í fyrsta árgangi 

Nýrra félagsrita, ræddi Jón Sigurðsson mikilvægi þess að að nýta tímann fram að því 

að Alþingi kæmi fyrst saman á Íslandi til að efna til bóka í þessum efnum til að 

undirbúa væntanlega fulltrúa undir landstjórnarstörfin.
40

  

Það má segja að þessi stef um þekkinguna hafi kallast á við áherslu á 

mikilvægi þess að fylgjast grannt með, og læra af, efnislegum framförum annarra 

þjóða í samtímanum. Tímarit eins og Fjölnir og Ný félagsrit ræddu í formálum að 

fyrstu árgöngum sínum að það væri hlutverk sitt að miðla þekkingu á samtímanum og 

framförum annarra þjóða. Í formála að fyrsta árgangi Nýrra félagsrita var því lýst yfir 

að hlutverk ritsins væri að afla og miðla þekkingu á ásigkomulagi annarra þjóða svo 

að Íslendingar gætu tekið jákvæða reynslu og framför þeirra sér til eftirdæmis við að 

efla framför og velgengni þjóðar sinnar.
41

 Fjölnir leit á sig sem „rödd tímans“ sem 

fylgjast þurfti grannt með til að geta kynnt sér yfirburði og framfarir annarra þjóða og 

fært sér þær í nyt með umbótum á eigin högum.
42

 Það væri forsenda þess að 

framkvæmdir gætu orðið „skynsamlegar og arðsamlegar“.
43

  

Ef draga má ályktanir um vægi orðræðunnar um landstjórnarlistina í íslensku 

samfélagi á tímabilinu út frá stofnanalegum stoðum hennar, en hér er um að ræða 

lykiltexta og -tímarit á upphafsskeiði þjóðríkismyndunar á Íslandi, má segja að hún 

hafi verið ráðandi í opinberri umræðu. Lögð var áhersla á að þekkingargreinarnar 

boðuðu sannleikann um tilveru hlutanna,
44

 auk þess sem þær voru lykillinn að 

efnahagslegum framförum: „vísindi og [þekkíng] eru lykill að allri framför manna og 

hagsældum“.
45

 Öðruvísi hugsunarháttur, og skrif á „öðrum grundvelli”, um efni og 

ásigkomulag einstaklinga og landsins í heild gat hreinlega verið „háskalegur“ og 

komið í veg fyrir efnahagslega framþróun.
46

 Auk þess var áhersla lögð á að til þess að 

vera gjaldgengur í allri þjóðmálaumræðu yrði sérhver einstaklingur að tileinka sér 

þessa tegund þekkingar. Í formála sínum að fyrsta árgangi Skýrslna um landshagi, 

brýndi Jón Sigurðsson þannig fyrir mönnum að tileinka sér túlkun fræðigreina á borð 

                                                        
40 Jón Sigurðsson, „Um alþíng“, bls. 27. 
41 „Formáli“, bls. III-IV. 
42 „Fjölnir“, bls. 4-5. 
43 Sama heimild, bls. 13. 
44 Sama heimild, bls. 12-14; Arnljótur Ólafsson, „Um landshagfræði Íslands”, bls. 310. 
45 Jón Sigurðsson, „Um alþíng”, bls. 20-21. 
46 Arnljótur Ólafsson, „Um búnaðarhagi Íslendinga”, bls. 74. 
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við hagfræðinnar á ásigkomulagi lands og þjóðar. Án þess gæti einstaklingurinn „ekki 

með neinni greind talað um landsins gagn og nauðsynjar“ og ekki vitað hvort landinu 

færi fram eða aftur. Einstaklingurinn væri enn fremur ófær um að taka uppástungur 

annarra manna „í hinum merkilegustu málum“ til umhugsunar né gæti hann stungið 

upp á neinu sjálfur. Hann gat ekki: 

 

dæmt um neinar afleiðingar viðburðanna, sem snerta landsins hag, nema eptir 

ágizkun. En þessar ágizkanir eru svo óvissar í alla staði, og óáreiðanlegar, að 

menn mega heita að vaða i villu og svíma.47 

 

Þeir sem ræddu um landsins gagn og nauðsynjar með öðrum hætti en gert var í 

textunum sem hér eru til rannsóknar, s.s. út frá „reglu[m] almúga og van[a] frá 

átjándu öld“
48

, voru með öðrum orðum ekki viðræðuhæfir. Þeir líktust „nátttröllum“ 

sem biðu ekki önnur örlög en að „daga uppi“.
49

 Þeir kunnu ekki að beita réttum 

aðferðum, reglum skynseminnar, við rannsóknir á merkilegum málum. Orðræðan um 

landstjórnarlistina, sem var reist á sögulega mótaðri en ekki eðlisbundinni þekkingu, 

var því leidd til öndvegis í opinberri umræðu á Íslandi á nítjándu öld.  

Viðfangsefni landstjórnarinnar – það sem hún leitaðist við að hafa áhrif á – 

voru sett fram á grundvelli hugtakaparanna um náttúruna og manninn. Í stuttu máli 

má segja að vísað hafi verið til þekkingar á ásigkomulagi landsins annars vegar og 

öllum andlegum og líkamlegum kröftum mannfjöldans hins vegar. Slík þekking var 

mikilvæg vegna þess að „eptir þeírri þekkjíngu ber að haga allri notkun lanzins, 

atvinnuvegum og lífernisháttum“.
50

 Landið átti að hagnýta réttilega.
51

 Tómas 

Sæmundsson taldi þannig að allir atvinnu- og bjargræðisvegir yrðu að taka mið af 

„eðli“ landsins, kostum þess og annmörkum. Loftslag landsins tálmaði vexti flestra 

hinna „dírri [ávagsta], sem til manneldis eru hæfir eins og þeir koma af jörðinni“,
52

 að 

undanskildum kartöflum og matjurtum. Kornyrkja, sem var svo mikilvæg öðrum 

þjóðum, gæti því varla svarað kostnaði í íslensku umhverfi.
53

 Möguleikar Íslands lágu 

öllu heldur í jarðyrkju til skepnuhalds, „rjettilega stund[uð]“, og í „óþrjótandi ... abl[a] 

                                                        
47 Jón Sigurðsson, „Formáli“, bls. III. Sjá einnig Jón Sigurðsson, „Um alþíng“, bls. 19-20; „Um 

stjórnarhagi Íslands“, bls. 9-10; 
48 Jón Sigurðsson, Lítil varníngsbók handa bændum og búamönnum á Íslandi, bls. 4 
49 Sama heimild, bls. 4. 
50 Tómas Sæmundsson, „Eptirmáli ársins 1836“, bls. 24. 
51 Tómas Sæmundsson, „Um fólksfjölgunina á Íslandi“, bls. 11. 
52 Sama heimild, bls. 11. 
53 Tómas Sæmundsson, „Eptirmáli ársins 1836“, bls. 24. 



 20 

sjávarútvegsins“.
54

 Jón Sigurðsson taldi að hlutskipti Íslendinga væri ekki annað en 

annarra þjóða vegna það að efnahagslegar framfarir þeirra væru undir því komnar „að 

hverr hagnýti sem bezt það sem hann hefir, og útvegi sér með því það, sem hann getur 

fengið“.
55

 „Við í enum köldu löndum ... skulum venja oss við þolgæði, sparsemi, 

þrifnað og atorku, en ekki ... álasa drottni fyrir gæðaskort landsins, þar sem vor hluti 

er eptir, að hagnýta þau eins og vera mætti“.
56

 Sérhverri þjóð vegnar vegnar vel  

 

sem hefir lag á að sjá kosti lands síns, og nota þá einsog þeir eiga að vera 

notaðir. Löndin eru lík einstökum jörðum; ekkert land hefir alla kosti, og 

aungu er heldur alls varnað; en það ríður á að taka eptir kostunum og nota þá 

vel, en sjá til, að ókostirnir gjöri sem minnst tjón. Einkanlega varðar mjög um 

þetta í hinum harðsætari löndum, því kostir þeirra eru ógreiðari aðgaungu, og 

þarf fylgis og dugnaðar, ef þeir eiga að verða að fullum notum.57 

  

„Þekkíng og kunnátta“ á landinu og ásigkomulagi þess „gjörir velmeganina stöðuga 

og affaragóða“.
58

 Efnahagslegar framfarir landsins voru því undir þekkingu 

landsmanna á raunverulegri „náttúru auðsins“
59

 komin. Menn urðu að geta metið gæði 

landsins með réttum hætti, áttað sig á gildi þeirra og gagni og hvernig þeir gætu nýst 

þjóðfélaginu í heild og sérhverjum manni væru þau rétt notuð. Til þess var þekking 

þjóðmegnunarfræðinnar nauðsynleg vegna þess að hún kenndi manninum að: 

 

rekja strauma auðsins að upptökum þeirra, hún sýnir, hverjar þær uppsprettur 

séu, sem hann er runninn úr, hvernig hann eins og kvíslast út á meðal 

þjóðarinnar, og hvernig hann eyðist aptur. Hverjum manni, sem hefir nokkuð 

milli handa, eður um nokkuð að sjá, ríður á að vita, hvað það sé, hvað mikið 

eða hvað lítið í það sé varið, og hvernig hann geti bezt varið því og stjórnað, 

svo að hann hafi sem mestan arð af því; en eingu síður, nema meira sé, ríður 

heilli þjóð á að kunna að meta fjármuni sína og vita, hvað benni sé 

arðsamast.60 

 

                                                        
54 Tómas Sæmundsson, „Eptirmáli ársins 1835“, bls. 49. 
55 Jón Sigurðsson, „Um alþíng“, bls. 13-14. 
56 Jón Sigurðsson, „Um alþíng á Íslandi“, bls. 110. 
57 Jón Sigurðsson, „Franklíns æfi“, bls. III 
58 Sama heimild, bls. V 
59 Arnljótur Ólafsson, „Þjóðmegnunarfræði“, bls. 167; Sjá nánar í kaflanum Mannfjöldinn  
60 Sama heimild, bls. 167.  
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Þessi þekking, sem var aðeins fengin með því að rannsaka land og þjóð með aðferðum 

hagfræðinnar og þjóðmegnunarfræðinnar, var meginatriði fyrir framfarir landsins: 

„mart gott sáðkorn hefir hingað til fallið á hellu og skrælnað upp, af því menn þekktu 

það ekki og vissu ekki hvern ávöxt það mundi bera“.
61

 

Landstjórnarlistin laut einkum að því stjórna efnahagslegri starfsemi í landinu 

og inntak listarinnar var skýrt út í tengslum við tiltekna mynd af náttúrubundinni 

tilveru hins efnahagslega. Hugmyndin hér er sú að í orðræðunni um ríkisvaldið hafi 

verið sótt í sarp þjóðmegnunarfræðinnar eftir þekkingu og skilningi á efnahagslegri 

starfsemi í landinu og leitast við að móta hana í mynd fræðigreinarinnar. Með því er 

átt við að dregin var upp mynd af efnahagslegri starfsemi í landinu eftir útlínum 

hugtakakerfis þjóðmegnunarfræðinnar sem settu henni enn fremur skorður. Líta má á 

þessar birtingamyndir efnahagslegrar starfsemi sem opinberar eða ráðandi á 

tímabilinu. Þetta skiptir máli vegna þess að við hljótum að gera ráð fyrir því að 

efnahagslífið geti á hverjum tíma þróast í ólíkar áttir og ratað í ólíka farvegi – annað 

væri nauðhyggja. Það má hins vegar gera ráð fyrir að sú leið sem hefur verið vörðuð 

af opinberum birtingamyndum efnahagslegrar starfsemi sé líklegust til að verða 

ofaná.
62

  

Það má segja að í textum í Fjölni, Nýjum félagsritum og Skýrslum um 

landshagi megi greina mynd af efnahagslegri starfsemi sem lýsa má með eftirfarandi 

hætti: Lífsframfærsla og velvegnun mannfjöldans á jörðinni er komin undir ávöxtum 

náttúrunnar. Náttúran býr yfir gæðum og ótakmörkuðum duldum kröftum. En þrátt 

fyrir „auð og yndæli“ náttúrunnar, leggur hún manninum aðeins til takmarkaða ávexti 

án allrar fyrirhafnar af mannsins hálfu. Þetta er hlutskipti mannsins í heiminum og í 

ljósi hnattstöðu, loftslags og náttúrufars á Íslandi átti þetta öðrum fremur við 

Íslendinga.
63

 Lífi mannsins eru því settar tilteknar skorður, hann kemst ekki upp með 

„að gjöra [ekki] neitt, nema að hirða ávögstinn“.
64

 Það er „næstum einginn hlutur sá 

til í náttúrunni, að ekki þurfi að starfa nokkuð að honum, til þess að hann verði 

manninum að notum“.
65

 Hér er því komið að framlagi mannsins sjálfs til eigin 

lífsframfærslu og velvegnun, eða því „sem mennirnir eiga til að leggja“.
66

 Með 

vinnuafli sínum verður maðurinn að auka gæði náttúrunnar eða eiga „viðskipti ... við 

                                                        
61 Jón Sigurðsson, „Um stjórnarhagi Íslands“, bls. 10-11. 
62 Sjá t.d. Denis Meuret, „Geneology of Political Economy“, bls. 50-51. 
63 Tómas Sæmundsson, „Eptirmáli ársins 1835“, bls. 32. 
64 Sama heimild, bls. 32. 
65 Arnljótur Ólafsson, „Þjóðmegnunarfræði“, bls. 184 
66 Tómas Sæmundsson, „Um fólksfjölgunina á Íslandi“, bls. 24. 
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náttúruna, við alla fémæta hluti á jörð og í, á sjó“.
67

 Maðurinn verður því að vinna og 

erfiða með afli sínu og kröftum til þess að lifa af í náttúrunni. Skortur náttúrunnar, þ.e. 

fyrirkomulag gæðanna, færir vinnuna, þ.e. efnahagslega starfsemi, inn í tilveru 

hlutanna. Vinnan eykur gæði náttúrunnar og gerir manninum fært að lifa af í 

náttúrinni.
68

 Þetta er líf mannsins, „auðfræðislega skilið“.
69

 Vinnan er því ekki aðeins 

eins konar siðferðisleg skylda eða uppeldisaðferð, heldur er hún hermd upp á 

tilveruna í formi „náttúrulögmáls“, sem allir menn eru undiropnir: „maðurinn verðr að 

vinna“;
70

„vér lifum á handafla vorum, á vinnu vorri“.
71

 Og nánar tiltekið, til þess að 

„bjargræðisveg[ir] landsins, bæði til sjávar og sveita, gjeti farið fram“ verður 

maðurinn að vinna eftir reglum skynseminnar.
72

 Í textunum er markað af rýmið sem 

gerir þjóðmegnunarfræðina mögulega: það er, athöfnin, fyrirhöfnin eða útvegirnir á 

því sem maðurinn þarfnast til lífsframfærslu – hin efnahagslega starfsemi.
73

 Í þessu 

rými er efnahagsleg greining í textunum sem hér eru til rannsóknar staðsettar og 

framkvæmdar. Með því er átt við að greiningin lýtur einkum að manninum og nánar 

tiltekið 1) vinnu hans og framleiðslu (í tengslum við náttúruna) og 2) verslun hans (í 

tengslum við aðra menn). Það má því segja að hugtakapörin um náttúruna og 

manninn, og venslin þeirra á milli, hafi lagt línurnar fyrir frekari greiningu á 

efnahagslegri starfsemi í textunum.
74

  

Samstarfi manns og náttúru er hins vegar ekki ætlað að fara fram á 

jafnréttisgrundvelli. Maðurinn á að „taka náttúruna í þjónustu sína“ og hrinda „þeirri 

mótstöðu, sem [hann] mætir af náttúrunni.“ Þessu kemur maðurinn til leiðar „dag frá 

degi“ og ryður úr vegi hindrunum „sem náttúran setti fyrri aldar mönnum“.
75

 Þetta 

                                                        
67 Arnljótur Ólafsson, „Um landshagfræði Íslands“, bls. 309. 
68 Tómas Sæmundsson, „Um fólksfjölgunina á Íslandi“; Jón Sigurðsson, Lítil varningsbók handa 

bændum og búmönnum á Íslandi, bls. 11-12; „Fjölnir“, bls. 1; Arnljótur Ólafsson, 

„Þjóðmegnunarfræði“, bls. 184-186; „Þjóðmegnunarfræði“; Auðfræði, bls. 26; „Um mannfjölda á 

Íslandi“; Gísli Brynjúlfsson, „Um þjóðmegnunarfræði“, bls. ; 
69 Arnljótur Ólafsson, Auðfræði (Kaupmannahöfn 1880), bls. 13. 
70 Arnljótur Ólafsson, Auðfræði, bls. 21; Sjá einnig, Tómas Sæmundsson, „Um fólksfjölgunina á 

Íslandi“, bls. 66. 
71 Arnljótur Ólafsson, „Um mannfjölda á Íslandi“, bls. 330. 
72 Tómas Sæmundsson, „Um fólksfjölgunina á Íslandi“, bls. 25 
73 Hér er stuðst við greiningu Michel Foucault á stjórnmálahagfræði átjándu og nítjándu aldar. Sjá í 

Michel Foucault, The Order of Things, bls. 240-245 og 275-286 og Security, Territory, Population. Sjá 

nánar í Arnljótur Ólafsson, Auðfræði, bls. 13; Arnljótur hafði rit Frederic Bastiats Harmonies of 

Political Economy frá 1852 til hliðsjónar við ritun Auðfræði og bera efnistök og uppbygging bókar 

Arnljóts þess greinilega merki. Bastiat var undir miklum áhrifum frá Adam Smith og J.B. Say. Sjá 

Frederic Bastiat, „Harmonies of Political Economy (Book One)“, The Bastiat Collection II. (Auburn 

2007).  
74 Sjá enn frekar í köflunum Um mannfjöldann og Skýrslur um landshagi á Íslandi 
75 „Fjölnir“, bls. 8.  
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gerir maðurinn með því að haga framkvæmdum sínum og vinnu eftir reglum 

skynseminnar.
76

 Hér kemur því fram sýn á tilveru mannsins sem grundvallast á 

vinnuafli og hyggjuviti hans. Hlutverk mannsins fólst í að verða drottinn jarðarinnar: 

 

Ekkert lýsir betur mannlegri hátign , enn hvurnig allir hlutir, dauðir og lifandi, 

eru komnir í mannsins þjónustu. Hann temur jafnvel yfirgáng og ofurebli 

höfuðskepnanna, og leíðir þær til að fremja sinn vilja og flýta sínum fyrirtækjum. 

Hann [...] dregur að sér fiskinn úr sjónum [..] [hann] lætur nú vind, eld og vatn 

[...] vinna að því sem náttúran veítir, og áður þurfti manna hendur til. 

Verksmiðja, sem dálítill Iækur, vindblær eða hitagufa kemur í hreífíngu, af- 

kastar nú því sem þúsund hendur megnuðu ekki áður. Meíra að segja: maðurinn 

veítir eínni höfuðskepnu sigur yfir annari, og lætur eína stemma stigu fyrir hinnar 

yfirgángi [...] Allt þetta sýnir að maðurinn er herra jarðarinnar.77 

 

Í því tilliti voru það örlög mannsins „að ráða yfir náttúrunni og gæðum hennar“.
78

 

Mönnunum bar að gerast „herra jarðarinnar“ með afli sínu og hyggjuviti.
79

  

Hugtakapörin um náttúruna og manninn, og venslin þeirra á milli, voru reist á 

tiltekinni sýn á vinnu mannsins sem uppsprettu og undirstöðu auðs og auðlegðar. 

Þekking samtímans hafði fært manninum heim sannindin um „hvað mikil auðlegð 

verkin eru, og að undir þeim er komin öll mannanna velvegnun“.
80

 Vinnan, verkin og 

fyrirhöfnin var talin uppspretta auðsins og heill og hagur almennings og ríkisvaldsins 

var komin undir „skynsamlegri neyzlu máttar”
81

 og krafta fólksfjöldans, atorku hans, 

framkvæmdum og framtakssemi. Í Fjölni var iðjulega rætt um vinnuna, og 

möguleikana sem fólust í henni í tengslum við mikilvægi þess að bæta og efla 

                                                        
76 Sama heimild, bls. 8-13. 
77 Sama heimild, bls. 8-9. 
78 Arnljótur Ólafsson, „Þjóðmegnunarfræði“, bls. 84. 
79 Jón Sigurðsson, „Um alþíng á Íslandi“, bls. 68. Sams konar sýn á tilveru mannsins má einnig finna í 

textum Arnljóts Ólafssonar um þjóðmegnunarfræði í Nýjum félagsritum: „Nú eru borgir byggðar og 

bæir reistir handa mörgum miljónum manna, þar sem áður voru ekki nema fen og foræði; nú eru þar 

blómlegir akrar, sem áður voru fúaflóar og tjarnir; gufuskip skríða andviðris sem forviðris og skeyta lítt 

vindi eða sjávarfalli; sléttar járnbrautir liggja nú í gegnum fjöll og háa hamra og yfir djúp, dalverpi og 

breiðar ár ... menn sendast orð á í fjarlæg lönd eftir málþræði, og talast við sinn í hvorri heimsálfu yfir 

hið mikla reginhaf .. óteljandi sægur af öllum vinnutólum og verksmiðjum, sem gánga fyrir gufuafli, og 

afkasta meiru en 100 miljónir manna mundu geta unnið með höndum sínum.“ Arnljótur Ólafsson, 

„Þjóðmegnunarfræði“, bls. 86. 
80 Tómas Sæmundsson, „Um fólksfjölgunina á Íslandi“,  bls. 66 
81 „Fjölnir“, bls. 1. 
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framkvæmdir, bjargræðis- og atvinnuvegi til sjávar og sveita á borð við landbúnað, 

sjávarútveg og þilskipaveiðar, garðarækt og jarðabætur.
82

  

Textar um vinnuna í Nýjum félagsritum og Skýrslum um landshagi 

grundvölluðust á sömu sýn á vinnuna sem uppsprettu auðsins. Höfundar efnis í 

ritunum vörpuðu orðræðu „þjóðmegnunarfræði (e. political economy)“
83

 með 

yfirlýstum hætti í íslenska þjóðmálaumræðu og brugðu upp mynd af efnahagslegri 

starfsemi á Íslandi sem var full af möguleikum. „Náttúra auðsins“,
84

 sem var talin 

undirstaða auðlegðar sérhverrar þjóðar, var rakin til vinnunnar; vinna mannsins var 

talin undirstaða allra veraldlegra gæða og réði „kjörum lands og lýða“. Í þessu fólst að 

„auðæfi landsins [voru] mest megnis fólgin í vinnuafla landsmanna“,
85

 í kröftum og 

öflum þjóðarinnar.
86

 Nánar tiltekið voru auðæfi landsins fólgin í „styrkleika og heilsu 

líkamans, í kunnáttu og hyggjuviti sálarinnar“.
87

 Það var misskilningur að auður 

þjóðarinnar væri fólginn í peningum eða „öllu aurasafni þessa heims“ því að „allir 

fjármunir, sem nú eru til, er árangur af vinnu einhvers manns“.
88

 Kraftarnir og öflin 

sem leyndust í mannfjöldanum voru því uppspretta velmegunar og „auðlegðar 

þjóðarinnar“.
89

 Út frá þessu sjónarhorni var velmegun þjóðarinnar því mest af öllu 

komin undir fjölda vinnandi einstaklinga í samanburði við hina iðjulausu. Hinir 

síðarnefndu urðu „að lifa á handafla“
90

 hinna fyrrnefndu. Undir þetta sjónarmið 

þjóðmegnunarfræðinnar tók Jón Sigurðsson: „uppsprettur auðs og hagsælda“ er að 

finna í „duglegra manna höndum“.
91

 

 

Skýrslur um landshagi 

Í tímaritum eins og Fjölni og Nýjum Félagsritum hafði verið kallað eftir útgáfu 

skýrslna um, og rannsóknum á, högum landsins í þeim tilgangi að skapa grundvöll til 

þess að stjórna landinu í átt til efnahagslegra framfara. Í grein í Fjölni árið 1836 hvatti 

Tómas Sæmundsson til útgáfu slíkra skýrslna og taldi að á þeim 

                                                        
82 Sjá t.d. Tómas Sæmundsson, „Um fólksfjölgunina á Íslandi“, bls. 48.; „Fjölnir“, bls. 1-10. 
83 Í þessum ritum er vísað til helstu kenningasmiða greinarinnar eins og Adam Smith, David Ricardo, 

Robert Malthus og Jean-Baptiste Say 
84 Arnljótur Ólafsson, „Þjóðmegnunarfræði“, bls. 167. 
85 Arnljótur Ólafsson, „Um mannfjölda á Íslandi“, bls. 332. 
86 Jón Sigurðsson, „Um alþíng á Íslandi“, bls. 68. 
87 Arnljótur Ólafsson, „Um mannfjölda á Íslandi“, bls. 332. 
88 Sama heimild, bls. 332. 
89 Gísli Brynjúlfsson, „Um þjóðmegnunarfræði“, bls. 104.  
90 Sama heimild, bls. 185. 
91 Jón Sigurðsson, Lítil varningsbók handa bændum og búmönnum á Íslandi, bls. 8. 
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mætti best marka fjármeigun og ávögstu lanzins, og ættu þær að vera 

undirstaða sjerhvurrar ransóknar um ástand vort í búskaparefnum. Væri því 

óskandi, einhvur irði til að koma þessum skírslum á prent.92 

 

Þremur árum síðar, árið 1839, sendi Hið íslenska bókmenntafélag boðsbréf til 

sýslumanna og presta um að semja sóknarlýsingar og sýslulýsingar til undirbúnings á 

almennri „nýrri og nákvæmr[i] lýsíng[u] á Íslandi“. Hugsunin að baki lýsingunni var 

sú að það væri þjóðinni mjög áríðandi að „þekkja til hlítar land það sem hún býr í, og 

ástand sjálfrar sín í öllu tilliti“ og það gat hún einungis ef „að rétt og greinileg lýsing á 

landinu og þjóðinni haf[ð]i verið samin og sett á bækur“ og síðan komið “í 

almenníngs hendur“.
93

 Kallað var eftir ítarlegum upplýsingum frá prestum og 

sýslumönnum og boðsbréfið innihélt nákvæmar leiðbeiningar sem þeir voru beðnir að 

skipuleggja lýsingar sínar með hliðsjón af. Efnislega voru leiðbeiningarnar mjög í 

anda hagfræðinar sem birtist á prenti í Skýrslum um landshagi á Íslandi rúmum 

tveimur áratugum síðar.
94

 Það er enn fremur athyglisvert að leiðbeiningarnar fylgja 

sömu útlínum og meginstefin um náttúruna og manninn og venslin þeirra í milli. 

Prestar og sýslumenn voru þannig beðnir um að skipta lýsingu sinni í þrjá hluta. Í 

fyrsta lagi var leitað eftir landfræðilegum lýsingum á náttúrunni í landinu á borð við 

landslag, veðurfar og „auðæfi náttúrunnar“ eins og steina, málma, jurtir og dýr. Í öðru 

lagi var leitað eftir upplýsingu um landsmenn sjálfa eða lýsingum á þjóðinni í 

„líkamlegum og andlegum efnum“ auk „kynferði[s] og eðlisfar þjóðarinnar“. Til 

hinna fyrrnefndu töldust bjargræðisvegir, og „arðsemi“ þeirra, „Industrie“, 

kaupverslan og íþróttir og til hinna síðarnefndu töldust bókmenntir, mál, listir og 

siðferði. Í þriðja lagi var svo kallað eftir lýsingum á ríkisvaldinu eða landstjórn, 

stjórnarlögun og stjórnarathæfi. Undir boðsbréfið rituðu Jónas Hallgrímsson, Gísli 

Konráðsson, Brynjúlfur Pétursson, Finnur Magnússon og Jón Sigurðsson.
95

 

Í grein í Nýjum félagsritum árið 1849 tók Jón Sigurðsson undir ofangreind 

sjónarmið Tómasar og kallaði eftir því að ríkisvaldið tæki að sér útgáfu slíkra 

skýrslna. Jón taldi að embættismenn á Íslandi og almenningur hefðu „ekkert yfirlit 

yfir málefni og hagi landsins“ og „sjálf stjórnarráðin hafa tíðum og einatt vaðið reyk“. 

                                                        
92 Tómas Sæmundsson, „Eptirmáli ársins 1835“, bls. 48. 
93 Jón Sigurðsson, Hið íslenzka bókmenntafélag, bls. 80-86. 
94 Sjá nánar í kaflanum Skýrslur um landshagi. 
95 Jón Sigurðsson, Hið íslenzka bókmenntafélag, bls. 86-90. 
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Úr þessu varð einungis bætt ef að stjórnin tæki sjálf að sér að gefa út árlegar skýrslur 

sem „lýs[tu] högum landsins í öllum greinum“ eða að gera öðrum kleift að sjá um 

útgáfuna. Jón leit einnig svo á að stjórnin ætti að gefa út árlegar skýrslur um 

stjórnarmálefni Íslands í öllum greinum í þeim tilgangi að gera þeim sem fylgdust 

með landsmálum betur kleift að hafa eftirlit með athöfnum stjórnarinnar og lyfta 

opinberri umræðu um „hin almennu málefni“ Íslendinga á hærra plan svo hún mætti 

verða „greindari og hyggnari en hingað til“.
96

 

 Tveimur árum síðar, árið 1851, var Jón kjörinn forseti Hins íslenska 

bókmenntafélags og í forsetatíð hans hóf félagið útgáfu fjögurra stórra safnrita, þar á 

meðal Skýrslna um landshagi á Íslandi og Tíðindi um stjórnarmálefni Íslands.
97

 Jón 

átti einna drýgstan þátt í að hrinda útgáfu þeirra af stað og vann sjálfur að mörgum 

þessum útgáfum,
98

 en segja má að Sigurður Hansen og Arnljótur Ólafsson hafi verið 

afkastamestu höfundar efnis í ritinu. Jón taldi það raunar vera hlutverk ríkisvaldsins 

að safna og gefa út „hagfræðisleg[ar] skýrslu[r]“ og ekki á færi félaga eða einstakra 

manna. Því var leitað til dönsku stjórnarinnar um að leggja til fjármagn til að standa 

undir útgáfu Skýrslna um landshagi á Íslandi og eftir nokkra eftirleitan tók stjórnin 

vel í beiðnina.
99

 Ritið kom út í fimm bindum á tímabilinu 1858-1875, alls ríflega 

4.000 blaðsíður, og það má segja að með þeim hefjist regluleg útgáfa á hagskýrslum á 

Íslandi. Árið 1874 tók landsstjórnin við útgáfunni og birti skýrslurnar í 

Stjórnartíðindum. 

 Ekki fer á milli mála að útgáfan á Skýrslum um landshagi á Íslandi var mótuð 

af orðræðunni um ríkivaldið. Í formála að fyrsta árgangi skýrslnanna skrifaði Jón 

Sigurðsson að þekkingin sem birtist á blöðum þeirra laut að „ásigkomulag[i] landsins, 

eða sem vér köllum hagfræði þess, í öllum greinum sem glöggvast og 

nákvæmlegast“.
100

 Tilgangurinn með útgáfunni var að gera rétta stjórnun landsins 

mögulega. Það átti bæði við landstjórnina sjálfa og almenning. Skýrslurnar áttu að 

gera almenningi kleift að tileinka sér þekkingu sem gerði hann í senn gjaldgengan í 

opinberri þjóðmálaumræðu og gerði honum mögulegt að efla sinn eign hag með 

skynsamlegum hætti.
101

  

                                                        
96 Jón Sigurðsson, „Um stjórnarhagi Íslands“, bls. 9-10. 
97 Hin tvö voru Safn til sögu Íslands og íslenzkra bókmennta og Íslenzkt fornbréfasafn. 
98 Sigurður Líndal, „Hið íslenzka bókmenntafélag“, bls. 7. 
99 Jón Sigurðsson, „Formáli“, bls. V-VI 
100 Jón Sigurðsson, „Formáli“, bls. III 
101 Jón Sigurðsson, „Formáli“, bls III; „Um póstleysi og blaðaleysi á Íslandi“, bls. 117-118. 
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Í skýrslunum var brugðið upp mynd af náttúrunni, mannfjöldanum og 

atvinnuvegum á Íslandi með aðferðum hagfræðinnar, og líkt og í boðsbréfi Hins 

íslenska bókmenntafélags vegna sýslu- og sóknalýsinganna, fylgdu efnisþættir og 

uppbygging efnis þeirra útlínum og meginstefjunum orðræðunnar um ríkisvaldið um 

manninn og náttúruna og venslin þeirra í milli. „Hagfræðin er skýring lands og lýða 

framsögð í tölum“. Yfirburðir hagfræðinnar 

 

yfir aðra frásögn, [er] að hún er gagnorð, stutt og brýn, skýr og skorinorð; 

hún sýnir manni það svart á hvítu, hvernig öllu hagar til; ef talan er 

áreiðanleg, þá sér lesandinn bláberan sannleikann fyrir augum sér, 

áþreifanlegar og tilfinnanlegar en í nokkurri annari frásögn, því talan talar og 

sannfærir betur en snjöll orðguótt mikillar mærðar og fagurrar mælsku.102 

 

Hagfræðin „fylgir hverjum einum frá vöggunni til grafarinnar, hún getur þess er hann 

fæðist, kvongast og deyr: hún er æfisaga landsmanna“.
103

 Hugsunarþráðurinn í 

niðurskipun efnisins í skýrslunum fylgdi meginstefjunum um manninn og náttúruna. Í 

fyrsta lagi voru lýsingar á landinu „sem vér byggjum, með öllu því sem landinu sjálfu 

fylgir ... náttúrinni sem vér lifum í, eins og hún er útaf fyrir sig“.
104

 Það var aðeins 

eins grein skrifuð í ritið sem getur talist til þessa flokks og fjallaði hún um stærð 

landsins.
105

 Í öðru lagi var landsmönnum lýst, „eins útaf fyrir sig, og athugað lífsafl 

þeirra“.
106

 Hér voru samdar skýrslur um mannfjöldann, um fólkstöluna, mannaheiti 

o.s.frv.
107

 Í þriðja lagi var atvinnuvegum lýst, þ.e. „athöfnum mannsins í viðskiptum 

hans við náttúruna, það eru hin líkamlegu störf mannsins og ahafnir við náttúruna“.
108

 

Til þessa flokks má telja lýsingar á búnaðarástandi, búnaðarhögum og jarðamati á 

Íslandi.
109

 Í fjórða lagi var kaupverslan landsmanna lýst, eða „hinum líkamlegu 

athöfnum  manna, en ekki í viðskiptum þeirra við náttúruna, heldur í viðskiptum 

manna innbyrðis“.
110

 Til þessa flokks má telja skýrslur um verðlagsskrár og verslun á 

Íslandi.
111

 Í fimmta lagi var stjórnskipun, landstjórn og tilhögun þjóðfélagsins lýst.  
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Hér voru birtar skýrslur um kirkjur, fjárhag landsins, efnahagsástand sveitarsjóða, 

embættismannatöl og skýrslur um dómsgæslu.
112

 

 

Mannfjöldinn 

Það er rík ástæða til að staldra við mannfjöldann í textum frá tímabilinu. Við getum 

hugsað okkur mannfjöldann, eins og hann birtist okkur í frásagnarhætti hagfræðinnar 

og í orðræðunni um landstjórnarlistina, sem sögulega mótaða hlutgervingu eða 

hugarsmíð á þeim öflum og kröftum sem ríkisvaldið leitaðist við að stjórna í íslensku 

þjóðfélagi. Með því er ekki átt við að þekkingin á mannfjöldanum hafi verið sköpuð í 

þeim tilgangi að hafa stjórn á honum – félagsvísindi tímabilsins verða ekki smættuð 

niður í fúnksjónal fyrir ríkisvaldið eða ráðandi stéttir – þrátt fyrir að ríkisvaldið hafi 

þurft á slíkri þekkingu að halda til að stjórna mannfjöldanum með áhrifaríkum 

hætti.
113

 Auðlegð þjóðarinnar mátti rekja til mannfjöldans, í honum bjuggu öfl og 

kraftar sem hagnýta mátti landinu til framfara, og til þess að geta virkjað og miðlað 

kröftum mannfjöldans til arðsamlegra verka var nauðsynlegt að búa yfir ítarlegri 

þekkingu á samsetningu hans. 

En hvað einkenndi mannfjöldann? Rétt eins og náttúran, var mannfjöldinn „til 

í sjálfu sér“
114

 og með rannsóknaraðferðum hagfræðinnar mátti læra sannleikann um 

hann.
115

 Í mannfjöldanum mátti greina innri og ytri eiginleika og breytingar. Til hinna 

síðarnefndu töldust einkum flutningar manna og hreyfing mannfjöldans innan 

landsins, frá einu héraði, sýslu, landsfjórðungi eða landi til annars. Til hinna 

fyrrnefndu töldust kraftarnir í mannfjöldanum. Þeir voru ýmist nýttir eða ónýttir, 

dreifðust með tilteknum hætti um landið og milli ólíkra atvinnuvega. Mannfjöldinn 

tók þátt í verslun með framleiðslu sína og verslunin var breytileg eftir atvinnuvegum 

og landshlutum. Til hinna fyrrnefndu taldist enn fremur fæðingar- og dánartíðni, 

giftingartíðni og aldursskipting. Fæðingar- og dánartíðnin var breytileg eftir kynjum, 

hjúskapastöðu og aldri.  Dánartíðnin skiptist enn fremur eftir orsökum andláts sem 

voru „vanaleg veikindi eða langsótt, eður af skæðum landfarsóttum, drepsóttum og 

hallærum“, slysförum og vádauða o.s.frv. Giftingar voru aðeins milli karls og konu og 

                                                        
112 Sama heimild  
113 Sjá Colin Gordon, „Governmental rationality: an introduction“, bls. 22. 
114 Arnljótur Ólafsson, „Um landshagfræði Íslands“, bls. 317. 
115 Sama heimild, bls. 310.  
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skiptust eftir hjúskaparstétt þeirra. Eftir hjúskapastétt var fólk flokkað í yngisfólk og 

hjón, ekkla og ekkjur og börn voru skilgetin, laungetin eða hórgetin. Mannfjöldanum 

fjölgaði einnig eða fækkaði á ári hverju og að meðaltali yfir lengri tímabil. Á 

grundvelli upplýsinga gat ríkisvaldið gripið til viðeigandi aðgerða út frá markmiðum 

sínum. Ef markmið ríkisvaldsins var að auka fólksfjöldann – hann var uppspretta 

auðsins – þá voru upplýsingar um aldursskiptingu, kynferði og orsakir manndauða 

nauðsynlegar. Ef það var t.d. ungbarnadauði eða landsfarsóttir, sem rekja mætti til 

orsaka eins og óhreinlætis, var hægt að hvetja mannfjöldann með opinberum 

aðgerðum, t.d. skrifum í tímarit og annarri upplýsingamiðlun, að innræta sér hegðun, 

s.s. þrifnað og tiltekna meðferð ungabarna, í þeim tilgangi að draga úr dánartíðni 

vegna sjúkdóma og veikinda.   Þekking á kynhegðun mannfjöldans var einnig 

mikilvæg. Með aðferðum hagfræðinnar mátti komast að mikilvægum upplýsingum 

um kynhegðun landsmanna og endurframleiðslu þjóðarinnar. Reiknað var út hvenær 

flest börn voru getin og það borið saman við hvenær flestir gengu í hjónaband. 

Niðurstaðan var sú að líklegast væri að börn kæmu undir á fyrstu vikunum eftir 

giftingar. Til þess að fjölga landsmönnum mátti því ýta undir giftingar og þar sem að 

giftingar voru flokkaðar eftir hjúskaparstétt, aldri og atvinnuvegum á sama tíma og 

sveitastyrksþegar eða ónýttir kraftar voru það líka, mátti bera saman niðurstöðuna og 

sjá hvaða hluti mannfjöldans var líklegastu til að geta af sér nytsamlegan mannfjölda 

og hverjir væru líklegastir til að geta af sér fólk sem yrði til byrði.
116

 Á grundvelli 

slíkra upplýsinga var hægt að beita ólíkum aðferðum til að hafa áhrif á innri eiginleika 

mannfjöldans til að stuðla að útkomu sem væri best og hagkvæmust.
117

  

Í textum frá tímabilinu má greina markvissar tilraunir til að áhrif á stærð 

mannfjöldans. Mannfjöldinn varð að umræðu- og ágreiningsefni í opinberri umræðu á 

Íslandi á tímabilinu og laut umræðan einkum að því hvort mannfjöldinn gæti aukist, 

og ef svo væri, hvort slík aukning væri æskileg. Textarnir um mannfjölgun sem litu 

dagsins ljós í helstu tímaritum tímabilsins, s.s. Fjölni, Nýjum félagsritum og Skýrslum 

um landshagi á Íslandi voru enn fremur samofnir greiningu á efnahagslegri starfsemi 

í landinu og veita okkur því tækifæri til að rýna frekar í sýn höfundanna á hvernig 

íslenskt þjóðfélag á nítjándu öld var í rauninni og jafnframt hvernig því ætti að vera 

                                                        
116 Sama heimild, 308-317. 
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háttað í raun réttri. Tilgangur höfundanna sem tóku til máls var að brýna fyrir 

mannfjöldanum að hegða sér með tilteknum hætti við vinnu og stuðla að aukningu 

mannfjöldans. Það skipti lykilmáli fyrir framfarir þjóðarinnar að allir einstaklingar 

innan hennar trúðu á möguleika landsins til að framfleyta auknum fólksfjölda. Á 

þessum grundvelli brást Tómas Sæmundsson ókvæða við niðurstöðu Bjarna 

Þorsteinssonar amtmans í riti sínu Om Islands Folkemængde og oeconomiske 

Tilstand, sem kom út árið 1834, þess efnis að hagur landsins myndi líklegast versna 

með aukinni fólksfjölgun. Slíkar „kjenníngar“ taldi Tómas vera „til þess, að menn 

leggi árar í bár, og ættu því sízt koma frá þeim, er við stírið sitja“.
118

 Ef að land og 

þjóð ætti að taka framförum, taldi Tómas mikilvægt að kenna landsmönnum að hugsa 

á annan hátt um framtíðina. Þrátt fyrir að reynsla undanfarinna aldar væri slæm og 

Íslendingar í mörgu átt erfitt uppdráttar þýddi það engan veginn að hið sama myndi 

gilda um framtíðina því að takast mætti á við erfiðleikanna með réttum hætti. Tómas 

kallaði það „veikina ólæknandi“ að telja hlutina einungis geta breyst til hins verra í 

stað þess að grenslast eftir raunverulegum orsökum erfiðleikanna. Fólkinu í landinu 

gæti vel fjölgað og það væri skylda þeirra sem skrifuðu um málið að sýna fram á 

hvernig „kraptar vorir og fólksfjöldi, gjæti orðið landinu að notum“ og eflt 

„velgeíngni þess“.
119

 Þetta gerði Tómas sjálfur í grein í Fjölni árið 1839 um 

fólksfjölgun á Íslandi. 

Skrif Arnljótar Ólafssonar í grein sinni um mannfjöldann á Íslandi í Skýrslum 

um landshagi á Íslandi voru með sama sniði og Tómasar. Hann hóf mál sitt á því að 

gagnrýna sjónarmiðið um að fólksfjölgun myndi hafa neikvæðar afleiðingar fyrir 

landið og væri því óæskileg. Þeir sem héldu því fram þekktu hins vegar ekki 

„skýrlega lög þau, er ráða högum mannfélagsins“ og voru jafnvel „byggðar á getgátu 

og hugarburði, sem ekki á sér stað í tilveru hlutanna“.
120

 Í framhaldinu leitaðist 

Arnljótur við að sýna fram á að „mannfjölgunin sé bæði æskileg og nauðsynleg“.
121

 

Jón Sigurðsson tók undir sjónarmið Tómasar í alþingisgrein sinni í Nýjum félagsritum 

árið 1842. Jón taldi það sannað til þrautar að allir atvinnuvegir landsins gætu aukist til 

muna og að landið gæti enn fremur framfleytt meiri fólksfjölda. Án þess að ræða 

frekar um málið, taldi Jón að þetta væri „eitt af því, sem lengi mun þurfa að brýna 
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fyrst um sinn“.
122

 Jón fjallaði ekki frekar um málið í Nýjum félagsritum en í 

innganginum að riti sínu Lítilli varningsbók handa bændum og búmönnum á Íslandi 

árið 1861 tók hann upp þráðinn. Líkt og Tómas og Arnljótur gagnrýndi hann þá sem 

töldu að aukin fólksfjölgun yrði til byrði fyrir landið og það yrði alltaf fátækt og 

fámennt vegna þess að það var reynsla síðustu alda. Þetta væru almúgareglur og vani 

sem nálguðust engan veginn „hinar sönnu orsakir til báginda landsins og apturfarar“. 

Hið sanna í málinu væri „að fjölgan fólksins stendur í óslítanlegu sambandi við 

atvinnu þess og efnahag“ og að landið væri fært um að sjá fyrir „helmíngi meiri 

fólksfjölda en nú er ... og svo koll af kolli, sem engu mannlegu auga er nú unnt að 

fyrirsjá“.
123

 

Greining Jóns Sigurðssonar, Arnljóts Ólafssonar og Tómasar Sæmundssonar á 

mannfjöldanum á Íslandi fylgdi útlínum sýnar þjóðmegnunarfræðinnar á efnahagslega 

starfsemi: náttúran býr yfir gæðum sem maðurinn þarf að leggja vinnu sína við að 

auka og bæta. Maðurinn verður að vinna og í vinnu mannsins býr allur veraldlegur 

auður og auðlegð.
124

 Með þessa sýn á tilveru hlutanna til grundvallar, lögðu þeir fram 

tvær spurningar: getur mannfjöldinn aukist? Er æskilegt að mannfjöldinn aukist?
125

  

Grundvallarforsendan í greiningu þeirra var að allir bjargræðisvegir landsins gætu 

aukist, í senn vegna þess að náttúra landsins til sjávar og sveita býr yfir gæðum og 

vinnuafl landsmanna er uppspretta allrar auðlegðar þjóðarinnar. Í ljósi þess að allir 

bjargræðisvegir landsins geta vaxið, leiða þeir af tiltekna grundvallarreglu sem þeir 

nota sem mælikvarða: vinna helst í hendur við ávinning.
126

 Aukin vinna við 

atvinnuvegi landsins, einkum jarðyrkju og sjávarútveg, mun leiða af sér aukna 

auðlegð fyrir landið. Mannfjöldinn má því gjarnan aukast svo lengi sem að rétt 

hlutfall haldist milli aukningu mannfjöldans og aukningu vinnuaflsins, þ.e. að 

fólksfjölgunin leið af sér jafn mikla eða meira aukningu vinnuaflsins, svo að hægt sé 

að sjá fyrir lífsframfærslu aukins fólksfjölda án þess að lækka lífskjör þjóðarinnar í 
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heild. Ef þetta væri tryggt er æskilegt fyrir framfarir landsins að fólkinu fjölgi.
127

 Með 

auknu vinnuafli við atvinnuvegi landsins munu þeir þroskast og vaxa og leiða til 

aukinnar efnahagslegrar framþróunar og ef, fyrir Jóni Sigurðssyni og Arnljóti 

Ólafssyni, slík framþróun tryggir efnahagslegt sjálfstæði landsins, sem þeir töldu 

næsta víst, þá gerir það þjóðina færa um að fara með sjálfsforræði.
128

 

Efnahagsleg greining höfundanna á mannfjöldanum var tvinnuð saman við 

tilraunir til að hafa áhrif á hann. Í ljósi þess að aukinn mannfjöldi gat og átti að 

haldast í heldur við aukna auðlegð þjóðarinnar, var mikilvægt að mannfjöldinn sjálfur 

áttaði sig á því og að sérhver maður hagaði sér í samræmi við þessa sýn á tilveru 

hlutanna. Megináhersla höfundanna þriggja í greiningu sinni á mannfjölda og 

efnahagslegri starfsemi landsins var því að efnahagslegir burðir Íslendinga væru undir 

landsmönnum sjálfum komnir.
129

 Með því vísuðu þeir nánar tiltekið til þess að ef 

mannfjöldanum væri stjórnað með réttum hætti af hálfu ríkisvaldsins, og landsmenn 

tileinkuðu sér æskilega hegðun og hugsunarhátt, myndi landið brátt rísa.
130

 Bágt 

ástand bjargræðisveganna er því Íslendingum sjálfum og dönskum stjórnvöldum um 

að kenna. Þekking á sögu landsins getur leitt mönnum fyrir sjónir að sumir 

atvinnuvegir hafi „verið notaðir á Íslandi í fyrri daga, sem nú eru lagðir niður, og gætu 

því tekizt upp ... Vér viljum nú benda til þess, hve lengi kornyrkja hafi staðið í landi 

hér, svo að einhver kynni að sannfærast um, að það sé mönnunum að kenna, en ekki 

skaparanum, að hún er ekki nú stunduð“.
131

 „Eymd vora“ var því ekki skaparanum, 

harðindum, drepsóttum eða eldgosum um að kenna, heldur mátti rekja orsakir hennar 

til mannsins sjálfs og athafna ríkisvaldsins.
132

 Nú var öldin hins vegar önnur og 

landsmenn höfðu „fengið kaupfrelsi við alla menn, nú erum vér leystir úr læðingi 

þeim, er legið hefir á handafla voru og því bundið hendur vorar“.
133

 En af þessu leiddi 

að „hér eptir verður oss einum um að kenna, ef illa fer, og undireins oss einum að 

þakka, ef vel tekst.“ Svo lengi sem að „vér nennum að vinna og höfum vit á að 
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hagtæra afla vorum“ voru möguleikarnir óþrjótandi.
134

 Með réttri landstjórnun á 

Íslandi og réttri beitingu mannafls og mannlegrar skynsemi þjóðarinnar mátti yfirstíga 

allar hindranir af hálfu náttúrunnar, byggja upp atvinnuvegi landsins og leysa úr 

læðingi auðlegðina sem bjó í mannfjöldanum. 

 

 

Landstjórnarlistin 
 

En hvaða mynd birta textarnir okkur af ríkisvaldinu í tengslum við hina efnahagslegu 

starfsemi? Baldvin Einarson var fyrstur til að taka til máls á opinberum vettvangi eftir 

tilkynningu Danakonungs um ráðgjafaþing
135

 og var umræða hans um Alþingi á 

Íslandi mótuð af orðræðunni um ríkisvaldið. Með því er átt við að Baldvin sá Alþingi 

fyrir sér sem nútímalega landstjórnarstofnun innan einveldisskipulags Danaveldis. 

Yfirlýsing konungsvaldsins um tilgang ráðgjafaþinganna var enn fremur 

birtingamynd landstjórnunar á grundvelli sérstæðrar rökvísi skynsemdarlaganna.
136

 

Baldvin vísaði til hugmyndastrauma samtímans um að landstjórnin, í þessu tilviki 

einveldisstjórn konungs, væri undir „siðferðis-, skynsemis- og vísidómslög“ 

samtímans sett.
137

 Landstjórnin átti sér m.ö.o. sérstæð markmið og tilgang sem 

Baldvin nefndi „landstjórnarvísi[na]“.
138

 Landstjórnarvísin í textum Baldvins 

Einarssonar miðaði að því að stilla saman strengi manns og náttúru með þeim hætti 

sem hámarkaði efnahagslegan ávöxt samstarfs þeirra. Landstjórnin var talin bundin 

við „siðferðislögin, við skynsemdarlögin og við borgaralégu lögin“. Á grundvelli 

þessarar landstjórnarvísi var markmið ríkisvaldsins að „efla [almennings] velferð af 

öllu megni“.
139

  

Landstjórnarvísin í textum Baldvins einkenndist enn fremur af áherslu á 

nauðsyn þekkingar fyrir landstjórnendur. Landstjórnin varð „að þekkja sinna 

undirsáta hag, og þau meðöl sem helst mega efla hann og bæta, en þaraf leiðir aptur 

                                                        
134 Sama heimild, bls. 99. 
135 Ármann á Alþingi IV.  
136 Baldvin Einarsson, „Bréf frá Baldvin Einarssyni til Bjarna amtmanns Thorsteinssons“, bls. 243. 
137 Sama heimild, bls. 244. 
138 Ármann á Alþingi IV, bls. 27. 
139 Baldvin Einarsson, „Bréf frá Baldvin Einarssyni til Bjarna amtmanns Thorsteinssons“, bls. 243-244. 
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að [hún] er skyld[ug] til að leita allra bragða til að öðlast þessa þekkingu“
140

. Nánar 

tiltekið var um að ræða „ljósa þekkingu á landsins verulega hag, og landsins 

málefnum“.
141

 Geta ríkisvaldsins til að öðlast slíka þekkingu var hins vegar 

takmörkum háð. Landstjórnin gat ekki „verið allstaðar eða séð allt ein og allt 

réttast“.
142

 Hér gefur að líta mjög athyglisverða sýn á ríkisvaldið. Ríkisvaldið þarfnast 

mjög ítarlegrar þekkingar á þeirri efnahagslegu starfsemi sem liggur utan þess í þeim 

tilgangi að stjórna þessari starfsemi með réttum hætti. Á sama tíma getur ríkisvaldið 

ekki, a.m.k. ekki eitt síns liðs, búið yfir eða aflað sér slíkrar þekkingar.   

 Vegna takmarkaðrar getu ríkisvaldsins til að þekkja og vita kallar það eftir 

liðsinni þjóðarinnar.
143

 Til að bæta hag og veraldlegar framfarir landsmanna og 

ríkisins í heild, leitast stjórnin því við að virkja krapta einstaklinganna og koma þeim 

á hreyfingu. Af þessu leiddi tvennt og það var samtengt. Annars vegar var það í 

tengslum við mikilvæga þekkingu sem var á færi landsmanna að miðla til 

landstjórnarinnar um hagi landsins. Með því að virkja krafta landsmanna var 

ríkisvaldinu gert kleift að stjórna því sem lá utan þess með réttum hætti, efldi og bætti 

„framkvæmdalist“
144

 landsmanna og vilja þeirra til vinnu og hvöttu „til framfara í 

framkvæmd og velgengni“
145

. Sameiginlegt verkefni og markmið stjórnar og 

almennings var „að öllum manninum líði vel“
146

 og „heill og velfarnaður“
147

 ríkisins.  

Meginstefin um landstjórnarvísina í textum Baldvins Einarssonar tóku á sig í 

senn skýrari og margþættari myndir í skrifum Fjölnismanna, Jóns Sigurðssonar, 

Arnljóts Ólafssonar og annarra höfunda efnis í Nýjum félagsritum og Skýrslum um 

landshagi á Íslandi auk útgáfu Hins íslenzka bókmenntafélags. Líkt og í textum 

Baldvins Einarssonar var megineinkenni landstjórnarvísinnar, eða 

landstjórnarlistarinnar eins og Jón Sigurðsson komst að orði,  í textum hinna 

síðarnefndu að stjórna kröftum og vinnuafli þjóðarinnar, eða landsmanna, sem lá utan 

við ríkisvaldið. Auk þess töldu þeir allir hagkvæmast að þjóðin tæki sjálf þátt í 

stjórnun landsins. En umræða um landstjórnarlistina í textum Fjölnismanna, Jóns 

Sigurðssonar og annarra höfunda efnis í Nýjum félagsritum og Skýrslum um landshagi 

                                                        
140 Sama heimild, bls. 244. 
141 Ármann á Alþingi IV, bls. 41. 
142 Baldvin Einarsson, „Bréf frá Baldvin Einarssyni til Bjarna amtmanns Thorsteinssons“, bls. 243-244 
143 Sama heimild, bls. 245; Ármann á Alþingi IV, bls. 19.  
144 Ármann á Alþingi IV, bls. 23. 
145 Sama heimild, bls. 39. 
146 Sama heimild, bls. 21. 
147 Sama heimild, bls. 24. 



 35 

á Íslandi var hins vegar samofin mjög skýrri sýn stjórnmálahagfræðinnar á 

mannfjöldann og efnahagslega starfsemi.
148

 Ef Íslandi ætti að fara fram í efnahagslegu 

tillit, taldi Tómas Sæmundsson að sjá yrði til þess að haldið yrði betur „á þeim 

kröptum, sem til“ væru.
149

 Það yrði „að verja öllum kröptum eíns og best gjetur orðið, 

til skinsamlegs erviðis“. Það var enn fremur mikilvægt að kraftarnir myndu erfiða 

eftir tilteknu verklagi sem grundvallaðist á reglum skynseminnar. Skynsamlegasta 

vinnuaðferðin var sú „sem helst gjetur aukið verknaðinn“,
150

 flýtt erfiðinu, gert það 

hægara eða aukið ávöxt þess með öðru móti.
151

  

Þessa sömu hugsun má greina í textum Jóns Sigurðssonar, Arnljóts Ólafssonar 

og Gísla Brynjúlfssonar. Í textunum var lögð áhersla á að íslenskt þjóð yrði að taka 

mið af þeim reglum og náttúrulögmálum sem hið „veraldlega ástand þjóða og landa“ 

var undiropið og „þjóðmegnunarfræðin“ kenndi stjórnendum og almenningi að þekkja 

og haga sér í takt við.
152

 Í landstjórnarlistinni birtist „tilgángur allrar stjórnar“. Listin 

var sú 

 

að halda saman öllum þeim kröptum sem hún er yfir sett, og koma þeim til 

starfa til eins augnamiðs, en það er velgengni allra þegnanna, og svo mikil 

framför bæði á andlegan og líkamlegan hátt sem þeim er unnt að öðlast153 

 

Hlutverk og tilgangur ríkisvaldsins var að virkja og miðla þessum öflum þjóðarinnar 

til arðsamlegrar atvinnu svo þau nýttust við efnahagslegar – „arðsamar“, 

„ábatasamar“ og „frjósamar (productiv)“
154

 – framkvæmdir. Listin var m.ö.o. sú að 

„koma afli í þjóð[ina]“.
155

 

 

Alþingi á Íslandi 

Baldvin Einarsson leit svo á að í stofnun Alþingis á Íslandi fælist tækifæri til að 

innleiða landstjórnarvísina á Íslandi. Hann taldi að landið hefði dregist mjög aftur úr 

                                                        
148 Sjá kaflann Auðlegð þjóðarinnar 
149 Sama heimild, bls. 65 
150 Sama heimild, bls. 71. 
151 Sama heimild, bls. 69. 
152 Arnljótur Ólafsson, „Þjóðmegnunarfræði“, bls. 80; „Um landshagfræði Íslands“, bls. 311; Gísli 

Brynjúlfsson, „Um þjóðmegnunarfræði“, bls. 86;  
153 Jón Sigurðsson, „Um alþíng á Íslandi“, bls. 68. 
154 Arnljótur Ólafsson, „Þjóðmegnunarfræði“, bls. 181. 
155 Sama heimild, bls. 73. 
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Danmörku „í landstjórn og búnaði, og þeim vísindum öllum sem þar að 

lúta“.
156

„Landstjórnvísi og lögvísi“
157

 hafði verið sárlítil á Íslandi eftir að landið 

missti frelsi sitt. Í Danmörku hefðu menn aðeins kynnst „Absolutismen í stálham og 

álitu þess vegna ekkert sæma nema vein og volæði og bænir“.
158

 Hins vegar horfði 

öðruvísi við nú, á fyrri hluta nítjándu aldar. Þrátt fyrir að þorri embættismanna á 

Íslandi kynnu enn lítið sem ekkert í þeim vísindum sem lutu að stjórnvísi og lögvísi 

mátti búast við því að það myndi batna á skömmum tíma. „Menn læra meir og meir 

að þekkja téð vísindi við Universitetið … skólinn á Islandi mun smámsaman eflast og 

aukast; ritgjörðir munu leggja fastari grundvöll fyrir landstjórnarhugmyndir 

manna.“
159

 Í kalli konungsvaldsins eftir ráðgjafaþingum sá Baldvin tækifæri til að 

koma kröftum landsmanna á hreyfingu í þessum efnum. Með landstjórnarvísi og 

skynsemdarlög til grundvallar væri viðbúið að landsmenn lærðu að þekkja Alþingis 

„rétta eðli, þess réttu þýðingu og kunn[a] að fara með það“ svo það mætti „verða 

ávaxtarsamt á vorum dögum“.
160

 

Jón Sigurðsson leit með svipuðum hætti á málin. Hann taldi að með stofnun 

Alþingis á Íslandi fengju Íslendingar tækifæri til að hafa áhrif á stjórn eigin mála og 

myndi það reyna á hæfni og getu Íslendinga til að ræða og hlutast til um meðhöndlun 

þeirra. Það má segja að áhersla Jóns á mikilvægi kunnáttu og þekkingu á 

stjórnunarfræðum meðal verðandi landstjórnenda í tengslum við stofnun Alþingis á 

Íslandi komi afar skýrt fram í alþingisgreinum hans á fimmta áratug nítjándu aldar. 

Alþingisgreinarnar voru einn helsti vettvangur Jóns fyrir umræðu um 

landstjórnarlistina á tímabilinu og í alþingisgrein sinni í fyrsta árgangi Nýrra 

félagsrita tók Jón í senn til máls um landstjórnarlistina og Alþingi á Íslandi. Jón tók 

útgangspunkt í landstjórnarlistinni. Hann lagði áherslu á meta þyrfti ólíka 

stjórnarhætti, og hverja þeirra væri skynsamlegast að skipuleggja mannfélagið í 

kringum, út frá því hversu vel þeir rímuðu saman við landstjórnarlistina. 

Landstjórnarlistin var m.ö.o. sá mælikvarði sem velja átti stjórnarhætti eftir: þeir 

stjórnarhættir sem gátu tryggt sem greiðasta framgöngu landstjórnarlistarinnar voru 

þeir skynsamlegustu.
161

 Hér var ekki um neitt lítið mál að ræða: „það er 

stjórnarlögunin og stjórnaraðferðin, sem hefur skapað oss, eins og þær skapa hverja 

                                                        
156 Ármann á Alþingi IV, bls. 27. 
157 Sama heimild, bls.  27. 
158 Baldvin Einarsson, „Bréf frá Baldvin Einarssyni til Bjarna amtmanns Thorsteinssons“, bls. 246. 
159 Sama heimild, bls. 246. 
160 Sama heimild, bls. 246-247. 
161 Jón Sigurðsson, „Um alþíng á Íslandi“, bls. 68.   
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þjóð“.
162

 Með þessu átti Jón við að atorka og öflugur þjóðarandi sem var aflvaki 

framkvæmda og hagsældar, ylti á því að landinu væri stjórnað rétt í anda 

landstjórnarlistarinnar. Að sama skapi var deyfð, leti og fátækt afleiðing slæmrar 

landstjórnunar. Verkefnið var því „að hitta þá stjórnarlögun, sem bezt“
163

 þjónaði 

tilgangi stjórnarinnar og gagni þjóðarinnar. Slík stjórn var „vandhitt“ en samkvæmt 

Jóni fór sú stjórnarlögun henni næst sem menn kölluðu „þjóðstjórnar-einveldi“. Jón 

hefur líklegast haft í huga þingbundna konungsstjórn. Hann gerði a.m.k. ráð fyrir að 

lögin væru „yfir öllu“, og að þjóðin ein hefði vald til að breyta þeim.
164

 Konungurinn 

fór með framkvæmdarvaldið og gat ráðið sér ráðgjafa sem voru ábyrgir gagnvart 

fulltrúaþingi með löggjafarvald.  

Þetta var hentugasta fyrirkomulagið vegna þess að til að geta uppfyllt kröfur 

landstjórnarlistarinnar þurfti að búa yfir yfirgripsmikilli þekkingu á högum lands og 

þjóðar. Það þótti ljóst að enginn einn maður, jafnvel ekki konungur, gat: 

 

þekt svo nákvæmlega öll réttindi, gáfur og ásigkomulag sérhvers manns í 

þjóðinni, að hann geti séð um, að afl sérhvers komi þar fram sem bezt má 

verða.165 

 

Geta ríkisvaldsins til að afla sér nauðsynlegrar þekkingar var því afar takmörkuð þrátt 

fyrir að konungur hefði við hönd sér vitra ráðgjafa: „það er svo mart sem fer á bak við 

stjórnina af því sem fram fer í nánd við hana þó miklar gætur séu hafðar, hversu miklu 

framar þar sem stjórnin er ókunnug landi og þjóð, og vön að sjá með annarra 

augum.“
166

 Hér sjáum við sömu rök og hjá Baldvini Einarssyni. Ríkisvaldið getur 

ekki eitt síns liðs vitað það sem það verður að vita til að gegna tilgangi sínum og 

hlutverki. Ríkisvaldið verður því að kalla eftir liðsinni sérhvers manns innan 

þjóðarinnar. Fulltrúaþingsfyrirkomulagið var „auðveldasta og kröptugasta 

meðal[ið]“
167

 í þessu tilliti vegna þess að því tókst að gera þetta með því að vekja 

áhuga mannanna á almennum málefnum og safna þekkingu til að miðla til 

landstjórnarinnar. 

                                                        
162 Sama heimild, bls. 91. 
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Umræða Jóns Sigurðsonar var mótuð af orðræðunni um ríkisvaldið. Jón taldi 

að megintilgangur fulltrúaþinganna væri að stuðla að efnahagslegum og andlegum 

framförum.
168

 Lykilröksemd Jóns var sú að ef Íslendingar ættu að njóta efnahagslegra 

og andlegra ávaxta fulltrúaþings þá yrði það að vera í landinu sjálfu.
169

 Jón færði rök í 

átta liðum fyrir kenningu sinni. Allar áttu þær megineinkenni landstjórnarlistarinnar 

sameiginleg. Í fyrsta lagi varð stjórnin að fara að landsins þörfum og taka mið af 

ásigkomulagi þess. Reynsla Íslands og annarra landa hafði hins vegar leitt í ljós að því 

væri einungis framgengt þegar þjóðir hugsuðu sjálfar um stjórn sína. Í öðru lagi var 

skaði Íslands af því að eiga stjórn sína í fjarlægu landi „öldungis ómetandi“.
170

 

Samgönguerfiðleikar milli fjarlægra landa leiddu til þess að málefni og framkvæmdir 

tækju margfalt lengri tíma en þörf var á, sem ekki aðeins seinkaði framförum, heldur 

breiddi deyfð út fyrir stjórnarathafnirnar til allra landsmanna. Í þriðja lagi var 

hugmyndin sú að landið og þjóðin væri mjög ólík og ókunnug Dönum. Af þessu 

leiddi að stjórnarhættir og stjórnaraðferðir hlytu að vera nokkuð ólíkar í löndunum og 

að hvorugt mætti í öllu laga eptir öðru. Danir stjórnuðu Íslandi af „vankunnáttu“, þ.e. 

með „öfug[a] og afskræmd[a]“
171

 mynd af landinu í huga.  

Fjórða röksemdin laut að ásigkomulagi og landstjórnarlagi Íslands. Til að stýra 

Íslandi í átt til auðlegðar þurfti landið lög sem væru því að öllu hentug. Hentug lög 

kölluðu hins vegar á ítarlega og yfirgripsmikla þekkingu á mjög víðfemu, 

strjálbyggðu landi hvers búskapahættir og -reglur væru frábrugðnir frá einum stað til 

annars. Einstakir menn gátu ekki fyrir nokkra muni „þekt svo nákvæmlega 

ásigkomulag og þarfir alls landsins eða mikils hluta þess, að þeir geti lagt ráð á hversu 

skuli haga ýmsu, sem ákvarða þarf nákvæmlega, nema svo fari, að því verði ekki 

komið við sumstaðar; en að setja lög sem ekki verður komið við, er verra enn að setja 

engin“. Fimmta röksemdin var reist á ásigkomulagi Danmerkur og afleiðingum þess 

fyrir Íslandi. Hugmyndin var sú að Íslandi væri stjórnað með hag Danmerkur fyrir 

augum og hann gæti stangast á við hag Íslands með þeim afleiðingum að „kyrkja“ 

atvinnuvegi Íslendinga. Í röksemdum sex, sjö og átta vitnaði Jón í skrif valdra manna 

í Danmörku þar sem mælt var fyrir Alþingi á Íslandi á grundvelli sömu orðræðu og 

hér hefur verið rakin. Jón færði því rök fyrir Alþingi á Íslandi sem nauðsynlegu tæki 

                                                        
168 Sama heimild, bls. 89-106. 
169 Í „Hugvekju til Íslendinga“ er röksemdir Jóns um forn réttindi Íslendinga önnur lykilröksemdin fyrir 

Alþingi á Íslandi ásamt landstjórnarlistarrökunum.  
170 Jón Sigurðsson, „Um alþíng á Íslandi“, bls. 92. 
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til að ná markmiðum landstjórnarlistarinnar. Alþingi staðsett á Íslandi var forsenda 

þess að tilgangur landstjórnarinnar næði fram að ganga rétt eins og möguleikar og 

geta fulltrúaþings á Íslandi til að tryggja framgöngu landstjórnarlistarinnar var 

réttlætingin fyrir tilvist þess.  

 

Óstjórn og afturför 

Eins og áður var nefnt er í textum Jóns Sigurðssonar brugðið upp mynd af stjórn 

Danakonungs á Íslandi sem segja má að hafi verið mótuð af orðræðunni um 

ríkisvaldið. Orðræðan um ríkisvaldið setti því mörk hvernig heimurinn birtist í 

textunum og skipaði einni sýn á ríkisvaldið undir aðra. Stjórn Danakonungs á Íslandi 

var sett fram sem röng og skaðleg. Stjórnaraðferðin var skaðleg vegna þess að í henni 

birtist „vankunnátta“ á því hvernig átti að stjórna í réttri raun. Jón taldi ekki að Danir 

hefðu lagt „ánauðarok“ á landsmenn „af því þeir hafi einmitt ætlað að eyðileggja“
172

 

landið. Það var öllu heldur vegna þess að Danakonungur hafði ekki stýrt landinu með 

rétt markmið, hagsæld og velferð þjóðarinnar, fyrir augum auk þess sem hann var 

ekki upplýstur um þarfir hennar í stjórnarathöfnum sínum. Konungur gat hvorki né 

reyndi að afla sér nauðsynlegrar þekkingar á ásigkomulagi landsins.  

Tilraunir Jóns til að tjá veruleikann um stjórn Danakonungs á Íslandi voru 

reistar á tveimur meginstefum í orðræðunni um ríkisvaldið, andstæðum tvenndum 

landstjórnarlistarinnar og skaðlegra landóstjórnunaraðferða. Stefin um rétta og 

skaðlega landstjórn – stjórn og óstjórn – liggja eins og rauður þráður í gegnum alla 

texta tímabilsins. Hagnýting þeirra birtist í röksemdarfærslu Jóns Sigurðssonar fyrir 

Alþingi á Íslandi. Fulltrúaþing í landinu var raungerving góðrar stjórnar en þátttaka 

Íslands á fulltrúaþingi ásamt öðrum hlutum Danaveldis var tákn fyrir skaðlega stjórn. 

Hinir sömu kraftar voru að verki í samsetningu myndarinnar sem brugðið var upp af 

stjórn Dana á Íslandi á liðnum öldum. Það má segja að í textum tímabilsins birtist 

okkur mynd af móthverfu landstjórnarlistarinnar, holdtekju óstjórnar og afturfara, 

stjórn Dana á Íslandi. Hér er því ætlunin að bregða birtu á hvernig tilteknar 

stjórnunaraðferðir draga mörk landstjórnarlistarinnar og eiga þannig drjúgan þátt í 

merkingu hugtaksins og í framhaldinu af því að kanna með hvaða hætti það setti mörk 

myndarinnar sem birtist af stjórn Dana á Íslandi í textum tímabilsins. 

                                                        
172 Jón Sigurðsson, „Um alþíng á Íslandi“, bls. 93. 
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Saga og reynsla þjóðanna hafði gefið til kynna að „varla væri til sú list ... 

[sem] menn [hefðu] þreytt með jafn óvissum árangri, og landstjórnarlistina“.
173

 Rétt 

landstjórnaraðferð var vandhitt. Í textunum gefur að líta heildstæða framsetningar 

skaðlegrar landstjórnunar. Hin skaðlega landstjórn grundvallaðist á sams konar 

aðskilnaði milli ríkisvalds og landsmanna og landstjórnarlistin en sambandið þeirra á 

milli var öðruvísi háttað. Konungur og ráðgjafar hans (eða ráðandi stéttir eins og 

aðall) beittu sér eingöngu fyrir því að halda eigin völdum. Það var meginmarkmið 

landstjórnarinnar og allar stjórnararhafnir miðuðu að því. Með þessu móti var gengið 

á „glötunarvegi“
174

 í þeim skilningi að leiðir mannsins til drottna yfir jörðinni í krafti 

efnahagslegrar framþróunnar voru hunsaðar. Í stað þess að gera landsmenn að 

efnahagslegu afli urðu þeir að óvirkum þegnum eða þrælum. Skaðlegir stjórnarhættir 

fólust í senn í að stjórna af vanþekkingu og með sérhagsmuni fyrir augum, og skipað 

undir slíka stjórnarhætti, „eitrast öll þjóðin og visnar upp, og líf hennar verður 

andlegur dauðadúr“.
175

 

Dæmigerð birtingamynd skaðlegrar landstjórnar var sú að „flestir stjórnendur 

hugsuðu lítið um hag þegna sinna, og höfðu með öllu rángar hugmyndir um velferð 

landa og lýða“.176 Meginreglur hennar voru að konungar væru ekki undir neinar reglur 

settir, og hefðu vald til að koma fram við þegna sína eins og þeir vildu. Aðalmarkmið 

landstjórnarinnar var að halda sem fastast í yfirráð sín og ekki fyrir neina muni 

„sleppa þessu valdi“. Stjórnarathafnirnar lutu því að því að „halda valdi konúngs ... 

sem hæst á lopt, en skeyta miður um tilgáng stjórnarinnar eða hag þegnanna“.
177

 Við 

slíka stjórnarlögun gekk „allt andhælis við réttar reglur“.
178

 Konungurinn var tók við 

ríkisstjórn af því að hann var borinn til þess en ekki vegna þess að hann væri bestur til 

þess fallinn. Konungur eða ráðandi stéttir gátu sölsað undir sig meira vald en varð 

heill þjóðarinnar til framdráttar.
179

 Þjóðin varð til „handa embættismönnum sínum“ í 

stað þess að embættismennirnar þjónuðu hag þjóðarinnar eftir reglum 

landstjórnarlistarinnar. Tilgangur stjórnarinnar varð að auka og tryggja í sessi vald 

konungs óháð þeim áhrifum sem það hefði á mannfjöldann og ásigkomulag hans. Allt 

                                                        
173 Sama heimild, bls. 59. 
174 Jón Sigurðsson, „Um félagsskap og samtök“, bls 8. 
175 Sama heimild, bls. 8. 
176  Arnljótur Ólafsson, „Þjóðmegnunarfræði“, bls. 99. 
177 Jón Sigurðsson, „Um alþíng á Íslandi“, bls. 69. 
178 Jón Sigurðsson, „Hugvekja til Íslendinga“, bls. 7. 
179 Gísli Brynjúlfsson, „Þjóðmegnunarfræði“, bls. 84; „Um alþíng  á Íslandi“, bls. 69. 
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var því gert til að „gjöra stjórnina og þjóna hennar óhulta, og lendir allt í að eíga góða 

daga í ró og friði“. 
180

 

Í textum tímabilsins birtist stjórn Dana á Íslandi í gegnum aldirnar sem í senn 

holdtekja óstjórnar og afturfara. Dregin var upp mynd af landinu sem, rétt eins og 

önnur ríki, auðugu af náttúrugæðum. Fornmönnunum hafði, með atorku sinni og 

dugnaði, tekist að lifa glæstu lífi á þessum sömu gæðum. „Menntun vorrar aldar“ 

hafði auk þess gefið Íslendingum í hendur mörg meðöl til að nota þau gæði enn betur 

og taka í þjónustu sína enn fleiri gæði náttúrunnar sem forfeðurnir þekktu ekki. 

Ástand landsins var því einungis landstjórnaraðferðinni um að kenna. Markmið 

stjórnarinnar hafði ekki verið efnahagsleg framþróun lands og þjóðar heldur hafði 

„jörðunum“ verði „sóað, námarnir tæmdir, verzlun og atvinna landsins komin ... í þrot 

og síðan“ varð nauðungin laus.
181

  

Óstjórn konungsvaldsins á Íslandi stafaði því í senn af vankunnáttu og 

sérhagsmunum. Hann þekkti ekki til þarfa, hags eða ásigkomulags landsins né vilja, 

krafta eða fornra réttinda þjóðarinnar og var því ekki þess umkominn að stjórna 

landinu og mannaflanum með réttum hætti. Að sama skapi gerði hann ekkert til að 

efla embættismenn á Íslandi og landsmenn sjálfa til þekkingar á ásigkomulagi 

landsins.
182

 Hins vegar stjórnaði Danakonungur landinu ýmist með hag Danmerkur 

eða konungs sjálfs fyrir augum. Málefni Íslands höfðu þannig orðið útundan og mætt 

afgangi en gagn Danmerkur setið í fyrirrúmi og skoðað „sem gagn alls ríkisins“. Við 

það var hins vegar ekki búið þar sem að „bráðra og gagngjörðra endurbóta“ var þörf í 

málefnum landsins og ekki gekk að menn sem væru ókunnugir hag landsins ættu að 

sjá um endurreisn, sem grundvallaðist á þekkingu ásigkomulagi og nytsemdum 

landsins, í hjáverkum. Ísland var aðeins til að gagnast Danmörku en Danmörk gerði 

ekki neitt sem mætti gagnast Íslandi.
183

   

Fyrirkomulag verslunarmála á Íslandi var holdtekja slíkra skaðlegra 

stjórnarhátta. Litið var svo á að frjáls verslun væri ómissandi hlekkur í 

náttúrulögmálum þeim sem stjórnuðu auðsöfnuninni sem grundvallaðist á vinnu 

mannsins.
184

 Með því að setja höft á verlsunina og stýra henni með hag Danmerkur að 

leiðarljósi var stjórn Dana á Íslandi því að „kyrkja“ atvinnu- og bjargræðisvegi 

                                                        
180 Jón Sigurðsson, „Um félagsskap og samtök“,  bls 8; Sjá einnig „Fjölnir“, bls. 1-10 og Tómas 

Sæmundsson, „Um fólksfjölgunina á Íslandi“, bls 20. 
181 Jón Sigurðsson, „Vegur Íslendinga til sjálfsforræðis“, bls. 16. 
182 Jón Sigurðsson, „Um stjórnarhagi Íslands“, bls. 10. 
183 Sama heimild, bls. 22-23. 
184 Sjá kaflann Vegur Íslendinga til sjálfsforræðis. 
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Íslands. Arðurinn af vinnunni var fluttur úr landinu í stað þess að hann yrði eftir í 

höndum þeirra sem sköpuðu hann. Menn hefðu því hvorki ástæður né hvata til að 

vinna þar sem að þeir fengu ekki að njóta auðsins sem þeir sköpuðu með eigin 

vinnu
185

 auk þess sem ekki var hægt að nota arðinn til endurfjárfestingar sem myndi 

aftur leiða til enn frekari framfara: 

 

Öll verzlan landsins og atvinna, og allur ágóði af iðju manna og atvinnu [er 

tekin] og lagður undir umráð kaupmannafélaga í Danmörku eða undir umráð 

konúnglegra stjórnarráða í Kaupmannahöfn, og allur ágóði verzlunarinnar og 

atvinnu þar með dreginn úr landinu.186 

 

Orðræðan um ríkisvaldið rataði líka í sýn á starfsemi Alþingis hins nýja í sjötta 

árgangi Nýrra félagsrita árið 1846. Jón Sigurðsson ritaði yfirlitsgrein um störf 

þingsins sem hafði komið saman í fyrsta sinn árið áður. Í greininni gerði Jón orð og 

athafnir konungsfulltrúans á þinginu að umfjöllunarefni og þar birtist ímynd hinnar 

skaðlegu stjórnar. Fulltrúinn „segir það, sem hann kemst næst að muni verða konúngs 

vilji eða stjórnarinnar; þó að allir aðrir þingmenn séu á öðru máli ... 

Konúngsfulltrúinn ... [kemur] fram sem málsfærslumaður stjórnarinnar, sem tínir til 

allt það sem getur verið til átyllu af þeirra hendi, og ætl[a]st til að aðrir beri fram 

málstað þjóðarinnar“. Slík aðferð byggðist á því að „skoða þjóðina og stjórnina sem 

hvort öðru mótstæðilegt, í stað þess að skoða þau sem samverkandi til eins 

augnamiðs, eins og á að vera“. Í réttri raun átti konungsfulltrúinn að koma fram fyrir 

hönd stjórnar „sem hefir skynsamlegan tilgáng, og vill koma honum fram með 

skynsamlegum meðölum ... sem vill leiða þegnanna til framfara og stuðla til alls þess, 

sem orðið getur til almennra heilla“. Fulltrúa sem stjórnaði með réttum hætti átti að 

„hafa þekkingu sína um hið æðra sjónarmið stjórnarinnar til að koma þinginu áfram, 

en ekki til að halda því aptur, til að leggja á góð ráð til að framkvæma, en ekki til að 

letja og aptra“.
187

 

Í grein sinni í Nýjum félagsritum „Hugvekju til Íslendinga“, sem hefur gjarnan 

verið talin marka upphaf skipulegrar baráttu Íslendinga fyrir sjálfsforræði,
188

 notar Jón 

Sigurðsson orðræðuna um ríkisvaldið til að færa rök fyrir pólitískum kröfum 

                                                        
185 Sjá t.d. Jón Sigurðsson, Lítilli varningsbók handa bændum og búmönnum á Íslandi, bls. 6;  
186 Jón Sigurðsson, „Vegur Íslendinga til sjálfsforræðis“, bls. 15. 
187 Jón Sigurðsson, „Um alþíng á Íslandi“, bls. 96-97.  
188 Sjá t.d. Ragnheiður Kristjánsdóttir, „Rætur íslenskrar þjóðernisstefnu“, bls. 169-171. 
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Íslendinga. „Knúturinn“ sem Friðrik konungur hinn sjöundi hafði leyst með afnámi 

einveldis í Danaveldi, og lengi hafði „þótt býsna fast riðinn“, fólst í að hverfa frá 

skaðlegri stjórn þar sem að konungurinn hafði rétt til að stjórna með geðþótta sínum 

og aðal mark og mið stjórnarinnar var að halda valdi sínu gagnvart „viljalausum 

skepnum“.
189

 Með því að gera stjórnina ábyrga gagnvart fulltrúaþingi og veita 

þjóðinni réttindi var tryggt að stjórnaraðferðin yrði rétt og að betur færi fyrir landi og 

þjóð.  

Í framhaldi af því kannar Jón hvaða afleiðingar þessar breytingar á 

fyrirkomulagi stjórnarinnar í Danmörku kynnu að hafa fyrir Ísland. Hann stillir upp 

þremur möguleikum en ræðir einungis tvo þeirra sem raunhæfa. Í hinum fyrri fólst að 

stjórna Íslandi frá Danmörku sem héraði í Danaveldi. Slíkt stjórnarfyrirkomulag var 

hins vegar í fullu ósamræmi við rétta stjórnarhætti vegna þess að með því var loku 

skotið fyrir alla framför á Íslandi.
190

 Málum á Íslandi yrði háttað eftir því sem hagaði 

til í Danmörku og gagn hennar skoðað sem gagn alls ríkisins, í stað þess að Íslandi 

yrði stjórnað á þann hátt sem því sjálfu var hagkvæmast. Til þess að gera Ísland 

stöndugt í efnahagslegu tilliti var hins vegar nauðsynlegt að stjórna landinu af ítarlegri 

þekkingu á nytsemdum og ásigkomulagi og haga stjórnaraðferðinni til í takt við það. 

Danskir ráðherrar sem ekki höfðu vit á málefnum landsins – sem kröfðust 

„gagngerðra endurbóta og nákvæmara tilsjónar“ – voru ekki líklegir til að finna þeim 

frjósaman farveg „í hjáverkum“.
191

 Í þessu ljósi var það rétt stjórnunarlist, eða réttara 

sagt forsenda réttrar stjórnunarlistar, að veita pólitískum stofnunum á Íslandi aukin 

réttindi og sjálfræði. Það yrði t.d. hætt við að efnahagslegur vöxtur yrði hægur ef það 

þyrfti að sækja um leyfi til Danmerkur til að selja „hverja gamlá“ af konungsjörðum, 

hvort hleypa mætti útlendum lausakaupmönnum inn á höfn eða í hvaða broti 

skólaskýrslunar ættu að vera. Þetta voru allt einstakir hlutir í viðameira gangvirki 

efnahagslegrar framþróunar.
192

 Í „Hugvekju til Íslendinga“ var enn fremur lagalegri 

orðræðu um forn réttindi Íslands tvinnað saman við orðræðuna um ríkisvaldið.
193

 

                                                        
189 Jón Sigurðsson, „Hugvekja til Íslendinga“, bls. 1. 
190 Jón Sigurðsson, „Hugvekja til Íslendinga“, bls. 8-11. 
191 Jón Sigurðsson, „Hugvekja til Íslendinga“, bls. 22. 
192 Sama heimild, bls. 17. 
193 Inntak orðræðunnar var að Íslendingar hafi á tímum Gamla sáttmála verið í konungssambandi við 

Danmörku og greitt konungi árlega ákveðna upphæð en að öðru leyti hafi innlend lög gilt í landinu. 

Með Gamla sáttmála gengu Íslendingar sjálfviljugir Noregskonungi á hönd. Sáttmálinn var tvíhliða og 

háður því að báðir aðilar virtu skilmála samningsins. Seinna lentu Íslendingar og Noregur undir 

Danmörku og fyrir rúmum tvö hundrað árum hylltu Íslendingar, eins og aðrir hlutar Danaveldis, 

konung til einveldis yfir sig. Þegar konungur afsalaði sér einveldinu þá áttu hin fornu réttindi 
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Háttur Danakonungs á því að stjórna Íslandi var því móthverfa 

landstjórnarlistarinnar sem var mælikvarði allra stjórnarhátta. Á sama tíma var 

stofnun Alþingis á Íslandi, og aukin pólitísk réttindi til handa íslenskum stofnunum, 

birtingamynd landstjórnarlistarinnar, eða réttara sagt fólust í því nauðsynlegar 

forsendur þess að listin gæti gengið fram. Kraftar orðræðunnar um ríkisvaldið voru 

því beislaðir í lykilritum íslenskrar þjóðernisstefnu og beitt til að rökstyðja kröfur um 

aukin pólitísk réttindi til handa Íslandi með því að draga upp mynd af Alþingi á 

Íslandi sem holdtekju landstjórnarlistarinnar en stjórn Dana á Íslandi sem holdtekju 

skaðlegrar óstjórnar.   

 

 

Vegur Íslendinga til sjálfsforræðis 
 

Jón Sigurðsson var sannfærður um að með tímanum mætti reisa Ísland við úr fátækt 

og dugleysi og sótti hann vissu sína til þekkingar sinnar á kostum landsins og 

mannfjöldans í landinu. Hvort landið myndi rísa var Íslendingum í sjálfvald sett.
194

 

„Vegur Íslendinga til sjálfsforræðis“,skrifaði Jón Sigurðsson í samnefndri grein í 

Nýjum félagsritum árið 1864, fólst í elju, kappi og hagsýni í vinnu og erfiði við 

atvinnuvegi til sjós og lands.
195

 Sjálfsforræði Íslendinga valt á atorku og ráðdeild, en 

umfram allt afli og dug, ekki aðeins „fárra manna“, heldur „heillar þjóðar“.
196

 Jón 

taldi nánar tiltekið að Íslendingar myndu eiga hægt um að fá sjálfsforræðið frá Dönum 

en blikur væru á lofti um hvort Íslendingar væru í efnahagslegu og stjórnlistarlegu 

tilliti í stakk búnir að taka á móti því.
197

 Aukin pólitísk völd á Íslandi voru vissulega 

nauðsynlegt meðal til að ná fram efnahagslegum framförum en framfarirnar fylgdu 

hins vegar ekki sjálfkrafa í kjölfar þess. Til þess yrði að nýta og beita valdinu og 

réttindunum með réttum hætti. Jón taldi Íslendinga hafa fengið nægilegt sjálfsforræði 

til að sýna fram á það og sanna að „þjóð vor væri makleg sjálfsforræðis, og kynni að 

                                                                                                                                                               
Íslendinga að taka aftur gildi og innlend lög að gilda í landinu. Jón Sigurðsson, „Hugvekja til 

Íslendinga“, bls. 16. Sjá nánar í Birgir Hermannsson, Understanding Nationalism. Ragnheiður 

Kristjánsdóttir, „Rætur íslenskrar þjóðernisstefnu“. 
194 Jón Sigurðsson, „Um alþíng“, bls. 14. 
195 Jón Sigurðsson, „Vegur Íslendinga til sjálfsforræðis“, bls. 18. 
196 Jón Sigurðsson, „Um alþíng“, bls. 15.  
197 Jón Sigurðsson, „Vegur Íslendinga til sjálfsforræðis“, bls. 15. 
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fara með það“.
198

 Með því átti Jón við að Íslendingar höfðu fengið „svo mikið frelsi í 

öllum“ sínum atvinnuvegum til sjós og lands að það væri undir þeim sjálfum komið 

að nota frelsið til að taka sig fram í öllum þarflegum hlutum.
199

 Hugmynd hans var sú 

að Íslendingar næðu fram endanlegu og fullu sjálfsforræði jafnframt því, sem þeim 

tækist að ná „sannri og eðlilegri framför“.
200

 Sjálfsforræði Íslendinga yfir sínum eigin 

málum var 

 

undir því komið, að vér .. höfum elju og framkvæmd, kapp og forsjá, til að 

búa oss [undir sjálfsforræði] svosem nauðsyn ber til, því ef vér gjörum það 

ekki, þá fer fyrir oss einsog þeim, sem vilja vera sínir eigin menn, en eru ekki 

færir um að stjórna sínum eigin efnum, og þá er betra að vera í vist, en að 

heita sinn sigin maður og geta ekki verið það með sóma201 

 

Íslendingar gátu einungis haft „sjálfsforræði sitt með sóma, þegar þeir [gátu] annast 

fjárforræði sín sjálfir, og staðfest þau útgjöld sem þarfir landsins og framfarir 

útheimt[u], og þaraðauki goldið til ríkisins almennu nauðsynja það, sem landinu með 

sanngirni gjör[ð]ist að greiða“.
202

 Í framförum „í afla og atvinnu til sjós og lands“
203

 

var fólgin hin mesta framför þjóðarinnar og með því að efla og vinna að vexti 

atvinnuveganna var „lagður verulegur og fastur grundvöllur til sjálfsforræðis“.
204

 Það 

var einkenni þeirra þjóða sem frjálsastar voru að þær „vil[d]a hafa það fram, sem 

þeim horf[ð]i til viðgángs og framfara, og þegar þær [vissu] hvað þær vil[du],“ þá 

útvegaðu þær sér mennina til að standa fyrir framkvæmdunum.
205

 Nú var einnig 

komið að Íslendingum að sýna að þeir væru maklegir sjálfstæðis“
206

 með því að efla 

og hraða hagþróun í landinu.  

Í textunum sem hér eru til rannsóknar var einkum litið til sérhvers manns í 

landinu til að ná fram þessum markmiðum, eða nánar tiltekið, það var kallað eftir því 

að landsmenn virkjuðu og beittu kröftum sínum með skynsamlegum hætti. Enginn gat 

„gjört meira að verkum í þessu efni en sjálf alþýða. Þar er sá breiðasti og styrkasti 

                                                        
198 Sama heimild, bls. 24. 
199 Sama heimild, bls. 17. 
200 Sama heimild, bls. 24. 
201 Sama heimild, bls. 18. 
202 Sama heimild, bls. 18 
203 Sama heimild, bls.  21 
204 Sama heimild, bls. 21 
205 Sama heimild, bls. 20 
206 Sama heimild, bls. 20 
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grundvöllur til að byggja á“. Framtíð landsins var því komin undir vilja sérhvers 

manns til að beita kröftum sínum og afli við vinnu og starf.
 207

 Hér kemur því frelsi 

einstaklingsins til sögunnar. Eigi markmiðum landstjórnarlistarinnar, samkvæmt Jóni 

Sigurðssyni, 

 

að verða framgengt, þá er auðsætt, að allir kraptarnir verða að vera lausir að 

nokkru en bundnir að nokkru. Enginn getur sá gert fullt gagn sem ekki hefir 

frelsi til þess, en hætt er einnig við, að sá sem hefir allt frelsi gjöri ekki frelsi 

annarra hátt undir höfði, en þá má ekkert félag standast ef ekki er slakað til á 

ýmsar hendur sanngjarnlega. Kraptarnir verða því að vera lausir þannig, að 

þeir geti unnið allt það sem til nytsemda horfir ... en hvorki fái neinn því 

tálmað sem tilgánginum [allra stjórnar] má verða til framgaungu.208 

 

Þessi virknilega sýn Jóns á frelsi einstaklingsins er endurtekið stef í textum hans. Í 

sýninni fólst að frelsi einstaklingsins væri nauðsynlega aðferð ríkisvaldsins til, eða 

háttur þess á, að ná markmiðum sínum um velmegun sérhvers manns og þjóðarinnar í 

heild. Fyrir Jóni var einstaklingurinn frjáls í þeim tilgangi að vinna að nytsamlegum 

hlutum. Frelsi manna til athafna var til þess að „vekja“ krafta þeirra og öfl til arðbærra 

verka.
209

 Frelsið var ríkisvaldinu nánar tiltekið nauðsynlegt vegna þess að ríkisvaldið 

gat ekki þekkt „gáfur og ásigkomulag sérhvers manns í þjóðinni“ og því var 

nauðsynlegt að sérhver maður hefði nægilegt rými til athafna einmitt í þeim tilgangi 

að „afl sérhvers komi fram sem bezt má verða“
210

 við að vinna allt það sem til 

nytsemda horfir. Ríkisvaldið treysti nánar tiltekið á að einstaklingarnir sjálfir, en þeir 

búa yfir hinum líkamlegu og andlegu kröftum sem er auðlegðin sprettur af, beiti og 

stýri afli sínu á skynsamlegan hátt til arðbærra verka. Sams konar sýn á frelsið má 

finna í textum Arnljóts Ólafssonar og Tómasar Sæmundssonar. Í riti sínu Auðfræði 

ræddi Arnljótur um frelsið sem óhagganlegan rétt einstaklingsins í viðleitni sinni við 

að uppfylla grundvallarlögmál tilveru mannsins á jörðinni, skyldu hans til að vinna 

fyrir eigin lífsframfærslu.
211

 Í textum Tómasar og annarra Fjölnismanna er nokkuð 

minna rætt um frelsið. Það má hins vegar draga þá ályktun að þar birtist okkur sams 

konar sýn birtist okkur á frelsið. Litið var svo á að frelsið væri til þess að nýta það við 

                                                        
207 Sama heimild, bls. 18 
208 Jón Sigurðsson, „Um alþíng á Íslandi“, bls. 68. 
209Jón Sigurðsson, Lítil varníngsbók handa bændum og búamönnum á Íslandi, bls. 6. 
210 Jón Sigurðsson, „Um alþíng á Íslandi“, bls. 69. 
211 Arnljótur Ólafsson, Auðfræði, bls. 21. 
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efnahagslegar framfarir og að hlutverk ríkisvaldsins fælist í að „miðla so frjálsræði 

einstaklínganna, að [almenníngs heill] eblist“.
212

 Það má því segja að hegðun, 

hugsunarháttur, lífsmynstur og sjálfsmynd – sjálfsvera – sérhvers manns í þjóðinni sé 

hér sett í brennidepil umræðunnar vegna þess að markmið ríkisvaldsins eru undir því 

komin að sérhver maður tileinki sér þessa eiginleika.  

En eins og forkólfar íslenskra menntamanna um miðbik síðustu aldar gerðu sér 

ljósa grein fyrir, var það hreint ekki sjálfsagt að landsmenn tileinkuðu sér hegðun og 

hugsunarhátt af þessum toga. Meginstefið í ávarpi fyrsta árgangs Fjölnis var áhersla á 

deyfð og hjátrú. Í stað þess að lifa „arðsömu og gagnlegu“ lífi á Íslandi með 

„skynsamlegri neyslu máttar síns“,
213

 voru þeir sljóvgaðir „af svefni og ómensku“ og 

þá skorti þrek og vilja til að vinna að efnahagslegum framförum.
214

 Það er óhætt að 

fullyrða að sams konar stef séu áberandi á síðum Nýrra félagsrita. Jón Sigurðsson 

taldi að þjóðina skorti „fastan og fúsan vilja, [til] að neyta þess sem hún hefir til að 

koma nokkru áleiðis, til að leita sér og sínum framfara bæði í búskap og menntun“ 

auk þess sem „hana vantar jafnframt lag til að fá samheldni sín á milli, svo hún geti 

unnið sameiginlegt gagn“.
215

 Enn fremur áttuðu landsmenn sig ekki á raunverulegum 

hagsmunum sínum. Þeir nýttu sér ekki „góð boð“ og voru ekki reiðubúnir til að „laga 

sig eptir því sem mestan hagnað gat gefið“.
216

 Að sama skapi taldi höfundur greinar 

um búnaðarfélög í Nýjum félagsritum landa sína vera svo rænulausa að þeir dveldu í 

tómthúsum í iðjuleysi þegar ekkert fiskaðist í stað þess að nýta tímann og krafta sína 

við að yrkja jörðina.
217

 Auk þess eymdi eftir töluvert „af hinum eldri óvana, heimsku 

og hirðuleysi“ vegna þess “að menn skeyta enn allt of lítið um að útvega sér það 

tvennt, sem mest á ríður, en það er fyrst þekkíngin um, hvernig auka megi frjósemi 

jarðarinnar og gjöra hana varanlega, og þar næst um, hvernig þeim efnum sem menn 

hafa verði haganlegast varið til að auka og hagnýta frjósemi jarðarinnar“.
218

 „Þessi 

vanhögun á vinnumagni“ var einkennandi fyrir landsmenn sem ekki báru „þekkíngu 

til að breyta útaf gömlum vana, svo betur fari“.
219

 Landsmenn voru þannig heldur 

                                                        
212 Tómas Sæmundsson, „Eptirmáli ársins 1835“, bls. 39. 
213 „Fjölnir“, bls. 1. 
214 Sama heimild, bls. 2. 
215 Jón Sigurðsson, „Vegur Íslendinga til sjálfsforræðis“, bls. 19. 
216 „Um búnaðarfélög“, bls. 147. 
217 Sama heimild, bls. 147. 
218 Sama heimild, bls. 146. 
219 Sama heimild, bls. 147. 
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vanafastir, óhagsýnir og á stundum latir í stað þess að vera duglegir, skynsamir og 

hagsýnir.  

Að baki þessum skoðunum á lá tiltekin sýn á sjálfsveruna. Gert ráð fyrir því að 

einstaklingarnir ættu í raun réttri að haga sér á skynsamlegan hátt og þeir sem gerðu 

það ekki voru því „sofandi“, „blindir“ eða „deyfðir“. Í því fólst öðrum þræði að 

mennirnir yrðu að vera færir um að skynja og upplifa efnahagslega hagsmuni sína og 

leitast við að beita kröftum sínum við að hámarka á hagkvæman hátt.
220

 Það var því 

rökrétt og skynsamlega ályktað að frjálsir einstaklingar myndu leitast við að vinna 

með elju og dugnaði að arðbærum verkum einmitt vegna þess að það voru þeirra eigin 

hagsmunir. Þeir sem að gerðu það ekki voru því „blindir“ á „eigin hag“
221

 eða skorti 

vilja til að hegða sér í samræmi við þá. Það var einmitt þetta sem talið var standa 

efnahagslegum framförum Íslands fyrir þrifum. Leið Íslands til efnahagslegra 

framfara fólst því nánar tiltekið í að sérhver maður væri fær um að skynja hagsmuni 

sína og væri í senn fær og fús að erfiða með hagkvæmum hætti í þeim tilgangi að efla 

þá. Rökrétt afleiðing þessa var m.a. að mennirnir mynduðu með sér samtök til að 

standa að framkvæmdum sem voru sérhverjum þeirra ofviða, en samtakavilji 

einstaklinganna á grundvelli þeirra hagsmuna sem í því fólst fyrir sérhvern 

einstaklings. Þegar sérhver maður hegðaði sér með þessum hætti þá leiddi hegðun 

hans til að efla hagsmun heildarinnar og þegar allir menn haga sér með þessum hætti 

þá eru hagsmunir heildarinnar hámarkaðir.
222

 

Eitt meginstefið í textunum frá tímabilinu eru tilraunir til að sannfæra 

landsmenn um að tileinka sér hugarfar og hegðun af þessum toga. Í stað doða, 

iðjuleysis og óhagsýni voru landsmenn hvattir til að tileinka sér vinnusemi, hagsýni 

og skynsemi við arðbærar framkvæmdir. Slíkar tilraunir til að móta sjálfsveru 

landsmanna má greina í Ármanni á Alþingi, Fjölni, Nýjum félagsritum og útgáfu Hins 

íslenska bókmenntafélags og í ritum Jóns Sigurðssonar, Lítil varníngsbók handa 

bændum og búmönnum á Íslandi og Lítil fiskibók með uppdráttum og útskýringum, 

handa fiskimönnum á Íslandi, um framfarir í helstu atvinnuvegum landsins. Í þessum 

ritum var talað til landsmanna í heild sinni og tilraunir gerða til að sannfæra þá um að 

                                                        
220 Það má segja að þessu sjónarmiði liggi til grundvallar nútímalegur skilningur á tungumálinu sem 

einföldum og óvirkum miðli sem komi efnislegri reynslu og aðstæðum manna til skila í vitund þeirra 

og mótar hegðun þeirra. Innan hug- og félagsvísinda hefur á síðustu áratugum hins vegar verið bent á 

að tungumálið, og ríkjandi orðræður og hugsunarkerfi, hefur áhrif á skilning fólks á veröldinni í 

kringum sig og hvernig það hegðar sér. Sjá t.d. Victoria E. Bonnell og Lynn Hunt, „Introduction“, 9-11 
221 „Um búnaðarfélög“, bls. 147. 
222 Jón Sigurðsson, Lítil varníngsbók handa bændum og búamönnum á Íslandi, bls. 4 
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tilteinka sér rétta hegðun og hugarfar og nýta frelsið með réttum hætti, ekki síst með 

því að leiða þeim fyrir sjónir þá hagsmuni sem í því fólust fyrir sérhvern mann og 

þjóðina í heild.
223

  

Það má segja að í útgáfa Hins íslenska bókmenntafélags á sjálfsævisögu 

Benjamín Franklíns í þýðingu Jóns Sigurðssonar árið 1839
224

 birtist okkur sérstaklega 

athyglisverð tilraun til að móta sjálfsveruna með hætti sem myndi leysa úr læðingi afl 

og krafta sérhvers manns við iðju og störf. Benjamín Franklín varð einn helsti 

tákngervingur borgarastéttarinnar í Evrópu og Bandaríkjunum á fyrri helming 

nítjándu aldar. Sjálfsævisaga hans var gefin út víða um heim, þýdd yfir á fjölmörg 

tungumál og hefur jafnvel verið talin ein áhrifamesta ævisaga allra tíma. Beggja 

vegna Atlantshafsins var brugðið upp eins konar dýrlingsmynd af Franklín og 

lífshlaupi hans og varð ímynd hans að helstu fyrirmyndinni sem menn lögðu sig eftir 

að líkjast. Franklín, sem lagði áherslu á að iðjusemi, sparsemi og hagsýni sérhvers 

manns væri leiðin til auðlegðar, varð m.ö.o. homo economicus, eða efnahagslegi 

maðurinn, holdi klæddur.
225

   

Þýðing og útgáfa ritsins á Íslandi gefur til kynna að ímynd Franklíns hafi ratað 

til Íslands á fyrri hluta nítjándu aldar. Það má segja að tilgangur og markmið 

útgáfunnar, samkvæmt formála ritsins, hafi verið í samræmi við hvernig ímynd 

Franklíns var notuð í öðrum löndum. Franklín átti að verða Íslendingum fyrirmynd. 

Reynslan hafði nánar tiltekið sýnt að „á meðal heldri þjóðanna hafa einstakir menn 

fyrst tekið sig fram um sérhvörn dugnað, en síðan hefir þókt vel takast, ef aðrir hafa 

viljað hafa það eptir sem hinir léku fyrir“.
226

 Í frásögninni af Franklín var rakið 

hvernig hann hafði, „með frábærum dugnaði og aðfylgi“ komið sér í „fremstu röð 

meðal þjóðar sinnar“ þó svo að hann hefði í upphafi verið „meðal hinna öptustu 

[manna], og síðan fært þjóðina alla á greiðari götu, enn áður gekk hún“.
227

 Framtak 

sérhvers manns var jafnvel enn mikilvægara „í hinum harðsætari löndum, því kostir 

þeirra eru ógreiðari aðgaungu og þarf fylgis og dugnaðar, ef þeir eiga að verða fullum 

notum“
228

 auk þess sem það skipti ekki teljandi máli fyrir framtak einstakra manna 

                                                        
223 Sjá t.d. Jón Sigurðsson, „Vegur Íslendinga til sjálfsforræðis“; „Um alþíng á Íslandi“; „Um samtök til 

framfara“; Lítil varníngsbók handa bændum og búmönnum á Íslandi; Lítil fiskibók með uppdráttum og 

útskýringum, handa fiskimönnum á Íslandi; „Fjölnir”; Tómas Sæmundsson, „Um fólksfjölgunina á 

Íslandi“;  
224 Jón Sigurðsson: „Franklíns æfi“, bls. 1-117. 
225 Matthew Josephson, The Robber Barons, bls. 9-10. 
226 Jón Sigurðsson: „Franklíns æfi“, bls. III-IV. 
227 Sama heimild, bls. IV. 
228 Sama heimild, bls. III. 



 50 

hvort þjóðin var fjölmenn eða fámenn. Ýmislegt í þessari frásögn gat því höfðað til 

skilnings Íslendinga á aðstöðu sinni. Íslendingar voru fátækir, fámennir og bjuggu í 

harðbýlu landi en í formála bókarinnar var bent á að úr þessu mætti bæta því sérhver 

maður gæti, með dugnaði og elju, komið sér í fremstu röð þjóðar sinnar og með því 

móti hjálpað til við að færa hana á greiðari götu. Þess vegna var   

 

jafnan merkilegt að heyra frásagnir um, hvörja aðferð [ýmsir menn] hafa 

valið til slíks, hvað þeim hafi auðnast að framkvæma, og hvörr aðdragandi 

hafa verið að framkvæmdum þeirra. Slíkar sögur hljóta að vekja alla þá, sem 

heyra þær eður lesa, til að taka eptir, hvörnig dæmi slíkra manna gætu komið 

til nota þar sem þeir eiga hlut að máli, og geta einnig vakið eptirtekt manna á 

ýmsum hlutum sem merkilegir eru, og hvörr maður ætti að vita grein á.229   

 

Frásögnin var í senn með einföldu en áhrifamiklu sniði. Franklín birtist í textanum 

sem holdtekja skynsamlegrar hegðunar og hugsunarháttar sem lesandinn gat mátað 

eigin hegðun við og mótað hana með hliðsjón af hegðun hans. Það má því segja að 

boðskapurinn til lesendans hafi verið að tileinka sér slíka hegðun og hugsunarhátt 

vegna þess að í þeim fólst leiðin til hagsældar. Í frásögninni tókst Franklín, með 

iðjusemi, sparsemi og hagsýni að verða lærður og vitur, auðugur og frægur. Rétt eins 

og í þeim íslensku textum sem hér hafa verið til umfjöllunar, fólst leiðin til 

efnahagslegra framfara og auðlegðar í iðjusemi og hagsýni sérhvers manns við vinnu.  

Þetta má skoða nánar með því að kanna ólíkar aðferðir í textum tímabilsins við 

að móta hegðun og hugsunarhátt landsmanna og setja frelsinu mörk í löggöf frá 

tímabilinu. Í textunum birtast okkur ólíkar leiðir til að takast á við raunveruleg 

vandamál í íslensku samfélagi með því að móta hegðun og hugsunarhátt sérhvers 

manns. Það má nefna stofnun bindindisfélaga,
230

 lagaboða til að koma í veg fyrir 

heyskort
231

 og fyrirmæli um skynsama nýtingu fjármuna
232

  Hér er ætlunin hins vegar 

                                                        
229 Sama heimild, bls. IV. 
230 Sjá t.d. „Um bindindisfélög“, bls. 55-56.  
231 Tómas Sæmundsson taldi það nauðsynlegt að tryggja með lagaboðum og eftirliti að bændur ættu 

heyforða til vetursins í réttu hlutfalli við fjölda húsdýra og ef svo væri ekki, gera þeim skilt að fækka 

gripum sínum þar til þessu hlutfalli væri náð. Annað væri óskynsamlegt og óhagsýnt og myndi leiða til 

enn meiri erfiðleika í búnaðarháttum til lengri tíma liti. Slík skerðing á frelsi landsmanna var því ekki 

ósanngjörn vegna þess að einungis væri verið að koma í veg fyrir einn maður gæti skaðað hag annarra 

með því að seilast í vasa hans eftir auka heyi þegar skorts gætti auk þess sem viðkomandi bóndi lærði 

rétta búskaparhætti. Sjá Tómas Sæmundsson, „Eptirmáli ársins 1835“, bls. 39 
232 Íslendingar voru hvattir til þess að nýta peninga sína betur einmitt vegna þess ábata og þeirra 

hagsmuna sem það hefði fyrir einstaklinginn þegar til lengri tíma var litið. Sérhver maður var þannig 
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að beina sjónunum einkum að verslunarfrelsi, skilmálum leigujarða, jarðarbótum, 

vistarbandi og fátækralöggjöf. 

 

Verslunarfrelsi og skilmálar leigujarða 

Eitt meginstefið í stjórnmálahugsun Jóns Sigurðssonar var áhersla á verslunarfrelsi.
233

 

Það var lykilatriði fyrir efnahagslega framþróun Íslands að fá að geta verslað frjálst 

við allar þjóðir.
234

 Árið 1787 hafði fríhöndlun, frjáls verslun innan Danaveldis, tekið 

við af algerri einokunarverslun og árið 1854 fékk gengu í gegn lög um fullt 

verslunarfrelsi.
235

 En afhverju var verslunarfrelsi ein aðalforsenda efnahagslegra 

framfara á Íslandi?
236

 Jóni rakti mikilvægi verslunarfrelsis til þeirra áhrifa sem 

viðbúið væri fyrirkomulag verslunarmála hefði á vinnuhegðun landsmanna. 

Verslunarfrelsi var m.ö.o. forsenda þess að landsmenn hegðuðu sér með nytsamlegum 

hætti við iðju og störf. Hlutverk ríkisvaldsins var ekki aðeins að móta sjálfsveruna 

heldur að koma fyrir og tryggja í sessi þær aðstæður í þjóðfélaginu sem gætu gert 

þessari sjálfsveru kleift að hegða sér með réttum hætti. Í þessu samhengi var það 

lykilatriði að aðeins frjáls verslun gat leitt til réttrar verðmyndunar með afraksturinn 

af vinnunni. Ófrjáls verslun á Íslandi hafði leitt til þess að Íslendingar fengu of lágt 

verð fyrir varning sinn. Jón Sigurðsson færði stjórnmálahagfræðileg rök fyrir því 

hvernig óeðlilega lágt verð hefði orðið landinu til niðurdreps. Rétt eins og kenningin 

gerði ráð fyrir, taldi Jón að ábatavonin eða hvötin til að bæta eigin hag ætti að 

sannfæra einstaklinginn um að haga sér með slíkum hætti. Þegar hins vegar 

lögmálunum sem réðu viðskiptum manna í milli var raskað með „óeðlilegum“ höftum 

og afskiptum varð gangvirki þeirra fyrir alvarlegum röskun. Höft á verslun, sem 

leiddu til rangrar verðmyndunar á framleiðslu manna, komu í veg fyrir að menn gætu 

notið raunverulegs ávinnings erfiðis síns.
237

 Þegar þess naut ekki við, var loku skotið 

                                                                                                                                                               
hvattur til að endurfjárfesta í atvinnuvegunum í stað þess að láta peningana liggja á kistubotnum eða 

eyða honum í lúxusvarning á borð við kaffi, tóbak og áfengi. Slíkt var misskilningur á raunverulegu 

eðli auðsins. Sjá t.d. Arnljótur Ólafsson, „Um búnaðarhagi Íslendinga“, bls. 34; Tómas Sæmundsson, 

„Eptirmáli ársins 1836“; Jón Sigurðsson, Lítil varníngsbók handa bændum og búmönnum á Íslandi, bls. 

10. 
233 Sjá t.d. Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið, bls. 78-96. 
234 Sjá t.d. Jón Sigurðsson, „Um alþíng“, bls. 28. 
235 Gunnar Karlsson, Saga Íslands, bls. 339. 
236 Jón Sigurðsson, Lítil fiskibók með uppdráttum og útskýringum handa fiskimönnum á Íslandi, bls. 9-

10. 
237 Arnljótur Ólafsson ræddi um mikilvægi réttrar verðmyndunar í þessu samhengi með ítarlegum hætti 

í greininni „Þjóðmegnunarfræði“ í Nýjum félagsritum árið 1854. Sjá t.d. bls. 176.    
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fyrir að einstaklingurinn gæti eflt hag sinn með iðjusemi og hagsýni – hann naut 

einfaldlega ekki ávaxta þess og þ.a.l. varð slík hegðun, undirstaða efnahagslegra 

framfara og hagsælda, hreinlega órökrétt. Slík höft á verslunarfrelsi röskuðu því 

grundvallaratriði í gangvirki lögmála markaðarins, ávinningur varð að haldast í 

hendur við vinnu, og skaut því loku fyrir allar framfarir.
238

 Með því hins vegar að 

koma á verslunarfrelsi í löggjöfinni gat ríkisvaldið tryggt að náttúrubundin lögmál 

kaupverslunarinnar næðu fram að ganga. Í því tilliti var mikilvægast að einstaklingar 

gætu fengið rétt verð fyrir afrakstur vinnu sinnar og aðeins frjáls verslun var fær um 

að tryggja að rétt virði vinnunnar endurspeglaðist í verði afraksturs hennar.  

 Þó svo að Fjölnismenn hafi ekki lagt í skipulega stjórnmálahagfræðilega 

greiningu á verslunarfrelsinu þá má segja að umræða þeirra um verslunarmál hafi 

verið mótuð af orðræðunni um ríkisvaldið. Í formála fyrsta árgangs Fjölnis var frelsi í 

verslunarmálum talið mikilvægt vegna þess að með því móti yrði arðurinn af vinnu 

landsmanna eftir í landinu í stað þess að vera fluttur út til Danmerkur þar sem hann 

kom Íslandi ekki að notum. Án þess að hægt sé að fullyrða um það, má leiða líkur að 

því að þar að baki hafi legið stjórnmálahagfræðilegur skilningur á tengslum 

verðmyndunar og verslunarfrelsis. Gert var ráð fyrir því að frelsi í verslunarmálum sé 

jákvætt vegna þess að það muni stuðla að efnahagslegum framförum í samræmi við 

það sem landinu er eðlilegast og gagnast Íslendingum sem geti nýtt sér frelsið við að 

efla atvinnuvegi sína.
239

  

Það má segja að sams konar hugsun liggi til grundvallar skrifum Arnljóts 

Ólafssonar í Nýjum félagsritum um skilmála leigujarða. Lykilatriðið í máli Arnljóts 

var að ríkisvaldið ætti að endurmóta fyrirliggjandi löggjöf með hætti sem gerði 

sérhverjum manni, í þessu tilviki leiguliðum, að efla hagmuni sína við jarðyrkju og 

jarðarbætur í landbúnaði á Íslandi. Það væri ekki hægt að ætast til þess að leiguliðar 

myndu sjá hag sínum borgið með því að erfiða við að bæta jarðirnar ef þeir fengju 

ekki að nóta ágóða erfiðisins. Í ríkjandi löggjöf var því ávinningurinn skilin frá 

erfiðinu sem, samkvæmt náttúrulögmálunum sem stjórnmálahagfræðin hafði 

                                                        
238 Sama heimild, bls. 9-10. 
239 Höfundur bréfs sem birtist einnig í fyrsta árgangi Fjölnis taldi að “sú umbreítíng, sem leíða kynni af 

ótakmörkuðu verzlunar-frelsi, mætti verða landinu til heílla og auka þess framfarir. Menn færu meíra 

að ætla uppá sjálfa sig, þegar ekki yrði lengur treyst uppá aðra, og stunduðu betur bjargræðisvegu 

lanzins, enn svall og óþarfa-kaup legðust heldur niður. Að so miklu leíti siglíngar yrðu hinar sömu eður 

meíri, mætti kaupverzlunin verða betri fyrir lanzmenn, er eíngin ónauðsynleg bönd væru lögð á 

kaupmenn, og þeír létu af að leggja so mikið í sölurnar. Allt mundi þá fara betur fram og eptir því sem 

landinu er eðlilegast. „Úr bréfi frá Íslandi“, bls. 79; Sjá einnig „Fjölnir“, bls. 3. 
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uppgötvað, leiddi til þess að ekkert varð úr verknaðinum. Hlutverk ríkisvaldsins var 

því að gera leiguliðum kleift að efla hag sinn, og þ.a.l. þjóðarinnar í heild, með því að 

endurmóta skilmála leigujarða með þeim hætti að leiguliðar myndu njóta ávinningsins 

af jarðabótum sínum.
240

 

 

Jarðabætur 

Í Lítilli varníngsbók handa bændum og búmönnum á Íslandi gerði Jón Sigurðsson 

tilraun til að sannfæra Íslendinga um gildi þess að tileinka sér nýjan hugsunarhátt og 

hegðunarmynstur. Hann taldi að Íslendingar væru óhagsýnir í vinnu sinni og ólaglegir 

að neyta krafta sinna við að efla hag sinn. Þó svo að það hafi ef til vill verið orðum 

aukið hjá Jóni að halda því fram að einn vinnumaður og ein vinnukona gætu afkastað 

meiru á hálfum mánuði á ræktaðri jörð en tólf hjú allt sumarið undir hefðbundnum 

kringumstæðum. Þó svo að það hafi ef til vill verið orðum aukið að einn vinnumaður 

og ein vinnukona gætu afkastað meiru á hálfum mánuði á ræktaðari jörð en tólf hjú 

allt sumarið undir hefðbundnum kringumstæðum, var kraftur og rökvísi í 

orðræðunni.241 Meginhugsunin að baki áherslu á jarðarbætur var að brýna fyrir 

landsmönnum mikilvægi þess að leggja vinnu í að bæta jörðina vegna þess að með 

því móti mætti uppskera mun meira af henni í framtíðinni með færri handtökum. Þetta 

var talin ein af forsendunum fyrir efnahagslegum framförum landsins. Þessi hugsun er 

sem rauður þráður í textum Tómasar Sæmundssonar, Jóns Sigurðssonar, Arnljóts 

Ólafssonar og fleiri höfunda efnis í Nýjum félagsritum á tímabilinu. Markmiðið var 

enn fremur að gera sérhverjum manni grein fyrir þeim hagsmunum sem í slíku 

vinnulagi fælust fyrir hann sjálfan og þjóðina í heild, og í framhaldinu af því, tileinka 

sér það við iðju og störf í nafni þessara efnahagslegu hagsmuna.
242

 Enn fremur var 

rætt um og ráðgert að ríkisvaldið tæki að sér að koma á fót búnaðarskólum
243

 og 

                                                        
240 Arnljótur Ólafsson, „Um þjóðmegnunarfræði“; Sams konar hugsun má greina í tengslum við sölu 

danskra stjórnvalda á ríkisjörðum á Íslandi. Einn af meginástæðum dönsku stjórnarinnar fyrir að bjóða 

upp ríkisjarðir undir lok átjándu aldar og á nítjándu öld var að hvetja leiguliða til að kaupa jarðir sínar, 

m.a. vegna þess að talið var að bændur myndi hugsa betur um jarðirnar sem þeir bjuggu á ef þær væru í 

eign þeirra sjálfra. Sjá Guðmundur Hálfdanarson, „Sala Skálholtsjarða“. 
241 Jón Sigurðsson, Lítil varníngsbók handa bændum og búmönnum á Íslandi, bls. 3-4. 
242 Arnljótur Ólafsson, „Þjóðmegnunarfræði“, bls. 102-123; „Um búskaparhætti“; Tómas Sæmundsson, 

„Um fólksfjölgunina á Íslandi“; „Nokkur orð um jarðyrkju“; „Um bændaskóla“, bls 87-91 og 100-101; 

„Um jarðyrkju á Íslandi“, bls. 123-125; „Um jarðarbætur“;„Um búnaðarfélög“; „Um jarðyrkjuskóla“, 

bls. 1-27. „“ 
243 Jón Sigurðsson, „Vegur Íslendinga til sjálfsforræðis“, bls. 22; „Um jarðyrkju“, bls. 130. 
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styrkja stofnun svokallaðs „fyrirmyndarbús“
244

 víða um landið til að móta vinnu- og 

verklag bænda og beina því í réttan farveg. Bændur gætu lært að koma skipulagi á 

handtök sín og verklag til að hámarka arðbæran afrakstur erfiðis þeirra.  

 

Vistarband og fátækralöggjöf 

Í textunum sem eru hér til rannsóknar er einkum fjallað um vistarband og 

fátækralöggjöf í tengslum við landstjórnarlistina. Í því samhengi var átti löggjöf á 

báðum sviðum sér tvíþættan og sameiginlegan tilgang. Annars vegar var markmið 

þeirra neikvætt, þ.e. að reisa skorður við, og koma í veg fyrir, leti og iðjuleysi meðal 

landsmanna. Hins vegar var löggjöfunum ætlað að stuðla að því á uppbyggilegan hátt 

að landsmenn lærðu að beita kröftum sínum, og stjórna efnum sínum, með hagsýnum 

og skynsamlegum hætti. Með vistarbandinu á nítjándu öld var þessu náð fram með 

því að skylda vinnufólk til að ráða sig í vist hjá sjávar- eða sveitarbændum til árs í 

senn. Í textum manna á borð við Tómas Sæmundsson og Magnús Stephensen, sem 

töldu vistarbandið mikilvægt efnahagslegum framförum landsins, stóð vinnufólk og 

bændur sem tákngervingar iðjusemis og dugnaðar en lausamenn stóðu sem tákn fyrir 

iðjuleysi og leti. Lausamennska gat því verið mjög skaðleg fyrir efnahag þjóðarinnar 

vegna þess að vinnuafl landsmanna var þá ekki nýtt með sem bestum hætti. Annar 

hópur frá tímabilinu, þurfamenn, voru á jaðrinum í þessum textum og er tilvist þeirra í 

raun ekki gerð að vandamáli.
245

 Í textum manna á borð við Arnljót Ólafsson og Pál 

Briem, en þeir eru jafnan taldir til boðbera frjálslyndisstefnu í íslenskum stjórnmálum 

á tímabilinu og vildu leysa vistarbandið, taka hins vegar þurfamenn sæti lausamanna 

sem holdgervingar iðjuleysis og leti en lausamenn slást í hópinn með vinnufólki og 

bændum sem holdtekjur iðjusemi og hagsýni.
246

 Samhliða leysingu vistarbandsins 

gerðu þeir nefnilega ráð fyrir tilteknum breytingum á fátækralöggjöfinni sem náðu 

loks fram að ganga árið í nýrri löggjöf árið 1907. Í löggjöfinni voru reistar auknar 

skorður við möguleikum manna til að sækja lífsframfærslu sína í sveitarsjóði og 

stuðlað að því að menn fyndu hjá sér hvöt til að innræta sér hegðunarreglur á borð við 

                                                        
244 Sjá t.d. Jón Sigurðsson, „Vegur Íslendinga til sjálfsforræðis“, bls. 19. 
245 Tómas Sæmundsson, „Eptirmæli ársins 1838“, bls. 16.; Magnús Stephensen, Ræður Hjálmars á 

Bjargi, bls. 61;  
246 Hér gefst því miður ekki færi á að gera nánar grein fyrir þessu ferli. Hér er hins vegar vísað til 

umræðna um fátækralöggjöfina á 8., 9. og 10. áratug 19. aldar á Alþingi, ýmissa greinaskrifa og skýrslu 

milliþinganefndarinnar í fátækramálum frá árinu 1905 í aðdraganda að setningu nýrrar fátækralöggjafar 

árið 1907. Páll Briem, „Nokkur landsmál einkum fátækramálið og skattamálið“, bls. 19; Tillögur um 

frumvarp til fátækralaga, bls. 37; Sjá einnig nánar í Sveinn Máni Jóhannesson óprentuð námsritgerð. 
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iðjusemi og hagsýni. Eignarlaust fólk gat því ekki leitað annað en til sjávar- eða 

sveitarbænda með framfærslu sína auk þess sem reynt var að sannfæra það um að hag 

þess væri best borgið með að beita sér að öllum lífs og sálar kröftum við iðju og störf 

í atvinnuvegum landsins.
247

 

En afhverju vildu boðberar frjálslyndisstefnunnar leysa vistarbandið? Töldu 

þeir það tálma efnahagslegum framförum landsins? Arnljótur Ólafsson leit annars 

vegar svo á að það sæmdi ekki frjálsum mönnum að „kúga“ landa sína í vist. Hins 

vegar taldi hann að vistarbandið væri óhentugt tæki til að koma í veg fyrir iðjuleysi, 

jafnvel þó að lausamönnum væri hætt við því. Með því að gera ráðningarskilmála 

sveigjanlegri, þ.e. breytilega eftir hverjum samningi í stað þess að skylda vinnufólk til 

að ráða sig í ársvist, mætti stuðla að hagkvæmari nýtingu vinnuaflsins.
248

 

Rökstuðningur Arnljóts árið 1861 var samhljóða rökstuðningi fyrir afnámi 

vistarbandsins á tíunda áratug aldarinnar.
249

  

Ein helsta söguskýringin á vistarbandinu er að það hafi þjónað hagsmunum 

landeigenda á Íslandi m.a. með því að halda niðri verði vinnuaflsins sem var 

nauðsynlegt landbúnaðarframleiðslunni.
250

 Í þessu ljósi vekur furðu að boðberar 

frjálslyndisstefnunnar, sem lögðu gríðarlega áherslu á mikilvægi lassez faire – að 

leyfa hlutunum að hafa sinn gang án afskipta ríkisvaldsins – í verslunarmálum fyrir 

rétta verðmyndun, skyldu ekki færa sams konar rök fyrir leysingu vistarbandsins. Hafi 

vistarbandið haldið verðinu á vinnu vinnufólksins niðri var þar komin önnur 

meginorsökin fyrir fátækt og niðurdrepi landsins. Vistarbandið hefði þannig komið í 

veg fyrir að vinnufólk fengi að njóta ávinnings verka sinna og hefði því talist álíka 

skaðlegt fyrirkomulag mála og fólst í skilmálum leigujarða og í höftum á 

verslunarfrelsi. Boðberar frjálslyndisstefnunnar virðast hins vegar ekki hafa litið svo á 

að vistarbandið skipti máli í þessum efnum. Þess í stað lögðu þeir alla áherslu á 

verslunarfrelsið. Með því að tryggja rétta verðmyndun á framleiðslunni, myndi 

verslunarfrelsið tryggja að sérhver maður myndi njóta ávinnings vinnu sinnar óháð 

því hvort vistarband væri til staðar eða ekki. Hins vegar má segja að það hafi verið 

viðbúið að verslunarfrelsi myndi gera vistarband óþarft vegna þess að þegar 

                                                        
247 Ég hef áður fært rök fyrir því að í fátækralöggjöfinni frá árinu 1907 hafi birst breyttar 

stjórnunaraðferðir ríkisvaldsins í anda frjálslyndisstefnu nítjándu aldar. Sveinn Máni Jóhannesson 

óprentuð námsritgerð. 
248 Arnljótur Ólafsson, „Þjóðmegnunarfræði“, bls. 170-184. 
249 Sjá greiningu Guðmundar Jónssonar á rökum með leysingu vistarbandsins í , „Stjórntæki gamla 

samfélagsins aflögð“. 
250 Sjá kaflann Fræðilegt sjónarhorn og samhengi. 



 56 

atvinnuvegunum færi fram í krafti frjálsrar verslunar og menn fengju að njóta 

raunverulegs ávinnings erfiðis síns myndi sérhver maður sjá að hag sínum væri best 

borgið með því að beita afli sínu og kröftum við arðbæra vinnu. Út frá þessu 

sjónarmiði mætti líta svo á að vistarbandið hafi verið nauðsynlegt til að halda niðri 

vinnulaunum í atvinnuvegum sem voru stíflaðir af höftum á verslunarfrelsi. Þar sem 

að ávinningurinn af verkum Íslendinga fór til Danmerkur í stað þess að skila sér inn í 

landið er skiljanlegt að það hafi þurft að halda niðri launum vinnufólksins. Það hefði 

þurft að skipta þeim afrakstri vinnunnar sem þó varð eftir í landinu milli bænda og 

vinnufólks og slík skipting hefði ekki getað náð jafnvægi ef að verðmyndunin yrði 

einungis rétt með vinnuafl vinnufólks en ekki með framleiðslu bænda. Þegar 

Arnljótur skrifaði að það sæmdi ekki frjálsum mönnum að kúga landa sína í vist átti 

hann því e.t.v. við að frjálsir menn þyrftu þess einfaldlega ekki við vegna þess að 

raunveruleg merking og mikilvægi (verslunar)frelsis fólst í þeim rétti að njóta 

ávinnings erfiðis síns. Undir slíkum kringumstæðum verður það sérhverjum manni 

hagsmunamál að tileinka sér iðjusemi og hagsýni í vinnu án þess að það þyrfti að 

kúga þá í vist. Með tilkomu verslunarfrelsis urði í það minnsta til aðstæður við hverjar 

var hægt að ætlast til, og búast við, að sérhver maður sannfærðist um gildi réttrar 

hegðunar og fyndi hjá sér hvöt til að tileinka sér hana í nafni þeirra hagsmuna sem í 

því fólust fyrir manninn sjálfan.  

Arnljótur Ólafsson og Jón Sigurðsson lögðu enn fremur ríka áherslu á að allar 

tilraunir ríkisvaldsins til að raska „eðlilegu“ jafnvægi atvinnuveganna, líkt og danska 

stjórnin hafði gert á öldinni sem á undan fór með því að hygla sjávarútvegi umfram 

landbúnað, væru mjög skaðlegar efnahagslegum framförum. Í textunum var ekki 

aðeins lögð áhersla á auð og yndæli jarðarinnar heldur gælt við möguleika óþjótandi 

afla sjávarútvegsins og kallað eftir umbótum og þróun framleiðslutækjanna í 

sjávarútvegi og landbúnaði sem auka gætu afköstin og ávinning sérhvers handtaks. 

Innra jafnvægi ólíkra atvinnuvega landsins átti hins vegar að ráðast af þeirri eftirspurn 

sem í þeim myndaðist eftir vinnuaflinu. Ríkisvaldið átti að greiða fyrir því að 

vinnuaflið leitaði þangað þar sem kallað var eftir því – en sú eftirspurn 

endurspeglaðist í vinnulaunum – í nafni þeirra hagsmuna sem í því fólst fyrir sérhvern 

mann og þjóðina í heild.
251

 Í þessu tillti skiptir máli að Tómas Sæmundsson, Arnljótur 

Ólafsson og Jón Sigurðsson upplifðu ekki neina mótsögn milli vistarbands og þróun 

                                                        
251 Arnljótur Ólafsson, „Um búskaparhætti“, bls . 48; „Þjóðmegnunarfræði“, bls. 186;  Jón Sigurðsson, 

Lítil fiskibók með uppdráttum og útskýringum handa fiskimönnum á Íslandi, bls. 6-9. 
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sjávarútvegs og litu ekki á vistarbandið sem tæki til að varðveita hagsmuni 

bændarstéttarinnar eða „hefðbundna félagsgerð bændasamfélagsins“. Það var fyrst og 

fremst verslunarfrelsi, vanþekking og dugleysi landsmanna sem kom í veg fyrir 

framfarir. Í því tilliti líktist sýn þeirra á fullmótaða sjálfsveru helst homo economicus 

og fyrir hinum fyrstnefnda var vistarbandið gagnlegt tæki til að móta hana.  

Það má því segja að um sé að ræða merkileg samfella í röksemdarfærslu 

manna á borð við Tómas Sæmundsson og Arnljót Ólafsson. Báðir ræddu löggjöfina 

innan ramma landstjórnarlistarinnar sem verkfæri yfirvalda til að koma í veg fyrir 

iðjuleysi og móta sjálfsveru hins iðjusama og hagsýna manns. Hins vegar vildu þeir, 

þegar kom að þessum tiltekna þjóðfélagshópi, lausamönnum og vinnuhjúum beita 

öðruvísi aðferðum. Þessi niðurstaða gefur til kynna að mikilvægt sé að kanna hvernig 

merking fyrirbæra breytist frá einum tíma til annars. Með þessu er átt við að margt 

bendir til þess að það hafi verið mögulegt að endurmóta virkni vistarbandsins eftir 

nútímalegum hugsunar- og stjórnunarháttum. Í þessum anda telur Hrefna 

Róbertsdóttir einmitt að útskýra megi breytingar á vistarbandinu frá 1783 út frá 

áhrifum frá kameralisma og lögregluvísinda.
252

 Rannsóknin hér gefur að sama skapi 

til kynna að vistarbandið hafi verið endurmótað í orðræðunni um ríkisvaldið á 

nítjándu öld sem stjórnunaraðferð landstjórnarlistarinnar. Það má því segja að 

vistarbandið, í textunum sem hér eru til rannsóknar, hafi ekki verið birtingarmynd 

íhaldssamrar hugmyndafræði hefðbundins bændasamfélags heldur ýmist gagnlegt eða 

stirt tæki til að stuðla að nýtingu og skipulagningu vinnuaflsins í landinu á grundvelli 

nútímalegrar sýnar á efnahagslega starfsemi. 

 

 

Niðurstöður 

Í hnotskurn má lýsa orðræðunni um ríkisvaldið með eftirfarandi hætti: efnahagslegar 

framfarir eru undir samskiptum mannsins við náttúruna komnar, einkum hvernig 

mannfélaginu er háttað og því hvernig einstaklingurinn hagar sér. Hlutverk 

ríkisvaldsins felst í því að stuðla að efnahagslegum framförum með því að gera 

sérhverjum manni fært, og hann sjálfan hæfan og fúsan til þess, að nýta eigið vinnuafl 

við nytsamleg verk, í nafni þeirra hagsmuna sem í því gat falist fyrir einstaklinginn 

                                                        
252 Sjá kaflann Fræðilegt samhengi og sjónarhorn. 
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sjálfann og þjóðina í heild. Hlutverk ríkisvaldsins varð því að móta sjálfsveru 

landsmanna í anda hins efnahagslega manns, eða homo economicus. Pólitískt 

sjálfsforræði Íslendinga, en forsendur þess voru efnahagslegar framfarir, var því undir 

réttri mótun sjálfsveru Íslendinga komið. 

Frá þessu sjónarhorni er gjáin milli afstöðu „íhaldssamra upplýsingamanna“ 

og „frjálslyndra“ afla í íslensku samfélagi á nítjándu öld ekki svo breið. 

Skoðanaágreiningur þeirra var mótaður af, og átti sér stað í, orðræðunni um 

ríkisvaldið. Með því er átt við að íhaldsmenn töldu vistarbandið hagkvæmt tæki til að 

sporna við iðjuleysi og stuðla að hagkvæmri og skynsamlegri beitingu vinnuaflsins og 

hagnýtingu krafta þeirra landinu til framdráttar, óháð atvinnuvegum. Frekar en að 

marka skil á milli hins nútímalega og hins hefðbundna, mæltu talsmenn 

frjálslyndisstefnunnar á 19. öld á Íslandi því fyrst og fremst fyrir breyttum úrræðum af 

hálfu hins opinbera við að reisa skorður við iðjuleysi og miðla vinnukröftum 

vinnufólks til arðbærra verkefna. Orðræðan um ríkisvaldið gefur enn fremur til kynna 

að aðgreining á milli innri og ytri stjórnmálabaráttu á Íslandi á nítjándu öld sé ekki 

eins skýr og jafnan hefur verið haldið fram á íslenskum fræðavettvangi. Í textunum 

sem hér eru til rannsóknar var rökstuðningur fyrir pólitískum stofnunum á Íslandi 

grundvallaður á orðræðunni um ríkisvaldið. Í orðræðunni var sótt í sarp 

stjórnmálahagfræðinnar eftir þekkingu og skilningi á efnahagslegri starfsemi í landinu 

og leitast við að móta hana í þeirri mynd. Kröfur um pólitísk réttindi Íslandi til handa 

og nútímaleg sýn á framtíð íslensks þjóðfélags héldust í hendur, og raunar voru hinar 

fyrrnefndu reistar á hinni síðarnefndu.  

Í stað þess að líta svo á að í stjórnmálasögu nítjándu aldar birtist okkur ferli til 

frelsis og framfara íslensku þjóðarinnar gagnvart erlendum yfirráðum og óstjórnar í 

anda hefðbundinnar söguskoðunar sjálfstæðisbaráttunnar, eða telja að hún hverfist um 

togstreytu milli íhaldsamrar og frjálslyndrar hugmyndarfræði um framtíðarskipulags 

þjóðfélagsins eins og meginstraumar íslenskrar söguendurskoðunar, hefur hér verið 

brugðið upp mynd af ögunarferli. Niðurstaðan er því sú að líta megi á orðræðuna um 

ríkisvaldið í heild sinni sem hluta af nútímavæðingu ríkisvalds á Íslandi sem náði jafnt 

til innri og ytri stjórnmálabaráttu og gengur þvert á hugkvíar íslenskra sagnfræðinga 

um íhaldsemi og frjálslyndi. 

 

 

.  
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