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NETHEIMAR 

Hvað er internetið og hvernig komumst við að því? 

Inngangur 

Fáar uppfinningar hafa breytt heimsmyndinni á jafn dramatískan hátt og 

internetið. Internetið hefur breytt því hvernig við lifum og hrærumst í samfélaginu. Á 

örfáum árum hefur mikill hluti af samanlagðri þekkingu mannkyns orðin aðgengileg frá 

einum stað; stað sem þó er hægt að nálgast nánast hvar sem er. Internetið virðist við 

fyrstu sýn geta orðið verkfæri til að betrumbæta mannkynið á stórfelldan hátt enda er 

erfitt að mótmæla kostunum við frjálst flæði upplýsinga. Þó hefur internetið verið mikið 

þrætuepli á milli manna. Sumir vilja að internetið sé upplýsingaútópía þar sem málfrelsi 

og upplýsingafrelsi skal vera í hávegum haft, á meðan aðrir telja að slíkt leiði til þess að 

viðkvæmum upplýsingum verði lekið og þær upplýsingar notaðar til ills. Vefsíðan 

Wikileaks hefur verið þungamiðja umræða um upplýsingafrelsi á netinu. Hún hefur 

verið notuð sem dæmi um hvernig slík síða getur verið til góðs en einnig leitt til 

voðaverka.  

 En áður en hægt er að ákvarða hvernig eða hvort það skuli yfir höfuð stjórna 

internetinu er vert að athuga hvað internetið er. Mjög fáar skilgreiningar eru til á 

hugtakinu internet. Internetið er bara internetið í augum flestra og skilgreinir sig sjálft, 

en verufræðilegar skilgreiningar á internetinu eru mjög fáar. Er internetið tól, fjölmiðill 

eða eitthvað allt annað? Þungamiðja þessarar ritgerðar er að skoða internetið og reyna 

að komast að því, bæði út frá virkni þess og áhrifum á fólk og líf þess, hvað internetið er 

og að reyna svara spurningunni með því að skoða siðfræðileg, félagsleg og 

stjórnmálaheimspekileg áhrif internetsins á okkar daglega líf.  

Hefur internetið á einhvern hátt breytt því hvernig við erum? Hvernig við högum 

okkur? Hvernig við hugsum?  Ef það er að hafa áhrif hvort er það að hafa góð eða slæm 

áhrif? Er internetið stórt þróunarstökk fyrir mannkynið eða er það aðeins hversdagsleg 

uppfinning sem hefur lítið sem ekkert vægi á heimspekilega sýn okkar á nútímann og 

mannkynið sem í honum lifir? Hægt væri að spyrja að því hvers vegna þessar 

spurningar skipta máli þegar að við erum að reyna að skilgreina hvað internetið sé? 

Einfaldlega vegna þess að við skilgreinum oft hluti eftir því hvernig þeir hafa áhrif á 



 

mannkynið. Ber eru ýmist skilgreind sem matur eða eitur eftir því hvaða ber er verið að 

eiga við hverju sinni. Auglýsingar og áróður sinna sama hlutverki, að hvetja fólk til að 

breyta skoðun sinni eða taka upp nýjar hugmyndir. „Veldu frekar Pepsi heldur en Coca-

Cola.― „Sterk vinstri stjórn mun leiða okkar í nýja gullöld!― Hins vegar hefur áróður 

mun verri ímynd í huga samfélagsins vegna sagnfræðilegs samhengis, þ.e.a.s vegna þess 

áhrifa sem áróður hefur haft á mannkyn í gegnum söguna.  

Fjórar orsakir 

 Aristóteles taldi að á bak við alla sköpun eða breytingar væru fjórar orsakir, 

efnisorsök; Úr hverju er hluturinn? Formleg orsök; hvert er form hlutarins? Áhrifsorsök; 

hvað veldur því að hluturinn verði til, og tilgangsorsök; til hvers er hluturinn? 

Aristóteles lýsir þessari kenningu sinni í Eðlisfræðin II 3 and Frumspekin V 2. Hvernig 

lýtur internetið út þegar við skoðum það út frá þessari verufræði Aristótelesar? 

 Efnisorsök; Internetið hefur sínar efnisorsakir, vefþjónar, gagnabeinar og http-

kóðun. Tölvur tengdar saman á símalínum.  

Formleg orsök: Leiðir okkur að áhugaverðri spurningu. Hefur internetið eitthvað 

form? Það fer eftir skilgreiningu okkar á hugtakinu formi. Form hugtak Aristótelesar er 

frábrugðið því hugtaki sem við eigum að venjast á nútímamáli því það hafði mun víðari 

merkingu og er skyldara hugtaki okkar um eðli frekar en form. Vindurinn hefur til 

dæmis ekkert ákveðið form í daglegu máli en hann hefur eðli. Hvernig við skynjum eðli 

hlutarins. Hvernig getum við skynjað internetið og netrýmið (þ.e. cyberspace)? Árið 

2003 hóf Barrett Lyon Opte-verkefnið. Opte-verkefnið gengur út á það að kortleggja 

internetið á sjónrænan máta.
1
 Þannig hefur internetið ákveðið form en spurningin er 

hvort við getum skilið það í þrívíðu rúmi eða lýst því með klassískri rúmfræði. Þetta er 

viðfangsefni sem við förum betur út í síðar. 

 Áhrifsorsök: Hver er sá sem skapar internetið? Hver er sá sem breytir 

internetinu? Hér komum við að þungamiðju þess sem gerir internetið svo sérstakt 

fyrirbæri, allir notendur internetsins hafa þann möguleika að breyta því. Margar af þeim 

                                                 

1
  Sjá má kort Opte verkefnisins af internetinu á http://www.opte.org/maps/ (Skoðað 9. maí 2011) 



 

síðum sem hafa breytt ímynd internetsins hafa verið gerðar af fólki án kaups og af eigin 

frumkvæði. Síður eins og Wikipedia og Facebook. Forrit eins og Apache sem er 

vefþjónaforrit sem er undirstaða fjölda vefsíða, IRC sem var eitt af fyrstu 

spjallrásaforritunum og síðar útgáfa hönnuð til að keyra á tölvum með stýrikerfum frá 

Microsoft mIRC voru bæði einstaklingsframtök.
2
 Allt var þetta skapað af eigin 

frumkvæði nokkra manna. Mark Zuckerberg einn af stofnendum og hugsuðurinn á bak 

við Facebook er yngsti billjónamæringur sögunnar, hann vann og hleypti Facebook á 

netið úr heimavistarherbergi sínu í Harvard árið 2004, aðeins tvítugur að aldri.
3
 Lengi 

mætti áfram telja og þetta á ekki aðeins við um vefsíður en þær eru enn besta dæmið til 

að vitna í því veraldarvefurinn er sá hluti internetsins sem flestir þekkja. Í raun má segja 

að þeir sem nota internetið eru þeir sem skapa internetið, án notendanna væri internetið 

ekki til. Sumir skapa meira en aðrir en enginn einn getur gert tilkall til þess að vera 

„höfundur― internetsins, því internetið er á sífelldri hreyfingu og er sífellt að taka á sig 

ný hlutverk. 

 Tilgangsorsök: Hér lendum við í klemmu. Þar sem við höfum áður komist að því 

að internetið er á sífelldri hreyfingu og í sífelldri þróun, er í raun erfitt að segja að 

internetið hafi einhvern ákveðinn tilgang. Upphaflegi tilgangur internetsins var að 

auðvelda mönnum að fá aðgang að skrám á milli tölva, internetið þjónar að vísu ennþá 

þessum tilgangi, hins vegar hefur internetið byrjað taka að sér önnur hlutverk, svo sem 

hlutverk afþreyingarmiðils til að nefna örlítið dæmi. Ólíklegt er að internetið muni ekki 

finna fleiri hlutverk til að sinna og létta okkur lífið í framtíðinni, því internetið er á 

stöðugri hreyfingu og sífelldri þróun.  

 Verufræði Aristótelesar hefur þó kannski ekki staðist tímans tönn enda er hún 

ævaforn og jafnvel má segja að hún hafi verið tekin úr samhengi í þessari yfirferð. 

Henni er þó ekki ætlað til að gefa okkur greinilegar niðurstöður um internetið og hvað 

það er, heldur aðeins að gefa okkur örlitla innsýn á internetið og hlutverk þess sem 

                                                 

2
  Mardam-Bey, Khaled  „Personal FAQ― mIRC Co. 

    http://www.mirc.com/pfaq.html (Skoðað 9. maí 2011)  

 
3
Steffan Antonas, „Did Mark Zuckerberg's Inspiration for Facebook Come Before Harvard?― 

ReadWriteWeb 

http://www.readwriteweb.com/archives/mark_zuckerberg_inspiration_for_facebook_before_harvard.php 

(skoðað 9. maí 2011) 

http://www.mirc.com/khaled.html


 

fyrirbæris, þar sem flestir veraldlegir hlutir passa inn í þetta kerfi Aristótelesar. Við 

sjáum þá að internetið á sér fáar hliðstæður sem fyrirbæri, fáir hlutir eru sífellt að taka 

breytingum og þróast, en halda þó áfram að vera sami hluturinn. Talið var nauðsynlegt 

að skilgreina þá farsíma sem komast á netið og geta halað niður nýjum forritum sem 

„snjallsíma― frekar en bara farsíma þótt snjallsíminn sé aðeins rökrétt skref áfram í 

þróun farsímatækni.  

Fjölmiðill, tól og meira 

 Internetið hefur lengi verið talið vera fjölmiðill eða samansafn af fjöldanum 

öllum af fjölmiðlum; þar sem hver vefsíða og tölvupóstur er sinn eigin fjölmiðill. 

Internetið er að stórum hluta notað til að miðla upplýsingum. Fréttasíður eins og mbl.is 

og visir.is eru meðal vinsælustu vefsvæða sem hafa endinguna .is. Hins vegar hefur 

internetið stækkað og er fjölmiðill aðeins að hluta til. Sem dæmi stundum við ekki 

bankaviðskipti í gegnum fjölmiðla, en flestir landsmenn eru nú með heimabanka, þar 

sem þeir sjá um fjármál sín. Fjölmiðlar reyndu á sínum tíma að verða meira en einvörðu 

miðill til að dreifa upplýsingum þegar sjónvarpsmarkaðir hófu göngu sína, en 

sjónvarpsmarkaðir reiddu sig ennþá á notkun annarra tækja svo sem síma. Internetið 

gekk hins vegar skrefinu lengra og í dag er hægt að stunda viðskipti í gegnum internetið 

og hægt er að festa þar kaup á öllu milli himins og jarðar.  

Internetið er fjölmiðill, en þó aðeins að hluta til. Það hefur blómstrað og 

sprungið út í eitthvað meira en bara fjölmiðil. Eins og við getum notað penna bæði til 

þess að skrifa og teikna getum við notað internetið bæði til þess að miðla upplýsingum 

og til margs annars. Því er ekki hægt að skilgreina internetið einfaldlega sem fjölmiðil, 

alveg eins og það er ekki hægt að skilgreina tungumálið aðeins sem verkfæri til 

samskipta en ekki sem leikfang. 

Ein hentugasta skilgreiningin á internetinu væri að það væri tól eða tæki. Það er 

tól okkar til að eiga samskipti, nota bankann okkar, fylgjast með fréttunum o.s.frv. Að 

ýmsu leyti er tól mjög hentug skilgreining sem virðist passa vel, en það er spurning um 

hvernig við notum internetið. Notum við internetið eins og hvert annað tól? Einn helsti 

munurinn á internetinu og öllum öðrum tólum er sá að það er einungis til eitt internet. 

Við höfum þegar komist að annarri sérstöðu internetsins, að það tekur sífelldum 



 

breytingum vegna þess að sá sem notar internetið, getur auðveldlega breytt því. Við 

getum ekki séð fyrir þann möguleika að internetið verði „klárað― einhver tíman. 

Mögulegt er að tæknin muni þróast á þann hátt að internetið verði úrelt, alveg eins og 

ritsíminn vék fyrir talsímanum. Hins vegar verður efni bætt inn á netið á ofsafullum 

hraða í nánustu framtíð. Internetið er að hluta til tól , alveg eins og það er að hluta til 

fjölmiðill. 

Til að skilja betur hvað internetið er, þurfum við þá ekki að skoða áhrif þess á 

mannkynið? Ekki væri áfengi aðgreint frá öðrum drykkjum hefði það ekki önnur áhrif á 

menn heldur en aðrir drykkir. Oft gefur samfélagið dauðum hlutum aðra og meiri 

merkingu aðra en einungis hvað það er sem hlutirnir gera. Bílar eru í augum margra 

meira en einungis farartæki, þeir eru tákn um stöðu manns í samfélaginu og fleira. Föt 

eru ekki bara til að halda á okkur hita heldur kjósa margir að tjá persónuleika sinn í 

gegnum fatasmekk. Lengi má halda áfram, en hvaða merkingu gefum við internetinu og 

hver eru áhrif internetsins á manninn?  

Hættur Internetsins 

 Internetið er stærsta samskiptanet heimsins í dag. Þú getur nálgast nánast hvaða 

upplýsingar sem þig lystir í, hvaðan sem er úr heiminum, á internetinu. Upplýsingar 

geta náttúrulega verið hættulegar í sjálfu sér. Á internetinu er auðveldlega hægt að ná 

sér í upplýsingar um það hvernig búa má til sprengjur,
4
 internetið má líka nota til að til 

að skipuleggja hryðjaverkaárásir, en þar er þegar einbeittur brotavilji fyrir hendi. Það 

má nota nánast allar uppfinningar mannsins til þess að fremja illvirki en er internetið að 

hafa áhrif á siðferðisvitund okkar, okkur að óvörum?  

Margir telja að ein mesta ógnin gagnvart siðferði okkar sé internetklám. Að mati 

þeirra brenglar það ímynd okkar á kynlífi og lækkar álit okkar á konum. Klámneysla 

jókst gífurlega með tilkomu internetsins. Á milli áranna 2001 og 2005 jókst umferð á 

klámsíður úr 18,75 milljón uppflettinga á mánuði í 75 milljónir uppflettinga á mánuði. 

Einnig þá eykst hættan á því að börn verði berskjölduð fyrir klámi á netinu. Börn eru að 

                                                 

4
 Ekki þarf annað en að slá í netleitarvél „How to make a bomb―  

 



 

meðaltali 11 ára þegar þau sjá fyrst klám á internetinu.
5
  Stendur okkur ógn af klámi eða 

er klám aðeins hluti af stærra vandamáli?   

Í grein sinni i „Enter Here At Your Own Risk: – The Moral Dangers of 

Cyberporn.― Heldur Susan Dwyer því fram að það sé ekki klám eitt og sér sem felur í 

sér siðferðisbresti í mönnum heldur því hvernig þess er neytt í gegnum internetið sem er 

einstaklega hættulegt gagnvart siðferðisvitund mannkynsins. Dwyer heldur því fram að 

klám eitt og sér veldur ekki stórvægilegum siðferðisbrestum og vitnar í Laura Kipnis í 

greininni : 

„The argument that pornography causes violence in male consumers relies on a 

theory of the pornography consumer as devoid of rationality, contemplation, or 

intelligence, prone instead to witless brainwashing, to monkey see/monkey do re-

enactment of the pornographic scene.―
6
 

 Hins vegar heldur Dwyer því þó fram að hugarórar geti verið ósiðlegir einir og 

sér:  

„Fantasizing is typically something we deliberately and consciously do. [...] a 

person fantasizes for a reason: in order to distract, please, or motivate herself. 

Hence, despite the location inside our heads, fantasizing is properly described as a 

type of action and is therefore open to moral scrutiny. ―
7
  

Það er vegna stöðu hugaróra okkar sem gjörð (action) sem gerir klám, og þá sérstaklega 

internetklám sem getur verið hættulegt fyrir siðferðiskennd okkar.  

„when a person sees the major elements of their favourite fantasy acted out with 

real people, he can rest assured that he is not deviant; he can infer that others are 

turned on in similar ways. [...] By supplying us with a constant supply of new and 

old sexual ideas, pornography permits and encourages us to engage in unbound 

                                                 

5
 Ropelato, Jerry „Internet Pornography Statistics― Top Ten Reveiws. 

http://internet-filter-review.toptenreviews.com/internet-pornography-statistics.html (skoðað 9. maí 2011) 
6
Dwyer, Susan „Enter Here At Your Own Risk – The Moral Dangers of Cyberporn.― Birtist í The Impact 

of the Internet on Our Moral Lives. Ritstjóri: Cavalier, Robert j. Albany, NY. Suny Press,  (bls. 72) 

7
 Sama grein (Bls. 73) 



 

sexual fantasizing. ―„ [...] these facts might prompt more people to try 

pornography and others to try more pornography. ―
8
 

Fyrir daga internetsins var klámneysla manna heft af félagslegu aðhaldi, fólk vildi ekki 

kaupa klámblöð eða myndbönd þar sem annað fólk sá það. Fólk vildi ekki hafa 

kynverund sitt uppi á yfirborðinu. Internetið gjörbreytti hinsvegar neyslumynstri 

mannkynsins á klámi, því nú var klám aðgengilegt öllum í gegnum tölvurnar þeirra, þar 

sem þeir voru einsamlir. Það er þessi lausn undan félagslegu hafti sem Dwyer telur að sé 

það sem skapar siðferðislega hættu fyrir okkur en það er líka önnur ástæða: 

„The ease of browsing (for anything) online, [...] might lead us to think that the 

Web is the ultimate desire-satisfaction machine. Want something? Open your 

favourite search engine or database, and what you desire is only a click or two 

away.[...] The genius of Web browsing is that it feeds off desires, many of which 

the activity of browsing itself helps to create and to amplify, and some of which, by 

design, will never be satisfied.―
9
 

Dwyer snertir hér á því sem gerir internetið svo siðferðislega vafasamt fyrir mannkynið 

en missir kannski af heildarmyndinni. Það er ekki klám beinlínis sem er hættulegt 

mannkyninu heldur sú staðreynd hversu auðvelt internetið er. Þó það er ekki endilega 

slæmt í sjálfu sér að hlutirnir séu auðveldir, þá getur það leitt til þess að við tökum 

hlutum sem gefnum, sem leiðir að því að hluturinn missir gildi sitt, sem leiðir til 

firringar. Það er þó ekki einungis sú staðreynd að internetið hefur létt okkur lífið svo 

mikið sem leiðir til firringar.  

Tröllin í þokunni 

 Eitt af höfuðeinkennum internetsins sem samskiptatækis er sú staðreynd að hægt 

er að eiga í samskiptum nafnlaust. Nafnleysi er þó ekki nýtt af nálinni, algengt er að sjá 

krotað á plaköt til að hæðast eða eyðileggja fyrir því sem plakatið er að auglýsa. Þetta 

hefur leitt af sér ákveðna samskiptamenningu sem er gjörólík samskiptum fólks þegar 

það talar í eigin nafni. Öfgafyllsta dæmið af slíkum samskiptum er hægt að finna á 

síðunni 4chan.org. Þar getur hver sem er getur talað í skjóli nafnleysis og hlaðið inn 
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myndum. Reglurnar eru einfaldar, aðeins birting á myndefni sem getur brotið á 

alþjóðalögum er bönnuð. Tjáningarfrelsi er algert og það sem meira er, allt það sem sagt 

er hverfur á endanum. Síðan hefur ekkert gagnasafn, heldur eyðist það eftir að áhugi á 

umræðuefninu hefur dafnað. (Nákvæmar lýsingar á tæknilegu hliðinni þjóna ritgerð 

þessari lítið). Þar sem engin þörf er á að koma fram undir neinu nafni, þá kjósa flestir að 

halda nafnleysi sínu. Sjálfkrafa koma þeir þá undir nafninu Anonymous (þ.e. 

„ónafngreindur―) sem hefur verið tekið sem nafn yfir alla notendur. Nafnið festist og 

hætti smám saman að eiga við um einstaklingana og hóf að vera nafn fyrir allan hópinn. 

Nánar verður fjallað um hópinn síðar.   

 Hvernig eru samskipti þar sem allir eru óþekkjanlegir hver frá öðrum og þar sem 

velsæmismörk eru engin og afleiðingar eru nánast engar? Vægast sagt þá eru þau 

ógeðfeld. Ekkert er notendunum heilagt og meirihluti umræðna gengur út á það að 

hæðast og níðast á viðmælendum sínum, en í öllum þessu níði og háði hefur þróast nýtt 

samskiptamynstur. Þessu samskiptamynstri var fyrst lýst af Judith S. Donath, prófessor 

við MIT háskólann í ritgerð hennar „Identity and Deception in the Virtual Community― 

og hefur það hlotið nafnið „Trolling― en nafnið er dregið bæði af fiskiveiðifærinu trolli 

og af Tröllum úr norskri goðafræði. Hugtakið hefur verið útlistað á íslensku sem 

„Þursun― eða „Tröllun―. Tröllun lýsir hún sem svo: 

„Trolling is a game about identity deception, albeit one that is played without the 

consent of most of the players. The troll attempts to pass as a legitimate 

participant, sharing the group's common interests and concerns; the newsgroup 

members, if they are cognizant of trolls and other identity deceptions, attempt to 

both distinguish real from trolling postings and, upon judging a poster to be a troll, 

make the offending poster leave the group. Their success at the former depends on 

how well they - and the troll - understand identity cues; their success at the latter 

depends on whether the troll's enjoyment is sufficiently diminished or outweighed 

by the costs imposed by the group. 

Trolls can be costly in several ways. A troll can disrupt the discussion on a 

newsgroup, disseminate bad advice, and damage the feeling of trust in the 

newsgroup community. Furthermore, in a group that has become sensitized to 

trolling - where the rate of deception is high - many honestly naive questions may 

be quickly rejected as trollings. This can be quite off-putting to the new user who 



 

upon venturing a first posting is immediately bombarded with angry accusations. 

Even if the accusation is unfounded, being branded a troll is quite damaging to 

one's online reputation.―
10

 

Þetta nýja samskiptamynstur hóf ekki göngu sína á 4chan en þar var það þó þar 

sem þetta samskiptamynstur blómstraði og varð síðan varð að samskiptamiðstöð trölla 

og tröllin urðu skipulagðari í árásum sínum. Það var þá sem tröllin þróuðust úr því að 

vera þær saklausu broddflugur sem Donath lýsir yfir í það að vera skipulagðir, 

hættulegir geitungar. Samt er ekki hægt að kenna tröllunum eingöngu um þetta, því 

þegar Donath skrifaði grein sína árið 1996 var internetið í mesta lagi áhugamál 

einstaklinga í jaðra samfélagsins. Hugtök eins og heimabanki og tengslanetssíður (social 

networking websites) voru ýmist algerlega ný af nálinni eða einfaldlega ekki til. Í grein 

sinni The Trolls Among Us, frá 2008 lýsir Mattathias Schwartz þróuninni: 

„Today the Internet is much more than esoteric discussion forums. It is a mass 

medium for defining who we are to ourselves and to others. Teenagers groom their 

MySpace profiles as intensely as their hair; escapists clock 50-hour weeks in 

virtual worlds, accumulating gold for their online avatars. Anyone seeking work or 

love can expect to be Googled. As our emotional investment in the Internet has 

grown, the stakes for trolling — for provoking strangers online — have risen. 

Trolling has evolved from ironic solo skit to vicious group hunt.―
-11

 

Þar hittir Schwartz naglann á höfuðið. Tilfinningatengsl meirihluta mannkynsins 

við internetið eru orðinn að raunveruleika, ekki vegna hlutverks internetsins sem 

upplýsingamiðils heldur sem framlenging á persónuleika okkar. Hneykslan fólks yrði 

mikil ef veffréttaveita Morgunblaðsins (mbl.is) og veffréttaveita Stöðvar 2 (vísir.is) 

yrðu lagðar niður, en sú hneykslan er smávægileg miðað við það sem myndi gerast ef 

íslensk stjórnvöld myndu ákveða að banna aðgang að facebook. Það eru þessi 
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tilfinningatengsl sem hefur gert tröllum kleift að valda jafn miklum usla og ónæði til að 

gera þau eins alræmd og þau hafa orðið á internetinu.  

En hvað er það við internetið sem gerir það að verkum að fólk eyðir tíma sínum í að 

blekkja og ergja fólk? Það að fólk njóti ólukku annarra er ekki óþekkt fyrirbæri og hefur 

hugtakið Schadenfreude eða Þórðargleði, eins og það hefur verið útlagt á í Íslensku, 

verið notað um þá tilfinningu sem við fáum þegar við njótum þess að slæmir hlutir 

gerast fyrir aðra en mann sjálfan, en þó er munur á þó Þórðargleði og það sem tröllin 

kalla lulz
12

 en það er það sem tröllin segjast fá þegar þau ná að valda tilfinningalegu 

uppnámi þar sem Þórðargleði á venjulega aðeins við um óheppni annarra einstaklinga. 

Sá sem hlær eða gleðst er ekki valdur óheppninnar. Í Siðfræði Nikómakkosar talar 

Aristóteles einnig um skylt fyrirbæri, þ.e.a.s epikhairekakos: Sú gjörð að nóta ófara 

annarra. Hugtakið er þó skyldara Þórðargleði þar sem valdur ófaranna er ekki sá sami 

og veldur óförunum. Vissulega er vel hægt að sjá dæmi þess að fólk upplifi Þórðargleði 

þökk sé netinu. Vefsíðan Encyclopedia Dramatica hélt gagnasafn af þeim 

einstaklingum sem urðu fyrir árásum Anonymous þar sem stólpagrín og níð var haft  

um þá sem urðu fyrir árásunum. Þar gat fólk lesið sig til um tjáða einstaklinga og 

upplifað alla þá ánægu sem þau lystu í af óförum annarra vegna árása Anonymous.  

En hvað er það sem fær venjulegt fólk til að eyða tíma og fyrirhöfn sinni í það að ergja 

fólk sem gæti verið staðsett handan við höf og hæðir? Hér tel ég að við þurfum við að 

líta út fyrir internetið og inn í líf meðaljónsins. Frá því að fólk man eftir sér hefur lífi 

þeirra verið skorðað niður af reglum og stundatöflum. Frá leikskóla og þar fram eftir er 

líf fólks stjórnað af því hvar það þarf að vera og hvað það á að gera, því eldra sem fólk 

verður því fleiri ábyrgðir og skyldur þarf það að axla. Þegar fólk kemur svo á 

unglingsárin og eins og unglingar eru líklegir til að gera, þá gera þeir uppreisn gegn 

kerfinu. Internetið hefur veitt þeim örugga leið til að taka út reiði sína á samfélaginu í 

heild sinni. Mikið af þeim póstum sem eru ekki helgaðir tröllun á 4chan leiða eina 

áhugaverða staðreynd í ljós.  
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Margir af notendunum eru ungir menn á aldrinum 14 – 25 ára og eiga flestir þeirra við 

félagsleg vandamál að stríða, hvort sem þeir hafa verið lagðir í einelti á yngri árum eða 

eru það enn, eiga við lélega sjálfsímynd að stríða eða af einni eða annarri ástæðu hafa 

fengið óbeit á samfélaginu eða öllu heldur á viðurkenndum samfélagsstöðlum. Þessir 

einstaklingar falla einfaldlega ekki í þær staðalímyndir sem samfélagið hefur skapað. 

Það nýtur ekki íþrótta, það er sett í skólakerfi þar sem hæfileikar þeirra fá ekki að 

blómstra þar sem þau hafa hæfileikann til að læra hraðar en meðal nemandi en þurfa að 

læra hægar svo hinir hægari getið tekið þátt, það nýtur ekki vinsællar dægurmenningar 

nema í takmörkuðum mæli og lengi væri hægt að halda áfram. Öll höfum við á 

lífsleiðinni þekkt einhvern sem er utanvelta frá sínum hópi, hvort sem það er í 

grunnskóla, framhaldsskóla eða jafnvel lengur á lífsleiðinni. 4chan er í grunninn allir 

þessir einstaklingar samansafnaðir í einn hóp sem helga sig að því að skemmta sjálfum 

sér og hneyksla aðra. Í skjóli internetsins geta þeir komið fram hefndum gegn öllum 

þeim sem eru á einhvern hátt líkir þeim sem höfðu einhvern tíma gert þeim lífið leitt, 

gegn samfélaginu í heild sinni. Það eitt að valda einhverjum ónæði og bræði í gegnum 

internetið er leið trölla til að rísa upp gegn því samfélagi sem hefur gert þá að 

utangarðsmönnum, gert þeim lífið leiðara en öðrum lífið auðveldara. Í fyrsta sinn á 

ævinni hafa þeir yfirburði yfir þeim sem í raunverulega heiminum hafa yfirburði yfir þá. 

Í samfélagi unglinga geta þeir sem eru líkamlega og félagslega sterkari tekið á 

vandamálum sínum með líkamlegu ofbeldi eða félagslegu ofbeldi en slíkt er ekki 

mögulegt í netheimum. Þar er ekki hægt að lemja á þeim sem stríðir þér eða sýnir þér 

vanvirðingu og ekki er hægt að leggja nafnlausan einstakling á netinu í einelti þar sem 

hann er nafnlaus og einkennalaus.  

Dæmi um slíkt væri Myspace-hakk, sem var mjög vinsæl leið til að trölla einstaklinga 

þegar vinsældir Myspace voru í hámarki árið 2006. Þegar myspace var sem vinsælast 

voru allir unglingar með slíka síðu og hver og einn notaði hana sem tölvugerða útgáfu af 

persónuleika sínum og var til marks um félagslega stöðu hvers og eins. Þetta nýttu tröll 

sér ómælt og hófu að brjótast inn á síður þeirra og afskræma þær. Ein vinsælasta 

afskræmingin var að brjótast inn á síður ungra pilta sem höfðu mikinn áhuga á íþróttum 

og breyta síðunni svo það stæði að ungi pilturinn væri samkynhneigður og fylla síðuna 

af klámi miðuðu að samkynhneigðum mönnum. Svo læstu tröllin alvörueigendurna út 

úr síðunni svo þeir voru algerlega ófærir um að breyta síðunni aftur. Í þessari aðstöðu 



 

hefur pilturinn sem var rændur síðunni sinni engin möguleg úrræði til að breyta aðstöðu 

sinni, sama hversu sterkur eða vinsæll hann er og þar með hefur tröllið sem 

skemmdarverkið vann sigrað. 

Þó eru til þeir sem telja að tröllun hafi réttlætanlegan tilgang á internetinu. Réttlætingin 

er sú að tröllun er í grunninn lexía fyrir þá sem fara út á internetið. Árið 2008 gerðu tröll 

árás á spjallborð sem tileinkað var flogaveikum einstaklingum.
13

 Þeir hófu að setja inn 

leiftrandi myndir sem geta valdið flogaveikum hausverki eða jafnvel orsakað flog. 

Tilgangurinn með þessari árás var ekki einungis að valda flogaveikum ónæði heldur 

einnig að benda á að það sé hætta á að slíkt gæti gerst. Í grein Schwartz sem áður hefur 

verið vitnað í, tekur hann viðtal við Jason Fortuny, sjálfsyfirlýst tröll. Fortuny segir um 

tilgang árásirnar: „[...] If you have this disease and you’re on the Internet, you need to 

take precautions.‖ og „Demonstrating these kinds of exploits is usually the only way to 

get them fixed―
14

  Fortuny heldur áfram og sýnir fram á tilgang tröllun með sinni 

útfærslu af lækningu við tröllunar sem hann kallar „Kenninguna um grænt hár.― 

―You have green hair,‖ he told me. ―Did you know that?‖ ―No,‖ I said.― Why 

not?‖ ―I look in the mirror. I see my hair is black.‖ ―That’s uh, interesting. I guess 

you understand that you have green hair about as well as you understand that 

you’re a terrible reporter.‖ ―What do you mean? What did I do?‖ ―That’s a very 

interesting reaction,‖ Fortuny said. ―Why didn’t you get so defensive when I said 

you had green hair?‖ If I were certain that I wasn’t a terrible reporter, he 

explained, I would have laughed the suggestion off just as easily. The willingness 

of trolling ―victims‖ to be hurt by words, he argued, makes them complicit, and 

trolling will end as soon as we all get over it.―
15

 

 Lexían er einfaldlega þessi: ekki æsa þig yfir einhverju sem þú sérð á 

internetinu. Þolendur tröllunar eru einfaldlega að kalla yfir sig tröllunina, því þeir vilja 

að orð geti sært sig. Um leið og notendur internetsins taka þá ákvörðun að orð geti ekki 

haft áhrif á þá, þá hættir leikurinn og tröllin eru afvopnuð. Fortuny vill meina að tröllin 
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séu ennþá aðeins broddflugur til að minna fólk á að internetið sé ekki upp á líf og dauða. 

Fólk á ekki að taka sjálft sig svo hátíðlega.  

Einnig má benda á að með því að gera öll internetsamskipti örlítið grunsamleg 

má koma í veg fyrir það að fólk láti blekkjast af alvarlegri og hættulegri blekkingum en 

þeim sem tröllin bjóða upp á. Það að barn verði fyrir háð og spotti á internetinu getur 

verið slæmt fyrir sjálfsímynd þess en ef það lendir í samskiptum við barnaníðing, þá er 

hættan orðin mun meiri og hefur möguleikann á að verða mun verri lífsreynsla fyrir 

barnið heldur en að lenda í árásum sem byggjast aðeins á orðum. Þar með geta tröll 

verið til góðs, þau eru á internetinu til að minna á að ekki er allt eins og það sýnist í 

netheimum. 

Viðhorf Fortuny til internetsins: „Fortuny calls himself ―a normal person who 

does insane things on the Internet, ‖‖
16

 leiðir okkur þó að annarri spurningu. Getur 

venjuleg manneskja gert óvenjulega hluti á internetinu? Erum við í raun nákvæmlega 

sömu einstaklingarnir þegar við erum á netinu og þegar við göngum um í hinum 

raunverulega heimi, eða er eitthver munur þar á? Eru einhver tímamörk þar sem 

notandinn og manneskjan eru ekki sami einstaklingurinn með sömu skoðanirnar án þess 

að notandinn sé viljandi að villa á sér heimildir? Í fyrstu virðist það vera ómögulegt; 

hvernig getur einhver breyst við það eitt að setjast fyrir framan tölvuskjá?  

Hersing heiti ég, vér erum margir. 

 Hópurinn Anonymous komst í sviðsljósið þegar hann hóf að gera árás gegn 

vísindakirkjunni árið 2008. Ástæðan fyrir þessari árás var að Vísindakirkjan heimtaði að 

myndband frá kirkjunni sem innihélt viðtal við kvikmyndaleikarann Tom Cruise yrði 

tekið af YouTube. Vísindakirkjan hélt því fram að myndbandið væri aðeins fyrir 

meðlimi Vísindakirkjunnar. Þetta valdi hneykslan meðal Anonymous sem kallaði þetta 

ritskoðun og ákvað hópurinn að hefja aðgerðir gegn Vísindakirkjunni, bæði á netinu og í 

raunveruleikanum. Reynt var að þvinga niður vefsíður í eigu vísindakirkjunnar, gerðir 
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voru símahrekkir
17

 auk þess sem mótmæli gegn Vísindakirkjunni fóru fram á götum úti 

í 90 borgum á fjórum heimsálfum.
18

 

 Fjölmiðlar hafa lýst hópnum sem internetshryðjuverkasamtökum,
19

 hins vegar 

hefur hópurinn sérstöðu í heiminum. Aldrei áður hefur alþjóðlegur hópur birst sem er 

fyllilega stjórnlaus en vinnur saman að sameiginlegu markmiði. Anonymous hefur enga 

leiðtoga, engar höfuðstöðvar og ekkert tengslanet. Allir í hópnum vinna sem 

einstaklingar og gera það sem þeir telja að muni þjóna málstað sínum hverju sinni. 

Ákvörðunartaka hópsins er algerlega lýðræðisleg þegar upp kemur atburður sem vekur 

athygli einhverra í hópnum. Þeir fara þá á hin ýmsu spjallborð og rásir og vekja athygli 

fleiri í hópnum á þeim atburði sem þeir hyggjast mótmæla eða taka sér fyrir hendur. 

Annaðhvort ná þeir athygli hópsins og þeir byrja að framkvæma eða hópurinn hefur 

engan áhuga og lítið sem ekkert gerist. Ef athyglin nær að sameina hópinn þá breiðist 

málstaðurinn um internetið eins og sinueldur og eins og snjókúla sem veltur niður hlíð, 

verður hópurinn stærri og stærri. Einhverjir ákveða að gera árásaráætlun og setja þær á 

netið, sumir ákveða að fylgja þeim, aðrir ákveða að fara sínar eigin leiðir. Hér sjást 

greinilega styrkur svo lauslega tengds og algerlega sundraðs samfélags.  

Í myndbandi vísindakirkjunnar sem vitnað var í áður sést greinilega að kirkjan 

telur að um sé að ræða einn hóp en svo er ekki. Um er að ræða marga litla hópa sem 

hverjir fylgja sinni eigin sannfæringu. Þetta samræmist í slagorði Anonymous sem tekið 

er úr Markúsarguðspjalli: „My name is Legion, for we are many.― Þetta merkir ekki 

einungis að Anonymous séu margir, heldur að þeir fela í sér margar hugmyndir og 

stefnur, margar hverjar stangast á hver við aðra en hópurinn vinnur þó að einu 

samhnituðu markmiði. Sumir beittu ofbeldi og hótunum í bardaga sínum við 

Vísindakirkjuna, aðrir beittu friðsælum mótmælum en vegna leiðtogaleysis er ekki hægt 

að segja hvor hópurinn sé í raun að fylgja málstað Anonymous. Eru Anonymous 
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hryðjuverkamenn eða friðsælir aðgerðarsinnar? Svarið er einfaldlega bæði, vegna þess 

að ólíkt flestum hefðbundnum samtökum eða jafnvel hópum þá hefur Anonymous enga 

heimspeki, enga siðfræði, engan málstað nema þann sem þeir taka sér fyrir höndum 

hverju sinni. Ef málstaður Anonymous er nokkur væri hann sá að þeim sem skemma 

gamanið fyrir þeim ber að refsa. Eins og áður var bent á hófst orrustan gegn 

Vísindakirkjunni einungis vegna þess að Vísindakirkjan fór fram á það að myndband 

sem Anonymous hafði hlegið og gert grín að yrði tekið niður. Þeir skemmdu gamanið og 

því sló hópurinn frá sér. Sama gerðist þegar PayPal, Visa og Mastercard ákváðu að neita 

að taka við framlögum til styrktar WikiLeaks, Anonymous blés til stríðs og náði að 

trufla viðskipti þessara stórfyrirtækja.
20

 Áfram væri hægt að halda að telja glæpi og 

aðgerðir Anonymous en þetta er rauði þráðurinn í gegnum þær allar; ekki má stoppa 

gamanið. 

Ef Anonymous myndi hinsvegar láta til skarar skríða sem lögmæt 

hryðjuverkasamtök með tilheyrandi tjóni á mannslífum gætu það orðið ein hættulegustu 

hryðjuverkasamtök sögunnar. Nafnleyndin sem er einkennandi fyrir hópinn myndi gera 

það að verkum að þótt einhverjir hryðjuverkamenn yrðu handsamaðir gætu þeir ekki 

borið kennsl á aðra hryðjuverkamenn. Ekki væri hægt að lama samtökin með því að 

taka leiðtogana úr umferð eða sprengja upp höfuðstöðvarnar. Hins vegar má segja að 

einmitt vegna þess að Anonymous heldur sig við lítil verkefni og stundar aðallega 

eignarspjöll á litlum skala er ástæðan fyrir því að hópurinn haldi lífi, ef hann myndi laða 

að sér athygli alríkislögreglu Bandaríkjanna eða Interpol væri erfitt að halda 

tengslanetinu leyndu og auðvelt væri að sjá fyrir árásir. Þar sem það er skilyrði ef 

enginn þekkir engan í hópnum að samræður séu opnar öllum, annars geta samskipti ekki 

átt sér stað. 

Anonymous er mjög áhugavert samfélag bæði út frá félagsfræðilegu sjónarhorni 

sem og stjórnmálaheimspekilegu sjónarhorni. Væri slíkt samfélag mögulegt utan 

internetsins og án nafnleysis? Væri hægt að mynda ríkisstjórn með þessu stjórnarfari? 

Nafnleyndin virðist vera það sem heldur hópnum gangandi, án persónu eða 
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einstaklingseinkenna er ekki hægt að vera alræmdur eða frægur innan hópsins. Jafnvel 

þegar Anonymous mótmælti fyrir utan kirkjur Vísindakirkjunnar báru þeir grímur til að 

halda nafnleysi sínu. Rifrildi um hver á heiðurinn fyrir hverju og hver á að leiða geta því 

ekki átt sér stað og því geta þeir einbeitt sér að því sem meirihlutinn vill gera hverju 

sinni. Vissulega eru menn ósammála um hvað eigi að gera hverju sinni en þeir sem vilja 

ekki taka þátt eða eru á móti einhverri áætlun taka einfaldlega ekki þátt í þeim 

aðgerðum og maður kemur i manns stað.  

Meðvirkni manns og vélar 

  Það er áhugavert að líta á viðhorf fólks þegar það kemur að ólöglegu niðurhali. 

Flest fólk myndi halda því fram að það sé á móti því að brjóta lögin en mikill meirihluti 

notenda internetsins hleður niður tónlist, kvikmyndum og öðru efni sem varið er af 

höfundarréttarlögum ólöglega. 

  Það gæti nánast talist undur hversu skamman tíma það hefur tekið internetið að 

innlima sig í grunnstoðir samfélagsins, innan við tvo áratugi. Fólk er í auknum mæli 

hætt að lesa dagblöð og les fréttir í staðinn á netinu sem hefur nánast leitt til endaloka 

áskriftarblaða. Hefðbundinn póstur er í dag fyrst og fremst notaður til að koma 

auglýsingabæklingum til skila. Flestir kjósa að sinna bankamálum sínum í gegnum 

heimabankann sinn. Rafrænir launaseðlar, vefverslanir og lengi má áfram halda. Það eru 

ekki einungis einstaklingar sem reiða sig meira og meira á internetið heldur eru 

fyrirtæki einnig að reiða sig á internetið til að flýta samskiptum, auka skilvirkni og sum 

fyrirtæki sinna öllum sínum viðskiptum á netinu.  

Google er eitt stærsta fyrirtækið sem byggir alla sína starfsemi á internetinu og 

velta þess á árinu 2010 var rúmlega 23 milljarða bandaríkjadollara og er í 102. sæti á 

lista tímaritsins Fourtune yfir 500 stærstu fyrirtækin í Bandaríkjunum
21

 og trónir yfir 

alþjóðlegum risafyrirtækjum eins og McDonalds og Coca-Cola Enterprises. Önnur 

internetfyrirtæki eins og amazon, eBay og Yahoo er einnig að finna á þessum lista. 

Internetið hefur ekki aðeins breytt því hvernig einstaklingar eiga samskipti, heldur hefur 
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það hvernig við stundum viðskipti og í raun umbylt efnahag heimsins. þetta setur okkur 

í undarlega stöðu; internetið þarf fólk til að það sinni sínu eiginverki en fólkið er í 

auknum mæli að verða háð netinu í daglegu lífi. Ef við ímyndum okkar að internetið 

myndi hætta að virka í næstu viku, þá myndi það valda gífurlegum óþægindum fyrir 

suma og jafnvel stórfelldu tjóni fyrir fyrirtæki og einstaklinga en lífið myndi halda 

áfram. Internetið er háðara manninum en maðurinn háður internetinu, hins vegar er viss 

meðvirkni (þ.e. codependancy) á milli internetsins og heimsins okkar. Við höfum 

innlimað internetið í grunnstoðir samfélagins: fréttaflutningur, alþjóðleg bankaviðskipti, 

verðbréfamarkaðir, alþjóðleg stórfyrirtæki myndu lamast ef internetið myndi vera tekið 

niður eða hætti að virka.  

Hins vegar er það undarleg staða að mögulegt er að lifa daglegu lífi án þess að 

fara út úr húsi eða hitta aðrar manneskjur í eigin persónu; aðeins með tölvu, 

internettengingu og kreditkort að vopni. Mat og drykk er hægt að fá heimsendan, hægt 

er að sinna ýmsum störfum heiman frá sér, ótakmarkaður fjöldi félagslegra samskipta 

getur átt sér stað á internetinu hvort sem er með texta, hljóði eða mynd.  

Hin stafrænu endimörk 

 Víkjum nú aftur að spurningunni, hvað er internetið? Við þurfum þá að skoða 

hvaða eiginleika internetið hefur. Ein fyrsta spurningin sem við þurfum að spyrja okkur 

er: Er internetið lifandi? Við getum verið sammála um það að fólkið sem er á 

internetinu og er að skapa internetið sé lifandi, en er sjálft internetið lifandi? Ekki 

samkvæmt klassískri skilgreiningu á lífi þar sem það æxlast ekki og þarf ekki næringu 

en þökk sé notendunum þá heldur það áfram að vaxa og aðlaga sjálft sig að þörfum 

okkar, ávalt að taka á sig nýjar myndir og ávallt að uppfærast. 

  Önnur spurning væri, hver á internetið? Og enn önnur: Hver stjórnar internetinu? 

Þessum spurningum er ekki auðsvarað því í raun hefur hver og ein þjóð aðeins lögsögu 

yfir netþjónum sem staðsettir eru í sínu landi. Ísland hefur sjálft lent í erfiðleikum við að 

hafa stjórn á internetinu, sérstaklega í sambandi við vefsíðurnar ringulreid.org og 

slembingur.org en vefsíðurnar voru nokkurs konar íslenskar útgáfur af 4chan og deildu 

uppsetningu sinni með henni. Síðurnar lentu í sviðsljósinu þegar notendur þeirra hófu að 

leka myndum af ungum íslenskum stúlkum ýmist nöktum eða í öðrum 



 

kynlífsathöfnum.
22

 Barnaheill í samráði við lögregluna fengu íslensk 

netþjónustufyrirtæki (Símann, Vodafone o.s.frv.) til að loka fyrir aðgang að þessum 

síðum þannig að þeir sem voru með internetaðgang frá þessum fyrirtækjum komust ekki 

inn á þær. Gallinn var hins vegar sá að auðveldlega mátti ennþá komast inn á þessar 

síður með notkun proxy-netþjóns.
23

 Þar með voru íslensk yfirvöld ráðþrota og ekki var 

hægt að aðhafast meira þar sem netþjónarnir voru staðsettir erlendis. 

Annað dæmi um erfiðleika ríkisstjórna við að stjórna internetinu má finna í 

vefsíðunni Wikileaks. Eins og frægt er orðið þá lak síðan út viðkvæmum hergögnum frá 

Bandaríkjaher þar sem útlistuð voru mörg mannréttindabrot gegn einstaklingum sem 

grunaðir voru um hryðjuverk; auk þess sem lekið var myndbrotum af bandaríska 

hernum að gera árás á óvopnaða borgara. Auðvitað eru svo viðkvæm gögn háð trúnaði 

en þrátt fyrir það getur Bandaríkjastjórn ekki aðhafst gegn Wikileaks. Hvers vegna getur 

Bandaríkjastjórn, ein valdamesta ríkisstjórn heimsins ekki fengið trúnaðarupplýsingar 

sínar teknar niður af einni vefsíðu? Svarið er einfaldlega: Vegna mismunandi gilda 

þjóða hefur alþjóðasamfélaginu ekki tekist að skapa alþjóðlega stofnun sem sér um það 

að halda uppi lögum og reglum á internetinu. Aðrir þættir koma líka inn í myndina svo 

sem sú staðreynd að mjög auðvelt er að færa vefsíður á milli vefþjóna (Wikileaks er 

sjálft með fjögur varalén ef aðalsíðan skyldi vera tekin niður) auk þess sem 

alþjóðasamfélagið skipti sér lítið af internetinu þar til það var orðið of seint að fara að 

ritskoða það. Ástæðurnar fyrir þessu eru þó kannski ekki það sem skiptir mestu máli, 

það sem mestu máli skiptir í þessari skoðun er sú staðreynd að ekki er hægt að stjórna 

internetinu í heild sinni.  
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Annar áhugaverður eiginleiki internetsins er spurningin um eignarhald: Hver á 

internetið? Aftur er svarið ekki jafn einfalt og það virðist, en í grunninn á ekki neinn 

internetið. Úthlutun á vefsvæðum og í raun kjarni internetsins er í höndum ICANN
24

 

(Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) sem fer með eignarhald á 

þessum grunnstoðum internetsins. Hlutverk ICANN samkvæmt vefsvæði þeirra er: 

„To reach another person on the Internet you have to type an address into your 

computer - a name or a number. That address has to be unique so computers know 

where to find each other. ICANN coordinates these unique identifiers across the 

world. Without that coordination we wouldn't have one global Internet. 

ICANN was formed in 1998. It is a not-for-profit partnership of people from all 

over the world dedicated to keeping the Internet secure, stable and interoperable. 

It promotes competition and develops policy on the Internet’s unique identifiers. 

ICANN doesn’t control content on the Internet. It cannot stop spam and it doesn’t 

deal with access to the Internet. But through its coordination role of the Internet’s 

naming system, it does have an important impact on the expansion and evolution of 

the Internet.―
25

 

Í raun hefur ICANN aðeins það hlutverk að halda internetinu gangandi en hefur 

ekkert um það að segja hvað sé á því. ICANN sinnir einungis hlutverki leigusala og 

skiptir sér því ekki af því hvað þú gerir á svæðinu þínu heldur sér aðeins um það að 

pípulagningin virki. Þetta er eins nálægt og hægt er að komast að því að finna út hver á 

internetið. Hins vegar hefur enginn hefðbundinn eignarrétt yfir internetinu í þeim 

skilningi að hann geti gert við það sem honum sýnist, menn geta aðeins átt sinn litla hlut 

af internetinu; hvort sem það er þín eigin vefsíða, facebook síða eða bara 

tölvupóstfangið.  
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Ef við tökum þá saman þessa eiginleika, þá ættum við að geta borið þessa 

eiginleika við eiginleika annarra hluta og þar með komist nær að því hvað internetið er. 

Internetið er gætt þeim eiginleika að vera í sífelldri þróun, það vex og aðlagast að 

þörfum notendanna. Það er ekki hægt að hafa fullkomna stjórn á internetinu og enginn 

einn maður, samtök, fyrirtæki eða land geta gert tilkall um að eiga það. Sumir myndu þá 

kannski skilgreina internetið einfaldlega sem samfélag, en samfélagið er á internetinu. 

Það útskýrir ekki hvað internetið er því að þótt enginn væri að nota internetið þá væri 

ennþá hægt að tengja saman tölvur í gegnum símalínur. Samfélagið er það sem heldur 

internetinu gangandi en það er ekki sjálft internetið. 

Hvað er internetið? 

 Ef við tökum saman öll mikilvægustu atvik lífs okkar komumst við ekki að því 

að þau samanstanda af samskiptum? Kennsla er samskipti, skrif eru samskipti, 

samræður, listsköpun, ástarsambönd. Allt fyrir utan fæðingar má smætta niður í 

samskipti, uppeldi er til dæmis aðeins ein enn tegundin af samskiptum. Hvað er þá hægt 

að segja um samskiptanet sem getur innlimað flestar tegundir af samskiptum, getur 

skorið niður flest landamæramörk og leyft nánast ótakmörkuðum fjölda að eiga 

samskipti við hvort annað á sama tíma? 

Má kannski segja, að maðurinn hafi skapað sér heim innan síns heims? Ef við 

lítum á jörðina, má segja að hún sé lifandi? Það er líf á henni og það hangir allt í 

nákvæmu jafnvægi en hún getur ekki af sér afkvæmi né þarf á næringu að halda. Á hinn 

bóginn er internetið stöðugt að vaxa, þroskast og taka á sig nýjar myndir. Bæði jörðin 

og internetið hafa einhverja eiginleika lífs. Heimurinn okkar fylgir nauðsynlega 

ákveðnum náttúrulögmálum. Hiti felst í því að atóm hraða á sér og kuldi felst í því að 

atóm hægja á sér. Internetið fylgir einnig sínum lögmálum, ef vefsíða er ekki rétt 

forrituð, birtist hún ekki á netinu. Tölvan sendir frá sér ákveðnar kóðarunur sem önnur 

tölva tekur á móti og sendir aftur það sem kóðinn bað um. Allt þetta er ákveðnum 

lögmálum háð og ef þessum lögmálum er ekki fylgt, þá gerist ekki neitt.  

Ef við víkum aftur að því sem við snertum á í yfirferð okkar á hugmynd 

Aristótelesar um form og formlega orsök internetsins: Hvernig virkar netrými? Ekki 

getum við fengið neina innsýn í það rými sem er þar því ekki er hægt að setja lífrænt 



 

efni í það rými, aðeins stafrænt efni getur lifað í netrými rétt eins og stafrænt efni getur 

ekki verið til í hefðbundnu rými. Það virðist erfitt að segja með nokkurri vissu í hvaða 

formi netrýmið birtist eða hvert eðli þess er. Hér komum við aftur að 

náttúrulögmálunum. Í okkar heimi gilda náttúrulögmál en í netrými gilda lögmál 

rökfræðilegrar forritunar. Heimurinn okkar hefur þrjár víddir sem við skynjum, hæð, 

breidd, lengd. Kannski væri hægt að sjá eitthvert form á internetinu frá sjónarhorni 

internetsins. Mögulegt væri að þar sem að náttúrulögmál okkar gilda ekki, þá gilda ekki 

heldur þær víddir sem við skynjum. Því er það mögulegt að internetið ekki sjáanlegt út 

frá skynjun okkar en það þýðir ekki nauðsynlega að ekki er hægt að skynja það yfir 

höfuð. 

Það sem við sjáum á tölvuskjánum þegar við vöfrum um netið er einungis tvívíð 

framsetning á internetinu, túlkun á þeim upplýsingum sem þar eru. Í raun lifir internetið 

á hörðum diskum og örgjafar koma því á hreyfingu út úr einhverri tölvu út í heimi og 

inn á okkar eigin tölvu. Ekkert af því sem er internetið—og það sama má segja um 

tölvur í heildina—er í raun að gerast á tölvuskjánum okkar. Þegar ég slæ á lyklaborðið 

er ég ekki að senda stafinn I með því að ýta á takkann sem merktur er I. Þegar ég ýti á 

takkana sem merktur er með I sendi ég kóða í örgjafann, örgjafinn les þennan kóða og 

sér þá að ég vilji slá inn I. Örgjafinn setur þá síðan stafinn I því ég bað um hann. Eins 

þegar ég slæ inn veffang í vafrann minn þá sendir tölvan mín kóða í aðra tölvu, 

tölvurnar skiptast á upplýsingum, upplýsingarnar fara á milli staða. Við með okkar 

skynjun skynjum aðeins rafstraum sem fer af og á, en fyrir örgjafann er þetta ekki 

aðeins rafstraumur heldur er þetta er einnig tungumál. Alveg eins og fyrir gíröffum er 

tungumál manna aðeins hljóð raðað upp á máta sem í fyrstu virðist algerlega 

tilviljunarkennt. Okkar skynjun er ekki sú sama og skynjun örgjafans alveg eins og 

skynjun gíraffa er ekki sú sama og okkar. Gíraffinn skynjar hljóð og við skynjum 

rafstrauma.  

Gallinn er hins vegar sá að örgjörvar hafa ekki líf og enga vitund. Menn bjuggu 

til tungumálið fyrir örgjörva. En hins vegar þá skilur örgjörvinn aðeins þetta tungumál 

og talar það svo hratt að þótt að maður eyddi ævistarfi sínu í það að skilja tungumál 

örgjörva gæti hann ekki skilið það án þess að a.m.k hægja á því. Tölvur tengdar saman á 

internetinu skynja að þær eru tengdar saman því þegar þær eru tengdar saman senda þær 



 

merki um að þær séu tengdar. Tölva gerir greinarmun á því hvort hún er að sækja 

upplýsingar frá sínum eigin harða diski eða hvort upplýsingarnar séu að koma úr annarri 

tölvu. Þar sem hún hefur nokkurs konar vitund um það tengslanet sem hún er tengd í, 

má segja að hún finni fyrir tengslanetinu. Finni fyrir internetinu; skynjar internetið. Þá 

fyrir tölvunni hefur internetið eitthvað ákveðið form, einhverja ákveðna áferð á meðan 

slík skynjun er manninum ómöguleg. 

Heimurinn og internetið deila einnig öðrum eiginleikum. Enginn á allan 

heiminn, nema þá kannski þeir sem að lifa á/í honum. Enginn stjórnar öllum heiminum, 

þú getur stjórnað þínu svæði og ríkisstjórnir hafa yfirráð yfir sínu svæði og geta haft 

áhrif á önnur svæði, en ekki stjórnað þeim. Alveg eins getur enginn haft bein áhrif á 

internetið í heild sinni. Kína ritskoðar mikið af internetinu og ekki er hægt að fá aðgang 

að mörgum síðum
26

, en þetta á aðeins við um Kína, alveg eins og ekki var hægt að fá 

aðgang að vefsíðunni slembingur.org frá Íslandi. 

 Hvað er þá þessi nýi heimur sem við höfum skapað? Í raun og veru má segja að 

á internetinu sé ekkert nema tungumál, ekkert nema samskipti. Eitt helsta vandamál 

tungumálsins hefur ávallt verið að ekki er hægt að ná til eins margra og menn vildu. Öll 

upplýsingatækni hefur ávallt miðað að því að koma upplýsingum til fleiri og á 

skilvirkari hátt. Með internetinu höfum við tekið stórt skref í átt í því að koma öllum 

upplýsingum til allra. Internetið verður í sífelldum mæli aðgengilegt fleiri einstaklingum 

og á fleiri miðlum, með nýjustu snjallsímum má skoða internetið hvar sem GSM 

samband er að finna og þeir verða ódýrari eftir því sem tíminn líður. 

Samantekt 

Upplýsingatækni er náttúrulega ekki ný af nálinni. Internetið er þó stórt stökk 

áfram, það sameinar gagnvirkni símans með áhorfendafjölda sjónvarpsins. Aðeins tveir 

eða rétt svo handfylli af fólki geta nýtt sér samtöl í síma og ekki er hægt að eiga í 

samskiptum við sjónvarpið sitt. Hundruð manns frá öllum heimshornum geta tekið þátt í 

umræðum á sama tíma. Þessi nýi heimur sem við höfum skapað er á sinn hátt 
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takmarkaðri heldur en sá heimur sem líkamar okkar lifa í. Þar er ekkert efni og 

sannleiksgildi þeirra upplýsinga sem við getum fengið aðgang að er vafasamt, samanber 

þá staðreynd að engir eða a.m.k mjög fáir skólar taka vefsíðuna wikipedia.org gilda sem 

heimild í ritgerðarvinnu. Hins vegar hefur það sína kosti fram yfir hinn raunverulega 

heim, vegalengdir eru ekki til á internetinu, hægt er að senda upplýsingar heimshorna á 

milli á augnabragði, vinabönd geta myndast vítt og breitt um heiminn. Hinn nýi heimur 

minnkað heiminn og smættað hann niður í það sem að við byggjum líf okkar mest á, 

samskiptum.  

Hverju hefur þessi nýi heimur innan okkar heims breytt? Í raun má segja að hann 

hafi ekki breytt neinu á dramatískan hátt eins og maður hefði haldið. Vegalengdir eru 

orðnar minni hindrun en þær voru fyrir daga internetsins en hegðun mannsins er 

nokkurn vegin ennþá hin sama. Við neyttum kláms fyrir daga internetsins, hins vegar 

gerum við það á skilvirkari hátt með hjálp internetsins. Google og fleiri fyrirtæki hafa 

sýnt fram á það að það er hægt að græða peninga á internetinu alveg eins í 

raunveruleikanum. Tröllin hafa sýnt okkur að hægt er að leggja fólk í einelti og háðast 

að því á netinu. Við getum eignast vini og jafnvel elskhuga á netinu. Við getum lært allt 

milli himins og jarðar á internetinu, þó enginn er að verða sérfræðingur með þeim . 

Anonymous og Wikileaks hafa kennt okkur að hægt er að mótmæla óréttlæti og jafnvel 

brjósta lög í gegnum internetið. Margar af vinsælustu vefsíðunum á netinu hafa það eitt 

að aðalmarkmiði að láta okkur hlægja. Stærstu áhrifin á mannkynið eru þau að við 

höfum vanist því að upplýsingarnar okkar ferðast hraðar og að auðvelt sé að fá aðgang 

að þeimraðinn í samfélagi manna hefur aukist en það hafa einnig aðrar stórvægilegar 

uppfinningar mannkynsins gert: Bíllinn, rafmagnið, prentsmiðjan, allt aftur til fyrsta 

hjólsins. 

Hins vegar hefur internetið fært okkar nokkrar nýjungar og engin uppfinning 

hefur gefið jafnmikla innsýn í hegðun mannfólks án persónu. Ný samskiptamunstur hafa 

litið dagsins ljós og í fyrsta skipti hefur hópur af fólki myndað fyllilega stjórnlausa 

heild. Þessi heild er enn þó ný af nálinni og forvitnilegt verður að fylgjast með hvernig 

sá hópur þróast. Wikileaks hafa stigið fram og veitt almennum borgurum vopn gegn 

ríkisstjórnum og risafyrirtækjum, trúnaðargögn sem ætti ekki að leyna almennum 



 

borgurum eru í auknum mæli að finna sér leiðir til almennings í gegnum Wikileaks og 

jafnvel valdamesta ríkisstjórn í heimi hefur lítil sem engin ítök í netrými.  

Internetið er þó með merkilegri uppfinningum mannkynsins einfaldlega vegna 

þess að mannkynið hefur skapað heim. Hvernig getum við skilgreint vefrýmið sem 

eitthvað annað en sinn eigin heim? Enginn stjórnar heimi, enginn á heim, heimur er ekki 

lifandi en hann ber í sér líf. Allt þetta á við um internetið. Þessi heimur er ekki mjög 

frábrugðin okkar eigin heimi og mætti segja að hann sé mjög frumstæður. Ef við gefum 

okkur þó að á einhvern undarlegan hátt, myndi ein tölva á internetinu fá meðvitund og í 

gegnum internetið myndu tölvur fá meðvitund, hvernig myndu þær skilja heiminn sem 

þær lifa í? Þær hafa þegar tungumál, hvort myndu þær halda að tungumálið væri gjöf frá 

æðri lífverum eða að þetta tungumál væri bara „náttúrulegt―? 
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