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Inngangur 

Kynni Íslendinga af þýddu efni mætti í sumu líkja við öldur sem skella á brimsorfinni 

strönd. Kraftur hafsins getur þeytt sandi og möl hátt upp í fjallshlíðar og mótað 

landslag eða sorfið úr því. Þýddar bókmenntir auka við, móta og flytja nýtt afl í þær 

bókmenntir sem til eru. Þýddar bókmenntir geta einnig marað og gutlað í lygnu 

flæðarmáli án þess krafts sem mótar og eflir. Það sem lifir af bröltið í briminu endist 

vegna þess hvernig saltið og brimrótið hefur farið ómjúkum höndum um hinn 

framandi gest og mótað að íslenskum aðstæðum oft þannig að kvæði eða prósi 

verður að lifandi afli innan þess bókmenntakerfis sem fyrir er. Oft kemur fyrir að 

þýðandinn hverfur inn þann texta sem flytur nýtt afl eða nýja hugsun inn í 

menninguna; jafnvel svo langt inn í þjóðarsálina að hún telur sig alltaf hafa búið yfir 

þeirri hugmynd sem einu sinn var ný og fersk.  

Dæmi um slíka þýðingu, eru nöfn vikudaganna. Um leið og sú tileinkun sem 

vikudagarnir voru Ásum var afnumin, mótaðist ákveðin sérstaða Íslands, þjóðin eða 

réttara sagt kirkjan tók sterkari afstöðu frá hinum norrænu heiðnu trúarbrögðum í átt 

að kristnum sið en hinar frændþjóðirnar. Segja má að viðleitni biskupsins Jóns 

Ögmundarsonar hafi verið að þýða kristin gildi inn í íslenska menningu.  

Með kristninni kom einnig ritmálið og fyrstu rituðu þýðingarnar litu dagsins 

ljós.1 Eiginlega haldast ritun og þýðingar í hendur allt frá upphafi íslenskrar 

bókmenningar. Eru eins og samrýmdar tvíburasálir sem ausa sér til matar úr sama 

potti, skáldskapnum og borða af sama disknum sem nefnist íslensk tunga. 

Þingeyrarklaustur er stofnað rúmum hundrað árum eftir kristnitöku, árið 1133 og þar 

stunduðu munkar ritstörf og þýðingar. Dönsk tunga var sameiginlegt tungumál með 

norrænum þjóðum á þessum fyrstu árum ritunar og þýðinga.2 Latína var bók- og 

ritmál menntamanna.3 En með tíð og tíma þróuðust norræn tungumál og fengu hvert 

um sig eigin einkenni. Samhliða þróaðist menning hvers lands á mismunandi hátt 

meðal annars vegna áhrifa utan Norðurlanda. Þó teljum við okkur frændþjóðir með 

                                                             
1
 Stefán Karlsson rafræn heimild (1993). 

2
 Stefán Karlsson rafræn heimild (1993). 

3
 Stefán Karlsson rafræn heimild (1993). 
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sameiginlegar rætur og uppruna. Nú tæpum þúsund árum síðar hafa tungumálin 

breyst það mikið að Íslendingar þurfa í dag að læra tungu annarra Norðurlandaþjóða 

til að gera sig skiljanlega og til að skilja. Skáldskapur Norðurlandanna hefur frá 

19.öld flutt með sér áhrif á innlenda listsköpun í þýðingum öndvegisverka. 

Fornaldarsögur Norðurlanda er nafn á flokki frásagna sem eru innbyrðis 

ólíkar. Þær fjalla að mestu um norræna höfðingja og hetjur fyrir landnám á Íslandi; 

sögusviðið er því bundið við heiminn utan Íslands. En þrátt fyrir þetta hafa sögurnar 

nánast einvörðungu varðveist á Íslandi. Fræðileg umræða um þennan sagnaflokk 

hefur beinst að því að skipta honum niður í þrjá flokka sem greina þá útfrá innihaldi 

þeirra og aldri. Hér verður ekki farið í flokkun fornaldarsagna heldur  verður hún að 

mestu skoðuð frá þýðingafræðilegu sjónarhorni. Skoðað er hvaðan einstakar 

frásagnareiningar eru upprunnar í Ragnars sögu loðbrókar til að sýna fram á að 

þýðingar hafi verið stundaðar leynt eða ljóst meðal höfunda frásagnanna. 

Fornaldarsagan var afþreyingarefni og líklegt má þykja að mörg sagnaminni og 

flökkusögur sem finna má innan hennar hafi verið hluti af þeim sagnaheim sem 

víkingar og væringjar þeir sem ferðuðust hvað mest og víðast hafi borið með sér 

þegar þeir sneru heim á ný eftir löng ferðalög.  

Menn stunduðu skemmtanir og héldu veislur í árdaga Íslands þar sem stórir 

hópar dvöldu saman um lengri eða skemmri tíma. Ástæðan gat verið almennur 

fagnaður eða persónulegur svo sem brúðkaup eins og  það sem sagt er frá í Þorgils 

sögu og Hafliða sem finna má i Sturlungu eða við uppskeruhátíðir, jól og páska.4 

Augljóst er að þegar stórir hópar komu saman að þeir gera sér ýmislegt til gamans, 

sagðar voru lygisögur og flutt sagna- og danskvæði, enda er þó nokkuð oft getið um 

að slá dans í gömlum heimildum. Að slá dans getur merkt að syngja eða að slá takt 

við gleði en svo virðist sem dansleikur hafi á þeim tíma verið nefndur gleði.  Eitthvað 

var um að haldnar voru gleðisamkomur í kirkjum en slíkt var ekki vel séð eftir 

siðaskiptin 1550. Seinna eða á 16., 17. og 18. öld var nokkuð um að haldnar væru 

samkomur sem þóttu ósiðlegar og til þess fallnar að ýta undir líkamlegt samneyti 

karla og kvenna. Samkomurnar voru oft stundaðar heilu næturnar með tilheyrandi 

ærslum og gleðilátum. Þær voru fordæmdar í ræðu og riti af prestum og biskupum 

landsins en lifðu þó góðu lífi um nokkrar aldir. Áhugavert er að kveðskapurinn sem 

þeim fylgdi hefur verið býsna lífseigur og margt af því hefur verið samnorrænt. 

                                                             
4
 Sturlunga saga „Þorgils saga og Hafliða“, útg. (1988:22). 
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Menningarmuninn sem hægt er að finna innan hvers kvæðaflokks varpar ljósi á 

aðlögun kvæðis að ólíkum aðstæðum. Hér er um að ræða þýðingarfræðilega mun 

sem fólginn er í hlutverki verks innan þeirrar menningar sem er viðtakandi og mótast 

af markmiðum og markhóp. Það annarlega verður „heimatilbúinn annarleiki“, enda ef 

það er hin villta hættulega náttúra sem leikur hlutverk í frásögninni er umhverfið 

annað í fjallahamrinum íslenska en í myrkum sænskum skógi. Þrátt fyrir að 

afleiðingarnar séu í báðum tilfellum sorglegur dauði söguhetjunnar af völdum 

hættulegrar kvenveru, eins og kemur fram í mun íslenska vikivakans (eða 

sagnadansinum) „Ólafur liljurós“ og sænsku ballöðunnar „Herr Olof och älvorna“. 

Hugmyndir um að þýðingar hafi áhrif á menningu en einnig að markmenning geti 

verið mótandi eru almennt viðurkenndar af bókmennta- og þýðingarfræðingum en 

þegar svo einfaldir textar eru skoðaðir og bornir saman má sjá að jafnvel á 

menningarsvæði sem talið hefur verið nokkuð einsleitt er töluverður munur á bæði 

myndmáli, frásögn og byggingu kvæðanna um Ólaf Liljurós. Þó að í grófum dráttum 

sé um sama kvæðið ræða og því verður hér að telja að munnleg menning og tími 

hafi tekið þátt í að mótun kveðskapar.  

Í þessum atriðum er fólgin sú spurning sem varpað er fram í þessari ritgerð: 

hvernig hefur umhverfi marktextans haft áhrif á þýðingu og viðtökur? Hugsanlegt er 

að menningarlegt umhverfi eða ákveðnir þættir innan þess hafi haft sterk áhrif og 

mótað þýðinguna sérstaklega innan þeirra sem ætlaðar er til tónlistarflutnings. 

Skoðað er hvort einhver eðlismunur sé á milli munnlegrar yfirfærslu milli landa 

sem líta má á sem lifandi skáldskap, miðað við það sem síðar gerist þegar þýðingar 

rata til lesenda í prenti. Prentið hefur mögulega haft þau áhrif á skáldskapinn að 

hann verður frosinn og staðnaður (statískur).5 Mótun frásagnarinnar lýkur um leið og 

hún er fest á blað og því er handritsgerð millistig í viðleitni að varðveislu hins eina 

texta. Slík þróun festist í sessi síðar með styrkingu höfundahugtaks. Ástæða þess að 

farið er svo vítt yfir sviðið er að við eigum enga skráða samfellda þýðingasögu. Til 

eru einstaka ritgerðir og formálar sem gefa til kynna að þýðendur hafa haft 

fagmennsku að leiðarljósi ásamt því að margir þeirra hafa verið víðlesnir í 

þýðingafræðum. Vegna þess að þýðingafræði eru ung á Íslandi virðist mér komin 

tími til að skoða okkar eigin sögu og bera saman við umheiminn.  

                                                             
5
 Í umfjöllun um munnlegan skáldskap hefur verið stuðst við rit Walters  J. Ong Orality and Literacy. The 

technologizing of the word. (1982)  
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Lestur skáldskapar á ekkert endilega að vera auðveldur né efni hans auðmelt. 

Hann má innihalda hnökra sem ekki jafnast út fyrr en í huga viðtakandans sem 

afbyggir frásögnina, tengir hana eigin hugmyndum og reynsluheim, á þann hátt að 

viðtakandi endurraðar einingum frásagnarinnar og mótar sína eigin útgáfu. Þannig 

mótar hver einstaklingur eigin útgáfu eða túlkun textans. Endurröðun frásagnar í 

huga móttakandans er að sjálfsögðu einstaklingsbundin en er einnig háð þeirri 

menningu sem er til staðar. Á sama hátt er hver einstök þýðing háð mati og 

greiningu þýðandans og þýðandinn er sjálfur virkur hluti þeirrar menningar sem hann 

starfar innan. Hann þarf að taka ákvarðanir út frá því hlutverki sem textanum er 

ætlað innan bókmenntakerfisins. Oft á þýðing sér hlutverk á jaðri bókmenntakerfisins 

sem hrein viðbót eða andmæli við bókmenntastofnunina sem menningarlegt 

fyrirbæri. Enda kallar hver þýðing á þýðingarlegar ákvarðanir sem mótast vissulega 

einnig af umhverfi og markhóp.6 

Ljóð eru yfirleitt ákaflega háð eigin formi til þess að virka, ef hróflað er við 

bragfræðinni eða efnistökum má telja að þýðandi hafi rekist á þann óþýðanleika sem 

gæti mögulega falist í ljóðum. Ljóðform er oft þýtt inn í menningu án þess að um 

neina ‚hreina„ þýðingu sé að ræða.7 En einnig hafa íslenskir þýðendur nýtt sér það 

bragform sem þeir kunna best og mótað efni og blæ erlendra ljóða að íslensku formi. 

Deila má um það hvort að slík vinnubrögð feli í sér staðfærslu eða endursögn fremur 

en ‚fullkomna„ þýðingu. Þær fræðilegu kenningar sem stuðst er við eru aðallega 

sóttar í fjölkerfiskenningu Itamars Even-Zohar en einnig er tekið tillit til þeirrar 

gagnrýni sem kenning hans hefur hlotið. Sótt verður í smiðju Walters J Ong varðandi 

þann mun sem skapast getur milli munnlegrar hefðar og rithefðar. Erich Auerbach og 

rit hans Mimesis. Framsetning veruleikans í vestrænum bókmenntum í þýðingu 

Gauta Kristmannssonar o.fl. hefur haft áhrif á hugmyndir höfundar hvað varðar 

raunsæi og sjálfsveru textans. Enn fleiri fræðimenn hafa gert höfundi kleift að taka 

afstöðu til og efla skilning á því hvað felst í hugtakinu þýðing. Vonandi tekst hér að 

gera grein fyrir niðurstöðum sem fengist hafa með rannsóknum og vinnu við 

ritgerðina þannig að augljóst sé. Gerð er grein fyrir kenningum og vinnubrögðum í 

næsta kafla. 

 

                                                             
6
 Katharina Reiss (1971:7-8 og víðar). 

7
 Gauti Kristmannsson (2005:56-69). 
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„Or discendiam qua giù nel cieco mondo, 

 cominciò il poeta tutto smorto. 

 Io sarò primo, e tu sarai secondo“  

(Dante Alighieri).8 

 

 Let us descend now into the blind world, 

 Began the Poet, pallid utterly;  

 I will be first, and thou shalt second be. 

(þýðing Henry Wadsworth Longfellow).9 

 

 

1. Aðferðir, vinnubrögð og kenningar 
 

Aðferðafræðin sem notuð er í þessari ritgerð byggist á því að rannsaka þýddan 

skáldskap10 bæði í bundnu máli og lausu með það í huga að finna menningarlegt 

samhengi, en einnig til að athuga í hvaða mæli þýðendur og skrásetjarar hafa gert 

grein fyrir uppruna, markmiðum og þýðingaraðferðum.11   

Mörgum verkfærum bókmenntafræðinnar hefur verið beitt við greiningu á 

einstökum textum ásamt því að orðræðugreina þá og skoða áhrif þeirra á umhverfi. 

                                                             
8
 4. bálkur „Limbo“ 5. erindi;The Divine Comedy rafræn tvímálaútgáfa á The Electronic Literature Foundation 

(1997-2007). 

9
 Ibidem. 

10
 Ragnars saga loðbrókar er hér þó undantekning en sýnt verður fram á að innan hennar er að finna merki um 

aðlögun flökku- og munnmælasagna að frásögninni. Vafi getur leikið á hvort að slík meðferð efnis geti talist til 

þýðinga en eru þó augljós merki um þá aðferð sem Itamar Even-Zohar (1990:97-110)telur nauðsynlega í 

upphafi þjóðarskáldskapar. 

11
 Hafa ber í huga að þegar ég ræði um þýðingar fela þær einnig í sér formþýðingar. Varðandi formþýðingar sjá 

Gauti Kristmannsson Literary diplomacy I: The Role of Translation in the Construction of Natinal Literatures in 

Britain and Germany 1750-1830 (2005) og greinina „Fleira fer milli mála en orðin ein“ sem birtist í tímaritinu 

Jón á Bægisá (2006:56-69); James S Holmes (1988).  
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Hlutverkskenningin eins og hún er sett fram af Katharinu Reiss reyndist oft gagnleg 

en hún setti fram líkan sem setur textategund í samhengi við markmið og hlutverk.12 

Líkanið er ágætt greiningartæki ef haft er í huga að það er engan veginn fullkomið né 

algilt. Því að menningarlegt umhverfi hefur einnig áhrif á texta.13 Skoða þarf það 

samhengi sem texti birtist í og þann mun sem kann að birtast í orðræðu og samhengi 

innan textans eða samloðun hans hverju sinni. En samkvæmt greiningarlíkani 

hennar eru fagurbókmenntir þess eðlis sem textategund að eiga hlutverk innan 

tjáningar. Fagurbókmenntir eru fagurfræðilegs eðlis og leita eftir því að miðla formi. 

Mögulegt er að sjá að nýjungar innan fagurfræði geti kallað á viðbrögð ef að þær eru 

í raun andóf gegn ríkjandi hefðum. En viðbrögðin eiga sér þó oftast stað utan við 

textann í menningarlegu samhengi innan bókmenntastofnunarinnar og meðal 

viðtakenda hans.14  

Þýðingafræði er ungt fag á akademísku sviði. Hún hefur ekki þróað margar 

aðferðir sem nothæfar eru sem sérstakar aðferðir þýðingarýni. Með því á er átt við 

að ekki eru til vel afmörkuð viðmið eða reglur sem lúta eingöngu að sviði 

þýðingarýni. Á því sviði hafa einstakir rýnendur þurft að sækja í greiningaraðferðir 

annarra fræðasviða eins og bókmenntafræðinnar og málvísinda enda skarast þessi 

fræðasvið á margan máta. Fræðimenn hafa víða rætt og fjallað um þessi vandamál 

fræðagreinarinnar til þess reyna að komast að niðurstöðu sem gagnast mætti hinum 

almenna þýðingafræðingi sem grundvöllur að þýðingarýni.15 Einnig hafa fræðimenn 

sótt í brunn forgöngumanna sinna með rannsóknum á eldri skrifum.16  

Þýðingar eru ekki sem slíkar nýjar af nálinni enda hafa þær verið meginforsenda 

fyrir samskiptum manna á milli þegar kemur að milliríkjasamskiptum og hljóta því að 

hafa fylgt mannkyni frá því að það hóf að tjá sig með hljóðum. 

Til þess að eiga gagnleg skoðanaskipti þurfa menn að skilja hver annan. Allt frá 

því að Gamla testamenti Biblíunnar var þýtt fyrst og jafnvel fyrir þann tíma hafa menn 

                                                             
12

 Katharina Reiss (2000:55-56). 

13
 Itamar Even-Zohar (1990); Erich Auerbach (2008); Katharina Reiss (2000). 

14
 Katharina Reiss (2000:55-56). 

15
 Sjá Ástráð Eysteinsson (1996:143-172). 

16
 Dæmi um slík þýðingasögulegt efni má meðal annars telja bók  Daniel Weissbort og Ástráðs Eysteinssonar 

Translation – theory and practice. A historical reader og einnig Western Translations history from Hirodotus to 

Nietche eftir Douglas Robinsson. 



8 
 

velt fyrir sér gildi upprunatextans. Samkvæmt goðsögum og goðsögnum á texti 

Biblíunnar að vera orð guðs. Til eru tvær goðsagnir tengdar sömu þýðingunni. Sú er 

nefnd Septuagintan og er fyrsta þekkta gríska Biblíuþýðingin. Samkvæmt 

goðsögninni voru það sjötíu og tveir sem unnu að þýðingunni. Seinna var það 

kirkjufaðirinn Ágústus sem taldi þýðinguna sönnun þess að þýðendurnir hefðu þegið 

guðlegan innblástur þar sem þeir hefðu allir lagt fram sama textann. 17  

Þýðingafræðin á einnig sína eigin Biblíugoðsögn. Goðsögnin fjallar um 

tungumálið sem verkfæri til samvinnu meðal manna. Íbúarnir í Babel byggðu turn 

sem átti að ná upp til guðs og gera guð og menn jafna. Guð reiddist þessu framtaki, 

sló niður turninn og riðlaði tungu mannanna þannig að þeir gátu ekki lengur skilið 

hver annan né talað saman. Frásögnina er að finna í fyrstu Mósebók kafla 11. Eftir 

að Guð ruglaði tungumálunum gátu menn aðeins bablað saman. Þessi goðsögn er 

mikilvæg þýðandanum því hann gerist samkvæmt henni gerast brotlegur gegn vilja 

Guðs og þarf því ætíð að búa við þá sekt. Þó er þetta Guð Gamla testamentisins 

sem var mótfallinn einni tungu meðal manna. 

Biblían er eitt af grundvallarritum þýðingafræðinnar vegna þess að hún er mest 

þýdda bók allra tíma. Hún var á öldum áður talin vera guðs orð en um er að ræða 

safn ævaforna texta sem hafa verið margþýddir og ritstýrðir eftir boðum kirkjulegs 

valds. Í þessum þýðingum hefur skapast söguleg yfirsýn yfir þýðingaraðferðir og 

hugmyndir varðandi þær. Alla götur síðan Septuagintan varð til hafa verið til 

mótsagnakenndar og flóknar hugmyndir um þýðingar. Samkvæmt einni sögunni af 

Septuagintunni (nafnið kemur úr latínu septuaginta interpretum versio se, og þýðir 

þýðing hinna sjötíu) sem var grísk þýðing hebreskra texta. Hún var gerð á lítilli eyju 

fyrir utan borgina Alexandríu í Egyptalandi á tímabilinu 200-100 f.kr. Frásögnin segir 

að þýðingin hafi verið gerð með innblæstri frá guði og hinir sjötíu eða sjötíu og tveir 

unnið hver í sínu lagi en framleitt sama þýðingartexta. Önnur trúlegri frásögn segir 

frá því að með samvinnu og samræðum hafi hinir sjötíu komist að sameiginlegum 

niðurstöðum.18 

Lengur en tvö þúsund ár hefur þessi texti því verið uppspretta umræðu og 

ritdeilna manna á meðal en skapað ákveðinn grundvöll fyrir sögulega þýðingafræði 

um leið. Hér er ekki ætlunin að taka þátt í þeirri umræðu en þó virðist ætíð nauðsyn 

                                                             
17

 Ástráður Eysteinsson og Daniel Weissbort (2006:17-33); sjá einnig Douglas Robinsson (1997). 

18
 Douglas Robinson, 1997 sjá kafla um Aristeas og Philo Judaeus. 
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að gera grein fyrir þessari goðsögn þegar fjallað er um þýðingar á einn eða annan 

máta.  

Heimspekingar og skáld hafa skrifað ritgerðir og bækur um þýðingar en helst 

hefur það verið innan fræðasamfélaganna í Þýskalandi og Bandaríkjunum sem 

umræðan hefur borið hvað mestan ávöxt.  

Roman Jakobson hannaði boðskiptalíkan frásagna sem fjallar um samskiptin á 

milli þess sem sendir boð og þess sem tekur við þeim.19 Boðskiptalíkanið fjallar 

einnig um hæfnina sem menn búa yfir til að greina tungumálið og táknin sem þeim 

mæta í daglegum samskiptum. Textar eru tákn sem við lærum að lesa en við 

mætum einnig mörgum öðrum táknum sem við þurfum að vera læs á daglega. En 

það er ekki sjálfsagt að skapa sér hugrænar myndir né draga ályktanir með 

reynsluna að vopni varðandi allt sem við lesum. Stundum kemur það fyrir að táknin 

eru óljós og óskiljanleg. Þetta getur gerst til dæmis þegar um þekkingarskort er að 

ræða á ákveðnum sviðum. Mikið af því sem við hugsum er myndrænt að mínu áliti 

nokkuð sem ég gjarna styð þeirri staðreynd að oft reynist auðveldara að setja fram 

hugsanir sínar í myndlíkingum þegar orða er vant. Einnig er það hugsanlegt að 

myndrænn þáttur eigi einhvern hlut í þýðingum. Við getum átt samskipti við 

heyrnarlausa með því að skapa tákn með höndunum og jafnvel talað með höndunum 

við manneskju án þess að geta tjáð okkur munnlega við hana. Því má tengja 

myndræna hugsun við tákn textans. 

Friedrich Schleiermacher (1768–1834) prófessor við háskólann í Halle í 

Þýskalandi. Hann var guðfræðingur og heimspekingur og hefur fengið viðurnefnið 

faðir túlkunarfræðinnar (hermeneutic). Einnig hafa þýðingafræðingar viljað eigna sér 

hann sem föður þýðingafræðinnar. Hann hefur haft áhrif á hugtakanotkun innan 

þýðingafræðinnar vegna skilgreininga hans og rökstuðning varðandi hugtökin 

þýðingar (Überzetzung) og túlkun (Dolmetchen). Rök hans og greiningu má lesa í 

ritgerðinni „On The Different Methods of Translating“.20 Samkvæmt Schleiermacher 

eru til tvær eiginlegar greinar þýðinga það er að segja fagurbókmenntalegir og 

fræðilegir textar annars vegar og þýðingar í atvinnulífinu eða svo kallaðir nytjatextar 

hins vegar en slíkar þýðingar kallar hann túlkun. Schleiermacher lagði til að 

                                                             
19 Roman Jakobson (1960:350-377). 

20
 Schleiermacher (1813/2004:43-62). 
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möguleikar þýðandans væru tveir og að þeim ætti ekki að blanda saman innan 

einnar og sömu þýðingar. 

Þessir möguleikar eru annars vegar að færa höfundinn til lesandans (ef 

höfundurinn kynni markmálið jafnvel og þýðandinn hefði hann þýtt á sama hátt) og 

hins vegar að færa lesandann til höfundarins (þýðandinn notar það mál sem 

höfundurinn hefði notað hefði hann samið verkið á markmálinu).21  

Til þess að þýðingarýni skili einhverjum árangri þarf hún að innihalda ákveðin 

atriði. Hver þau eru hefur þýski þýðingafræðingurinn Katharina Reiss gert grein fyrir í 

bók sinni Möglicheiten und Grenzen der Übersetzungkritik. Kategorien und Kriterien 

für eine sachgerechte von Übersetzungen (1971).22 Eins og titillinn gefur til kynna er 

Katharinu efst í huga gæðamat þýðinga. Í bókinni má finna hugleiðingar höfundar og 

niðurstöður sem hún hefur komist að eftir margra ára reynslu á sviði þýðinga. 

Katharina Reiss telur að þýðingagreining og þar með þýðingarýni séu nauðsynlegir 

þættir til þess að gera þýðendur sýnilegri og til þess að bæta gæði þýðinga yfir 

höfuð. Hvað varðar sýnileika þýðenda má benda á orð Ástráðs Eysteinssonar í 

Tvímælum: 

Langalgengustu tegund þýðingarýni er að finna í dagblaðaritdómum um þýddar bækur. Iðulega 

eru slíkir dómar að vísu ekki þýðingarýni í þeim skilningi að gagnrýnandi er að fjalla um þýdda 

bók – og því er eðlilegt að gera  greinarmun á því að skrifa um þýdda bók og að skrifa um 

þýðingu. Þess sjást oft engin merki í ritdómum að gagnrýnandi hafi orðið sér úti um frumtexta og 

stundað einhvern samanburð.[Ronald Christ] tekur sérlega fyrir enska þýðingu Helen R. Lane á 

skáldsögunni Sobre Heroes Y Tumbas eftir Ernesto Sabato – og er ljóst að Christ telur hvort-

tveggja verkið stórvirki. Hann bendir á að þótt sumir gagnrýnendur hafi vikið nokkrum orðum að 

þýðingunni, þá hafi aðrir ekki gert það og sumir hafi ekki einu sinni nefnt þýðandann á nafn, 

þannig að lesendur hefðu getað talið að Sabato hefði skrifað bókina á ensku.
23

 

Ástráður tekur undir orð Ronald Christ sem telur fulla ástæðu að fjalla um ritverk 

útfrá hlut þýðandans í endursköpun verks á markmáli. 

Katharina Reiss hefur sett fram viðmið og hagnýtar ráðleggingar varðandi 

vinnuaðferðir þýðingarýnis. Til að gera grein fyrir aðalatriðunum í kenningum hennar 

                                                             
21

 Schleiermacher (1813/2004:49). 

22
 Hér er stuðst við þýðingu Eroll F. Rhodes Translation Criticism – The Potential and Limitations:Categories and 

Criteria for Translationa Quality Assessment (2000). 

23
 Ástráður Eysteinsson (1996:144). 
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og gera grein fyrir því hvaða verkfæri verða notuð við greiningu á íslensku 

þýðingunni á Rauða herberginu eftir Strindberg má vekja athygli á því að í fyrsta lagi 

er nauðsynlegt að vera hlutlaus í gagnrýninni, vera skýr og skilmerkilegur ásamt því 

að sýna dæmi til stuðnings.24 Í öðru lagi segir hún þýðingarýninn þurfa að hafa 

þekkingu á tungumálunum sem hann vinnur með.25 

Gagnrýnina þarf að skilgreina og þau dæmi sem sýnd eru þurfa að styðja 

röksemdarfærslu til þess að forðast tilfinninguna af geðþóttalegum ákvörðunum eða 

ónógum rökstuðningi. Hún bendir einnig á nauðsyn þess að skilgreina meintar 

þýðingavillur þegar gagnrýnin er neikvæð.26 Hægt er að skilja af orðum hennar að 

það er margt sem þýðingarýnir þarf að taka til greina í gagnrýni sinni. Jafnvel þarf að 

hafa það í huga hvort um prentvillur er að ræða, reynslu þýðandans sem og tilfinning 

hans fyrir stíl frumtextans. 

Hægt er að skilja það svo að tilfinning fyrir stíl dugi ekki til og betra væri að tala 

um faglega hæfni þýðingarýnisins til að meta ákveðin stíleinkenni og bera saman 

textana til að komast að eigin niðurstöðu.  

Einn þáttur sem vert er að nefna áður en íslenska þýðingin er skoðuð er rými og 

tími í frumtextanum ásamt áhrifum þeirra á íslenska lesendur. Samkvæmt því 

boðskiptalíkani sem málvísinda- og bókmenntafræðingarnir Roman Jakobson og 

Karl Bühler settu fram á það að vera mögulegt að ganga út frá því sem gefnu að 

hver einstök frásögn feli í sér kerfisbundið skipulag. Og innan þess skipulags lifir 

innbyggður sögumaður og innbyggður viðtakandi sem eru algjörlega óháðir 

raunverulegum persónum (sem væru hér August Strindberg og þeir sem lesa texta 

hans). Á milli þessara hlutverka innan kerfisbundna skipulagsins þarf þýðandi að 

troða sér og neyðist til þess að taka þátt í samskiptum þeirra á milli. Á þann máta 

þarf hann að taka tillit til samskipta eða samræðu sem á sér stað á huglægu sviði 

textans sem ekki endilega er að finna á yfirborði hans heldur er innbyggt í 

                                                             
24

 Katharina Reiss (2000:4).  

25
 Katharina Reiss (2000:3): „*...+we may conclude that translations criticism is possible only by persons who 

are familiar with both the target and source languages [...] and is accordlingly in position to compare the 

translation directly with its original. In brief, translation criticism requires a comparision of the target and 

source texts.“ 

26
 Katharina Reiss (2000:4): „whether these *errors+ may be carelessness or typographical oversight in the 

source or target language, inexperince in the idiom or technical terminology of a field, inadequate sensitivity 

to matters of style in the target language*...+“ 
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málfræðilegan hluta hans. Þannig þarf þýðandinn að þröngva sér inn í samskipti 

sögumanns við söguhöfund sem vissulega eru til staðar en eru ekki alltaf augljósir. 

En þeir eru hluti af sköpunarkrafti textans og eiga sér örugga tilveru í 

frumtextanum.27 Ástráður Eysteinsson vekur athygli á þessum tilburðum þýðanda: 

 

Sá sem þýðir bókmenntatexta af slíkri nostursemi kannar sérstaklega öll sjónarhorn, raddbrigði, 

afstöðu hverrar persónu til annarra og til umhverfisins, íróníu, tímaformgerð og aðra tjáningarhætti 

verksins; hann ígrundar samfellu jafnt sem sundurleitni textans. Hann stundar í raun mjög 

víðtæka bókmenntagreiningu, þó að afurð hennar birtist í formi þýðingar en ekki fræðilegrar 

ritgerðar.
28 

Ástráður er að bregðast við orðum Georg Steiner (1992) um eðli þýðinga sem 

nákvæmrar listgreinar. Engu að síður felast í orðum hans þessi þröngvun þýðanda 

inn í textann sem Ástráður nefnir reyndar nostursamlega þýðingu og víðtæka 

bókmenntagreiningu. Þrátt fyrir þessi kurteisu orð er Ástráður engu að síður að setja 

fram kröfur til þýðenda. Þeir þurfa að vera meðvitaðir um eiginleika frumtextans á 

öllum sviðum, þeir þurfa að vera nákvæmir, hafa skáldlegt innsæi og fræðilega 

nákvæmni. Ekki er hægt að neita því að kröfurnar eru miklar og markmiðin háleit en 

er hægt að mótmæla slíkum viðmiðum hvað varðar fagurbókmenntir? Hægt er að 

gera þá kröfu til þýðanda að hann hafi gert djúpa og ítarlega greiningu á textanum 

áður en hafist er handa og sömu kröfu ætti að gera til þýðingarýnis. Hann fetar í spor 

þýðandans þegar hann gerir samanburð og verður því að sjá sömu vandamál og 

skoða lausnir með opnum og hlutlægum huga.  

Einnig má telja það nauðsynlegt að skoða þann þátt sem kallaður er 

þýðingasamband. Verkið getur hafa verið mikið lesið og jafnvel þegar búið að hreiðra 

um sig sem sjálfsagður þáttur bókmennta og menningu í markmálinu áður en sjálfur 

erlendi textinn er tekinn til þýðinga. Ef slíkt samband hefur þegar hafist er mikilvægt 

að taka eftir hverju smáatriði í frumtextanum. En samband af þessum toga verður 

einnig að skoðast í ljósi tíma og rýmis vegna þess að heimsbókmenntirnar geta 

skapað hefðir sem tengjast bæði tíma og rými annarra menningarsvæða og því er 

nauðsynlegt að skoða samhengi við tíma þýðingar og við viðtökumenninguna. 

                                                             
27

 Thomas A. Sebeok (1960:350-377). 

28
 Ástráður Eysteinsson (1996:125); Georg Steiner (1992:311). 
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Ef skáldsagan Röda rummet hafði áhrif á íslenskan módernisma eða íslenskan 

natúralisma löngu áður en þýðing var gerð ætti það að vera mikilvægt að skoða 

frumtextann af nákvæmni en ekki einvörðungu meta gæði þýðingar.29 

Ég aðhyllist ekki eina aðferð fram yfir aðra heldur tel árangursríkast að beita 

þeirri aðferð sem hentar hverjum texta fyrir sig. Þannig getur mótlestur hentað einum 

texta en ekki öðrum.30 Áhugavert er að skoða hverjir þýða og hvaða hlutverki 

textarnir gegna, og hvort að markmið þýðingarinnar séu uppfyllt i ljósi 

fjölkerfiskenningar (Polysystem theory).31 Hugmyndin er að líta á þýðingar sem 

sérstakt kerfi innan bókmenntakerfisins sem skapar forsendur fyrir mótun bókmennta 

en er um leið óaðskiljanlegur hluti bókmenntastofnunarinnar.32 Í þeim mæli sem unnt 

er verður reynt að skilgreina viðhorf þýðenda og staðsetja þá í samhengi við 

þýðingasögu eins og hún er til í hinum stóra heimi. Einnig hefur ákveðin þróun átt sér 

stað innan þeirra bókmennta sem hér eru skoðaðar; sjálfsveran, (nútíma)maðurinn 

eða sjálfið sem birtist í textunum mótast af þeim frásagnaraðferðum sem beitt er en 

einnig má telja að þau mótist af og séu lýsandi fyrir samtíma og samfélag höfundar 

jafnvel í þeim tilvikum þar sem fjallað er um fjarlæga fortíð eins og gert er í Ragnars 

sögu loðbrókar og Friðþjófssögu.33 

Eftirlíkingin eða réttara sagt sá raunveruleiki sem birtist í textanum mótast af 

tveim tímum; fjarlægri fortíð ásamt samtíma höfundar. Hægt er að sjá einkenni 

raunsæis í texta eins og Friðþjófssögu. Raunsæi sem tekur breytingum og mótast af 

                                                             
29

 Til að mynda eru flest verk Augusts Strindberg til á sænsku í bókasafni Gljúfrasteins og voru því áður í eigu 

nóbelskáldsins. 

30
 Varðandi mótlestur má benda á grein eftir Matthías Viðar Sæmundsson (1991) þar sem hann með 

skýringarmyndum lýsir mótlestri sem tæki til bókmenntalegrar greiningar. 

31
 Itamar Even-Zohar (1990). Samkvæmt kenningu Itamars felst miðja fjölkerfisins í þeirri bókmennta- eða 

menningarstofnun sem ríkir hverju sinn og er að mestu leyti háð markaðsöflum sem og skoðunum einstakra 

manna sem á áhrifaríkan hátt stjórna því hvað og hvernig efni er gefið út. Ætla má að bókmenntastofnunin sé 

einnig háð utanaðkomandi öflum eins og þeirri staðreynd að Íslendingar voru nýlenduþjóð um langt skeið og 

þeirra menningarmiðja lá því utan landsins í höfuðborginni Kaupmannahöfn. Þrátt fyrir að „þjóðin“ bjó við 

ákveðið frelsi varðandi tungumálið (miðað við margar aðrar nýlenduþjóðir) voru allir embættismenn hennar 

annaðhvort danskir eða töluðu ákaflega dönskuskotið tungumál. En ein meginástæða þess hve sterka stöðu 

íslenskan hafði má auðvitað rekja til þess samnorræna bókmenntaarfs sem safnað hafði verið og naut verndar 

konungshirða Norðurlandanna. Á Íslandi var að finna þekkingu á efninu og því tungumáli sem það var ritað á. 

32
 Itamar Even-Zohar (1990:45-51). 

33
 Í umfjöllun um kenningar Erich Auerbachs styðst ég aðallega við formála Gauta Kristmannssonar og Torfa 

Tuliniusar að íslenskri þýðingu ritsins Mimesis. Framsetning veruleikans í vestrænni menningu (2008). 
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þeim straumum sem eru við lýði hverju sinni. Rithefðir, tíska og móttakendur eru 

þátttakendur í huga höfundar hverju sinni ásamt hans eigin hugmyndum og móta 

þannig frásögnina og síðar textann. 

Ritið Mimesis. Framsetning veruleikans í vestrænum bókmenntum eftir Erich 

Auerbach kom út í íslenskri þýðingu Gauta Kristmannssonar o.fl. árið 2008. Í formála 

gera Gauti og Torfi Tulinius grein fyrir mikilvægi ritsins fyrir bókmenntafræðina. Þar 

sem það er nokkuð ljóst að Auerbach hefur komist að merkilegum niðurstöðum 

varðandi þróun raunsæis innan bókmennta verður reynt að taka tillit til þeirra merku 

niðurstaðna og jafnframt nýta þær sem verkfæri og taka þannig afstöðu varðandi 

raunsæisleg sjónarmið og hvernig þau birtast í hverjum texta fyrir sig. 

Þróunarsaga raunveruleikans eða raunsæis í bókmenntum Vesturlanda er 

rekjanleg samkvæmt Auerbach. Meginkenning hans er sú að raunsæislegar lýsingar 

á hlutskipti venjulegs fólks í bókmenntum þróast smám saman vegna innri spennu í 

rithefð Vesturlanda.  

Annars vegar er það kenning klassískrar fornaldar um aðskilnað ritstíla, lágur 

stíll fellur að því lága og skoplega (kómíska) en hinn háleiti ritstíll túlkar og tjáir æðri 

tilfinningar þeirra sem standa efst í þjóðfélagsstiganum. Hins vegar er kristilegur 

mannskilningur þar sem hið háa og lága búa samtímis og hlið við hlið í þeim 

veruleika sem lýst er. Samkvæmt rannsóknum Auerbach hafa þessar hefðir togast á 

og leikið saman í aldanna rás og hann sýnir það með völdum dæmum úr 

bókmenntum sem spanna frá Biblíunni og Hómer og fram til Virginíu Woolf og Marcel 

Proust. Auerbach tók upp tiltekna afstæðishyggju frá Vico þar sem sagan er sögð út 

frá mannlegu sjónarmiði fyrst og fremst.34 Einnig hefur hann skoðað hvert tímabil 

sem heild. Þar sem litið er til aðstæðna hverju sinni. Hann notar bæði verk 

hefðarveldisins (kanónunnar) sem og minna þekkt verk til greiningar. Gauti 

Kristmannsson og Torfi Tulinius telja það vera til marks um þessa afstæðishyggju.35 

Rannsóknaraðferð Auerbachs byggir á stílrannsóknum en hann var menntaður innan 
                                                             
34

 Stanford Encyclopedia of Philosophy, rafræn útg. (2010); Afstæðishyggja Giambattista Vico (1688-1744) felur 

í sér hugmyndir um að maðurinn eða réttara sagt vísindin geta aldrei fundið fullkominn sannleika hvorki um 

sjálfan sig né umhverfið. Hann skrifaði um hin nýju vísindi í riti sínu Scienza Nuova en náði þó ekki augum 

fræðasamfélagsins fyrr en við þýðingu W.E. Weber á ritinu árið 1822. Í því ritar han hin frægu orð sín verum 

esse ipsum factum eða eins og við segjum hér á Íslandi „hafa skal það er sannara reynist“. Þannig er talið að 

Vico hafi fyrstur komið fram með þá hugmynd að vísindin geti aldrei sýnt fram á endanlegar niðurstöður heldur 

séu þær einvörðungu mælanlegar þegar þær eru bornar saman við eitthvað andstætt eða hliðstætt. 

35
 Gauti Kristmannsson og Torfi H. Tulinius (2008:15-17) 



15 
 

fílólógíunnar. Einnig leitaðist hann við að sýna sambandið á milli stíllegra og annarra 

bókmenntalegra einkenna við sögulegan og félagslegan veruleika á hverjum tíma. 

Þannig hefur eitt mesta framlag hans til bókmenntafræðinnar verið að sýna 

samhengi textalegra einkenna og breytilegra aðstæðna í mannlegum samfélögum 

eftir því sem sögunni vindur áfram. Samkvæmt niðurstöðum Auerbachs hefur 

eftirlíkingin eða mimesis ætíð verið birtingamynd raunsæislegrar bókmenntahefðar 

sem hófst þegar í fornöld í textum Gamla testamentisins og í ljóðum Hómers. 

Eftirlíkingin felst í því að líkja eftir þeim raunveruleika sem höfundurinn býr við sama 

hvort um sagnfræði eða skáldskap er að ræða. En munurinn í þessum textum fólst í 

frásagnaraðferðinni. Meðan Hómer lýsti hverju smáatriði í útliti, umhverfi og 

framkomu persóna og útúrdúrar frásagnarinnar fengu ávallt blæ núverandi stundar 

jafnvel í endurlitum eða upprifjunum; þá er frásagnarháttur Gamla testamentisins 

ætíð opnari, jafnvel staðlaus og tímalaus.36 Þrátt fyrir að verið sé að lýsa 

einhverskonar raunveruleika eða upplifun þess sem semur textann er niðurstaðan sú 

að frásagnarmátinn er ætíð lýsandi fyrir þann tíðaranda sem höfundurinn lifir í og 

mótaður að venjum og hefðum hvers tíma.37 Engu að síður metur Auerbach það svo 

að upphaf raunsæis sé að finna í ævafornum textum. 

Augljóslega er það þannig að við speglum alla texta við bæði fortíð og nútíð 

en ef það er svo að við höfum lifað við raunsæi frá örófi alda er ljóst að ræða þarf um 

raunsæi rómantíska tímabilsins og raunsæi módernismans og svo framvegis en ekki 

ræða raunsæi sem ákveðið afmarkað tímabil í bókmenntasögunni. Því mun ég halda 

mig við þá sýn á textana innan þessarar ritgerðar að til sé raunsæi innan þeirra allra 

en einnig að hugmyndir um raunsæi mótist af þeirri sjálfsveru sem uppi er á hverjum 

tíma. 

Vissulega má ekki líta fram hjá því að þýðingar bera oft með sér nýja strauma 

og stefnur sem móta innlendar bókmenntir en einnig geta þær kerfisbundið tekið sér 

stöðu umfram innlendan skáldskap í upphafi,til þess að færast smám saman út á 

jaðar vegna dvínandi áhrifa.38 Þó geta bókmenntir verið líklegri til að fæðast eða 

þýðast inn á jaðar bókmenntakerfisins og taka sér stöðu utan þungamiðju en brjóta 

                                                             
36

 Erich Auerbach (2008). 

37
 Erich Auerbach (2008). 

38
 Itamar Even-Zohar (1990:48-49). 
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sér síðan leið að miðju og taka sér leiðandi stöðu.39 Bókmenntastofnunin getur haft 

gríðarleg áhrif á það hvernig verk lifa innan hennar og oft getur líftími skáldverka oltið 

á ákvörðunum eða smekk einstakra manna innan hennar. 

Áhugavert hefur verið skoða Friðþjófssögu út frá þessum forsendum 

fjölkerfiskenningarinnar og þar er þeirri aðferð beitt að líta til allra þátta sem fylgja 

svo sem myndskreytinga og vinsælda ljóðsins meðal söngfólks. Hér er hugsanlega 

hægt að finna einhverskonar hreyfingu þýðingar og stöðu hennar innan fjölkerfis. En 

ég mun ganga út frá því að slíkt kerfi sé raunverulega til. Nauðsynlegt er að kanna 

stöðu fornaldarsögunnar Friðþjófs saga hins frækna bæði í upprunalandinu Íslandi 

ásamt þýðingu hennar á sænsku til að skapa samhengi og samanburð við íslenska 

bókmenntakerfið. 

Eitt markmið rannsóknarinnar er að komast að því hvort hugmyndin um trúnað 

við upprunatextann eða höfundarverkið hafi áhrif á umhverfi í myndmáli ljóða og 

lausamáls eða hvort það er viðtökumenningin eða jafnvel þýðandinn sjálfur og hans 

aðstæður hverju sinni sem er drifkrafturinn að baki birtingarformi umhverfis í þeim 

textum sem skoðaðir eru. Í slíkum tilfellum má telja að um einhverskonar staðfærslu 

sé að ræða og þá er textinn að sjálfsögðu beittur valdi. Þýðendur í dag eru 

meðvitaðir um þennan þátt umhverfis sem er skoðaður sem ákveðinn framandleiki 

(eða annarleiki) textans sem á fullkomlega rétt á sér sem hluti upprunatextans.40 

Meðal flestra er litið á slíka þætti sem eðlilegan hluta þess sem nefnt hefur verið 

óþýðanleiki en gerir jafnframt lesandanum kleift að ganga inn í annan 

menningarheim eða lesa sig inn í öðruvísi veruleika en þann sem hann býr við. Sú 

þörf að staðfæra þann texta sem þýddur er, inn í séríslenskt umhverfi og aðlaga 

hann íslenskum aðstæðum virðist vera á undanhaldi meðal þýðenda.41  

Í ljósi þess hve vítt merking hugtaksins þýðing er oft túlkuð af höfundi þessarar 

ritgerðar er gott að hafa í huga hvaða skilgreining liggur að baki því hér. 

                                                             
39

 Itamar Even-Zohar (1990:47-48). 

40
 Ástráður Eysteinsson (1996:178) 

41
 Að sjálfsögðu má telja þýðingar ætlaðar börnum undanskildar slíkri meðferð textans en í flestum tilfellum er 

það sjálfstætt mat hvers þýðanda fyrir sig á hvaða máta umhverfið hefur áhrif á frásögnina. Oft gerist það að 

sjálfsögðu að, (til þess að neyðast ekki til óþarfa skýringa með tilheyrandi óþjálum texta eða jafnvel með 

neðanmálsgreinum sem þykja oft til lýta í útgáfum fyrir almenning). Þýðandi þarf að skapa nýtt umhverfi 

frásagnar þegar það hefur augljós áhrif á framvindu og eru beinir þættir hennar.  
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Málvísindamaðurinn og formalistinn Roman Jakobson gerði að mínu mati ákaflega 

gagnlega skilgreiningu í þremur liðum á því hvað fellur undir merkingu hugtaksins: 

1. Þýðing innan tungumálsins (intralingual translation), þ.e. þegar tiltekin 

boð eru endurflutt í sama málkerfi, til dæmis þegar einhver saga er 

endursögð og löguð að breyttum aðstæðum en sama tungumálið notað. 

2. Þýðing milli tungumála („interlingual translation“), þ.e. flutningur 

merkingar frá einu tungumáli á annað. 

3. Þýðing milli táknkerfa („intersemiotic translation“), þar sem boð eru 

endurflutt með öðrum táknmiðli, til dæmis þegar rituð saga er flutt sem 

látbragðsleikur. Kvikmyndun skáldsögu væri einnig dæmi um 

táknkerfisþýðingu, en þar flækist málið vegna þess að tungumálið er 

notað ásamt myndmiðlinum og jafnvel tekin samtöl beint úr 

skáldsögunni, auk þess sem oft er einnig notuð tónlist (sem einnig býr 

yfir þýðingagildi af þessu tagi).42 

 Ástráður Eysteinsson vekur athygli á að mörk þessarar þrígreiningar eru ekki alltaf 

jafn augljós og þau virðast samkvæmt Jakobson.43 En það eru aðallega fyrsta og 

önnur grein sem falla að þeim bókmenntum sem skoðaðar verða í ljósi 

þýðingarfræðilegra einkenna í þessari ritgerð. Þó nær sú þriðja yfir þann hluta 

umfjöllunarinnar sem nær utan um myndefni og tónlist tengda textunum í undirköflum 

fjórða kafla bæði 4.4.4 og 4.4.5. 

Gengið er út frá þeirri hugmynd að umhverfi og hugmyndir sem finna má í 

markmenningunni liti eldri þýðingar en að þróunin sé stöðugt í þá átt að trúnaðurinn 

við menningarlegan blæ og stíl frumtextans hafi á síðari árum orðið meðvitaðri og 

markvissari einkenni þýðinga. Með trúnaði er átt við að allir menningarbundnir þættir 

frumtextans hafa brotist upp á yfirborðið í þýðingaferlinu og að þýðendur sígildra 

                                                             
42

 Roman Jakobson, „On Linguistic Aspects on Translation“; sótt gegnum Tvímæli Ástráðs Eysteinssonar 

(1996:27-28). 

43
 Ástráður Eysteinsson (1996:28). 
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heimsbókmennta eru meðvitaðir um að lesendur ætlist til þess í auknum mæli að fá 

verkið í hendurnar óstaðfært, án of mikilla áhrifa frá eigin menningu 

(markmenningunni).  

Þrígreining Johanns Wolfgang von Goethes á megingerðum þýðinga sýnir 

fram á að markhópur hverrar þýðingar sé megingrundvöllur þýðingalegra ákvarðana. 

Hann taldi að lesendur þyrfti í fyrsta lagi að mennta og aðlaga að framandi textum. 

Fyrsta skeiðið taldi hann til þess fallið að kynna innihald textans. Markmiðið á að 

vera að „kynna okkur útlönd samkvæmt okkar eigin skilningi og til þess eru 

lausamálsþýðingar best fallnar.“44 Ummæli Goethe má lesa í inngangsorðum að 

ljóðabókinni West-Östlicher Divan hér í þýðingu André Lefevere:  

 

The first acquaints us with foreign countries on our own terms; a simple prosaic translation is 

best in this respect. For since prose totally cancels all pecularities of any kind of poetic art, 

and since prose itself pulls poetic enthusiasm down to a common water-level, it does the 

greatest service in the beginning, by surprising us with foreign excellence in the midst of our 

national homeliness, our everyday existence; offer us a higher mood and real edification while 

we do not realize what is happening to us.
45 

 

Útgangspunktur í fyrstu greininni er sá að koma efninu til skila hnökralaust til þess að 

undirbúa jarðveginn. Hann bendir á Biblíuþýðingu Martins Luthers sem dæmi um 

slíka þýðingu. Markmiðið virðist vera að koma í veg fyrir spennu í textanum og að 

hafa fræðslugildi hans í hávegum. Ljóst er að Goethe ræðir hér um texta sem 

lesandinn ræður ekki við hjálparlaust. Í ævisögu sinni segir hann jafnframt að 

meginreglurnar (maxims) eru tvær, önnur sé sú að færa okkur erlendan höfund á 

þann hátt að hægt sé að líta hann sem okkar eigin, hins vegar eigum við að nálgast 

og aðlaga okkur að framandi verki, kynnast aðstæðum, málvenjum og sérstöðu 

þess.46 Önnur grein eða skeið þýðinga felst í því að þýðandinn reynir að setja sig inn 

í framandi aðstæður og eigna sér textann til þess að endurgera hann á eigin 

tungumáli. Í þýðingu André Lefevere er talað um paródíu (parodistic) eða 

                                                             
44

 Ástráður Eysteinsson (1996:176) 

45
 Goethe 1819; þýðing André Lefevere 1977; sótt gegnum Translation –Theory and practice. A historical 

reader. Ritstjórar Ástráður Eysteinsson og Daniel Weissbort (2006:200). 

46
 Goethe 1813; þýðandi André Lefevere 1977; sótt gegnum sótt gegnum Translation –Theory and practice. A 

historical reader. Ritstjórar Ástráður Eysteinsson og Daniel Weissbort (2006:200). 
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skopstælingu í þessu samhengi: „I would like to call this epoch the parodistic one, in 

the fullest sence of the word.“47 Ástráður Eysteinsson kýs að tala um íróníu sem 

birtist fremst við samanburð frumtexta og þýðingar en einkennir ekki viðtökur vegna 

þess að textarnir eru líklegastir til að falla að ríkjandi fagurfræði.48 Þriðja leiðin eða 

þriðja skeiðið er æðst að mati Goethe en hún felst í að þýðingin sé svo einstök að 

hún er metin á eigin forsendum ekki í stað frumtextans heldur fremur í hans stað. 

Þegar svo vel tekst til telur Goethe að : 

 

This kind had to overcome the greatest resistance originally; for the translator who attaches 

himself closely to his original more or less abandons the originality of his nation, and so a third 

comes into existence, and the the taste of the multitude must first be shaped towards it.
49 

 

Til útskýringar á þessum orðum segir hann ennfremur: 

  

A translation which attempts to identify itself with the original in the end comes close to a 

interlinear version and greatly enhances our understanding of the original; this in turn leads 

us, compels us as it were, towards the source text, and so the circle is closed at last. Inside it 

the coming together of the foreign and the native, the unknown approximation and the known, 

keep moving towards each other.
50 

 

Samkvæmt Goethe er í fyrsta lagi nauðsynlegt að mennta fjöldann með einfaldri 

þýðingu. Í öðru lagi að skapa svipaðan texta með staðfærslu (parodistic). Í þriðja lagi 

snýst hin fullkomna þýðing um að fjöldinn nálgist textann með öllum einkennum 

frumtextans. Þýðingin á að halda blæ, stíl og innihaldi frumtextans, krafan er einnig 

að hún sé á góðu máli. Lesandinn á að fá þá tilfinningu að hann lesi frumsaminn en 

ekki þýddan texta. Þannig fær annarskonar raunveruleiki en sá sem lesandinn býr 

við að njóta sín og hann getur fengið nasaþef af menningu annarra málsvæða. Um 

                                                             
47

 Goethe 1813; þýðandi André Lefevere 1977; sótt gegnum sótt gegnum Translation –Theory and practice. A 

historical reader. Ritstjórar Ástráður Eysteinsson og Daniel Weissbort (2006:201). 

48
 Ástráður Eysteinsson (1996:177). 
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 Goethe 1813; þýðandi André Lefevere 1977; sótt gegnum sótt gegnum Translation –Theory and practice. A 

historical reader. Ritstjórar Ástráður Eysteinsson og Daniel Weissbort (2006:201). 
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 Goethe 1813; þýðandi André Lefevere 1977; sótt gegnum sótt gegnum Translation –Theory and practice. A 

historical reader. Ritstjórar Ástráður Eysteinsson og Daniel Weissbort (2006:202). 
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leið og þetta gerist getur skapast nýstárleg orðræða varðandi siði og hefðir sem 

fylgja því menningarsvæði sem þýtt er með bókmenntunum inn í markmenninguna.  

Í munnlegri hefð má telja að aðlögun af þessari tegund hafi beinlínis mótast af 

áheyrendum því ætla má að þeir hafi verið virkir þátttakendur. Hópurinn sem hlýddi á 

skilgreindi því væntanlega bæði hlutverk og tók þátt í sköpuninni. Skoðaðir hafa verið 

textar sem annað hvort tengjast innbyrðis eins og vikivakinn „Ólafur Liljurós“ þar sem 

afbrigði hans íslensk og sænsk verða í einhverjum mæli borin saman.  

Einnig var gerð rannsókn á því hvar þýðingasamband íslenskunnar við 

sænskuna hefst. Ekki var unnt að finna neitt efni fyrr en seint á 18. öld að íslenskur 

járnsmiður búsettur í Kaupmannahöfn „stældi“ kvæðið „Gubben Noak“ eða 31. vísu 

Fredmans eftir Carl Michael Bellman. Þessi þýðing var lengi vel eignuð öðrum 

þýðanda en nokkuð öruggt þykir að hún sé rétt feðruð í dag.  

Til þess að komast að óyggjandi niðurstöðum hef ég borið víða niður í 

rannsóknum á þeim þýðingum sem til eru á sænskum bókmenntum. Rannsóknin á 

sagnaljóðinu Friðþjófssögu hefur undið upp á sig og verður gerð grein fyrir öllum 

þeim afbrigðum sem koma við sögu bæði íslenskum og sænskum. 

Matthías Jochumsson og þýðing hans á sænska ljóðinu um Friðþjóf eru hér 

sérstaklega tekin til umfjöllunar. Ævi Matthíasar og skáldaferill hafa fengið ítarlega 

umfjöllun í bók Þórunnar Valdimarsdóttur Upp á Sigurhæðir. Saga Matthíasar 

Jochumssonar. Þýðandinn Matthías er hér dreginn fram og hann gaumgæfður vegna 

þess að ógrynni heimilda liggja eftir hann og samferðamenn hans sem eru 

bitastæðar. Hlutur hans innan íslenskrar þýðingasögu er áhugaverður enda var hann 

ásamt Steingrími Thorsteinssyni fyrirferðamikill innan íslensku bókmennta-

stofnunarinnar, áhrif þeirra á umræðu,bókmenntir og menningu almennt voru mikil og 

báðir höfðu sterkar skoðanir varðandi mikilvægi þýðinga og bókmennta.51 Eitt 

markmiða minna er því að reyna að staðsetja þýðandann Matthías í fjölkerfi Itamars 

Even-Zohar út frá niðurstöðum rannsóknar á Friðþjófssögu. 

Tekin var sú ákvörðun að útgáfa þýðinga stjórni uppröðun þeirra verka sem 

fjallað er um. Tímaritið Eimreiðin birti mikið af þýddum smásögum og ljóðum en ekki 

verður mögulegt að fjalla um hlutverk þess sem mótandi afls innan þýðingasögu í lok 

19. og byrjun 20. aldar heldur er eingöngu farið yfir einstök verk. Til að byrja með er 

þó nauðsynlegt að skoða þýðingar sem telja má ættaðar af munnlegum meiði til þess 
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 Bréf Matthíasar Jochumssonar(1935); Þórunn Erlu Valdimarsdóttir (2006). 
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að leita staðfestingar á því einstaka ferli sem fornaldarsögur hafa farið í gegnum. 

Fyrst er skoðuð Ragnars saga loðbrókar sem er nokkuð brotakennd miðað við 

Friðþjófs sögu ins frækna, vikivakinn „Ólafur liljurós“ og systurtextar hans eru 

skoðaðir til þess að varpa ljósi á hve víða frásagnir ferðast. Hversu mikilvægur 

Bellman var og er meðal söngfólks á Íslandi er ekki hægt að ráða af þýðingunni á 

„Gamla Nóa“ sem þó var gefin út á prenti 1787. Þessi þýðing er þó sú sem telja má 

hina fyrstu á sænskum skáldskap þrátt fyrir þá staðreynd að eflaust hefur hún haft 

danskan frumtexta en ekki sænskan. Því er líklegt að fyrsta þýðingin á sænsku efni 

sem vitað er um millimálaþýðing úr dönsku. Að lokum verður sjónum beint að tveim 

þýddum verkum Augusts Strindberg sem dæmum um mismunandi þýðingaraðferðir. 
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2. Munnlegar þýðingar eða sagnaarfur? 

Er til eitthvað sem hægt er að telja til munnlegra þýðinga? Getur endursögn eða 

eftirlíking munnlegrar frásagnar úr einu tungumáli á annað fallið að merkingu 

hugtaksins þýðing? Svarið er já, þegar haft er í huga að skilgreining Roman 

Jakobson sem lögð var fram hér áður, „tiltekin boð eru endurflutt í sama málkerfi, til 

dæmis þegar einhver saga er endursögð og löguð að breyttum aðstæðum“, er ljóst 

að sú athöfn að festa sögu í minni og flytja hana síðan öðrum má telja til þýðinga.52 

Einnig gefst möguleiki á að telja þann gjörning að skrá söguna niður á handrit til 

þýðinga. Bókmenning er stutt tímabil innan mannkynssögunnar miðað við 

munnmenntir. En hið talaða orð er ekki bundið við sértæka kunnáttu á sviði þar sem 

táknmyndir á borð við stafróf flytja boð á milli manna. Sagnamenn og konur á 12. öld 

þurftu ekki að kunna lestur né skrift til þess að flytja góðar sögur. Vald á tungumálinu 

var og er ekki bundið við vald yfir rittáknum þess. „Því hvert væri hlutverk ræðunnar 

ef hugsunin sæist öll í verki og þyrfti ekki að koma fram í orðum“ 53 

Munnlegar þýðingar geta því falist í endursögn og staðfærslu þess sem flutt 

hefur verið áður í heyranda hljóði. Samkvæmt Walter J Ong er nokkuð ljóst að þar 

kemur minnistækni til sögunnar sem byggir á formúlum, bragfræði og frjórri notkun 

myndmáls.54  

Fyrir okkur sem þekkjum ekki annað en hið skrifaða orð er erfitt að gera sér í 

hugarlund hvernig hægt er að orða stórt og smátt skipulega án þess að skrifa orðin 

og hugsanirnar niður á blað. 

Munnlegur sagnaarfur á borð við fornaldarsöguna var festur á blað vegna 

þess að hann hafði varðveislugildi fyrir samtíðina. Margt í fornaldarsögunni um 

Ragnar loðbrók gefur vísbendingar um þýðingar. Því verður hún skoðuð og 

gaumgæfð með það að markmiði að greina ákveðin einkenni sem telja má til 

þýðingalegra einkenna. 

                                                             
52

 Roman Jakobsson sótt gegnum Ástráð Eysteinsson (1996). 

53
 Aristoteles Um Skáldskaparlistina, (1976:77). 

54
 Walter J. Ong (1981). 
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Flökkusögur og sagnaminni sem til eru á meðal þjóða hafa á einhverju tímabili 

gengið í gegnum umbreytingu úr einni tungu yfir á aðra. Þannig endurskapar 

flytjandinn frásögnina á eigin tungumáli og brýtur vald tungumálsins sem hann heyrði 

söguna fyrst flutta á með því sem hann býr við. En getur samtímis auðgað eigið 

tungumál með framandi orðum og nýjum hugmyndum. Einnig er mögulegt að hann 

einfaldi frásögnina og láti stíl, form og blæbrigði lönd og leið til þess að koma 

einhverju mikilvægu á framfæri án þess að hrófla við eigin tungumáli. 
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2.1 Ragnars saga Loðbrókar  

Ragnars saga loðbrókar er ein elsta norræna fornaldarsagan sem varðveist hefur og 

hún er tengd Völsungasögu á hugmyndaríkan máta. Áslaug dóttir Sigurðar 

Fáfnisbana og Brynhildar Buðladóttur ferðast með Heimi í Hlyndölum, fóstra 

Brynhildar, innan í hörpu frá einni sögu til annarrar. Ýmist er það svo að þessi hluti 

frásagnarinnar lýkur Völsungasögu eða hefur Ragnars sögu loðbrókar. Hún brúar því 

bilið á milli tveggja fornaldarsagna. Inngangur Ragnars sögu byrjar á þann sjálfsagða 

ættvísa hátt að rekja ættir Ragnars, ásamt því að lýsa manndómsprófinu sem færir 

honum viðurnefnið loðbrók og Þóru borgarhjört, stúlku af góðum ættum. Hann verður 

síðar ekkill og leggst í víking. 

Hægt er að túlka frásögnina um stúlkuna í hörpunni þannig að verið sé að rekja 

ferðalag af þeirri tegund sem frásagnir taka sér á hendur. Í stað kvæðis hefur harpan 

að geyma barn sem í þessu tilfelli er konunglegur arftaki mestu hetju sem uppi hefur 

verið samkvæmt mörgum frásögnum fornaldarsagna. Sá sem setti saman söguna 

um Ragnar loðbrók hefur haft úr miklu efni að moða og nýtt sér frásagnir úr ýmsum 

áttum. Ekki hefur hann gert grein fyrir sjálfum sér né því hvaðan 

frásagnareiningarnar voru ættaðar þegar hann setti þær saman.55 Einn þáttur 

sögunnar minnir til dæmis óneitanlega á söguna um Öskubusku þannig að innan 

hennar er mögulegt að finna hreinræktað ævintýraminni. 

Íslendingar voru ein aðaluppspretta fornra sagna um konungaættir Norðurlanda 

eins og sjá má í formála Saxa getspaka sem ritaði Sögu Dana konunga og varðveist 

hefur í prentuðum útgáfum.56 

Sú saga sem er að finna í riti Saxa er að mörgu leyti frábrugðin 

fornaldarsögunni og stúlkan í hörpunni er ekki nefnd. Handritasaga og varðveisla 

texta Saxa málspaka er nokkuð merkileg. Sagt er frá tilurð handritsins í formála 

skrifuðum af Saxa sjálfum. Þar klifar hann á vanhæfni sinni og að hann hafi verið 

                                                             
55

 Lars Lönnroth (1975:419-426)Hugtakið að setja saman sögu á vel við hér því eins og rakið verður má telja 

Ragnars sögu loðbrókar eins og hún er til varðveitt sem samsuðu margra frásagna. Lars Lönnroth vakti athygli á 

þessu atriði í grein sinni „The Concept of Genre in Saga Literature“ þar sem hann telur að mögulega hafi 

frásagnir þróast innan fjölskyldna í munnlegum flutningi og að hver einstakur flytjandi hugsanlega borið ábyrgð 

á hvernig sagan var saman sett. 

56
  Saxo Grammaticus útg. (2005). 
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neyddur til að taka verkið að sér. Textinn er talinn skráður kringum 1200 og í formála 

kemur fram að Absalon biskup hafi fengið Saxa til verksins. 

Saxi er sagður clerico suo í samtímaheimildum og hefur það starfsheiti yfirleitt 

verið þýtt klerkur af eldri Saxafræðingum en er frekar talið merkja skrifari eða 

skrásetjari í dag.57 Hann skráði sögu konungsríkis í Danmörku á latínu, Gesta 

danorum. Hann nýtti sér þekkingu Absalons en einnig efni sem hann segir sótt til 

íslenskra manna.58 Ljóst er að hann taldi að náttúran á Íslandi byði ekki upp á hóglífi 

og því ræktuðu Íslendingar fremur andann samkvæmt hans orðum. Einnig er nokkuð 

ljóst að Íslendingarnir sem vísað er til eru gagnfróðir, áhugasamir og vafalítið 

sagnamenn, þeir höfðu vafalítið góða frásagnargáfu sem nýttist Saxa. En hafa ber í 

huga að Saxi starfaði í umboði biskups og markmiðið var að setja saman 

konungasögu Danmerkur. 

Ragnars saga loðbrókar getur aftur á móti hafa verið skráð með það í huga að 

setja saman fróðleik, ævintýri og munnmælasögur eða flökkusögur og hafa ber í 

huga að frásagnirnar sem í dag eru nefndar fornaldarsögur voru kallaðar lygisögur 

og því líklega álitnar uppspuni af þeim sem á hlýddu. 

Þjóðsaga frá Noregi átti jafn greiðan aðgang sem frásagnareining inn í 

fornaldarsöguna um Ragnar og suðrænni bókmenntir. Þormóður Torfason (Tormod 

Torfeus 1636-1711) var íslenskur sagnaritari sem bjó mestalla ævi sína í Noregi og 

er þekktastur í dag fyrir ritið Historia Rerum Norveciarum eða Noregs sögu fann til að 

mynda munnmælasögu um stúlkuna Áslaugu/Kráku í Noregi á 17. öld og hann 

tengdi frásögnina þegar Ragnars sögu.59 

                                                             
57

 Absalon vísar til Saxo með þessu orðalagi (clerico suo) í erfðaskrá sinni; sjá Birgit Strand, (1980:8-10). 

58
 Saxo Grammaticus (2005). „Heller ikke de flittige islendere skal her forbigås i tavshed. Disse folk har, fordi 

deres jord fra naturens hånd er så ofruktbar, inget grundlag for pragt og luksus og förer konstant en tilværelse 

i nöjsomhed, hvor de ofte bruger hvert öjeblik af deres liv på at opdyrke kendskabet til andres bedrifter- og 

derved opvejer deres armod med ånd. For dem er det en stor förnojelse at kende og viderebringe alle 

folkeslags historie, for i deres öjne er det lige så glorværdigt at beskrive andres dyder som at demonstrere sin 

egne. De skatte af historiske vidnesbyrd de har opbygget, har jeg med stor interesse gransket, og en ikke 

ubetydelig del af nærverende værk er udfærdiget på grund af deres beretninger. Jeg har absolut værdsat at 

kunde rådföre mig med folk som jeg vidste havde så ingående er kendskap til fortiden.“;  

59
 Gustaf Storm (1897:116); Knut Liestöl (1917). Norska þjóðsagan um Áslaugu/Kráku ber þó keim af 

sagnaminni í ætt við söguna Móses þar sem munaðarlaust barn berst yfir vatn/fljót/haf í einhverskonar íláti og 

fær síðar konungstign. Hörpuna á að hafa borið að Spangereid við strönd en ekki yfir land.  
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Einnig er að finna innan Ragnars sögu loðbrókar flökkusögu sem felst í frásögn 

um hvernig sonur Áslaugar og Ragnars, Ívar beinlausi markar sér land þegar hann 

semur við Ælla Englandskonung. Í raun fjallar flökkusagan um þolinmæði og lævísa 

hefnd en stangast algjörlega á við þá heift og grimmd sem sýnd er seinna þegar 

ristur er blóðörn á Ælla konung.60 

Ívar segist vilja jafnstórt land og ein nautshúð nær yfir og blekkingin eða snilldin 

felst í því að hann lætur skera nautshúðina í örþunna ræmu til að girða af landið sem 

hann ásælist og er það því ögn stærra en ætla mætti að fælist í orðum hans. 

Frásögnin er dæmi um lýsingu á snilldarlegu hugviti og kænsku norrænna manna. 

Hún var engan veginn einsdæmi né sérnorrænt kænskubragð þegar hún er eignuð 

einni af hetjum Ragnars sögu loðbrókar. Stofnandi Karþagó, týrverska prinsessan 

Dídó, (einnig nefnd Elissa), kemur við sögu í Eneaskviðu eftir skáldið Virgil. 

Eneaskviða fjallar um flótta Eneasar sonar Afródítu/Venusar eftir Trójustríðin. Ferð 

hans var viðburðarík og hann kom víða við meðal annars í ríki sem nefndist 

Karþagó. Dídó festi ofurást á Eneas og fyrirfór sér þegar hann yfirgaf hana. En 

frásögnin um nautshúðina er sú að eftir að bróðir hennar Pygmalíon sem lét drepa 

mann hennar til fjár flýði Dídó. Á flóttanum tókst henni að hafa með sér fjársjóð 

eiginmanns síns. Hún ferðaðist með stóru föruneyti og tók land á þeim slóðum sem 

Túnis er núna. Þar fékk hún augastað á landsvæði sem hún vildi leggja undir sig og 

samdi við konung svæðisins um leigu lands sem nautshúð náði yfir.61 Sá þóttist hafa 

gert góðan samning en Dídó var snjöll og skar nautshúðina í örþunnar ræmur sem 

bundnar voru saman og náðu því yfir stærra svæði en óskorin nautshúð og varð því 

yfirráðasvæði hennar ívið stærra en viðsemjandi hennar hafði ætlað.62 Þessi frásögn 

hefur verið notuð sem dæmi um ráðsnilld stofnanda Karþagó sem seinna varð 

ákaflega mikilvægt ríki í heimssögunni. 

Einnig má túlka athafnir Dídó sem svo að oft er merking orða ekki augljós fyrr 

en þau eru túlkuð. Þannig verður ein nautshúð að girðingarefni og merkingin teygð 

                                                             
60

 Gustaf Storm (1915:911).GS vekur athygli á þessari einingu innan Ragnars sögu loðbrókar en telur að hún vísi 

til „hinnar þekktu flökkusögu varðandi hvernig saxneskur víkingahöfðingi eignaði sér land á Englandi með 

nautshúð og stofnaði síðan borg fyrir landsmenn sína.“  

61
 Publius Vergilius Maro (Virgill) The Aenid of Virgil (1961:13-15). 

62
 The Aenid of Virgil,(1961:345), en þar segir  að flökkusagan eigi uppruna sinn í rangnefni borgarinnar Borsa 

sem grikkir nefndu Byrsa (Húðin eða the Hide) útfrá þessu rangnefni á flökkusagan að eiga uppruna sinn.  
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og toguð. Þessu má líkja við lagabókstaf sem ekki öðlast merkingu fyrr en í 

samhengi raunverulegra aðstæðna sem túlkaðar eru hverju sinni. Og dýpt 

frásagnarinnar verður meiri og gildishlaðnari fyrir vikið. 

Því má að vissu marki telja fornaldarsöguna þiggjanda (munnlegra) frásagna, 

flökkusagna eða sagnaminna úr mörgum áttum og að (munnlegir) þættir þýðinga eða 

staðfærslna í efnistökum þiggja bæði bókleg og þjóðsagnakennd sagnaminni eða 

frásagnareiningar. Oft eru slíkar frásagnareiningar fallnar að gefa því sem við fyrstu 

sýn virðast ákaflega einföld og flöt lýsing á persónum fornaldarsögunnar meiri dýpt 

en henni hefur oft verið tileinkuð. En mikið hefur verið skrifað og rætt um 

formúlukenndan frásagnarhátt hennar. Skyldleiki þjóðsagna, ævintýra og 

fornaldarsagna hefur í raun ekki verið fullrannsakaður þrátt fyrir að innan 

fornaldarsögunnar megi oft finna ævintýraminni eins og sýnt hefur verið fram á í 

mörgum gagnmerkum rannsóknum og ritum.63  

Formúlur og staðlaðar frásagnareiningar þjónuðu einnig því hlutverki að vera 

minnistæki munnlega flytjandans eða sagnamannsins. Þannig var niðurröðun 

frásagnareininga háð ákveðinni reglu og sá sem sagði söguna nýtti sér 

frásagnartækni sem bar uppi beinagrindina en sjálfur söguþráðurinn gat verið nýr 

hverju sinni.64  

Nýjar persónur og nýir atburðir voru settir inn í formúluna og sviðsetningar mátti 

oft að finna í ljóði sem var eldra en frásögnin. Reyndar er það svo að margt bendir til 

þess að fornaldarsagan hafi mótast af því bundna máli sem henni fylgir og varðveist 

hefur frá eldri tíma. Þó er það alls ekki án undantekninga.65 

Hægt er að draga þá niðurstöðu að textavensl og textatengsl sem byggja á 

endursögnum, staðfærslu eða hreinum þýðingum sé víða að finna stað á 

                                                             
63

 Aðalheiður Guðmundsdóttir (2001); Inger M Boberg (1966) o.fl.  

64
 Formúlur munnlegrar hefðar fela í sér ákveðinn takt, bragfræði, orðtök og málshætti með reglubundnum 

hætti allt þetta til þess að muna betur jafnvel þegar um óbundið mál er að ræða. Reyndar segir Walter J Ong 

það nauðsynlegt að hugsa eftirminnilegar hugsanir og forsendan fyrir því að festa þær í minni er viðmælandi 

þannig að einn minnislykillinn er byggður á samskiptum. Því má vera augljóst að áheyrandi (viðtakandi) mótar 

hugsanir og minni þess sem skapar skáldskap. (Walther J. Ong 1982:33-36) 

65
 Jón Hnefil Aðalsteinsson (2001:141-161) leiðir líkum að hugsanlegum aldri „Sonartorreks“ og setur fram þá 

tilgátu að ljóðið hafi upprunalega verið rist á rúnakefli af dóttur Egils Skalla-Grímssonar. Sé sú tillaga hans rétt 

má leiða að því líkum að fleiri bókmenntir hafi verið til skráðar með rúnum en þetta eina ljóð. 
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upphafsárum íslenskra bókmennta hvort sem efnið byggir á munnlegum sagnaarfi 

eða hreinni bókmenningu eða öllu fremur ritmenningu. 

Þannig er oft mögulegt með fornaldarsöguna sem útgangspunkt að rekja sig 

áfram (eða tímalega afturábak) innan menningarsögu heimsins sem rímar ágætlega 

við heimsmynd miðaldamanna en er jafnframt fræðilegur möguleiki í nútíma þegar 

upplýsingar ferðast með ljóshraða og eru hverjum manni aðgengilegar á auðveldan 

máta. Slíkt er stundað af fræðimönnum á ýmsum sviðum þar sem þverfaglegum 

aðferðum er beitt á bókmenntalegan texta til þess að gefa honum sagnfræðilegt 

gildi.66 Til að finna mönnum og atburðum, stað og stund sem sagnfræðilega 

staðfestingu á frásagnareiningu eða til skýringa á óljósum atriðum. Um leið og slík 

bókmenntaleg rýni er iðkuð opnar hún okkur leið að hugmyndum og er jafnframt 

furðanlega trú þeirri heimsskipan sem skrásetjarar textans bjuggu við. 

Nú er ekki verið að vega að frumleika fornaldarsögunnar sem frásagnarforms 

né fornaldarsögunni sem bókmenntagrein og ekki ætlunin að rökstyðja neina tilraun í 

þá átt. Í mínum huga er fornaldarsagan á mörgum sviðum óplægður akur sem gefur 

ríkulega ef hann er yrktur. Ætlunin er eingöngu að benda á þann möguleika að hægt 

væri og eflaust gefandi að rannsaka þennan þátt íslenskra bókmennta frá 

þýðingafræðilegu sjónarhorni.  

Nú langar mig að víkja aftur að umfjöllun um Ragnars sögu og setja hana í 

samhengi við þá þýðingafræðilegu rannsókn sem liggur að baki þessari ritgerð.  

Itamar Even-Zohar hefur rannsakað áhrif menningarlegra tengsla við Evrópu á 

gyðingana sem tóku sér búsetu í Ísrael, hann skoðaði meðal annars hvernig 

tungumálið þróaðist úr nánast útdauðu tungumáli (jiddísku) og trúarlegu ritmáli 

(hebresku) í það tungumál sem Ísraelar búa við í dag. Einnig hefur hann rannsakað 

                                                             
66

 Rory Mcturk er dæmi um slíkan fræðimann en hann hefur gefið út fjölda ritrýndra fræðigreina þar sem hann 

rekur sögulegan uppruna Ragnars sögu loðbrókar. Sem dæmi um greinar hans eru: Loðbróka og Gunnlöð. Frá 

frjósemisdýrkun til víkingaveldis og Kings and Kingship in Northumbria. Kenningar McTurks eru mjög frumlegar 

og hann leitar víða staðfestingar á tilgátum sínum. Meðal annars telur hann að  síðasti kafli Ragnars sögu 

loðbrókar þ.e. vísur trémannsins rökstyðji þá tilgátu að til hafi verið kona nefnd loðbróka og að Ari fróði 

Þorgilsson hafi borið ábyrgð á að skeyta nöfnunum Ragnar og loðbrók saman. McTurk hefur skoðað efni tengt 

Ragnars sögu og reynt að finna sagnfræðileg spor varðandi tilvist hans. Hann hefur einnig sett fram kenningar 

varðandi hlutverk viðurnefnisins loðbrók utan frásagnarinnar. Í fjöldamörgum greinum og bókum hefur hann 

fært rök fyrir því að mennirnir sem nefndir eru sem synir Áslaugar og Ragnars hafi vissulega verið Loðbróku 

synir og að til hafi verið kona nefnd Loðbrók(a) eða Loþkona. Mcturk skilgreinir einnig hlutverk tveggja sona 

hennar, Ívars beinlausa og Sigurðar orms í auga sem táknsögu um forna vígslusiði og hjátrú. Hann gengur 

jafnvel það langt að finna loþkonu heimili í Smálöndum í Svíþjóð en telur að bærinn Locknevi í smálensku 

skógunum sé afbökun á upprunalega norræna heitinu Loþkonuvé. 
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hvernig menning þeirra landa sem landnemarnir komu frá eins og rússnesk, pólsk og 

þýsk menning tók þátt í að móta ísraelískar bókmenntir í upphafi. Hann setti fram 

kenningu byggða á þessum rannsóknum og studdi mál sitt rökum sem erfitt er að 

gagnrýna með haldbærum mótrökum. 

Til þess að máta fjölkerfiskenninguna við íslenskar aðstæður er augljóst engu 

síður að fara verður enn lengra aftur í tíma til að finna sögulegan grundvöll fyrir þau 

„þýðingafræðilegu bókmenntakerfi“ sem hafa þróað og þroskað með sér ákveðin 

þjóðleg bókmenntaeinkenni sem falla undir heitið íslenskar bókmenntir. Vegna þess 

hve opin og ómótuð fornaldarsagan var sem bókmenntagrein sem sjá má af því að 

fræðimenn hafa átt erfitt að ná samkomulagi um hvernig beri að skilgreina 

fornaldarsögur67 er kjörið að hefja mátun á henni.  

Einnig má telja vegna þess hversu augljós spor „þýðinga“ er hægt að finna 

innan hennar að hægt sé að styðjast við kenningar Even-Zohar í greiningu á einni 

slíkri. Einnig gefur slík greining ákveðinn ramma eða samanburðartexta sem hægt 

að bera saman við Friðþjófssögu í umfjöllun kafla 4. Rannsókn á Ragnar sögu gæti 

gefið gagnlegar vísbendingar sem bera má saman við Friðþjófssögu.  

Talið er að til hafi verið tvær gerðir af Ragnars sögu loðbrókar og eru þessi 

afbrigði nefnd X og Y.  

X gerðin er frá því um það bil 1250 og er brot af þeirri gerð varðveitt í handritinu 

AM 147 4to. Þó er handritið sem einnig hefur verið nefnt Heynesbók talið frá árinu 

1490. Y gerðin er frá seinna á 13. öld og er varðveitt í handritinu Nks 1824b 4to sem 

er 80 blöð. Tilvist þriðju gerðar Ragnars sögu er talinn möguleg í ljósi sameinaðra 

einkenna Ragnars sona þáttr sem til eru í handritum Hauksbókar og X gerðarinnar.68 

Sú gerð Ragnars sögu loðbrókar sem oftast er stuðst við í fræðilegri umfjöllun er 

útgáfa Magnusar Olsen á handritinu Nks 1824 4to. Þetta er handrit af gerðinni Y og 

því yngra afbrigði. 

Brynjólfur Sveinsson biskup í Skálholti (1605-1675) mun hafa sent Friðriki III 

Danakonung (1609-1670) handritið Nks 1824 4to en það týndist skömmu seinna og 

fannst ekki aftur fyrr en 1821. Samkvæmt Magnus Olsen var það Carl Christian Rafn 

útgefandi Fornaldarsagna Norðlanda sem vakti athygli á því að handritið er merkt 
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 Ármann Jakobsson et al, „Interrogating genre in the fornaldarsögur: Round-table discussion.“ Viking and 

Medieval Scandinavia 2 (2006:275–96). 

68
 Magnus Olsen(1906-08:I-CIII); Rory McTurk (1993:519). 
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tveim samfléttuðum upphafsstöfum (LL) og ártalinu 1641 neðst á blaðsíðu 80 v. 

Þetta er talið búmerki Brynjólfs biskups Sveinssonar og LL táknar Lupus Loricatus 

sem merkir brynjaður úlfur á latínu. En sú staðreynd að búmerkið er á blaðsíðu 80 

hefur verið túlkuð til sannindamerkis um að handritið hafi eingöngu verið þessi 80 

blöð þegar á 17. öld.69 

Ragnars saga hefst á ferðalagi Áslaugar frá einni sögu til annarrar innan í 

hörpu og harpan tengir einnig sögurnar á fleiri en einn máta. Gunnar Gjúkason ein 

hetja Völsungasögu endar ævi sína í ormagarði Atla konungs en reynir að fresta 

dauða sínum með því að spila á hörpu. Ragnar endar einnig ævi sína í ormagarði 

Ælla konungs en þar sem hann er hörpulaus yrkir hann samkvæmt sögunni kvæðið 

Krákumál.70  

Krákumál var eitt af mest þýddu kvæðum íslenskra bókmennta á 17. öld. Ole 

Worm birti Krákumál ásamt Höfuðlausn Egils Skallagrímssonar í riti um rúnir árið 

1636 og samkvæmt vefsíðu Árnastofnunar í íslenskum fræðum er það fyrsta prentun 

íslensks efnis. Líklegt er að Ole Worm hafi talið kvæðin skyld og má þá benda á þá 

hugmynd sem kemur fram hér neðanmáls að kvæðin hafi verið ort út af 

fornaldarsagnaefni á 12.öld og síðan felld inn í sögurnar.71 

Benda má á að í „Háttatali“ Snorra-Eddu segir Snorri: „Nú skal rita þá háttu er 

forn skáld hafa kveðið og eru nú settir saman, þótt þeir hafi ort sumt með háttaföllum. 

Og eru þessir hættir dróttkvæðir kallaðir í fornum kvæðum, en sumir finnast í 

lausavísum, svo sem orti Ragnar konungur loðbrók [...]“. Áslaug Sigurðardóttir er 

einnig nefnd í „Háttatali“ Snorra-Eddu.72 Þannig hefur Snorri Sturluson álitið að 
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 Magnus Olsen (1906-08:I-CIII). 

70
 Hægt er finna þetta sagnaminni víða meðal annars í Þúsund og einni nótt. Í sagnaminninu felst að boðið er 

upp á skemmtiatriði til þess að fresta aftöku. Sjerasade, sögumaður Þúsund og einnar nætur segir sögur sem 

taka 1001 nótt í flutning og frestar á þann hátt dauða sínum. 

71
 Vésteinn Ólason (1992);Íslensk bókmenntasaga I, bls. 232-233 „Krákumál nefnist kvæði með hrynjandi 

dróttkvæðs háttar en að miklu leyti án ríms svo kölluð háttleysa. Kvæðið er lagt í munn Ragnari loðbrók 

víkingakonungi og þótti vitaskuld hið merkasta meðan menn trúðu því að það var rétt feðrað. En það er ekki 

eldra en frá 12. öld og fyllir flokk kvæða um sögulegt efni sem þá voru kveðin til skemmtunar. Þar er ýkt 

hetjudýrkun og klifað á sömu víkingaminnunum. Á 18. öld varð kvæði þetta kunnugt í Evrópu og átti þátt í að 

móta hugmyndir manna um víkinga. Sumir fræðimenn telja að Krákumál muni kveðin á Orkneyjum. [...] 

Kveðskapur þessi um fornar sagnahetjur er athyglisverður meðal annars af þeim sökum að hann er heldur til 

styrktar þeirri hugmynd að ýmislegt hafi verið kveðið út af fornum sögnum á 12. öld sem síðar hafi verið fellt 

inn í skráðar sögur og lagt í munn söguhetjum.“ 

72
 Snorra-Edda í útgáfu Heimis Pálssonar, (2003:155;260;184). 
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Ragnar og Áslaug hafi raunverulega verið til en ekki talið þau hugarfóstur 

sagnamanna sem gefur okkur hugmynd um stöðu þeirra meðal samtímamanna 

Snorra. 

Sjá má af yfirliti handrita Ragnars sögu að hún er talin með eldri 

fornaldarsögum. Einnig er hægt að telja að hún falli undir þýðingu innan tungumáls 

(intralingual translation) vegna þeirra kvæða sem hún inniheldur enda er talið að 

frásögnin byggi á eldri kvæðahefð. Þannig má ætla að meginuppistaða sé gamalt að 

hluta glatað eða óheilt kvæði og að frásögnin spinnist útfrá því efni. Einnig hefur 

verið fyllt upp í frásögnina með þjóð-, flökku- og munnmælasögum eða jafnvel 

rituðum frásögnum þýddum úr latínu. Þá er um aðferð í meðferð efnis að ræða sem 

telja má að falli að  þeirri þýðingafræðilegri skilgreiningu sem nefnd er þýðing á milli 

tungumála (interlingual translation). 

En yfirleitt eru þýðingar af þeim toga eins og frásögnin af Dídó nefnd staðfærð 

endursögn eða eftirlíking (imitatio, imitation, mimesis). 

Nú er vart langsótt að benda á tilgátur og kenningar fræðimannsins Rorys 

McTurk varðandi goðsögulega baklæga táknsögu. Skrifari býr ekki við þekkingu á 

táknsögunni og missir þar af leiðandi vald á goðsögninni sem verður myrk og óljós 

innan Ragnars sögu á þann hátt að lesandinn fær það á tilfinninguna að einhverjir 

kaflar eigi þar ekki heima. Hugsanlegt er að um „staðfærða“ munnlega frásögn sé að 

ræða en að þýðandinn hafi ekki vald á þeim menningar- og trúarlegu táknlyklum sem 

frumtextinn bjó yfir. Þar af leiðandi mætti einnig draga þá niðurstöðu að staðgóð 

þekking á heiðnum trúarbrögðum eins og þau voru stunduð 4-500 árum fyrr hafi 

verið lítil sem engin og hafi staðið skrásetjara/höfund/ þýðanda fyrir þrifum. Sem 

getur átt við hvort sem um einn og sama mann sé að ræða eða fleiri. 

Ragnars saga loðbrókar virðist að vissu marki samansafn þýddra frásagna sem 

settar hafa verið saman í „lygisögu“. Hún hefur fyllt upp í eyðu í bókmenntakerfi sem 

var að taka á sig mynd á þeim tíma sem hún var skrásett. Even-Zohar telur þetta eitt 

aðaleinkenni þeirrar einingar innan bókmenntakerfisins sem lýtur að þýddum 

bókmenntum:  

 

Við fæðingu nýrra bókmenntastrauma eru þýðingar enn fremur líklegasta leiðin í þróun og 

eflingu stefnunnar. Í gegnum framandi verk eru áður óþekkt sérkenni, (bæði lögmál og 

undirstöðuatriði), kynnt á vettvangi innlendra bókmennta. Þau innihalda ekki eingöngu 

möguleika á að nálgast raunveruleikann á nýstárlegan hátt, leysa eldri úreltar og jafnvel 
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staðnaðar gerðir af hólmi heldur fela einnig í sér nýja forvitnilega möguleika eins og nýtt 

(ljóðrænt) tungumál, byggingarmynstur og tækni. Augljóst er að þau lögmál sem ráða vali á 

verkum sem þýða skal ákvarðast af þeim öflum sem ráðandi eru innan fjölkerfis 

markmenningarinnar: textarnir eru oft valdir í ljósi hlutverka þeirra, möguleikum þeirra á nýjum 

áherslum og því nýsköpunarhlutverki sem þeim er ætlað innan markmenningarinnar.
73 

 

Markmiðið getur hafa verið viðbragð við þeim áhuga fjölkerfismiðjunnar sem menn 

bjuggu við. Í tilraun til að skapa glæsta fortíð norrænna víkinga og staðfesta guðlegt 

vald konunga en einnig sú viðleitni að tengja íslenska landnema norrænni valdastétt. 

En eins og nefnt var áður hafa íslenskir menn verið aðalheimildamenn Saxa 

getspaka og því er mögulegt að sú athygli sem sagan fékk í riti hans, hafi hvatt til 

handritsgerðar hér á landi og hafi svo verið má telja aðalhvatann kominn erlendis frá.  

En í Ragnars sögu loðbrókar felst einnig ákaflega sterk tilhneiging að afneita 

ekki tilvist norrænna guða sem stangast á við þá kristni sem búið var við í landinu á 

skrásetningartíma Ragnars sögu en er einnig enn á ný sannindamerki um hve 

þrautseig gömul trúarbrögð geta verið og að trúarbrögð landsmanna voru engan 

veginn einskorðuð við kristni.  

Sú eining sem er hvað þekktust er innan Ragnars sögu loðbrókar er frásögnin 

um stúlkuna í hörpunni sem tekin er í fóstur af grimmlyndum hjónum. Hún þarf að 

þræla fyrir parið, þau rjóða tjöru í rakaðan skalla stúlkunnar og klæða hana í tötra. 

En ljómi hennar og gáfur brjótast þó fram og hún giftist konungi. Sagan er því einnig 

öskubuskusaga. Áslaug reynist sterkur einstaklingur, hún er kvenskörungur, valkyrja 

og er eitt mesta skáld frásagnarinnar. Þau kvæði sem finna má innan Ragnars sögu 

loðbrókar eru skýrð ítarlega í útgáfu Magnúsar Olsen. Einnig er tekið fram hvort þau 

sé að finna í báðum gerðum handrita. Kvæðin eru viðbót við aðrar sviðsetningar 

textans, því þau innihalda fremst orð eða hugleiðingar skáldanna í ljósi atburða. 

Tíu kvæði eru eignuð Áslaugu/Kráku í texta Ragnars sögu loðbrókar og eru þau 

til þess fallin að gefa textanum dýpt og túlkunarmöguleika. En einnig eru kvæði hans 

og sona hans stuðningur við prósafrásögnina. 

Kvæðið sem merkt er V.6 (bls. 129) með skýringum á bls. 198-99 í útgáfu Magnúsar 

Olsen er ort af Kráku eftir brúðkaup þeirra Ragnars: 

 

                                                             
73

 Itamar Even Zohar (1990:45-46); mín þýðing. 
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Þrjár vit skulum þessar,  

ok þó saman byggja,  

hvárt sér nætr í höllu, 

áðr heilög goð blótim. 

Þá munut mein á mínum 

megi til löng of verða;  

heldr est bráðr at byrja,  

þann´s bein hefi engi. 

 

 

Hún fer fram á að þau búi saman en séu þó ekki saman í þrjár nætur eftir brúðkaupið 

eða þar til goðin verða blótuð. Vísan hefur alltaf verið túlkuð á þann veg að Áslaug 

sjái fyrir fæðingu Ívars sem fæddist beinlaus og var borinn fram á stöngum. Hann 

þótti þó miklu fremri bræðrum sínum að andlegu atgervi. Myndmálið mætti þó einnig 

túlka sem vísun í kynfæri konungs. Samkvæmt Íslenskri orðabók, var orðið ‚byrja„ til í 

fornu/úreltu merkingunni: að færa fram, flytja, breiða út.74 Þannig má túlka að í 

orðum Kráku/Áslaugar felist viðvörun til Ragnars að hann sé bráður að byrja þann 

beinlausa í merkingunni að bjóða eða færa fram þann beinlausa en ekki byrja á 

sköpun fatlaðs drengs. Það styður þá túlkun að myndmálið sé líkamlegt og vísi til 

Ragnars sjálfs en ekki afkvæmis þeirra og orð Kráku merki að honum liggi á að færa 

fram þann beinlausa. Jafnvel má segja að hún sé að vega að karlmennsku hans á 

mjög klúran máta.75  

Þó er líklegra að um baklæga táknsögu sé að ræða sem birtist á þennan hátt í 

Ragnars sögu. Hægt er að styðja slíka túlkun með goðsögunni af skáldamiðinum. Í 

fornbókmenntasögu sinn Máttugar meyjar vekur Helga Kress athygli á mun frásagna 

af skáldamiðinum í Snorra-Eddu og Hávamálum. En það atriði sem fremst vakti 

athygli er að Bölverkur (Óðinn) liggur þrjár nætur hjá Gunnlöðu áður en hann drekkur 
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 Íslensk orðabók (2007). 
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 Benda má á að meðal sjómanna víða í Noregi hefur orðasambandið ‚sá beinlausi‘ verið notað um vind og því 

er líka mögulegt að túlka orð Kráku á þann máta að hún álíti karlinn hálfgerðan vindbelg. Sé túlkun kvæðisins 

færð til á þennan máta missir það virðuleika og verður um leið skoplegt og ef svo langt er gengið að álíta það 

líkamlegt verður það um leið karnivalskt. Eins og áður kom fram telur Auerbach þá togstreitu sem á sér stað á 

milli hás og lágs ritstíls alltaf vera til staðar en afstætt er hvað álitið er hátt og lágt. Vafalítið má telja 

fornaldarsöguna alþýðlegri fyrir vikið en um leið má segja líklegra að hún hafi verið afurð alþýðlegrar 

skemmtunar fremur en höfðingja og fræðimanna eins og Snorra Sturlusonar. 



34 
 

af miðinum. Hann svíkur Gunnlöðu og í umfjöllun sinni sýnir Helga með vísun í 

Hávamál að Óðinn hafi vel notið en Gunnlöð sem telur hann hafa svikið sig situr eftir 

ein og grætur.76 

Í kvæði Kráku kemur einnig fram hugmynd um bannhelgi (tabú) hvað varðar 

kynlíf og vísbending um að brúðkaup þurfti að staðfesta með blóti. Slíka bannhelgi 

má rekja til kristinna hugmynda og þeirrar alþýðutrúar eða hjátrúar sem af henni er 

sprottin. 

Í öðru bindi Kulturhistoriskt leksikon for nordisk middelalder (KLNM) er að 

finna umfjöllun E. A. Virtonen varðandi brúðkaupssiði og þá kyngi sem fylgir 

brúðkaupi og virðist helst tengjast brúðinni.77 Virtonen tengir þetta við Ragnars sögu 

loðbrókar í grein sinni. Hér er um bannhelgi að ræða, tengda brúðkaupsnóttinni og 

þeim tveim nóttum sem á eftir fylgja. Hreinlífi virðist ákjósanlegur kostur á sjálfa 

brúðkaupsnóttina annars er aldrei að vita hvaða djöflar og púkar vakna til lífsins og 

gera mönnum óskunda.  

Ef sá kostur er valinn á túlkun kvæðisins að sá beinlausi sé reðurtákn sem þó 

kann að virðast langsótt getur sú túlkun gefið til kynna skoplega hlið á frásögninni. 

Kráka hæðist að Ragnari en varar hann jafnframt við afleiðingum við broti á 

bannhelginni. Hjátrúin rætist í fæðingu Ívars sem verður dæmi um afleiðingar á broti 

gegn bannhelgi. Benda má að í Ragnars sögu loðbrókar er sagt frá kristinni skírn 

Ívars „var (sveininn) vatne ausin ok nafn gefit“78  Samkvæmt þessum siðum hafa 

Ragnar og Áslaug brotið gegn bannhelgi og haft hjátrú og hindurvitni að engu. Sú 

tvöfeldni og sá tvíræði boðskapur sem er að finna innan sögunnar þar sem stangast 
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 Helga Kress, Máttugar meyjar (1991: 28-33). 
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 E. A. Virtonen *„Sängbenediktionen och Tobiasnätterna“ KLMN II bls. 314: Enl. folkliga åskådningar befann 

sig bruden vid b. tillfället i ett magiskt ömtåligt, för henne själf och andra farligt tillstånd. Hon var föremål för 

goda och onda avsikter och önskningar, särskilt när dessa togo form av avund, onda tungor och skadliga 

blickar, men själv kunde hon även vara upphovet till sådan magiska verkningar. Medeltidens sexuella 

demonology och diaboliserande andetro gjorde varje avgörande ominöst och riskfyllt. Ängslan att inte kunna 

genomföra det begynnandi samlivet, övervinna dess hinder och överskrida dess normer omkläddes till 

djävulens försåt och tilltag. I denna miljö fingo sederna att välsigna brudbädden, att röka och bestänka 

brudkammaren med vigvatten sin speciella prägel av folklig kristen dom. Kyrkans yrkan på återhållsamhet 

under brudnatten samt under ett antal följande nätter såkallade tobiasnätter, stod i bästa överenstämmelse 

med denna tradition. Uttryck för den finner vi redan i Ragnar Lodbroks saga (kap.6) Där det berättas att Eric 

[Ivar] benlös blev frukten av ett brytande av denna i kyrkan ändå från 300-talet kända och ännu in i 

protestantisk på sina håll följda Föreskr.“+ 

78
 Ragnars saga loðbrókar bls. 129 málsgr. 13-14. 
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á heiðni og kristni og hvorugu gerð nein nákvæm skil virðist benda til þess að öllum 

trúarbrögðum sé gert jafn hátt undir höfði.  

Raunsæið birtist hér í átökum á milli kynjanna, konungur hefur siði og 

hindurvitni að engu g tekur ákvarðanir útfrá eigin óskum og löngunum, lætur jafnvel 

lostann ráða för. Þrátt fyrir að ákveðið kristið viðhorf komi hér fram varðandi 

brúðkaupssiði blandast þeir þjóðtrú og hindurvitnum. Talið er að sagan eigi að gerast 

á tímabilinu 600-800 en sagan er skráð á þekkt handrit rúmum tvöhundruð árum eftir 

kristnitöku. Innan sögunnar rúmast því kristin sýn á heiðni hvað varðar þrjár skírlífar 

nætur fyrir blótið sem mun fullkomna brúðkaupið.  

Hér er um að ræða raunsæi hins kristna manns sem reynir að finna skýringu á 

fæðingu fatlaðs barns. Fötlun verður að refsingu guðanna og þá má einu gilda hvort 

um er að ræða heiðna eða kristna siði, hið hræðilega og óútskýranlega er 

foreldrunum og kynhegðun þeirra að kenna. En valin er sú leið að túlka vísuna sem 

skoplega og jafnvel líkamlega má telja að hér sé ákveðin togstreita til staðar innan 

textans í ætt við það sem Auerbach bendir á í riti sínu Mimesis. 

Trúverðugleiki fornaldarsagna sem forsögulegrar sagnfræði, forsöguleg í þeim 

skilningi að þær gerast fyrir landnám á Íslandi ef miðað er við +- 700 hefur gegnum 

tíðina þótt lítill enda voru þessar frásagnir iðulega nefndar lygisögur. Þó má finna í 

þeim ýmislegt eins sýnt hefur verið sem gefur vísbendingar um líf fólks á þeim tíma 

sem atburðirnir gerast. En þó eru þær öllu áreiðanlegri heimildir um líf manna á þeim 

tíma sem þær eru skráðar. Þannig litar bæði fortíð og nútíð skráningartímans 

frásagnirnar af þeim raunveruleika sem skrifarar bjuggu við. Þegar gengið er útfrá 

kenningum eins og fjölkerfiskenningunni verður augljós tilvist bókmenntalegs 

þýðingakerfis innan bókmenntagreinarinnar Fornaldarsögur Norðurlanda. Hægt er að 

segja að þýðingar þekktra frásagna annars staðar að hafi smitað innlendan 

skáldskap, lyft frásögninni upp með áhugaverðum sagnaminnum og 

frásagnareiningum. Einnig er ljóst að þýðingar án frumtexta hafa verið stundaðar í 

miklu mæli þegar skoðuð er bygging fornaldarsagna.79 

 

 

                                                             
79

 Með þýðingu án frumtexta á ég hér við formþýðingu eins og Gauti Kristmannsson skilgreindi í doktorsritgerð 

sinni (2005), Literary Diplomacy. The role of Translation in the construction of National Literatures in Britain 

and Germany 1750-1830. Sjá einnig James S. Holmes (1988:9-34). 
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2.2 Ólafur liljurós og náttúran 

Ástæða þess að valið hefur verið hér að skoða þýðingarfræðileg einkenni vikivakans 

„Ólafur Liljurós“, í stað annarra sem bera þó margir augljósari einkenni sænsks 

uppruna eins og til að mynda „Kvæði af frú Kristínu og herra Pétri“ eða „Magna 

dans“80 er sú að kvæðið er hnitmiðað, stutt og einfalt sem auðveldar að sýna fram á 

að sama efni er um að ræða þó að tungumálin séu ekki þau sömu. 

Kvæðið um Ólaf Liljurós var skráð að vitað sé í fyrsta sinn á Íslandi árið 1665. 

Þó mun kvæðið vera talið mun eldra.81 Hér á landi var það séra Gissur Sveinsson 

sem skrifaði kvæðið niður í handrit sem táknað er AM 147 8vo. Handritið var gefið út 

á 20. öld af Jóni Helgasyni, forstöðumanni Árnastofnunar í Kaupmannahöfn og 

prófessor við Hafnarháskóla undir heitinu Kvæðabók Séra Gissurar Sveinssonar. 

Jón Helgason taldi þar í formála að heitið fornkvæði sé í nokkuð „rúmri merkingu“ og 

vildi skipta kvæðunum í fjóra eftirfarandi flokka: 

1. Kvæði með viðlögum, ort til að kveða í dansi, af því tagi sem Danir kalla ´folkeviser´, 

Svíar ´folkvisor´. Telja má víst að þau eru öll tilorðin utan Íslands. Þau hafa gengið á 

manna vörum, sum sennilega um langan aldur, en eru skrifuð upp eftir því sem 

heimildarmenn höfðu numið eða mundu, og vafalaust að margt hefur breytzt hjá því 

sem verið hefur í fyrstu. 

2. Samskonar kvæði þýdd úr dönsku eftir safni því er Anders Sörensen Vedel lét prenta 

í Rípum 1591. Þýðingarnar hafa verið festar á blað um leið og þær urðu til. 

3. Sagnakvæði af kynþætti eddukvæða, ort með fornyrðislagi eða ljúflingslagi, sem síðar 

var kallað: Kötludraumur, Snjálskvæði, Þóruljóð, Kringilnefjukvæði. Þessi kvæði eru 

íslensk að uppruna, en annars er varðveizla þeirra sem í 1sta flokki. Heitið 

´fornkvæði´eins og það var notað á 17du öld, mun grípa yfir þessa flokka báða. 

4. Kvæði með nýlegra yfirbragði, kunni þó sum að vera frá 16du öld, en flest munu eftir 

skáld er samtíða voru séra Gissuri, og hafa menn ugglaust kunnað að feðra sum 

                                                             
80

 Vésteinn Ólason (1979:370),telur  að „Magna dans“„mun[i] þó ekki vera til með öðrum þjóðum“; sem er í 

raun merkilegt vegna þess hve sænskuskotið kvæðið er. 

81
 Vésteinn Ólason 1979:13-33 einkum „Aldur og uppruni“ en þar fjallar Vésteinn almennt um aldur 

sagnadansa og telur íslenska hefð vart eldri en frá 14. öld og byggir þá skoðun sína á málfarsvillum svo sem 

óbeygðum eignarfornöfnum og endingalausra lýsingar- og nafnorða sem finna má innan kvæðanna. 
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kvæðin á hans dögum. En höfundar eru ekki nafngreindir, enda mun slíkt eigi hlýða í 

fornkvæðasafni. Nokkur þessara kvæða munu vera sett á blað eftir manna minnum, 

en allsendis ólíklegt að það eigi við um þau öll.
82

 

 

Ólafur liljurós er samkvæmt flokkun Jóns eitt 42 kvæða í 1. flokk. Samkvæmt 

greiningu hans er nokkuð víst að vísan hefur orðið til utan Íslands, gengið manna á 

meðal um langan tíma og síðar skrifuð niður eftir minni. Uppskrift Gissurar sýnir 

afbrigði sem þó ekki er það sama og er hvað þekktast er í dag. Það sést best af 

viðlaginu „ör snör flýgur sig, riddarinn temur folann sinn með vendi“ í stað „villir hann, 

stillir hann, þar rauður loginn brann.“ Einnig er atburðum lýst með þeim hætti í 

uppskrift Gissurar Sveinssonar að aðdragandi þeirra er ljósari. Álfamærin grípur til 

saxsins áður en hún stingur Ólaf með því. Í uppskrift Gísla Thorarensen sem er þó 

sú sem flestir þekkja vegna þess að við það hefur yfirleittt verið stuðst við í söng er 

þessu atriði sleppt.83  Þar er haft : „Ólafur laut um söðulboga, villir hann, stillir hann, 

kyssti frú með hálfum huga, hvar rauður loginn brann, blíðan lagði byrinn undan 

björgunum fram./ Saxinu stakk í síðu, villir hann stillir hann, Ólafi nokkuð svíður, hvar 

rauður loginn brann, blíðan lagði byrinn undan björgunum fram.“ Augljóst er að 

uppskrift Gissurar teygir aðeins á atburðarásinni og gerir kvæðið mun heildstæðara.  

Hér eftir fylgir kvæðið í heild sinni eins og það kemur fyrir í AM 147 8vo.84
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 Jón Helgason „Formáli“, Kvæðabók séra Gissurar Sveinssonar (1960). 

83
 Sjá Jón Samsonarson (1964). 

84
 Jón Samsonarson (1964). 
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Ólafur reið með björgum fram,  

ör snör flýgur sig,  

hitti hann fyrir sér álfa rann,  

með örina á hendi,  

riddarinn temur folann sinn 

með vendi. 

 

Þar kom út ein álfamær, 

ör snör flýgur sig, 

sú var ekki Kristi kær,  

með örina á hendi,  

riddarinn temur folann sinn 

með vendi. 

 

Þar kom út ein önnur,  

ör snör flýgur sig, 

hélt á silfurkönnu, 

með örina á hendi,  

riddarinn temur folann sinn 

með vendi. 

 

Þar kom en þriðja,  

ör snör flýgur sig,  

með gullbelti um sig miðja, 

með örina á hendi,  

riddarinn temur folann sinn 

með vendi. 

 

Þar kom út hin fjórða,  

ör snör flýgur sig, 

henni var skjótt til orða, 

með örina í hendi,  

riddarinn temur folann sinn 

með vendi. 

 

„Velkominn, Ólafur liljurós, 

ör snör flýgur sig.  

Gakk í björg og bú með oss.“  

Með örina á hendi, 

riddarinn temur folann sinn 

með vendi. 

 

„Ei vil eg hjá álfum búa,  

ör snör flýgur sig,  

heldur vil eg á Kristum trúa.“  

Með örina á hendi,  

riddarinn temur folann sinn 

með vendi. 

Hún gekk sig til kistu,  

ör snör flýgur sig, 

lagði yfir sig skikkju, 

með örina í hendi,  

riddarinn temur folann sinn 

með vendi. 

  

Hún gekk sig til arkar, 

ör snör flýgur sig, 

greip upp saxið snarpa,  

með örina á hendi,  

riddarinn temur folann sinn 

með vendi. 

 

„Ei muntu so héðan fara,  

ör snör flýgur sig,  

að þú munir oss kossinn 

spara.“  

Með örina á hendi,  

riddarinn temur folann sinn 

með vendi. 

 

Ólafur laut um söðulboga, 

ör snör flýgur sig,  

kyssti hann frú með hálfum 

huga,  

með örina á hendi, 

riddarinn temur folann sinn 

með vendi. 

 

Hún stakk undir hans 

herðablað,  

ör snör flýgur sig,  

oddurinn nam í hjarta stað,  

með örina á hendi, 

riddarinn temur folann sinn 

með vendi. 

 

Ólafur leit sitt hjartablóð,  

ör snör flýgur sig,  

undir fola fótum stóð,  

með örina á hendi, 

riddarinn temur folann sinn 

með vendi. 

 

Ólafur keyrði hest með spora,  

ör snör flýgur sig,  

so reið hann til móður dyra, 

með örina á hendi,  

riddarinn temur folann sinn 

með vendi. 

 

Klappar á dyr með lófa sín,  

ör snör flýgur sig,  

„Ljúktu upp kæra móðir mín!  

Með örina í hendi,  

riddarinn temur folann sinn 

með vendi. 

 

Móðir búðu mér mjúka sæng! 

Ör snör flýgur sig.  

Systir bind þú mér síðuband!“ 

Með örina í hendi, 

riddarinn temur folann sinn 

með vendi. 

 

„Því ertu bleikur og því ertu 

blár,  

ör snör flýgur sig,  

eins og þú hafir hjá álfum 

stár?“  

með örina í hendi, 

riddarinn temur folann sinn 

með vendi. 

 

„Mér tjáir ekki að dylja þig,  

ör snör flýgur sig, 

álfamærin blekkti mig.“  

Með örina í hendi,  

riddarinn temur folann sinn 

með vendi. 

 

Þegar sól á fjöllin rauð,  

ör snör flýgur sig, 

Ólafur hneppti harða nauð,  

með örina á hendi, 

riddarinn temur folann sinn 

með vendi. 

 

Þegar sól á fjöllum skein,  

ör snör flýgur sig, 

Ólafur hneppti dauða mein,  

með örina á hendi,  

riddarinn temur folann sinn 

með vendi.

 

 

Í kvæðinu um Ólaf má lesa að það er ekki endilega náttúran sjálf sem er hættuleg 

heldur þær verur sem í henni búa. Einnig má sjá að trú manna á, að í björgum ættu 

vættir og verur á borð við álfa heima var svo sjálfsögð að ekki þurfti að skýra slíkt í 

kvæði. Tilvist og bústaðir álfa er jafn sjálfsagðir og tilvist manna. 
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Ólafur er einn á ferð í íslenska kvæðinu en ekki er tilgreint hvert né hvaðan 

hann ferðast. Hann er ungur maður ef tekið er mið af því að hann snýr sér til móður 

sinnar og systur við heimkomuna og biður þær hjálpar.  

Kristið siðferði er hér augljóst því að ungi maðurinn er saklaus og hreinlífur og 

engu líkara en hans sé freistað af myrkum öflum sem hann stenst en þarf jafnframt 

að fórna lífi sínu fyrir.  

 

Kvæðið hefur glatað mikið af efni sínu og svip hér á landi. Bæst hafa í það kristileg viðhorf 

sem breyta því nokkuð. Í erlendum afbrigðum kemur fram að Ólafur er á leið til brúðkaups 

síns þegar álfameyjar freista hans fyrst með dansi og reyna síðan að heilla hann alveg til sín. Í 

sumum gerðum kemur fram að hann hefur áður átt vingott við álfameyjuna sem því vilji hefna 

sín.
85

 

 

Þó að kvæðið hafi glatað efni og svip hér á landi eins og Vésteinn bendir réttilega á 

er hægt að huga að því hér hvaða einkenni hægt er að finna og hvaða 

menningarlegu fyrirbæri búi þar að baki. Bent var á að álfarnir búa í bjargi en það 

virðist hafa verið almenn (hjá)trú að menn dæju í fjöll það er að segja að andar 

forfeðranna byggju í ákveðnum fjöllum, hömrum eða fellum. Þannig gat sá framliðni 

til að mynda aðstoðað afkomendur og haft auga með ættarjörðinni.86  

Álfatrú hefur lifað góðu lífi hér á landi fram á þennan dag ef marka má 

rannsókn Terry Gunnell á álfatrú Íslendinga í samtímanum.87 Einnig er vert að benda 

á að álfar eru í öllum frásögnum nátengdir náttúrunni og búa utan við samfélag 

manna. Þjóðsögur segja jafnvel frá hjálpfýsi þeirra og kærleika til manna. 

 Í fornaldarrímum og fornaldarsögum eru skýr skil á milli siðmenntaðs 

karlmannlegs samfélags og hinnar villtu og hættulegu kvenlegu náttúru. Hún birtist 

æði oft í kvenlegum tröllum og forynjum sem leggjast á saklausa karlhetjuna og 

draga úr henni allan mátt.88 Þar af leiðandi er óhætt að segja að um þekkt minni sé 

að ræða. Um leið má lesa úr kvæðinu kristilegt viðhorf í ætt við Heilagra karla sögur 
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 Vesteinn Ólason (1979:359-60). 
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 Jón Hnefill Aðalsteinsson (2001:28-35). 
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sem áttu miklum vinsældum að fagna frá 14. öld og allt fram á 16. öld. En ljóst má 

vera að Ólafur líður píslarvætti fyrir hreinlífi sitt og trúna.  

Séra Gissur var bróðir Brynjólfs Sveinsonar Skálholtsbiskups. Fornfræðaáhugi 

biskups og staða hans sem yfirvalds gerðu það að verkum að hann var í miklum 

samskiptum við Danakonung og útvegaði konungi mörg handrit sem send voru til 

Danmerkur. Þar í landi var fornfræðaáhugi mjög mikill og hafist var handa að safna 

efni frá alþýðu eftir fyrirskipun frá konungi. Sú fyrirskipun barst einnig til Íslands og er 

nokkuð víst að kvæðabók Gissurar hafi verið viðbragð við henni. 

Íslendingar stunduðu dansgleðir í trássi við marga kirkjunnar menn gegnum 

tíðina. Dæmi er um að biskupar fordæmdu eða lögðu jafnvel blátt bann við slíkri 

skemmtun. Í íslenskri þýðingasögu má telja að sá sem fyrstur hafði augljós 

menningarleg áhrif á daglegt líf landsmanna beintengd þýðingum hafi verið Jón 

Ögmundsson (1052-1121), fyrsti Hólabiskupinn. Hann stuðlaði að breytingum á 

nöfnum vikudaganna, úr heiðnum nöfnum þeirra yfir í þau nöfn sem við þekkjum í 

dag að undanskildum sunnudegi, mánudegi og væntanlega laugardegi. En 

vikudagarnir sem telja þriðjudag til föstudags eru enn þann dag í dag tileinkaðir 

goðunum Tý, Óðni, Þór og Frey í Noregi, Svíþjóð og Danmörku ásamt Færeyjum. 

Þrátt fyrir  að orðmyndir nafnanna hafi brjálast í mannamunni má rekja uppruna 

þeirra til sameiginlegra heiðinna norrænna trúarbragða.  

Einnig er talið að Jón Ögmundsson hafi agnúast út í dans og söngvahefðir 

landsmanna eins og kemur fram í Jóns sögu helga en þó er það engan veginn örugg 

heimild eins og Jón Samsonarson gerir grein fyrir í ritinu Kvæði og dansleikir I.89 

Þessi menningarmunur sem felst í aðlögun íslenskra vikudaga að hefð sem ríkti utan 

norræns menningarsvæðis má eflaust rekja til þess hve hinn nýi kristni siður var 

fljótur að festast í sessi á Íslandi. Þó leikur vafi á eins og komið hefur fram á 

áreiðanleika þess að Jón helgi hafi verið andvígur dansiðkun landsmanna. Enda eru 

lýsingar eða staðfesting á að dans hafi yfirleitt verið stundaður á þeim tíma af 

skornum skammti. 

Vikivaki, sagnadansar og rímnahefð hafa verið rakin til miðalda. Sagnadansinn 

barst norrænum þjóðum sunnan úr Evrópu. Einnig er ljóst að þýðingar á 

sagnaljóðum sunnan úr álfu hafi verið stundaðar við norrænar hirðir. Þó hefur sú 

kurteisi og þeir hirðsiðir sem fram koma í þeim þótt áhugaverðari og 
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eftirsóknarverðari en ljóðrænir eiginleikar þeirra. Sem dæmi um slíkt má benda á 

Strengleika.90 Efnisinnihald ljóðs var sett í norrænan búning og ljóði breytt í 

lausamál. Þrátt fyrir það er fjallað um Strengleika sem þýðingu en ekki efnislega og 

staðfærða endursögn eða endursköpun. 

Norrænir menn aðlöguðu oft texta að eigin menningu í þýðingum sínum eins og 

aðrar þjóðir fyrr og nú. Rætt hefur verið um gæði slíkra þýðinga og hversu hátt 

markmiðum þeirra er gert undir höfði á kostnað höfundarverksins sem fólgið er í 

frumtextanum. 

Stjórnmál skipta miklu máli í þýðingasögu vegna þess hve miklu þau ráða og 

hafa stjórnað varðandi hvað er þýtt. Munnlegar hefðir hafa hugsanlega getað 

sniðgengið valdboð yfirstéttarinnar sem sést best af varðveislusögu vikivaka, 

sagnadansa og fornaldasagna sem ekki þóttu mikilsverður skáldskapur framan af en 

hafa þó varðveist mann fram af manni. Þar sem hver og einn flytjandi hafði vafalítið 

sín áhrif á mótun og varðveislu. 

Mögulegt er að telja til þýðinga aðlögun nýstárlegs bragarforms að innlendri 

menningu eða jafnvel nýjum straumum í efnistökum hvað varðar lausamál. Einnig 

má telja að sá menningarlegi svipur sem hægt er að finna á kvæðinu um Ólaf og 

rakinn var hér áður má telja hluta af innlendri nýsköpun eða viðleitni til þess að leyfa 

innlendri bókmenntaþróun mæta erlendum straumum þannig að úr verður suðupottur 

eða deigla til að skapa úr. Form kvæðisins fær þannig að halda sér en efnistökin 

mótast að því sem nýstárlegast eða vinsælast var. 

Danskvæðin eru ekki augljóslega ættuð fremur úr einni norrænni tungu en 

annarri. Ekki er hægt  að finna neinar vafalausar upplýsingar um hvaðan vikivaki er 

ættaður né hvernig orðið vikivaki komst inn í íslenska tungu. Þó hefur verið bent á 

Bretland sem upprunaland slíks bragforms og dansleika91, jafnvel að þeir séu 

aðlögun að norrænni menningu upprunnin frá Bretagne.  

Danski menntafrömuðurinn og þjóðfræðingurinn Grundtvig var ötull í söfnun og 

útgáfu danskra þjóðlaga eins og sjá má af safninu Danske Gamle Folkviser. 

Grundtvig gerði á efri árum samanburð meðal norrænna þjóðlaga þar á meðal 

rannsakaði hann fornkvæðið um Ólaf Liljurós ásamt systurtextum þess norrænum. 

Safn afbrigða sem hann bar saman innihélt samanlagt 68 afbrigði frá öllum 
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 Aðalheiður Guðmundsdóttir „Inngangur“, Strengleikar(2006). 

91 Dag Strömbäck (1953:70-80). 
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Norðurlöndunum. Seinna var gerð framhaldsrannsókn af finnlandssænska 

fræðimanninum Alfhild Forslin þar sem aukið var við rannsóknina og inn í hana tekin 

afbrigði vísna ættaðra frá Bretagne, Skotlandi og Bandaríkjunum ásamt einni gerð 

frá Finnlandi. Grundtvig komst á sínum tíma að þeirri niðurstöðu að kvæðið hefði 

flust manna á milli frá Evrópu (Bretagne, upprunaljóð samið á 12. öld) til Danmerkur 

og þaðan borist gegnum Svíþjóð, Noreg, Ísland, Færeyja og Skotland nokkurn 

veginn í þeirri röð. Þó vekur athygli að kvæðið hefur haft nokkuð staðbundna 

útbreiðslu í Svíþjóð (Östergötland) og Noregi (Telemark og Sætesdal) meðan það 

hefur verið dreifðara innan Danmerkur. Áhugavert er að Magnus Gabríel De la 

Gardie verndari skráningar miðaldaballöðunnar „Herr Olof och älvorna“ í Svíþjóð má 

auðveldlega tengja við Íslendinginn Jón Rúgmann sem einnig kemur við sögu í kafla 

3 og 4.2. 

Aðalpersóna kvæðanna speglar menningarlegan mun kvæðanna og áherslan 

er ekki sú sama á hina hættulegu (álf) konu. Hinn skoski Ólafur heitir Clerk Colvill, 

hinn breski er nefndur George Collins og í bretónsku kvæðunum heitir hann Nann. 

Þó er mikill munur á þessum frönsku og ensku afbrigðum gagnvart þeim 

skandinavísku sem talin eru með í umfjöllun Forslin. Bæði er að Clerk og George 

sækjast eftir samveru við konu sem er annars vegar vatnadís og ung mær hins 

vegar, og augljóst að hinn bretónski hefðarmaður sem kvæðið fjallar um er giftur 

maður. Því má segja að þessi afbrigði fjalli um hætturnar við forboðna hegðun giftra 

manna. 

Alfhild Forslin einbeitir sér að þjóðfræðilegum atriðum innan kvæðanna og 

flokkar þannig þau afmörkuðu einkenni sem hún fjallar um. Kvæðinu er í rannsókn 

hennar skipt efnislega niður í þrjá flokka en áður hafði Grundtvig skipt þeim í ellefu 

flokka. Ég mun ekki gera grein fyrir flokkun þessara fræðimanna en bendi þó á að 

þeir koma fram í grein Alfhild Forlsin sem vísað er í hér.  

Eitt atriði er að öllu leyti fjarverandi í rannsókn Forslin og má þó telja það 

mikilvægt. Sú útilokun sem á sér stað í umfjöllun hennar, þó að margt megi taka 

undir í niðurstöðum hennar, varðar þau landfræðilegu einkenni sem koma fram innan 

kvæðanna. Með landfræðilegum og þá um leið menningarlegum einkennum er átt 

við þær lýsingar sem lúta að því umhverfi sem Ólafur ferðast í og hvaða náttúra það 

er sem getur reynst ungum miðaldamönnum hættuleg og villt. Sá munur sem felst í 

norrænum afbrigðum kvæðisins birtist að miklu leyti í þessum landfræðilegu 

einkennum. Þannig er ferð Ólafs farin „i lunden“ í danska kvæðinu, „yvir rjodur“ og 



43 
 

„yvir öy“ í því norska, með björgum í því færeyska, „fyrir biergie“ en þó er lögð 

áhersla á hætturnar sem felast í skóginum í því sænska og í íslensku útgáfunni ríður 

Ólafur með björgum fram. 

Þann menningarmun sem hægt er að greina í þessu atriði gerir ekki 

vesturnorræn (íslensk, færeysk og norsk) afbrigði kvæðisins innbyrðis skyldari en 

þau austurnorrænu (dönsk og sænsk) heldur greinir eingöngu að hvaðan hættan 

steðjar að hinum unga reiðmanni. Sjálfsagt er þó unnt að benda á skyldleika íslenska 

kvæðisins bæði við hið sænska og færeyska bjarg ásamt viðurnefni hetjunnar sem er 

líkt með því norska, íslenska og færeyska. Einnig er að finna innan bæði íslensku og 

sænsku afbrigðanna líkamlega snertingu Ólafs við vopn „hún stakk undir hans 

herðablað/oddurinn nam við hjarta stað“ og „Jagh stötte migh mot en Eekegreen.“. 

Ekki er að finna nein vopn í öðrum afbrigðum fremur er það snerting á milli 

einstaklinganna sjálfra. 

Titilinn „herr“ var almennt notaður á miðöldum um riddara eða presta í sænsku 

máli. Augljóst er að Herr Olof er ungur aðalsmaður á giftingaraldri. Að sjálfsögðu er 

mér mikið í mun að finna þýðingafræðilegan sjónarhól á kvæðið. Einnig þykir mér 

ákaflega mikilvægt að ná fram niðurstöðu um þann menningarlega mun sem getur 

falist í flutningi frásagnarefnis milli jafnskyldra tungumála. Þar að auki efni sem talið 

er að hafi farið á milli manna í munnlegum flutningi í þó nokkurn tíma áður en það 

var ritað. Þann mun sem finna má í mismunandi afbrigðum sem og þau atriði sem 

gera þau lík geta bent til þess að kvæðið hafi borist til Íslands úr gagnstæðum áttum 

og í munnlegri hefð skapað ný kvæði byggðum á nokkrum afbrigðum. Möguleikinn er 

fyrir hendi að sýna fram á menningarlegt samhengi og umhverfislega mótun efnis þó 

að það sé ekki skrásett né skilgreint sem bein þýðing. Ef slíkar munnlegar þýðingar 

mega teljast til alþýðumenningar er augljóst að það rof sem á sér stað frá 

upprunalegum texta gerir það opnara gagnvart breytingum og skapar þannig ólík 

afbrigði. Hugmyndin um höfund og höfundarrétt sem hluta þeirrar ritmenningar sem 

við búum við og virðist sjálfkrafa fela í sér trúnað við upprunatextann sem 

höfundaverk sem ekki má hrófla of mikið við var ekki til staðar. Hver einstakur 

flytjandi gat gert kvæðið að sínu ef hann svo kaus. Enda eru til nokkuð mörg þekkt 

afbrigði af þessu kvæði. Afbrigðin eru svipuð efnislega en innan sumra þeirra er líkt 

og merkingin fari á flot. Einnig eru viðlögin ákaflega ólík meðal afbrigðanna.  

Samkvæmt kenningum Walter J. Ong er skrásetning texta um leið einskonar 

frysting hans. Þannig hefur munnleg hefð sterkari tilhneigingu til þess að móta og 
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aðlaga efnið að aðstæðum og smekk flytjandans ásamt aðlögun að þeim 

einstaklingum sem hlýða á. Ritmenning hefur fremur tilhneigingu til þess að skapa 

einn óbreytanlegan texta jafnvel höfundarverk sem ekki reynist mögulegt að hnika 

til.92  

Aðstæður í umhverfi geta haft áhrif á að skapa tilbrigði við flutning. Ritmenning 

virðist fremur kalla á nákvæman utanbókarlærdóm. Að sjálfsögðu kemur minnistækni 

til sögunnar í báðum tilvikum en innan munnlegra hefðar virðist sköpunarmáttur 

einstaklinganna hafi verið frekar háður þekkingu á formúlum og bragfræði heldur en 

nákvæmri endursögn. 

Íslensk ritmenning er merkileg fyrir margra hluta sakir. Geymd efnis var ekki 

eingöngu bundin við prentað efni löngu eftir að prentun hófst hér á landi. Það sést 

best á handritasafni Landsbókasafnsins en þar ægir oft saman afritun prentefnis við 

frumsamin ljóð ásamt afritunum úr eldri handritum. Einnig hafa þýðingar slæðst inn í 

slíkan samtíning eins og handritin eru gjarnan nefnd í skráningu bókasafnsfræðinga. 

Prentlistin er lítið brot af menningarsögu mankyns og margir vilja telja hana rof á 

langri munnlegri hefð þar sem tækni sagnamanna hefur flust manna á milli.  

Talið er að kvæðið um Ólaf hafi fyrst verið ritað á dönsku um það bil árið 1550 í 

Fólíó handriti, Karinar Brahe. Kvæðið var fyrst útgefið á prenti í Danmörku Af Anders  

Sörensen Vedel 1591 og endurútgefið af Peder Syv í áttunda sinn árið 1695 í 

Hundredvisebogen.93 Árið 1665 skrifaði séra Gissur Sveinsson, á Álftamýri, 

Kvæðabók og er það elsta kvæðasafn þeirrar tegundar sem varðveist hefur á Íslandi. 

Í kvæðabókinni er að finna mörg vikivakakvæði eða dansleiki og er „Kvæde af Olafe 

liliurös“, (24 erindi), raðað sem 7. kvæði af 70 eða 71 kvæði í handriti sem hefur 

safnmarkið AM 147 8vo.  

Skrásetning kvæðisins í Svíþjóð er rakin til þess að sænskur hermaður að nafni 

Jonas Swenson sagði frá móður sinni Ingierd Gunnarsdotter og kunnáttu hennar á 

áður óþekktum „gamble wijsor“.94 Assessorinn við fornfræðakollegíið í Stokkhólmi 

Johan Hadorph frétti af þessari kunnáttu gömlu konunnar og um 1672 bárust í 

fornfræðakollegíið nokkrar vísur sennilega skráðar niður af Jonas Swensson. En 
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 Nomos rafræn heimild (2010). 

94
 Bengt R. Jonsson (1962). 
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Hadorph lét sér ekki nægja þessar vísur heldur vildi fleiri. Hann hafði samband við 

hæstráðanda á svæðinu Magnus Gabriel de la Gardie en sá virðist hafa dregið 

lappirnar í málinu og því sendi Hadorph ritara sinn Erik Sparrman í skráningarferð. 

Sparrman getur þess í skýrslu til greifans af Läckö að sjálfur hafi hann hitt gömlu 

konuna þrisvar (“Nådigste ankombne order trenne resor sielf warit hos then Gambla 

Gumman wedh Hofwa“). Gamla konan Ingierd Gunnarsdotter hafði verið treg í fyrstu 

en eftir mikla mæðu og loforð um umbun lét hin 77 ára gamla kona tilleiðast að flytja 

(„extorquerdt“) nokkrar vísur, meðal annars þetta afbrigði af „Herr Olof och älvorna“. 

 

1. Herr Oloff rijder om Otte 

-driver dagg faller rihm- 

Ljuse dagen honom tychte 

- Herr Olof kommer hem När skogen giörs 

Löffwegröen 

 

2. Herr Oloff rijder för Bergie.  

Finner en dantz medh Elfwer: 

 

3. Där dantzer Elff och ElfweMågh.  

Elfwe kongens dotter medh vthslagit håår. 

 

4. Elfwe kongens dotter rächte hand från sig 

 Kom hijt Herr Olof trådh dantz med Migh 

 

5. Jntet träder Iagh dantz medh tigh.  

Min Fästemö haar thet förbudit Migh 

 

6. Jntet Iagh will eij heller Iagh må 

J morgon skall mit Brollop stå 

 

7. Will tu intet tråda dantzen medh Migh 

En Olycke skall Jagh ställe på tigh 

 

8. Herr Oloff snodde sin häst omkring 

Siukdom och Soth fölgde honom hem. 

 

Herr Oloff reedh i sin Moders gård 

Vthe hans Moder för honom ståer 

 

9. War wählkommen kier Sohnen min 

Hwij ästu så blek i blomme kind? 

 

10. Min fåhle war snabb och Jagh war seen 

Jagh stötte migh mot en Eekegreen. 

 

11. Min kiere Syster bädda min sängh 

Min kiere Broder hälle hästen i Engh 

 

12.  Min kiere Moder borsta mitt håår 

Min kiere Fader giör Migh en båhr 

 

13.  Min kiere Sohn du seij eij så 

J morgon skall ditt Brollop stå 

 

14. Stånde nu när det stånda will 

-driver dagg faller rihm- 

Alldrig kommer Jagh til Fästemö min 

-Herr Olof kommer hem När skogen giörs 

                                                löffwegröen 

 

 

 

Athygli vekur að þessar vísur eru ákaflega vel saman settar og jafnvægi milli 

frásagnaliða ber vitni um góða skáldskapargáfu. Sama má segja um aðrar vísur sem 

eru skráðar eftir Ingierd. Þær eru allar í gömlum ballöðustíl, kvæðin eru skorinort og 

stefin herða og þétta sögusvið kvæðisins enn frekar með tvíræðni og gefa þar af 

leiðandi mynd af listrænni framsetningu fremur en mælskulist. Afbrigði sem skráð 
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hafa verið í Svíþjóð síðar eru hvorki jafn kjarnyrt né jafn vel ort heldur örlar þar oft á 

ýktu og uppblásnu myndmáli í lok kvæðis. 95 

Til eru nokkur afbrigði kvæðisins á íslensku fyrir utan það sem Gissur 

Sveinsson skráði í Kvæðabókinni. Rammi frásagnarinnar er ekki eins augljós í 

íslensku kvæðunum eins og þeim sænsku. Í sænska kvæðinu ríður herra Olof af 

stað nóttina fyrir brúðkaupið sitt, hann er að sinna þeirri skyldu að bjóða gestum en 

villist af leið og hittir skógarveru skylda álfum sem býður honum í dans. Hann neitar 

og hún hefnir sín með því að slá hann með eitraðri grein, hann fer heim sár og veikur 

og deyr. En það er ekki nóg með það heldur reynir móðir hans að aftra brúðinni frá 

því að sjá líkið en mistekst. Kvæðið endar á því að segja frá að líkin eru þrjú, 

móðirin, unnustann og Olof sjálfur. 

Stíll sagnadansa ber þess merki að vera ekki einsleitur og ber oft einkenni 

þýdds efnis því að einhver smitun á sér stað á milli tungumálanna sem sést á 

orðanotkun og beygingu einstakra orða: 

 

Orðaval í sagnadönsum er ekki mjög fjölbreytt en gefur þeim samt skáldlegan blæ. Kenningar 

og heiti eru sjaldséð; þegar kenningar koma fyrir vekja þær grun um áhrif frá rímnastíl en 

einstaka heiti hefur unnið sér hefð í sagnadönsum. Algengast er brandur ( þ.e. sverð), í  

samsetningum eins og bitur, beittur, eða búinn brandur.  Í ætt við heiti er það þegar orð sem 

ekki hafa unnið sér hefð í venjulegu máli verða algeng í þessum kvæðum sem staðgenglar 

erlendra orða. Mætti nefna orð eins og gangvari (þ.e. hestur fyrir ganger), oft í sambandi við  

gangvari grár. Mál íslenskra sagnadansa er reyndar oft „rangt“ vegna þess að eftir sitja leifar af 

orðmyndum eða beygingum þeirra mála sem kvæðin voru áður sungin á. Algengast er að finn 

óbeygð lýsingaorð og eignarfornöfn og nafnorð án nefnifallsendingar. Slík málaáhrif frá 

Norðurlandamálunum kom raunar fyrir víðar í kveðskap frá 16. öld og síðar en hvergi í eins 

miklum mæli og í sagnadönsum. Svo er að sjá sem þessi einkenni hafi stuðlað að því að gefa 

málinu sérstæðan og skáldlegan blæ. Þeirra gætir mjög lítið í kvæðum sem virðast frumsamin á 

Íslandi en þó er ekki örgrannt um að þau stingi einnig upp kolli þar, og sýnir það að þetta 

sérkennilega mál var talið viðeigandi á svona kvæðum, alveg eins og kveðandi án ljóðstafa. 

Skrautgirni stílsins kemur skýrast fram í ýmsum samsetningum með gull-, silfur-, silki- eða 

skarlats- að fyrra lið.
96
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 Bengt R. Jonsson gerði ítarlega svæðisbundna rannsókn á skjalasöfnum fyrir rúmum 40 árum til að leita upp 

efni um ævi Ingierd Gunnarsdotter og ballöðuþekkingu hennar. Nálægt 50 vísur eru til uppritaðar eftir henni en 

engin einstaklingur hefur lagt sænsku ballöðuhefðinni jafn mikið efni. Niðurstöður sínar birti Bengt í ritgerðinni 

Svensk balladtradition I (1967). 

96
 Vesteinn Ólason (Íslensk bókmenntasaga II, bls. 359). 
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Þetta sérkennilega málfar kemur fram í kvæðinu um Ólaf liljurós til að mynda í 

viðkvæðinu „ör, snör flýgur sig“ . Ekkert þeirra norrænu kvæða sem skoðuð hafa 

verið innihalda lík viðkvæði. Varla er hægt að meta það svo að þeim svipi til hvors 

annars á annan máta en þann að þau innihalda öll rím og að taktur þeirra er 

svipaður. Því er erfitt að halda því fram að íslenska kvæðið sé yngra eða af erlendu 

bergi brotið nema ef vera skyldi fyrir þá staðreynd að á það vantar rammafrásögnina 

sem fylgir hinum. Frásögnin er einfaldari og jafnvel þannig úr garði gerð að hægt er 

að telja hana ófullkomnari enda má sjá mun í merkingu sem gerir hana óskýra í einu 

afbrigði en skýrara í öðru. 

 

Ólafur leit sitt hjartablóð,  
ör snör flýgur sig,  
undir fola fótum stóð,  
með örina á hendi, 
riddarinn temur folann sinn með vendi. (uppskrift Gissurar Sveinssonar) 
 
Ólafur leit sitt hjartablóð  
líða niður við hestsins hóf.  

 
 

Í öðru afbrigðinu er alrímið í forgangi en í hinu hefur merking orðið augljósari á 

kostnað alríms sem er þó vissulega til staðar hljóðrími. Engu að síður virðist fyrra 

dæmið á einhvern máta ófullkomnara á þann máta að hægt er að hugsa sér 

misminni þess sem farið hefur með efnið til forskriftar.  

Því miður hefur Gissur Sveinsson ekki skráð heimildamenn sína né greint frá 

uppruna kvæðisins. Líklegt má því telja að ástæður að söfnuninni hafi ekki verið 

einskær fræðilegur áhugi heldur fremur skemmtanagildi kvæðanna. Enda voru 

aðstæður á Íslandi á þessum tíma ekki sambærilegar við stórveldið Svíþjóð þar sem 

stofnað hafði verið til sérstaks embættis í tengslum við háskólann í Uppsölum til 

rannsóknar á og söfnunar fornra fræða.  
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2.3 Niðurstöður 

Þegar tekið er tillit til þess að ekki er um sannanlegar þýðingar milli tungumála að 

ræða heldur fremur þýðingar innan tungumálsins með smitun erlends efnis má 

komast að þeirri niðurstöðu að eiginleikar þýðinga eins og þeir birtast í Ragnars sögu 

loðbrókar og kvæðinu Ólafur liljurós séu fólgnir í munnlegum endursögnum og 

þýðingum. 

Vinnubrögðin virðast oft þannig að sambræðingur á sér stað á milli efnislegrar 

frásagnar kvæðis, þjóðsögu, ævintýris og sagnfræði. Eins og bent var á hefur 

viðtökumenningin eða markmenningin tekið þátt í mótun efnis. Þar koma að þættir 

eins og almennur átrúnaður, hjátrú eða jafnvel vinsældir frásagnaforms eins og finna 

má í lífs- (vitaes) og pínslar- (passiones) og jarteinasögum (miracula) heilagra 

manna. 

Munnmælasögurnar sem frásagnareiningarnar byggja á hafa farið manna á 

milli í langan tíma og einstaklingar bætt við, ýkt eða dregið úr þeim, áður en þær rata 

í ritaðan búning. Augljós skyldleiki þeirra við erlent efni gefur þó vísbendingar um að 

textinn hefur ferðast á milli landa án tillits til höfundar eða uppruna. Það rof sem átti 

sér stað á þeim tíma sem höfundarhugtakið hafði ekki fest sig í sessi, hefur opnað 

textann gegn breytingum sem og sköpunarmætti einstaklinga. Þannig hafa skapast 

afbrigði sem með ólíkum hætti bera uppi mismunandi hugmyndir varðandi til dæmis 

ástir og hjónaband. Einnig má telja líklegt að kristið hreinlífi hafi verið hugleikið þeim 

sem ortu. Vafalítið er það svo að togstreitan sem á stað í samfélaginu og sú 

hugmyndafræði sem rikir á hverjum tíma varðandi trúmál og tilvist æðri máttar liti 

hverja frásögn enda má telja að ein trúarbrögð virðast ekki útiloka önnur í 

bókmenntatexta. Jafnvel er það svo að heiðin trúarbrögð virðast standa jafnhátt 

kristni langt fram eftir öldum. 

Varasamt er að útiloka með öllu hugmyndir um höfundarhugtak á miðöldum 

og telja það afurð og afleiðingar hugmynda rómantísks tímabils vegna þess að 

fjölmargir textar frá fornöld og miðöldum eru eignaðir ákveðnum höfundum eins og til 

að mynda Hómer, Virgli og Platón.  

Sjálfsveran sem ber uppi raunsæið innan Ragnars sögu er hugrökk, ráðsnjöll 

og þolinmóð en einnig hjátrúarfull og hrædd við eigin hvatir. Hið sama má segja um 
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Ólaf liljurós sem þarf jafnframt að varast villta náttúruna og yfirnáttúrulega máttugar 

kvenverur. 

Langanir manna ber að varast eða bæla því að afleiðingarnar geta verið 

skelfilegar og endað með dauða eða fötlun.  

Ef gengið er út frá því að til hafi verið þýðingarlegt fjölkerfi sem lifað hafi innan 

bókmenntanna  á miðöldum má líkja því við ákveðinn sagnabrunn sem menn fluttu 

með sér og mótuðu að vild að frásögn eða kvæði. Þá menningarstrauma sem þannig 

fengu innlenda meðferð eins og flökkusagan um stúlkuna í hörpunni má skoða sem 

textavensl því að í meðförum þess sem setti saman söguna fær hún gildi sem 

frásagnareining í fornaldarsögu. Norska þjóðsagan sem Þormóður Torfason fann um 

stúlkuna á Spangareiði hefur vísun í Biblíuna því að stúlkuna í þeirri sögu rak á land í 

hljóðfærinu rétt eins og Móses í körfunni. Hvort önnur sé rétthærri en hin er ekki til 

umræðu hér enda er einvörðungu verið að benda á að vensl texta má finna víða ef 

grannt er skoðað. Síendurtekið stef bókmenntanna gæti fullvel tilheyrt þýðingarlegu 

fjölkerfi á heimsvísu sem teygir vef sinn á flókinn hátt landa á milli. Þetta skýrir þá 

niðurstöðu sem sett er fram hér að hvorki Ragnars saga loðbrókar né kvæðið „Ólafur 

Liljurós“ eru einvörðungu sérnorrænar frásagnir heldur bera uppi formgerð, 

hugmyndafræði, sagnaminni, ævintýraminni og jafnvel flökkusögur frá öðrum 

menningar- og málsvæðum. 
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3. Stæling eða fyrsta þýðing 

Þýðingasamband Svíþjóðar og Íslands hefst sannanlega með þýðingum á 

stórveldistíma Svía (1611–1721) þegar fornfræðaáhugi þeirra vaknar. Telja má að 

upphafið sé fólgið í þeirri staðreynd að lítið var til af fornum innlendum 

bókmenntatextum og leituðu menn fyrst og fremst staðfestingar á sænskum uppruna 

efnis sem til var í íslenskum handritum. Fornfræðaáhuginn hélt þó velli langt fram yfir 

tímabil stórveldistímans. Margar sænskar tilraunir voru gerðar til þess að eigna sér 

þann sagnaarf sem til er í íslenskum handritum. Málið á þeim töldu menn vera forn-

sænsku og nefndu gauskan eða „götiskan“. Að sjálfsögðu er um sameiginlegan 

norrænan sagnaarf að ræða þegar litið er til þess að umfjöllunarefni Konungasagna, 

fornaldarsagna og Eddukvæða hefur menningarlegt gildi fyrir allar norrænar þjóðir þó 

að varðveisla þess sé bundin við Ísland. Danir höfðu greiðari aðgang að íslenskum 

handritum og íslenskumælandi mönnum með leskunnáttu og þekkingu á fornum 

íslenskum ritháttum vegna yfirráða þeirra yfir Íslandi. Af hreinni tilvilljun æxlaðist það 

svo að íslenskur bóndasonur sem var á leið til Danmerkum með nokkur handrit í 

fórum sínum endaði sem aðstoðarmaður virtra fræðimanna við háskólann í 

Uppsölum. 

Jón Jónsson frá Rúgsstöðum (1636–1679) sem tók seinna upp nafnið Jón 

Rúgmann var á leið til Hafnar 1658 en lenti hjá Svíum þegar skipið sem hann var á 

var hertekið og fært til Gautaborgar. Jón dvaldi síðan að mestu í Uppsölum og 

starfaði þar að útgáfumálum og við þýðingar fornrita.Til er efni hér á landi eftir Jóni 

Rúgmann sem borist hefur sem gjöf til Landsbókasafnsins í ljósprenti. Þó er ýmislegt 

fleira til óbirt í Uppsölum og á Konunglega bókasafninu í Stokkhólmi úr fórum Jóns. 

Ekki er hægt að sjá að Jón hafi haft mörg sænsk skjöl til þýðinga yfir á 

íslensku en líklegt þykir að hann hafi verið mönnum innan handar varðandi þýðingar 

á tvímála útgáfum á fornum íslenskum textum. Hann er þó ekki skrifaður fyrir 

þessum útgáfum nema að hluta. 

Þau skjöl  sem finnast í þjóðdeild Landsbókasafns eru:Klaugu–Grátur yfir 

Magnus Gabriel De la Gardie, (1667), ásamt Greinir úr þeim gaumlu laugum saman 

skrifaðar or imsum bokum og saugum af Iona Rugman, (1667). Einnig er til 

brúðkaupsræða flutt í brúðkaupi þess sem er meðhöfundur eða meðskrifari að 
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Klaugu–Grát. Það er Jakob Istmén Reenhielm sem síðar eignar sér textann um Ólaf 

Tryggvason. 

Greinilegt er að Rúgmann hafði áhuga og þekkingu á íslenskum fornritum 

enda rammíslenskur en eina bestu greinargerðina um líf hans og störf í Uppsölum þó 

að stutt sé, má finna í grein Gun (Nilsson) Widmark um íslenskar bókmenntir í 

stórveldistíma Svía sem birtist í Scripta Islandica 1954.97  

Í ritinu Greinir úr þeim gömlu laugum má finna ritgerðarbrot Jóns sem fjallar 

um ýmsar útgáfur og handrit Króka-refs sögu. Erfitt er að gera sér fulla grein fyrir því 

hvað Jón er að fara með þessu riti því að í því hnýtir hann í Ole Worm og telur meðal 

annars (hand)rit í eigu Worms fullt rangfærslna. Þó afritaði Rúgmann handrit í eigu 

Ole Worm. Einnig vísar Rúgmann í rúnika og rúnahandrit með skáldskap Egils 

Skallagrímssonar.98 Fyrirsögn greinarinnar sem hér er vísað í er „Viglysing or Kroka 

Refs saugo“, og er á blaðsíðu fimm í ritinu. Aðallega er um orðskýringar að ræða. En 

því miður eru þessi rit ekki nógu gagnleg til að nota sem heimild fyrir 

þýðingafræðilega umfjöllun. 

Samkvæmt Gun Widmark á þó að vera til orðabók eða orðalisti settur saman 

af Jóni. Einnig er til málsháttasafn Jóns Rúgmanns útgefið á 20. öld. Telja má að á 

sviði þýðinga hafi áhrif Jóns verið töluverð þegar kemur að fornaldarsögunum. Einnig 

sú staðreynd að hann setti saman einhverskonar orðabók gefur honum 

þýðingafræðilegt gildi.99 Þó hefur staða hans sem fræðimanns ætíð verið vafa 

undirorpið, en lífssaga hans var örlagarík og áhugaverð.  

Margt efni glataðist í brunanum mikla í Kaupmannahöfn árið 1728 eins og vel 

er þekkt. Upplýsingar má meðal annars finna varðandi glatað efni í bréfi Árna 

Magnússonar til Orms Daðasonar sýslumanns dagsett 2. Júní 1729 sem er rétt rúmu 

ári eftir brunann mikla í Kaupmannahöfn. Fjölmörg handrit urði eldinum að bráð úr 

                                                             
97

 Gun Widmark (1954:19-41). 

98 Með rúnika er líklegt að Jón hafi átt við Specimen Lexici Runici (Sýnishorn rúnaorðabókar) sem var fyrsta 

prentaða orðabókin um íslenskt mál. Hún var samin á fyrri hluta 17. aldar af séra Magnúsi Ólafssyni í Laufási 
(1573–1636) og gefin út í Kaupmannahöfn árið 1650.Uppflettiorðin eru með rúnaletri, þar af er hið latneska nafn 
bókarinnar dregið. Specimen Lexici Runici var gefin út af Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum árið 
2010. 
 

99
 Jón kom meðal annars að tvímála (latnesk-sænskri) þýðingu og útgáfu Olof Verelius árið 1666 á Bósa sögu og 

Herrauðs sem naut mikilla vinsælda vegna skops og blautlegra lýsinga hennar. 
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safni Árna, bókasafni Ole Worm100 og annarra góðra bókamanna þess tíma. 

Eftirfarandi klausa er tekin upp úr bréfi Árna eins og það er birt í útgáfu Kristian 

Kålund með samræmdri stafsetningu Sigurgeirs Steingrímssonar: „Af gömlum 

dönskum, norskum, svenskum dokumentum og þeirra kópíum er óteljandi það sem 

ég misst hefi. Man eg og ekki allt.“ Sömu sögu er að finna í bréfi Árna til fornvinar 

hans Jóns Halldórssonar dagsettu 18. Júní 1729: „Ég fékk að sönnu bjargað flestum 

mínum sögubókum, samt brann fyrir mér ingens acervus af gömlum dokumentum, 

mikinn part dönskum og svenskum og mörgum íslenskum“. Árni telur ennfremur að 

mikið af því efni sem hann hafi unnið með sé horfið og hann syrgir bæði bréf og 

annála. Einnig hurfu margar vitas og relationes að sögn Árna. Hvaða gögn það eru 

sem hann fjallar um sem „svensk“ er varla unnt að komast að nema Jón úr 

Grunnavík hafi á einhverjum tímapunkti gert skrá um þau. 

Bitastætt væri ef ein eða önnur þýðing hefði bjargast og þá sérstaklega ef sú 

þýðing væri unnin á fræðilegan máta. En því miður er engu slíku fyrir að fara í þeim 

gögnum sem ég hef haft aðgang að. 

Því er það ekki fyrr en með þýðingu á gamankvæði eftir Carl Michael Bellman 

að hægt er að finna skjalfest upphaf þýðingasambands á milli landanna og jafnvel er 

það svo að sennilegast er um millimálaþýðingu að ræða. Hér er að sjálfsögðu átt við 

efni þýtt úr sænsku yfir á íslensku því að þýðingarsamband hefst um leið og þýðingar 

íslenskra fornrita hefst. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
100

 Þó að Ole Worm hafi verið látinn á þessum tíma var bókasafn hans varðveitt á konunglega bókasafninu.  
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3.2 Gamli Nói eftir Bellman 

 

Carl Michael Bellman (1740-1795) er eitt af höfuðskáldum Svía og er þekktastur fyrir 

vísurnar um Fredman og félaga hans eða „Fredmans epistlar“ en einnig samdi hann 

„Söngva Fredmans“ sem eru gamanljóð um þekkta einstaklinga í samtíð hans. Hvort 

það var Bellman sem gerði þá félaga þekkta eða ekki fer tvennum sögum af. Sjálfur 

var hann fæddur inn í virta borgaralega fjölskyldu en faðir hans varð gjaldþrota um 

miðjan aldur og var fjölskyldan háð velvild ættingja og vina eftir það. 

Á sama tíma hafði heittrúarstefnan nánast gengið skemmtanalífi almennings 

að dauðu á Íslandi. Pestir og eldgos höfðu hrjáð íslensku þjóðina alla átjándu öldina. 

Upplýsingin var þó að kvikna og lýsti í átt að betri tímum. Leiksýningar Herranætur 

skemmtu Skálholtspiltum og alþýða hélt kvöldvökur með lestri og söng. Fróðir söng- 

og sagnamenn flökkuðu á milli bæja og skemmtu heimafólki. 

Í Stokkhólmi var veruleikinn annar. Gústav III Svíakonungur var mikill 

listunnandi og efldi veg menningarinnar með ráðum og dáð. Meðal vina hans var hin 

kynlegi kvistur og skemmtikraftur Carl Michael Bellman. 

Bellman var fæddur 1740 í bæjarhluta sem kallast Södermalm í Stokkhólmi og 

þar og í Gamla Stan, elsta bæjarhluta Stokkhólms eyddi hann löngum stundum. 

Fólksfjölgun átti sér stað á líftíma hans því að íbúafjöldi sem var 35 þúsund þegar 

hann fæddist taldi yfir 70 þúsund þegar hann dó.  

Bellman varð embættismaður eftir að hann gafst upp í námi í Uppsölum en 

telja má að starfið hafi hann fengið fyrir áhrif fjölskyldutengsla. Hann var um tíma 

hirðskáld en stærsta hluta tíma síns eyddi hann á krám og öldurhúsum Stokkhólms 

sem stóðu þéttbýlt á 18. öld. Krárnar stóðu sem sagt þétt og oft var glatt á hjalla 

einsog kemur fram í pistlum hans um drykkjufélaganna Movits og Fredmann. Hann 

var fyrst og fremst skemmtikraftur sem með ólíkindalátum og eftirhermum skemmti 

áheyrendum. 

Til eru frásagnir yfirstéttarmanna sem heyrðu til hans í sölum aðalsins því að 

hann varð vinsæll skemmtikraftur. Þó var hann aldrei tekinn alvarlega né hlaut fulla 

viðurkenningu yfirstéttarinnar sem listamaður. 

Ljóð Bellmans eru að miklu leyti hylling til Bakkusar og er áfengisdrykkja og 

drykkjusiðir miðlæg í þeim öllum jafnvel þeim sem fjalla um ástina. Kvæðin 

einkennast af léttleika og skopskyni sem með beittu háði beinist engu síður að 
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samtíma Bellmans en hinum misheppnuðu og útskúfuðu félögum Fredmans. Þó er 

umfjöllunarefni fegurstu kvæðanna náttúran í umhverfi Stokkhólms en ekki spéspegill 

á samtímann. Bellman samdi heilmikið af svo kölluðum gamanljóðum byggðum á 

efni Gamla testamentisins, þar á meðal er 35. vísa í ljóðaflokknum Söngvar 

Fredmans sem fjallar um Nóa sem í Biblíunni er sagður sá fyrsti sem ræktaði vínvið 

enda einn af fáum sem lifa af syndaflóðið samkvæmt sömu frásögn. Hann 

uppgötvaði áhrif vínandans og varð drukkinn. Í ljóði Bellmans er Gamli Nói vel giftur, 

á konu sem ekki reynir að hafa áhrif á drykkjusiði karlsins heldur er umburðarlynd 

gagnvart þeim. Ljóðmælandi kallar eftir slíkri konu sér til handa. 

Í fyrstu íslensku útgáfu þessa ljóðs sem fleiri en einn kjósa að kalla stælingu101 

hafa 1. og 3. erindi lifað á lengi vörum íslenskra barna. 102 Þessi stæling er þýðing 

Eiríks Björnssonar frá árinu 1787. Þess ber að geta að vísa Bellman um karlinn Nóa 

var fyrst prentuð nafnlaust á svokölluð vísnablöð eða á skildingaprent og dreifðist 

sem slík víða. Þegar ljóðið var prentað 1767 í Lundi olli það viðbrögðum hjá 

sænskum klerkum og dómkirkjuráðið sendi dreifibréf til prestanna í stiftinu. Segir þar 

að þeim heilaga guðsmanni Nóa sé lýst sem drykkjurút og almenningur taki það 

gjarnan sem óskeikulan sannleik sem er á þrykk sett. Beri prestunum því að fá fólk 

með góðu til að afhenda Nóaljóðið og annað álíka óguðlegt prent.  

Lög sín fékk Bellman flest að láni, mörg þeirra voru svo kallaðir húsgangar frá 

Frakklandi eða annarstaðar á meginlandinu og hann lagfærði þau eftir sínum 

hentileikum. Sum lögin samdi hann þó sjálfur. Þó að Bellman væri hirðskáld var hann 

fyrst og fremst alþýðuskáld og lög hans áttu greiða leið að hjörtum alþýðu. Í Svíþjóð 

var hann talinn í hópi bestu skálda Svía fyrr og síðar og frægð hans barst til annarra 

landa.  

Íslenskir námsmenn í Kaupmannahöfn höfðu snemma spurnir af Bellman, og 

íslensk skáld hafa þýtt ljóð hans á íslensku allt frá Eiríki Björnssyni víðförla árið 1787 

til Hannesar Hafstein á 19. öld og Jóns Helgasonar, Sigurðar Þórarinssonar, Hjartar 

Pálssonar og fleiri á okkar dögum. Íslenskir kórar hafa flestir flutt efni eftir Bellmann 

                                                             
101

 Pétur Sigurðsson (1967); Sigurður Þórarinsson (1983). 

102
 Vísan hefur verið auðlærð og nokkuð víst að hún hefur lifað þó að ekki hafi fundist mörg spor af henni 

hvorki á prenti né innan handritamenningar. Til að mynda var birt vísan Í roki eftir Ragnar Jóhannesson í 

Barnadagsblaðinuá sumardaginn 1., árið 1940 við lagið Gamli Nói. 
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en einnig Sigurður Þórarinsson sjálfur og sömuleiðis yngri söngvarar til dæmis hefur 

Bubbi Morthens flutt lög eftir Bellman. 

Árið 1792 var konungurinn, vinur Bellmans, myrtur. Tveimur árum síðar var 

Bellman dæmdur í skuldafangelsi. Fangavistin lék hann illa og hann veslaðist upp. 

Hann dó örsnauður árið 1795 og nokkrir vinir hans skutu saman fyrir útförinni. 

Sigurður Þórarinsson, jarðfræðingur og skáld (1912-1983); hlaut framhalds-

menntun sína í Svíþjóð og varð mikill Bellman aðdáandi og þýddi fjölmörg ljóða hans 

og gaf út eigin þýðingar og annarra í ritinu Bellmaníana (1983) sem inniheldur einnig 

yfirlitsgrein um líf og skáldferil Bellmans. Sigurður gaf þýðingu Eiríks Björnssonar 

víðförla á Gamla Nóa eftirfarandi dóm: 

 

„En sá gamli Nói, sem „aldrei drakk of mikið í senn utan einu sinni“, er harla ólíkur Nóa 

Bellmans og stælandinn; Eiríkur Björnsson, kallaður víðförli vegna Indlandsferðar og 

Kínafarar, minnist ekki á kellu Nóa þá ágætiskonu, sem „Aldrei sagði, ekki meira nú, of mikið 

sér á þér, eg tek staupið frá þér“. En vissulega hefur Eiríkur fangað nokkuð af þokka 

kvæðisins og hefur hann enst erindunum tveim til langlífis sem vel er.“
103

 

 

En hver var þessi Eiríkur og af hverju hefur nafngiftin stæling verið höfð um þýðingu 

eða aðlögun hans. Árið 1787 var í Kaupmannahöfn af Johanni Rudolphi Thiele 

prentaður fjórblöðungur í átta blaða broti. Innihaldið er nú hin velþekkta íslenska vísa 

um Gamla Nóa. Þessi vísa var prentuð á íslensku og samkvæmt bæklingnum orkt af 

undirskriftinni E.B104 Pétur Sigurðsson háskólaritari skrifaði grein um þessa útgáfu 

árið 1967 sem birtist undir nafninu „Höfundur Gamla Nóa“ og þar kemst hann að 

þeirri niðurstöðu að skammstöfunin E.B. sé undirskrift Eiríks Björnssonar, víðförla 

(1733-1791),105 þess sama og ritaði ferðasögu sína Víðferlissögu.106 Ennfremur telur 

Pétur Sigurðsson að þetta sé stæling á „35. Söng Fredmans“ eftir Carl Michael 

Bellman sem heitir Gubben Noak á sænsku. Titill fjórblöðungsins er langur í anda 

þeirrar tísku þess tíma: Gamansamr Qvedlingr um vorn gamla Forfödr Nóa, hvar í 

honum er hrósat, sem guðhræddum og réttlátum Födr, samt þá tíd, hann lifdi, af 

                                                             
103

 Sigurður Þórarinsson (1983) 

104
 Orkt er gömul orðmynd orðsins ort. 

105
 Pétur Sigurðsson (1967). 

106 Víðferlissaga var útgefin eftir ætluðu frumriti hennar árið 2007 af Þorsteini Antonssyni og Maríu Önnu 

Þórsteinsdóttur í ritinu Fyrstu sögur. 
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öllum virdtr, þótt hann fengi lítit ámæli fyrir dryckiuskap. Hann var þó einn stiórnandi 

herra yfir allri Verölld, þá tíd hann var í Örkinni. 

Á tíma útgáfunnar var ekki til siðs að eigna sér skáldskap annarra, ekki fremur 

en gert er í dag. Telja má slíkt til ritstuldar þrátt fyrir að um þýðingu (stælingu) sé að 

ræða. Bellman sjálfur fór þó oft nokkuð frjálslega með efnið sem hann flutti og 

kæruleysi hans varð til þess að aðrir skráðu og birtu efni hans, oft nafnlaust og að 

honum forspurðum. Enda var skáldið háð ritskoðun og velvild valdsmanna þó að 

söngvar hans fjalli um frjálsræði og bóhemíska lífshætti eða jafnvel þess vegna. 

Bellman var vinsæll og söngvar hans voru fluttir af farandsöngvurum og almenningi. 

Má líkja vinsældum hans við poppstjörnur nútímans þó að sjálfur hafi hann sjaldnast 

notið góðs af fjárhagslega enda lést Bellman í sárri fátækt.  

Þrennt er þó að athuga við þessa stælingu. Annars vegar skilgreiningin 

stæling, uppruni vísunnar og hins vegar prentunarstaðurinn Kaupmannahöfn.  

Nafnorðið stæling merkir samkvæmt íslenskri orðabók; eftirlíking. Sögnin að stæla 

getur merkt, að líkja eftir, herma eftir, apa en einnig fornt/úrelt setja stál (þ.e. 

viðkvæði eða stef) í kveðskap. Ljóst má þykja að eftirlíking nær yfir sama hugtak og 

imitation, imitatio eða mimesis. Því að þrátt fyrir að hert sé á kveðskapnum með 

endurtekningu í formi viðlags, á Pétur Sigurðsson greinilega í við eftirlíkingu þegar 

hann ályktar að Gamli Nói, Eiríks Björnssonar, sé stæling. Þó er íslenska þýðingin 

ekki skopstæling, langt í frá. 

Sænski Nói lifði í samtíma Bellmans, hann var eins og venjulegur maður sem 

allur almenningur þekkti og birtist í gervi alþýðlegs samdrykkjumanns sem 

hugsanlega var hægt að mæta á næsta götuhorni Stokkhólms. Einnig þykir 

ljóðmælanda hann öfundsverður vegna þess hve vel giftur Nói er. 

Sigurður Þórarinsson telur í bók sinni Bellmaniana að vísnagerð af þessu tagi 

sé andsvar við stífni og ströngum siðaboðum upplýsingarinnar. En hinn íslenski Nói 

er þrátt fyrir allt nokkuð mótaður af þeim píetisma sem réði mörgu um hagi 

Íslendinga á þessum tíma í stað þess að vera andóf. Enda er talið að hin íslenska 

upplýsing hafi verið seinna á ferðinni en hin evrópska. Nói í hinu íslenska kvæði er 

líkari þeim sem lýst er í Biblíunni. Hans staður er fjallið Ararat og örkin sem hann 

ræður yfir ásamt veröldinni allri. 

Þrátt fyrir að grein Péturs sé byggð á ítarlegri og góðri rannsókn á höfundi 

Gamla Nóa er sú hugmynd að vísan sé eftirlíking erfið í meðförum. Eftir hverju líkir 

hann? Hvaða útgáfu textans Eiríkur hafði sem fyrirmynd er nánast ómögulegt að 
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segja til um, vegna þess að vísan hafði þegar verið í umferð í tuttugu ár þegar hún 

fékk íslenskan búning, hún hafði á þessum tíma þegar birst í dönskum tímaritum og 

því líklegt að textinn sem hafður var til fyrirmyndar hafi verið danskur en ekki 

sænskur. Hversu ólíkur hann er upprunalegri gerð kvæðisins kann að skýrast af því. 

Einnig má velta því fyrir sér fyrir hvern kvæðið var upphaflega prentað og 

hvernig var því dreift. Eiríkur hafði tengsl við Hið íslendska lærdómslistafélag og vel 

er hugsanlegt að þýðingin hafi verið ætluð til flutnings við eitthvað hátíðlegt tækifæri 

hjá félaginu. Það gæti skýrt þann búning sem kvæðið er í. Pétur Sigurðsson telur að 

hægt sé að rekja fjórar færslur merktar fangamarkinu E.B til Eiríks Björnssonar og 

hægt sé að staðfesta skyldleika með útgáfu kvæðisins með kvæði sem nefnist 

„Skipafregn“ 1788. Þetta gerir hann vegna þess að sama myndin er notuð við 

prentun beggja kvæðanna (mynd 1 í viðauka). Myndin sýnir mann í sokkum, 

hnébrókum, vesti og frakka með fjaðurhatt og parruk. Hann hefur vínglas sér við 

hönd og situr á hól eða hæð. Pétur telur myndina vera af Nóa á fjallinu Ararat. Ef svo 

er felur hún í sér ákveðið skop vegna þess að maðurinn á myndinni er bæði ákaflega 

fýldur á svipinn ásamt því að vera öllu stærri en fjallið. Hann heldur vínglasinu 

beinum armi niður hægri hlið en vinstri arm réttir hann upp sem í kveðju. Nói greyið 

er því myndgerður á afkáralegan og skoplegan hátt. Á síðustu síðu bæklingsins 

stendur örlítið reisulegri maður í svipuðum búningi með staf sér við hönd og horfir yfir 

svið sem er utan við myndina (mynd 2 í viðauka). Hann lítur út eins og ferðalangur 

sem staldrar við eitt augnablik á lengri ferð. Bæklingurinn er einnig skreyttur með 

ferhyrning með myndum af blómum sem umvafin eru vínvið.  

Þegar gerður er samanburður á vísunni eins og hún liggur fyrir í 

fjórblöðungnum frá 1787 og hins vegar afskrift í JS 201 4to má auðveldlega komast 

að þeirri niðurstöðu að skrifari handritsins, Jón Þorsteinsson, hefur ekki haft aðgang 

að fjórblöðungi Eiríks víðförla heldur skrifað niður eftir sínu eigin minni eða annarra. 

Margt er líkt um þessi tvö eintök vísunnar en í handritinu má finna afbökun vísunnar. 

Í handriti með safnamarki JS 201 4to er eina afritunin af Gamla Nóa sem finna 

má með góðu móti á handritadeild Landsbókasafns Íslands.107 Innihaldslýsingu 

handritsins, þ.e. fyrirsagnir og blaðsíðutal er að finna á sagnaneti en efnið er ekki 

                                                             
107

 Pétur Sigurðsson (1967:102) vekur athygli á því að í handritum sem „samkvæmt registrum geyma eitthvað 

eftir“, Sr. Eiríks Brynjólfssonar (1720-1783) og Sr. Eiríks Bjarnasonar(1704-1791) megi „víða finna Gamla Nóa, 

sýnilega skrifaðan eftir prentuninni 1787; virðast uppskriftirnar allflestar eiga þangað rót sína að rekja, og víða 

er skrifað: Orkt af E.B.“ 
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aðgengilegt í rafrænu formi. Á blaðsíðu 45r í handriti má lesa eftirfarandi undirskrift 

„endað á Kirkjubólssele af Jone Þorsteins syne 20ta November 1850 / 50 ára/.„ Talið 

er að handritið hafi verið skrifað á árunum 1837-1850. Tvær hendur er að finna á 

handriti en líklegast er að þrátt fyrir það sé um sama mann að ræða. Skrifari er 

skráður Jón Þorsteinsson Kirkjubólssetri, Stöðvarfirði. Griporð eru víða (meðal 

annars á 124v sem er síðast bls. handrits) handrit er búið tréspjöldum innbundnum í 

pappír það er mjög illa farið en vel læsilegt. Illa farin blöð þess eru límd af 

Landsbókasafni á þunnan pappír. Hér fylgir stafrétt afrit af kvæðinu. Fyrirsögn er 

undirstrikuð og stafsetningu haldið eins og hún kemur fyrir í handriti. Skrifari virðist 

ekki fylgja neinum reglum hvað varðar stafsetningu en notar ýmist einfalt i og y. 

Hann reynir þó að skipta erindum og gera grein fyrir viðkvæði með merkingum þrátt 

fyrir að skipting orða á milli lína sé háð plássleysi (sjá skiptingu milli línu 4 og 5 þar er 

orðinu hann skipt milli lína þannig að h er í 4. línu en ann kemur í byrjun 5. línu). 

Þetta gefur þá vísbendingu að skrifari hafi ekki skipulagt ritunina áður er hafist var 

handa við verkið. Mögulega skrifaði hann eftir minni annarra og jafnvel í einhverjum 

flýti. Styttingar og bönd eru aðallega við tvöfalt n með striki fyrir ofan bókstafi eins og 

algengt er í íslenskum handritum. Ég hef valið að setja mína uppskrift eftir handritinu 

en læt þó ljósrit fylgja ritgerðinni sem aukaefni (mynd 3 í viðauka). Hér hef ég kosið 

að aðgreina línur bæði með tölustaf ásamt því að hafa bil á milli til þeirra til þess að 

augljósar verði hvernig vísur voru skrifaðar upp. Þannig hafði aðgangur að pappír og 

nýtni fremur áhrif en fagurfræðileg einkenni ljóðs eða kvæðis. Þetta kemur nútíma 

lesanda spánskt fyrir sjónir þar sem við erum því vönust að ljóð hafi ákveðið 

myndrænt form sem gerir okkur kleyft að aðskilja bundið mál frá prósa við lestur. 

 

Noá kvæde – herra nooe herra Nöoe hrós og æru Bar, af því lof hans hans lifir lönd og   

yfer+Nooe 

Kvæðið. 

Lína 1. Nooa kvæde – herra Nóoe herra Nóoe ( hálfur hornklofi fyrir ofan a:ið í herra og stjarna fyrir 

neðan sem merkir líklegast endurtekningu)  hrósum afe bar en nu meir eg ynne/   

Lína 2. allir´ legge i minne, herra Nöoe herra Nöe, hann vor fadir var, hann  vor fadir var #/  

lína 3. gamle nöe gamle nöe gudhræddur og vys, mikilsvirtur madur, mörgum vilvi/ 

lína 4. liádur, þott hann dricke, þa samt bar  hann prys, ## aldrey drack hann, aldrei drack h/ 
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lína 5. ann of mikið (i) senn utan einu sinni(sinni er skrifað fyrir ofan línu og hefur því líklega verið 

bætt við eftirá),  a han trui eg rinne , glappa skótin ganga so til en, #/ 

lína 6. Var þad undur, var þad midur undur vil eg spyria ad þo hann tæke tárid tyu sinnum/ 

lína 7. Um arid þar han hafde, þar hann hafde þrüuna planta # þar var glede, þad var glede/ 

lína 8.  Þa hann sat vid bord, stundum stundum flöskur klyndu, stóru staupin hryngdu, spar ey vyn/ 

lína 9. id, sparey vynid, spill ey vöru hans ord # þad var ynnde, þad var ynnde þegar veidslan stód,/ 

lína 10. Er giordust gladir giestir tragtieradir nya vynid nya vynid nærde heila þiod # vilt/ 

lína 11. u vinur, viltu vinur, vita hvar hann sát Börgin þar eirn bätur büstad nam Rétt/ 

lína 12. látur herra nöe herra nöe, hædsta Ararat # Einvalds herra yfir einvals herra yfir: 

lína 13. heilum sjö manneskum og meire fuglum dyrum fleire var han sialfur var hann sialfur/ 

lína 14. Vyst um árin tvö # heiti jarða heite jarðar hnötturin þá var úndir einu ryke eptir þ/ 

lína 15. ornad dyke fadir nöe fadir nöe frægur prysin bar # fadir  nöe fadir nöe færde ærid/ 

stát afþví lof hans lifir lönd og siöin yfir fram og aptur, fram og aptur fór á sínum Bát.  

 

 

Samanburður þýðingar Eiríks Björnssonar við þetta handrit hefur leitt í ljós að erindin 

eru í sömu röð eins og þau koma fyrst fyrir árið 1787 fyrir utan að víxlast hafa erindi 

6 og 7 en að öðru leyti eru þetta nokkuð samhljóða vísur. Eitthvað hefur nákvæmni 

orðanotkunar þó tekið breytingum í handritinu. Augljóst er að skrifað er upp eftir 

minni en ekki prentaðri útgáfu. Hér fylgja erindin eins og þau eru í prentuðu útgáfunni 

1787: 

 

Herra Nói, herra Nói, hrós og æru bar:,: 
enn nú meirr eg inni, allir leggi í minni, 
Herra Nói, h. N. þann vor faðir var. 
 
Gamle Nói,:, guðhræddur og vís,:, 
Mikilsvirdtr madr, mörgum velviliadr, 
þótt hann drycki,:, þá samt bar hann prís. 
 
Aldrei drack hann,:, ofmikit i senn,:, 
Utan einu sinni á hann trú„eg rinne; 
Glappaskotin,:, gángaz svo vid enn. 
 
Var þat undr,:, vil eg spyria at,:, 
Þótt han tæki Tárit tíusinn um árit, 
Þar hann hafdi,:, þrúguna plantad. 
 
Þad var gledi,:, þá hann sat vid bord,:, 
Stóru staupin hringdu, stundum flöskur 
klingdu, 

Spar ei vínit,:, spill ei, var hans ord. 
Þá var gledi,:, þegar veizlan stód,:, 
Allir giörduz gladir, géstir trakteradir. 
Nya vínit,:, nærdi heilu þiód. 
 
Einvallz herra,:, yfir heilum siö,:, 
Manneskium og meiru, fuglum, dyrum, fleiru, 
Var hann siálfr,:, vel um árin tvö. 
 
Villtu vinr,:, vita hvar hann sat, 
Borgin var einn Bátr, bústad nam réttlátr, 
Herra Nói,:, hæst á Ararath. 
 
Heiti jardar,:, hnöttrinn þá var,:, 
Undir einu rífi, eptir þornat vífi, 
Fadir Nói,:, frægr prísinn bar.  
Fadir Nói,:, færdi ærit stát; 
Af því lof hans lifir, lönd og sió þann yfir, 
Fram og aptr,:, fór á sínum Bát.
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Erindi eru tíu eins og fyrirmyndin, uppsetning þeirra sýnir innrím og endarím en 

uppsetning sænska kvæðisins sýnir eingöngu endarím. Kvæðið er frábrugðið 

fyrirmyndinni og ekki hægt annað en að taka undir orð Péturs Sigurðssonar um 

stælingu því að þrátt fyrir að sama tónlistin fylgi íslenska textanum frá upphafi að því 

er næst verður komist. Vísurnar fjalla vissulega um Nóa og drykkju hans en efnistök 

Eiríks eru byggð á þekkingu á sögunni af Nóa eins og hún kemur fyrir í Biblíunni. 

Einhver svipur er með fyrstu vísu Bellmans og Eiríks en þó er ekki hægt að telja það 

bundið jafngildi í merkingu heldur eingöngu að bæði fjalla um Nóa.  

Hér fylgir Gubben Noach í þeirri mynd sem hann er á sænsku og sjá má að 

uppröðun erindanna er ákaflega ólík. Þrátt fyrir að rímtaktur kvæðanna er hinn sami 

er ljóðlínum skipt á mismunandi hátt.  

 

Gubben Noach, Gubben Noach 

     
  
  
 

Var en hedersman, :||: 
När han gick ur arken 
Plantera han på marken 
 

 
 
 

 
Mycket vin, ja mycket vin, ja 

  
 

Detta gjorde han. 
 

 

 
Noach rodde, Noach rodde 

  
  
  
 

Ur sin gamla ark, :||: 
Köpte sig buteljer, 
Sådana man sälljer, 
 

 
 
 

 
För at dricka, för at dricka 

  
 

På vår nya park. 
 

 

 
Han väl visste, han väl visste 

  
  
  
 

At en mänska var :||: 
Torstig af naturen 
Som de andra djuren, 
 

 
 
 

 
Därför han ock, därför han ock 

  
 

Vin planterat har. 
 

 

 
Gumman Noach, Gumman Noach 

  
  
  
 

Var en heders fru; :||: 
Hon gaf man sin dricka; 
Fick jag sådan flicka, 
 

 
 
 

 
Gifte jag mig, gifte jag mig 

  
 

Just på stunden nu. 
 

 

 

Aldrig sad' hon, aldrig sad' hon 

  
  
  
 

Kära far nå nå; 
Sätt ifrån dig kruset; 
Nej det ena ruset 
 

 
 
 

 
På det andra, på det andra 

  
 

Lät hon gubben få. 
 

 

 
Gubben Noach, Gubben Noach 

  
  
  
 

Brukte egna hår, :||: 
Pipskägg, hakan trinder 
Rosenröda kinder, 
 

 
 
 

 
Drack i botten, drack i botten. 

  
 

Hurra och gutår! 
 

 

 
Då var lustigt, då var lustigt 

  
  
  
 

På vår gröna jord; :||: 
Man fick väl til bästa, 
Ingen torstig nästa 
 

 
 
 

 
Satt och blängde, satt och blängde 

  
Vid et dukadt bord. 
 

 

 
Inga skålar, inga skålar 

  
  
  
 

Gjorde då besvär, :||: 
Då var ej den läran: 
Jag skal ha den äran; 
 

 
 
 

 
Nej i botten, nej i botten 

  
 

Drack man ur så här. 
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Nói var heiðursmaður sænskur en mikilsvirtur íslenskur. Þegar hugað er að blæ, stíl 

og merkingu má vera nokkuð ljóst að þar ber heilmikið á milli og er því óhætt að kalla 

„Gamla Nóa“ eftirlíkingu eða stælingu en ekki þýðingu. Þó hefur kvæðið um Nóa 

verið vinsælt allt frá fyrstu tíð og mikið sungið. Börn hafa beitt sköpunarmætti sínum 

á þetta kvæði og margar útgáfur skoplegar og skrítnar hafa litið dagsins ljós í þeirra 

meðförum. Einfaldleiki formsins gerir það að verkum að það er opið og auðlært. Því 

hefur kvæðið alla tíð átt  sterka stöðu á við innlendan skáldskap meðal íslenskra 

málnotenda.  

Dæmi um frjósama skopstælingu ungu kynslóðarinnar á kvæðinu eru sungin á 

leiksskólum um allt land. Vísurnar lýsa ýmsum skoplegum hæfileikum Nóa eins og: 

 

Gamli Nói, gamli Nói keyrir kassabíl. 

Hann kann ekki að stýra, brýtur alla gíra. 

Gamli Nói, gamli Nói, keyrir kassabíl 

 

Gamli Nói, gamli Nói, er að poppa popp 

Hann kann ekki að poppa lætur poppið hoppa  

Gamli Nói, gamli Nói er að poppa popp. 

 

Gamli Nói, gamli Nói er að kyssa frú 

Hann kann ekki að kyssa, gerir frúna hissa 

Gamli Nói, gamli Nói er að kyssa frú. 

 

Gamli Nói, gamli Nói keyrir brunabíl 

Hann kann ekki að sprauta, gerir alla blauta 

Gamli Nói, gamli Nói keyrir brunabíl

Ferill kvæðisins hefur því tekið á sig mynd sköpunar sem mótast af því 

samfélagi sem það býr við. Og þýðingarkerfið sem upphaflega tók við því sem 

erlendum skáldskap hefur sleppt af því tökum og innlent bókmenntakerfi hefur gert 

kvæðið að sínu. Þannig hefur einfaldur skáldskapur runnið átakalaust inn í íslenska 

menningu vegna þess að bakgrunn og efnislega frásögn kvæðisins má rekja til 

Biblíunnar. En slíkt menningarlegt umhverfi er nauðsynlegt til þess að viðtökur geti 

verið nánast átakalausar. Því má telja að menningarlegt læsi viðtakenda hafi gert 

kvæðinu kleyft að smjúga inn bæði vegna einfaldleika þess en einnig vegna þess 

hve auðskilið það er. 

 

 

 

3.2 Niðurstöður 
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Gamli Nói eftir hið ástkæra sænska þjóðskáld Carl Michael Bellman er fyrsta þekkta 

íslenska þýðingin á sænskum skáldskap. Þetta er ákaflega alþýðleg og auðlærð vísa 

sem greinilega féll þegar í góðan jarðveg. Hún hefur lifað á vörum manna í rúmar 

tvær aldir á þann máta að hluti hennar hefur verið sunginn. Einfaldleiki vísunnar 

hefur gert henni kleyft að eignast hlutverk innan íslensks bókmenntakerfis án 

sýnilegra átaka né breytinga innan þýðingarlegs fjölkerfis. En hún sýnir þó augljós 

ummerki raunsæis þeirrar sjálfsveru sem mótar hana hverju sinni. Þannig er 

sænskur frumtexti afurð þess raunsæis sem skáldið Bellman bjó við í glaum og gleði 

vaxandi borgar með hæfilegu kæruleysi hans gagnvart sögum Biblíunnar og 

skoplegum myndum úr samtíma hans. Íslenska þýðingin hefur allt annað yfirbragð er 

alvörugefnari og nær frásögn Biblíunnar sem mótast af því ástandi sem ríkti á Íslandi 

á 18.öld. Í dag hafa íslensk börn gaman af því að búa til sínar eigin skopstælingar á 

vísunni og skipstjóri arkarinnar hefur fengið hin ýmsu hlutverk sem hann ræður illa 

við. Þó má lesa úr þeim þann undirtón að drykkja karlsins sé jafnframt dulbúin í 

fáránlegum klaufaskap sem hann þjáist af í vísum íslenskra leikskólabarna. Hlutverk 

vísunnar mótast því af því umhverfi sem hún sprettur úr og því hlutverki sem henni er 

ætlað hverju sinni. 
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4. Friðþjófssaga fer í ferðalag  

Nafnið á þessum kafla gæti misskilist vegna þess að það er Friðþjófs saga ens 

frækna sem fer út en kemur heim aftur sem Friðþjófssaga. Í Svíþjóð birtist Friðþjófs 

saga ens frækna í þrímála þýðingunni Nordiska kämpa dater árið 1737 í útgáfu E.J. 

Björner. 

Esaias Tegnér heillaðist af þessari sögu um ást í meinum. Hann orti út af henni 

sagnaljóðið Frithiofssaga sem kom í heild fyrir almennings sjónir árið 1825 en þá 

hafði skáldið unnið að ljóðinu í 6 ár. 

Matthías Jochumsson þýddi sagnaljóðið Friðþjófssögu í heild sinni og gaf út 

árið 1866. Ferðalagi sögunnar verður hér fylgt frá upphafi allt til síðustu útgáfu 

íslensku þýðingarinnar. Vinsældir Friðþjófssögu voru miklar ef marka má þá 

umfjöllun sem hægt er að finna um kvæðið og var það sungið víða meðal 

almennings. Einnig varð það innblástur myndlistarmanna. Má líta þá þætti sem hluta 

þýðingar eða því þýðingaferli sem fellur undir skilgreininguna þýðing á milli táknkerfa 

(„intersemiotic translation“).  

Margar fornaldarsögur Norðurlanda eru viðburðaríkar og fjalla um frækna 

bardaga á sjó og landi. Hetjudýrkun og hreysti hafa því oft verið leiðarstef ásamt 

harmrænum og átakamiklum sorgum kvenna og karla. Völsungasaga sem dæmi er 

ákaflega rík af slíkum minnum sem ganga manna á milli í síendurteknu stefi. 

Þyrnirósarsagan endurómar í frásagnareiningunni sem lýsir svefni Brynhildar 

Buðladóttur og því hvernig hún er vakin af hetjunni; harmljóð Guðrúnar Gjúkadóttur 

og frásagnirnar af því hve tilfinningalaust hún framreiðir manni sínum börn þeirra á 

fati er þekkt suðrænt sagnaminni. 

Sögur voru flokkaðar í harmleiki og gleðileiki. Harmsögur hefjast í von og 

björtum framtíðarhorfum en enda ætíð í harmi. Gleðileikurinn gat falið í sér harm rétt 

eins og harmleikirnir en lausn þeirra var ætið fólgin í hamingjusömum endi. 

Enda taldi Aristóteles þegar í fornöld að listin eigi að líkja eftir lífinu. Hann 

gerði skýran greinarmun á sagnfræði og skáldskap því „annar segir frá því sem hefur 

gerst, hinn frá því sem gæti gerst [...] skáldskapurinn tjáir fremur hið almenna, 

sagnfræðin hið einstaka.“108 Einnig taldi Aristóteles að saga þurfi ekki að skapa heild 
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 Aristoteles Um skáldskaparlistina, (1976:59). 
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þótt hún sé um einstakan mann því margt getur gerst í lífi manns án þess að skapa 

heild. Er ekki einmitt raunin sú að við leitumst við að skapa heild jafnvel úr því 

brotakennda og ófullkomna safni frásagna sem lífið býður upp á? Er því ekki farið 

svo að það óþekkjanlega verður kunnuglegt ef við berum það saman við safn reynslu 

okkar eða þekkingu?  

Frásagnir af raunum sem sigrast er á með kjark og þol að vopni hvetja okkur 

oft til þess að gefast ekki upp þó móti blási. Ástin sigrar marga raun því að hún getur 

verið sterk tilfinning sem ber menn bæði uppi og áfram í lífinu. Í frásögnum geta 

einnig fundist tillögur að lausnum vandamála. Sagan af Friðþjófi og Ingibjörgu er 

gleðileikur því að þau fá að eigast að lokum. Í raun er það svo að Friðþjófur þarf að 

þroskast til þess að slíkur endir verði raunhæfur. 

Shakespeare fjallaði um hina ódauðlegu síungu ást á harmrænan og 

dramatískan hátt í Rómeó og Júlíu. Ást sem aldrei fölnaði vegna þess að ungmennin 

dóu áður en á ástina reyndi. Ást þeirra er eilíf, óflekkuð og hrein, sönnuð í 

sársaukanum og endanlega í dauðanum. Hugmyndin um sanna ást felur því í sér að 

vissu leyti eilífa æsku þeirra sem aldrei blómstra og geta ekki lifað án hvors annars. 

Eingöngu dauðinn er í boði sem lausn. Í þessari frásagnaraðferð Shakespeare er 

augnablikið nánast eilíft, stundin frosin í tíma óflekkuð og tær; einhverskonar tími 

sem aldrei breytist þó að tíminn utan frásagnarinnar líði og frásögnin verður um leið 

tímalaus og sígild.  

Friðþjófs saga ens frækna býður aðra lausn byggða á þolinmæði, þrautseigju 

og útsjónarsemi. Ástin er til staðar en samfélagið samþykkir hana ekki. Ástvinir skilja. 

Hann fer út á reginhaf og hún situr eftir heima. Aðstæður sem íslenskir elskendur 

þekktu af eigin skinni, gátu skilið og samsamað sig með í má finna innan 

Friðþjófssögu. Þrátt fyrir að margt innan hennar megi jafnframt meta sem ákaflega 

ólíkt íslensku miðaldasamfélagi. En frásögn um ást í meinum hefur sérstakt 

aðdráttarafl á öllu tímum. 

Meinsemdir samfélagsins svo sem græðgi og sjálfbirgingsháttur, upphafinn 

heiðarleika og hreysti, æska gagnvart forneskjunni, maður gagnvart náttúrunni, allt 

þetta má finna innan Friðþjófssögu hins frækna ef vel er að gáð. Einnig ákveðinn 

norrænan tón þar sem ættarveldið er einstaklingnum æðra en ef einstaklingurinn er 

nógu vel (af guði?) gerður finnur hann lausn sinna mála. 

Nú er það svo að í fornaldarsögunni má finna sagnaheim sem gefur hverri 

einstakri sögu aðild að stærra samhengi. Samhengi munnlegrar hefðar fólks sem lifði 
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þá tíma sem fjallað var um eða átti ömmur eða langömmur sem þekktu þá sem sagt 

var frá, þekktu umhverfið, trúarbrögðin, verkfærin og aðstæður. 

Ættvísi var ein af þeim íþróttum sem Íslendingar áttu að kunna skil á og um 

leið markar slík ættvísi spor í allar sögur sem sagðar voru.109 Ramminn utan um 

söguna er ættin sem hún rennur frá. 

Í Biblíunni er að finna sömu tækni, maðurinn er rakinn í beinan ættlegg allt 

aftur til Adams, frumverunnar hér á jörðu. Sá fyrsti sem hafði sögu að segja. 

Merkilegt er að hann segir þessa sögu ekki í fyrstu persónu. Því hlýtur einhver annar 

að hafa verið viðstaddur og ber sá vitnisburð um atburði jafnvel fyrir tíma Adams. 

„Guð sagði: „Verði ljós!“ Og það varð ljós.“110 Ef engin eru vitnin hver getur þá sagt 

frá?  

Hér verður ferðalagi frásagnar fylgt sem sannarlega hefur getið af sér mjög 

fagran og merkilegan skáldskap. Upphaflega var til ljóð undir fornyrðislagi sem 

fjallaði um kappann Friðþjóf og stúlkuna hans. Þessu ljóði var haganlega komið fyrir í 

fornaldarsögu sem síðan þótti til þess fallin að þýðast yfir á annað norrænt tungumál 

sænsku. Ellefu ára gamall sænskur drengur las þýðinguna og heillaðist af henni. 

Sagan lifði með honum lengi þar til að hann orti um hana epískt ljóð sem varð 

vinsælt heima fyrir og einnig með öðrum þjóðum. Ljóðið rataði svo aftur á 

heimaslóðir fornaldarsögunnar í formi enn einnar þýðingarinnar. Nú var það 

efnismeiri og ítarlegri frásögn því að skáldið sænska hafði bætt við upphaflega efnið. 

Í þessum kafla mun ég fjalla um Friðþjóf hinn frækna og fylgja reisu frásagnarinnar, 

út og heim aftur. Þýðing sænska söguljóðsins fær greiningu og sjónarhorn mitt á 

öllum íslensku þýðingunum verður rætt. Einnig verður gerð grein fyrir 

menningarlegum áhrifum ljóðsins ásamt íslenskri þýðingu þess og staðsetningu 

innan íslenskrar þýðingasögu.  

 

                                                             
109

Sjá til að mynda „Rannsóknir í fornsögu Norðurlanda“, Jón Jónsson (1890). 

110
 Biblían Heilög ritning (útg. 1981:1). 
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4.1 Fornaldarsaga af Friðþjófi enum frækna 
 

Í útgáfuverkefninu Scaldic Poetry of the Scandinavian Middle Ages hefur verið unnið 

ákaflega ítarlegt og gott heildarsafn yfir öll ljóð, drápur, kvæði og lausavísur bæði 

trúar- og veraldleg. Heildarsafnið felst innan handrita víða um heim sem innihalda 

norrænan kveðskap frá miðöldum. 

Friðþjófs saga ens frækna hefur sérstaklega verið rannsökuð af prófessor 

Jonathan Grove einum af þátttakendum verkefnisins. Hann starfaði sem prófessor 

við háskólann í Cambridge á árunum 2004-2008 og hélt fyrirlesta um Norræna sögu 

á víkingatímabilinu (Scandinavian history in the Viking Age) við deild engilsaxneskra, 

norrænna og keltískra fræða (Department of Anglo-Saxon, Norse, and Celtic). 

Rannsóknasvið hans er aðallega kvæðagerð, sjónarhorn norrænnar sögu seint á 

víkingatímabilinu og á fyrri hluta miðalda, ásamt formgerð í fornum norrænum 

skáldskap.  

Dr. Guðrún Nordal forstöðumaður Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum 

fræðum tekur einnig virkan þátt í verkefninu ásamt því að vera einn fimm ritstjóra 

þess, hinir eru  Margaret Clunies Ross, prófessor (University of Sydney), Kari Gade, 

prófessor (Indiana University), Edith Marold, prófessor (University of Kiel) og Dr. 

Diana Whaley (University of Newcastle on Tyne). 

Guðrún Nordal hefur meðal annarra verkefna undanfarin ár skoðað móttökur 

og geymd Njálssögu á 13.-15. öld og gerði grein fyrir rannsóknaraðferð sinni á 

Hugvísindaþingi hugvísindadeildar, Háskóla Íslands, árið 2008.111 Guðrún rannsakar 

afbrigði og geymd útfrá þeirri kenningu að því oftar sem saga er afrituð og því 

veglegri handrit sem hún er skráð í því meiri vinsælda hefur hún átt að fagna. Líklegt 

er að aðferð hennar gefi góðan grunn fyrir aðra vísindamenn sem geta fetað í fótspor 

hennar, nýtt sér niðurstöður eða gert svipaðar rannsóknir. Hér eru birtar niðurstöður 

af sambærilegri aðferð við rannsókn á geymd Friðþjófs sögu og niðurstöður hennar. 

Telja má að því oftar sem Friðþjófs saga ens frækna er afrituð og því veglegri 

handritin eru sem hún er afrituð í geti gefið einhverja hugmynd um stöðu sögunnar 

innan bókmenntakerfisins. Einnig má telja vænlegt að skoða aldur handrita til þess 

að ganga úr skugga um hvort um einhverjar sveiflur eða stöðugleika sé að ræða í 
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afritun. Þannig má telja að ef sagan er afrituð nokkuð jafnt og þétt með löngu millibili 

yfir aldirnar sé hugsanlega um að ræða ákveðna tilviljun eða varðveisluþörf. Sé það 

svo að sagan rati inn í veglegri handrit og jafnvel að afritun hennar sé bundin við 

tímabil en ekki stöðugleika að um sé að ræða ákveðna sveiflu í takt við aukinn 

áhuga. Þannig mætti greina einhverja ákveðna stefnu alþýðu eða menntamanna 

sem gefur okkur hugmynd um áhuga á sögunni og því hversu mikilvæg hún hefur 

þótt.  

Verkefninu Scaldic Poetry of The Scandinavian Middle Ages er ætlað að 

safna kvæðum og halda þeim til haga og gera grein fyrir uppruna kvæðanna. Þrátt 

fyrir að í þeirri útgáfu ætlaðri almenningi sem ég styðst aðallega við og er frá árinu 

1886 í ritstjórn Valdimars Ásmundssonar megi einungis finna 28 kvæði; hefur 

Jonathan tekist að finna hvorki meira né minna en 41 kvæði. Reyndar greinir 

Jonathan Grove kvæðin sem lausavísur. Þó langar mig að benda á að vísurnar 

innihalda nokkuð samfellda frásögn. Þær eru skáldskapur sem skapar skipulagða 

heild án stuðnings fornaldarsögunnar en auðvitað skartar hann þeim eiginleikum 

ljóðsins að vera opnara fyrir persónulegri túlkun viðtakandans en lausamál. Frásögn 

ljóðsins verður fyrst ófullkomin eða brotakenndari ef hún er spegluð gegn 

fornaldarsögunni. 

Ljóðin gegna því hlutverki innan fornaldarsögunnar að virka eins og 

sviðsetning þar sem tilfinningar og skoðanir persónunnar sem þau mælir fá útrás. 

Þeim er því sýnilega ætlað að skapa frásögninni dýpt. Hér fylgja vísurnar eins og 

þær koma fyrir í útgáfu Valdimars Ásmundarsonar Fornaldarsögur Norðrlanda II. 

Bindi 1886.112 Í formála gerir Valdimar grein fyrir textanum sem stuðst er við á 

eftirfarandi máta: 

Friðþjófs saga ens frækna er hér prentuð eftir handriti á landsbókasafninu; það er sögubók, 
rituð á ofanverðri 17. öld, og er nr. 27 í arkarbroti í handritasafni Jóns Sigurðssonar. Þetta er 
hin styttri sagan, eða hin sama sem prentuð er með smáletri í II. bindi af útg. Rafns, bls. 488-
503 og er þar prentað eftir skinnbók nr. 510,4 A.M., en[n] handrit það, er sagan er hér prentuð 
eftir virðist öllu betra; að minnsta kosti er sumar vísurnar hér réttari. Hin lengri Friðþjófssaga 
er prentuð í útgáfu Rafns, bls. 61-100 og er hún nokkuð fyllri en[n] alls eigi fornlegri, enda er 
hún prentuð eftir pappírshandriti, er ritað hefir Ásgeir Jónsson, skrifari Þormóðs Torfasonar.
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Þat var forðum 
á Framnesi  
rædda ek oft 
við Ingibjörgu.  
Nú skal ek sigla  
í svölu veðri láta 
létt under mér  
lögdýr bruna. 
 
Eigi of sér alda,  
erum í vestr í haf komnir,  
allr þykir mér ægir  
sem í eimyrju hræri;  
hrijna hávar bárur,  
haug verpa svanflaugar;  
nú er Elliði orpinn 
ákaflegri báru. 
 
Mjök drekkur á mik,  
mær mun klökkva  
ef ek skal sökkva 
í svana brekku; 
austr er orðin í Elliða  
*þó lá blæja 
*á bliki nokkut. 
 
Erat sem ólga 
aur at dreka  
björt baugvarit  
bide nær fara;  
sölt eru nú, sickiu ekki lögi ,  
bilskortt arma,  
bijtur mier i huarma. 
 
Þá var svarf um siglu 
er sær of mér gnúði,  
ek varð einn með átta  
innanborðs at vinna;  
dælla er til dyngju 
dagverð konum að færa 
enn sæ Elliða ausa 
á úrigri báru. 
 
Sat ek á bólstri 
í Baldrshaga  
kvað ek þaz kunna 
fyr konungs dóttur.  
Nú skal ek Ránar 
rannbeð troða, 
enn annarr mun Ingibjargar. 
 
Þess hefik gangs of goldit  
gekk mér enn þér eigi 
við ambáttir átta 
Ingibjargar að þinga;  
saman höfum brenda bauga 
í Baldrshaga lagða;  
varat vilgi fjarri  
varðr Hálfdanar garða. 
 

Nú hefir fjórum 
of farit vórum 
lögr lagsmönnum 
þeim er lifa skyldu;  
enn Rán býðr 
röskvum drengjum 
siðlaus kona 
sess ok rekkju. 
 
Þann skal hring um höggva,  
er Hálfdanar átti, 
áðr oss tapi ægir, 
auðigr faðir, rauðan; 
sjá skal gull á gestum, 
ef vér gistingar þurfum,  
þat dugir rausnar rekkum 
í Ránar sal miðjum. 
 
Sé ég tröllkonur 
tvær á báru,  
þær hefir Helgi 
hingat sendar;  
þeim skal sníða,  
sundr í miðju 
hrygg Elliði  
áðr af hafi skríði. 
 
Ek bar átta 
til eldstóar 
dæsta drengi 
í drífaveðri 
nú hefik segli  
á sand komit 
erat ór hafsmegni  
hægt að rýma. 
 
Þurfa ei drengir 
dauða at kvíða, 
veri þjóðglaðir 
þegnar mínir; 
enn mun þat verða  
ef vitu draumar,  
ok at ek eiga mun 
Ingibjörgu. 
 
Erat á skála  
skjól at drekka  
vestr- vikingi  
sem vera inni;  
þó er hraustari 
þeir er hlunngota 
drengir ausa 
í drifaveðri. 
 
Sex sé ég ausa 
enn sjau róa  
dæsta drengi  
í drifaveðri:  
þat er gunnhvötum  
glíkt í stafni  

Friðþjófi er fram  
fellr á árar. 
 
Taktu af gólfi  
gangfögr kona,  
horn hvolfanda,  
hefik ór drukkit,  
menn sé ek á mar,  
þá er munu þurfa  
hreggmóðir liðs  
áðr höfnum nái. 
 
Þér munuð ekki  
oss of kúga  
æðrufullir  
eyjarskeggjar  
heldr mun ek ganga  
en griða biðja  
einn till ógnar  
við yðr tíu. 
 
(Jusum vér, enn yfir fell úr 
svala báru, teitir á tvau borð 
tíu dægr ok átta; þat var 
kynvar kvenna drengja 
hversu vér fórum með firði.) 
 
Drukkum forðum  
á Framnesi  
fræknir drengir  
með föður mínum.  
Nú sé ek brendan  
bæ þann vera;  
á ek öðlingum  
ilt at gjalda. 
 
Einn mun ek ganga  
upp frá ströndu;  
þarf ek litit lið  
lofða at finna;  
verpið ér eldi  
í jöfra bæ  
ef ek eigi kem  
aftr at kveldi. 
 
Tak þú við skatti,  
skatna dróttinn  
fremstum tönnum  
nema þú framar beiðir;  
silfr er á botni  
belgjar niðri,  
sem vit Björn höfum  
báðir ráðit. 
 
Hafa skal ek baug  
ór beggja höndum  
ór svefnhúsi  
seggja meiðum  
sá er hugr á mér  
af þeim hringi digrum  
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verðr þeim er varðar  
við lítilmagna. 
 
Gekk ek því frá garði  
grunskjöldunga tveggja  
at ek illsöngs eyra  
í enni mína grandvær  
nær var ég nála gunni  
þat rak mik hér frá húsi  
heldr meir en fleira. 
 
Kysta ek unga  
Ingibjörgu   
Beladóttur  
í Baldshaga;  
svó skulu árar  
Elliða báðar  
brotna sundr  
sem bogi Helga. 
 
Máttkat ek eiga  
Ingibjörgu  

Beladóttur  
í Baldrshaga;  
því skal ek hitta  
Hring at máli  
ok vita hvé fylkir  
fagnar greppi. 
 
Nú skalk þér of þakka,  
þú hefir prúðlega veitta  
– búinn er greppr at ganga –  
gisting ara nisti;  
ek man Ingibjörgu 
 [æ meðan lifum bæði;  
lifi hún heil enn hljótum  
hnoss fyrir koss at senda. 
 
Bú þú, Hringr konungr,  
heill og lengi,  
æðstr öðlinga  
undir heims skauti;  
gættu vísir vel  
vífs ok landa;  

skulu vit Ingibjörg  
aldri finnast. 
 
Far þú eigi svó,  
Friðjófr heðan  
dýrstr döglinga,  
í döprum hug;  
þér man ek gjafir  
þínar launa  
víst betr enn þik  
of varir sjálfan. 
 
Gef ek fræknum  
Friðþjófi konu,  
ok alla með  
eigu mína. 
 
Mun ek þær gjafir  
þiggja eigi  
nema þú, fylkir,  
fjörsótt tekit. 

 

 

Fræðimenn hafa verið nokkuð sammála að vísur í fornaldarsögum séu í mörgum 

tilfellum til orðnar á munnlegu stigi. Greina má innan þeirra formúlukenndan 

skáldskap. Þær eru oft taldar mun eldra efni en sjálfar sögurnar. Sem dæmi um slíkt 

eru kvæði í Völsungasögu til stuðnings lausamáli. Sömu kvæði má mörg finna í 

Eddukvæðum sem hluta af þeim goðsagna- og hetjukvæðum sem þar er að finna. 

Þrátt fyrir að ekki sé unnt að greina augljósan formúlukenndan skáldskap í vísum 

Friðþjófs sögu má greina þar eldra tungutak en á lausamálinu. Einnig eru vísurnar 

ortar nokkuð ljóst og kenningar og heiti þegar þau koma fyrir eru einföld og auðskilin. 

En það er eitt einkenni eldri kvæða sem ort eru undir fornyrðislagi. 

Því er vel hugsanlegt að þýðingaferli Friðþjófs sögu ens frækna hafi hafist á 

þeirri grein þýðinga sem Roman Jakobson skilgreindi á eftirfarandi hátt: „Þýðing 

innan tungumálsins (intralingual translation), þ.e. þegar tiltekin boð eru endurflutt í 

sama málkerfi, til dæmis þegar einhver saga er endursögð og löguð að breyttum 

aðstæðum en sama tungumálið notað.“113  

Ljóðmælandi er yfirleitt í fyrstu persónu og í flestum tilfellum er það Friðþjófur 

sjálfur sem talar. Kvæðin eru undir fornyrðislagi og stuðlun með höfuðstaf en oft eru 

einungis tveir ljóðstafir um stuðlun. Kenningar eru einfaldar þegar þær koma fyrir og 

                                                             
113

 Roman Jakobson, „On Linguistic Aspects of Translation“ sótt gegnum Tvímæli Ástráðs Eysteinssonar 

(1996:27-28). 
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sagan er sögð með ákveðnum trega og alfarið frá sjónarhóli hetjuskapar og 

karlmennsku. Ljóst er að sá sem mælir fram orðin er sæfari sem saknar stúlkunnar 

sem hann átti oft orð við í Framnesi. Myndmál hverfist um hafið og vættina sem í því 

búa. Náttúruöflunum er lýst á stórfenglegan hátt „Eigi sér til Alda,/erum vestr í haf 

komnir;/allr þykkir mér ægir/sem eimyrju hræri;/hrynja hávar bárur,/haug verpa 

svanteigar,/nú er Elliði orpinn/í ǫrðugri báru.“ Örlitlu seinn talar skáldið um að „nú 

skal Ránar raunbeð troða” sem er ákaflega sterk og fallega orðuð kenning um hættur 

og ógn hafsins. 

Hvað varðar hugsanlega miðju þeirra gullaldarbókmennta sem til voru á 

Íslandi má benda á þær upphöfnu hugmyndir sem menn höfðu um skáldskapinn. 

Risið átti sér stað á þeim tíma sem Brennu-Njálssaga var rituð og síðan varð 

hnignunin algjör nema ef vera skyldi það einstaka ris sem varð með Hallgrími 

Péturssyni. Síðan hefst ný gullöld með upphafi rómantíska tímabilsins. Slík 

söguskoðun er almennt ekki lengur við lýði heldur skoða menn alþýðubókmenntir 

sem hluta af þeim bókmenntaarfi sem við búum við í dag. Einnig hafa rímurnar sem 

niðurlægðar voru í frægri grein Jónasar Hallgrímssonar fengið uppreisn æru. Hafa 

fræðimenn á þeim áhuga í dag sérstaklega vegna þess að í rímunum er hægt að 

finna einhverskonar samfellu sem lifir með þjóðinni allt frá upphafi þeirra til okkar 

daga.114  

Hægt að finna nokkuð samfellda afritun innan þeirra handrita Friðþjófs sögu 

ens frækna sem þekkt eru.115 Þó er eyða á milli elstu varðveittu handritana og fram 

að þessari samfellu. Þannig er handritið Holm perg 10 VI 8vo talið vera frá 1500-

1525. Þetta handrit er skinnhandrit og er að finna í Konunglega bókasafninu í 

Stokkhólmi eins og safnmarkið gefur til kynna. Skrifari er óþekktur. Handritið AM 510 

4to er talið frá 1550 og eru þá talin upp þau skinnhandrit sem þekkt eru. En til að átta 

sig á samfellunni sem reynt er að draga fram sem þátt í því fjölkerfi sem bókmenntir 

eru má skoða töfluna að neðan. 

 

 

                                                             
114

 Björn Karel Þórólfsson (1934); Aðalheiður Guðmundsdóttir,(2001). 

115
 Jonathan Grove (2010). 



71 
 

 Fyrri 

hluti 

Seinni hluti Aldur ónákvæmur 

16.öld 2 handrit   

17.öld  10 handrit 6 handrit 

18.öld 4 handrit 5 handrit 2 handrit 

19.öld 5 handrit   

 

Frá 16 öld eru varðveitt tvö skinnhandrit eins og nefnt hefur verið. Lesa má af töflunni 

að það líður um það bil öld eða fram á miðja 17. öld að varðveist hafa 16 handrit sem 

innihalda Friðþjófs sögu. Reyndar eru mörg handritanna án nákvæmrar 

aldursgreiningar á þann máta að þau eru sögð frá 1600-1700 því er ekki alveg ljóst 

hvort þau eru frá fyrri eða seinni hluta aldarinnar. Þannig vantar nákvæma 

aldursgreiningu handritanna. Ef svo væri í pottinn búið að aldur þeirra væri 

nákvæmari væri mögulegt að leiða að því getum að samfellan sé þéttari en hún 

virðist út frá töflunni. 

Einnig er hægt að sjá að um miðja 19. öld hafi áhugi á varðveislu sögunnar 

innan handritamenningarinnar fjarað út ef miðað er við að öll varðveitt handrit 

sögunnar hafi ratað inn í töfluna. Enda hafði Carl Christian Rafn gefið út 

Fornaldarsögur Norðrlanda árið 1829 í Kaupmannahöfn. Einnig var prentuð hér á 

landi 1886 útgáfa Valdimars Ásmundssonar á fornaldarsögum sem fylgdi að mestu 

leyti útgáfu Rafns. 

En hvað hefur sagan upp á bjóða sem gerði hana girnilega lesendum?. Innan 

hennar eru augljós merki sátta og þrátt fyrir að hún innihaldi galdra og forynjur eru 

það frekar sagnaminni sem nýtast til að skapa hreyfingu í frásögnina sem má telja að 

hafi verið nýmæli innan bókmenntagreinarinnar. Þó að sagan sé stutt ber hún vitni 

um ágæta frásagnargáfu. Hún hefur upphaf miðju og endi með nokkrum risum og 

hvörfum sem gera hana nokkuð frábrugðna eldri og brotakenndari sögum eins og 

Ragnars sögu loðbrókar. 

Auðgreinanleg er ástarsaga ungmennanna Ingibjargar Beladóttur og Friðþjófs 

Þorsteinssonar sem ekki fá að eigast vegna ólíkra félagslegra aðstæðna. Þau 

tilheyra ekki sömu stétt og Ingibjörg þarf að hlíta föðurvaldi sem bræður hennar Helgi 

og Hálfdán erfa að föðurnum látnum. Engu að síður hafa Ingibjörg og Friðþjófur 

hlotið saman uppeldi og menntun. Eftir að Friðþjófi er neitað um hönd Ingibjargar 
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tekur hann upp á því að brjóta helgi Baldurshofsins, en körlum og konum var meinað 

að dvelja þar samtímis. Óneitanlega leiðir frásögnin um Baldurshofið hugann að 

klausturlífi. Friðþjófur á þar nokkuð frjálslegt samneyti við Ingibjörgu fram að því að 

hann er sendur burt að innheimta skatt fyrir bræður hennar. 

Friðþjófur neitar bræðrunum liðveislu þegar Hringur konungur vill gera þá 

undirsáta sína og þeir skera upp herör gegn konungi í kjölfarið. Eftir að bræðurnir 

bíða ósigur gegn Hringi og hafa gefið honum systur sína brenna þeir Framnes, bæ 

Friðþjófs. Við heimkomuna eftir vel heppnaða ferð til Angantýs jarls í Suðureyjum 

skilar Friðþjófur bræðrunum skattinum. Eftir það fremur hann óskiljanlegt voðaverk í 

reiði vegna eyðileggingu Framness og missis Ingibjargar. Hann brennir Baldurshofið 

og meðan það brennur siglir hann á brott og leggst í kjölfarið í víking. 

Í kvæðinu er víginu og brennunni líst á eftirfarandi hátt: „Helgi varð fyrir 

hǫggvi,/hraut sjóðr á nef kauða,/hné Hálfdanar hlýri/ór hásæti miðju;/þar varð Baldr 

at brenna,/en baugi ek áðr náða,/síðan frá eldi og usla/ódeigr dró ek bjúga./Stundum 

vér til strandar/stórt ráðum vér síðan,/þvít blár loki baukar/í Baldrshaga miðjum.“  

Eftir voðaverkið fer Friðþjófur burt á skipi sínu Elliða ásamt 12 mönnum. Hann 

getur ekki gleymt afdrifum Ingibjargar og yfirgefur félaga sína eftir nokkur ár í víking. 

Hann fer einn á land í Svíþjóð og fer í dulargerfi að hirð Hrings konungs. Hringur 

áttar sig fljótlega á því hver maðurinn er og sömuleiðis Ingibjörg drottning. Honum er 

því næst boðinn veturseta og kemur sér vel við konunginn sem er orðinn aldraður. Í 

veiðiferð um sumarið verða Friðþjófur og Hringur viðskila við hópinn. Friðþjófur fær 

tækifæri til að losa sig við konung en kýs að standa vörð um hann meðan Hringur 

konungur sefur sitjandi upp við tré. Konungur er að prófa hann og er ánægður með 

árangurinn. Hann býður Friðþjófi Ingibjörgu og ríki sitt en Friðþjófur neitar gjöfinni. Þó 

fer svo að lokum að Ingibjörg og Friðþjófur fá að eigast eftir daga konungs. Friðþjófur 

fær þó ekki konungs tign en er kosinn jarl yfir ríkinu þar til stjúpsonur hans getur tekið 

við konungdómi. Í lokin friðþægist Friðþjófur við guðinn Baldur og lætur endurreisa 

hof honum til heiðurs. 

Frásögnin fjallar þannig í stórum dráttum um ástir tveggja ungmenna sem ekki 

fá að eigast en ná saman að lokum. Stefið er því fólgið á einu sviði um það hvernig 

maður af bændastétt getur eignast konungbornu konuna sem hann þráir. Hann getur 

gifst henni þegar hún er orðin ekkja ef hann fær náð fyrir augum samfélagsins og 

samþykki eða blessun konungs við dánarbeð hans. En að sjálfsögðu er þetta ekki 

tæmandi túlkun. Sagan gerist á mörgum sviðum og auðvitað hafa tákn hennar 
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merkingu svo sem trúarlega bannhelgi og frásögnina um hringa Ingibjargar og 

Friðþjófs sem notaðir eru til festa, kennsla og sem greiðsla. Um hlutverk hringanna 

hafa verið skrifaðar fræðigreinar og má meðal annars benda á ágætis grein eftir Bror 

Emil Hildebrand (1849).116 
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 Grein HIldebrand er að finna í enskri þýðingu George Stephens (Facsimile reprint 1994). 



74 
 

4.2 Sænsk þýðing fornaldarsögu 

 

Friðþjófs saga ens frækna birtist fyrst sænskumælandi almenningi árið 1737 í 

þrímála (íslensk/sænskri/latneskri) útgáfu Eric Julius Björners í bókinni Nordiska 

kämpa dater. I en Sagoflock samlade Om forna Kongar och Hjältar. För hwilken, 

förutan et ständigt Ättartahl På all befintliga Swenska Kongar och Drottningar, Äfwen 

Et Företal finnes, Angående orsaken till detta wärk, Göta språkets förmån, gamla 

sakers nögje, Sagors trowärdighet och de här trycktas tidatahl, jämte förteckning på 

dem, som tilförende warit tryckte &c Volumen Historicum, Continens Varorium in 

orbe Hyperboreo Antiquo Regum, Heroum Et Pugilum Res præclare & mirabiliter 

gestas. Accessit, præter Conspectum Genealogicum Svethicorum Regum & 

Reginarum Accuratissimum, Etiam Præfatio De Caussis editi hujus Operis, Linguæe 

Gothicæ prærogativa, rerum Antiquarum jucunditate, Historiarum Hypeb. fide,  

earumque heic editarum Chronotaxi. 

Í kjölfarið á miklum fornfræðaáhuga Svía, hóf Olof Verelíus (1618-1682) 

fornfræðiprófessor í Uppsölum útgáfu íslenskra fornrita árið 1664 með Gautreks 

sögu og Hrólfs sögu Gautrekssonar. Aðstoðarmaður Vereliusar var Íslendingurinn 

Jón Rúgmann (1636–1679) og telja má að hann hafi aðstoðað prófessorinn við að 

þýða hin íslensku fornrit og eflaust við vinnslu fyrstu íslensk-sænsku orðabókarinnar 

Index linguo veterìs scytho-scandicæ sive gothico sem gefin var út af Olof Rudbeck 

árið 1691. Eftir það voru mörg íslensk fornrit gefin út á 100 ára tímabili og áhersla 

lögð á konunga- og fornaldarsögur. Vinnuaðferðir miðuðu að því að leita spora sem 

staðfestu forna dýrð sænsks konungdæmis. Reyndu menn einnig að leita þess 

staðfestingar að ritin væru samin á forn-gausku sem talið var það tungumál sem 

konungar og íbúar í Gautlöndum hefðu talað á ritunartíma þeirra.  

Nordiska kämpa dater innihélt fornaldarsögur ásamt öðrum sögum en er einna 

merkilegast fyrir þá sakir að í því komu „Rímur af Karli og Grími Svíakonungum“ og 

„Rímur af Hjálmari Hárekssyni á Bjarmalandi“ fyrstar veraldlegra rímna á prent.  

Esaias Tegnér varð þegar við ungan aldur ákaflega bókhneigður og ef hann 

komst í tæri við eitthvert lesmál var ekki hægt að treysta honum til verka. Heimildir 

herma að hann hafi ungur heillast af bæði verkum Ossian og íslenskum fornsögum. 
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4.3 Af sögu sprettur sagnaljóð 

 

Í formála Esaias Tegnér að Friðþjófssögu gerir skáldið grein fyrir markmiðum sínum 

með ljóðinu. Ekki hafði hann í hyggju að endursegja söguna lið fyrir lið heldur skapa 

mynd af hetju sem með drengskap og hreinlyndi á að lýsa þeim tíma sem Friðþjófur 

er fulltrúi fyrir. Því eys hann úr þeim sagnabrunni sem íslenskur skáldskapur hefur 

upp á að bjóða. Enda er augljóst að skáldið hefur einnig þurft að hafa haldgóða 

þekkingu á Þorsteins sögu Víkingssonar. Sú frásögn fjallar um föður Friðþjófs og 

jafnframt sögu merkustu eigna hans, hringsins veglega sem hann afhendir Ingibjörgu 

í trúnaðarpant og bjargar seinna úr eldinum í Baldurshofinu og skipsins Elliða. 

Tegnér leitast við að skapa ímynd hinnar norrænu hetju sem hann telur 

nauðsynlegt að varðveita. Og byggir hana á fornum grunni samnorrænnar 

hetjuhugmyndar um hinn hrausta, hreinlynda og hugumstóra víking sem berst við 

hlið félaga sinna en einnig fyrir lífsskoðunum sínum. Hér verður gripið niður í þennan 

formála og orð Esaias Tegnér: 

 

My object was, to represent a poetical image of the old Northern Hero-Age. It was not Frithiof, 

as a individual, whom I would paint; it was the epoch of which he was chosen as the 

Represtantive. It is true that I preserved, in this respect, the hull and outline of the Tradition, - 

but, at the same time, I thought myself entitled to add or take away, just as was most 

convenient for my plan. This, as I supposed, was a part of that poetic liberty, without which it 

is impossible to produce any independent treatment of any poetical subject whatsoever.
117

 

 

Tegnér tók sér skáldaleyfi og fór frjálslega með efni fornaldarsögunnar þrátt fyrir að 

hann héldi sig í stórum dráttum við efni hennar. Í hvaða mæli hann nýtti sér sænskar 

þýðingar íslensks efnis kemur ekki fram en engu að síður og þrátt fyrir það 

skáldaleyfi sem hann tók sér má líta ljóðið þeim augum að vera unnið að mestu upp 

úr fornaldarsögunni Friðþjófs saga ens frækna. Þó hafa fræðimenn fundið 

vísbendingar um að reglurnar sem sagðar eru fram í X. kvæðinu „Víkingabálki“ séu 

ættaðar úr Hálfs sögu og Hálfsrekka118 en þar segir: 

 

                                                             
117

 Esaias Tegnér „Introductory Letter to Frithiofs Saga“; sjá George Stephens (Facsimile reprint 1994;1839:44-

45); Matthías Jochumsson vitnar meðal annars til þessara sömu orða í formála sínum að þýðingunni. 

118
 Henry Olsson(1916:80). 
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Mart var gert til varnaðar þeira lögum fyrir kapps sakir; þat var eitt, at engi þeira skyldi hafa 

lengra sverð enn alna, svá skyldi nær ganga; þeir létu gera söx til þess, at þá skyldi höggin 

stærri; engi þeira hafði minna afl en tólf meðalmenn; aldri hertóku þeir konur né börn; engi 

skyldi sár binda fyrr enn at jafnlengd annars dags; við öngum var þeim tekit, er minni var at 

afli eða hreysti er nú var sagt. Þeir herjuðu víða um lönd ok höfðu jafnan sigr. Hálfr konungr 

var átján sumr í hernaði. Þat var siðr þeira, at liggja jafnan fyrir andnesjum; þat var annarr siðr 

þeira, at tjalda aldri á skipum ok aldri hálsa segl fyrir ofviðri.
119

 

 

Ekki er því um að ræða eina sérstaka sögu sem ort er út af heldur hefur skáldið 

viðað sér efnivið eða efnisþráðum og tekið sér skáldaleyfi að setja saman úr því ljóð. 

En þessa aðferð má þekkja ef haft er í huga umfjöllun mína í kafla 2 og sérstaklega 

kafla 2.1. 

Fegurð ljóðsins felur í sér að miklu leyti sáttarhugmynd þar sem kærleikur og 

tryggð er leiðarljós hins fullgerða Friðþjófs. Sjálfur taldi Esaias Tegnér sig skýra 

goðafræðina ásamt helgi- og blótsiðum heiðinna manna í XXIV. kvæðinu „Sættinni“. 

Þar flytur Baldurspresturinn Friðþjófi sáttaræðu eftir að nýtt hof hefur verið reist.  

 

Ég veit þá fórn er goðin girnast langt um meir, 

en gufu grimmra blóta, - það er hjarta þíns 

hið ramma hatur, það er hefndargirni þín. 

Og ef þú þessar eggjar deyfir ei né kannt 

að gefa„upp sök, ei ganga skalt í Baldurshof! 

Hver var þá hugsun þín er hofið reistir þú? 

Með steinum blíðka Baldur eigi má. Á jörð 

sem himni friður undan friðþæging fer. 

Ef sáttur þú orðinn ert við óvin þinn 

og sjálfan þig, þú sáttur ert við hvítan Ás. 

Um annan Baldur sögur koma„ úr suðurheim – 

einn meyjarson, er sendur sé á jörð 

af Alföður að leysa dapra dularrún 

á skjaldrönd illrar Skuldar, sem að engin gat.
120

 

 

Sænski bókmenntafræðingurinn Martin Lamm (1880-1950) setti fram þá tilgátu að 

bakvið þessar hugmyndir Tegnér lægju sömu grundvallarhugmyndir og lesa má úr 

                                                             
119

 Fornaldarsögur Norðrlanda útgáfa Valdimars Ásmundarsonar (1886:33). Henry Olson (1916:80). 

120
 Esaias Tegner; Norræn söguljóð. Friðþjófssaga og Bóndinn (1950:192-193) þýðing Matthíasar Jochumssonar. 
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allri dulspeki og varðar þann þátt þegar guð tekur á sig mannsmynd, þjáist og deyr. 

Alfaðir eða guð er samkvæmt dulspekinni einn en sendiboðar hans margir sem 

bendir til þess að Tegnér telur að Ásatrúin sé eingyðistrú sem að sjálfsögðu er hans 

eigin réttmæta niðurstaða. Lamm telur það ljóst að Tegnér hafi komist að þeirri 

niðurstöðu í ljóði sínu að heiðni og kristni hafi ætíð verið samofin en með kristninni er 

dulspekin gerð opinber almenningi.121 Skrifa mætti því innihald kvæðisins á þá 

hugmynd að hópurinn sem blótaði hafði ekki skilning á þeirri hugmyndafræði sem var 

til grundvallar trúarbrögðunum heldur var það eingöngu hofgoðinn sem hafði fullt 

vald yfir táknunum.  

Matthías Jochumsson hafði orð á hve vel Tegnér tókst til í þessum atriðum: 

 

Hvað snertir útlistan höfundarins á heiðnum átrúnaði í seinasta kvæðinu, þá má vel vera að 

mörgum geðjist það miður enn annað í Friðþjófssögu, eigi sízt í þýðingu; en stefna skáldsins 

er þar að mínu áliti bæði háleit og rjett; háleit er hún, af því að þar er leitað að inu æzta miði 

lífsins, inum æzta sannleika, en rjett er hún, að því leiti sem kristindómurinn er þar óbeinlínis 

látinn svara mörgum inum dýpri spurningum heiðninnar, því hann gjörir það óneitanlega. Það 

er sjálfsagt, að veruleg íhugan (reflection) á átrúnaði manna vaknaði eigi (og mátti eigi vakna) 

hjá heiðingjum fyrst lengi, en við nálgan kristindómsins (og við þann tíma miðar skáldið hjer 

sögu sína) hlaut þessi athugi (andvari) að vakna, sá athugi sem eitt af þrennu gjörði menn 

rammari heiðingja enn áður (sbr.Hákon jarl) eða kom mönnum til að trúa á „mátt sinn og 

megin“ (einkenni víkinga og afreksmanna) eða þá taka fúslega við kristninni, sem var einkenni 

margra spakra manna og siðlátra, sem gátu ráðið andastefnu tímans, og þráðu siðbót á 

ójöfnuði og forneskju.
122

 

 

Esaias Tegnér (1782-1846) var menntaður í Lundi í grískum og klassískum fræðum. 

Hann varð prófessor í grískum fræðum við háskólann í Lundi árið 1812, árið 1818 

var hann kosinn inn í Sænsku akademíuna og árið 1824 varð hann biskup í Växjö. 

Hann hóf undirbúning að sagnaljóði árið 1818. Efnisval hans var ekki bundið við 

íslenska fornaldarsögu samkvæmt handritsmiða sem inniheldur yfirlit um meðal 

annars forngrískt efni, sænska þjóðsögu en einnig Íslendingasöguna Gunnlaugs 

sögu Ormstungu, Hálfs saga og Hálfsrekka og Finnboga saga ramma. Miðinn 

inniheldur þrettán mismunandi sögur sem hann hefur hugleitt sem grunn að epísku 
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 Martin Lamm (1916:2-4); Bernt Olsson og Ingemar Algulin (1995:197-200). 

122
 Matthías Jochumsson (1866:xxxiii-xxxiv). 
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kvæði eða rómans.123 Því má álykta að hetjan sem sprettur fram í ljóðinu hafi fengið 

kjöt á beinin víðar en úr einni fornaldarsögu og jafnvel sett saman úr skáldskap 

margra þjóða. En efnislega fellur söguþráður sagnaljóðsins að frásögn 

fornaldarsögunnar um Friðþjóf Þorsteinsson. Persónur og leikendur eru einnig þeir 

sömu þannig að ljóðið verður hér skoðað sem hluti af því ferðalagi og þýðingaferli 

sem Friðþjófssaga hefur gengist undir. 
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 Henry Olson (1916:76-77). 
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4.4 Esaias Tegnér á íslensku, ljóðaþýðingar á 19. öld 

Matthías Jochumsson skrifaði greinargóðan formála að fyrstu útgáfu Friðþjófssögu 

1866 sem hann nefndi „Ávarp til lesendanna og formáli fyrir Friðþjófssögu“. 

Ekki má telja þetta endanlega útgáfu þýðingar hans á ljóðunum vegna þess 

að þau voru endurútgefin og endurskoðuð af skáldinu meðan hann lifði. Í 

formálanum að þessari fyrstu útgáfu gerir hann ákaflega nákvæma og góða grein 

fyrir þeirri aðferð sem hann beitti við þýðingu ljóðanna. Má af orðum hans skilja að 

hann hafi verið vel kunnugur þeirri hugmyndafræði sem var og er enn í fullu gildi 

varðandi þýðingar. Hann taldi að til væru ólíkar aðferðir þýðanda til að flytja efni á 

milli tungumála og að mikilvægt sé að blær hins frumsamda berist með þýðingunni 

annars missi hún fegurð og gildi sitt. Þó hefur hann það að markmiði í eigin vinnulagi 

að fara ákaflega nálægt frumtextanum en er jafnframt meðvitaður um vankanta slíkra 

orðabókarþýðinga eins og hann kallar þær. Orð Matthíasar falla vel að 

markmiðasetningu hlutverkskenningarinnar því að hann gerir vel grein fyrir 

markmiðum sínum með þýðingunni og hvaða hlutverk hann ætlar henni innan 

íslenskra bókmennta. 

 

Hvað þá snertir þýðingu þessara kvæða, þá vil eg geta þess, að ég rjeðst í þetta vandamikla 

starf, af því, að eg er hrifinn af snilld höfundarins, fegurð kvæðanna og engu síður braganna, 

sem eg vildi reyna til að gjöra löndum mínum girnilegri og auðnumdari, er þeir kvæði þá á sína 

tungu. Nótur að þeim get eg því miður eigi látið prent í þetta sinn, því prentsmiðjan á ekki 

nótnastíl til. Öllum bragarháttum, sem kveðnir eru, hefi ég haldið svo nákvæmlega rjett, sem 

eg gat; einungis er II. kvæðið með fornyrðalagi, því sænska bragarhættinum fannst mjer eigi 

fært að halda, ef meðferð efnisins eigi skyldi fara út um þúfur. [...] Flest kvæðin eru kveðin 

með svo nefndum jambískum hætti (með hraðliðum), en svo kallast hver sá háttur, þar sem 

stutt atkvæði (eins og og, að, því, það o. s. frv.) fer ávallt fyrir löngu eða þungu atkvæði. Þetta 

tilheyrir suðrænum háttalögum (metrik) og þekkist eigi í forn-norrænum kveðskap, er líka 

óeðlilegra vorri tungu, og stöðvar hrynjanda hennar og þunga, en til þess að gjöra mitt til, að 

bragirnir aflagist eigi, og þeir sje sem liðugastir, hefi eg víðast hvar gætt þessara hraðliða 

nema sumstaðar í bragleysu háttunum ; VIII., XII. og XIV., og þó kann ske of mikið, því þar er 

ekkert komið undir jambus, heldur undir því, að hrynjandinn verði smellinn og rjettur 

franburður eða áherzla lesaranum sem auðfundnast. Í Víkingabálki eiga tvær stuttar 

samstöfur að gangan fyrir (anapaestus), og vjek eg, eða hlaut að víkja, sumstaðar frá þeirri 

reglu, en setti þrjá stuðla (eða fjóra ljóðstafi) til að lina með þungu samstöfurnar, sem áttu að 

vera stuttar, og má þá bragurinn vel fara, hvort sem lesinn er eða kveðinn. IV. Og V. kvæðið 

þykja víst eitthvað óviðfelldin í tilliti til bragarháttanna, en þau eru eptir sænskunni, og eru þar 

eigi heldur öll vísuorð alstaðar jafn-atkvæðamörg; eg veit og ekkert um bragi við þau. 

Um það hvernig þýðing mín hefur tekist til í smáu og stóru, gefst nú hverjum um að dæma 

sem les hana,og ber saman við frumritið. Eg bið skynsama menn og góðgjarna að afsaka 
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gallana, og vonast eptir, að þeir finni og játi, að þýðingar meistaraverka sje bæði torveldur 

starfi og þó þakklátur, einkum þegar sömu bragarháttum er haldið. Tvær eru aðferðir þegar 

þýða skal; önnur er sú, að taka efni frumritsins, en binda sig eigi við orð nje hætti, en þá er 

mjög hætt við, að blærinn týnist og ritið verði of ólíkt, og þó nálega ætíð lakara en frumritið; 

önnur er sú, sem eg hefi fremur við haft, að hafa þýðinguna sem næst orðunum, sem verða 

má; þá er nú venjulegi gallinn sá, að málinu verðu ofboðið og þýðingin smekklaus og stirð; því 

opt er það, að það, sem gullfallegt er á einu máli, verður að óskapnaði á öðru máli, ef orðin 

eru þrædd eptir orðabókum. Þetta kemur af því, að þjóðmálin eru þjóðbúningur andans, sem 

eiga að klæða hann óendanlegri fjölbreytni formsins, enn einnig óendanlegri einingu 

fegurðarlögmálsins, sem opinberuð er hverri þjóð á vissan hátt og í vissum mæli, og er þetta 

eitt af því, sem gjörir mismun þjóðernanna. Af þessu kemur það og, að hver þjóð er andleg 

heild, sem að nokkru leiti er út af fyrir sig, og þess vegna er það synd móti andanum að 

misbjóða þjóðerni manna. Og þetta er eins víst, eins og hitt, að það má prjedika of mikið um 

þjóðerni og þjóðmál, og ala með því þjóðdramb og aðra hleypidóma. Í meðferð málanna ríður 

mest á að gæta hinnar fögru einfeldni, sem sýnir efnið eða andann undir eins, því það er rangt 

að láta formið (kenningar og dýra bragarháttu) flækja efnið og kæfa eða byrgja andann, eins 

og fornmenn gjöra svo opt, og eigi er þeim heldur að hrósa, sem nota málið fremur til 

fordildar, enn í þjónustu sannleikans, sem sumum hættir við, er nú lifa. En menn ættu að 

muna eptir því að með fordildinni vinna menn aldrei hjörtun. Tegnér var einn þeirra fáu skálda, 

sem gat leikið sjer að tungu sinni, eins og hann vildi, en níddist þó aldrei á henni til þess að 

„gullinkamba“ og „fimbulfamba“ út í bláinn. Það er annað, sem mætti, ef til vill, bera honum 

stundum á brýn, sem er það, að hann er vel íburðarmikill af samlíkingum og lausum 

spakmælum (sentenser og aforismer).
124

 

Með ítarlegri umfjöllun sinni um kvæðið og þýðingu sína gerir Matthías hana 

bitastæðari fyrir þýðingafræðing þar sem hann gefur greinargóða mynd af 

hugleiðingum sínum varðandi þýðingar og þeirri aðferðarfræði sem hann beitti. Sú 

hugmynd hans sem kemur fram varðandi álit manna á gæðum þýðingarinnar sem 

hann taldi að birtist við samanburð frum- og marktexta er aðferð sem 

þýðingafræðingar hafa stundað um nokkra hríð. En margir fræðimenn á þessu sviði 

hafa kallað eftir samanburð við frumtexta í umfjöllun um þýdda bókmenntatexta sem 

sjálfsagðan grunnþátt þýðingarýni en því miður virðist oft vera mikill misbrestur á í 

umfjöllun þýðinga í dag.125 Þetta á þó aðallega við um umfjöllun dagblaðagreina þar 

sem umfjöllunin miðast við bókmenntaverkið án tillits til þess að um þýðingu sé að 

ræða nema að litlu leyti.126  
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 Matthías Jochumsson (1866:xx-xxii). 
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 Katharina Reiss(2000:11). 

126 Ástráður Eysteinsson (1996:143-147); Katharina Reiss (2000: 11). 
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Því má ætla að Matthías hafi verið nokkuð á undan sinni samtíð þegar hann í orði 

leggur fram þýðingu sína á borð til samanburðar. Að mínum dómi fela þessi orð hans 

í sér yfirlýsingu um vönduð vinnubrögð þýðanda sem er ánægður með afraksturinn 

en er þó jafnframt hæversklega hógvær gagnvart þýðingu sinni. 

Friðþjófssaga var gefin út endurskoðuð árið 1884 af Einari Þórðarsyni 

prentara, ritstýrt af Jóni Ólafssyni sem ritar einnig formálsorð en formáli þýðandans 

er ekki innifalinn í þessari útgáfu. Í stað formálans hefur æviágrip Esaias Tegnér 

verið fært fremst frá því að vera aftast í útgáfunni 1866. Áherslubreytingin er sú að 

markmiðum og skoðunum þýðandans er ýtt út en höfundi frumsamda textans er gert 

hærra undir höfði. Hér er að verki merkilegur atburður í raun í útgáfu því að verið er 

að gera þýðandann og vinnubrögð hans ósýnilegri móttakandanum. Metnaðarfullur 

sýnileiki Matthíasar er augljós í hverju því þýðendaverki sem hann tók sér fyrir 

hendur.127 Mátti litlu skipta að í þessari útgáfu hafi hann tekist á við bragarhætti sem 

falla ekki alltaf vel að íslenskum málhljóðum.128 Í formála segir Jón Ólafsson:  

 

Þessi nýja útgáfa á þýðingunni á Friðþjófssögu er að ýmsu breytt og bætt frá inni fyrri; meðal 

annars eru öll kvæðin nú þýdd undir frumháttunum. Fjarlægð þýðandans frá 

prentunarstaðnum veldr því, að hann hefir eigi getað annazt sjálfr um prentun og prófarkalestr 

; en vonast er til, að menn dæmi vægilega um þann frágang allan.
129

 

 

Matthías „breytti og bætti“ þýðinguna fyrir endurútgáfu hennar 1884. Og nú hefur 

öllum bragarháttum frumtextans verið haldið þannig að hann hefur tekist á við formið 
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 Í athugasemdum við þýðingu á Mannfreð eftir Byron lávarð segir Matthías meðal annars eftirfarandi: 

„...*M+unu menn sjá. Að eg hefi ekki svo mjög elt einstök orð frumritsins, um löngun mína að láta mál vort (á 

því skeiði sem það nú er) ná anda og snild Byrons lávarðar, eins vel og andi míns sjálfs var til þess fær.“ Þett 

þukir mér sýna að Matthías gerir alltaf grein fyrir markmiðum sínumm og aðferðum við þýðingar sé honum 

sjálfum gert það unnt. Þetta er eitt af einkennum hans sem þýðanda og því vek ég athygli á þessari tilfærslu 

textanna í útgáfu Jóns Ólafssonar. 

128
 Í bréfi frá Esaias Tegnér til ensks þýðanda segir: “It is for this reason that I have attempted (with greater or 

less success) to imitate severeral metres, especially from the Poets of Antiquity. Thus the Pentameter Iambic, 

hypercatalectic in the third foot (Canto II) – the six- footed Iambic (C. xIV) – the Aristophanic Anapest (C. xV) – 

the Trochaic Tetrameter (C. xVI) – and the Tragic Senarius (C. xxIV), - very little, if at all, heard of in Swedish 

previous to my attempts.” Eins og sjá má af orðum Tegnér eru bragarhættirnir nýmæli jafnvel á frummálinu og 

útheimta því sveigjanleika hjá skáldinu sem vill beita framandi bragfræðireglum á eigið tungumál. Því má telja 

þýðingu Matthíasar að mörgu leyti þýðingu án frumtexta þar sem bragfræðin sjálf verður markmið eins og 

gerist í endurskoðaðri útgáfu 1884.  

129
 Jón Ólafsson (1884), Formáli að Friðþjófssögu. 
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og telur sig væntanlega hafa náð betra valdi á því. Því stundar hann jafnframt 

ákveðna formþýðingu eða eftirlíkingu bragarhátta sem eru óþjálir og flóknir íslenskri 

tungu. Útgáfan var þó ekki lengur í hans höndum en miður má þykja að 

þýðendaritgerðin eða formáli hans að fyrstu útgáfunni hafi fallið niður. Breytingarnar 

sem hann gerði voru víðast til hins betra. Hann var ósáttur við fyrstu útgáfuna eins 

og sjá má af bréfaskriftum hans í kafla 4.4.3. Tungumálið verður þjálla í seinni 

útgáfum og Matthías nær betri tökum á ljóðforminu og blæbrigðum myndmálsins. 

Hann nálgast hið frumorta kvæði Tegnérs án fyrri varkárni. Rétt eins og hann sé 

óhræddari við að fylgja nánar orðalagi sænska ljóðsins og bragarháttum til hins 

ýtrasta. Einfalt form fyrsta kvæðisins „Friðþjófur og Ingibjörg“ fær enn einfaldara og 

nútímalegra málsnið. En það fjallar um sakleysi æskunnar og ástir milli ungmenna. 

Einnig hefur hann yfirfarið ýmislegt sem sýnist annarlegt á íslensku eins og aldinið 

sem hann er þó svo hrifinn af í myndlíkingum sem dæmi sanna um aldinið sem er að 

finna í jólasálminum fallega „Það aldin út er sprungið“. Myndmál sem virkar mjög 

sérkennilegt þegar hugsað er um það að yfirleitt eru það blóm sem springa út en ekki 

aldin. 

Jólasálmurinn er þýðing á þýskri þjóðvísu sem fjallar um rós sem springur út 

eða „Es ist ein Ros entsprungen”. Þetta sama myndmál er að finna í fyrstu útgáfunni 

af Friðþjófssögu þegar Friðþjófi og Ingibjörgu er lýst í upphafskvæðinu: „Og annað 

spratt sem aldinbjörk,/sem unir bein á grænni mörk;/en krónan hvelfda hægt sér 

ypptir/sem hjálmi efldur kappi lyptir.„ Þetta er lýsing á Friðþjófi og honum er líkt við 

aldinbjörk sem er væntanlega hugmynd Matthíasar um glæsilegt og hnarreist tré. 

Hugsanlega má rekja myndmálið til prestnámsins en jólasálmurinn sem sagt var frá 

hér að ofan er rakin til Jesajabókar 11. kafla þar sem segir: „Af stofni Ísai mun kvistur 

fram spretta“.130 Spurningin er hvort að Biblíuþekking skáldsins hafi verið þarna að 

verki eða hreinlega hugsanavilla skálds sem ekki hefur vanist háum og beinvöxnum 

                                                             
130

 Það aldin út er sprungið 

og ilmar sólu mót, 

sem fyrr var fagurt sungið 

af fríðri Jesse rót. 

Og blómstrið það á þrótt 

að veita vor og yndi 

um vetrar miðja nótt.  

 

Það sem átt er við með Jesse rót er sá spádómur sem finna má í Jesaja 11. 
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eikum. Í útgáfunni frá árinu 1884 hefur hann þó endurskoðað þetta atriði og útkoman 

er eftirfarandi: „Og önnur spratt sem eikarteinn,/hinn ítri stofn sem falur beinn,/en yfir 

toppsins hvelfing háa,/við himins loftið gnæfir bláa.“  

Hér hefur Matthías yfirgefið aldinbjörkina og í stað þess er kominn eikarteinn 

en það stingur þó í augu, huga og hlustir móttakandans að hugsun fyrsta erindisins 

er ekki haldið á lofti en þar lýsir ljóðið því að „tvö fögur blómi greru í lund“. Því er 

augljóst að breytingin er að einu leyti til bóta en að hinu leyti riðlast málfræðilegt og 

þar með merkingalegt samhengi. Þrátt fyrir að einfaldleiki sænska kvæðisins geri ráð 

fyrir að í myndmálinu sé fjallað um Friðþjóf sem eik og Matthías kosið að nýta 

upphafið heiti trés „aldinbjörk“ sem rímar að sjálfsögðu við græna mörk. Þá grípur 

hann myndmál frumljóðsins í fjórða erindi, fyrsta kvæðis en yfirgefur einfaldleikann 

og lætur sér ekki nægja að setja fram eina beina eik heldur er eikin sterka orðin að 

skógareik. Vissulega getur skógareik verið eitthvað sem stendur sterkt og stöðugt en 

það sérstæða sem felst í einfaldleikanum hverfur þegar eikin unga er orðin hluti af 

skógi. Þar með hefur þessi eik varla getað vaxið á fósturjörð þýðandans og vil ég 

ætla honum það hlutverk að reyna með þessu að gera skýrt fyrir móttakanda að 

hvorki rósin fagra (Ingibjörg) né aldinblómið sé til í íslenskri náttúru. 

Einnig er annað atriði sem vafist hefur fyrir ritgerðarsmiði í fjórða erindi. Er það 

af þeim toga að vera til þess fallið að sýna að þýðandinn hefur á einhvern máta verið 

i vandræðum með bragfræðina og verið of bundinn af rími og stuðlun. Í útgáfunni frá 

1866 er erindið svona: „En stríðan þreyta stormaleik/in sterka hlýtur skógareik/og 

rósin opnar rjóða munninn/ við röðuls hlýtur geislabrunninn.“ En í útgáfunni 1884 má 

lesa: „Því fyrst skal stríðan stormaleik/hin sterka þola skógareik/og hátt á loft er röðull 

runninn,/er rósin opnar fagra munninn“ 

Hvað er það sem er einkennandi fyrir breytingarnar? Er Matthías með 

ákveðna stefnu og fylgir henni? Eða hefur hann einvörðungu kroppað í ljóðið hér og 

þar og lagfært það tilviljanakennt? 

Málsniðið er einfaldara og fjær skrúðmælgi í endurskoðuðu útgáfunni. Engu 

að síður hafa læðst með áberandi ambögur eins og bent hefur verið á. Í fyrstu 

útgáfunni er rödd ljóðmælanda ómstríð og þrátt fyrir að verið sér að lýsa einhverju 

fögru og jákvæðu er útgangspunkturinn andstæður afleiðingunum. Þannig teflir 

þýðandinn fram sama þema eða uppröðun og finna má í frumtextanum. Í honum má 

sjá að ljóðið fjallar ekki einvörðungu um börnin og/eða unga parið sem leiðast 
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kærleiksfull um í náttúrunni heldur einnig hringrás árstíðanna sem byggir upp spennu 

og undirstrikar framrás kvæðisins. 

Í útgáfunni frá 1884 hefur Matthías vissulega meira vald á ljóðmálinu en engu 

að síður eru breytingarnar ekki allar vel heppnaðar. Þó má telja í þessu fjórða erindi 

fyrsta kvæðis að breytingarnar séu til bóta. Óljóst er með öllu af hverju munnur rósar 

„við röðuls hlýtur geislabrunninn“ né hvað er átt við með geislabrunninn munnur 

rósar nema ef vera skyldi viðbragð viðkvæmrar plöntunnar við sólarljósinu. En 

myndin er á einhvern hátt undarleg því varla er bruni sólar neitt notalegt né fagurt. 

Fegurðin er þó augljós þegar rósin opnar sinn fagra munn við röðli sem er hátt á lofti 

og móttakandi þekkir um leið og skilur hvað átt er við. Ingibjörg blómstrar á vori lífs 

síns eins og rósin að sumri. Þessi breyting er því til bóta. Enda er Ingibjörgu lýst í 

erindinu á undan sem nýuppsprottinni rós og „sumarþroskinn sem hún geymir/ hann 

sefur enn og lífið dreymir.“ Munurinn er sá að í útgáfunni 1866 spratt þetta blóm “ þá 

út eru brunninn vetrarljós“ en við endurskoðun breytist tónninn og verður léttari og 

bjartari „við upprennandi vorsins ljós“. 

Matthías virðist hafa eins og svo margir Norðurlandabúar lifað við sveiflur í 

skapi sem fylgt hafa árferði og árstíðum. Við nefnum þetta skammdegisþunglyndi í 

dag en hann hefur þar að auki oft verið oflátungslegur. Matthías sýnir þessi einkenni 

vel í bréfum sínum til Steingríms Thorsteinssonar og þau hafa auðsjáanlega skilað 

sér inn í þýðinguna á Friðþjófssögu; því að þrátt fyrir að frumsamda ljóðið sé í 

afstöðu sinni að hafna vetri fremur en fagna vori snýr Matthías þessu við í 

endurskoðun sinni. Hann frelsast undan ægivaldi frumtextans í þessu erindi en víða 

gengst hann undir ánauð frumtextans og færir þýðinguna nær bæði í orðavali, blæ 

og stíl. Jafnframt er merkilegt að sjá að líklega hefur ákveðin persónuleg afstaða 

þýðanda til lífsins runnið fumlaust inn í ljóðið. 

Á tíma seinni útgáfunnar sem fjallað er um hér er Matthías giftur maður, faðir 

og prestur í Odda á Rangárvöllum. Eflaust hefur það umhverfi sem hann bjó við haft 

áhrif á jafn næman og tilfinningaríkan mann. Fjallasýnin og víðáttan þar sem sést út 

yfir hafsblámann mæta fegurð himinsins í Landeyjum. Vorið og birtan á þeim slóðum 

er bjartari og ljósari en víða annars staðar á landinu og ekkert skyggir á 

sólaruppkomu né sólarlag.131  
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Því má telja að ýmislegt í þessari seinni þýðingu eða endurskoðun sem og þeirri fyrri 

beri keim af persónulegum aðstæðum skáldsins og þýðandans Matthíasar. Spor 

þýðandans er að finna í ljóðinu sjálfu þrátt fyrir viðleitni útgefanda og ritstjóra að 

afmá þau með útilokun formálans sem birtist í fyrstu útgáfunni 1866.  

Í útgáfu Friðþjófssögu frá árinu 1950 er gerð grein fyrir þeim breytingum sem 

gerðar voru á milli fyrstu og annarrar útgáfu. Sá sem ritar þann kafla telur þó það 

sem talið hefur verið einkenni á afstöðu þýðandans hér að ofan vera smávægilegar 

breytingar sem ekki þurfi að gera grein fyrir. Ástæða þess að gerð er grein fyrir 

öðrum breytingum er sú að „margir kunna kvæðin eins og þau voru í fyrstu útgáfu og 

mundu sakna þeirra, enda þótt breytingarnar séu yfirleitt til bóta. Þess vegna eru hin 

breyttu kvæði látin fylgja hér. Hinsvegar eru ekki teknar hér upp smærri breytingar, 

sem þýðandinn hefur gert til og frá.“ Þær breytingar sem gerð er grein fyrir eru í II. 

kvæði „Beli konungur og Þorsteinn Vikingsson“, í VI.kvæði „Friðþjófur situr að tafli“. 

Farin er sú leið að birta ljóðið eins og það birtist í fyrstu útgáfu í þessum viðauka. 

Ekki er fjallað um breytta bragarhætti né nokkuð annað sem tilheyrir formi ljóðanna 

nema ef vera skyldi „að söngljóðið sem er niðurlag [„Friðþjófur flýr úr landi“], er 

kveðið um.“ 132 En sú staðreynd að tilraun er gerð til þess að gera grein fyrir 

breytingum á þeim forsendum að landsmenn kunnu ljóðið í þeirri mynd sem það kom 

út í fyrst styrkir enn fremur þær vinsældir sem það átti að fagna í lok 19. og eitthvað 

fram á miðja tuttugustu öld. 

Því má þykja merkilegt að lögin séu ekki almennt kunn í dag í öllu því 

kórastarfi sem stundað er til sjávar og sveita. Þó er hugsanlegt að þau hafi fylgt þeirri 

þjóðernissveiflu og ungmennafélagsanda sem átti sér hápunkt í fullu sjálfstæði 

landsins.  

Matthías Jochumsson taldi Friðþjófs sögu ens frækna með þeim fegurstu af 

fornaldarsögunum þó ófullkomin væri. Hún er heildstæðari en margar aðrar og virðist 

um margt til þess fallin að vera skáldum innblástur; þó þurfti Esaias Tegnér að vera 

vel að sér á sviði íslenskra fornbókmennta til þess geta hafist handa við að semja 

verkið:  

My object was, to represent a poetical image of the old Northern Hero-Age. It was not Frithiof, 

as an individual, whom I would paint; it was the epoch of which he was chosen as a 

Representative. It is true that I have preserved in this respect, the hull and outline of the 
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 Þetta furðulega orðalag greinarhöfundar má túlka sem svo að viðlagið er endurtekið (kveðið um). 
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Tradition, - but, at the same time I thought myself entitled to add or to take away, just as was 

most convenient for my plan. This as I supposed, was a part of that poetic liberty, without 

which it is impossible to produce any independent treatment of any poetical subject 

whatsoever.
133

 

Merkilega sterk orð að án skáldaleyfis sé vonlaust að meðhöndla skáldskaparleg 

fyrirbæri (poetical subject) á sjálfstæðan máta. Mögulega má lesa þetta sem 

hvatningaorð til þýðenda að leyfa skáldlegu eðli að njóta sín við þýðingu og þá felast 

í orðum hans stuðningur við þá kenningu sem varðar hlutverk þýðandans sem 

meðhöfund textans.134 

Einnig er ljóst að Esaias Tegnér hefur viðað að sér efni ú þeim textum sem 

voru honum aðgengilegir en heimildir herma að hann hafi þegar við ellefu ára aldur 

lesið Frithofs saga og hrifist ákaflega af henni. Reyndar var það svo að hann var svo 

bókelskt barn að sagt var að honum hefði ekki verið treystandi fyrir neinu verki ef 

hann hafði bók meðferðis því að þá gleymdi hann óðara skyldum sínum og hvarf á 

vit bókmenntanna. 

Matthías var einnig heillaður af fornbókmenntunum allt frá barnæsku eins og 

sjá má bæði af sjálfsævisögu hans og bréfum. Ýmislegt áttu þeir sameiginlegt 

skáldið og þýðandi hans fyrir utan að vera báðir prestvígðir áhugamenn um fornan 

kveðskap. Tegnér segir að hann hafi sótt innblástur til verksins frá ljóði 

Oehlenshlägers „Helge“ og haft að fyrirmynd að Friðþjófssögu. En Matthías var ekki 

jafn hrifin af skáldskap Danans. Innblásturinn birtist aðallega í þeirri aðferð að beita 

þeim bragarháttum sem hentuðu efninu og gera þannig ljóðunum hærra undir lofti 

með því að beita forminu. Ef gengið er svo langt að meta ljóðin útfrá dýrleika 

bragsins má telja að ástin sé í huga ljóðmælendanna Ingibjargar og Friðþjófs hið 

einfalda og skýra. En það er þegar kemur að atburðarás og hugarangri Friðþjófs 

varðandi brunann í Baldurshaga sem skáldið beitir flóknari suðrænum bragarháttum. 

Þetta lýsir vel viðleitni vandaðra skálda að hafa umgjörð sem hæfir efninu. 

Margar útgáfur hafa verið gefnar út af söguljóðinu í Svíþjóð en einna 

glæsilegust er myndskreytt viðhafnarútgáfa frá árinu 1888. Sú útgáfa fær ítarlegri 

umfjöllun í kafla 4.4.5 sem fjallar um myndefni tengt Friðþjófssögu.  
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 Esaias Tegnér (1839) „Introductory Letter to Frithiofs saga“. 
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 Ástráður Eysteinsson (196:103). 
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4.4.1 Þýðing alþýðuskálds 

Fleiri íslenskir þýðendur spreyttu sig á Friðþjófssögu á 19. öld en Matthías 

Jochumsson þó að þýðing hans hafi verið eina heildarþýðing sem komið hefur út á 

prenti. 

Til var handrit í fórum ritstjóra tímaritsins Eimreiðarinnar en úr því birti hann 

valda kafla undir titlinum „Úr Friðþjófssögu Tegnérs“ en þýðinguna gerði Guðmundur 

Einarsson (1823–1865). 

Þýðingu sinni lauk Guðmundur áður en Matthías Jochumsson þýddi 

ljóðabálkinn því að Guðmundur lést áður en þýðing Matthíasar komst á prent. 

Guðmundur var faðir dr. Valtýs Guðmundssonar ritstjóra Eimreiðarinnar og í 

tímaritinu samhliða birtingu þýðingarinnar árið 1908 er að finna grein sem sonurinn 

skrifar um hann ásamt birtingu frumsaminna ljóða Guðmundar. 

Valtýr telur Guðmund alþýðuskáld komið af þó nokkurri skáldaætt og rekur 

ættartengsl bæði við Hallgrím Pétursson og Jónas Hallgrímsson. Þó eru þetta 

fjarskyld tengsl. 

Guðmundur var ekki menntaður og lærði hvorki að lesa né skrifa fyrr en á 

tvítugu. Því má telja það nokkurt stórvirki að hann taki sér fyrir hendur að þýða 

söguljóð Tegnérs um Friðþjóf. Þrátt fyrir að Guðmundur væri ólæs hefur hann haft 

ríka skáldagáfu og nokkuð gott brageyra og mun hafa samið rímnabálk á þrettánda 

ári en beðið bónda í sveitinni að skrifa hann upp eftir sér. Léttleikinn er í fyrirrúmi í 

frumsömdum lausavísum hans og gamankvæðum samkvæmt Valtý:  

 

Guðmundi Einarssyni virðist hafa verið mjög létt um að yrkja, verið næstum því „talandi skáld“ 

sem kallað er á alþýðumáli. Kveðandi hans er lipur og merkilega laus við kenningar og 

edduhnoð til uppfyllingar sem þó var svo títt á hans dögum. Orrustuvísur hans sýna, að hann 

mundi hafa orðið fyrirtaks rímnaskáld, ef hann hefði lagt það fyrir sig. En honum hefir sjálfsagt 

fundist, að þar væri að bera í bakkafullan lækinn, og ekki viljað við það fást. Má vera að ritgerð 

Jónasar Hallgrímssonar um rímnakveðskapinn hafi og haft nokkur áhrif á hann í því efni, og 

ekki síður viðkynni hans af Friðþjófssögu Tegnérs, eftir að hann kyntist henni.  Mun honum hafa 

fundist, að slík söguljóð sem hún hefði svo margfalda kosti framyfir rímurnar, að þau ættu að 

útrýma þeim. Honum tókst því á hendur að þýða alla Friðþjófssögu á íslenzku og hafði lokið 

þeirri þýðingu talsvert fyr en séra Matthías Jochumsson gerði sína þýðingu, enda var hann 

dáinn, er þýðing Matthíasar kom út. Er þessi þýðing merkilega vel af hendi leyst og ætti reyndar 
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skilið, að hún væri  útgefin í heilu lagi. Hér látum við oss þó nægja að birta sýnishorn af hverju 

kvæði; og ber það einkum til þess, að oss er ljóst, að þó þýðingin sé í sjálfri sér ágæt, þá mun 

hún þó aldrei geta fallið íslenzkum lesendum eins vel í geð og þýðing Matthíasar, sem bæði er 

snildarlega gerð og búin að festa sig í hugum manna, bæði orðin og lögin, um land alt. Aftur 

hefir Guðmundur ekki hirt um að halda bragarháttum frumkvæðanna, eða líklega alls ekki viljað 

gera það. Honum hefur fundist, að best væri að brúka tóma íslenska hætti forna, þar sem hér 

væri um íslenska fornsögu að ræða, og því eingöngu valið slíka hætti (fornyrðislag, kviðuhátt, 

dróttkvætt, hringhendu o. sv. fr.) og jafnframt haft forna stafsetning og orðmyndir (sem vér 

höfum álitið réttast að halda í útgáfu sýnishornanna). En afleiðingin af því er, að þýðing hans 

verður ekki sungin og getur því ekki orðið eins alþýðleg og þýðing Matthíasar. Nákvæm er hún 

engu að síður, og málið á henni víða svo fallegt og orðgnóttin svo mikil að mann rekur í 

rogastanz, að sjá slíkt koma frá alþýðumanns hendi – ekki síður en því, hve vel hann kemst frá 

að þýða undir hinum dýrustu bragarháttum.
135

  

 

Greining Valtýs á þýðingu Guðmundar sýnir berlega að íslensk hefð hafi mótað blæ 

og bragarhátt þýðingarinnar. Sú staðreynd að ljóðið er byggt á íslenskri fornsögu 

mótar framsetningu sagnaljóðsins og myndar ákveðinn ramma sem þýðandinn fer 

ekki útfyrir. Um leið sýnir niðurstaða Valtýs að ljóðið missi við þessa aðferð eitthvað 

af ljóðrænum og söngvænum eiginleikum sínum ásamt vinsældavonum. 

Gaman er að setja fram samanburð á þýðingum þeirra Guðmundar og 

Matthíasar og sýna mismunandi árangur af glímu þeirra við ljóðið. Annar hefur 

bersýnilega orðið hugfanginn af innihaldi þess á meðan hinn hefur heildstæðari 

áhuga á bragarformi innihaldi og blæ. 

Hér er einungis tekið dæmi um þann mun sem birtist í þýðingum Matthíasar 

og Guðmundar til að glöggva sig á orðum Valtýs í þessari grein. Ég kýs að byrja á að 

grípa niður þann kafla söguljóðsins sem heitir „Frithiofs lycka“, Friðþjófur bíður í lundi 

tileinkuðum Baldri eftir sinni heittelskuðu. Matthías nefnir þennan kafla „Unaðsstund 

Friðþjófs“ en Guðmundur „Auðnukjör Friðþjófs“. 

 

 

Unaðsstund Friðþjófs    Auðnukjör Friðþjófs 

„Þeir bræður sveitir saman draga  Í liðs bón þó Bela synir 

og sveima um storð og biðja um lið  of bygðir gangi endi-langar 

En ég í blíðum Baldurshaga   frá Baldrshaga ek fer aldri 

mér bústað á og vopnasvið,    örlög mér þar geymast heima. 
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og gleymi sennu sjóla snjallra   Um jarðar lítt ek harma hirði 

og sorg og gleði um foldarhring;   hefndir þungar né kon-unga; 

þá drekk ég munað Ása allra   með Ingibjörgu ek drekk margan 

með Ingibjörgu tvímenning.   Yndis-teyg af goða-veigum. 

 

 

Kung Beles söner gerna drage  

från dal till dal att be om svärd.  

Mitt få de ej; i Balders hage  

der är min valplats, är min verld.  

Der vill jag ej tillbaka blicka  

på kungars hämnd, på jordens sorg,  

men endast gudars glädje dricka  

tvemännings med min Ingeborg. 

 

 

Á meðan sólin tvinnar tæra    Meðan sólin sínum strjálar 

sitt töfragull í blómsins skraut,   um söfnin blóma gullnum ljóma. 

og blikar eins og blæjan skæra   sem blakti gljá of brjóstum meyjar 

um brúður minnar yndis-skaut,   blæja rósa hörund-ljósum, 

á meðan kyrr ég stend á ströndum  sit ek viðr sæinn úti, 

og stúrinn bíð með heita þrá,    silki-gná af hjarta þrái; 

og meyjarnafn á svölum söndum  ástmeyjar nafn með oddi sköfnungs 

með sverði rita til og frá.   andvarpandi rita´á sandinn. 

 

Så länge ännu solen tömmer  

sin purpurglans på blomstren varm,  

lik rosenfärgadt skir, som gömmer  

en blomsterverld, min Ingborgs barm:  

så länge irrar jag på stranden,  

af längtan, evig längtan tärd,  

och ritar suckande i sanden  

det kära namnet med mitt svärd. 

 

 ----       ---- 

Svo hægt fram stjörnur ljósar líða  Hljóðla stjörnur of loptit líða, 

 sem læðist sveinn á meyjar fund;   sem læðist njótr baugs til snótar. 

of voginn skundar fleyið fríða,    Strjúk of fjörðinn Elliði´, auki 

en fylgdu á eftir græðis sprund!    Aldan skriðit blágræn-faldin 

Í mót oss glóir goðalundur,    Þar´s lundar guðir grænir standa, 



90 
 

og goðaheill oss hvergi dvín;   á góðra vald skal drotna halda, 

 í Baldurshofi feginsfundur    ok ástar-gyðjan byggir blíða 

með Freyju sjálfri bíður mín.   Baldrs hof und laufskrúðs-tjaldi. 

 

Hur tyst de höga stjernor skrida,  

likt älskarn till en mö på tå!  

Flyg öfver färden, min Ellida,  

skjut på, skjut på, du bölja blå!  

Der borta ligga gudens lunder,  

till goda gudar styra vi,  

och Balderstemplet står derunder,  

med kärlekens gudinna i. 

 

Hægt er að sjá að stuðlun er æði misjöfn hjá þýðendunum og endarím sem er 

ababcdcd hjá Matthíasi verður að innrími hjá Guðmundi. Þó virðist það frekar 

óreglulegt innrím og alls ekki bundið við alrím. 

Þeim tekst þó báðum vel upp með að halda hugsuninni gegnum ljóðið og 

frásögnin er nokkuð skýr þó blær ljóðanna sé nánast svo ólíkur að ef greinandi væri 

ekki upplýstur um uppruna þeirra væri hægt að villast á því hvort um þýðingu á sama 

ljóði sé að ræða. 

Hægt væri að telja þýðingu Guðmundar orta af Íslendingi út af fornaldarsögu. 

Þó eru nokkur atriði sem eru keimlík hjá báðum þýðendum. Birtast þau augljósast í 

ljóðstöfum fyrstu braglínu í síðasta erindinu hér að ofan ásamt auðvitað skipan 

frásagnarliða innan erinda og heildarmyndar ljóðsins. 

Hér fylgir enn eitt dæmi sem sýnir augljósar meðferð Guðmundar hvað varðar 

íslenska bragarhætti. Hér er Friðþjófur staddur á haugi föður síns og þýðendur hafa 

valið sömu fyrirsögn en þýðing Matthíasar er sem fyrr höfð vinstra megin á blaðsíðu 

en Guðmundar á þeirri hægri. Valtýr ritstýrði þýðingu Guðmundar en hér er þó 

gengið út frá því að hann hafi ekki skorið sjálf erindin niður heldur sé um að ræða 

framsetningu þýðandans. 

Um er að ræða upphafs- og lokaljóð 23. kvæðis „Frithiof på sin faders hög“. 

 

Friðþjófur á haugi föður síns   Friðþjófr á haugi föður síns 

„Nú kveður sólin blessuð bjarkaraðir,   Brosir sunna 

og bjartir geislar svífa grein frá grein;  blíð og fögr, 

þitt hýra auga, alda blíði faðir!   sendir grein frá grein 
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mér endurskín í dögg sem bárurein;  geisla þýða. 

nú hjúpast roða hnjúkar bláfjallaðir,   Skín Alföðrs   

nú hríslast blóð um Baldurs fórnarstein,   augna-ljómi   

nú sígur óðum hauðrið húms í kafið,  í daggar dropum  

nú sígur sól sem gullskjöldur í hafið.  svá dásamliga,  

      sem í víðu 

      veraldar-hafi.  

 

"Hur skönt ler solen, huru vänligt hoppar  

dess milda stråle ifrån gren till gren!  

Allfaders blick, i aftondaggens droppar,  

som i hans verldshaf, lika klar och ren!  

Hur röda färgar hon ej bergens toppar!  

O! det är blod på Balders offersten!  

I natt är snart det hela land begrafvet,  

snart sjunker hon, en gyllne sköld, i hafvet. 

 

Þér, himinstjörnur, lága nótt sem lýsið!    „Aldit grói 

nú lít ég glaður yðar blíða skraut;    ættar-leiði! 

og gullin norðurljós, er veg nú vísið!    Inndælt sem áðr 

á voða báls þér áður minntuð þraut;    öldur syngi! 

þú, haugur! grænka; rammar kviður!    Nú skal mér berast 

Rísið frá Ránardætrum upp frá djúpri braut.  í blund á skildi 

 Hér vil ég sofna sætt á skildi´og dreyma  sætt með goðum 

 hin svásu goð, er heiftarmálum gleyma“.  og gumna sonum. 

 

Välkomna stjernor, som der uppe tågen!  

Nu ser jag åter glad er stilla gång.  

Välkomna norrsken, som der uppe lågen!  

I voren tempelbrand för mig en gång.  

Uppgrönska, ättehög! och stig ur vågen,  

så skön som förr, du underbara sång!  

Här vill jag slumra på min sköld och drömma,  

hur menskor sonas och hur gudar glömma." 

 

Hvað varðar þá nákvæmni sem Valtýr telur að hægt sé að finna í þýðingu 

Guðmundar Einarssonar er ekki hægt að finna henni staðfestingu í þessu einstaka 

dæmi þegar borið er saman við sænska frumtextann. Einnig má velta því fyrir sér 

hvað liggur að baki skilgreiningunni nákvæmni. Er það trúnaður við frumtextann eða 
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er það nálægð orðanna sem felst í jafngildi þýðingarinnar og frumverksins.?Eða 

svokölluð orðabókaþýðing eins og Matthías skilgreinir slík vinnubrögð? 

Myndin sem Guðmundur dregur upp er skýr en ekki nákvæm né blæbrigðarík 

að mínum dómi. Nákvæmnin sem Valtýr telur að sé að finna, er ekki heldur fólgin í 

meðferð formsins, því að gegnum þýðinguna „svíkur“ Guðmundur trúnað við 

„bragarhætti frumkvæðanna“. 

Sveinn Yngvi Egilsson hefur bent á að innan skáldskapar þurfi að taka fullt tillit 

til skipulags ljóðabókar sem hluta fagurfræðilegra og listrænna eiginleika verksins. 

Þannig er hægt að telja að öll hnikun eða færsla riðli fagurfræðilegu og upprunalegu 

markmiði sem má telja mikilvægan hluta listaverksins. 136  

Vissulega er Guðmundur Einarsson alþýðuskáld og eiginleiki hans sem „talandi 

skálds“ er engan veginn dreginn hér í efa. Eingöngu er verið að benda á að 

ljóðaþýðingar eru flóknar og að fagurfræði ljóða er bundin bæði við form og 

myndræna eiginleika sem og orðanna hljóðan. 

Til eru fræðimenn og þýðendur sem telja ljóð vera einingu innan tungumáls 

sem felur í sér ákveðinn óþýðanleika. Víst er að ljóðaþýðingar eru ekki á allra færi. 

Algengt er að þýðendur lausamáls forðist að þýða ljóð sem finna má í þýðingatexta 

og kalli til aðra þýðendur sem ráða betur við ljóðaþýðingar. 

Ef gengist er undir það viðmið að telja að einn eiginleiki ljóðs sé bundinn því 

hvernig ljóðið birtist okkur sem afmörkuð myndræn heild eða einhvers konar 

niðurröðun orða sem birtist svart á hvítu þá má segja að munurinn sem birtist í 

meðförum Guðmundar á 23. kafla Friðþjófssögu Tegnérs sé jafnframt fólgin í 

birtingarmynd ljóðsins sem liggur fyrir utan tungumálið (eða málfræðileg einkenni 

þess) og felst í því myndræna sem mætir auganu. Sé hugmynd okkar gagnvart 

ljóðlist þannig farið er myndin mjög ólík fyrirmyndinni. Formið er því ekki bara bundið 

því hljóðræna og bókmenntalega heldur einnig myndrænni skynjun á á ljóðforminu. 

Þó er sá háttur að nota innlenda bragarhætti í stað þeirra erlendu algeng aðferð 

íslenskra þýðenda. Oftar en ekki er útkoman með ágætum en velta má því fyrir sér 

hvort ekki eigi að skilgreina þýðendur í þeim tilfellum sem túlkendur textans í þeim 

skilningi að þeir leggja honum til tjáningarlega einingu (bragfræðilega og myndræna) 

sem ekki er til staðar í upphafi. Niðurstaðan er þó kannski alltaf sú að ekki er ein 

þýðingaraðferð betri en önnu því að alltaf snýst þetta um persónulegan smekk. 

                                                             
136 Sveinn Yngvi Egilsson Heimur ljóðsins  (2005:274-293). 
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Rímnakunnátta Guðmundar hefur haft greinileg og mikil áhrif á þýðinguna og 

afleiðingin er innrím í stað endaríms eða svo kallaðar hendingar. En einnig fer hann 

stundum þá leið að nýta sér fornyrðislag og algjört rímleysi. Hvað varðar atkvæði og 

stuðlun borið saman við frumtexta mun slík talning vera Matthíasi í hag en oft tekst 

Guðmundi vel upp þó að orðanotkunin og stafsetningin sé nokkuð forn einsog Valtýr 

bendir á. 

Þýðing Guðmundar er og var því varla til þess fallin að flytja með sér áhrif á 

íslenskan kveðskap. Til þess er hún of mótuð af þeirri hefð sem fyrir er í því íslenska 

menningarsamfélagi sem hún spratt úr. Matthías er hins vegar vel lesinn í skáldskap 

og kann vel með ljóðrænan skáldskap að fara og ljóð hans standast vel tímans tönn. 

Þannig hefur ljóðið á köflum ákaflega nútímalegt yfirbragð sem helgast tæpast af því 

að Matthías var svo langt á undan sínum samtíma heldur frekar þeirri staðreynd að 

skáldskapur hans og þýðingar jafnframt höfðu áhrif á málnotkun síðari tíma og 

tungutak hans var að því leiti mótandi. Þýðingar hans má meta sem áhrifaríkar og 

mótandi afl innan tungumálsins, ásamt því að í þeim hann hefur ekki verið 

rígbundinn á klafa fortíðarhyggjunnar hvað varðar málsniðið eða braginn. 

Engu að síður hefur alþýðumanninum tekist á skorinortan hátt, nánast með 

orðfæri fornaldar, að birta svipaða mynd fyrir hugskotssjónum þrátt fyrir að hann 

lætur sólina skjótast grein frá grein í stað þess að birta mynd af tré eða skógi 

böðuðum af sólinni. Undarleg er samt sú staðreynd að fjallahringurinn kemst ekki inn 

fyrir sjóndeildarhringinn. Birkiskógur Matthíasar er þó ákveðinn vilji til þess að víkka 

út þá mynd sem er að finna í frumtexta og en þar heldur Guðmundur sig alfarið við 

frumtexta. 

Til þess að gera fullkomlega grein fyrir þýðingu Guðmundar væri þó besti 

kosturinn að skoða handritið allt í stað ritstýrðar útgáfu en því miður hefur það ekki 

verið unnt. Ef borið er saman við frumtextann kemur í ljós að þýðing Guðmundar 

liggur nær honum. Samt er það svo að honum tekst ekki alfarið að frelsa ljóðið frá 

fornaldarsögunni um Friðþjóf sem er væntanlega sú uppspretta sem hann hefur 

leitað í við þýðingarákvarðanir sínar. Hann sækir augljóslega innblástur í 

fornaldarsöguna því að Friðþjófur fornaldarsögunnar var skáld og orti meðal annars 

þetta: „Kysta ek unga/Ingibjörgu/Beladóttur/í Baldrshaga;/svó skulu árar/Elliða 

báðar/brotna sundr/ sem bogi Helga“.  
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4.4.2 Þýðing Fjallaskáldsins 

 

Kristján Jónsson fjallaskáld þýddi eitt kvæði í söguljóðinu Friðþjófssögu. Hann las 

þýðingu sína á fundi Kvöldfélagsins eða Leikfélagi andans. Matthías Viðar 

Sæmundsson segir í grein sinn „Dimmir dagar“137 að félagið hafi verið eitt af 

merkilegri fyrirbærum í menningarsögu 19.aldar hérlendis. Félagið minnti á leynireglu 

og bauð aðeins útvöldum þátttöku. Félagar voru aðallega menntamenn 

(„háskólaborgarar“) og verslunarmenn. Þar á meðal var Matthías Jochumsson, Jón 

Ólafsson og Sveinbjörn Sveinbjörnsson. Á einni samkomu Kvöldfélagsins lásu þeir 

Matthías og Kristján sína þýðinguna hvor af kvæði söguljóðsins. Líklega hefur 

Matthías lesið kvæðið „Friðþjófur og Björn“ sem birtist í Þjóðólfi138 og Kristján lesið 

„Sælu Friðþjófs“.  

Ljóðið sem Kristján las upp fjallar um flótta Friðþjófs í meyjarfaðminn. 

Friðþjófur hefur fengið afsvar við bónorði sínu og bræður Ingibjargar senda hana í 

Baldurshaga en þar ríkir sú friðhelgi að kynin mega ekki vera þar samtímis. 

Friðþjófur brýtur gegn boði goða og manna. Hann neitar bræðrum Ingibjargar  

liðveislu og reynir að njóta algleymis í faðmi stúlkunnar sem hann elskar svo heitt.  

Þegar bornar eru saman þýðingar skáldbræðranna Matthíasar og Kristjáns á 

þessu kvæði er best að byrja á titlinum. Kristján þýðir hann „Sæla Friðþjófs“ og nær 

algjörlega að fanga hugmynd sænskunnar varðandi orðið „lycka“ einfalt og gott orð 

„sæla“, en titill Matthíasar flýgur hærra í „Unaðarstund Friðþjófs“. 

Matthías afmarkar tímann með orðinu unaðarstund en orðið sæla er aftur á 

móti tímalaust og einfaldlega óáþreifanleg upplifun hvað varðar stund og stað líkt og 

„lycka“. Þessir tveir þýðendur hafa ólíka afstöðu til tímans sem Friðþjófur ver með 

Ingibjörgu í Baldurshaga. Annar afmarkar og raungerir, því hægt er að eiga stund en 

ekki sælu; hinn hefur óhlutbundnar og loftkenndari hugmyndir varðandi ástina. 

Einnig er því þannig varið að Matthías hefur tekið sér skáldaleyfi og skilgreint 

nánar titilinn útfrá eigin brjósti og verður því um leið meðhöfundur textans. Hann 

stendur við markmiðin sem koma skýrt fram í formálanum að útgáfunni 1866 að gera 

sig sýnilegan sem þýðanda. En möguleikinn er einnig fyrir hendi að hann hafi með 

                                                             
137

 Matthías Viðar Sæmundsson (1993). 

138
 Þjóðólfur birti „Friðþjófr og Björn“ (1864:65). 
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þessari ákvörðun reynt að fjarlægjast þá þýðingu sem hann þegar hefur heyrt 

Kristján lesa upp á fundi Kvöldfélagsins. 

Sú glufa sem þýðendurnir skilja eftir á milli frumtexta og marktexta breikkar 

þegar fleiri en ein þýðing sama efnis er þýðingarýnd. Og rýnandanum tekst 

mögulega að þrengja sér þar á milli til þess að finna áferð textans með fræðilegum 

aðferðum. Í anda Erichs Auerbach mætti reyna að finna afstöðu þess raunsæis sem 

birtist í stíl og blæ textans (málfræði og setningagerð) ásamt þeirri sjálfsveru sem 

lesa má útfrá þýðingarlegum aðferðum og ákvörðunum. Muninn sem finna má með 

slíkri greiningu er áhugaverður og bitastæður. Og ætti geta gefið okkur hugmynd um 

guðleysi Kristjáns og spegla þannig trúleysi hans gagnvart trúarsannfæringu 

prestsins. Þannig má reyna að gangast undir kenningu Auerbach. 

Varðandi félagsleg og menningarleg áhrif sem lesa má úr mismunandi 

orðanotkun má benda á að orðið (sæla) er fyrst að finna í íslenskum texta árið 1687 

en þá er það notað í trúarlegu samhengi í Harmonica Evangelika. Það er 

Gudspiallanna Samhliodan Samantekenn I eitt af þeim eftir D. Martino, D.Polycarpo 

og D. Johanne Gerhardo. Orðið er að finna í formála Þórðar Þorlákssonar biskups 

að fyrrgreindu riti, „Vm þær riettu sælur“.139 

Á nítjándu öld notar Steingrímur Thorsteinsson orðið sæla í Þúsund og einni 

nótt í samhenginu „en hann heldur að öll mannleg sæla sé fólgin í dyggðinni“.140 

Einnig kemur fram í ritinu Kristileg siðfræði eptir lúterskri kenningu 1895 að „Farsæld 

er veraldleg hugmynd, en sæla trúarleg“.141 

Leiða má að því líkum að hugmyndir okkar um sæluna hafi breyst þó nokkuð 

síðan á nítjándu öld hvað þá síðan á þeirri sautjándu. Vegna þess að sæla er nokkuð 

mikið notað orð í dag sérstaklega í markaðssetningu ýmiskonar (sveitasæla, upplifðu 

sæluna hjá okkur!). Jafnvel eru til fyrirtæki sem hafa orðið að nafni. Þannig að segja 

má að sæla sé eitthvað sem í daglegu lífi er á allra færi að upplifa og hefur ekkert 

með dyggðir né kristilegt hugarfar að gera. Orðið hefur einnig aðra merkingu tengda 

við sólina og sólarganginn til dæmis rangsælis, forsæla og önnur þessháttar orð. 

                                                             
139

 Ritmálssafn Orðabókar Háskólans 2010. 

140
 Ibidem. 

141
 Ibidem. 
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Sé hugað að því að lúterskar siðferðishugmyndir tengja orðið dyggðum má vera ljóst 

að Ingubjörg og Friðþjófur voru ekki dyggðugir heiðingjar þegar þau brutu gegn 

bannhelgi hofsins með samneyti sínu í Baldurshaga. Dyggð þeirra birtist þó í hegðun 

Ingibjargar sem brýtur ekki gegn föðurvaldinu og Friðþjófs sem hefur úthald og þol til 

að bíða. Auðvitað réttlætir Friðþjófur gjörðir sínar með því að Baldur hefði líka elskað 

sína Nönnu. Baldur hefði síður en svo vanþóknun á ástum unga parsins sem sýnir 

okkur einnig að hann hefur tekið sér guðina að fyrirmyndum og breyskleiki guðanna 

er notað sem fordæmi sem réttlætir mannlega hegðun. 

Þjóðfræðingurinn og þýðandinn Georg Stephens hefur notað enska orðið 

„bliss“ (Frithofs Bliss) í sinni þýðingu og styrkir með því að mínu mati notkun orðsins 

sæla í þessum titli. 

Nú er ég ekki að setja fram þá skoðun að þýðing Fjallaskáldsins sé betri eða 

að orðanotkun hans sé nær frumtextanum heldur er ég að velta fyrir mér hvort sá 

munur sem felst í stíl tveggja skálda varpi ljós á raunsæi og í hverju það raunsæi 

felst. Hver er eftirlíkingin og í hverju felst munur á milli þýðinga? 

Getur verið að guðleysi Kristjáns geri hann fúsari til að fara frjálslega með 

orðræðu kirkjunnar í veraldlegum skáldskap eða er þetta einvörðungu tilviljun. Ef 

skoðað er í Ritmálssafni Háskólans má sjá að orð eða orðmyndir sem fela í sér orðið 

sæla eru í flestum tilfellum nátengd siðferðishugmyndum kristninnar. Sem dæmi má 

benda á færslu ættaða úr Íslenskum þjóðsögum og ævintýrum I. bindi bls.419: “þókti 

mér sem ég væri komin í sælustað hinna útvöldu” Þetta var skráð á miðri nítjándu 

öld. Önnur færsla mun eldri eða frá árinu 1662 úr Alþingisbókum Íslands VI bls. 698: 

“bíð eftir þeirri sælustund, sem drottinn vill mig til sín kalla”.  

Orðið unaður er frekar tengt jarðbundnari upplifun ef marka má sama 

ritmálssafn: „Málaþrasi er Reykvíkingum unaður að“; „Brennivínskaffi með heitum 

grjónalummum, það var hans helzti unaður á jarðríki“.142 

Hvað varðar þennan mun á stíl skáldbræðranna er ljóst að Kristján þræðir 

nokkuð nálægt frumtextanum sænska án þess þó að glata að öllu blæ eða merkingu 

og hefur hann þó ekki ratað í þá gildru að þýða orð fyrir orð. Þó má vera ljóst að 

þýðingin er á einhverskonar frumvinnslustigi og jafnvel hægt að telja hana einskonar 

hráþýðingu, vegna þess að hrynjandi ljóðsins er oft afbakaður í meðförum hans. 

Væntanlega er það svo að ljóðið hefði ekki ratað á bók ef hann hefði sjálfur ráðið. 
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 Ritmálssafn Orðabókar Háskólans 2010. 
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Enda hafði hann mjög gott vald á hrynjandi ljóða og virðist hafa ef dæma má 

frásagnir, nánast hrist ljóðin fram úr erminni fullsköpuð og var vafalítið „talandi 

skáld“.ef stuðst er við hugtak dr. Valtýs  

Matthías aftur á móti hefur setið við, fínpússað og lagað því að hann hefur 

breytt töluverðu á milli áranna 1866 og 1884. Þýðing Kristjáns inniheldur orðræðu 

sem tengja má við orðræðu og málsnið innlendrar fornaldarsagnahefðar en málið á 

þýðingu Matthíasar er upphafnara, fágaðra og innblásnara. Matthías víkur þó í 

mörgu frá þeim einfaldleika sem einkennir sænska ljóðið en beitir þó þekkingu sinni, 

á sagnaheim fornaldarsögunnar, á fínlegan og nærgætinn máta. 

Orðræða og málsnið Kristjáns er einfaldara, hógværara og nær sænska 

ljóðinu. Þó sniðganga báðir þýðendur kenningar.Sem dæmi má taka þriðja erindi: 

 

Ó hversu lengi liður stundin,  Hve seinlát er hin sæla stundin 

hve lengi dagur tefur þú!   Þú sólargoð! Því dvelur þú; 

Hefurðu ei skoðað lága lundinn  sem séð ei hefðir svása lundinn 

og ljósa tinda fyrr en nú?   og sund og eyjar fyrr en nú?  

Býr ekkert víf hjá vesturstraumi,   Er hvergi mær í Vestur vegi, 

sem væntir þinnar komu hljóð,  sem væntir bráðlynd eptir þjer 

til þess að syngja í sælum draumi  að blíða ást þér birta megi 

sveipt þínum geisla ástarljóð?  og brjóst þitt uppvið halla sjer? 

Þýðing Kristjáns Fjallaskálds   Þýðing Matthíasar Jochumssonar. 

 

Dagurinn eða sólargoðið sem Friðþjófur rekur á eftir með óþreyju er nefndur Dellings 

sonur sem er kenning fyrir dag í frumtextanum.143 Þegar skáldin eru borin saman má 

sjá eðlismun á orðanotkun þeirra og setningagerð. Matthías heldur sig alfarið við 

bein ávörp og ákafinn birtist með óþreyjufullum hætti í seinni hluta erindisins. Hin 

blíða ást er ástarljóð sungið í sælum draumi og má því reyna að færa rök fyrir því að 

hugmyndir Kristjáns varðandi ástarfundinn séu loftkenndari en Matthías gerir 

líkamlega samveru parsins augljósari í myndinni sem hann dregur upp „brjóst þitt 

uppvið halla sjer?“. Hægt er að segja að sá raunveruleiki sem Kristján lýsir sé ögn 

loft- eða draumkenndari en að Matthías telji að ást eins og Friðþjófur og Ingibjörg 

eiga sé bæði líkamleg og andleg. Tilfinningin verður sú að skáldin nálgast efnið útfrá 

eigin forsendum og tjá um leið eigin hugmyndir varðandi samskipti kynjanna þrátt 

fyrir að þeir eru vissulega að þýða efni eftir annað skáld. 
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 Allar kenningar eru útskýrðar í viðauka Friðþjófssögu og Matthías þýðir þann kafla einnig. 
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Samanburður af þessu tagi er því líklegur til þess að gera þýðandann 

sýnilegan því með orðavali og meðförum sínum á efninu gerir hann mögulega sínar 

eigin hugmyndir og skoðanir ljósar.  
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4.4.3 Úr bréfasafni Matthíasar Jochumssonar 
 

Bréfasafn Matthíasar Jochumssonar kom út árið 1935 í úrvali Steingríms sonar hans. 

Í formála segir Steingrímur að margt fróðlegt, spaugilegt og skemmtilegt sé að finna í 

bréfunum en að upplýsingarnar séu dreifðar og á stangli.  

Bréf Matthíasar til Steingríms Thorsteinssonar innihalda eindregnar 

yfirlýsingar varðandi eigin þýðingar og annarra. Hér verður dregið saman það 

bitastæðasta til þess að gefa mynd af því baklandi og þeirri umræðu sem átti sér 

stað á milli þessara tveggja jötna innan skáldskaparlistar 19.aldar. Þó verður að 

minnast á að einhverra hluta vegna hafa bréf Steingríms Thorsteinssonar til 

Matthíasar ekki varðveist í neinum mæli. Matthías sendi búslóð fjölskyldunnar til 

Vestmannaeyja þegar hann flutti sig um set frá prestsetrinu á Odda til Akureyrar. 

Samkvæmt frásögn Steingríms sonar hans er nokkuð öruggt að margt glataðist 

vegna vætu á leiðinni og taldi hann líklegt að bréfin hlotið þau örlög. Bréfin sem 

varðveitt eru frá Matthíasi til Steingríms spanna tímabilið 1861-1913. Þó verður hlé á 

bréfaskriftum þegar Steingrímur kemur til landsins árið 1872 og gerist kennari við 

Lærða skólann. 

Í fyrsta bréfinu 27. september 1861 gerir Matthías grein fyrir því að hann hafi 

ferðast sumarlangt og starfað sem túlkur tveggja kvekara. Hann segir álit sitt á 

Heljarslóðaorrustu eftir Benedikt Gröndal sem hann telur „fjörugan þvætting“ sem 

fallinn sé til þess að „hlæja augun úr höfði sér við fyrsta lestur“ en svo sé „eins og 

fjandinn steli úr því mergnum“. Bréf Matthíasar eru gáskafull og ekki er laust við að 

hann hafi notið áhrifa frá Gröndal þrátt fyrir þessi orð. Steingrímur vinur hans fær 

einnig fréttir af leikritinu Útilegumönnunum frá Matthíasi sem segir:„Mér leiddist þessi 

„Kommindía“ sem griðkonur hérna segja, og tók mig því til, og þó þetta rit mitt í raun 

og veru sé ómerkilegt, gjörði það hvínandi lukku; ég var æptur fram á scenuna og 

klappaði pöbullinn yfir mér svo að ég varð áttavilltur“.144
 Illa dulið stolt Matthíasar 

rammast svo inn af þeirri yfirlýsingu að hann óskar þess að vinurinn lesi leikritið hvort 

sem það verði í eiginriti eða á prenti. 

Veturinn 1861-1862 segist hann hafa „vaðið gegnum flest rit Shakespeare á 

sænsku því að hann hafi ekki haft tíma til að lesa orginalinn“.145 Matthías hefur því 
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 Bréf Matthíasar Jochumssonar (1935:6). 

145
 Bréf Matthíasar Jochumssonar (1935:7). 
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búið yfir þekkingu á sænsku en hvernig hann aflaði hennar er ekki ljóst. Mánuði 

seinna ítrekar hann áhuga sinn: „Shakespeare hef ég lesið að miklu leyti í vetur, 

svensku útlegginguna hans Hagbergs því enskuna hef ég ekki tíma til að curera.“146  

Ári seinna hvetur hann félaga sinn til dáða með orðunum:  

Ég er búinn að lesa flest Shakespeares rit, ó hvað hann er ágætur ! Blessaður reyndu að 

snúa einum eða tveimur leikjum hans, t. d. Macbeth eða Othello, eða þá hvað helst, The 

Merchant of Venice, sem gjörði hér mesta lukku. Ég treysti mér ekki til að snúa þesskonar, því 

ég er ekki liðugur eða heppilegur útleggjari, en þú ert meistari; ég segi þér það í hreinskilni.
147 

Þessi óliðugi og óheppilegi útleggjari sendir Steingrími með sama bréfi þýðingu sína 

á kvæði eftir Óvíd sem finna má í Jacksons safni. Áhugi Matthíasar á þýðingum 

virðist hafa kviknað og nærst í skjóli vináttu hans við Steingrím Thorsteinsson sem 

hann kynntist í Kaupmannahöfn árið 1856 en Steingrímur mun þá hafa unnið að 

þýðingu sinni á Þúsund og einni nótt. Árið 1864 skrifar Matthías:  

Yndi og eftirlæti var mér að heyra að þú værir byrjaður á Lear, og gaman væri að sjá 

sýnishorn. Mitt er svo að segja farið í hundana. Ég hafði komist í 2. Act og varð að hætta sakir 

vanheilsu – ég er aumingi til heilsu og annríkis; þó týni ég ekki uppkastinu, en satt að segja 

held ég ekki áfram nema í góðu næði, en þessi ár fæ ég það ekki. Verkið er mér annars 

ofvaxið, að ég held. Í haust væri þér velkomið að sjá sýnishorn með því móti að þú segir mér 

hvort ég á að halda áfram eða ekki.
148

 

Þegar hér er komi við sögu hefur Matthías hafið glímu sína við Friðþjófssögu og 

hefur látið prenta „Friðþjóf og Björn“, sem hann segir prentað „allt vitlaust“ en reynir 

að bæta úr því og tekst ekki. Þó hefur hann þetta að segja um kvæðið „ líklega það 

eina, sem ég hef snúið vel.“ Einnig nefnir hann Kristján Jónsson Fjallaskáld í sama 

bréfi og líkir honum við heljarskinn sem yrkir helvíti vel. Hann segir frá lestri Kristjáns 

á hamrömmum tröllaþulum sem hann flytur með „ólympískri ró og kyklópskum 

eintrjáningsskap.“ 

Í næsta bréfi dagsettu 25. okt. 1864 dásamar Matthías þýðingu Steingríms 

óséða: 
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 Bréf Matthíasar Jochumssonar(1935:8). 
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 Bréf Matthíasar Jochumssonar(1935:10). 
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 Bréf Matthíasar Jochumssonar(1935:14). 
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Hjartanlega gladdi það mig að heyra að þú værir búinn að koma „King Lear“ á íslensku. 

Meðtaktu mína innilegu viðurkenningu fyrir það verk þitt ósjeð ; jú ég færi þér þakkir Íslands 

sona og dætra, sem á ókomnum dögum munu hressa anda sinn á hinum djúpa brunni sem þú 

hefur opnað skilningi þeirra með hinni fögru íþrótt, sem fáir hafa til jafns við þig, og enginn 

þeirra sem ég þekki meðal Íslendinga. Mikið langar mig til að sjá sýnishorn af verkinu, því ég 

býst við ekki við að það komi á prent í ár. Ég hætti við Othello í fyrra sakir annríkis o. fl. 

Einkum þó sakir þess ég treysti mér ekki til þess, enda hvatti mig enginn, því hér er ekkert 

nema eymd, deyfð, hræsni og andlegur dauði - -.
149  

Seinna í sama bréfi segir Matthías: 

Þú minnist á Friðþjófssögu og er satt best að segja, að mér er ofvaxið að fást við hana. Þó 

ætla ég að snúa einhverju af henni í vetur ef ég hef nokkra heilsu til þess eða tíma. Ég er búin 

með tvö fyrstu kvæðin. Ríminu er sumstaðar nær ómögulegt að halda, því jambusskollinn á 

svo þrælslega við íslenskt mál og rím.
150

 

Örvænting hans í glímunni við textann virðist bundin við bragarhætti ljóðsins og 

kristallast í þessum orðum um jambusskollann sem fengið hafa það nýja hlutverk að 

verða titill þessarar ritgerðar. Í bréfi dagsettu sumardaginn fyrsta 1865 kemur fram að 

Matthías hefur hug á að sækja styrk til útgáfu á þýðingum á verkum Shakespeare: 

Ég skrifa Eiríki [Magnússyni háskólabókaverði í Cambridge] og Powell til Leipzig um það hvort 

þú fyrst og svo ég, getum einskis styrks vænzt frá Shakespeares Societyinu, eða annars 

staðar frá, en það þurfum við ekki að hugsa.„ Þeir setja í okkur synina og svo er það ekki 

meira“ segja stúlkurnar í Skagafirði, og líkt megum við segja, sem ættum að lifa af 

skáldskapargáfu, aðdáun þjóðar vorrar, munnvatni okkar og trekkvindi.
151 

Matthías líkir hér sjálfum sér og Steingrími við stúlkukindur sem eiga börn í lausaleik. 

Jafnvel má túlka orð hans á þann máta að innblástur þeirra að þýðingum og 

skáldskap sé eins og að afurðunum megi líkja við getnað en afkvæmin fá ekki nógu 

góðan aðbúnað. 
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 Bréf Matthíasar Jochumssonar(1935:17). 
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 Bréf Matthíasar Jochumssonar (1935:19); eins og sjá má af orðum Matthíasar er glíman við ljóðaþýðinguna 

honum sem fjallganga það er á brattann að sækja en umbunin er fólgin í að leysa flókin vandamál tengd 

bragfræðinni. Einnig leyfi ég mér að nota niðurlag þessarar tilvitnunar sem heiti ritgerðarinnar því að í því felst 

kjarni þess sem þýðandi oft á tíðum glímir við í starfi sínu. 

151
 Bréf Matthíasar Jochumssonar (1935:21). 
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Þessi hugmyndaheimspeki kom fram í Samdrykkjunni (Symposium) eftir Platon og 

eru þar orð Sókratesar.Má telja að hið andlega samband skáldanna og sú hvatning 

sem þeir voru hvor öðrum til dáða eða sú hvatning sem Steingrímur var Matthíasi ef 

marka má orð hans eigi uppsprettu í innilegri aðdáun og vináttu þessara tveggja. 

Reyndar telur Þórunn Erlu-Valdimarsdóttir tíðarandann og tímabilið 

einkennast af innileik milli karlmanna. Þeir ávörpuðu hvorn annan með elskulegasti 

vinur, kysstu hvorn annan á munninn og sýndu önnur blíðuhót feimnislaust. 

Matthías lýsir tilfinningum sínum ágætlega sjálfur: „Þú ert minn dýrasti – 

langdýrasti vinur af samkynja mönnum mínum, og það er þín göfuga sál, sem ég fyrir 

löngu svarið í fóstbræðralag við mína.“  

Gauti Kristmannsson vekur athygli á tengslum þýðinga við hugmyndir grísku 

heimspekinnar í riti sínu Literary Diplomacy. Reyndar er það svo að Gauti tekur 

fræðilega afstöðu með því að bera saman hugmyndir eða rökfræðilegt (díalektískt) 

samband á milli Aristótelesar og Platóns við sundurgreinandi og samþættandi 

afstöðu kristinna (Nýja testamentið) og gyðinga (Gamla testamentið) gagnvart 

sköpun raunsæis innan skáldskaparins. Gauti telur þetta einnig vera rökfræðilegan 

grunn sem setja þurfi þó í samhengi textatengsla.152 

Eftirlíkingin eða mimesis að hætti Auerbachs kemur hér við sögu en kenning 

hans gengur út að finna raunsæja sjálfsveru hvers tíma.153 En samband Steingríms 

og Matthíasar virðist byggt á þeim hugmyndum sem koma fram í Samdrykkjunni 

(Symposium) að aðeins afkvæmi tveggja huga séu til þess fallin að lifa eftir dauðann. 

Í lok sama bréfs má einnig lesa:„Rúmum helming hef ég snúið af Friðþjófi, en mig 

skortir heilsu tíma og efni – hinu sný ég líklega í sumar eða haust. Reyndar er illt að 

berjast við bragina suma, en það er þó helsta púðrið.“ 

Ljóst má vera að það flókna viðfangsefni sem bragfræðin verður Matthíasi 

verður honum einnig mesti hvatinn að metnaði og uppspretta ánægju við þýðinguna. 

Hann segist einnig hafa snúið „Marseillasinum“ eftir frumkvæði og hafi sú 

þýðing birst í Snót (1865). Það er ekki fyrr en 8. september, nokkrum bréfum seinna 

og Matthías útskrifaður með láði úr prestaskólanum sem hann nefnir Friðþjófssögu á 

nýjan leik: „Ég tek af mér leiðindastund, ef ég lifi í vetur við Friðþjófssögu, annars 
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varst þú maðurinn, en ekki ég að fjalla við það starf. Verst er að ég get aldrei gefið 

það út, það er drepandi ergilegt.“154
 Í október sama ár skrifar Matthías: 

 

Það er satt, þú ert nær því hinn eini, sem minnist á Friðþjóf, og því verð ég að nefna hann. 

Það er aftur að segja að ég hef gert honum æði skurk í haust, síðan ég kom vestan að, og á 

eftir aðeins tvö síðustu kvæðin ; brögunum hef ég haldið, og oft hef ég verið í stórvandræðum, 

sem þú mátt nærri geta reyndar forðast ég alla lúsaleit með einstök orð eða hugmyndir, sem 

rím og mál hefur smíðað fremur en skáldleg hugsun og efni, því sá skyldi aldrei þýða kvæði, 

sem ekki getur aðgreint hvað megi vanta og ekki vanta í þýðingunni, þó það sé vandi. Víða 

eru ónorrænir staðir og jafnvel óheppilegir í hinu fræga riti Tegnérs, en takist mér þýðingin, 

svo þú gjörir þig ánægðan með mig, þá er mikið unnið. Allar bjargir eru reyndar bannaðar, að 

ég geti látið prenta kverið í vetur, því þeir sem ég hef leitað til, reka mig með sneypu frá sér. 

Svona eru nú landar við skáldin sín.
155

 

Sá lærdómur og reynsla sem Matthías hefur öðlast við þýðingu sagnaljóðsins 

sænska hefur vafalítið mótað hann sem þýðanda og skáld. En hann leitaði einnig 

sífellt eftir viðurkenningu og hrósi Steingríms. 

6. maí 1866 sendir Matthías vini sínum handritið til yfirlestrar og hefur 

greinilega lokið verkinu en ráða má af orðum bréfsins að þeir hafi skipst á orðum yfir 

veturinn. Matthías gerir grein fyrir skoðun sinni á listrænu gildi kvæðabálksins en 

óskar eftir áliti Steingríms sem virðist honum ákaflega mikilvægt: 

 

Nú færðu þá loksins hér meðfylgjandi Friðþjóf – og þykist ég nú miklu heldur maður en áður 

[...] Eins og ég hef áður látið í ljósi, get ég enn sagt við þig, að það er margt í Friðþjófss., sem 

ég kann ekki við, ekki síst það, sem þú sjálfur hefur bent á, en ekki hef ég viljað berja í bresti 

hennar, því bæði er að, að mér sæmir það ekki sem þýðara, enda er ágæti hennar svo mikið 

að það er synd. Friðþ. er að mínum dómi einhver hinn glæsilegast vottur um skáldlegt líf og 

sálarfjör, og þegar margbreytni kvæðanna er dregin saman til heildar, þá er sagan orðin 

allstórkostlegt listverk, skáldlegt panórama með mörgum fegurðarmyndum ýmist samstæðum 

eða gagnstæðum. Heibergs dómur um ritið líkar mér helvítlega. Það er satt að Symbolik 

Tegnérs er ekki eftir kokkabók Dana og Þjóðverja og máske slæm og smekklaus á vissum 

stöðum, en Symbolik Tegnérs, einmitt hans Symbolik verður líka oft guðdómleg, og 

fullkomlega original. Því T. er sannur snillingur og gjörir, eins og (að mig minnir) Geijer segir, 

óreglur að reglum. Er annars ekki eitthvað oddborgaralegt við Heiberg, þrátt fyrir hans 

æsthetik og oflæti? Að minnsta kosti þóttist hann inspireraður (af Hegel) og kennir eilífan 
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þrenningargraut (subjektivitet, sem eigi að identificerast af objektivetetinu eða realisme + 

idealisme + objektivrealisme + subjektiv realisme +objektiv idealisme + subjektive idealisme). 

Nú, nú ekki dugar að kafna hér, ég ætlaði að fara fáum orðum um mín handaverk, og er þá 

bezt fyrst að gefa Heiberg dýrðina, eða þá að minnsta kosti að sleppa honum úr sögunni. 

Þýðingin talar sjálf fyrir sig, en ekki skaltu hlífast við, ef þér sýnist, að finna að því sem þú villt, 

[sic] því ef svo kynni að fara að hún seldist (800 exc.) og yrði prentuð aftur, þá gæti ég grætt á 

því ; suma galla veit ég sjálfur. Myndirnar þykir þér vona ég vænt um, því þó þær mættu verða 

betri erlendis, þá er það furða hvað þessum Árna hefur tekist í fyrsta sinni ; hann er 

lögregluþjónn bróður þíns, signetagrafari beztur á Íslandi (autodidactus), skáld mikið af 

sjálfum sér og vinur minn mikil, að öðru leyti ofan úr sveit,  austan undan Heklu, líklega 

fæddur undir skjáglugga, að minnsta kosti orðið að fara út til þess að fá hugmynd um fegurð. 

Sigurð okkar þekkir þú og hans handbragð og þekkingu á því norræna um fram flesta aðra í 

því tilliti, líka þekkirðu hans vandræði og pessimisme og máttu trú að mér gekk seigt að drífa 

þetta í stand. Síðan á tíma Guðbrands biskups hafa ekki myndir verið  prentaðar á Íslandi. 

Hvernig útsalan gengur veit ég ekkert, en set helming upplagsins í prentsmiðjunni í veð. Ef þú 

nennir að lesa minn langa formála mun þér þykja æði mikill gauragangur í mér og má vera að 

þér geðjist ekki að : þó þætti mér slæmt ef þú ert ekki samþykkur aðalmeiningu minni. Verst 

er, að ég hef flaustrað greininni af. Aðalmeining mín var ekki einasta að vekja athygli manna á 

hinu þjóðlega (og þar með fyrir mínu riti) heldur einkum beinast að hinum mikla þursaskap, 

sem hér drottnar, en það er sá eintrjáningsskapur, sem ræður hér skólamenntun vorri og allri 

andans stefnu, beint á móti anda tímanna, anda allra ungra einstaklinga, sem vilja lifa en ekki 

sofna í peysu- og pokaskap (Pedanterie). Skólinn er eins og þú veist danskur eða latinskur, 

og alls ekki íslenskur. – Rektor er þar í broddi fylkingar með Horats á vörunum, sofandi, 

vakandi, ríðandi, gangandi m.m. Þess vegna segi ég það, sem ég segi um Horats, og er þó 

ekki meining mín að mannskömmin hafi ekki verið allgott skáld á sínum tíma. Hitt blöskrar mér 

að á meðan Jón Þorláksson deyr úr hungri og kröm og týnist dauður innanum moldarþúfurnar 

á Bægisá, meðan Sigurður Breiðfjörð er að syngja svanasöng sinn og deyja niðri í Hákonsens 

húsi úr lús og lambasótt, á meðan eru þessir lotinn-höfuðsóttarkóngar að húðfletta heila þjóð 

til að lofa og vegsama hverja peysu, sem okkur varðar ekkert um og sem löngu er búin að 

taka út sín laun.
156

 

Matthías heldur uppi vörnum fyrir formálann og gerir sér fulla grein fyrir að hann átti 

eftir að fá gagnrýni fyrir skoðanirnar sem þar komu fram og sérstaklega þær sneiðar 

sem hann sendi aðdáendum klassísku skáldana. Næsta bréf er skrifað 15. júní 1866 

Friðþjófssaga er komin út og Matthías er ánægður með móttökurnar en fullur 

efasemda um gæði þýðingar sinnar. Hann er einnig daufur í dálkinn vegna konu 

sinnar sem liggur fyrir dauðanum: 
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Ástkæri vinur minn! 

Fá bréf hefi ég lesið sem mér hefir þótt skrifuð með meiri snilld í fáum orðum og ekkert bréf 

hefur glatt mig meira, en þitt síðasta, og hefi ég víst fyllri ástæðu en þú, til að segja sömu 

orðum og þú sagðir í þínu. Mig gladdi og engu að síður en lofsyrði þín það, að þú annst mér 

vel að prýða kverið með þínu nafni, og að þú segir að þér sé ánægja í því – það var líka mín 

innilegast ósk, en af því að ég vissi, hvað laus þú ert við allt, sem kallast hégómagirni, þá var 

ég milli vonar og ótta; hitt vissi ég, að aðra myndi það ekki hneyksla, með því þú áður hefur 

þýtt sama skáld en ert löngu orðinn þjóðkunnur fyrir kvæði þín. Fáum eða engum 

vandalausum (sem menn kalla) er ég eins andlega áhangandi og þér, kemur það bæði af 

„Sympathi“ okkar á milli, sem myndar oftast hið eina og sanna fóstbræðralag í heimi þessum 

og svo kemur það af hinu, að ég lærði að þekkja þig á hinu rómantískasta tímabili æfi minnar, 

þegar ég var að ráfa í ljósakiptum menntunarinnar milli vonar og ótta um komandi forlög, 

þegar ég var í anda og eðli líkt og krossfari, sem annað veifið þykist þegar hafa náð hinum 

heilaga stað, en hitt veifið örvæntir um allt, og verður feginn hverju æfintýri sem fyrir honum 

verður. Líkt er mörgum farið, en eins og þú veist er æskuferill minn ærið undarlegur, eins og 

líka ég sjálfur var eða þótti vera, og þyki enn mörgum. Margt hefur skotist inn í Friðþjóf minn, 

sem ég nú sé og vildi að mætti fæðast af nýju. 2 erindum hef ég gleymt úr þegar ég 

hreinskrifaði, annað úr Baldursbáli, en hitt úr Víkingabálki. Það er mér annars mjög velkomið, 

að bæði Grímur Thomsen kve hæla Friðþjófi (þótt ég heyri ekki til) og sömuleiðis 

Gandreiðarskáldið, þó líklega er hann enginn perluvinur minn. Ég sendi honum eitt excp. og 

skrifar hann mér nokkrar línur og hælir mjög sumu, nema Heimskringlas panna (sem eðlilegt 

er ) og Víkingabálk ( sem ég ekki kannast við); en fyrir einstöku orð og rangan rithátt fæ ég 

hringlanda, eins og við mátti búast úr þeirri átt; sumt satt og sumt rrrrrrrr! Það eru ljótu 

vandræðin með þann mann ! Einu sinni var ég búinn að rispa nokkra línur um 

Gandreiðarkverið, hvarí ég taldi trú um að eitthvert „fíflafífl“ eða Æru-Tobbi hefði samansett 

skáldskapinn, en Sölvi Helgason corrigerað og spikað fúlyrðum og skömmum etc. En af því – 

ja, ég veit ekki af hverju – lét ég blaðið týnast. – Ég hef nokkrum sinnum hitt Grím og finn ég 

náð í hans ...... augum ( hvað epithet á að setja við augað?). Hann er hér enn, býr hjá Páli 

Melsteð. Páll vill vera mér mjög alúðlegur, og kem ég þangað oft, en lítið þori ég að fást við 

þann mikla mann, hann er mér „altfor“ durchdreven! 30 excplör er ég búinn að selja hér um 

bæinn, því nær helmingur embættismanna og nál. enginn kaupmanna hefur keypt hana, fáir 

eða engir af þínum náfrændum. Ég fer sjálfsagt á hausinn nema ég sletti ½ upplaginu í Einar 

þrykkjara og hlaupi síðan frá öllu saman.
157

 

Tónninn í bréfum Matthíasar átti það til að sviptast á milli íróníu og vonleysis þar sem 

hann hefur sitt næsta bréf 26. okt. 1866 á lýsingum á veðrafari sem honum þykir 

heldur leiðinlegt en færir svo vonleysishugsunina yfir á skáldskapinn. 
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„Ég hef lengi sagt, að fengi ég ekki að ferðast og njóta andlegs og líkamlegs frelsis yrði ég lítt nýtur 

hvað skáldskap snertir, og nú tel ég mig þegar hver vill úr sögunni hvað ljóðin snertir. – Æ, hvað er 

samt æfin án þeirra? Nei: „låtom os dö som vi hafva lefvat í musik“, sagði Bellmann. Ég veit ekki 

nema ég snari eða reyni að snara einhverju af Macbeth seinna í vetur, detti mér ekki annað í hug. 

Leiðinlegt er ef svo færi að ég fengi aldrei að sjá Lear inn! Illa gengur mér út Friðþjófssaga, sem við 

var að búast, því menn eru svo fráleitir hjá oss að kaupa bækur, nema stöku Norðlendingur. 

Thoroddsen er mér fokreiður út af formálanum í Frþ. og tekur sárt til Horatíusar, sem kann nú að vera 

nokkur von,  en viðvíkjandi þýðingunni sagði hann, sá góði maður: „Það er stirt og illa ort og ekki vert 

að láta burt“, og hló af mikilli ánægju hjartans, og tók tvisvar neðan í á eftir sama andartakinu, og svo 

var það búið og þurfti ekki að gjörast aftur. Á prenti segist hann ekki ætla að áreita mig, en vita 

skyldum við hinir það, að hann gæti það.“
158

  

Matthías tjáir einnig hug sinn varðandi þýðingar Steingríms og starf þýðandans og 

vegna þess hve hispurslaus og kjarnyrtur hann er í bréfum sínum má telja margt af 

því vera góðgæti sem tína má inn í þýðingafræðilega umfjöllun. Meðal annars öll þau 

orð sem ná yfir hugtakið þýðing svo sem að snara yfir og útleggja. Ljóst má þó vera 

eftir að skoða bréf skáldsins að hann ber mikinn hlýhug til Steingríms og þó að hann 

hafi glímt við örlitla minnimáttarkennd vegna menntunar hans má telja að hann hafi 

litið til Steingríms eftir ráðum og dáð við þýðingar sínar. 

13. maí 1867 segist Matthías senda Steingrími snúið roð sem svar við löngu 

og merkilegu bréfi. Hann segist hafa verið vígður til prests daginn áður eða þann 12. 

og fjallar eins og svo oft áður um íslenska ritvöllinn eins og hann birtist honum í þeim 

tímaritum og bæklingum sem gefin voru út á þessum tíma s.s. Þjóðólfi, Norðanfara 

og Baldri. Seinna átti Matthías eftir að standa í þeim sporum að vera ritstjóri og 

útgefandi. Hann þakkar Steingrími fyrir sýnishorn af Lear: 

 

[...] finnst mér það (án hræsni talað) kjarnmeira en mitt, að málinu til eða málskraftinum. Það 

er hvorttveggja, að þú ert miklu menntaðri en ég ( sem í rauninni er það sem Danir kalla 

halvstuderet Röver [...] í samanburði við velmenntaðan mann)  og hugsar langtum betur, enda 

verður vanalega það sem þú snýr þroskalegra, eitthvað gedigent. Þó finnst mér, að við eigum 

báðir langt í land, unz við náum fullkomnum, liðleika í þessu formi, því það er svo dýrmætt að 

orðin falli sem líkast hugsuninni. Maður í geðshræringu má ekki tala í mjög „bundnum“ stíl,  

slíkt er bæði ljótt og vitlaust. Að þýðingar séu hið versta og vanþakklátasta verk, játa ég 

fúslega,  enda skal ég nú brjóta blað, nema ef ég glími við Macbeth – ég neita því ekki, að 

mér þykir slíkt karlmannlegt ; hitt veit ég ekki hvort ég get gjört það eins vel og skyldi, eða eins 

vel og þú leysir Lear af hendi. 
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Hann ætlar að brjóta blað og hægt er að skilja hann svo að hann hafi lagt þýðingar á 

hilluna nema ef vera skyldi það karlmannlega verk að glíma við Macbeth. Matthías 

hélt þó áfram að glíma við þýðingar þrátt fyrir að öðlast sess sem þjóðskáld með 

þjóðinni. Nú hefur hér verið dregið saman úr útgefnum bréfum Matthíasar það helsta 

sem varðar þann tíma sem hann sinnti þýðingu sinni að Friðþjófssögu. Hægt er að 

lesa á milli línanna að hann var hvattur af Steingrími Thorsteinssyni að hefja verkið 

og einnig til að ljúka því. Einnig er ljóst að hann hefur hrifist ákaft af meðförum 

sænska skáldsins á efninu og fundist það eiga fullt erindi til Íslendinga. Ljóðið átti 

miklum vinsældum að fagna á meginlandi Evrópu og varð innblástur 

myndlistamanna og tónskálda sem sömdu tónlist meðal annars fyrir kóra og 

óperettur. 
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4.4.4 Tónlistin  
 

Á Landsbókasafni Íslands eru til tvö nótnahefti sem innihalda Tolf sånger ur Frithiofs 

Saga satta í musik och tillegnade Frithiofs Skald. Eins og nafnið gefur til kynna er um 

að ræða tónlist við tólf ljóðanna samda af B. Crusell eða Bernhard Henrik Crusell 

(1775-1838) og tileinkuð Esaias Tegnér. Þetta er endurskoðuð útgáfa nótnaheftis 

sem kom út árið 1826, endurútgefið árið 1882. 

Sönglögin sem heftið inniheldur eru „ Friðþjófur og Ingibjörg“, „Friðþjófur situr 

að tafli“, „Unaðarstund Friðþjófs“, „Grátur Ingibjargar“, „Friðþjófur heimsækir Angantý 

jarl“, „Friðþjófur flýr úr landi“, „Víkingabálkur“, „Friðþjófur og Björn“, „Friðþjófur kemur 

til Hrings konungs“, „Dauði Hrings konungs“, „Hringsmál“ og „Konungsvalið“. 

Mörg kvæðanna hafa þó fengið önnur nöfn meðal söngfólks eins og sjá má af 

umfjöllun um munnlega geymd þeirra hér að neðan. 

Bæði heftin sem til eru á Landsbókasafni hafa verið í eigu sama 

einstaklingsins. Hann virðist hafa haft sérstakan áhuga á þessari tónlist. Um er að 

ræða bóndann og organistann Þorstein Konráðsson (1873-1959) frá Eyjólfsstöðum í 

Húnavatnssýslu. Nokkrar greinar liggja eftir Þorstein aðallega varðandi tónlist og 

tónlistarflutning og birtust þær í Tímariti félags íslenskra tónlistarmanna.  

Einu ritin í eigu Landsbókarsafns með tónlist við Friðþjófssögu eru tvö og 

útgefendur eru einnig tveir en þó eru heftin prentuð í sömu prentsmiðju hjá 

C.G.Röder í Leipzig. Þorsteinn hefur látið binda nótnaheftin inn og er annað nokkuð 

veglegra en hitt. Fyrra heftið útgefið af „Elkan & Schildknecht með förlagsrätt“ er 

bundið inn í fóðruð spjöld og kjölurinn er límdur með límbandi. Utan á því eintaki er 

handskrifuð innhaldslýsing með fallegri skrautskrift Tolf sånger ur Frithofs-Saga af B. 

Crusell. Ett Bondbröllop.- Aug. Söderman. Þó er búið að strika yfir seinni titilinn með 

blýanti enda eru engar nótur að Bondbröllop að finna. Þrátt fyrir að bandið er fest 

með límbandi má sjá að nóturnar hafa verið bundnar á annan máta áður því að sjálft 

nótnaheftið er bundið einföldu bandi með hnútum. 

Hitt nótnaheftið útgefið af „Abr. Lundquists Musikförlag“ hefur fengið öllu 

faglegri frágang. Tolf sånger er innbundið ásamt nótum að verki sem nefnist 

Confessin fyrir tenór, trpt, trommur, bassa og alt en eru án höfundafærslu. Einnig eru 

nótur að Englands skönneste folksange, violin og harmonika udgave med moderne 

Becifring Jac. Boesens Musikforlag A/S Kbhvn.III. 
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Á saurblað seinna nótnaheftisins hefur Þorsteinn párað ýmislegt um tónlistina. 

Erfitt hefur reynst að lesa rithönd Þorsteins en af þessu pári má ráða að hann viti til 

þess að Friðþjófssaga hafi verið sungin víða um land en að nóturnar séu líklegast 

uppseldar. Færslur Þorsteins eru ekki dagsettar en hann segir frá því að efnið hafi 

verið flutt í útvarpi. Þar sem útvarpsendingar hófust ekki fyrr en árið 1930 má telja að 

hann hafi párað í nótnaheftið á árabilinu 1930-1959. 

Telja má að Friðþjófssaga og áhugi á henni til tónlistarflutnings hafi lifað áfram 

eitthvað inn á miðja 20. öld en að aðgangur að efninu hafi ekki verið nægur til þess 

að halda henni lifandi meðal almennings. Tónskáldið Bernard Crusell var 

finnlandssænskur fæddur í Nystad en bjó í Stokkhólmi frá árinu 1791. Hann var 

klarinettuleikari, tónskáld og þýðandi og er í dag talinn vera sá mikilvægasti meðal 

finnskra tónskálda fyrir tíma Sibeliusar. 

Matthías Jochumsson harmar það í formála sínum (ávarpi til lesaranna) að 

geta ekki prentað nótur með ljóðinu árið 1866 vegna þess að prentsmiðjan átti ekki 

nótnastíla. En þrátt fyrir endurútgáfur árin 1884, 1906, 1935, 1949 og 1950 hefur 

farist fyrir að bæta úr því. Hvaða nótur Matthías hafði undir höndum er ekki alveg 

ljóst en tónlist Crusell virðist þó hafa átt mestum vinsældum að fagna. Þrátt fyrir að 

nótur fylgdu ekki þýðingu Matthíasar er augljóst að kvæðin hafa verið sungin víða.159  

Til eru upptökur gerðar af hjónunum Helgu Jóhannsdóttur og Jóni 

Samsonarsyni af söng tveggja einstaklinga sem telja sig hafa lært söngkvæðin 

annars vegar af foreldri og hins vegar af „ýmsum“. Þessar upptökur eru varðveittar í 

safni munnlegrar geymdar sem varðveitt er í Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum 

fræðum og er aðgengilegt almenningi á vefsvæðinu ismus.musik.is. 

Tveir aðilar hafa sungið fyrir Helgu og Jón, karl og kona. Virðist sem þessar 

tvær upptökur vera það eina sem varðveist hefur af þessum toga í safninu. Þó er 

einnig mögulegt að fleira leynist meðal óskráðs efnis. 

Hvað upptökurnar sem vitað er um varðar er fyrsta að telja Björgu 

Björnsdóttur fædda 1913 frá Lóni í Kelduhverfi í Norður-Þingeyjarsýslu. Hún segir 

þetta vera eitt af vísnalögum sem hún hafi lært af „ýmsum“ og geti því ekki nefnt einn 

fyrir þessu lagi. Það hafi gengið manna á milli en aldrei hefur hún séð nótur að þessu 
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 Þórunn Erlu Valdimarsdóttir segir „Friðþjófssögu má lýsa sem norrænu poppkvæði rómantísku stefnunnar 

og náði það miklum vinsældum hér sem annars staðar – var flutt við húslestra og lærðu menn úr því langa 

kafla.“ (2006:198) 
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kvæði. Erindið sagði hún vera lag við kvæði úr Friðþjófssögu og hún nefnir það Þú 

norðurgeimsins in gullna brá.160 Björg söng eitt erindi 15.kvæðis „Friðþjófur flýr úr 

landi“ og hún flutti textann eins og hann er í útgáfunni 1866: 

 

Þú norður-geimsins 

in gullna brá, 

við öndveg heimsins 

er unir há,  

mín hjartkær móðir 

með heilnæmt hvel  

og hetjuþjóðir,  

far vel, far vel!
161  

 

Björg endurtekur stefið „far,vel“ sex sinnum í varðveittri upptöku. Í endurskoðuðu 

útgáfunni 1884 er erindið búið að taka svo miklum stakkaskiptum að það er nánast 

óþekkjanlegt. Hafa ber í huga að upptakan er gerð 13. ágúst 1969 og það kemur 

skemmtilega á óvart að upprunaleg þýðing lifi endurskoðun þýðandans, meðal 

almennings. Til samanburðar ætla ég að setja erindið eins og það kemur fyrir 1884 

hér inn í textann:  

 

Þú Friggjar enni,  

mín fjallbyggð há.  

Til harms eg kenni, 

og hrekst þér frá; 

þig, hreysti-móðir,  

mitt hrós ég tel,  

með hetjuþjóðir, 

far vel, far vel!
162

 

 

Friðþjófur kveður þessi orð til fósturjarðar sinnar sem hann telur sig útlægan frá eftir 

að hafa brennt hin helgu vé hvíta ássins. En sú staðreynd að einungis eitt erindið er 

sungið af Björgu gefur því mögulega aðra merkingu en upphaflega var ætlað. Því 
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 Kenninúmer 20535 (SÁM85/195EF) Ísmús íslenskur músík og menningararfur (13.08.1969). 
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 Friðþjófssaga (1866:108). 
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 Friðþjófssaga (1884:116). 
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þegar erindinu er kippt út úr samhenginu eru þetta kveðjuorð sem laga má að hverri 

„gullinni brá sem unir há í öndvegi heimsins“.  

Karlmaðurinn sem Helga og Jón tóku upp er Guðmundur Þorsteinsson (1901 

-1989) frá Lundi, Suður-Múlasýslu en fæddur á Brennistöðum. Hann segist hafa lært 

vísurnar af móður sinni sem mun hafa verið Rannveig Sigfúsdóttir (1869 – 1952). 

Lagið sem hann notar við vísuna sem hann nefnir „Þú Friggjar enni“ og er einmitt 

erindið hér að ofan.163 Hann er á því að lögin hafi komið með kvæðunum frá Svíþjóð 

og á upptökunni heyrist að Helga samsinnir því sem ákaflega líklegu. Hann segist 

ætla að flytja lag úr „Útlegðarsöng Friðþjófs“. Guðmundur syngur ekki jafn orðrétt og 

Björg. Hann breytir „mitt hrós ég tel“ í „minn hróður tel“ og „þú heiði geimur“ í„ ó heiði 

geimur“. Hann syngur tvö erindi kvæðisins. Seinna erindið er einnig næsta erindi 

kvæðisins eins og það var birt á prenti og er eftirfarandi: 

 

 Þú, Óðins auga  

við uppheims stól,  

er sund ei lauga,  

ó sumarsól,  

þú stjörnuheimur  

með heilagt hvel,  

þú heiði heimur,  

far vel, far vel!
164

 

 

Seinna lagið kallar Guðmundur „Skinfaxi skundar” en titill þýðandans er “Dauði 

Hrings konungs” Guðmundur syngur hér tvö upphafserindi kvæðisins.165 Hann gerir 

smávægilegar breytingar á ljóðinu skiptir „árdegis-stund“ út fyrir „árdegissól“ sem 

getur auðvitað verið mismæli eða misminni því að rímið er skundar-stundar. Einnig 

breytir hann næstsíðustu ljóðlínu í seinna erindinu þar sem haft er „en drengur“ í stað 

„er drengur“. Það kann að virðast smámunasamt af mér að vekja athygli á þessum 

frávikum frá bóklegri útgáfu en er gert í ljósi allrar umræðu sem var hér að framan 

þar sem fjallað var um munnlega hefð. Smávægilegar breytingar manna á milli eru 
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 Kenninúmer: 19288 (SÁM85/112 EF) Ísmús íslenskur músík og menningararfur (12.06.1969). 

164
 Friðþjófssaga (1884:116). 

165
 Kenninúmer: 19289 (SÁM 85/112 EF) Ísmús íslenskur músík og menningararfur (12.06.1969). 
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einkenni hins munnlega þar sem flytjandi getur eingöngu treyst á minni sem auðvitað 

getur verið brigðult. Fyrstu tvö erindi af „Dauða Hrings konungs“ eða „Skinfaxi 

skundar” eru svo hljóðandi: 

 

Skinfaxi skundar  

skínandi um síðir  

sunnan úr blíðheimi  

bjartari en fyr; 

  árdegis stundar  

ylgeislar fríðir lýsa nú höll; þá er lostið á dyr. 

 

Hurð er upp hrundið  

hetjan inn gengur;  

döggling er fölur,  

en drottning hans rjóð; 

barmur á sprundi 

bifast, en drengur 

bölþrunginn hefur upp skilnaðarljóð:
166

 

 

Þorsteinn Konráðsson hefur haft einlægan og mikinn áhuga á sagnaljóði Tegnér því 

að eintak Landsbókasafnsins af Friðþjófssögu (1884) í endurskoðaðri þýðingu 

Matthíasar Jochumssonar hefur borist safninu úr hans eigu. Bókin hefur verið bundin 

í rústbrúnt leðurband með gyllingum og er með gul, græn, rauð og svartyrjóttri fram- 

og bakhlið. Þorsteinn hefur einnig párað inn á saurblöð þessarar bókar og sést að 

hann hefur greitt einhverjum sem hann nefnir Kristján gamla Kristjánsson 150 krónur 

fyrir ritið en 50 krónur fyrir bókbandið sem er ákaflega fallegt. Efst á fremra saurblaði 

stendur: G Benediktsson batt bókina. Á saurblað bókarinnar hefur hann párað 

skilaboð sem varða Friðþjófssögu, en skriftina hefur reynst ófært að þýða vegna 

þess hve illa er skrifað. Flestar niðurstöður byggjast á ágiskunum en eru ekki 

óyggjandi réttur lestur. Þó vil ég nota tækifærið til þess að þakka starfsfólki 

handritadeildar Landbókasafns í Þjóðarbókhlöðu fyrir veitta aðstoð og þolinmæði í 

minn garð vegna pársins hans Þorsteins.  
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 Friðþjófssaga (1884:142). 
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4.4.5 Myndskreytingar við Friðþjófssögu 

Sigurður málari Guðmundsson myndskreytti þýðinguna sem út kom 1866. 

Myndskreytingunum er lýst í sjálfri bókinni sem: „Myndir dregnar af Sigurði 

Guðmundssyni en grafnar af Árna Gíslasyni“. Árni Gíslason var signetagrafari, 

leturgrafari, lögregluþjónn, skáld og mikill vinur Matthíasar. Hann gróf málmstungur 

eftir teikningum Sigurðar þannig að myndlistamennirnir eru eiginlega tveir. 

Sigurður og Matthías kynntust í Kaupmannahöfn árið 1856 þegar þeir voru 

báðir í námi þar. Seinna þegar Matthías var nemandi í Reykjavíkurskóla umgengust 

þeir daglega og unnu meðal annars náið saman að leikritinu Útilegumennirnir árið 

1862. Talið er að Sigurður hafi átt ríkan þátt í vinsældum leikritsins vegna 

leiktjaldagerðar sinnar.  

Eitt af þeim eintökum sem Landsbókarsafn á af útgáfu Friðþjófssögu frá 1866 

er bundið brúnun harðspjöldum, kjölurinn er brotinn á tveimur stöðum og leifar af titli 

má lesa á ljósum fleti sem límdur er yfir kjölinn að ofanverðu. Bókin er 19 sm. á hæð 

og um 12 sm á breidd og er því í fremur smágerðu broti. Á bókarkápu er 

myndskreyting sem sýnir dropalagaðan skjöld skreyttan hyrndu dýri sennilega hirti; 

ofan við skjöldinn er hjálmur en aftan við hann er níu vopnum raðað í hálfhring og á 

vopnunum hanga tveir drekar og einn hrafn. Fyrir neðan myndina stendur „Norrænir 

gunnfánar og vopn“. Sama mynd er á titilsíðu(mynd 4 í viðauka). 

Eftir formála og á síðunni gegnt upphafi ljóðsins er að finna aðra mynd sem 

hefur titilinn „Norrænt víkingaskip“ (mynd 5 í viðauka). Fyrir neðan myndina sem er af 

þrjátíu og tveggja ræðara farkosti með eitt mastur, búnu drekahöfði og gunnfána 

siglandi góðum byri stendur:“Geysa lofa þú lung, sá sem, lægir, er gauð, þóttú 

löðrandi stefnir á grunn“ (XV.kv. Titill XV. kvæðis er „Víkingabálkur“. Myndirnar eru 

ákaflega stíliseraðar og einfaldar. En samkvæmt Þórunni Erlu-Valdimarsdóttur taldi 

þýðandinn að þær væru fyrstu myndirnar sem prentaðar hafa verið á bók síðan á 

dögum Guðbrands biskups. Eða eins og lesa má af orðum Matthíasar sjálfs til 

Steingríms Thorsteinssonar í bréfasafninu: „Sigurð okkar þekkir þú og hans 

handbragð og þekkingu á því norræna um fram flesta aðra í því tilliti, líka þekkirðu 
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hans vandræði og pessimisme og máttu trúa að mér gekk seigt að drífa þetta í 

stand. Síðan í tíð Guðbrands biskups hafa ekki myndir verið prentaðar á Íslandi.“167 

Merkilegt má telja að Matthías prestsefnið sem alla tíð berst við fjárskort skuli „drífa í 

stand“, svo metnaðarfullt og kostnaðarsamt verkefni. Hann lét prenta 800 eintök á 

eigin kostnað en fékk 50 ríkisdala lán til verksins frá Kvöldfélaginu.  

Sömu myndir prýða útgáfuna 1884 en þar hefur víkingaskipið verið fært til og 

er við upphaf „Víkingabálks“ og án titils eða tilvitnunar enda bjó Jón Ólafsson verkið 

til prentunar. 

Myndin er skreyting við „Víkingabálk“ um það er engum blöðum að fletta þrátt 

fyrir að í útgáfunni 1866 sé hún fremst í bókinni. Ætla má að Matthías og Sigurður 

hafi viljað staðsetja myndina við kvæðið en draga má þá ályktun út frá tilvitnuninni 

sem finna má í fyrstu útgáfunni. Sá áherslumunur sem birtist getur því verið 

þýðandans þrátt fyrir að hann hafi ekki komið beinlínis að útgáfu verksins. Einnig 

hefur þýðingin 1884 tekið umtalsverðum breytingum frá því 1866. Matthías fylgir þar 

(1884) öllum bragarháttum frumtextans. Árið 1906 er sama þýðing endurprentuð nú 

af Kr. H. Jónssyni og Ólafi Oddsyni á Ísafirði og sú fylgir útgáfu Jóns öllu nema 

umbrotið er örlitið minna.  

Árið 1935 gefur Magnús sonur Matthíasar þýðinguna út fallega myndskreytta 

með greinargerð fyrir breytingum. Greinargerðina vann Þorsteinn Gíslason „af 

öruggri dómgreind og ekki farið út í smásmyglislegan samanburð textanna.“ 

Snæbjörn Jónsson bóksali gaf þýðingu Matthíasar út í fimmta sinn árið (1949) 1950. 

Hann ritar formála að verkinu þar sem hann gerir grein fyrir öðrum þýðingum: 

 

Til eru tvær aðrar þýðingar íslenzkar á Friðþjófssögu, og mundi enginn búast við að finna þar 

það er jafnaðist á við snilldarverk Matthíasar. Önnur þessi þýðing er eftir síra Guðmund 

Torfason (1798-1879), en hin eftir Guðmund Einarsson (1823-1865), föður Valtýs prófessors 

Guðmundssonar. Úr henni eru prentaðar nokkrir kaflar í Eimreiðinni 1908 og með þeim 

fáeinar af myndum Malmström. Ýmsir aðrir hafa þýtt úr sögunni einstök kvæði, þeirra á meðal 

Kristján Jónsson.
168

 

 

Varðandi myndskreytingar útgáfunnar segir Snæbjörn: 
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 Bréf Matthíasar Jochumssonar (1935:33-34). 

168
 Snæbjörn Jónsson „Formáli“ (1950:1-2) í Norræn söguljóð. Friðþjófssaga og Bóndinn; e. E. Tegnér í þýð. 

Matthíasar Jochumssonar. 
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Þær eru eftir sænskan listamann, John August Malmström (1829-1901), sem gerði mikið af 

myndum eftir forn-norrænum sögum og goðafræði. Þykja ýmsar þeirra hafa tekist vel. Þar á 

meðal myndirnar í Friðþjófssögu. Annars hefur fjöldi listamanna af ýmsum þjóðum spreytt sig 

á að túlka hana í myndum, enda hefur þessi ljóðsaga hins sænska skálds hlotið svo mikla hylli 

að hún hefur verið mest þýdd allra norrænna rita í bundnu máli – nema hvað Sæmundar-

Edda hefur líklega haldið í við hana.
169

 

 

Gerð verður grein fyrir listamanninum áður en myndskreytingar hans fá umfjöllun. 

John August Malmström var vel menntaður í listmálun. Menntunar sinnar hafði hann 

aflað í Svíþjóð en einnig í Düsseldorf, París hjá T. Couture og á Ítalíu. Hann hafði 

áhuga á að skapa nýjan og hreinni „Götiskan stíl“ bæði innan málverksins og 

handverks. Meðal annars hannaði hann fornnorræn húsgögn fyrir heldri manna híbýli 

og voru teikningarnar að þeim birtar í Nordisk tidskrift för byggnadskonst och slöjd 

árið 1871. Einnig teiknaði hann fornnorræna búninga fyrir grímudansleik hjá 

félagsskap sem hét Militärsällskapet og var sjálfur við það tækifæri klæddur sem 

skáld (bard). 

Mörg málverka Malmström sækja myndefni sitt úr fornaldarsögum en einnig er 

hann þekktur fyrir myndina „Álfadansinn“ (mynd 6 í viðauka) og ákaflega fallegar og 

líflegar myndir af börnum við daglegar athafnir (mynd 7 í viðauka). Sjálfur var 

Malmström aldrei ánægður með myndskreytingarnar sem birtust með fimmtu útgáfu 

íslenskrar þýðingar Friðþjófssögu (mynd 8 í viðauka) og hafði því áhrif á að þriðja 

sænska útgáfan 1888 innihélt fjórtán ný olíumálverk í steinþrykki. Malmström vann 

nítján olíumálverk auk annarra myndskreytinga við Njálssögu en sú bók kom aldrei 

út. Ljóst má vera að listamaðurinn hafði mikinn áhuga á fornnorrænum skáldskap, 

Íslendingasögum og því efni sem hann áleit vera „götiskan eða gauskan“  og sótti í 

hann andagift sína og innblástur.  

Sigurður málari var einnig mikill áhugamaður og var gagnfróður um fornan 

kveðskap. Hann teiknaði íslenskan kvenþjóðbúning og hafði mikinn áhuga á að efla 

hið þjóðlega meðal íslensks almennings. En hann virðist hafa verið tregur í taumi við 

Matthías við vinnslu á myndefni fyrir Friðþjófssögu ef marka má orð Matthíasar í 

bréfinu sem vitnað var í hér að ofan. Myndir hans eru þó öllu einfaldari að sniðum, 
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engum sjónrænum brellum er beitt, skyggingar virðast viðvaningslegar og útkoman í 

verður sú að myndin virðist flöt og tvívíð. Þetta má ugglaust skrifa að einhverju leyti á 

leturgrafarann Árna. Jafnvel þá staðreynd að prentiðn var hér ekki jafn þróuð og 

annarsstaðar í Evrópu hvað varðar prentun mynda. Þó má telja myndskreytinguna 

merkilega fyrir þá sök að hún er sú fyrsta sem ratar í prentaða bók í rúm 200 ár.  

Áður hefur það verið nefnt að Jón Ólafsson breytti staðsetningu myndarinnar 

af víkingaskipinu. Í sænskum útgáfum hefur sú mynd yfirleitt fylgt því ljóði sem ber 

titilinn „Víkingabálkur“. Í því ljóði er fjallað um reglur Friðþjófs og fyrirmæli til 

undirsáta sinna umborð á skipinu Elliða meðan þeir voru í víking. 

 

Nú hann sveif yfir sæ líkur sviplegum val,  

þeim er sækir hamförum bráð, 

 en með Víkingabálk gaf hann vegöndum lög;  

sá, er vill, má hér líta þau skráð: 

 

Titillinn kallast á við orðið „lagabálkur“, innihaldið eru siðferðisreglur víkinganna 

varðandi framkomu við andstæðinga, drykkju, kvenfólk, svefnvenjur, bardagaðferðir 

og skiptingu herfangs meðal annars. Í myndum Malmströms má sjá að víkingaskipið 

liggur við land og um borð stendur höfðinginn sem reisir sverð sitt mót himni. 

Skipverjar sem snúa baki í áhorfandann bregða einnig sverðum sínum. Ljóst má 

vera að hér sé verið að lýsa framsögu víkingabálksins og hópurinn sýnir samþykki og 

hyllir höfðingja sinn með vopnaskaki. En Sigurður kýs að horfa fram hjá innihaldi 

víkingabálksins í myndskreytingu sinni því að hann hefur teiknað hús í skut skipsins 

sem skýtur skökku við ef annað erindi „Víkingabálks er haft í huga:  

 

„Ei má tjald sjást á súð, ei má svefn festa´í bæ,  

bakvið salsdyr er vegandi flár;  

sofna skal á skildi þú skalt meður sköfnung við hönd, 

þá er skálatjald himinninn blár. 

 

Er nokkuð ljóst að víkingar Tegnérs áttu ekki að sofa eða dvelja í skýli af neinu tagi. 

Jafnvel eru þau hættuleg því að á bakvið slíkan búnað gæti óvinurinn leynst og vegið 

úr launsátri. En mynd Sigurðar eru í nokkurri mótsögn við sjálfan textann hver svo 

sem ástæðan er fyrir því. 

Í enskri þýðingu og útgáfu George Stephens frá 1839 er einnig að finna 

víkingaskip (mynd 9 í viðauka) en það er framan við kvæði X. „Friðþjófur flýr úr landi“ 
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en flóttinn eftir brunann er einmitt ástæða þess að hann fer í víking. Þannig að það á 

einnig vel við að myndin er staðsett fyrir framan það kvæði. Reyndar er það svo að 

allur frágangur í þýðingu og útgáfu Georg Stephens er til fyrirmyndar. Henni fylgja 

nótur að lögum við flest kvæðanna. Bæði þau tólf sem nefnd hafa verið eftir Crusell 

en einnig eitt eftir Mathilde Montgomery ásamt einu eftir óþekkt tónskáld 

(anonymous). Við „Friðþjófur heimsækir Angantý jarl“ eru nótur að áður óbirtu 

jólalagi. Einnig eru myndir framan við hvert ljóð. Víkingaskipið í ensku útgáfunni sýnir 

annað sjónarhorn á víkingaskipi enda minnir útfærsla þess meira á Loch Ness 

skrímslið í mjúkum og ávölum línum skipsins með hærri byrðinga en eru í hinum 

norrænu teikningum, En um borð eru víkingarnir reiðubúnir til bardaga á bakvið skildi 

sína um leið og þeir róa. Sigurður málari kýs hins vegar að fela víkingana því ekki 

sést tangur né tetur af þeim. Einnig eru stærðarhlutföll ákaflega ólík, skip Sigurðar 

málara er á við þau gámaskip sem sjást við íslenskar hafnir í dag sem sýnir hve stór 

og glæst fortíðin er í huga hans. Erlendu listamennirnir reyna hins vegar að 

myndgera skip sem samræmist stærð sem finna má í þeim fornleifum sem til eru af 

víkingaskipum. Myndir hans eru ekki í neinum samhljómi við myndmál ljóðsins en 

eru engu síður merk heimild um getu prentverks á Íslandi þess tíma. En útgáfan er 

ákaflega einföld í samanburði við veglega útgáfu George Stephens frá 1839. 
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4.5 Niðurstöður 

Uppruna frásagnarinnar um Friðþjóf hinn frækna má rekja til íslenskra fornrita. 

Sagan var rituð á handrit svo staðfest sé á tímabilinu 1500–1839. Flest voru þau 

rituð á 17. öld eða um það bil 16 handrit. 

Telja má að með útgáfu Danans Carl Christians Rafn árið 1829 á 

Fornaldarsögum Norðrlanda ásamt mörgum fræðilegum útgáfum fornaldarsagna 

meðal annars á vegum STUAGNL (Samfund til Udgivelse af Gammel Nordisk 

Litteratur) hafi fornaldarsagan horfið meira og minna úr handritamenningu enda var 

hún (handritamenningin) sem slík á undanhaldi í kjölfar þess að prentun og prentlist 

færðist meir og meir til Íslands. 

Friðþjófs saga ens frækna var þýdd á sænsku og latínu. Hún var gefin út 

ásamt öðrum íslenskum fornritum undir nafninu Sagan af Fridthjof den Fräcka í ritinu 

Nordiska kämpa dater í þrímála útgáfu Björners frá árinu 1737. 

Íslensk fornrit svo sem fornaldarsögur, konungasögur og Eddufræði höfðu 

töluverð áhrif á sænska menningu frá því á 17. öld að söfnun og þýðingar fornrita 

hófust. Telja má þann hluta sænskrar menningar vera hluta þýðingafræðilegs 

fjölkerfis sem mótar skáldskapinn. Þó með þeim formerkjum að fræðimenn reyndu 

að finna innan þeirra þann bókmenntalega þjóðararf sem skorti innanlands. 

Talið er að sænska skáldið Esaias Tegnér hafi lesið fornaldarsöguna um 

Friðþjóf þegar hann var ungur drengur og heillast af henni. Þó virðist hann hafa leitað 

efnis í sagnaljóð sitt víðar þrátt fyrir að íslensk fornrit hafi allt frá unga aldri verið 

honum hugleikin. Enda voru þau honum innblástur að ljóðinu; þrátt fyrir að í flestum 

megindráttum sé um sögu Friðþjófs að ræða eins og hún er sögð í fornaldarsögunni. 

Má sjá spor innan ljóðsins sem ættuð eru úr öðrum sögum. Tekið var sem dæmi 

reglurnar sem fluttar eru víkingunum í „Víkingabálk“ sem taldar voru merki um spor 

úr Hálfs sögu og Hálfsrekka. Má telja hugmyndafræði skáldsins, sem einnig var 

biskup og vel menntaður í klassískum fræðum, hvað varðar samfall kristni og heiðni 

byggjast á öðru efni en því sem finna má innan fornaldarsögunnar. Fremur má telja 

hana ættaða úr kristinni guðfræði skáldsins og hugmyndum hans varðandi 

eingyðistrú. 
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Tel ég það vera dæmi um það raunsæi sem lesa má úr verkinu því að sá 

Friðþjófur sem mætir lesandanum er ekki eingöngu búin til úr fornu efni heldur einnig 

samofin raunveruleika skáldsins. Þrátt fyrir það háleita markmið Tegnérs að skapa 

fulltrúa fyrir hina norrænu heiðnu hetju sem lifir í sátt við menn og náttúru hefur hann 

skapað mann sem tekur við kristnum kærleiksboðskap í fullkominni sátt. 

Friðþjófssaga átti miklum vinsældum að fagna á 19.öld og var sá norræni 

skáldskapur sem þýddur var í mestum mæli og þótti sagnaljóðið víða framandi og 

áhugavert. 

Þýðing Matthíasar Jochumssonar var metnaðarfullt verkefni sem hann leysti 

vel af hendi. Formáli hennar inniheldur upplýsandi og greinargott yfirlit yfir 

vinnubrögð og markmið ásamt gagnrýni varðandi frumtextann. Vinnubrögð hans í 

þessu verkefni eru til fyrirmyndar í alla staði. Augljóst er að hann hefur ekki kastað til 

höndunum við verkið. Þó taldi hann sig geta gert betur en fól lesendum verkið eins 

og það kemur fyrir. Formála hans mættu þýðendur taka sér til fyrirmyndar þegar um 

er að ræða þann hluta bókmenntakerfisins sem telst til heimsbókmennta. Benda má 

á að vinnubrögð hans eru hluti þeirra vinnubragða sem kennd eru í þýðingafræði við 

Háskóla Íslands. Má því ætla að þýðingafræðingar sem útskrifast úr því námi temji 

sér slíkan frágang afurða sinna. Þeir eru þó að sjálfsögðu háðir valdi útgefenda og 

forlaga. Telja má að með auknum áhrifum þýðingafræðinga sem hóps geti þeir þrýst 

á þann þátt þýðinga sem ýtir undir gagnsæi vinnubragða og sýnileika þeirra innan 

bókmenntakerfisins.  

Við samanburð íslenskra þýðinga á Friðþjófssögu kom í ljós að þýðendur eru 

ekki jafn ósýnilegir og ætla mætti sem sést best á þeim mun sem finna má í 

textunum. Hann sýnir að persónulegir hagir svo sem menntun og lífsskoðanir ásamt 

smekk þýðenda lita þýðingatextann.  

Menningin er umhverfi boðskipta og sá texti sem framleiddur er tekur virkan 

þátt í því samhengi. Hann ber uppi hugmyndir og sendir skilaboð en er einnig 

undirskipaður því skipulagi sem tekur þátt í að bera boð á milli manna. 

Bókmenntakerfið er hluti af þessu skipulagi og innan þess kerfis eru margar stofnanir 

sem taka þátt. Samkvæmt fjölkerfiskenningunni er til hluti innan bókmenntakerfisins 

sem telja má þýðingarlegs eðlis. Ef gengið er út frá að til sé þýðingarlegt kerfi sem 

mótar innlendan skáldskap, andæfir hefðum hans eða spýtir nýjum 

bókmenntastraumum svo sem formi eða hugmyndafræði inn í æðar kerfisins og 

getur jafnvel borið uppi meginstoðir hans um tíma verður að játa að sagnaljóðið 
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Friðþjófssaga hefur skilið eftir merkjanleg spor. Þessu er haldið hér fram þrátt fyrir að 

þessi spor séu máð og vart merkjanleg í dag.  

Í kafla 4.4.3 var hugað að samskiptum Matthíasar Jochumssonar og 

Steingríms Thorsteinssonar með það í huga að finna staðfestingu á því að íslenskt 

bókmenntakerfi eins og það starfaði á seinni hluta 19.aldar var ákaflega upptekið af 

þeim skáldskap sem bestur þótti utan landsteinanna. Markmið þeirra virðast vera 

þau að færa vandaðar þýðingar á borð almennings. Þessi samskipti skáldbræðranna 

voru bæði bundin við vináttu og faglegan metnað en einnig að vissu marki 

vingjarnlega samkeppni. Steingrímur varð til þess fyrstur manna að kynna Matthíasi 

heimsbókmenntirnar og verður til þess að hvetja hann til frekara náms. Skáld og 

menntamenn 19.aldar höfðu dálæti á erlendu efni sem mótaði bókmenntasmekk 

þeirra. Má telja að skoðanir þeirra og smekk megi leggja til jafns við hvað var tekið til 

þýðinga.  

Borið saman við kvæðin um „Gamla Nóa“ í kafla 3.1 og „Ólaf liljurós“ í kafla 

2.2 sem lifa góðu lífi í söng yngri kynslóðar eru tvær upptökur í munnlegri geymd 

fremur rýr uppskera. En þó ætti að vera til upptaka Ríkisútvarpsins á tónlistarflutning 

einhverra kafla Friðþjófssögu samkvæmt pári Þorsteins Konráðssonar. Þó hefur 

rannsókn leitt í ljós að slíkar upptökur hafa ekki varðveist í safni Ríkisútvarpsins sem 

má telja miður. 

Nótur að tónlist við sagnaljóðið hefur aldrei fylgt útgáfum íslenskra þýðinga og 

í formála sínum 1866 tregar Matthías þann skort en skrifar hann á prentsmiðjuna 

sem átti ekki til nótnastíl. Með þeim orðum lýsir hann vilja til verksins sem þó kemur 

aldrei til fullra framkvæmda þess. Nótur hafa þó augljóslega ratað í bókaverslun 

Sigfúsar Eymundssonar. Benda má á að annar flytjendanna sem grein er gerð fyrir 

tekur það fram í heyranda hljóði að hafa aldrei séð nótur að verkinu. Því má telja að 

útgáfa Matthíasar hafi verið aldrei verið fullkláruð í því formi sem hann hafði vilja til.  

Myndirnar sem fylgdu þýðingu Friðþjófssögu árið 1866 voru einungis tvær og 

ákaflega fábrotnar og einfaldar en frumtextanum sænska hafa fylgt listaverk sem 

meðal annars hafa prýtt seinni tíma útgáfur íslensku þýðingarinnar. Því er 

niðurstaðan sú að þýðing Friðþjófssögu hefur ekki hvatt íslenska listamenn til dáða 

nema ef vera skyldi innan bókmenntanna. 

Á heildina litið hafði þýðing Friðþjófssögu áhrif á söngmenningu um skeið en 

einnig var hún lesin við húslestra og margir kunnu hluta hennar utanbókar.  
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Staða sagnaljóðsins innan þýðingafræðilegs fjölkerfis er því sú að það var í upphafi í 

miðju þess. Það var vinsælt og mikið sungin meðal almennings. Það tók sér stöðu 

innan þess menningarkima sem tilheyrir dægurmenningu á borð við tískustrauma og 

dægurlög. Á sama máta hefur það flutt með sér bæði tónlist og myndlist erlendis frá. 

En eins og dægurfluga hafa árif þess dvínað með tíð og tíma sem má telja miður því 

að ljóðið felur í sér margar ákaflega fallegar hugmyndir með stórbrotnu myndmáli og 

litríkum mannlýsingum. 

Sjálfsveran sem finna má innan textanna og þau raunsæislegu einkenni sem 

finna má í sagnaljóðinu bæði sem frumtexta og í þýðingum hefur ákaflega sterkan 

keim af þeim lífskoðunum og umhverfi sem mennirnir á bakvið textana bjuggu við. 

Líklegt er að sú sé raunin í langflestum textum hvort sem um frumsamið eða þýtt efni 

er að ræða.  
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5. August Strindberg og áhrif hans á íslenska höfunda 

 

Móderníska skáldsagan hefur allt frá upphafi mótast af þeim aðstæðum sem 

sköpuðust við iðnbyltinguna.170 Breyttir lífshættir fólust aðallega í breytingu á 

atvinnuvegum og í kjölfarið búsetuskilyrðum. Bæir og borgir urðu þéttbýlli en sveitir 

jafnframt mannfærri. Andstæðurnar sem fólust í því að flytja úr friðsælli sveit í 

fólksmergð ókunnugra borga höfðu áhrif á mannshugann. Allt var framandi og nýtt í 

umhverfinu. Þróunin tók stökk og vélvæðingin sem átti sér stað í samfélagi manna 

var talin ná til mannsins sjálfs. Um tíma var eins og framandleikinn og annarleikinn 

væri að tröllríða mannkyni sem birtist í skáldskapnum og listinni allri. Tilveran varð 

brotakenndari þegar ekki var lengur unnt að rækta sitt tún, bjarga heyi, mjólka sína 

kú til að fá mjólkina, ostinn eða skyrið heldur var mjólkin keypt í brúsa eða öðru íláti 

fyrir peninga sem komu annars staðar frá. Rofið í samfellu tímalegra athafna þar 

sem eitt leiddi af öðru fæddi af sér borgarbarnið sem ráfaði villt vega í borg sem var 

ókunnug og framandi.171  

Hér á landi er ekki hægt að tala um borg í sambandi við Reykjavík um 

aldamótin eða lengi fram eftir 20.öld. Því var það ekki fyrr en við útkomu bókanna 

Bréf til Láru eftir Þórberg Þórðarson árið 1924 og Vefarinn mikli frá Kasmír eftir 

Halldór Laxness árið 1927 að hægt er að segja að íslenskar bókmenntir eignist 

hlutdeild í módernisma.172 

Ljóðlistin fékk sinn skerf við þýðingar Magnúsar Ásgeirssonar á módernískum 

ljóðum enda ætlaði hann þeim það hlutverk að lyfta upp innlendum skáldskap og 

hvetja ljóðskáldin til dáða. Hlutur Magnúsar í þýðingum sænskra skálda á borð við 

Gustaf Fröding er óumdeilanlega veigamikill og hefur haft áhrif á íslenska 

dægurmenningu og kveðskap. 

                                                             
170

 Hugtök og heiti í bókmenntafræði.Halldór Guðmundsson (1983:186-187). 

171
 Ibidem. 

172
 Ástráður Eysteinsson fjallaði um upphaf íslensks módernisma í greininni „Fyrsta nútímaskáldsagan og 

módernisminn“ sem birtist í Skírni 1988. 
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Skáldsagan Rauða herbergið eftir August Strindberg gegnir því hlutverki innan 

sænskrar bókmenntasögu að vera upphaf þessa tímabils.173 Hún er fyrsta sænska 

nútímaskáldsagan en með henni hlaut Strindberg viðurkenningu sem rithöfundur.174 

Hún varð þegar í stað vinsæl meðal almennings sem las hana sem lykilskáldsögu og 

lesendur fundu í henni tímabæra gagnrýni á margan ráðamanninn. Þó olli 

skáldsagan fjaðrafoki meðal gagnrýnenda sem tóku henni ekki jafnvel og 

almenningur til að byrja með sem skýrist af því að gagnrýni skáldsögunnar beindist 

meðal annars gegn þeim sjálfum. 

Skáldsagan Inferno hefur einnig mikla þýðingu í rithöfundaferli Strindbergs en 

hún hefur ætíð verið notuð til merkis um kaflaskipti í skáldaferli hans.175 Fjallað hefur 

verið um verk hans í bókmenntasögulegu sjónarhorni útfrá því hvort þau eru samin 

fyrir eða eftir Inferno. Fyrir skrifaði hann natúralísk leikverk eins og Föðurinn og 

Fröken Júlíu en eftir Infernokrísuna svokölluðu hóf hann að rita táknsæislegu verkin 

meðal annars Dauðadansinn og Draumleik. Þýðingar Einars Braga á leikritum 

skáldsins eru rædd á undan skáldsögunum sem þó komu út fyrr. Má skrifa það á að 

August Strindberg er fyrst og fremst leikskáld. Þrátt fyrir það mun aðalsjónarhorni 

beint að Rauða herberginu sem miðju þessa kafla og vonandi þykir það ekki miður. 
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 Bernt Olsson og Ingemar Algulin (1995:289). 

174
 Bernt Olson og Ingemar Algulin (1995:297). 

175
 Bernt Olson og Ingemar Algulin (1995:312). 
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5.2 Leikritaþýðingar Einars Braga 
 

Skáldið Einar Bragi Sigurðsson (1921 – 2005), þýddi öll leikrit Augusts Strindberg og 

voru þau gefin út í tveimur bindum árið 1992. Ýmsir þýðendur höfðu áður glímt við 

einstök verk og gefið út. En þýðing Einars Braga var afrakstur fimm ára glímu við 

efnið og var að hans sögn efnd loforðs um að borga skuld hans við Strindberg. Því er 

ljóst af orðum Einars Braga í eftirmála fyrra bindis að hann taldi sig eiga skuld að 

gjalda sem óneitanlega styður að hann hafi sótt innblástur til Strindbergs. Útgáfu 

hans fylgja ítarlegar skýringar á ýmsum þáttum leikritanna og sögulegar staðreyndir 

varðandi líf Strindbergs sem varpa skýrara ljósi á merkingu og túlkun leikritanna. 

Þýðingar Einars Braga á leikverkunum hafa ekki ratað á fjalirnar í miklum mæli en 

engu að síður má benda á uppsetningu byggða á þýðingu hans á Draumleik. Sú 

sviðsetning var árið 2005. Leikstjóri verksins var Benedikt Erlingsson. Þessi 

uppsetning fékk verðlaunin Grímuna fyrir leikstjórn ásamt því að vera kosin besta 

sýning ársins. 

Leikrit Strindbergs hafa elst misvel og eru því ekki öll til þess fallin að vera sett á 

fjalirnar í nútímaleikhúsi. Þó hafa tvö þeirra ratað á fjalirnar í leiklestri Leikfélags 

Reykjavíkur í Iðnó. Þetta eru Kröfuhafarnir og Faðirinn og stuðst var við þýðingar 

Einars Braga. Í leikdómi um uppsetninguna segir: „Svo var auðvitað gaman að heyra 

hinar vönduðu þýðingar Einars Braga sem hittir [svo] á rétta jafnvægið á milli 

upphafins bókmáls og flatneskju hversdagstalandans.“176 

Þau leikrit sem einna mestrar hylli hafa notið hafa um heim allan hafa nú nýlega 

verið tekin til endurskoðunar en Jón Viðar Jónsson leiklistarfræðingur fékk styrk 

Þýðingarsjóðs árið 2009 til þýðingar á fjórum leikritum um ástir og hjónaband 

Faðirinn, Fröken Júlía, Kröfuhafar og Dauðadansinn.  

Leikritun og túlkun þeirra er í eðli sínu spegill á samtímann og nauðsynlegt er 

að skoða þau útfrá virkni þeirra á sviði. Þau eru texti sem lifnar við í tjáningu 

listamanna sem sjálfir leggja til eða draga frá. Því má að sjálfsögðu móta hvern 

þýðingatexta að ákveðnu markmiði sem getur verið sértækt og aðlagað að 

ákveðnum leikhópum. En einnig er það svo að textinn getur sama hversu stífur og 

gamaldags sem hann kann að virðast átt fullt erindi til leikhúsgesta því að látbragð, 

                                                             
176

 Sveinn Haraldsson (2001). 
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lýsing og sviðsmyndir ásamt tjáningu leiklistarfólksins sjálfs eiga þátt í að móta og tjá 

verkið á nútímalegan máta.  

Strindberg var manna áhugasamastur um leikhúsið og skrifaði oft verk sín 

með ákveðna leikara í huga. Enda stofnaði hann sitt eigið leikhús Intima teatern sem 

gerði honum kleyft að hafa hönd í bagga með hverju verki. 

Að þessu sögðu verð ég að játa að vilji minn til að skrifa þýðingarýni um Leikrit 

Strindbergs í þýðingu Einars Braga mótast af mínum eigin hugmyndum um lifandi 

leikhús. Að því sögðu tel ég að vegna þess að ég hefi ekki séð neina uppfærslu 

verkanna hjá íslenskum leikhúsum verði ég að játa að vilja mínum til verksins séu 

settar þröngar skorður. Þar sem ég tel að umfjöllun og þýðingarýni á leikverk þurfi 

ítarlega menningarlega rannsókn innan leikhúsfræða og lifandi leikhúss tel ég að 

fræðingar á því sviði séu betur til þess fallnir. Ég læt því umsögnina um leiklesturinn 

hér að ofan standa fyrir mínum dómi á þýðingunni.  
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5.2 Rauða herbergið og Inferno 
 

Sænski bókmenntafræðingurinn Martin Lamm reyndi að sýna fram á aðferðir 

Strindbergs við sköpun skáldsögunnar Rauða herbergið. Lamm gerði jafnframt 

tilraun til þess að ryðja öllum hindrunum úr vegi lesanda verksins.177 Hann benti á að 

hvorki tími né rými samræmdist þeim Stokkhólmi sem til var árið 1879, heldur hafði 

rithöfundurinn valið að færa tímann aftur um tíu ár til þess að lýsa borg 

aðalpersónunnar Arvids Falk. Hann reynir að gera lítið úr þekkingu höfundar og lýsir 

vanþekkingu hans á raunveruleikanum ásamt því að leita sannana varðandi 

stælingar hans á persónulýsingum Charles Dickens.178Að sjálfsögðu höfðu Dickens, 

Émile Zola, Kierkegaard og fleiri áhrif á Strindberg en tæpast er hægt að dæma skrif 

hans né verk sem stælingu á verkum þeirra, öllu fremur má telja þau viðbragð við 

þeim. 

Rauða herbergið hafði heilmikla þýðingu fyrir sænska samtímamenningu seint á 

nítjándu öld sem lykilskáldsaga. Hún fól í sér hárbeitta gagnrýni á öll svið hinnar 

hnignandi borgarastéttar og þeim lífsmáta sem hún stóð fyrir. Borgarastéttin stóð í 

vegi fyrir því að listamaðurinn væri metinn að verðleikum samkvæmt skáldsögunni. 

Þó var Rauða herbergið fyrst og fremst merkilegt fyrir það nútímalega tungumál sem 

höfundurinn nýtti sér en stíllinn byggði á sænsku talmáli sem allar stéttir manna 

kunnu og þekktu. Slíkt hafði ekki verið gert áður. 

Ritverk Strindbergs gáfu það ætíð í skyn að vera sjálfsævisöguleg jafnvel þegar 

um hreinan skáldskap var að ræða. Hægt er að halda því fram að allt hans lausamál 

hafi innihaldið ögn af raunveruleika enda hefur hann sjálfur sagt að hann hafi 

einvörðungu þekkt eigið líf „Man känner bara en människas liv, sitt eget“.179 

Því hefur meðal annars verið fleygt að skrif hans eyði landamærum milli 

raunveruleikans og ímyndunar, Hann skapaði sér á þann máta sjálfsævisögulega  

grímu sem gert hefur lesendur, gagnrýnendur og fræðimenn óörugga gagnvart 

muninum á raunverulegum upplifunum og bókmenntalegum hugarfóstrum 
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 Martin Lamm (1948:66-69). 

178
 Martin Lamm var þó sá bókmenntafræðingur sem hvað mest og ítarlegast rannsakaði rithöfundaferil 

Strindbergs á fyrri hluta 20. aldar. 

179
 Agneta Taube rafræn heimild (1998). 
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höfundarins. Með tilraunakenndum skáldskap sínum lagði hann oft skáldaða atburði 

svo nálægt eigin lífi að erfitt er að greina á milli.180 

Hér verða kenningar þýska þýðingafræðingsins Katharinu Reiss nýttar til 

þýðingarýni. Aðalmarkmiðið er þýðingarýni íslenskrar þýðingar Rauða herbergisins 

en einnig eru settar fram niðurstöður þýðingarrýni „sjálfsögunnar“ Inferno.  

Röda rummet. Skildringar ur artist- och författarlivet kom út 1879 hún náði um 

leið miklum vinsældum meðal lesenda en gagnrýnendur fögnuðu ekki beinlínis sem 

má skýra með því að þeir skildu eflaust ekki nýjungina sem fólst í verkinu eða jafnvel 

móðguðust vegna þess hve mikilli gagnrýni  var beint að máttarstólpum innan 

framvarðarsveita menningarinnar.181 

Bræðurnir Georg og Edvard Brandes voru sannfærðir um að sigurgöngu Rauða 

herbergisins mætti þakka frískum vindum innan bókmenntanna ásamt hugrekkinu 

sem fólst í gagnrýninni á samfélagið. Edvard Brandes átti í bréfaskriftum við 

Strindberg og bréf hans inniheldu mikið lof og aðdáun en einnig viðeigandi gagnrýni 

á losaralegri byggingu skáldsögunnar.182 

Röda rummet er enn mikið lesin í Svíþjóð meðal annars vegna þess að hún er 

talin fyrsta nútímaskáldsagan þarlendis. Hún inniheldur bæði natúralísk og níhilísk 

einkenni en það er þó fyrst og fremst vegna talmálsins og samfélagsgagnrýninnar 

sem hún heldur enn stöðu sinni. Rauða herbergið hafði söguleg áhrif á tungumál, 

pólitík sem og bókmenntirnar. Jafnvel má telja að sú samfélagsgagnrýni sem hún 

inniheldur, þar sem deilt er á græðgi, klíkuskap og hræsni einstaklinga og 

samfélagshópa eigi við enn þann dag í dag þrátt fyrir að sú borgarastétt sem var við 

völd á ritunartíma sé löngu horfin. 

Íslenska þýðingin var gefin út hundrað árum eftir að skáldsagan kom fyrst út eða 

árið 1979. Hún var gefin út á vegum Bókaklúbbs Almenna Bókafélagsins sem gaf út 

heimsbókmenntir á góðu verði. Þýðingin var gerð með stuðning Norrænu 

ráðherranefndarinnar í formi styrks úr sjóði sem hét Nabolandslitteraturstötten en sá 

sjóður er ekki lengur starfræktur. Þýðandinn var Hjörtur Pálsson cand.mag. 

                                                             
180

 Agneta Taube rafræn heimild(1998). 

181
 Erland og Ulla-Britt Lagerroth (1971:51)  

182
 Ibidem (1971;32-34) 
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Hjörtur er vel kynntur innan íslensks bókmenntasamfélags enda hefur hann gefið 

út fjölmargar ljóðabækur ásamt því að hafa verið mikilvirkur þýðandi. Lokaritgerð 

hans í íslensku til kandidatsprófs fjallaði um íslenskar Rubyáiát þýðingar. Áður en 

hann þýddi Rauða herbergið hafði hann einnig gefið út tvær ljóðabækur Dynfaravísur 

1972 og Fimmstrengjaljóð 1977 ásamt nokkrum þýðingum meðal annars ljóð eftir 

sænska skáldið og nóbelsverðlaunahafann Pär Lagerkvist. Árið 1979 þýddi hann 

einnig bók Nóbelskáldsins Isaacs Bashevics Singer Töframaðurinn frá Lúblín. Hjörtur 

var því enginn nýgræðingur á skáldsviðinu og hefur eflaust mótað sér ákveðnar 

skoðanir á þýðingum og þýðingarferlinu við ritgerðarsmíð sína. Hann hafði einnig 

aflað sér reynslu sem blaðamaður og ritstjóri. 183  
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 Ágætt yfirlit yfir rithöfundaferil Hjartar má finna á rithöfundarvef Borgarbókasafnsins. 
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5.2.1 Rauða herbergið 
 

Aðalpersóna skáldsögunnar heitir Arvid Falk og er ungur hugsjónarmaður, hann 

hefur starfað í Greiðslustofnun opinberra launa. Arvid ofbýður spillingin sem honum 

finnst allsráðandi innan opinbera kerfisins og því hvernig borgarastéttin með hræsni 

og græðgi stjórnar á öllum sviðum samfélagsins. Hann hefur ákaflega sterka 

siðferðiskennd og háleitar siðferðisreglur. Hann ætlar sér frama á ritvellinum sem 

blaðamaður og markmiðið er að berjast fyrir jafnræði og réttlæti innan samfélagsins. 

Frásögnin byrjar in media res á lýsingu sem talin er með fegurstu lýsingum á 

Stokkhólmi184 og hefur meðal annars verið notuð sem grundvöllur fyrir 

menningarlega göngutúra í nútímanum. Arvid kemst fljótt í kynni við listamenn og 

rithöfunda sem lifa mikju bóhemalífi, láta hverjum degi nægja sína þjáningu, borða 

þegar þeir eiga fyrir mat en svelta þess á milli. Samhjálpin er mjög rík á meðal 

þessara manna en þeir eru háðir velvild þeirra sem völdin hafa og þar eru hæfileikar 

manna metnir út frá tísku og duttlungum. Frásögnin nær yfir rúmlega eitt ár í lífi 

Arvids en söguþræðir eru nokkrir og lausleg bygging skáldsögunnar hefur verið 

gagnrýnd gegnum tíðina.185 Mikið er um útúrdúra og endirinn er lauslega hnýttur 

saman í bréfaskriftum nokkurra aðila. Engu að síður var frásögnin um Arvid upphaf 

natúralisma og að sama skapi fyrsta nútímaskáldsagan í Svíþjóð.186 Hún liggur á 

mörkum módernisma en eitt af einkennum hans er brotakennd tilvera mannsins í 

borgarsamfélagi og sjálfsvera sem reikar í framandlegu og annarlegu umhverfi.187 

Lífsbarátta listamanna Rauða herbergisins er hörð og oft þurfa listræn gildi að víkja 

fyrir kröfum þeirra sem eiga fjármagnið og völdin. Arvid uppgötvar spillinguna sem 

blaðasnápur og reynir að berjast gegn þessu fyrirkomulagi samfélagsins en þarf að 

lokum að beygja sig undir þessi borgarlegu viðmið. Listamennirnir eru ofurseldir 

hungri og kulda ef þeir fylgja ekki viðmiðum samfélagsins. Nægir pennar eru til sölu 

og tala gegn eigin sannfæringu til að lifa af. 

                                                             
184

 Bernt Olsson og Ingemar Algulin (1995:315):“ *...+Röda rummet inleds med en virtuos skildring av utsikten 

över Stockholm från Mosebacke. Med dess fantasifulla och besjälade impressionism börjar den moderna 

prosan i svensk litteratur*...+.“ 

185
 Ulla-Britt Lagerroth (1970:32-33). 

186
 Bernt Olsson og Ingemar Algulin (1995:289). 

187
 Halldór Guðmundsson Hugtök og heiti í bókmenntafræði (1983:85 og 186-187). 
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Arvid sem kemur úr borgarastétt, brotnar smám saman niður og að lokum er hann 

kominn í þjónustu sóðarits þar sem starf hans er fólgið í því að klippa út fréttir 

annarra blaða og líma í snepilinn sem hann vinnur við. Honum mistekst byltingin 

gegn rotnu kerfi og að lokum er honum bjargað af vinveittum lækni sem tekur hann 

út úr borgarumhverfinu og gefur honum samastað á eyju í skerjagarðinum, sumarið 

eftir að frásögnin hefst. Sagan endar á að Arvid er kominn í þjónustu hins opinbera á 

nýjan leik, trúlofaður stúlku úr borgarastétt og búinn að beygja sig undir væntingar 

samfélagsins. 

Textinn sem hér er rýndur er skáldsaga en innan hennar er að finna sendibréf 

og texta sem bera einkenni skýrslu. Honum var ætlað að vekja viðbrögð þegar hann 

kom fyrst út. Auðvelt reynist að flokka textategundina. Þetta er tjáningartexti, hann 

liggur á sviði fagurfræðinnar og samræðunnar. Hefur áherslu á innihald, form og 

áhrif. Markmið hans er að vekja viðbrögð en aðalhlutverk hans er þó tjáningin. Ég hef 

flokkað mismunandi hlutverk frumtexta og þýðingatexta í samræmi við framsetningu 

Katharinu Reiss eins og sést í töflunni hér að neðan. 

 

Markmið frumtexta Markmið þýðingatexta 

 Textategund: skáldsaga sem inniheldur bréf, ræður, 

dagbókarfærslur. 

  

 Frumleg notkun tungumálsins, tungumálið alþýðlegra 

en hefðin. 

  

 Lykilskáldsaga, samtímamenn þekktu persónur, staði, 

atburði og tíðarandann. 

  

 Nýstárlegt form,upphaf nútímaskáldsögunnar  

skyggnst er inn í hug persóna, skoðanir,lýsingar 

annarra, samtöl, bréf allt er notað til að skapa dýpt og 

sýna einkenni persóna sögunnar. 

 

 Textategund: skáldsaga sem inniheldur bréf, 

ræður, dagbókarfærslur 

 Viðleitni til að nota talmál til að líkja eftir 

frumtexta? 

 Flest staða og götuheiti þýdd, eiginnöfn eru 

yfirleitt eins og í frumtexta, tíðarandinn er 

gamaldags 

 Formið var orðið velþekkt þegar bókin var 

þýdd. Lesendur voru því orðnir vanir því að 

afbyggja texta og skapa merkingu úr 

brotakenndri frásögn. 

 Menning nokkuð lík þeirri íslensku og margt 

sameiginlegt í menningarsögu landanna 

 Markmið að halda forminu en um leið að 

færa höfund til viðtakanda en einnig að 

viðtakanda til höfundar 

 

Eins og sjá má er hlutverk textanna á sama sviði. Þeir hafa svipaðar áherslur og 

markmið . Þó er aðalhlutverk þýðingatextans að færa fram efni sem ekki hafði verið 
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þýtt áður þrátt fyrir að höfundur hennar væri íslenskum viðtakendum vel kunnur. 

Þannig verður tími og rými vel sundurgreint en um leið samþætt. 

Upphafsorð skáldsögunnar tilheyra hvað mest tilvitnuðu orðum sænskra 

bókmennta og því ætti að líta þau sem mikilvæg eða hvað? 

Flestir telja sig gjörþekkja andrúmsloft, hvert hljóð og angan heimahaganna. 

Sama á við um Strindberg sem hefur á listrænan hátt fangað andrúmsloft 

borgarinnar sinnar. 

Í byrjun kaflans „Stokkhólmur í sjónmáli fugls“ má finna þátt sem tengist öllum 

skilningarvitum. Það er varmi sólarinnar á húðina, hrollkaldur vindgustur, söngur 

fuglanna, klukkur sem slá tímann, angan af blómum og þungur ilmur eldhúss. Einnig 

felur textinn í sér sjónrænt veisluborð sem birtist ljóslifandi með frásagnartækni 

Strindbergs. Textinn flýtur líkt og ljúfasta ljóð og möguleikinn að skipta honum niður í 

erindi nútímaljóðs er til staðar. 

Í þýðingunni er að finna svipaðan stíl en þó er hann ekki sá sami, ekki jafn 

hnökralaus. Ljóðrænir eiginleikar hafa horfið úr honum. Ekki það að sagnirnar séu 

hljómlausari og taktlausari eða vegna þess að aðalpersónan fengið nýjan búning 

heldur eru þetta örlítil smáatriði sem eru ekki augljós við fyrstu sýn. Í upphafi er mikið 

líf í textanum, sagnir hans lýsa mikilli hreyfingu og hljóðum.Aðdráttaraflið og þokkinn 

sem felst í frumtextanum er fjarverandi sem skýrir eflaust að einhverju leyti af hverju 

þýðingin náði ekki vinsældum hér á landi. 

Hver eru þessi smáatriði og hvers vegna hefur fjarvera þeirra áhrif? Málið 

snýst um orðaval og jafngildi orðanna en einnig um merkingu (semantic) og túlkun 

(hermeneutics). Af hverju að skipta um orðflokk þegar það virðist algjörlega óþarft, af 

hverju að nota þetta orð en ekki hitt? Þetta snýst að sjálfsögðu um val, val innan 

tungumálsins, val á milli tungumálanna. Auðvitað snýst málið einnig um listrænt 

innsæi og fræðilega nákvæmni eða listræna nákvæmni. Hér verður gerð grein fyrir 

því hvað átt er við og stuðst við dæmi. Skoðum fyrst setninguna: „Där var ett liv og 

ett kiv.“ setningin lýsir athæfi fugla sem eru að safna sér efni til hreiðurgerðar. 

Athæfið felur í sér ákafa lífsbaráttu smáfugla sem fylla loftið fuglatísti og vængjablaki. 

Setningin hefst á atviksorðinu „där“ sem gefur í ljós staðsetningu en vegna þess að 

um er að ræða talmál gæti jafnvel verið um að ræða ákveðinn tíma eða jafngildi 

íslensku orðanna „hér“ eða „þá“. Þýðing Hjartar er svo hljóðandi: „Þetta var líf og 

stríð“. Atviksorðið hefur í þýðingu breyst í fornafn og litla saklausa orðið „kiv“ (þras, 
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tuð, nöldur)188 hefur orðið að stríði. Setningin sænska hefur með tíma orðið að föstu 

orðasambandi sem höfundur þessarar ritgerðar hefur oft heyrt í daglegu máli en 

aldrei í sambandi við eitthvað ógnandi eins og stríð. 

Þó er „blessað stríðið“ eða „lífsbaráttan“ ekki óvenjuleg orðasambönd í 

íslensku máli. Gengið er út frá því að þýðandi hafi gert meðvitað val þó að það falli 

alls ekki að mínum smekk. Einnig er hægt að benda á að orðflokkagreining sé vænni 

á orðinu „ liv“ því þar er um að ræða lýsingarorð sem felur í sér hljóð þó að einnig sé 

til nafnorðið „liv“ sem heldur uppi jafngildri merkingu íslenska orðsins „líf“. Einnig tel 

ég að þýðandi hafi alltof meðvitað forðast setningagerð sem líkist þeirri sænsku, oft á 

kostnað heildarsamhengis sem gerir textann örlítið tilgerðarlegan og stífan. Dæmi: 

 

Það var kvöld í byrjun maí. Enn var ekki búið að opna litla trjágarðinn á Mosabakka fyrir 

almenning, og það var eftir að stinga upp beðin; vetrargosarnir höfði teygt sig upp gegnum 

laufdyngjurnar frá í fyrra og voru að renna sitt stutta skeið og rýma fyrir dvergliljunum, sem 

voru viðkvæmari og höfðu leitað skjóls undir ófrjóu perutré; dísarunnarnir biðu þess að geta 

blómstrað í sunnanvindinum, en linditrén sáu bófinkunum enn fyrir ástardúni í ósprungnum 

brumhnöppum sínum, þar sem þær voru farnar að byggja sér skófum klædd hreiður í 

krikanum milli stofns og greinar; enn hafði enginn maður troðið sandstíginn undir fæti síðan 

snjóinn frá liðnum vetri leysti, og þess vegna lifðu bæði dýr og blóm áhyggjulausu lífi þarna 

inni í garðinum.
189

 

 

Til að byrja með má hrósa þýðanda fyrir ákveðna listræna nákvæmni en hann notar 

mjúk og hljómfögur íslensk orð eins og laufdyngjurnar, ástardúnn og sunnanvindur, 

orð sem með mýkt sinni fanga blæ textans á ómótstæðilegan máta. Þessi atriði gefa 

þýðingunni skáldlegan blæ. En það eru atriðin sem eru undirstrikuð sem þýðandi 

virðist hafa beinþýtt eða jafnvel bætt í textann. Á Mosabakka er garðurinn að lifna við 

eftir vetur „og það var enn eftir að stinga upp beðin“ kyrrstaðan sem skapast við 

                                                             
188

 Norstedts svensk-isländska ordbok (1994:332). 

189
 August Strindberg Rauða herbergið, þýðandi Hjörtur Pálsson (1979) bls.7.; August Strindberg (1879:7):[Det 

var i början av maj. Den lilla trädgården på Mosebacke hade ännu icke blivit öppnad för allmänheten, och 

rabatterna voro ej uppgrävda; snödropparne hade arbetat sig upp genom fjolårets lövsamlingar och höllo just 

på att  sluta sin korta verksamhet för att lämna plats åt de ömtåligare saffransblommorna, vilka tagit skydd 

mot ett ofruktsamt päronträd; syrenerna väntade på sydlig vind för att få gå i blom, men lindarne bjödo ännu 

kärleksfilter i sina obrustna knoppar åt bofinkarna, som börjat bygga sina lavklädda bon mellan stam och gren; 

ännu hade ingen mänskofot trampat sangångarne sedan sista vinterns snö gått bort, och därför levdes ett 

obesvärat liv därinne både av djur och blommor.] 
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orðalagið „það var enn eftir að“ heftir flæðið sem málsgreinin inniheldur í 

frumtextanum. 

Sagnirnar skapa þá hreyfingu sem nauðsynleg er fyrir flæðið en umritun 

þýðanda heftir flæðið og einhver stöðnun á sér stað. Einnig má telja ofaukið að skýra 

myndina á þann máta að segja „í krikanum á milli stofns og greinar“. 

Ofaukið og ýkt má þykja að skýra myndir sem í raun liggja á milli línanna þrátt 

fyrir að þær innihaldi ekki nákvæmlega þau nafnorð sem vísað er til. Slík 

þýðingaraðferð þykir höfundi þessarar ritgerðar benda til vantrausts á lesanda. 

Þýðandi velur að bæta um betur til að lesandi skilji örugglega hvað er að gerast og 

hvar í stað þess að treysta því að viðtakendur geti sjálfir skapað samhengi í textann. 

Hægt er að túlka byrjun skáldsögunnar á þann máta að hún vísi í þann 

stöðugleika sem virðist ríkja í samfélaginu en mun brátt riðlast þegar litið er til 

fyrirætlanir söguhetjunnar Arvids Falk. Þess vegna er vel mögulegt að þýðandi hafi 

reynt að lyfta fram sinni túlkun með þýðinguninni „det var ett liv och ett kiv“ en um 

leið hefur hann horft fram hjá því að orðasambandið hefur öðlast ákveðinn sess í 

menningarlegu samhengi sem vel mætti kallast á við svipuð orðtök á íslensku. Þó er 

það auðvitað varasamt að fylgja of náið slíkum menningarbundnum atriðum í 

þýðingu.  

Andrúmsloftið í Rauða herberginu er hinn bjartsýni og uppreisnargjarni andi 

sem tilheyrir nítjándu öld og helst fram á þá tuttugustu. Samfélagið var bæði staðnað 

og í sífelldri framrás. Tími var kominn á breytingar á öllum sviðum samfélagsins. 

Þegar skáldsagan var tekin til þýðingar voru þessar breytingar að baki 

uppreisninni gegn borgarstéttinni lokið, tvær heimsstyrjaldir að baki og kalda stríðið í 

hámarki. Ekki er hægt að greina nein samtímaleg öfl að baki þeirri ákvörðun að þýða 

þessa sögu aðra en áhuga Almenna bókafélagsins að færa lesendum sínum 

heimsbókmenntir og að slétt hundrað ár voru liðin frá útgáfu hennar. 

Í dag eru aðrir tímar og telja má bókina vera eina þeirra sem varpa ljósi á 

græðgi, klíkuskap og aðrar hliðarverkanir auðvaldsstefnu sem svo auðveldlega 

glepur og blekkir okkur mennina. 

Stíll Strindbergs er einstakur og ekki er hægt að lýsa honum nema sem 

strindbergskum. Hann hafði meðvitaða tilhneigingu til að ýkja og blása út lýsingar 

sínar; menn kasta handsprengjum með augunum, hleypa af svörum og brakandi 

skór öskra undan þunga manna. 
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Sú aðferð að víxla á milli stíla innan verka til að mynda í Rauða herberginu frá hreinu 

talmáli yfir í fágaðan ritstíl auðkenndu hann alla tíð. Slíkur ritstíll sem er eins og 

duttlungafullt haustveður og heldur sig ekki innan ákveðins ramma er auðvitað erfitt 

að fylgja í þýðingu þar sem höfundur stekkur úr einum ritstíl yfir í annan af ákafa og 

innlifun. Á heildina litið virðist þetta vera gildra sem erfitt er fyrir þýðanda að falla ekki 

í. 

Innan samtala Rauða herbergisins má finna margraddaða samræðu sem 

greind var af Carl Reinhold Smedmark árið 1952 þegar hann lagði fram doktorsvörn 

sína Mäster Olof och Röda rummet. Hann taldi Strindberg ná að tjá ólíkar skoðanir 

sínar sem stönguðust innbyrðis á en í gegnum persónur sínar hefði hann getað látið 

allar skoðanir hafa svipað vægi og jafnvel látið þær eiga rökræður sín á milli. Hann 

skapaði þannig sjálfum sér grundvöll til samræðna og setti fram skoðanir sínar án 

þess að virðast algjörlega áttavilltur. Smedmark taldi að þessi orðræða sem finna má 

innan skáldsögunnar hafi verið Bakhtinsk margröddun (polyphoni).190 

Hvaða búning fá þessi orðaskipti persónanna á íslensku, fær talmálið ásamt 

upphöfnum ritstílnum og hinn strindbergski blær að njóta sín í þýðingu Hjartar 

Pálssonar? Því miður fær ritmálið að njóta sín of mikið á kostnað talmáls. Sá sem 

hvað mest hefur reynt að hefja ritun talmáls upp á stall og aðlagað stafsetningu sína 

að því er Halldór Laxness. Því hefur hann eflaust verið þýðanda fyrirmynd en orðið 

„versa“ sem hugsanlega er sótt í smiðju Halldórs Laxness. Þetta orð „versa“ ber þó 

ekki talmálseinkenni þar sem það hefur aldrei verið í almennri notkun. „Versu“ er að 

finna í samtali sem á sér stað meðal „Landnemanna í Litla-Jónshverfi“ eftir fyrsta 

ósigur Arvids Falks á ritvellinum. Hann hefur reynt að fá ljóðin sín útgefin en þarf að 

endurgjalda með skrifum sem ganga gegn siðferðiskennd hans. Hann vantar aurana 

en ákveður að synja verkefninu eftir mikla innri baráttu. 

Í samtalinu eru það listamennirnir Lundell og Sellén sem tala og nokkru seinna 

senda þeir myndhöggvarann Olla Montanaus til veðlánarans með nokkra hluti sem 

hann á að veðsetja. Umræðan varðar listræn viðfangsefni. Sellén stendur fastur á 

því að landslagsmyndir án forgrunnsmótíva sé hans stíll á meðan Lundell kýs að 

mála manneskjur. Natúralisk hugsun hefur þegar komið fram í innri samræðum 

Arvids á leið hans í átt að Litla-Jónshverfi. Fjárhagur nýju vinanna leyfir þeim 

einvörðungu að lifa einn dag í einu. Samræðan sem hér er tekin sem dæmi fjallar um 
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 Carl Reinhold Smedmark (1952:195-287). 
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peninga og skuldir. Hvernig þeir afla þeirra og hvernig þeir borga skuldir. Hana er að 

finna í sjötta kafla þeim sem heitir „Rauða herbergið“. 

 

- En þú selur ekkert, hóf Lundell aftur máls, því að hann lét sér annt um fjárhagslega velgengi félaga 

síns. 

- Men du får inte sälja, upptog Lundell, som var mån om kamratens framgång. 

 

- Jæja, ætli ég lifi það ekki af! Hef ég nokkurn tíma selt nokkuð? Er ég eitthvað verri fyrir það! Heldurðu 

ekki að ég geti selt, ef ég kærði mig um að mála eins og hinir; heldurðu ekki að ég geti málað jafn illa 

og þeir? Jú, það máttu bóka! En ég vil það ekki! 

 

- Nå, så får jag leva ändå! Har jag någonsin fått sälja? Är jag sämre för det! Tror du inte jag vet att jag 

skulle få sälja om jag ville måla som de andra; tror du inte jag kan måla lika dåligt som de? Jo, 

vaserra! Men jag vill inte! 

 

- En þú verður nú samt að borga skuldirnar þínar! Þú skuldar Lund yfirþjóni á Grýtu tvö hundruð 

ríkisdali. 

 

- Men du skal väl tänka på att betala dina skulder! Du är skyldig mäster Lund på Grytan ett par hundrad 

riksdaler. 

 

- Ojæja, ætli hann komist á vonarvöl þess vegna! Annars lét ég hann hafa mynd sem er helmingi dýrari! 

 

- Nå, det blir han inte fattig på! För övrigt har han fått en tavla som är värd dubbelt så mycket! 

 

- Ég held ég hafi nú aldrei heyrt getið um eigingjarnari mann en þig. Sú mynd er ekki 20 ríkisdala virði. 

 

- Du är den egenkäraste människa jag hört! Den tavlan var inte värd 20 riksdaler. 

 

- Ég met hana á fimm hundruð, samkvæmt gangverði! En það er misjafn smekkurinn og margt sinnið í 

henni versu, það má segja. Mér finnst krossfestingarmyndin þín ömurleg, þér finnst hún fín! Og, þá 

það! Engin getur láð þér það! Þetta er ekki sambærilegt , sko! 

 

- Jag uppskattar den till fem hundra, enligt gängse pris! Men tycke och smak är så olika här i världen, 

gunås. Jag tycker din korsfästning är usel, du tycker den är bra! Nå! Det kan ingen förtänka dig! Det 

är så olika, si! 

Dæmið sýnir samræðuna á báðum tungumálunum og vonandi er það augljóst að 

málsnið íslensku þýðingarinnar inniheldur sterkari einkenni ritmálsstíls en sú 

sænska. Einnig er ljóst að málsgreinar íslensku þýðingarinnar eru styttri. Munur 

málsniðs verður mun augljósari ef báðir textarnir eru lesnir upphátt. 
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Ástæða er til að gera athugasemdir við nokkur atriði í textanum að ofan til að skýra 

hvað átt er við enn frekar. Ekki það að í honum sé að finna einhverjar augljósar 

þýðingarvillur heldur að þar er finna ótamt orð yfir heiminn eða veröldina. Orðið sem 

þýðandinn notar er að finna í nýrri orðabók Menningarsjóðs: versa – u KVK* 

veröld.191 Það getur þó virst framandi og tilgerðarlegt í augum íslenskra lesenda. 

Orðið versa tilheyrir bókmenntum og kom fyrst á prent árið 1933 í skáldsögunni 

Kristrún frá Hamravík eftir Guðmund G. Hagalín. Seinna notaði Halldór Laxness 

orðið bæði í Paradísarheimt 1954 og Sölku Völku 1958. Ritmálsskrá orðabókar 

Háskóla Íslands gefur þrjú dæmi til viðbótar um notkun orðsins.192 

Að sjálfsögðu getur orð ættað úr bókmenntum gefið textanum skáldlegan blæ. 

En ef gætt er að því að samtöl Rauða herbergisins voru upphaflega sköpuð af 

einbeittum stílista sem vildi skapa nýja tegund bókmennta og setti djúp spor í 

bókmenntir heimalands síns má telja að blær þýðingarinnar verði allt annar. 

Þegar tekið er tillit til hlutverkskenningarinnar um markmið textans má segja 

að þýðingin brjóti gegn henni. Þessu er haldið fram vegna þess talmálsstíls sem 

einkennir samtöl frumtextans. Samtölin eru hluti fagurfræðinnar sem einkenna 

skáldsöguna. 

Einnig má benda á að þýðandi eykur við merkingu með þeim afleiðingum að 

írónía og skop fer forgörðum. Strindberg hefur alla tíð fengið á sig stimpil þunglyndis 

og kvenfyrirlitningar. Að mínu mati algjörlega að ástæðulausu því að hann nýtti sér 

íróníuna af miklum þrótti ásamt því að vera ákafur kvenréttindasinni inn við beinið. 

En það væri efni í heila ritgerð hversu misskilinn hann hefur verið og var enda hafa 

margir skrifað slíkar ritgerðir.  

Atriðið sem ég vil gera athugasemd við er hvernig þýðandi eykur við það sem 

Lundell segir „krossfestingarmyndina ömurlegu“. Í upprunatextanum segir Lundell að 

honum finnist „krossfesting Selléns ömurleg“ sem er bæði eðlilegri setning, ásamt 

því að hún felur sér ákveðna tvíræðni sem lesa má sem íróníska og þar með 

skoplega. 

Listamaðurinn Sellén krossfestir sjálfan sig á ákveðinn máta þegar hann tekur 

svo einstrengingslega ákvörðun að fylgja eigin sannfæringu, þrátt fyrir að eiga hvorki 

fyrir litum né fæði. Ástæðulaust er að skýra út að átt sé við ákveðna mynd þegar því 
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 Íslensk orðabók (2007:1151). 

192
 Íslenskt textasafn. (e.d.) Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. (2010)  
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er sýnd athygli að hér gætir skops og jafnvel ádeilu í frumtextanum sem fer 

forgörðum í marktextanum. Einnig má telja að léttlyndur og stríðnislegur talsmáti 

listamannanna tilheyri málsniði talmáls. Niðurstaðan verður því sú að þýðingarlegar 

ákvarðanir sem teknar eru til þess að útskýra eða skýra hvað er um að ræða geta 

misheppnast algjörlega ef blæbrigðum textans er ekki gefinn gaumur.  
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5.2.2 Inferno 
 

Strindberg skrifaði Inferno eftir veru sína í París 1893–97. Heimildir herma að hann 

hafi í fyrstu skrifað skáldsöguna á frönsku og síðan þýtt hana sjálfur yfir á sænsku. 

En munur er á þessum tveim útgáfum vegna þess að hann skrifaði forleik að frönsku 

útgáfunni sem vantaði í þá sænsku. Forleikinn birti hann fyrst sem eftirmála að leikriti 

sínu um Olaus Magnus eða Meistara Ólaf. Hann rekur sköpunarsögu gnostískrar 

dulspeki og það hvernig öfl góðs og ills takast á. Samkvæmt helgileiknum verður 

heimurinn manninum fangelsi sem hann fær tækifæri til að sleppa frá gegnum 

farsóttir og styrjaldir fundnar upp af ljósenglinum Lúsífer en guð finnur upp á þeirri 

hræðilegu tilfinningu ástinni sem heldur mannverunum föngnum á þessum hræðilega 

stað um aldur og ævi. Mönnunum í helgileiknum er líkt við taflmenn guðlegra afla 

sem hafa eingöngu það markmið að sigra í leik sem snýst um himnesk yfirráð. 

Líklegasta skýringin á því að forleikurinn var ekki birtur með sænsku útgáfunni er að 

Strindberg var þegar orðinn útlægur í Svíþjóð vegna skoðana sinna.193 

Við ritun þessarar skáldsögu má merkja ákveðna breytingu á höfundinum 

enda miðast skáldferill hans oft við útgáfu hennar. En hún þykir lýsa vítiskvölum 

sálsjúks manns og litið hefur verið á hana sem sjálfssögu.194 Þannig hefur viðmiðið 

verið fyrir og eftir þessa krísu höfundar en eftir hana breytir hann um stefnu og hefur 

að rita táknsæislegu leikverkin. 

Skáldsagan kom út árið1897 í Svíþjóð og árið 1898 í Frakklandi. Árið 1998 var 

Inferno gefin út á Íslandi í þýðingu Þórarins Eldjárns með styrk frá Norræna 

þýðingasjóðnum. Langur tími leið á milli útgáfna eða hundrað ár, rétt eins og var 

tilfellið með Rauða herbergið. 

Áður höfðu komið út nokkrar þýðingar á verkum Strindbergs meðal annarra 

Sælueyjan 1938 í þýðingu Magnúsar Ásgeirssonar sem var ötull þýðandi sænsks 

skáldskapar á fyrri hluta 20. aldar.  

Við samlestur (lesist samanburð) Inferno á sænsku og íslensku mætti halda 

að sami höfundur sé að þeim báðum því Þórarni hefur tekist að ná fram öllum þeim 

eiginleikum sem ætlað er að fylgi góðri þýðingu. Hann forðast ekki fordómafull orð 

                                                             
193

 Viku eftir útkomu bókarinnar Giftas (1884) var Strindberg sakaður um guðlast fyrir smásöguna „Dygdens 

lön” en var dæmdur saklaus fyrir rétti tæpum tveimur mánuðum seinna. 

194
 Bernt Olsson og Ingemar Algulin (1995:357). 
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eins og júðahörpu né fellur í þá gryfju að reyna að þýða götur og kaffihús Parísar yfir 

á íslensku.  

August Strindberg hóf hvern vinnudag á göngutúr sem hann nýtti til þess að 

koma skipulagi á hugsanir sínar. Hann lætur söguhetju Inferno AS ganga víða um 

París. Þekkt kennileiti verða AS tilefni til hugleiðinga og textatengsl skáldsögunnar 

við Guðdómlegan gleðileik Dantes og Faust Goethes birtast honum sem lifandi tákn 

um leiðsögn óþekkts anda og forlaganna sem hann telur að leiði hann áfram og 

fylgist með hverju spori. Ómögulegt er að lesa Inferno án þekkingar á 

heimsbókmenntum eða á dulspekilegum fræðum því að táknsæisleg einkenni 

hennar byggja alfarið á textatengslum við mörg stærstu bókmenntaverk 

heimssögunnar og dulspekilegar kenningar. 

Hér má telja að hið þýðingarlega fjölkerfi sé að verki sem hið nauðsynlega afl 

að baki skilningi og viðtökum á skáldverki. En þó er það innbyggt í skáldsöguna 

sjálfa. Þetta er eitt af hlutverkum hefðarveldis heimsbókmenntanna að krefja 

viðtakanda þekkingar á verkum innan þess.  

Stíllinn, blærinn og formið hafa í meðförum þýðandans fengið að njóta sín. 

Hægt er að halda því fram að Þórarni takist hlutverk þýðandans og hverfi inn í verkið 

sem ósýnilegur þáttakandi sem brýtur sér leið að skilningi. Kafar jafnvel enn dýpra og 

tekur allt sem hann kemst að með þeim hætti með sér upp á yfirborðið á nýju 

tungumáli. Þó hefur Þórarinn þann hátt á að bæta við hjálparsögnum víða sem 

breytir málfræðilegum eiginleikum textans. 

Dæmi: 

 

 Fullbordat var alltså offret av mitt hjärta!
195 

Til fulls hafði hjarta mínu verið fórnað!
196 

 

Þó eru hjálparsagnir almennt ekki til vansa en ef farið er smásmyglislega ofan í 

málfræðilega eiginleika má í þeim finna örlitlar áherslubreytingar. Þær bæta við 

textann og gera að sama skapi þýðandann sýnilegri. Mér myndi til dæmis finnast 

fallegra að þýða sömu setningu á annan máta án hjálparsagnar og myndi vilja hafa 

hana „Fórn hjarta míns var nú fullkomnuð!“, en þetta eru atriði sem lýsa mínum 
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 Inferno (1972: 839). 
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 Inferno (1998: 7). 
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persónulegu skoðunum og skilningi á innihaldi setningarinnar. Þó yrði orðið „alltså“ 

undanskilið í minni þýðingu en það virðist lýsa furðu sögumannsins á því hve létt 

honum reyndist að fórna hjónabandinu. Seinna kemur í ljós eftirsjá hans og sorg yfir 

því að hafa sent dóttur sína frá sér. 

Þessum málfræðilegu atriðum er ætlað að sýna að þýðingar eru ætíð háðar 

einstaklingsbundnum ákvörðunum. Þrátt fyrir að útkoman geti í báðum tilfellum verið 

góð er það heildarmyndin eftir lestur og rýni allrar bókarinnar sem gefur bestu 

niðurstöðurnar. Því má vera ljóst að til þess að meta ósýnileika þýðandans eða gæði 

þýðinga er gott að bera saman mismunandi þýðingar og velta fyrir sér þeim mun sem 

birtist í málfræðilegum atriðum. Best væri ef þýðendur sjálfir hæfu verkið á því að 

gera grein fyrir nálgun sinni á textanum. 
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5.3 Niðurstöður  
 

Þegar haft er í huga að umfjöllun um þýddar bókmenntir fela í sér samanburð í 

miklum mæli er ljóst að kafa þarf ofan í ritverkið á sama hátt og ætlast er til af 

þýðandanum sjálfum. Þannig verður mögulegt að lýsa því í þýðingarýni sem vel er 

gert og einnig því sem miður fer. Vel þýtt skáldverk þarf ekki að vera hnökralaust því 

að hnökrarnir og misfellurnar geta verið hluti af eiginleikum verksins og verðskulda 

því að fá athygli lesenda og ættu ekki að hverfa við þýðingu þess.  

Þýðing leikverka getur verið háð sérhæfðum markmiðum og 

hugmyndafræðinni sem býr að baki einstakra sviðsetninga. Textinn þarf að eiga 

hljómgrunn og samleið með þeim nútíma sem hann speglar þrátt fyrir að vera 

upphaflega skrifaður fyrir aðra og eldri tíma. En þó er það einnig á könnu 

listamannsins sem túlkar textann að finna rétta tóninn og laga málsnið eftir þörfum 

einstakra sviðsetninga. Því getur þótt nauðsynlegt að þýða leikgerðir á ný ekki vegna 

þess að eldra efni er orðið úrelt eða lélegt heldur vegna krafna leikhússins sem 

stofnunar innan bókmenntakerfisins sem lifir og hrærist í eigin nútíma.  

Hvorki bókmenntakerfið né það fjölkerfi sem það tilheyrir getur staðið gegn 

slíkum aðlögunum. Má því telja að hið þýðingalega fjölkerfi sé háð bókmenntum 

erlendis frá. Heimsbókmenntirnar krefjast þess að vera þýddar inn í menninguna. 

Bókmenntakerfið og menningin tekur á þann máta þátt í alþjóðlegum og fjölbreyttum 

heimsbókmenntum sem eru yfirskipaðar innlendri sköpun með skýrum og ákveðnum 

hætti og móta þá innlendu listamenn sem að henni standa. Þó mætast þessir tveir 

andstæðu pólar í raunveruleika samtímans sem þarf að skilja, læra eða upplifa 

atburðarás leikverksins. 

Þegar rýnt er þýðingar þarf að huga að mörgu og reyndar er það svo að 

þýðingarýnir setur sig í spor þýðandans eða reynir allavega að rekja þau spor. Eins 

og greint var frá í upphafi kaflans þá er Rauða herbergið eftir August Strindberg 

þungamiðja kaflans. Sýnt var fram á að ýmislegt er athugavert við þýðinguna þegar 

hún er skoðuð ofan í kjölinn. Þar á meðal þykir höfundi ritgerðar að tvíræðni hafi 

fallið í skuggann af ofþýðingum þar sem þýðandi reynir að gera samræður of skýrar 

lesendum sem fyrir vikið missa af húmor ritverksins. Einnig er því haldið fram að 

málsnið og þar með stíll þess hafi of bókmenntalegt yfirbragð á kostnað þess 

alþýðlega talmáls sem finna má í frumtextanum. Því hefur blær og stíll fengið annað 

yfirbragð en finna má í frumtextanum. Ef tekið er tillit til hlutverkskenningarinnar og 
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markmiða textans má segja að þýðingin brjóti gegn kenningum hennar. Þessu er 

haldið fram vegna þess að talmálsstíllinn sem einkennir frumtextann er hluti þeirrar 

fagurfræði sem einnig tilheyrir formbyggingu skáldsögunnar. 

Stíllinn er einstakur og sérlundaður á þann máta að varla er hægt að horfa 

fram hjá því að hann tilheyrir einungis höfundi frumtexta og hefur hér áður verið 

kallaður strindbergskur. Þýðanda Inferno hefur tekist ákaflega vel upp og með 

fínlegum, jafnvel ósýnilegum hætti endurskapað hann á íslensku. Slíkt er vafalaust á 

fárra færi að finna þann tón og það hljómfall sem býr í skáldsögunni Inferno og 

endurskapa á öðru tungumáli enda lýsir hún hræðilegum annarleika hugans við 

ofsóknarbrjálæði á háu stigi. Þrátt fyrir að hundrað ár skilji að höfund og þýðanda er 

ljóst að það er vel fært að takast á við eldri verk án þess að nútímavæða þau. 

Innbyggt í markmið þýddra heimsbókmennta er að skapa samfellu í alþjóðlega 

menningu og gera hana aðgengilegri viðtakendum með verkum á eigin máli. En 

þýðendur lita ætíð verk sín á einn eða annan hátt.  

Með nútímalegum vinnubrögðum og viðhorfum er hægt að skila vandaðri 

þýðingu sem setur frumtexta skáldsagna í forgang og skilar blæ, stíl og innihaldi 

hans til viðtakenda án þess að persónulegur stíll þýðandans birtist okkur. Þýðandinn 

verður með því móti ósýnilegri því að hann samlagast og hverfur inn í textann þrátt 

fyrir að vera jafnframt meðhöfundur hans. Raunsæi nútímamannsins er því fólgið í 

því að geta sótt í menningu fyrri alda samhliða samtíma en eðlismunur er á 

bókmenntagreinum. Leiklistin hefur á sér yfirbragð lifandi skáldskapar þar sem 

margir koma að og flutningur þess er munnlegur.  
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6. Lokaorð/ niðurstöður reifaðar 

Öll ferðalög taka enda og leiðin liggur alltaf heim jafnvel þegar í upphafi þeirra. Í 

þessari ferðabók hefur verið áhugavert að skoða ferðalag frásagna. Orð Dante sem 

vitnað er í, við upphaf 1. kafla, lýsa hugmynd hans um leiðsögumann hans Virgil. En 

einnig hugarfari hans til skáldsins Virgils sem var honum uppspretta og innblástur. 

Ljóst má vera að Dante áleit sig sporgöngumann Virgils sem býður honum að fylgja 

sér inn í blindan heim og það er ekki fyrr en Dante lýsir þessum heim með orðum að 

hann verður okkur sýnilegur. Virgill býður honum inngöngu með orðunum „I will be 

first, and thou shall second be.“ (lo saró primo, tu sarai secondo). „Ég fer fyrstur, þú 

fylgir mér“197 mætti teljast hlutskipti höfundar gagnvart þýðanda. Þýðandi lætur 

höfund frumtextans leiða sig inn í heim textans og gerir hann aðgengilegri 

markmenningunni. Hinn blindi heimur verður á þann hátt heimurinn sem hylur 

þýðandann innan textans en engu að síður er hann til staðar, ef að er gáð.  

Þeir textar sem skoðaðir hafa verið eru ákaflega ólíkir innbyrðis. Ferðalagið 

hefur verið í stökkum á milli tímabila, kynslóðum sleppt úr og mörgum verkum sem 

skoða ber sem hluta af samfelldri þýðingasögu úr sænsku yfir á íslensku sleppt með 

semingi. Greinargerðir eða formálar að ritverkum eru fyrirbæri sem þjóna þeim 

tilgangi að upplýsa og fræða lesendur um ýmislegt viðkomandi ferðalagi frá sköpun 

og fram til þess að lesandinn fær þýtt verk í hendurnar. Oft er höfundum mikið í mun 

að gera grein fyrir því hvað búi að baki listsköpunar þeirra og senda verk sín úr höfn 

búin á þann máta að ekki leiki nokkur vafi á markmiðum þeirra né hlutverkum.  

Hvað varðar sýnileika þýðenda er sú umgjörð best til þess fallin að þekktari 

sígildum verkum fylgi formáli þýðandans sjálfs eða annara sem kallaðir eru til 

verksins. Þeir gætu gert grein fyrir markmiðum þýðingar sinnar og jafnvel aðstoðað 

almenning við að lesa sig inn í flókna texta.  

Útgefendur velja þau verk sem líkleg eru til vinsælda. Þannig fær framboð og 

eftirspurn markaðarins einnig að taka þátt í ákvörðunum á því sem gefið er út hverju 

sinni. Sígildar heimsbókmenntir eru gefnar út án tillits til þess hvort þær eru líklegar 

til vinsælda meðal almennings. Hefðarveldi heimsbókmenntanna krefst þess að 

                                                             
197

 Dante Alighieri Gleðileikurinn guðdómlegi.Erlingur E. Halldórsson þýðir (2010:41) á eftirfarandi hátt: „Ég fer 

á undan, þú kemur á eftir.“  
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menningarleg verðmæti á við bókmenntaverk sem teljast hverjum menntuðum manni 

ómissandi að lesa séu þýdd á þjóðtungur. 

Ekki er átt við að til sé hefðarveldi sem standi fyrir utan gluggann hjá 

þýðendum með kröfuspjöld og heimti þýðingu á leikriti eftir Strindberg eða ljóði eftir 

Esaias Tegnér. Heldur er það markmenningin sem samþykkir kröfur hefðarveldis 

heimsbókmenntanna eða kanónunnar til að gerast fullgildur hluti mun stærra 

bókmenntalegs fjölkerfis. Og vill þau í aðgengilegu formi. Markmið þýðinga og 

hlutverk getur mótast eftir öllum þessum þáttum bókmenntastofnunarinnar. 

Hver ræður hvað lifir í menningunni og hvað lognast út af? Er það 

bókmenntalegt fjölkerfi eða áhugi einstakra manna sem halda á lofti verkum sem þeir 

hafa dálæti á? Getur verið að verk öðlist viðurkenningu innan fámenns hóps sem 

heldur því á lofti um stund en um leið og sá hópur leysist upp eða meðlimir hans 

hverfa á braut dofni áhuginn um leið? Getur verið að vinsældir séu háðar sveiflum 

innan kerfisins en það bjóði ekki upp á stöðugleika vegna þess að slíkt fjölkerfi er í 

stöðugri hreyfingu og mótun? 

Ekki hefur verið unnt að gefa neina heildarmynd af íslenskri þýðingasögu sem 

enn liggur óskrifuð. Engu að síður mun ég gera grein fyrir öllum niðurstöðum 

kaflanna hér í samfelldu máli og í lokin gera gein fyrir þeim hugmyndum sem sprottið 

hafa í kjölfarið.  

Í kafla 2 má sjá að þýðingar fela í sér meira en brú á milli tungumála eða 

menninga. Þær geta brúað bilið á milli táknkerfa innan menningarinnar. Því má telja 

að munnlegar þýðingar hafi átt sér stað í skáldskap löngu fyrir tíma þess ritmáls sem 

var við lýði þegar íslensku fornritin voru skráð. 

Kafli 3 fjallar um tilurð og varðveislu vísunnar um Nóa eftir hið ástkæra 

sænska þjóðskáld Carl Michael Bellman.Þetta er fyrsta þekkta íslenska þýðingin á 

sænskum skáldskap. „Gamli Nói“ er ákaflega alþýðleg og auðlærð vísa sem 

greinilega féll þegar á 18.öld í góðan jarðveg. Hún hefur lifað á vörum manna í rúmar 

tvær aldir á þann máta að hluti hennar hefur verið sunginn. Einfaldleiki vísunnar 

hefur gert henni kleyft að eignast hlutverk innan íslensks bókmenntakerfis án 

sýnilegra átaka né breytinga innan þýðingarlega fjölkerfisins.  

Í kafla 4 má sjá að uppruna frásagnarinnar um Friðþjóf hinn frækna má rekja 

til íslenskra fornrita en sagan var rituð á handrit að staðfest sé á tímabilinu um það 

bil 1500–1839 og flest voru þau rituð á 17. öld eða um það bil 16 handrit. 
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Með útgáfu Danans Carl Christians Rafn árið 1829 á Fornaldarsögum 

Norðrlanda ásamt mörgum fræðilegum útgáfum fornaldarsagna meðal annars á 

vegum STUAGL hefur fornaldarsagan smám saman horfið úr handritamenningu 

enda var  hún sem slík á undanhaldi í kjölfar þess að prentun færðist meir og meir til 

Íslands. Þó má telja miður hve erfitt reynist að nálgast fornaaldarsögurnar í 

íslenskum nútíma enda hafa þær ekki verið gefnar út sem heildarsafn síðan um 

miðja 20.öld. 

Sænska skáldið Esaias Tegnér las fornaldarsöguna um Friðþjóf þegar hann 

var ungur drengur og heillaðist af henni. En þó leitaði hann efnis í sagnaljóð sitt víðar 

þrátt fyrir að íslensk fornrit hafi allt frá unga aldri verið honum hugleikin. Þrátt fyrir að 

í flestum megindráttum hafi Tegnér sótt innblástir í Friðþjófs sögu ens frækna má sjá 

spor innan ljóðsins sem ættuð eru úr öðrum sögum. 

Þýðing Matthíasar Jochumssonar var metnaðarfullt verkefni. Formáli hennar 

inniheldur upplýsandi og greinargott yfirlit yfir vinnubrögð og markmið þýðandans 

ásamt gagnrýni á frumtextann. Vinnubrögð hans í þessu verkefni eru til fyrirmyndar í 

alla staði. Formála hans mættu þýðendur taka sér til fyrirmyndar þegar um er að 

ræða þann hluta bókmenntakerfisins sem telst til heimsbókmennta. Benda má á að 

vinnubrögð hans eru hluti þeirra vinnubragða sem kennd eru við þýðingafræði við 

Háskóla Íslands. Má því ætla að þýðingafræðingar sem útskrifast úr því námi temji 

sér slíkan frágang afurða sinna en þó eru þeir að sjálfsögðu háðir valdi útgefenda og 

forlaga. En telja má að með auknum áhrifum þýðingafræðinga sem hóps geti þeir 

þrýst á þann þátt þýðinga sem ýtir undir gagnsæi vinnubragða og sýnileika þeirra 

innan bókmenntakerfisins.  

Við samanburð íslenskra þýðinga á Friðþjófssögu kom í ljós að þýðendur eru 

ekki jafn ósýnilegir og ætla mætti sem sést best á þeim mun sem finna má í 

textunum. Hann sýnir að persónulegir hagir svo sem menntun og lífsskoðanir 

þýðenda lita þýðingatextann.  

Menningin er umhverfi boðskipta og sá texti sem framleiddur er tekur virkan 

þátt í því samhengi. Textinn ber uppi hugmyndir en er jafnframt undirskipaður því 

skipulagi sem tekur þátt í að bera boð á milli manna. Bókmenntakerfið er hluti af 

þessu skipulagi og innan þess kerfis eru margar stofnanir sem taka þátt. Samkvæmt 

fjölkerfiskenningunni hluti bókmenntakerfisins þýðingarlegt kerfi. Ef gengið er út frá 

að til sé slíkt þýðingarlegt kerfi sem mótar innlendan skáldskap, andæfir hefðum eða 

spýtir inn nýjum bókmenntastraumum. Fleytir þannig formi eða hugmyndafræði inn í 
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æðar kerfisins og getur jafnvel borið uppi meginstoðir hans um tíma, verður að játa 

að sagnaljóðið Friðþjófssaga hefur skilið eftir sig merkjanleg spor. Þetta er ein af 

niðurstöðunum hér fram þrátt fyrir að þessi spor eru máð og vart merkjanleg í dag.  

Í kaflanum 4.4.3 var hugað að samskiptum Matthíasar Jochumssonar og 

Steingríms Thorsteinssonar með það í huga að finna því staðfestingu að íslenskt 

bókmenntakerfi eins og það starfaði á seinni hluta 19.aldar var ákaflega upptekið af 

þeim skáldskap sem lá enn óþýddur. Skáld og menntamenn 19.aldar urðu fyrir 

áhrifum af erlendum straumum sem mótaði bókmenntasmekk þeirra. Umfjöllun um 

bréfaskriftirnar er ætlað að sýna hvernig skoðanir skálda voru lögð til jafns við hvað 

var tekið til þýðinga.  

Á heildina litið hafði þýðing Friðþjófssögu áhrif á söngmenningu um skeið en 

einnig var hún lesin við húslestra og margir kunnu hluta hennar utanbókar. Borið 

saman við kvæðin Gamla Nóa í kafla 3.1 og Ólaf liljurós í kafla 2.2 sem lifa góðu lífi í 

söng seinni kynslóða eru tvær upptökur í munnlegri geymd fremur rýr uppskera. 

Nótur að tónlist við sagnaljóðið hefir þó aldrei fylgt útgáfum íslenskra þýðinga. Í 

formála sínum 1866 tregar Matthías þann skort en skrifar hann á prentsmiðjuna sem 

átti ekki til nótnastíl.  

Myndirnar sem fylgdu útgáfunni árið 1866 voru einungis tvær og ákaflega 

frumstæðar og einfaldar en frumtextanum sænska hafa fylgt listaverk sem meðal 

annars hafa prýtt seinni tíma útgáfur íslensku þýðingarinnar. Því er niðurstaðan sú 

að þýðing Friðþjófssögu hefur ekki hvatt íslenska listamenn til dáða nema ef vera 

skyldi innan bókmenntanna. 

Staða sagnaljóðsins innan þýðingafræðilegs fjölkerfis er því sú að hún var í 

upphafi í miðju þess var vinsæl og mikið sungin meðal almennings. Hún tók sér 

stöðu innan þess menningarkima sem tilheyrir dægurmenningu á borð við 

tískustrauma og dægurlög. Á sama máta hefur hún flutt með sér bæði tónlist og 

myndlist erlendis frá. En eins og dægurfluga hafa árif hennar dvínað með tíð og tíma 

sem má telja miður því að ljóðið felur í sér margar ákaflega fallegar hugmyndir með 

stórbrotnu myndmáli og litríkum mannlýsingum. 

Sjálfsveran sem finna má innan textanna og þau raunsæislegu einkenni sem 

finna má í sagnaljóðinu bæði sem frumtexta og í þýðingum hafa hlotið ákaflega 

sterkan keim af þeim lífskoðunum og umhverfi sem mennirnir á bakvið textana 

bjuggu við. Líklegt er að sú sé raunin í langflestum textum hvort sem um frumsamið 

eða þýtt efni er að ræða.  
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Þegar haft er í huga að umfjöllun um þýddar bókmenntir fela í sér samanburð 

í ríkum mæli er ljóst að kafa þarf ofan í ritverkið á sama hátt og ætlast er til af 

þýðandanum sjálfum. Þannig er mögulegt að lýsa því í þýðingarýni sem vel er gert 

og einnig því sem miður fer. Vel þýtt skáldverk þarf ekki að vera hnökralaust því að 

hnökrarnir og misfellurnar geta verið hluti af eiginleikum verksins og verðskulda því 

að fá athygli lesenda og ættu ekki að hverfa við þýðingu þess.  

Í kafla 5 má sjá að þýðing leikverka getur verið háð sérhæfðum markmiðum 

og þeirri hugmyndafræði sem býr að baki einstakra sviðssetninga. Hvorki 

bókmenntakerfið né það fjölkerfi sem það tilheyrir getur staðið gegn slíkum 

aðlögunum og má því telja að hið þýðingalega fjölkerfi sé háð bókmenntum erlendis 

frá. Heimsbókmenntirnar krefjast þess að vera þýddar inn í menninguna. 

Bókmenntakerfið og menningin tekur á þann máta þátt í alþjóðlegum og fjölbreyttum 

heimsbókmenntum sem með skýrum og ákveðnum hætti eru yfirskipaðar innlendri 

sköpun og  mótar þá listamenn sem að henni standa. Þó mætast þessir tveir 

andstæðu pólar í raunveruleika samtímans sem þarf að skilja, læra eða upplifa 

atburðarás leikverksins. 

Þegar þýðingar eru rýndar þarf að huga að mörgu. Reyndar er það svo að 

þýðingarýnir setur sig í spor þýðandans eða reynir allavega að rekja þau spor. Ég 

sýni fram á að í þýðingu Hjartar Pálsonar á Rauða herberginu þykir mér tvíræðni hafi 

fallið í skuggann af ofþýðingum þar sem þýðandi reynir að gera samræður of skýrar. 

Fyrir vikið missir lesandinn af eiginleikum sem finna má í frumtexta ritverksins. Einnig 

er því haldið fram að málsnið og þar með stíll þess hafi of bókmenntalegt yfirbragð á 

kostnað þess alþýðlega talmáls sem finna má í frumtextanum. Því hefur blær og stíll 

fengið á sig annað yfirbragð en finna má í frumtextanum. Ef tekið er tillit til 

hlutverkskenningarinnar og markmiða textans má segja að þýðingin brjóti gegn 

kenningum hennar. Þessu er haldið fram vegna þess að talmálsstíllinn sem einkennir 

frumtextann er hluti þeirrar fagurfræði sem einnig tilheyrir formbyggingu 

skáldsögunnar.  

Stíllinn sem er einstakur og sérlundaður á þann máta að varla er hægt að 

horfa fram hjá því að hann tilheyrir einungis höfundi frumtexta og hefur hér áður verið 

kallaður strindbergskur. Þýðanda Inferno hefur að mínu mati tekist ákaflega vel upp í 

að endurskapa hann á íslensku. Það er á fárra færi að finna þann tón og það 

hljómfall sem býr í skáldsögu og endurskapa á öðru tungumáli. Þrátt fyrir að hundrað 
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ár skilji að höfund og þýðanda er ljóst að það er vel fært að takast á við eldri verk án 

þess að nútímavæða þau.  

Innbyggt í markmið þýddra heimsbókmennta er að skapa samfellu í alþjóðlega 

menningu og gera þær aðgengilegri viðtakendum með verkum á eigin máli. En 

þýðendur lita ætíð verk sín á einn eða annan hátt.  

Með nútímalegum vinnubrögðum og viðhorfum er hægt að skila vandaðri 

þýðingu sem setur frumtexta skáldsagna í forgang og skilar blæ, stíl og innihaldi 

hans til viðtakenda án þess að persónulegur stíll þýðandans birtist okkur. Þýðandinn 

verður með því móti ósýnilegri því að hann samlagast og hverfur inn í textann þrátt 

fyrir að vera jafnframt meðhöfundur hans. Raunsæi nútímamannsins er því fólgið í 

því að geta sótt í menningu fyrri alda samhliða samtíma en eðlismunur er á 

bókmenntagreinum. Leiklistin hefur á sér yfirbragð lifandi skáldskapar þar sem 

margir koma að og flutningur þess er munnlegur.  

*** 

Hvert tímabil bókmenntasögunnar ber með sér sinn nútíma og sinn eigin 

raunveruleika. Þýðingar sænskra bókmennta eins og þær hafa verið skoðaðar hér 

hafa flestar verið í höndum þýðenda sem einnig hafa öðlast viðurkenningu sem 

skáld. Þó er eðlismunur á aðferðum þeirra og lesa má út úr niðurstöðum að flestir 

þýðendur lita það efni sem þeir hafa með höndum. Mögulegt er að finna því 

staðfestingar að sá tónn og blær sem finna má innan hvers verks beri keim af tveim 

höfundum eins og sjá mátti við samanburð fleiri þýðenda að sama verki. Einnig að 

þýðandi getur fylgt frumtexta á þann máta að hann hverfur inn í textann og verður 

ógreinilegur. 

Þessi niðurstaða gefur um leið vísbendingar í þá átt að samanburður á milli 

þýðenda gæti mögulega gefið skýrari niðurstöðurá sýnileika þýðandans. 

Þó er mín skoðun sú að aðferð Matthíasar Jochumssonar sem gerir góða 

grein fyrir sínum eigin markmiðum og vinnubrögðum sé til fyrirmyndar og þýðendur 

þekktra eldri verka ættu eiginlega að hafa það sem reglu að gefa lesendum færi á að 

lesa sig inn í verkin með aðfararorðum frá þýðanda.  
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Hvað varðar raunsæi hefur mér orðið ljóst að raunsæi er algjörlega háð því 

samfélagi sem textinn er sprottinn úr en litast jafnframt að miklu leyti af 

menningarlegu umhverfi og jafnvel persónulegum aðstæðum þýðandans.  

Menningarlegt umhverfi hér á Íslandi er bundið því hve lítið samfélagið er. 

Þess vegna er nokkuð ljóst að bókmenntakerfið er háð fámennum hópi hverju sinni 

og þýðingarlegt fjölkerfi bundið við skoðanir og álit einstakra manna. 

Til þess að komast að niðurstöðum sem staðfesta tilvist þýðingalegs fjölkerfis 

þarf að rannsaka íslenska þýðingasögu markvisst og skipulega. Ég tel mig ekki hafa 

komist að neinum óvefengjanlegum niðurstöðum varðandi áhrif þýðingarlegs 

fjölkerfis sem mótað hefur íslenskan skáldskap en veit að menn eins og Magnús 

Ásgeirsson höfðu áhrif á ljóðlist um miðbik 20. aldar með þýðingum sem hann ætlaði 

til áhrifa á nútímaljóðlist. Oft hefur þó sá þáttur sem Ástráður Eysteinsson kallar 

þýðingasamband haft áhrif á höfunda sem kynnast verkunum á frummáli og slíkt 

þýðingasamband virðist hafa veri aðalhvati Matthíasar Jochumssonar til þess að 

þýða Friðþjófssögu. Hann hefur lesið verkið á frummáli og heillast af því. 

Friðþjófssaga er ákaflega stórbrotið og fagurt ljóð sama hvar gripið er niður í það og 

full ástæða til þess að halda þýðingu Matthíasar á lofti. Gaman væri ef hún yrði gefin 

út á ný með nótum að tónlist og fallega myndskreytt. Mig langar að láta brot úr 

þýðingu Matthíasar enda þessa ritgerð.  

 

 

Í dyrum sér hann svipi skapanorna 

sem systurliljur dáins leiði hjá, 

er muna ótal feiknastafi forna, 

svo fagrar jafnt sem daprar til að sjá, 

og meðan hyggur Urð á hluti orðna, 

hið unga hofið Skuld nam benda á. 

Og Friðþjófs auga‘ af undran starir dofið 

og allt í einu hverfur fagra hofið. 

 

Ég skil þig mær frá björtum brunni alda 

hið beina teikn minn faðir senda vann; 

hið brennda hof með hofi skal ég gjalda 

og háan endurreisa goðarann. 

Að bæta það sem brýtur æskan galda, 

með bótum fullum, gleður horskan mann. 

Úr örvænting nú hef ég huga kættan,  

hinn hvíta Ás nú finn ég við mig sættan. 
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Þér himinstjörnur, lága nótt sem lýsið! 

nú lít ég glaður yðar blíða skraut; 

og gullin norðurljós, er veg nú vísið! 

á voða báls þér áður minntuð þraut; 

þú, haugur! Grænka; rammar kviður! Rísið 

frá Ránardætrum upp frá djúpri braut.  

Hér vil ég sofna sætt á skildi‘ og dreyma 

hin svásu goð, er heiftarmálum gleyma. 
 

(Síðustu erindi 23. kvæðis „Friðþjófur á haugi föður síns“). 
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