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Útdráttur 

 

Í þeirri ritgerð sem hér fylgir er leitað svara við ýmsum spurningum sem tengjast hlutverki 

sveitarfélaga við framfærslu fátækra á síðari hluta 19. aldar. Fjallað er um fátækralöggjöf og 

þróun hennar rakin allt frá lagabálkum Jónsbókar til umfjöllunar milliþingarnefndar alþingis 

1902. Litlar breytingar voru gerðar á lögum er vörðuðu fátæka allt fram til ársins 1843 þegar 

Friðrik sjötti Danakonungur samþykkti „Reglugjörð fyrir fátækra málefna lögun og stjórn á 

Íslandi“. Meginatriði hennar var að skilgreina nánar hlutverk hreppanna í framfærslu 

þurfamanna. Ýmis atriði reglugerðarinnar voru harðlega gagnrýnd, ekki síst ákvæði um 

sveitfestitíma og takmörkun öreigagiftinga.   

Megin efni ritgerðarinnar felst í athugun á þætti fátækraframfærslu í kostnaði 

sveitarfélaga. Þrír hreppar í Norður-Múlasýslu, Fellahreppur, Hjaltastaðaþinghá og 

Seyðisfjarðarhreppur, eru teknir til sérstakrar athugunar. Farið er ítarlega í fátækrabyrði hvers 

hrepps fyrir sig með tíu ára millibili og út frá því athugað hvaða þættir höfðu helst áhrif á 

kostnað vegna fátækraframfærslu.  

Að lokum er sjónum beint að þurfafólkinu sjálfu. Skoðaðar eru ástæður að baki 

fátæktinni með hliðsjón af sömu hreppum og áður. Í því sambandi er fjallað ítarlega um 

ómagabörn, sjúklinga og aldraða niðursetninga. Nokkur dæmi eru rakin þar sem fram kemur 

viðhorf til fátækra og það sem ætla mætti að væri dæmigerður aðbúnaður niðursetninga. 

Niðurstöðurnar eru jafnóðum settar í samhengi við niðurstöður fyrri rannsókna á sambærilegu 

málefni og fjöldi og kynja- og aldurshlutfall niðursetninga í hreppunum þremur borið saman 

við landið allt.  

Það tímabil sem hér er fjallað um hófst 1850 þegar enn ríkti kyrrstaða íslenska 

bændasamfélagsins, en lauk 1910 þegar sjálfstæðishugsjónir og umrót þéttbýlismyndunar 

voru alls ráðandi. Þurfafólk átti sér fáa málsvara og er ekki fyrirferðamikið í sögubókum. 

Saga þess má þó ekki gleymast enda er hún órjúfanlegur hluti af sögu þjóðarinnar.  
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Formáli 

Hugmyndina að baki þeirri ritgerð sem hér fylgir má rekja til stuttrar námskeiðsritgerðar sem 

undirrituð gerði vorið 2008 undir handleiðslu Halldórs Bjarnasonar um kjör niðursetninga í 

nokkrum hreppum á Austurlandi.  

 Síðan eru liðin þrjú ár, hugmyndin sem varð til í upphafi hefur vaxið og dafnað og um 

leið tekið ýmsum stakkaskiptum. Upphaflega efnisgrind hennar er aftur á móti lítið breytt 

þrátt fyrir breytingar á vægi einstakra kafla. Ekki er ofsögum sagt að þetta hefur verið löng og 

oft erfið meðganga. Erfiðust hefur þó verið fjarlægðin frá leiðbeinendum, samnemendum og 

hinu akademíska andrúmslofti sem ríkir á háskólasvæðinu við Suðurgötuna. Allt hafðist þetta 

þó að lokum með aðstoð tækninnar. Það er því mikill léttir sem fylgir því að fá afkvæmið 

loksins í hendur, fullklárað og innbundið. 

 Mig langar að þakka starfsfólki Héraðsskjalasafns Austfirðinga kærlega fyrir 

aðstoðina, aðgang að heimildum, vinnuaðstöðu og alla kaffitímana. Eins vil ég þakka 

Borgþóri fyrir góð ráð, útreikninga og jarðtengingu. Síðast en ekki síst vil ég þakka dóttur 

minni, Evu Pálínu sem þrátt fyrir ungan aldur hefur sýnt ritgerðarbrölti móður sinnar ótrúlega 

þolinmæði. 

 Ég vil tileinka þessa ritgerð minningu fyrri leiðbeinanda míns, Halldórs Bjarnasonar 

sem deildi með mér hugmyndinni og „studdi mig fyrsta fetið“ eins og segir í ljóðinu. Án hans 

hefði þessi ritgerð ekki orðið að veruleika.   
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I. kafli 

Inngangur  

 
Steig hjá lágum stokki 
stuttur brókarlalli, 
var svo vinafár. 
Líf hans var til fárra fiska metið. 
Furðanlegt hvað strákurinn gat étið. 
Þú varst líknin, móðir mín, 
og mildin þín 
Studdi mig fyrsta fetið. 

(Örn Arnarson, „Þá var ég ungur“) 
 

Höfundur þessara ljóðlína, Örn Arnarson eða Magnús Stefánsson, var fæddur í Kverkártungu 

á Langanesströnd árið 1884. Foreldrar hans bjuggu alla tíð við fátækt og þurftu á endanum að 

bregða búi og koma dætrum sínum fimm víðsvegar fyrir en Magnús litla höfðu þau með sér.1 

Árið 1888 var Stefán, faðir Magnúsar látinn en það ár var drengnum komið fyrir ásamt móður 

sinni á Þorvaldsstöðum í sömu sveit gegn 30 fiska meðlagi.2 Þannig kynntist Magnús lífi 

ómagans á eigin skinni í æsku þó að hans kjör yrðu önnur og betri þegar frá leið. 

 Heiti ritgerðarinnar Líf til fárra fiska metið er sótt í kvæði Magnúar (Arnar) og vísar til 

þess fyrirkomulags sem viðgekkst hér á landi um aldir þegar ómagar og niðursetningar voru 

settir niður af sveitarstjórnum í þeim tilgangi að koma þeim fyrir með sem minnstum 

tilkostnaði fyrir hreppinn. Til eru margar ófagrar sögur af illri meðferð ómaga, en þær verða 

að mestu látnar liggja á milli hluta í þessari ritgerð. Þó verður í lokin dregin upp mynd af 

fáeinum venjulegum austfirskum ómögum á 19. öld og saga þeirra reifuð. 

                Meginefni ritgerðarinnar er umfjöllun um fátækrabyrði sveitarfélaga og 

fyrirkomulag fátækraframfærslu á síðari hluta 19. aldar með sérstakri áherslu á þrjá hreppa á 

Austurlandi, Fellahrepp, Hjaltastaðahrepp og Seyðisfjarðarhrepp. Hvert var hlutfall 

fátækraframfærslu af heildarútgjöldum hreppanna á þessum tíma? Hver var þróun 

fátækraframfærslunnar í hreppunum þremur og hvernig endurspeglaði hún þróun 

fátækraframfærslunnar á landsvísu?  

 Við val á úrtakshreppum var reynt að taka sem mest mið af ólíkum búskaparskilyrðum 

þeirra til að fá fram sem gleggsta heildarmynd af fyrirkomulagi fátækraframfærslunnar á öllu 

Austurlandi. Einnig þurfti að taka aðgang að heimildum með í reikninginn, en afar 

mismunandi er eftir hreppum hve mikið af hreppsbókum og öðru efni tengdu bókhaldi 

hreppanna hefur varðveist.  

                                                 
1 Örn Arnarson, Illgresi 1965, bls. 247-8 
2 HérAust Ske/7 2 
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 Helstu heimildir sem notaðar voru við gerð ritgerðarinnar eru hreppsbækur, 

sveitarbækur og bréfabækur hreppsnefnda sem varðveittar eru á Héraðsskjalasafni 

Austfirðinga á Egilsstöðum. Til að tengja fátækrabyrði úrtakshreppanna betur við landið í 

heild var stuðst við stærri rannsóknir íslenskra sagnfræðinga. Þar ber hæst rannsóknir Gísla 

Ágústs Gunnlaugssonar, Ólafar Garðarsdóttur, Lofts Guttormssonar og Guðmundar 

Hálfdanarsonar svo einhverjir séu nefndir.  

 Allar eiga heimildirnar það sammerkt að vera ýmist skrifaðar frá sjónarhóli 

hreppsyfirvalda eða vera blákaldar tölulegar upplýsingar. Rödd ómaga og niðursetninga er 

hljóð þó hana megi finna í einstaka æviminningum eða tilfinningaþrungnum ljóðum. Það er 

þó von mín að þessi hljóða rödd fái heyrst í síðasta kafla ritgerðarinnar og geti hjálpað 

lesendum að setja lesendur geti sett sig inn í heim niðursetninga á 19. öld, hverra líf var metið 

til fiska. 
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II. kafli Löggjöf um fátækraframfærslu  

 

II.1 saga fátækralöggjafar 

Samkvæmt elstu lögbókum Íslands, Grágás og síðar Jónsbók var það skylda nánustu ættingja 

að framfæra fátæk skyldmenni sín. Framfærsluskylda náinna ættingja verður vart skilgreind á 

skýrari hátt en í Jónsbók þar sem segir að hver maður skuli „fram að færa föður sinn og 

móður, hvort sem hann er skilgetinn eður frilluborinn, og svo börn sín.“3 Foreldrum bar 

sjálfsögð skylda til að sjá um börn sín eftir megni. En oft varð barnahópurinn of stór til að 

foreldrarnir hefðu bolmagn til að fæða hann og klæða og því þurfti að koma hluta hans í fóstur 

eða segja hann til sveitar. Á sama hátt bar uppkomnum börnum og jafnvel barnabörnum 

skylda til að framfæra þurfandi foreldra sem að öðrum kosti hefðu „aukið sveitinni þyngsli.“4  

Þegar nánustu ættingjum bjargþrota fólks var ekki til að dreifa kom til kasta hreppsins. 

Munaðarlaus börn, gamalmenni og sjúklingar eru áberandi meðal hreppsómaga, en lítið mátti 

út af bera til að vel vinnufærir bændur þyrftu á aðstoð hreppsins að halda. Nánar verður fjallað 

um þessa hópa síðar, en fyrst er rétt að líta á fátækralöggjöfina, þróun hennar og ólíkar 

skoðanir manna á henni.Hvaða lög giltu í landinu um framfærslu ómaga og hverjir voru helstu 

kostir og ókostir þeirra laga? Annars vegar fyrir hreppsyfirvöld sem sáu um að framfylgja 

lögunum og hinsvegar þá sem þurftu á aðstoð að halda, þurfamenn og ómaga.  

 

II.2 Fátækralöggjöf á 19. öld 

Verulegar breytingar voru ekki gerðar á löggjöf um fátækraframfærslu frá hinum fornu lögum 

Íslendinga, Grágás og síðar Jónsbók, fyrr en á 19. öld. Árið 1834 samþykkti Friðrik sjötti 

Danakonungur, „Reglugjörð fyrir fátækra málefna lögun og stjórn á Íslandi“. Sú reglugerð var 

í gildi án mikilla breytinga vel fram yfir 1900. Meginatriði þessarar reglugerðar er að 

skilgreina hlutverk hreppanna í framfærslu þurfamanna. Hreppstjóri og sóknarprestur skyldu 

fara með umsjón málefna fátækra á þann hátt að presturinn var einskonar ráðgjafi og 

eftirlitsaðili án þess að hafa beint framkvæmdavald. Sýslumaður hverrar sýslu skyldi síðan 

hafa umsjón með fátækramálum þeirra hreppa sem tilheyrðu hans sýslu, en amtmenn fóru 

með yfirumsjón og æðri stjórn.5     

   Gera má ráð fyrir að oft hafi verið erfitt að meta hverjir skyldu eiga rétt á aðstoð síns 

hrepps, sér í lagi þar sem meirihluti búandi fólks lifði nálægt fátækramörkum. Hve mikill 

                                                 
3 Jónsbók, 2004, bls. 141 
4 Lovsamling for Island, 10. bindi, bls. 425. 
5 Lovsamling for Island, 10. bindi bls. 423-4. 
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þurfti skorturinn að vera til að venjulegur bóndi teldist þurfamaður? Í áðurnefndri reglugjörð 

fyrir málefni fátækra segir: 

 

Þurfamenn álítist einúngis þeir fátæku að vera, sem ekki með sjálfs síns styrk, á 
löglegan hátt, geta útvegað sér nauðsynlegt viðurværi, og þannig, án annara 
hjálpar, hljóta að sakna þess, sem til fæðslu, fatnaðar, húsnæðis, hlýinda og 
hjúkrunar í sjúkdómstilfellum er ómissanlegt fyrir viðurhald lífs og heilsu.6  

 

Allt kapp var lagt á að koma aftur fótunum undir vinnufært fólk sem einhverra hluta vegna 

hafði „lent á hreppnum“, enda voru fátækramálin alla jafna stærsti útgjaldaliður hreppanna á 

19. öld. Í flestum tilvikum var ástæða fátæktarinnar óviðráðanleg, oftast æska eða elli eða 

sjúkleiki. En í þeim tilfellum þar sem örbirgðin þótti stafa af mannlegum vesaldómi eða fá-

visku var minni miskunn sýnd af hálfu yfirvalda:  

 

Ef slík örbyrgð orsakast af leti, eyðslu, lostasemi og löstum, er það 
hreppstjóranna og prestsins skylda að reyna til að koma þessu í lag með að 
halda slíkum persónum til iðjusemi, og til að haga þeirra lífernismáta þannig, 
að þær annaðhvort öldúngis ekki, eður svo sjaldan sem mögulegt er, verði 
hjálpar þurfandi.7  

 

Frá samþykkt fátækrareglugerðarinnar 1834 og fram yfir 1900 voru litlar breytingar gerðar á 

fátækralöggjöfinni og öll umræða um hana á Alþingi var fálmkennd og stefnulaus. Margar 

breytingartillögur komu fram við reglugerðina og er óhætt að fullyrða að hún hafi verið 

gagnrýnd harðar en flest lög önnur hér á landi. Sú gagnrýni hófst strax á fyrsta ráðgefandi 

þingi Íslendinga árið 1845. Þær tillögur sem þá komu fram stefndu fyrst og fremst í þá átt að 

auka vald sveitarstjórna og skerða um leið rétt þurfalinga.8 Þremur áratugum síðar bar 

Sighvatur Árnason, þingmaður Rangárvallasýslu fram frumvarp til laga um tilsjón 

sveitarstjórnarmanna með þeim, sem þáðu af sveit. Með þessu var stefnt að því að svipta 

þurfalinginn fjárræði, en oddviti hreppsnefndar í lögboðnum framfærsluhreppi hans skyldi 

vera fjárhaldsmaður hans. Þurfalingur var einnig gerður skyldugur til að vinna þau verk sem 

sveitarstjórnin skipaði honum og ekki voru ofvaxin hans kröftum. Gat þurfalingurinn átt von á 

fangelsisrefsingu ef hann óhlýðnaðist fyrirmælum sveitarstjórnarinnar. Ennfremur fengu 

sveitarstjórnir aukinn íhlutunarrétt um byggingu jarða, ef um var að ræða utansveitarmenn 

                                                 
6 Lovsamling for Island, 10. bindi, bls. 425. 
7 Lovsamling for Island, 10. bindi, bls. 425 
8 Jón Blöndal og Sverrir Kristjánsson. Alþingi og félagsmálin, bls. 10-11 
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sem þegið höfðu af sveit.9 Án þess að farið sé nánar í umræður sem sköpuðust um þessar 

breytingartillögur má segja að Alþingi hafi tekið heldur dræmt í þær, enda voru þær felldar 

með miklum atkvæðamun. Helstu rök þeirra sem mótmæltu tillögunum voru þau að þær þóttu 

bera vitni um mannúðarleysi og ófrjálslyndi sem væri í miklu ósamræmi við tíðaranda síðari 

hluta 19. aldar, þegar íslenskt samfélag hafði þegar tekið stefnu í átt til nýrra atvinnuhátta og 

einstaklingsfrelsis.10    

Árið 1884 voru sett á Alþingi lög um sveitarstyrk og fúlgu. Þau fjölluðu einkum um 

viðskipti sveitarstjórna við þurfamenn, en samkvæmt þeim bar að líta á þeginn styrk sem lán 

eða skuld við sveitarsjóð sem þurfamanni bæri að endurgreiða. Til tryggingar skuldinni var 

hreppsstjórn heimilt að skrifa upp alla fjármuni þurfamanns auk þess sem þurfamanni var gert 

skylt að „fara í hverja þá viðunandi vist, sem sveitarstjórn ákvæði.“11  

Eftir þetta færðist aukinn þungi í umræður um fátækramál á Alþingi. Sífellt fleiri 

þingmenn bættust í hóp þeirra sem töldu að endurskoða þyrfti fátækralöggjöfina í heild sinni. 

Einn þeirra var fyrrnefndur Sighvatur Árnason sem árið 1887 bar fram tillögu á Alþingi til 

ályktunar um að skipuð yrði nefnd til að endurskoða fátækrareglugjörðina frá 1834. Máli sínu 

til stuðnings benti hann m.a. á þann „voðalega þunga, sem á sveitarfjelögunum hvílir af 

fátækraútgjöldunum, er nema svo gífurlega miklu, að öll önnur gjöld eru eins og sandkorn á 

sjávarströnd í samanburði við þau.“12 Nánar verður fjallað um útgjöld hreppanna til 

fátækramála síðar í ritgerðinni og þá verður skoðað sérstaklega hvernig þeim málum var 

háttað í hreppunum þremur sem hér voru valdir til úrtaks.  

Árið 1889 bar Þórarinn Böðvarsson þingmaður Gullbringu- og Kjósarsýslu fram 

frumvarp til laga um fátækramálefni og má segja að það hafi verið fyrsta formlega umræða 

Alþingis um heildarendurskoðun fátækralaganna. Frumvarp Þórarins var fellt, en það markaði 

engu að síður þáttaskil í afskiptum Alþingis af fátækralöggjöfinni því eftir þetta tók þingið 

fátækramálin fastari tökum en áður.13 Sama ár og Þórarinn bar fram frumvarp sitt ritaði Páll 

Briem grein í Andvara þar sem hann fjallar um skyldur einstaklinga í borgaralegu samfélagi, 

en með henni opnaði hann dyrnar fyrir opinbera endurskoðun á stöðu og högum 

þurfamanna.14 Þar fjallaði hann m.a. um réttindaleysi þurfamanna og nauðsyn þess að 

löggjöfin taki tillit til þeirra orsaka sem lágu að baki styrkþörf þurfamanna. Þannig yrðu þeir 

sem voru styrkþegar sakir æsku, elli eða tímabundinna óviðráðanlegra orsaka ekki sviptir 

                                                 
9 Alþingistíðindi B 1875, bls. 279 
10 Alþingistíðindi B 1875, bls. 288 
11 Gísli Ágúst Gunnlaugsson „Milliþinganefndin í fátækramálum“, bls. 79-80 
12 Alþingistíðindi A 1887, bls. 23 
13 Gísli Ágúst Gunnlaugsson „Milliþinganefndin í fátækramálum“, bls. 81 
14 Gísli Ágúst Gunnlaugsson „Milliþinganefndin í fátækramálum“, bls. 81-2 



6 
 

borgaralegum réttindum þó svo fyrri ákvæði um réttindasviptingu skyldu áfram gilda um þá 

sem urðu að leita á náðir sveitarinnar sakir eigin bresta, svo sem óreglu og dugleysis. Kröfur 

um endurskoðun fátækralöggjafarinnar urðu sífellt háværari á síðasta áratug 19. aldar. Þær 

áttu fyrst og fremst rætur sínar í mannúðlegra viðhorfi til þurfamanna og hlutskiptis þeirra og 

öðrum þjóðfélagsbreytingum. Það er þó rétt að vekja athygli á því að á þessum tíma, kringum 

aldamótin 1900, var þurfamönnum tekið að fækka verulega þrátt fyrir mikla fjölgun 

landsmanna.15 

 

II.3 Milliþinganefndin 

Í janúar 1902 skipaði Magnús Stephensen landshöfðingi milliþinganefnd í þeim tilgangi að 

„safna saman í eina heild fátækra- og sveitarstjórnarlöggjöf landsins og endursemja hana með 

þeim breytingum, er þurfa þykir.“16 Nefndinni, sem í sátu Páll Briem amtmaður, Jón 

Magnússon landshöfðingjaritari og Guðjón Guðlaugsson hreppsstjóri og alþingismaður, var 

einnig ætlað að kanna hvort heppilegt væri að landssjóður myndi stuðla að stofnun 

ábyrgðarsjóðs sem gæfi alþýðufólki m.a. tækifæri til að tryggja sér ellilífeyri.17 

Milliþinganefndin kom fyrst saman til óformlegs undirbúnings og viðræðna í ágúst 

1902. Á fyrstu fundum hennar í september 1902 var ákveðið að birta í blöðum áskoranir til 

þeirra sem töldu að einhverju væri ábótavant við fátækra- og sveitarstjórnarlöggjöf landsins 

um að veita nefndinni upplýsingar eða koma með tillögur sem gætu orðið henni að liði við 

endurskoðunn laganna. Amtmenn voru einnig beðnir um að útvega nefndinni tiltekið efni, þ.á 

m. reikninga yfir þurfamannaflutninga 1895 – 1899 með fylgiskjölum.18   

Heilsubrestur Páls Briem og forföll Guðjóns Guðlaugssonar urðu til þess að miklar 

tafir urðu á störfum nefndarinnar. Páll lést 17. desember 1904, en í hans stað var Magnús 

Andrésson, alþingismaður og prófastur á Gilsbakka skipaður í nefndina. Frá ársbyrjun 1905 

starfaði nefndin fullmönnuð þar til hún lauk störfum í apríl það ár og hafði þá setið í hálft 

þriðja ár.19 

Hverju skilaði milliþinganefndin til samfélagsins og hverjar voru helstu niðurstöður úr 

starfi hennar? Í áliti nefndarinnar er lögð rík áhersla á siðferðislega skyldu þegna 

þjóðfélagsins til að afla sér lífsviðurværis á eigin spýtur. Engu að síður ber það vott um 

mannúðlegri viðhorf og ríkari skilning á aðstæðum þurfamanna en áður hafði tíðkast. Þau 

                                                 
15 Gísli Ágúst Gunnlaugsson „Milliþinganefndin í fátækramálum“, bls. 83 
16 Gísli Ágúst Gunnlaugsson „Milliþinganefndin í fátækramálum“, bls. 87 
17 Gísli Ágúst Gunnlaugsson „Milliþinganefndin í fátækramálum“, bls. 87 
18 Gísli Ágúst Gunnlaugsson „Milliþinganefndin í fátækramálum“, bls. 87-88 
19 Gísli Ágúst Gunnlaugsson „Milliþinganefndin í fátækramálum“, bls. 93-94 
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gögn sem nefndin virðist einkum hafa lagt til grundvallar við endurskoðun fátækralaganna 

voru í eftirfarandi sex liðum: 

1. Skýrslur sveitarstjórna um þurfamenn, aldur þeirra og ástand fardagaárið 1901 – 1902. 

2. Skýrslur sveitarstjórna um flækinga og vinnufæra þurfamenn, er vegna „leti, þrjósku, 

siðleysis, o.s.frv. þurfa meðgjafar eða sveitarstyrks.“ 

3. Tillögur og ábendingar, sem nefndinni bárust frá einstaklingum, félagasamtökum og 

sveitarfélögum. 

4. Fátækralög Dana, Norðmanna og Svía. 

5. Frumvörp þau um fátækramálefni, sem komið höfðu fram á Alþingi undangengna 

áratugi, og þær umræður er sprottið höfðu um þennan málaflokk á þingi og í blöðum.  

6. Þingmálafundargerðir þær, sem Alþingi höfðu borist þingin á undan og fólu í sér 

ályktanir um fátækramálefni. 

Auk þessa athugaði nefndin reikninga sveitarsjóða fyrir tímabilið 1895 – 1899. Mikið var um 

að fylgiskjöl vantaði með þeim reikningum og því veittu þeir ekki eins haldgóðar upplýsingar 

og þeir annars hefðu gert, t.d. um kostnað af hreppaflutningum.20 

Þau gögn sem nefndin aflaði sér og lagði til grundvallar í störfum sínum höfðu 

vissulega mismikil áhrif á frumvarp hennar til fátækralaga. Haldbestu og mikilvægustu 

upplýsingarnar sem nefndin aflaði sér um ástand fátækramála í landinu eru þó án efa skýrslur 

sveitarstjórna um þurfamenn, aldur þeirra og ástand fardagaárið 1901 – 1902, en telja verður 

söfnun og úrvinnslu þurfamannaskýrslna einn merkasta þáttinn í starfi nefndarinnar.21  

Ítarlegt frumvarp til fátækralaga var lagt fyrir efri deild Alþingis sem stjórnarfrumvarp 

5. júlí árið 1905. Það var mikill bálkur í sjö köflum og 81 grein, en það var Hannes Hafstein 

ráðherra sem mælti fyrir frumvarpinu. Allmiklar umræður urðu um það á þingi þó að 

þingmenn væru sammála um að nefndin hefði unnið starf sitt af stakri prýði. Kaflar 

frumvarpsins voru sem hér segir: I. kafli um framfærsluskyldu, II. Kafli um framfærslusveit, 

III. Kafli um það, hvernig haga skuli styrkveitingu, IV. Kafli um vald sveitarstjórna yfir 

þurfamönnum, V. Kafli um viðskipti sveitarstjórna, VI. Kafli um sérstakan styrk úr landssjóði 

og VII. Kafli um það hver lagaákvæði sjeu numin úr gildi með lögum þessum og hvenær 

lögin öðlist gildi o.fl.22  

                                                 
20 Gísli Ágúst Gunnlaugsson „Milliþinganefndin í fátækramálum“, bls. 97 
21 Gísli Ágúst Gunnlaugsson „Milliþinganefndin í fátækramálum“, bls. 104 
22 Gísli Ágúst Gunnlaugsson „Milliþinganefndin í fátækramálum“, bls. 137 
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Ekki er ráðrúm hér til að rekja efni hvers kafla fyrir sig, en lögin í heild miðuðu að því 

að gera landssjóð að þátttakanda í fátækraframfærslunni þó að í litlum mæli væri og færa 

þannig þennan fjárfreka málaflokk í auknu mæli frá sveitarfélögunum til ríkisins.   

Frumvarpið var afgreitt til stjórnarinnar sem lög frá Alþingi þann 26. ágúst 1905 og 

fengu þau staðfestingu konungs 10. nóvember sama ár. Lögin gengu þó ekki í gildi fyrr en 1. 

janúar árið 1907.23 

 

II.4 Takmörkun öreigagiftinga 

Skiptar skoðanir höfðu verið um ýmsa þætti fátækralöggjafarinnar eins og fram hefur komið. 

Sá þáttur sem einna harðast var gagnrýndur voru ákvæði laganna um sveitfesti og 

hreppaflutning þurfamanna, en frelsisskerðing fátækra til fjölskyldu- og einkalífs þótti einnig 

ómannúðleg. Takmörkun á möguleikum fátækra til hjúskapar kom fyrst til umræðu á Alþingi 

árið 1847 þegar því höfðu borist nokkrar bænaskrár úr Múlasýslum. Að mati ritara 

bænaskránna var hin mesta hneisa fyrir sérhvert sveitarfélag sem og landið allt að gefa í 

hjónaband þá sem þekktir væru að hverskonar „ókvittni svo sem ófrómleika, þó þeir séu 

ólögfelldir, drykkjuskaparsvalli, ráðdeildarleysi með efni sín óþrifnaði, eður eru öreigar, 

óáreiðanlegir í orðum eða gjörðum…“24 Það var þó ekki fyrr en tólf árum síðar að þessar 

hugmyndir um hjúskapartálma öreiga og óreglufólks urðu að veruleika og þá aðeins með því 

skilyrði að svaramenn ónytjunga sem vildu giftast vildu ábyrgjast að ekki stæðu af þeim 

sveitarvandræði næstu þrjú ár.25 Ástæður þessara takmarkana hafa helst verið raktar til 

fjölgunar landsmanna á 19. öld, en fólki á barneignar- og hjúskaparaldri fjölgaði þá langt 

umfram aðra aldurshópa. Jarðarskiki var ein helsta forsenda þess að fólk gæti framfleytt 

fjölskyldu. Sé reiknað með því að allir hafi viljað ganga í hjónaband og eignast jarðarpart þá 

er auðvelt að sjá að þróunin hefur skapað gífurlega eftirspurn eftir jarðnæði. Giftingum 

fækkaði hinsvegar sjálfkrafa þegar erfiðara varð að komast yfir jarðnæði og þar með dró úr 

fólksfjölguninni. Guðmundur Hálfdanarson heldur því fram að takmarkanir á giftingum öreiga 

hafi verið tilraun til að koma á sjálfvirkri stjórnun fólksfjöldans, ekki ólíkt því sem talið hefur 

verið einkenna mannfjöldasögu Frakklands á fyrri tíð.26  

Lítið er minnst á ólögmætar giftingar í hreppsbókum eða bréfabókum hreppsstjóra. Eitt 

dæmi um bréfaskipti vegna hjónaefna er þó að finna í bréfabók hreppstjóra Mjóafjarðarhrepps 

frá árinu 1891. Þar spyr Halldór Bjarnarson, prófastur að Presthólum, hvort hreppsnefnd 

                                                 
23 Gísli Ágúst Gunnlaugsson „Milliþinganefndin í fátækramálum“, bls. 144-145 
24 Tilvitnun fengin úr: Guðmundur Hálfdanarson, „Takmörkun giftinga eða einstaklingsfrelsi“, bls. 460 
25 Tíðindi frá alþingi Íslendinga  1859, bls. 1564 
26 Guðmundur Hálfdanarson, „Takmörkun giftinga eða einstaklingsfrelsi“  bls. 460-1 
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Mjóafjarðarhrepps hafi „nokkuð á móti hjónabandi Páls Eiríkssonar og barnsmóður hans 

Önnu Pálsdóttur.“27 Þann 1. júlí sama ár svarar hreppstjóri Mjóafjarðarhrepps. 

 

Sem svar upp á brjef yðar, háæruv. próf., af 5. f.m. skal yfður hjermeð tjáð, að 
hreppsnefndin hjer er ekki samþykk því að hið umrædda fólk gangi í hjónaband. 
Brjef yfðar gefur ekki tilefni til að vjer tilgreinum, af hvaða ástæðum.28   

 

Ekki er gott að vita hvaða ástæður hafa legið að baki þessu neikvæða svari 

hreppsnefndarinnar. Þó er líklegast að fátækt, t.d. gamall sveitarstyrkur, hafi legið þar að baki. 

Í manntali 1890 er Páll skráður húsmaður, sjómaður á Voginum í Norður-Þingeyjarsýslu, 24 

ára gamall. Anna Pálsdóttir er þar skráð „hjá honum“, ásamt syni þeirra tveggja ára.29 Ekki 

verður séð í manntalinu að þau njóti sveitarstyrks á þeim tíma. Heldur virðist þó hafa ræst úr 

fyrir þeim skötuhjúum því að í Vesturfaraskrá eru þau skráð hjón 1893, en það ár sigldu þau 

til Ameríku ásamt tveimur sonum sínum.30 

Margir töldu löggjöfina um takmörkun öreigagiftinga ómannúðlega og lítilsvirðandi 

gagnvart fátækum. Í grein sem Einar Benediktsson skrifaði í blaðið Ingólf í desember 1914 

gagnrýndi hann harðlega þau fyrirmæli laganna að svipta þurfamenn og ómaga rétti til 

hjónabands.31 „Sú skammsýni, sem ráðið hefur giftingarbanni meðal þurfandi manna á 

Íslandi, hefur ekki einungis lagt í rústir  æru og velferð þúsunda á þúsundir ofan af saklausu 

fólki, heldur hefur ranglætisákvæðið valdið afar miklu um versta félagsböl Íslendinga, 

fólksfæðina.“32      

 

II.5 Sveitfestitími 

Víkjum þá að sveitfestitímanum. Hvers vegna var hann svo umdeildur? Og hver var þróun 

hans á síðari hluta 19. aldar? Í upphaflegu reglugerðinni var ákvæði um fimm ára sveitfesti 

sem síðar var breytt í tíu ár þar sem kveðið var á um að fólk þyrfti að hafa dvalið minnst tíu ár 

í hreppnum áður en það öðlaðist þar sveitfesti og þar með framfærslurétt. Það þótti mörgum 

of langur tími auk þess sem þetta ákvæði var talið „hrinda mönnum á sveitina“. Um það sagði 

flutningsmaður breytingartillögunnar, Sighvatur Árnason: 

 
                                                 
27 HérAust Mjó/5 1. Mjóifjörður Bréfabók hreppstjóra 1890-1915 
28 HérAust Mjó/5 1. Mjóifjörður Bréfabók hreppstjóra 1890-1915 
29 Vef. Manntalið: 1890. Manntalsvefur Þjóðskjalasafns Íslands. Vogurinn, Ásmundarstaðasókn, Norður-
Þingeyjarsýslu. 
http://www.manntal.is/#/?bla=MTg5MCtQw6FsbCBFaXLDrWtzc29uOzs7Ozs7O2FkdmFuY2VkOzEw 
30 Júníus Kristjánsson Vesturfaraskrá, bls. 51 
31 Einar Benediktsson „Fátækralöggjöfin“, bls. 472 
32 Einar Benediktsson „Fátækralöggjöfin“ bls. 472 
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Jeg hef vitað þess eigi allfá dæmi, að uppgefnir menn hafa dvalið hjá vinum 
sínum og vandamönnum þar sem þeir hafa ekki verið sveitlægir, en þegar tíu 
ára tíminn hefur farið að nálgast, þá hefur verið farið að ýta þeim burt, þó þeir 
hafi átt kost á að vera lengur hjá náunga sínum eða kunningja, og þá hefur svo 
farið, að þeir hafa orðið algjörðir þurfamenn; þetta kalla jeg að hrinda 
mönnum út á sveitina33  

 

Reynt var að milda fyrra ákvæði um sveitfestitíma með frumvarpi til laga árið 1897. 

Samkvæmt því skyldi hver maður eiga rétt til framfærslu í því sveitarfélagi sem hann hafði 

dvalið í eitt ár, búsettur, vistfastur eða haft löglegt heimilisfang eftir 16 ára aldur svo 

framarlega sem hann hafði ekki þegið sveitarstyrk næstu fimm árin á undan sem enn var 

ógoldinn. Einnig var dvalarhreppur skyldur að veita þurfamanni bráðabirgðarstyrk þótt hann 

væri ekki ekki sveitlægur þar.34 Þetta frumvarp dagaði uppi í neðri deild þingsins í tvö ár, en 

var að lokum vísað til fátækramálanefndar. Í meðförum nefndarinnar var ákvæðum um 

sveitfesti breytt þannig að hver maður skyldi eiga framfærslurétt í þeim hreppi sem hann hafði 

dvalið lengst, ekki skemur en tíu ár samtals. Ef hann hafði hvergi áunnið sér framfærslurétt 

skyldi hann eiga slíkan rétt í þeim hreppi sem móðir hans átti lögheimili þegar hann fæddist.35 

Með þessum ákvæðum var reynt að draga úr þurfamannaflutningum sem bæði þóttu 

ómannúðlegir auk þess sem oft var á reiki hvar viðkomandi þurfamaður átti sveitfesti. Miðað  

við upplýsingar hreppsbóka Fella-, Hjaltastaðar- og Seyðisfjarðarhreppa frá síðari hluta 19. 

aldar var flutningur á þurfamönnum ekki mikið vandamál á Austurlandi á þeim tíma, en nánar 

verður komið að því síðar í ritgerðinni.  

Í grein sem Þorlákur Guðmundsson, þá fyrrverandi alþingismaður, skrifaði í Ísafold árið 

1905 fjallaði hann m.a. um sveitfestistímann. Hann taldi tíu ár of langan tíma þó að sá tími 

hafi þótt henta áður, þegar minna var um fólksflutninga og til undantekninga heyrði „ef menn 

dóu ekki á sömu þúfunni og menn fæddust.“36 Þorlákur benti jafnframt á að stytting 

sveitfestistímans niður í tvö ár gæti hugsanlega verið of stórt stökk þótt ekki væri ólíklegt „að 

þeir tímar muni koma, að mannúðlegast og hagkvæmast þyki fyrir þjóðfélagið, að hver fái 

styrk þar sem hann hefir átt lögheimili 1 ár.“37  

Þarna hafði Þorlákur í huga þær miklu þjóðfélagsbreytingar sem hófust upp úr 1870 með 

breyttum atvinnuháttum og auknum samgöngum á sjó og landi. Hann taldi fátækraflutningna 

fortíðarvanda sem allt of lengi hefði misboðið einstaklingum og heilum fjölskyldum með því 

                                                 
33 Alþingistíðindi A 1887, bls. 30 
34 Alþingistíðindi C 1897, d. 214-218 
35 Alþingistíðindi C 1899, 506 
36 Þorlákur Guðmundsson „Fátækramálanefndin og sveitfestitíminn“, bls. 138 
37 Þorlákur Guðmundsson „Fátækramálanefndin og sveitfestitíminn“, bls. 138 
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að brenna það litla sem þeir áttu af fjármunum og drepið niður síðasta sjálfstæðisneista þeirra. 

„Fátækraflutningar hafa gert meira ilt en þetta. Þeir hafa deyft mannúðartilfinningu 

þjóðarinnar og lamað sómatilfinningu hennar.“38 

 Fátækraflutningar voru í eðli sínu mjög viðkvæmt mál eins og flest annað sem viðkom 

framfærslu fátækra. Sveitfestitími þurfti að vera í jafnvægi um leið og hann þurfti að taka mið 

af breyttum samfélagsháttum. Væri sveitfestitíminn of langur gat það leitt til þess að fólk lenti 

á sveit sem það hafði ekki búið í lengi og jafnvel aldrei greitt til útsvar. Væri hann aftur á móti 

of stuttur var hætta á því að hreppsyfirvöld kæmu í veg fyrir að fólk sem þau óttuðust að gætu 

lent á framfæri sveitarinnar settist að í byggðarlaginu.    

 

II.6 Samantekt 

Í þessum kafla höfum við kynnst helstu atriðum í lögum um framfærslu fátækra og þróun 

þeirra frá Jónsbók til upphafs 20. aldar. Þetta voru þau lög sem verst settu þegnar 

þjóðfélagsins, niðursetningar, ómagar og þurfamenn bjuggu við og þau lög sem 

hreppsyfirvöld höfðu í höndunum sem stjórnsýslutæki yfir málaflokknum.  

Fátækralögum var lítið breytt frá tíma Jónsbókar á 15. öld fram á 19. öld þegar 

samþykkt var ný fátækrareglugerð. Þó að þeirri reglugerð hafi verið ætlað að boða 

mannúðlegri stefnu í málefnum fátækra þá var það aðeins að litlu leyti. Að öðru leyti átti hún 

þátt í að auka vald hreppanna yfir fátæklingum, m.a. með löngum sveitfestitíma og banni við 

öreigagiftingum. Þannig gátu hreppsyfirvöld stýrt búsetu fólks að vissu marki. Með því að 

gera kröfur um að fólk ætti jarðnæði við stofnun hjúskapar gátu hreppsyfirvöld meinað hluta 

af ungu fólki að ganga í hjónaband og um leið meinað því að eignast börn. Þar með má færa 

rök fyrir því að hluti íslendinga á hjúskapar- og barneignaraldri hafi verið „félagslega ófrjór“.  

Það var fyrst með tilkomu milliþinganefndarinnar 1902 að fátækraframfærslan tók að verða 

mannúðlegri. Ein helsta ástæða þess að fátækralöggjöfin var tekin til rækilegrar 

endurskoðunar á þeim tíma en ekki fyrr var knýjandi þörf vegna breyttra samfélagsaðstæðna. 

Framfarir í sjávarútvegi og þéttbýlismyndun þeim samfara sköpuðu ný tækifæri fyrir fólk til 

að vinna sig upp úr sárustu fátækt auk þess sem tækni í landbúnaði gerði bændum kleift að 

komast af með færra vinnufólk.   

 

 

 

                                                 
38 Þorlákur Guðmundsson „Fátækramálanefndin og sveitfestitíminn“, bls. 138  
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III. kafli  Fátækrabyrðin í landinu á 19. öld 

Í kaflanum hér að framan var fjallað um skilgreiningu laganna á orðinu þurfamaður sem 

samkvæmt lögum var sá sem ekki getur af eigin rammleik framfleytt sér og sínum.39 

Vissulega átti það líka við um niðursetninga og ómaga, en í manntölum eru þau orð notuð 

jöfnum höndum um fólk sem ekki gat bjargað sér sjálft. En hvaða munur var á þurfamanni og  

niðursetningi? Munurinn virðist helst fólginn í því að sá fyrrnefndi átti heimili og var gjarnan  

við bú. Fátækt hans var oft tímabundið ástand sem hann hafði tök á því að vinna sig út úr.  

 
Skýringarmynd 1: Fátækrabyrði íslenskra sveitarfélaga 1861–1910 
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Fátækt niðursetninga eða ómaga var hinsvegar af öðrum toga, oftast heilsufarsleg. Þetta fólk 

taldist heppið ef það átti heimili til lengri tíma en eins árs í senn, en á hverju ári var því fengin 

vist hjá hverjum þeim sem bauð fyrir lægst meðlag. Nánar verður fjallað um mismunandi 

niðursetninga síðar í ritgerðinni, en þar sem margir þurftu á styrk hrepps síns að halda gat 

fjárhagsbyrði hreppsins þeirra vegna orðið býsna þung eins og ætlunin er að skoða í þessum 

kafla. 

 

III.1 Fjöldi þurfamanna og útsvarsgreiðenda 

Áður en sjónum verður beint sérstaklega að málefnum fátækra í þremur hreppum á 

Austurlandi er mikilvægt að líta fyrst á heildarmyndina. Hvernig var fátækraframfærslu háttað 

                                                 
39 Lovsamling for Island 10. bindi bls. 425 

             Heimild: Hagskinna bls. 782 
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á Íslandi á síðari hluta 19. aldar? Hve stórt hlutfall þjóðarinnar voru niðursetningar eða 

þurfamenn og var marktækur munur á fjölda þeirra eftir landshlutum? 

Kostnaður vegna fátækramála var á 19. öld stærsti útgjaldaliður sveitarstjórna um allt 

land. Kostnaðurinn náði hámarki um 1870, bæði í krónutölu og sem hlutfall af opinberum 

gjöldum, en eftir 1870 drógust útgjöld til fátækraframfærslu verulega saman. Framfærsla 

fátækra var þung byrði á sveitarfélögum sem hamlaði því að hægt væri að ráðast í fjárfrekar 

framkvæmdir á öðrum sviðum. Lengst af snerist óánægjan með útgjöld til fátækramála þó 

helst um tregðu manna til að greiða til sveitarfélaganna yfir höfuð. Útsvarsgreiðslur voru 

áætlaðar af hreppstjóra og sóknarpresti sem gera skyldu áætlun um hve mikið fé þyrfti auk 

tíundar til að standa straum af framfærslu fátækra. Þó að skýrt væri kveðið á um að útsvör 

skyldu vera rífleg í góðærum til að eiga sjóð þegar harðnaði í ári þá hækkuðu þau og lækkuðu 

nokkurn veginn í samræmi við tekjuþörf hreppsins. Þar sem fátækrabyrðin var létt var 

útsvarið lágt og öfugt.40 Þung fátækrabyrði olli óánægju þeirra sveitarstjórnarmanna sem 

knúðu á um endurbætur fátækralöggjafarinnar og á sama hátt átti hún sinn þátt í neikvæðu 

viðhorfi sem ríkti til þurfamanna.41 

Eftir 1871 fækkaði hinsvegar niðursetningum og þurfamönnum. Á mynd 4 sem sýnir 

fjölda þeirra, má sjá tvo áberandi toppa á línu sem annars sýnir nokkuð greinilega fækkun. 

Fjöldi niðursetninga og þurfamanna varð mestur árið 1871, þegar 5126 manns eða 7,3% 

landsmanna, þurftu á aðstoð yfirvalda að halda. Tíu árum áður var þessi þjóðfélagshópur 3061 

eða 4,5%. Fjölgun hinna verst settu var því umtalsverð á sjöunda áratugnum eða 2065 manns, 

en á sama tíma fækkaði útsvarsgreiðendum lítið eitt.  

 

Tafla 1: Fátækraframfærsla sveitarfélaga 1850–1910  

 

Heimild: Hagskinna bls. 782 

                                                 
40 Lýður Björnsson, Saga sveitarstjórnar I, bls. 165 
41 Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Ómagar og utangarðsfólk, bls. 107 
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1871 9.932 5126 4322 804 7,3 234 24 46 
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1890 13.657 3775 2920 855 5,4 199 15 53 
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14 
 

Hverjar voru ástæðurnar fyrir þessari tímabundnu kreppu? Og hvaða áhrif hafði hún á 

fátækrabyrði sveitarfélaga? Á línuritinu yfir gjaldendur og styrkþega sést sú þróun vel. Eftir 

1871 fjölgaði gjaldendum jafnt og þétt, fleiri voru til að sinna skyldum samfélagsins um 

framfærslu fátækra og byrðarnar léttari fyrir hvern og einn. Árið 1871 mátti hver gjaldandi 

greiða að meðaltali 24 krónur til fátækramála en hver styrkþegi fékk að meðaltali 46 krónur.  

 
    Skýringarmynd 2: Upphæð á hvern gjaldanda og styrkþega á landinu 1861–1910  
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   Heimild: Hagskinna bls. 782 
 
 
   Skýringarmynd 3: Yfirlit yfir fjölda útsvarsgreiðenda á landinu 1861–1910 
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   Heimild: Hagskinna bls. 782 
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Nítján árum síðar eða 1890 þurfti hver gjaldandi að greiða 15 krónur að jafnaði en hver 

styrkþegi fékk að meðaltali 53 krónur. Ómögum og þurfamönnum hafði þá fjölgað lítillega frá 

1880 en voru þó mun færri en 1871. Árið 1910 var greiðslubyrði hvers gjaldanda að meðaltali  

8 krónur eða um 17% af því sem hún var árið 1871. Styrkur hvers niðursetnings eða 

þurfamanns var aftur á móti að meðaltali 91 króna og hafði því tvöfaldast.  

 
  Skýringarmynd 4: Fjöldi styrkþega á landinu 1861–1910  
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   Heimild: Hagskinna bls. 782 
 
 
Þessi þróun þýðir á einföldu máli að hagur almennings batnaði umtalsvert á síðasta hluta 19. 

aldar. Helst má rekja þann bata til aukinnar atvinnu í tengslum við mikla útþenslu 

sjávarútvegsins. Með þéttbýlismyndun við sjávarsíðuna sköpuðust ný atvinnutækifæri fyrir 

ungt fólk og aukin tækni í landbúnaði gerði bændum kleift að nýta jarðir sínar betur. Þá er 

þáttur vesturferðanna ónefndur en ætla má að þær hafi létt umtalsvert á þeim þrýstingi sem 

verið hafði í efnahagskerfinu. Í Vesturfaraskrá Júníusar H. Kristinssonar segir að 14.268 Ís-

lendingar hafi flust til Norður-Ameríku á árabilinu 1870 – 1914. Hafa verður í huga að þessi 

tala tekur aðeins mið af þeim sem voru skráðir en ekki hafa allar skrár varðveist auk þess sem 

skráning margra misfórst með einum eða öðrum hætti. Því er ljóst að tala brottfluttra er mun 

hærri. Talið er að 15 – 20 þúsund Íslendingar hafi farið vestur um haf.42 Einn ötulasti 

sölumaður vesturferðanna hér á landi var Sigfús Eymundsson, kaupmaður og ljósmyndari.43 

Auglýsingar hans féllu í góðan jarðveg á Austfjörðum, enda orðið þröngt um jarðnæði þar um 

                                                 
42 Júníus H. Kristinsson, Vesturfaraskrá, bls. xxiv 
43 Guðjón Arngrímsson, Nýja Ísland, bls. 70 
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slóðir og víða var hart í ári eftir Öskjugosið 1875. Stundum voru ástæður vesturferða hrein 

ævintýramennska en oftar var fátækt og von um betra líf í nýju landi sem gerði útslagið. Ætla 

má að hreppsyfirvöld hafi tekið sölumennsku Sigfúsar fagnandi, enda heppileg lausn fyrir 

hreppsyfirvöld að koma sveitarómögum til Vesturheims. Þannig segir í hreppsbók 

Skeggjastaðarhrepps árið 1888 um ráðstöfun eins af átta niðursetningum: „Markúsi Jónssyni 

[skyldi ráðstafað] hjá Nikolai Heyggard á Bakka (240 fi), ef ekki yrði hægt að koma honum til 

Vesturheims.“44 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
44 HérAust Ske/7 2. Skeggjastaðahreppur Bréfabók 1883-1906 
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IV. kafli Úrtaksrannsókn af Austurlandi 

Eins og fram hefur komið þá voru þeir þrír hreppar, sem hér eru til umfjöllunar, meðal annars 

valdir með tilliti til fjölbreytileika í búsetuskilyrðum. En hvað gerir þessa hreppa ólíka? Til að 

svara því er rétt að líta nánar á hvern hrepp fyrir sig.  

 

IV.1 Fellahreppur 

Fellahreppur liggur með Lagarfljóti norðan- og vestanverðu. Hann nær frá Hrafnsgerðisá, sem 

skilur sveitina frá Fljótsdal, í vestri og teygir sig út í Hróarstungu að austan. Í lýsingu 

Ássóknar frá 1840 segir um veðurfar: „Mjög veðrasamt er í þessari sveit af norðri og 

norðvestri, einkum á haustum og vetrum, fyrir framan Ormarsstaðaá, nokkuð líka upp undir 

fjallinu í Útfellum.“45 Skilyrði til búskapar voru að sumu leyti betri í Fellahreppi en í mörgum 

öðrum hreppum Norður-Múlasýslu þrátt fyrir vindasamt veðurfar því beitiland var á 

víðfeðmum heiðarlöndum þar sem grasatekja var stunduð af flestum bæjum sveitarinnar. Auk 

þess var gæsafjaðratekja með Lagarfljótinu talin til hlunninda.46 En ekki lifðu Fellamenn á 

grösum og gæsafjöðrum fyrst og fremst. „Helsti og nærfellt einasti bjargræðisvegur er 

fjárrækt og heyskapur; þetta hvört tveggja er því mest stundað; einninn til stuðnings 

grasatekja og nokkur silungsveiði.“47  

 

IV.2 Hjaltastaðaþinghá 

Hjaltastaðaþinghá, Hjaltastaðahreppur eða Útmannasveit liggur austur af Eiðaþinghá með 

austanverðu Lagarfljóti allt að Héraðsflóa. Sveitarmörkin að vestan eru jafnframt sýslumörk 

Suður og Norður-Múlasýslu. Innan til í sveitinni einkennist landið af lágum, lyngvöxnum 

ásum og blautum mýrarflákum. Þegar utar dregur verða ásarnir strjálli en mýrarflákarnir eða 

blárnar að sama skapi stærri og víðáttumeiri. Ysti hluti sveitarinnar, svokallaðar Eyjar, er 

samfellt láglendi sem framburður Lagarfljóts og Selfljóts hafa myndað. Við Héraðsflóa eru 

allgóðar rekafjörur sem flestar voru í eigu kirkna í öðrum sveitum eða verndardýrlinga þeirra. 

Ábúendur á nærliggjandi jörðum fengu þó þriðjung rekaviðarins í bjarglaun.48  

Í austan- og norðaustanáttum er úrkomusamt í sveitinni og oft snjóþungir vetur, en 

þegar betur árar er þar víða allgóð beit. Þess má geta að eftir Öskjugosið 1875 og öskufallið 

sem því fylgdi, sóttu margir bændur úr öðrum sveitum heyskap sinn í Útmannasveit. Í 

langvarandi harðindum var það hins vegar oft þrautaráð bænda í Hjaltastaðaþinghá að reka 
                                                 
45 Múlasýslur: Sýslu- og sóknalýsingar, bls. 120. 
46 Múlasýslur, sýslu- og sóknalýsingar, bls. 124 
47 Múlasýslur: sýslu- og sóknalýsingar, bls. 125 
48 Sveitir og jarðir í Múlaþingi II, bls. 280-81 
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bústofn sinn, sauðfé og hross, í snjóléttari sveitir á útmánuðum, einkum í Fljótsdal, Fell eða 

innri hluta Vallahrepps. Þetta voru erfiðar ferðir fyrir menn og skepnur en oft björguðu þær 

bústofni frá felli.49    

 

IV.3 Seyðisfjarðarhreppur 

Í lýsingu Dvergasteinssóknar frá árinu 1840 segir m.a. um veðurfar í Seyðisfirði: „Hér er eitt 

með mestu veðraplássum, þar fjöllin eru afarbrött, en firðirnir mjóir; so þegar vindurinn 

kastast úr einu fjallinu í annað, slær hér stundum niður þeim fellibyljum er úr hófi keyra og 

hafa stundum spillt mjög heybjörg manna og rofið til grunna vallgróin hús.“50 Aurflóðahætta 

hefur einnig steðjað að íbúum Seyðisfjarðar og árið 1885 féll snjóflóð á Fjarðaröldu sem varð 

24 einstaklingum að fjörtjóni.51 

Búskapur í Seyðisfirði byggðist ekki síður á sjósókn heldur en hefðbundnum 

sveitabúskap. Víða í firðinum voru allgóð skilyrði til útróðra sem bættu upp erfiðar aðstæður 

til heyskapar og landbúskapar. Sauðfjárbúskapur var þó helsti bjargræðisvegur Seyðfirðinga 

fram yfir miðja 19. öld. Um Skálanes, sem er ysti bær við sunnanverðan fjörðinn, segir í 

sóknalýsingu Dvergasteinssóknar: „Þar er tún léttvægt og heyskapur lítill, en höfn allgóð.“52 

Innar í firðinum, sunnan megin, eru Þórarinsstaðir sem var fátækrajörð. Árið 1840 var hún 

metin 6 hndr. að dýrleika með 80 álna afgjald sem árlega gekk til „hreppsins 

þurfamannaforsorgunar.“53  

Verslun var fyrst rekin á Seyðisfirði 1801 þegar G.A.Kyhn stofnaði verslun sem 

staðsett var á Hánefsstaðaeyrum. Sú verslun var þó aldrei lögleg og var lokað árið 1805 með 

dómsúrskurði. Með opnu bréfi Danakonungs 14. desember 1842 var löggiltur verslunarstaður 

á Fjarðaröldu fyrir botni fjarðarins. Verslun á þeim stað var þó ekki stofnuð fyrr en sex árum 

síðar.54 Árið 1851 stofnuðu Ørum & Wulff, sem lengi höfðu rekið verslun á Eskifirði, verslun 

á Vestdalseyri. Þéttbýlismyndun hófst því á tveimur stöðum við innanverðan Seyðisfjörð um 

og eftir miðja 19. öld.55  

 

 

 

                                                 
49 Sveitir og jarðir í Múlaþingi II, bls. 281-2 
50 Múlasýslur:  sýslu- og sóknalýsingar, bls. 247 
51 Kristján Róbertsson, Byggðasaga Seyðisfjarðar, bls. 57 
52 Múlasýslur:  sýslu- og sóknalýsingar, bls. 249 
53 Múlasýslur:  sýslu- og sóknalýsingar, bls. 250 
54 Kristján Róbertsson. Byggðarsaga Seyðisfjarðar, bls. 169 
55 Kristján Róbertsson. Byggðarsaga Seyðisfjarðar, bls. 170 
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IV.4 Þróun íbúafjölda í hreppunum þremur 

Eins og sjá má á eftirfarandi súluriti var þróun íbúafjölda í Fellahreppi og Hjaltastaðaþinghá 

nánast sú sama á tímabilinu 1850 til 1910. Sveiflur voru litlar og allt tímabilið var íbúafjöldi 

beggja hreppanna milli 200 og 400 manns, íbúar Hjaltastaðaþinghár þó ívið fleiri. Í báðum  

sveitunum fór íbúum lítið eitt fækkandi eftir 1880 þó ekki hafi verið um neina stórfellda 

fækkun að ræða.   

 

  Skýringarmynd 5: Íbúafjöldi í Fellahreppi, Hjaltastaðaþinghá og Seyðisfirði 1850–1910  
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  Heimild: Sóknarmanntöl Norður-Múlasýslu 1850–1910  

 

Í Seyðisfirði var þróunin önnur eins og sést á súluritinu (skýringarmynd 5). Þar jókst 

íbúafjöldinn jafnt og þétt úr 157 íbúum 1850 í 1.132 íbúa árið 1910. Mest var þó fjölgun íbúa 

eftir 1880 þegar hvalveiðar voru stundaðar víða um land. Þrjár hvalveiðistöðvar voru um tíma 

starfræktar á Austurlandi. Ein var á Seyðisfirði, en hinar í Hestfirði og á Asknesi við 

Mjóafjörð. Sú síðastnefnda var flutt þangað frá Flateyri eftir að vinnslu var hætt þar. Að miklu 

leyti byggðust hvalveiðarnar á þessum stöðum á umsvifum norskra sjómanna og 

athafnamanna, en áhrif þeirra eru óumdeilanleg. Það voru þó annarskonar umsvif Norðmanna 

sem höfðu meiri áhrif á Seyðisfirði. Seyðisfjörður er bæði djúpur og langur og því 

ákjósanlegur áfangastaður fyrir síld og staður fyrir síldarvinnslu og það kunnu Norðmenn að 

nýta sér. Á Seyðisfirði var auk þess verslun og sýslumannssetur sem var til hagsbóta fyrir 

útgerðarmenn, sem margir voru einnig kaupmenn. Það kom því af sjálfu sér að síldveiðar 
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Norðmanna hæfust á Seyðisfirði og þar yrðu höfuðstöðvar þeirra á Austurlandi. Margir 

Norðmenn settust að á Seyðisfirði og áttu stóran þátt í uppbyggingu staðarins í kringum 

aldamótin.56 

Sú þróun íbúafjölda í hreppunum þremur sem hér hefur verið rakin kemur í sjálfu sér 

lítið á óvart, enda voru Fellahreppur og Hjaltastaðaþinghá sveitahreppar þar sem atvinna fólks 

byggðist nær eingöngu á búskap en á Seyðisfirði fór þéttbýli ört vaxandi í tengslum við 

verslun og sjávarútveg. Samanburður á þessum þremur hreppum endurspeglar ennfremur 

búsetuþróun í landinu á þessu tímabili. Með aukinni verslun og þjónustu við sjávarsíðuna 

sköpuðust ný og fjölbreyttari atvinnutækifæri en áður. Ungt fólk, sem áður hafði verið dæmt 

til vinnumennsku þar til það hafði tök á að hefja eigin búskap, flykktist í hin ört vaxandi 

sjávarþorp í leit að betra lífi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
56 Hreinn Ragnarsson „Síldarstaðir á 19. öld“ bls. 121-3 
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V. kafli 

Fátækrabyrðin í hreppunum þremur 

 

Eins og kom fram í þriðja kafla var framfærsla fátækra alla jafna stærsti útgjaldaliður 

hreppanna. Þetta breyttist þó aðeins þegar líða fór á 19. öldina. Þá stóðu hreppar m.a. fyrir 

auknum vegabótum eða byggingu félagsheimila og skóla. Á þéttbýlisstöðum voru opinberar 

framkvæmdir einnig alla tíð umfangsmeiri en í sveitum. Hvað þessa þróun varðar voru 

hrepparnir þrír sem hér eru til umfjöllunar engin undantekning. Það þarf ekki lengi að fletta 

hreppsbókum frá síðari hluta 19. aldar til að sjá hvílík byrði ómagar og þurfamenn hafa verið 

á hreppsbúum. En hvað voru margir sem þurftu aðstoð hreppsins til að sjá sér og sínum 

farborða? Hvers konar fólk var það og hvernig tóku yfirvöld á málefnum fátækra?  

 

V.1 Fjöldi þurfamanna og niðursetninga 

Þegar tölur um fjölda ómaga eru bornar saman við íbúafjölda hvers hrepps kemur í ljós að 

lítið samhengi er þar á milli. Það var m.ö.o. ekki sjálfgefið að fjölmennir hreppar hefðu fyrir 

mörgum ómögum og þurfamönnum að sjá. Aftur á móti er óhætt að slá því föstu að árferði 

hafði mikið að segja hvað þetta varðar því eins og kom fram í kaflanum hér á undan var 

búseta fólks og þar með lífsafkoma mjög háð duttlungum náttúrunnar. Eitt slæmt sumar eða 

harðindavetur gat þýtt umtalsverða fjölgun niðursetninga og þurfamanna. Áður hefur verið 

minnst á Öskjugosið 1875 sem óumdeilanlega hafði mikil áhrif í flestum sveitum 

Austurlands. Mest voru áhrifin á Jökuldal og Jökulalsheiði, en Fellahreppur og 

Hjaltastaðaþinghá fóru heldur ekki varhluta af eldsumbrotunum þó að þess sjáist ekki merki í 

fjölda ómaga í þeim sveitum. Hluti af hjálparstarfi vegna gossins var fólginn í úthlutun 

kornsekkja til íbúa þeirra sveita sem verst urðu úti. Það vekur athygli að mest korn fengu 

Vallahreppur, 580 sekki og Fellahreppur, 560 sekki. Jökuldalshreppur fékk aftur á móti aðeins 

330 sekki.57 Varasamt er þó að túlka þessar tölur um fjölda úthlutaðra kornsekkja þannig að 

neyðin hafi verið mest í Valla- og Fellahreppum. Í efri hluta Jökuldalshrepps var askan svo 

mikil að stór hluti íbúa flutti burtu eins og áður hefur komið fram. Hjálpin kemur m.ö.o. fram 

þar sem fólkið var staðsett þegar hún var veitt. 

                                                 
57 Agnar Hallgrímsson, Múlaþing 1970; bls. 3-87 
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  Skýringarmynd 6: Fjöldi þurfalinga í Fellahreppi, Hjaltastaðaþinghá og Seyðisfirði 1850–1910  
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  Heimild: Hreppsbækur Fellahrepps, Hjaltastaðaþinghár og Seyðisfjarðar 1840–1910  
 
Þegar tölur um íbúafjölda Seyðisfjarðarhrepps eru skoðaðar kemur í ljós að veruleg fjölgun 

íbúa hefst einmitt á áttunda áratug 19. aldar. Án efa átti Öskjugosið einhvern þátt í þeirrri 

fjölgun þó erfitt sé að meta hver margir fluttu til Seyðisfjarðar beinlínis vegna eldgossins. 

Eins og lesa má úr súluritinu hér að framan (mynd 5) þá tók íbúafjöldi Seyðisfjarðar áberandi 

stökk eftir 1870, stökk sem eflaust má að einhverju leyti rekja til gossins. Lausleg athugun á 

uppruna aðfluttra Seyðfirðinga bendir þó til þess að fólk hafi komið víða að til búsetu á 

Seyðisfirði. Flestir komu þó frá nágrannafjörðunum, Loðmundarfirði, Mjóafirði og 

Borgarfirði og af úthéraði, Kirkjubæjarsókn og Hjaltastaðaþinghá. 

Mikill fjöldi ómaga í Hjaltastaðaþinghá og Seyðisfirði árið 1870 vekur athygli, en þess 

ber að geta að hlutfall þurfafólks á landinu öllu var hæst þetta ár ef litið er á síðari helming 19. 

aldar. Rétt er að hafa í huga að Öskjugosið sem rætt var um, var ekki fyrr en fimm árum síðar. 

Fjöldi ómaga í úrtakshreppunum þremur var á bilinu 10-23 manns sem þýðir að ein fjölskylda 

sem lenti á framfæri sveitarinnar gat skekkt heildarmyndina verulega. Hluti skýringarinnar 

gæti hinsvegar legið í veðurfarinu, en samkvæmt heimildum Veðurstofu Íslands voru árin 

fyrir og um 1870 áberandi köld samanborið við næstu áratugi á undan og eftir.58 Kalt veðurfar 

ýtti óneitanlega undir fjölgun þurfamanna og niðursetninga, en fljótlega upp úr 1870 fóru 

vesturferðir og fjölbreyttara atvinnulíf að vega upp á móti veðurfarinu þannig að þurfafólki 

fór aftur fækkandi. 

                                                 
58 Vef. Trausti Einarsson, Hitafar á Íslandi eftir 1800       
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Þrátt fyrir litla fjarlægð milli Fellahrepps og Hjaltastaðaþinghár er mikill munur á 

búsetuskilyrðum milli þeirra. Hjaltastaðaþinghá er til að mynda mun snjóþyngri auk þess sem 

þar er votviðrasamara í napurri norðanátt heldur en í Fellahreppi. Þannig gat árað vel í 

Fellahreppi þótt bændur á úthéraði ættu í erfiðleikum með heyskap vegna rigninga. 

 

V.2 Útgjöld til fátækramála 

Stærsti hluti útgjalda hreppanna vegna framfærslu fátækra voru meðlög til ómaga, en auk þess 

voru tillög til búandi þurfamanna oft umtalsverður liður. Í hreppsreikningum var ekki alltaf 

gerður skýr greinarmunur á þessu tvennu og því útilokað að greina nákvæmlega á milli hvors 

liðar fyrir sig hér.   

Tafla 2: Útgjöld Fellahrepps, Hjaltastaðaþinghár og Seyðisfjarðarhrepps til fátækramála 1850–191059  

                                                 
59 Hreppsbækur Fellahrepps, Hjaltastaðaþinghár og Seyðisfjarðar 

Fellahreppur 1849-50 1859-60 1869-70 1879-80 1889-90 
1899-
1900 1909-10 

Framfærsla á ómögum hreppsins 84,93 73,27 481,40  1.021,05 307,15   
Lán til þurfamanna hreppsins 1,50      43,49     
Eftirgefnar tíundir hreppsmanna              
Styrkir vegna heyrnar- og 
mállausra   12,02 31,29        
Utansveitarómagar (lán og 
meðlög)     195,75        
Þurfamannaflutningsgjöld        13,41 11,09   
Óskilgreind útgjöld               
Alls 86,43 85,29 708,44   1.077,95 318,24   
            
Hjaltastaðaþinghá               
Framfærsla á ómögum hreppsins 116,58 259,57 1.056,99 568,57 285,35 263,90 262,25 
Lán til þurfamanna hreppsins   7,75          
Eftirgefnar tíundir hreppsmanna   3,77   6,79 1,36     
Styrkir vegna heyrnar- og 
mállausra              
Utansveitarómagar (lán og 
meðlög)            145,00 
Þurfamannaflutningsgjöld       2,58 8,12 10,58   
Óskilgreind útgjöld       10,00     47,16 
Alls 116,58 271,08 1.056,99 587,94 294,83 274,48 454,41 
            
Seyðisfjarðarhreppur               
Framfærsla á ómögum hreppsins 86,60 200,96 1.280,39 348,35 196,23 779,47 925,32 
Lán til þurfamanna hreppsins   45,81 136,06        
Eftirgefnar tíundir hreppsmanna              
Styrkir vegna heyrnar- og 
mállausra 6,75 9,58 18,02        
Utansveitarómagar (lán og 
meðlög)              
Þurfamannaflutningsgjöld     18,00 1,21 46,16     
Óskilgreind útgjöld               
Alls 93,35 256,35 1.452,48 349,56 242,39 779,47 925,32 
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Hér á eftir verður rætt um fátækraframfærsluna í hreppunum þremur fyrir úrtaksárin 

1849–50, 1859–60, 1869–70, 1879–80, 1889–1900 og 1909–10. Árin eru tvö því bókhald 

hreppanna miðaðist við fardagaárið frá júníbyrjun til jafnlengdar næsta ár þegar fólk fluttist 

búferlum og vinnuhjú höfðu vistaskipti. 

Í meðfylgjandi töflu eru sundurliðaðar tölur yfir kostnað úrtakshreppanna þriggja til 

fátækramála. Þar sést glögglega að stærsti hluti kostnaðarins var vegna framfærslu á 

hreppsómögum, þ.e. meðlög sem hreppurinn greiddi vegna óvinnufærra fátæklinga. Það sem 

vekur þó meiri athygli er hinn mikli mismunur sem er á kostnaði við málaflokkinn, bæði milli 

hreppa og ekki síður á milli ára. Eins og fram hefur komið ríkti stöðugleiki í íbúafjölda 

Fellahrepps og Hjaltastaðaþinghár allt tímabilið, en íbúum Seyðisfjarðar fjölgaði jafnt og þétt. 

Fjöldi niðursetninga og þurfamanna var hinsvegar mjög misjafn og virðist frekar vera tengdur 

árferði heldur en íbúafjölda sveitanna. Nánar verður komið að því síðar en fyrst er rétt að líta 

nánar á fátækraútgjöld hreppanna og þróun þeirra á árabilinu 1850 til 1910. 

 

V.3 1849-185060 

 
  Skýringarmynd 7: Útjöld til fátækramála fardagaárið 1849–50 
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Heimildir: Hreppsbók Fellahrepps 1829–79; Hreppsbók Hjaltastaðahrepps 1839–58; Hreppsbók 
Seyðisfjarðar 1840–70    
 

                                                 
60 HérAust Fel/1 2. Hreppsbók Fellahrepps 1829-79; HérAust Hja/11 3. Hreppsbók Hjaltastaðahrepps 1839-58; 
HérAust Sey/1 2. Hreppsbók Seyðisfjarðar 1840-70 
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Fyrsta úrtaksárið er fardagaárið 1849–1850. Það ár voru tveir ómagar í Fellahreppi. Meðlag 

með öðrum þeirra var 240 fiskar sem var venjulegt meðlag með algjörlega óvinnufærri 

manneskju. Með hinum ómaganum voru greiddir 270 fiskar, eða nokkru hærra en meðal 

meðlag. Þar var um að ræða 74 ára gamla konu sem samkvæmt lýsingu hreppsbókar var 

„geðveik og mjög bág viðureignar.“61 Á þessu sést strax að erfiðara hefur verið að koma 

ómögum með geðræn vandamál fyrir á heimili. Oft voru þeir vistaðir í skemmri tíma og var 

jafnvel skipt á milli bæja eins og raunin var með þessa tilteknu konu sem var niðursett hjá 

báðum bændunum í Fjallsseli til helminga. Nánar verður fjallað um geðsjúka niðursetninga og 

aðbúnað þeirra síðar í ritgerðinni. Auk meðlags með þessum tveimur ómögum var einum 

búandi þurfamanni „öreiganum Oddi [Jónssyni] í Kálfsnesgerði eftirgefin tíund“ sem metin 

var til 9 fiska.62  

Þetta ár voru íbúar Fellahrepps 275 talsins. Útgjöld til fátækramála námu 519 fiskum 

eða 86,43 krónum.63 Aðrir útgjaldaliðir í reikningum hreppsins voru, umreiknaðir úr 

ríkisdölum og fiskum, 736,87 krónur.64  Á vissan hátt gat hreppssjóður gegnt hlutverki banka 

og lánað fé til bænda án þess að um fátækt væri að ræða. Í hreppsbókum er ástæða lánveitinga 

til bænda sjaldnast tekin fram nema sérstaklega sé veitt lán vegna fátæktar. Algengara var þó í 

slíkum tilvikum að bændum væru eftirgefnar tíundir eins og í tilfelli Odds í Kálfsnesgerði hér 

að framan. Skýringarlausar lánveitingar til bænda munu því trúlega hafa verið lán til 

stöndugra bænda sem var treyst fyrir láni. 

Fardagaárið 1849 – 1850 rann ríflega helmingur útgjalda Hjaltastaðaþinghár til 

fátækramála eða 116,58 kr., en önnur útgjöld námu 102,44 kr. Auk meðlags vegna fjögurra 

ómaga voru einum bónda í sveitinni „lagðir vegna fátæktar 50 fiskar“ eða 8,33 krónur.  

Aðrir stórir liðir á útgjaldaskrá Hjaltastaðaþinghár voru greiðslur til Vallahrepps, 110 

fiskar og Eiðahrepps 30 fiskar.65 Þessar greiðslur til nágrannahreppanna voru árlegar og voru 

eins konar kaupsamningur þessara hreppa vegna kristfjárjarðarinnar Kóreksstaðir í 

Hjaltastaðaþinghá.66 

Seyðisfjarðarhreppur greiddi þetta fardagaár meðlag vegna þriggja ómaga. Það vekur 

athygli að með tveimur þeirra, sextugri konu og sjötugum karlmanni var aðeins greitt u.þ.b. 

hálft meðlag eða 120 fiskar með konunni og 160 fiskar með karlinum. Hér er rétt að hafa í 
                                                 
61 HérAust Fel/1 2. Hreppsbók Fellahrepps 1829 – 79 
62 HérAust Fel/1 2. Hreppsbók Fellahrepps 1829 – 79 
63 Hér eins og annarsstaðar í ritgerðinni þar sem fiskum og álnum er snúið í peningagildi er miðað við verð þeirra 
í verðlagsskrám („kapítulstöxtum“) Múlasýslna. Þær eru birtar í Lovsamling for Island og síðar í 
Stjórnartíðindum. 
64 HérAust Fel/1 2. Hreppsbók Fellahrepps 1829 – 79 
65 HérAust Hja/11 3. Hreppsbók Hjaltastaðahrepps 1839 – 58 
66 HérAust Val/1 3. Vallahreppur Gerða- og bréfabók sveitarstjórnar 1896 – 1903 
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huga að fullt meðlag, 240 fiskar, miðaðist við manneskju sem var algjörlega óvinnufær. Það 

þýðir að þessir tveir ómagar hafa að öllum líkindum verið sæmilega vinnufærir. Með þriðja 

ómaganum, 39 ára gömlum karlmanni voru greiddir 262 fiskar, eða nokkuð yfir 

meðalmeðlagi. Samkvæmt hreppsbók var ekki um önnur útgjöld til fátækramála að ræða í 

hreppnum þetta ár. Útgjöld Seyðisfjarðar til fátækramála voru því 542 fiskar eða 90,26 

krónur. Önnur útgjöld hreppsins voru þetta ár, umreiknuð úr ríkisdölum og fiskum, 361,14 

kr.67 Hér er vert að minna á að hreppsbækur eru alla jafna sambland af rekstrarreikningi og 

efnahagsreikningi sem óneitanlega gerir þær flóknar í meðförum sem heimildir. Útgjaldaliðir 

gátu verið hvort heldur sem var, hreinn og klár kostnaður við tiltekið málefni eða inneign 

hreppssjóðs. Í þessari ritgerð verður þó lögð áhersla á þá liði sem kalla má raunveruleg 

útgjöld, en hverskonar eignatilfærslur verða látnar liggja milli hluta. 

Áður en sagt verður skilið við fardagaárið 1849 – 50 er fróðlegt að líta á kostnað við 

fátækraframfærslu samanborið við íbúafjölda hvers hrepps. Þetta ár var Hjaltastaðahreppur 

fjölmennastur hreppanna þriggja, með 331 íbúa. Því má áætla að kostnaður hvers íbúa til 

fátækramála hafi verið 2,84 krónur. Í Fellahreppi voru íbúar 275 en kostnaður við 

fátækraframfærslu var 86,43 krónur, eða um 0,31 krónur á íbúa. Seyðisfjörður var á þessum 

tíma fámennastur hreppanna þriggja með 157 íbúa. Útgjöld Seyðisfjarðarhrepps vegna 

fátækramála voru 90,26 krónur eða um 0,57 kr. á íbúa þetta ár. 

 

V.4 1859-186068 

Fardagaárið 1859 – 60 höfðu útgjöld allra hreppanna þriggja til fátækramála aukist umtalsvert  

þó að heildarútgjöld hafi staðið í stað eða minnkað. Alls staðar hafði íbúum fjölgað sem og 

þeim sem þurftu á aðstoð sveitarinnar að halda.  

Eins og tíu árum fyrr var það Fellahreppur sem varði minnstu til fátækramála, eða 

85,29 krónum, umreiknað úr ríkisdölum og fiskum. Heildarútgjöld hreppsins þetta ár voru 

392,99 kr. þannig að ríflega fjórðungur útgjaldanna var vegna fátækraframfærslu. Ómagar á 

framfæri hreppsins voru tveir eins og tíu árum áður, níu ára stúlka sem vistuð var fyrir fullt 

meðlag eða 240 fiska og með aldraðri, fátækri ekkju greiddi hreppurinn 70 fiska. Ekki kemur 

annað fram en ekkjan hafi áfram búið á heimili sínu að Kálfsnesgerði. Umreiknað í krónur var  

                                                 
67 HérAust Sey/1 2. Hreppsbók Seyðisfjarðar 1840-´70 
68 HérAust Fel/1 2. Hreppsbók Fellahrepps 1829-79; HérAust Hja/1 1. Hreppsbók Hjaltastaðahrepps 1857-89; 
HérAust Sey/1 2. Hreppsbók Seyðisfjarðar 1840-70 
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 Skýringarmynd 8: Útgjöld til fátækramála fardagaárið 1859–60  
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Heimildir: Hreppsbók Fellahrepps 1829-79; Hreppsbók Hjaltastaðahrepps 1857-89; Hreppsbók 
Seyðisfjarðar 1840-70 
 
meðlagið með ómögunum tveimur 73,27 kr. en auk þess greiddi hreppurinn styrk vegna 

heyrnar- og mállausra, 6 ríkisdali og 1 skilding eða 12,02 krónur.69 

Þetta sama ár námu útgjöld Hjaltastaðahrepps 1.497 fiskum eða 313,37 krónum. Af 

því voru 271,08 kr. eða 86,5% vegna fátækramála. Ómagar hreppsins voru sjö, þar af var einn 

kristfjármaður sem hafði andast á árinu. Kristfjármaður var ómagi sem haldinn var fyrir 

jarðarafgjald svokallaðra kristfjárjarðar eða fátækrajarðar, en slíkar jarðir eða jarðarpartar 

voru dánargjafir sem gefnar voru til framfærslu fátækra. Þær voru að jafnaði ekki 

sjálfseignarstofnanir heldur eign sýslu eða hrepps og gekk afgjaldið til framfærslu fátækra 

innan þess svæðis.70 Meðal kristfjárjarða voru jarðirnar Kóreksstaðir og Kóreksstaðagerði í 

Hjaltastaðahreppi.71 Auk meðlags með þeim var tveimur bændum eftirgefin tíund, samatals 

3,77 kr. og lánað til þurfamanns 7,75 kr. Önnur útgjöld voru 110 fiskar til Vallahrepps og 30 

fiskar til Eiðahrepps, „útlagt eftir vanda“ og 62 fiskar voru lagðir „til behandlingar“ 

samkvæmt hreppsbók.72 

Á sjötta áratug 19. aldar er íbúum Seyðisfjarðar farið að fjölga verulega þó að þeir séu 

enn færri en íbúar Fellahrepps og Hjaltastaðaþinghár. Árið 1860 voru 214 manns búsettir í 

Seyðisfirði. Heildarútgjöld hreppsins það ár voru 456,89 kr. eða yfir helmingi hærri en útgjöld 

                                                 
69 HérAust Fel/1 2. Hreppsbók Fellahrepps 1829 – 79 
70 Greinargerð félagsmálaráðuneytisins um kristfjárjarðir... ,bls. 1 
71 Greinargerð félagsmálaráðuneytisins um kristfjárjarðir... , bls 3 – 6 
72 HérAust Hja/1 1. Hreppsbók Hjaltastaðahrepps 1857 – 89 
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hinna hreppanna. Útgjöld vegna fátækramála voru 256,26 kr. eða rúm 31%. Meðlag var greitt 

vegna fjögurra ómaga þetta ár, alls 960 fiskar eða 200,96 kr. Annar kostnaður vegna 

fátækramála var málleysingjatillag að upphæð 4,76 rdl. og lán til tveggja bænda „til 

lífsbjargar“. Annar fékk lán sem nam 140 fiskum og 4 rdl. en hinn öllu minna eða 4,24 rdl. 

Önnur útgjöld hreppsins voru 200,65 kr. sem eru vegna Akureyrar 13 rdl. og 13 fiska til kaupa 

á ritföngum fyrir hreppinn.73 

 

V.5 1869-187074 

  Skýringarmynd 9: Útgjöld til fátækramála fardagaárið 1869–70  

Útgjöld 1869-70

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

Fellahr. Hjaltast. Seyðisfj.

Hreppar

Ú
tg
jö
ld
 í
 k
ró
n
u
m

Series2

Series1

 
Heimildir: Hreppsbók Fellahrepps 1829–79; Hreppsbók Hjaltastaðahrepps 1857–89; Hreppsbók 
Seyðisfjarðar 1840–70 
 
 
Tíu árum síðar, eða fardagaárið 1869 – 70 er íbúafjöldi Fellahrepps nánast óbreyttur eða 290 

íbúar. Íbúum Hjaltastaðahrepps hafði fækkað um 32 og íbúar Seyðisfjarðar voru orðnir 275, 

hafði fjölgað um 61 eða ríflega 27%. Mikil aukning í kostnaði við fátækraframfærslu vekur 

aftur á móti athygli enda ekki í nokkru samræmi við breytingar á íbúafjöldanum. Í fljótu 

bragði er ekki nein augljós ástæða fyrir þessari auknu fátækt, en hún verður athuguð betur 

síðar í ritgerðinni.  

Þetta fardagaár voru íbúar Fellahrepps 290 eins og áður sagði. Útgjöld hreppsins þetta 

ár námu alls 2.267,03 krónum og þar af voru 708,44 kr. vegna fátækramála. Í upphafi ársins 

greiddi hreppurinn meðlag vegna fimm ómaga, en í árslok voru þeir orðnir 10. Auk þess veitti 

                                                 
73 HérAust Sey/1 2. Hreppsbók Seyðisfjarðar 1840 – 70 
74 HérAust Fel/1 2. Hreppsbók Fellahrepps 1829 – 79; HérAust Hja/1 1. Hreppsbók Hjaltastaðahrepps 1857 – 
89; HérAust Sey/1 2. Hreppsbók Seyðisfjarðar 1840 – 70 
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hreppurinn lán til utansveitarómaga og einum bónda var eftirgefin tíund. Styrkur vegna 

heyrnar- og mállausra var þetta ár 31,29 kr. Eldri lán, sem ekki kemur fram að hafi verið veitt 

vegna fátæktar, eru í hreppsbók talin til eftirstöðva til næsta árs, eins og sjóðir hreppsins í 

vörslu hreppstjóra og í jarðabókarsjóði. Stærsti hluti þess sem kalla mætti hrein útgjöld, að 

undanskildum fátækramálum, eru því 48 skildingar vegna refaveiða og þjóðvegagjald 29 rdl.75   

Eins og fram kemur í súluritinu hér að ofan (mynd x) voru útgjöld Hjaltastaðahrepps 

þetta fardagaár nær eingöngu til fátækramála eða 1.056,99 kr. af 1.140,00 kr. Ómagar 

hreppsins voru 24, en alls voru íbúar 332. Þetta er mun hærra hlutfall fátækra en fyrri úrtaksár 

sem gæti bent til sérstaklega slæms árferðis á úthéraði þetta ár.  

Mikill mismunur á fjölda ómaga milli Fella- og Hjaltastaðahrepps vekur nokkra 

athygli, enda ekki miklar vegalengdir á milli þessara hreppa. Þó er rétt að hafa í huga að 

umtalsverður munur er á búsetuskilyrðum og því ekki ólíklegt að harðærið hafi verið meira og 

fyrr á ferðinni í Hjaltastaðaþinghá. Eins og fram hefur komið þá fjölgaði ómögum í 

Fellahreppi um helming á árinu þannig að þar hefur ástandið greinilega farið versnandi. Þó að 

þessi fjöldi ómaga sé meiri en árin á undan og eftir er hér er ekki um háar tölur að ræða. Ein 

eða tvær meðalstórar fjölskyldur hefðu því getað hleypt þeim upp og haft áhrif á 

heildarmyndina. Við fyrstu sýn virðist það þó ekki vera raunin. Ómagar beggja hreppanna eru 

eingöngu gamalmenni og börn. Nokkur systkini eru meðal barnanna, en þau eru þó hvergi 

fleiri en þrjú. Hluti ómagabarnanna í Hjaltastaðaþinghá var á bilinu níu til fimmtán ára, 

stálpuð börn sem eitthvað voru farin að taka þátt í bústörfum og heimilishaldi. Með þeim 

þurfti hreppurinn sjaldnast að greiða fullt meðlag. Í því felst skýringin á því hvers vegna 

útgjöld á milli hreppanna tveggja er mun minni en munurinn á fjölda ómaga.  

Flest bendir því til að þetta tímabundna ástand í Hjaltastaðaþinghá sé annaðhvort 

tilviljun hafi stafað af óhagstæðu árferði þar í sveit án þess að það næði að ráði inn til 

landsins. Það eitt kann að skýra aukna fátækt og fleiri fjölskyldur eða foreldra sem ekki áttu 

annars úrkosti en að koma einhverjum af börnum sínum fyrir á öðrum bæjum.     

Hvernig skyldi staðan hafa verið í Seyðisfirði þetta tiltekna ár? Þar höfðu menn 

sjávarfang sér til lífsviðurværis samhliða landbúskap ólíkt því sem gerðist í hinum hreppunum 

sem nær eingöngu byggðu á landbúnaði. Útgjöld Seyðisfjarðarhrepps þetta fardagaár námu 

alls 2.370,21 kr. Þar af voru 1.452,27 kr. eða ríflega 60% til fátækramála. Meðlag var greitt 

vegna 22 ómaga, en auk þess var veitt lán til þurfamanna að jafnvirði 136 kr. og hreppurinn 

greiddi styrk vegna heyrnar- og mállausra og þurfamannaflutningsgjald samtals 36 kr.76  

                                                 
75 HérAust Fel/1 2. Hreppsbók Fellahrepps 1829–79 
76 HérAust Sey/1 2. Hreppsbók Seyðisfjarðar 1840 – 70 
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Þegar bornar eru saman tölur um íbúafjölda og útgjöld til fátækramála má sjá að 

meðalkostnaður á hvern íbúa Fellahrepps til fátækramála var um 2,44 kr., á hvern íbúa 

Hjaltastaðaþinghár 3,18 og hver Seyðfirðingur mátti leggja 5,28 kr. til fátækraframfærslu að 

jafnaði.  

Þetta eru athyglisverðar tölur þegar haft er í huga að á þessum tíma er uppgangstímabil 

Seyðisfjarðar rétt að hefjast, íbúum fer ört fjölgandi þó hreppurinn sé enn sá fámennasti af 

þeim þremur hreppum sem hér eru til skoðunar. Auk þess sem afkoma íbúa við sjávarsíðuna 

var ekki eins bundin við landbúnað og var á Héraði.   

 

V.6 1879-188077 

  Skýringarmynd 10: Útgjöld til fátækramála fardagaárið 1879–80  
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Heimildir: Hreppsbók Hjaltastaðahrepps 1857 – 89; Hreppsbók Seyðisfjarðar 1871–94 
 
Næsta úrtaksár er fardagaárið 1879 – 80. Hreppsbækur Fellahrepps fyrir það ár og næstu ár á 

undan og eftir eru glataðar þannig að upplýsingar um fátækrabyrði Fellahrepps vantar fyrir 

þetta fardagaár. 

 Útgjaldatölur hinna hreppanna tveggja benda til þess að kjör íbúa hafi batnað 

umtalsvert frá því tíu árum áður. Þannig má strax sjá að útgjöld þeirra til fátækramála hafa 

minnkað u.þ.b. 40% í Hjaltastaðaþinghá og um næstum 70% á Seyðisfirði. Þeim sem ekki 

gátu séð sér farborða á eigin spýtur hafði fækkað verulega á sama tíma og íbúum beggja 

hreppa fjölgaði. 

                                                 
77 HérAust Hja/1 1. Hreppsbók Hjaltastaðahrepps 1857 – 89; HérAust Sey/12 3. Hreppsbók Seyðisfjarðar 1871–
94 
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Heildarútgjöld Hjaltastaðahrepps þetta ár voru 983,16 kr. og af því runnu 587,36 kr. til 

fátækramála. Ómagar hreppsins voru 11, en auk meðlags vegna þeirra greiddi hreppurinn 

þurfamannaflutningsgjald og „uppihelti“ handa ómaga.78  

Íbúum Seyðisfjarðar hafði fjölgað verulega frá því tíu árum áður, en þeir voru orðnir 

444 talsins. Engu að síður voru útgjöld hreppsins ríflega helmingi lægri en tíu árum áður. Þar 

munar langmest um minni kostnað við fátækraframfærslu sem hafði lækkað úr 1.452,27 kr. í 

349,56 krónur. Þetta ár greiddi hreppurinn meðlag vegna fjögurra ómaga og 

þurfamannaflutningsgjald að upphæð 1,21 kr. Önnur útgjöld voru 891 kr. en stærsti hluti 

þeirra var vegna vegaframkvæmda og húsbygginga.79 

Sé kostnaður við fátækraframfærslu borinn saman við íbúafjölda má sjá að í Hjalta-

staðaþinghá, þar sem bjuggu 364, var kostnaður hvers íbúa 1,61 kr., en á Seyðisfirði, þar sem 

bjuggu 444 var kostnaður hvers íbúa 0,79 kr.  

 

V.7 1889-189080 

Áratug síðar, fardagaárið 1889–90, má enn sjá merki um batnandi efnahag. Útgjöld til 

fátækramála í Hjaltastaðaþinghá og Seyðisfirði hafa minnkað enn frekar og ómögum fækkað 

verulega. Íbúum Hjaltastaðaþinghár hafði fækkað lítilsháttar, en þéttbýlismyndun Seyðis-

fjarðar var í fullum gangi. Íbúum Seyðisfjarðar hafði fjölgað úr 444 í 646 eða um ríflega 200 

manns. 

Háar útgjaldatölur Fellahrepps þetta ár vekja athygli, enda hafði hreppurinn yfirleitt 

verið án áberandi mikillar fátæktar, ómagar fáir og útgjöld til fátækramála lægri en hjá hinum 

hreppunum. Þetta ár eru hinsvegar þrettán ómagar á framfæri Fellahrepps. Meðlag hreppsins 

vegna þeirra var 1.021,95 kr. en auk þess greiddi hreppurinn þurfamannaflutningsgjald 13,41 

kr. og 43,49 kr. voru lánaðar til þurfamanna. Alls námu því útgjöld til fátækramála 1.077,95 

kr., en heildarútgjöld hreppsins voru 2.459,45 kr.81 Íbúar hreppsins voru 268, eða nánast 

jafnmargir og tíu árum áður.  

Heildarútgjöld Hjaltastaðahrepps voru litlu hærri en Fellahrepps, eða 2.653,48 kr. 

Hinsvegar voru einungis 294,83 kr. af því vegna fátækraframfærslu. Ómagar á framfæri 

hreppsins voru fimm talsins auk meðlags vegna þeirra, þess sem veitt var lán til fimm búandi 

                                                 
78 HérAust Hja/1 1. Hreppsbók Hjaltastaðahrepps 1857–89   
79 HérAust Sey/12 3. Hreppsbók Seyðisfjarðar 1871–94 
80 HérAust Fel/3 1. Fellahreppur–Gjörða og bréfabók 1871–1901; HérAust Hja/1 2. Hreppsbók 
Hjaltastaðahrepps 1889–1906; HérAust Sey/12 3. Hreppsbók Seyðisfjarðar 1871–94 
81 HérAust Fel/3 1. Fellahreppur – gjörða og bréfabók 1871-1901 
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þurfamanna og einum bónda var eftirgefin tíund vegna fátæktar. Einnig greiddi hreppurinn 

8,12 kr. í þurfamannaflutningsgjald.82   

 

Skýringarmynd 11: Útgjöld til fátækramála fardagaárið 1889–90  
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Heimildir: Fellahreppur–Gjörða og bréfabók 1871-1901; Hreppsbók Hjaltastaðahrepps 1889-1906; 
Hreppsbók Seyðisfjarðar 1871 – 94 
 
 

Eins og áður segir var ekkert lát á vexti þéttbýlis á Seyðisfirði á síðustu áratugum 19. 

aldar. Margir virðast þar hafa fengið uppfylltan draum sinn um betra líf við mannsæmandi 

kjör, enda fátækt í þéttbýlinu áberandi minni heldur en í sveitahreppunum á Héraði. Þannig 

voru útgjöld Seyðisfjarðar til fátækramála aðeins 242,39 kr. af 3.029,30 kr. heildarútgjöldum. 

Ómagar hreppsins voru þrír talsins en auk meðlags vegna þeirra að upphæð 196,34 kr (720 

fiskar) greiddi hreppurinn 46,16 kr. í þurfamannaflutningsgjald.83 

Borið saman við höfðatölu má sjá að hver íbúi Fellahrepps hefur greitt ríflega fjórar 

krónur til fátækramála. Íbúar Hjaltastaðaþinghár voru 318 og má því ætla að hver þeirra hafi 

greidd 0,93 kr. til fátækramála. Hver Seyðfirðingur greiddi hinsvegar ekki nema 0,38 kr. til 

málaflokksins. 

 

 

                                                 
82 HérAust Hja/1 2. Hreppsbók Hjaltastaðahrepps 1889-1906 
83 HérAust Sey/12 3. Hreppsbók Seyðisfjarðar 1871-´94 
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V.8 1900-190184 

Þegar tuttugasta öldin gekk í garð má segja að kjör almennings hafi á heildina litið verið í 

svipuðu horfi og áratug fyrr. Sveitarómögum hafði víðast hvar fækkað og hreppar höfðu 

meira fjárhagslegt svigrúm til annarskonar útgjalda en fátækraframfærslu. 

Fardagaárið 1900 – 1901 voru ómagar í Fellahreppi þrír talsins, tvær sinnisveikar konur og 

fjögurra ára stúlkubarn. Útgjöld hreppsins til fátækramála þetta ár voru 385,84 kr. af því voru 

381,99 kr. meðlag vegna ómaganna þriggja, en auk þess greiddi hreppurinn 3,85 kr. í 

þurfamannaflutnginsgjald. 

 

Skýringarmynd 12: Útgjöld til fátækramála fardagaárið 1900–1901  
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Heimildir: Fellahreppur–Gjörða og bréfabók 1871-1901; Hreppsbók Hjaltastaðahrepps 1889–1906; 
Hreppsbók Seyðisfjarðar 1894-1907  
 
 

Önnur útgjöld þetta ár námu alls 568,13 kr. Stærstu liðirnir voru sýslusjóðsgjald 

305,60 kr., kostnaður við sveitarstjórnina 89,26 kr. og sýsluvegagjald 81,25 krónur. Aðrir 

útgjaldaliðir voru minni og snertu allir búfjárhald með einum eða öðrum hætti. 

Bandormahreinsun hunda kostaði hreppinn t.d. 20 kr. þetta ár og fjárskoðun 18 kr. Athygli 

vekur hár kostnaður við refaveiði, eða 54,02 krónur. Þó að þessi upphæð sé með hæsta móti 

þá voru refaveiðar oft stór liður í útgjöldum hreppanna, ekki síst Fellahrepps. Það segir okkur 

að ágangur skolla hefur valdið bændum í Fellum umtalsverðum vandræðum um aldamótin 

1900 rétt eins og hundrað árum síðar.  

                                                 
84 HérAust Fel/3 1. Fellahreppur – Gjörða og bréfabók 1871-1901; HérAust Hja/1 2. Hreppsbók 
Hjaltastaðahrepps 1889-1906; HérAust Sey/1 3. Hreppsbók Seyðisfjarðar 1894-1907 
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Fardagaárið 1900–1901 greiddi Hjaltastaðahreppur einnig meðlag með þremur 

ómögum, tveimur öldruðum konum og 11 ára stúlku. Alls námu útgjöld hreppsins til 

fátækramála þetta ár 994,76 kr., þar af 912,91 kr. „til þurfamanna og ómaga þeirra“85 án þess 

að það sé sundurliðað frekar í bókhaldi hreppsins. Annar útgjaldaliður til fátækramála var 

„styrkur veittur þurfamönnum annarra hreppa“ upp á 70 kr. Að öllum líkindum er þar um að 

ræða styrk til þurfamanna búsettra í hreppnum án þess að eiga þar sveitfesti. Auk þess greiddi 

hreppurinn 3,05 kr. í þurfamannaflutningsgjald og 8,80 kr. í greftrunarkostnað hreppsómaga.86 

Önnur útgjöld hreppsins námu 2.055,93 kr., en stærsti liður þeirra var vegna jarðarinnar 

Tjarnarlands 1100 kr. og timbur til byggingar fundahúss 424,98 krónur. Eini 

kostnaðarliðurinn sem beinlínis tengist búfjárhaldi er 15,75 kr. vegna hundalækninga í 

hreppnum. Trúlega er þar átt við bandormahreinsun hunda líkt og í Fellahreppi. Svo virðist 

sem ágangur refa hafi ekki verið stórvægilegt vandamál í Hjaltastaðaþinghá en engu fé var 

veitt til refaveiða þetta ár. 

Seyðisfjarðarhreppur greiddi fardagaárið 1900–1901 meðlag vegna sex niðursetninga, 

fjögurra barna á aldrinum eins til ellefu ára og tveggja gamalmenna. Útgjöld hreppsins til 

fátækramála þetta ár voru 678,91 krónur. Í hreppsbók eru þau ekki sundurliðuð frekar þannig 

að ekki er hægt að sjá hvort sú upphæð hefur eingöngu verið meðlag með sveitarómögunum 

eða hvort einhver annar kostnaður hafi verið vegna fátækramála. Önnur útgjöld námu 

2.594,14 kr. en sá liður er sömuleiðis ekki sundurliðaður frekar í hreppsbók.87  

Íbúafjöldi í sveitahreppunum tveimur, Fella- og Hjaltastaðahreppi, var nánast 

óbreyttur frá því tíu árum áður. Í Fellahreppi voru 268 íbúar sem þýðir að framfærsla fátækra 

kostaði hvern þeirra 1,44 kr. þetta ár. Í Hjaltastaðaþinghá bjuggu 309 manns. Þar kostaði 

fátækraframfærslan hvern íbúa 3,2 kr. eða umtalsvert meira en meðal Fellamanna. Á þessum 

tíma var Seyðisfjörður ört vaxandi þéttbýlisstaður með 995 íbúa. Þar var fátækrabyrði hvers 

íbúa mun minni en í hinum hreppunum eða 0,68 krónur.        

 

V.9 1909-191088  

Síðasta úrtaksárið er fardagaárið 1909–10. Upplýsingar úr Fellahreppi vantar fyrir það ár, en 

tölur um íbúafjölda benda til óbreyttrar þróunar frá því áratugina á undan, þ.e. lítilsháttar 

fækkunar í sveitahreppunum um leið og íbúum Seyðisfjarðar fjölgar jafnt og þétt.  

                                                 
85 HérAust Hja/1 2. Hreppsbók Hjaltastaðahrepps 1889 – 1906 
86 HérAust Hja/1 2. Hreppsbók Hjaltastaðahrepps 1889–1906 
87 HérAust Sey/1 3. Hreppsbók Seyðisfjarðar 1894–1907 
88 HérAust Hja/2 1. Hreppsbók Hjaltastaðahrepps 1906–1925; HérAust Sey/1 4. Hreppsbók Seyðisfjarðar 1907–
1927 
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  Skýringarmynd 13: Útgjöld til fátækramála fardagaárið 1909–10  
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Heimildir: Hreppsbók Hjaltastaðahrepps 1906–1925; Hreppsbók Seyðisfjarðar 1907–1927 
 
 
Þetta ár voru íbúar Fellahrepps 233 og íbúar Hjaltastaðaþinghár 274. Í báðum hreppum hafði 

því fækkað um ríflega 30 íbúa. Útgjöld Hjaltastaðahrepps voru alls 1.688,22 kr. þetta ár og af 

því voru 454,41 kr. vegna fátækramála. Meðlag var greitt með Kristínu Bjarnadóttur, 260 kr. 

og 2,25 kr. voru lagðar til prests og kirkjugarðs. Auk þess greiddi hreppurinn 

greftrunarkostnað hreppsómaga, 47,16 kr., og 145 kr. voru greiddar til þurfamanna annarra 

hreppa.89      

Á sama tíma og íbúum sveitahreppanna fækkaði jafnt og þétt fjölgaði íbúum 

Seyðisfjarðar með undraverðum hraða. Þetta ár bjuggu alls 1.132 íbúar í Seyðisfirði, þar af 

928 í kaupstaðnum.90 Af heildarútgjöldum hreppsins, 3.480,70 kr., voru 925,32 kr. vegna 

fátækramála.91 Í hreppsbók eru þau útgjöld ekki sundurliðuð frekar, né heldur fjöldi ómagi 

eða þurfamanna. Samkvæmt sóknarmanntali voru ómagar hreppsins þetta ár fimm talsins.92 

Það lætur því nærri að hver íbúi Hjaltastaðaþinghár hafi greitt 1,66 kr. til fátækramála á 

meðan hver Seyðfirðingur greiddi aðeins um 82 aura til sama málaflokks. 

 

 

                                                 
89 HérAust Hja/2 1. Hreppsbók Hjaltastaðahrepps 1906–1925  
90 Vef. Vef. Mannfjöldi eftir sveitarfélögum 1901-1990. Seyðisfjörður og Seyðisfjarðarhreppur, 1910.  
91 HérAust Sey/1 4. Hreppsbók Seyðisfjarðar 1907–1927 
92 HérAust Norður-Múlasýsla sóknamanntal 1901  
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V.10 Samantekt 

Hvað segja þessar upplýsingar um íbúaþróun og fátækrabyrði úrtakshreppanna samanborið 

við landið í heild? Í áðurnefndri skýrslu Guðjóns Guðlaugssonar er sundurliðuð fátækrabyrði 

milli sýslna og fjórðunga fardagaárið 1900–01. Þar kemur fram að mestur kostnaður vegna 

fátækramála á íbúa var í Gullbringu- og Kjósarsýslu þar sem hann var 3,32 kr., 

Borgarfjarðarsýslu 3,21 kr. og Rangárvallasýslu 2,95 krónur. Lægstur var kostnaðurinn í 

Akureyrarkaupstað 0,54 kr. og Austur-Skaftafellssýslu og Eyjafjarðarsýslu 1,13 krónur. 

Umrætt ár var sambærilegur kostnaður í Norður-Múlasýslu 1,98 kr. eða nálægt meðaltali.93  

Íbúafjöldi í sveitahreppunum tveimur hélst nokkuð stöðugur allt tímabilið sem rannsóknin 

nær yfir. Fjöldi niðursetninga var hinsvegar mjög breytilegur eftir úrtaksárum, en lítil tengsl 

virðast vera milli hreppanna hvað fátækrabyrði varðar. Einn stærsti áhrifavaldurinn á 

fátækrabyrði og fjölda niðursetninga var náttúran, þ.e. veðurfar, snjóþyngsli og kuldasumur.  

Þó að fjarlægð milli Fellahrepps og Hjaltastaðaþinghár sé ekki mikil þá er mikill 

munur á veðurfari og búsetuskilyrðum í þessum sveitum eins og áður hefur verið komið inn á. 

Seyðisfjörður hefur hér talsverða sérstöðu þar sem möguleikar íbúanna til að afla sér 

lífsviðurværis voru fjölbreyttari. Flestir Seyðfirðingar byggðu afkomu sína að einhverju leyti 

á sjósókn til viðbótar við landbúskap og þegar þéttbýli tók að myndast í kringum verslun og 

veiðar urðu atvinnumöguleikar enn fjölbreyttari.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
93 Guðjón Guðlaugsson Skýrsla um þurfamenn, bls. 27 
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VI. kafli  Fátækt fólk 

Fram að þessu hefur aðeins verið fjallað um fátækraframfærslu og fátækrabyrði út frá 

sjónarhorni hreppsyfirvalda og niðursetningar aðeins tölur á blaði. Nú verður reynt að varpa 

ljósi á aðra hlið málsins því að hér í síðasta kafla þessarar ritgerðar verður sjónum beint að 

fólkinu sem olli hreppsyfirvöldum svo miklum fjárútlátum, niðursetningunum sjálfum. 

Hverskonar fólk varð fátæktinni að bráð og hverjar voru ástæðurnar að baki fátæktinni? 

 

VI.1 Ómagar – þurfamenn  

 
Skýringarmynd 14: Aldursskipting niðursetninga í Fellahreppi, Hjaltastaðaþinghá og    
Seyðisfirði 1850–1910  
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Heimildir: Hreppsbækur Fellahrepps, Hjaltastaðaþinghár og Seyðisfjarðar 
 
 
Í íslensku bændasamfélagi mátti lítið út af bera til að fólk yrði bjargþrota. Þó má segja að í 

venjulegu árferði hafi flest vinnufært fólk getað framfleytt sér og sínum nánustu. Hvaða fólk 

naut þá framfærslu síns sveitarfélags? Var munur á milli kynja? Eða eru tilteknir aldurshópar 

meira áberandi meðal niðursetninga en aðrir? 

Gróflega má flokka niðursetninga í þrennt, þ.e. börn, gamalmenni og þá sem voru 

ósjálfbjarga vegna sjúkdóma eða fötlunar. Eðli málsins samkvæmt urðu börn og aldraðir 

frekar bjargþrota en aðrir í samfélaginu. Börn sem misst höfðu foreldra sína eða heilsutæp 

gamalmenni sem ekki gátu unnið fyrir sér og áttu ekki afkomendur sem gátu séð fyrir þeim 

áttu oft þann kost einan að leita á náðar hins opinbera. Þetta kemur vel fram á súluritinu hér að 

ofan (mynd 14) sem sýnir aldursdreifingu niðursetninga í Fellahreppi, Hjaltastaðaþinghá og 
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Seyðisfirði. Hér eru öll úrtaksárin tekin saman þannig að ekki er hægt að greina neina þróun í 

aldursdreifingu á tímabilinu. Niðurstöðurnar eru engu að síður mjög greinilegar, niðursetning-

ar eru áberandi flestir meðal barna yngri en 15 ára og í hópi fólks eldra en 60 ára.  

 
Skýringarmynd 15: Niðursetningar í Fellahreppi, Hjaltastaðaþinghá og Seyðisfirði 
1850–1910 eftir aldri og kyni  
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Heimildir: Hreppsbækur Fellahrepps, Hjaltastaðaþinghár og Seyðisfjarðar 
 
 
Þessar tölur koma vel heim og saman við tölur sem Gísli Ágúst Gunnlaugsson hefur upp úr 

skýrslu Guðjóns Gíslasonar sem áður var minnst á í tengslum við störf 

milliþinganefndarinnar. Í skýrslunni eru birtar tölur yfir fjölda og aldur niðursetninga í 

Reykjavík árin 1847 og 1894. Þar kemur að vísu fram að börnum meðal niðursetninga 

fjölgaði úr 13 árið 1847 í 57 árið 1894 og reykvískum niðursetningum fjölgaði úr 33 í 76.94 

Þessa þróun er engan veginn hægt að heimfæra upp á landið allt því í heildina fækkaði 

niðursetningum og þurfamönnum umtalsvert á tímabilinu.  

Í næstu köflum verður sjónum beint að niðursetningum í úrtakshreppunum með 

hliðsjón af aldri þeirra og kynferði og þær niðurstöður bornar saman við niðurstöður fyrri 

rannsókna eftir því sem kostur er. 

                                                 
94 Gísli Ágúst Gunnlaugsson Ómagar og utangarðsfólk, bls. 167   
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Skýringarmynd 16: Niðursetningar í Fellahreppi, Hjaltastaðaþinghá og Seyðisfirði 
1850–1910 eftir kyni 
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Heimildir: Hreppsbækur Fellahrepps, Hjaltastaðaþinghár og Seyðisfjarðar 
 
 

VI.2 Veikir niðursetningar 

 
Skýringarmynd 17: Fjöldi niðursetninga 16 – 60 ára í Fellahreppi, Hjaltastaðaþinghá og 
Seyðisfirði 1850 – 1910 
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Eins og gefur að skilja voru ómagar eða þurfamenn ekki áberandi né mikils metin þjóðfélags-

stétt hver sem ástæðan var fyrir fátækt þeirra. Enda bjó stærstur hluti þjóðarinnar nálægt 

fátæktarmörkum og miklu munaði um hvern auka munn sem heimilið þurfti að metta, sér í 

lagi ef vinnuframlag fylgdi ekki. Fullt meðlag með algjörlega óvinnufæru barni eða 

gamalmenni var 240 fiskar en með geðsjúkum þurfamanni þurfti jafnvel að greiða yfir 300 

fiska um 1850. Því má draga þá ályktun að sjúklingar, sér í lagi geðsjúkir, hafi verið 

„óvinsælli“ en annarskonar ómagar. Fyrir því gátu legið ýmsar ástæður. Þeir nýttust verr en 

aðrir ómagar til vinnu og meiri vinna og ábyrgð fylgdi því að hýsa geðsjúkan einstakling 

heldur en t.d. munaðarlaust barn eða farlama gamalmenni.  

Hér er gengið út frá þeim forsendum að niðursetningar í aldurshópnum 16–60 ára hafi 

verið sjúklingar af einhverju tagi, líkamlega eða andlega. Þessi hópur telur aðeins 12 manns 

þegar öll úrtaksárin eru tekin saman, en þurfamenn við bú eru ekki hér með. Konur eru 

áberandi fleiri í þessum hóp sem þarf ekkert að koma á óvart þegar tillit er tekið til þess að 

konur voru sjaldnast búandi þurfamenn auk þess sem þær virðast frekar þjást af langvarandi 

sjúkdómum heldur en karlmenn. 

Í bréfabók Skeggjastaðarhrepps 1883–1906 má finna bréfaskipti tveggja embættismanna 

vegna óvissu um framfærsluskyldu niðursetnings. Árið 1887 skrifar hreppstjóri 

Skeggjastaðarhrepps sýslumanni Norður-Múlasýslu bréf þar sem hann leitar upplýsinga um 

framfærsluskyldu Sigfúsar Árnasonar, „fáráðlings“ sem hafði verið sendur í hreppinn norðan 

úr Þistilfirði en hann var fæddur í Skeggjastaðahreppi og átti þar með sveitfesti þar.  

 

Kom eg honum fyrir þetta árið með fullu meðlagi, af því eg vildi ekki hrekja 
hann norður aptur, þó mér þætti hart, að hann þyrfti að koma til sveitar, þar sem 
hann á föður á lífi í Þistilfirðinum, sem á einhvern part úr jörðinni Kollavík, og 
auk þess 3 sistkyni gipt, 1 bróður, sem býr með betri bændum í Þistilfirði og 2 
systur. 
Útaf þessu leyfi eg mér að gjöra svolútandi fyrirspurn til yðar, herra 

sýslumaður, hvort Skeggjastaðahreppur eigi ekki heimting á, að nefndur Sigfús 
sé framfærður af föður hans og sistkynum.95  

 

Í þessu bréfi lætur hreppstjóri reyna á lög um framfærsluskyldu foreldra sem hefði átt að vera 

yfirsterkari framfærsluskyldu fæðingarhrepps. Í svari sínu, dagsettu 11. janúar 1888 vísar 

sýslumaður í fátækrareglugjörðina frá 1834 þar sem fram kemur að framfærsluskyldan hvíli 

aðeins á foreldrum og afkomendum en ekki systkinum né fjarskyldari ættingjum. „Faðir 

                                                 
95 HérAust Ske/7 2. Skeggjastaðahreppur Bréfabók 1883–1906 
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nefnds Sigfúsar er því skyldugur að framfæra hann, ef hann er þess megnugur, þar sem 

systkinum hans verður ekki að lögum gjört það að skyldu.“96  

Næsta mál hreppstjóra var að skrifa föður Sigfúsar, Árna Jónssyni húsmanni á 

Kárastöðum, bréf þar sem hann fer fram á endurgreiðslu meðlagsins: 

 

Á næstliðnu sumri eða 13. júní f.á. skrifuðuð þér mér, herra húsmaður, bréf 
þess efnis, að ég útvegaði samastað þetta árið syni yðar Sigfúsi, er þér senduð 
mér umleið, og lofuðuð að borga meðgjöfina með honum. 

Af því svo bágt var þá manna á milli, gat ég með engu móti komið 
honum fyrir nema með fullu meðlagi, og vona eg, að þér hið allra fyrsta 
endurborgið hreppnum meðlagið, sem varð 52 krónur 25 aurar frá því hann 
kom og fram að næstkomandi krossmessu, samkvæmt loforði yðar og 
skyldu.97  

 

Ekki verður annað séð en að Árni hafi staðið við loforð sín og skyldu og greitt fyrir uppihald 

sonar síns sem vistaður var til skamms tíma í senn á bæjum í Skeggjastaðahreppi. Þann 30. 

apríl 1888 var haldinn almennur hreppsfndur til að ráðstafa ómögum fyrir næsta 

Krossmessuár. Það fardagaár eru átta ómagar í hreppnum. Þeim var deilt niður á bæi 

samkvæmt umsömdu meðlagi, en „um ómagann Sigfús Árnason var svo ákveðið, að hann 

skyldi vera tíma og tíma hjá þeim bændum, er engan ómaga héldu fyrir hreppinn, ef honum 

yrði ekki útvegaður varanlegur samastaður“98 

Ekki varð Sigfúsi útvegaður varanlegur samastaður og varð því hreppstjórinn að „láta 

hann ganga um og ber þá hverjum bónda að hýsa hann og fæða.“ Í bréfi sem ávalt skyldi 

fylgja drengnum voru síðan taldir upp 25 bændur sem hann skyldi dvelja hjá. Oftast var 

dvalartíminn aðeins einn dagur en gat farið allt upp í sex daga á efnameiri bæjum. „Milli bæja 

verður drengurinn að hafa fylgd til næsta viðtakanda, eptir þeirri röð, sem að framan er sett, 

og á bréf þetta stöðugt að fylgja honum, svo enginn sé í vafa um, hvað honum beri að 

gjöra.“99 

Þegar Sigfús gekk ásamt fylgdarmanni á milli bæja í Skeggjastaðahreppi var hann 26 

ára gamall. Í manntali tveimur árum síðar, eða 1890 er hann enn niðursetningur á 

Miðfjarðarnesi í Skeggjastaðahreppi en ekki verður séð hve lengi hann dvaldist þar. Ellefu 

árum síðar er hann á bænum Skeggjastöðum í sama hrepp, ennþá niðursetningur en virðist 

                                                 
96 HérAust Ske/7 2. Skeggjastaðahreppur Bréfabók 1883–1906 
97 HérAust Ske/7 2. Skeggjastaðahreppur Bréfabók 1883–1906 
98 HérAust Ske/7 2. Skeggjastaðahreppur Bréfabók 1883–1906 
99 HérAust Ske/7 2. Skeggjastaðahreppur Bréfabók 1883–1906 



42 
 

eitthvað geta unnið því þar er hann sagður matvinnungur.100 Faðir Sigfúsar sinnti lagalegri 

skyldu sinni á meðan hann lifði og greiddi fyrir uppihald sonar síns. Eftir fráfall föður síns var 

Sigfús á framfæri sveitarinnar.  

 Erfitt er að gera sér í hugarlund hvernig vist Sigfúsar hefur verið á hinum ýmsu bæjum 

í Skeggjastaðahrepp. Þó að margir niðursetningar hafi án efa átt þolanlega daga er víst að oft 

máttu þeir þola illa meðferð, mikla hörku og verra atlæti en annað heimilisfólk. Æviminningar 

fólks sem alist hefur upp niðursett hjá vandalausum segja gjarnan frá erfiðri æsku, mikilli 

vinnuhörku, hungri og vosbúð. 

Meðferð geðsjúkra niðursetninga á 19. öld þykir vissulega harðneskjuleg í dag, enda 

eru fáar stofnanir samfélagsins sem hafa þróast eins mikið á undanfarinni öld og 

heilbrigðiskerfið. Þau úrræði sem fötluðum og geðsjúkum standa til boða í dag þekktust ekki á 

19. öld. Fólk sem glímdi við einhverskonar geðraskanir var einfaldlega skráð á pappírum 

yfirvalda sem „fáráðlingar“ eins og Sigfús í dæminu hér að framan, „fávitar“ „hálfvitar“ eða í 

besta falli „sinnisveikt“. Mörg dæmi eru um að erfiðir geðsjúklingar væru hafðir í litlum 

klefum eða búrum til að þeir væru ekki skaðlegir sjálfum sér eða öðrum. Þótt slík meðferð 

þætti varla sæmandi núna þá er óhætt að slá því föstu að henni var ekki beitt af mannvonsku, 

heldur var hún oft eina úrræðið sem til greina kom.  

Í riti Óttars Guðmundssonar, Kleppur í 100 ár er upphaf eiginlegra geðlækninga á 

Íslandi rakið til heilbrigðisskýrslu Þorgríms Johnsen héraðslæknis sem hann skrifaði árið 

1872. En Þorgrímur hafði verið kandidat á St. Hans-geðsjúkrahúsinu í Danmörku og hafði því 

nokkra þekkingu á málefnum geðsjúkra. Í skýrslunni segir hann flesta geðsjúklinga sem hann 

hafði haft til meðhöndlunar það ár þjást af þunglyndi, en einn af oflæti.  

 

Ég leyfi mér að nota þetta tækifæri til að staðhæfa að engir sjúklingar séu eins 
illa staddir hér á landi og hinir geðsjúku þar sem ekkert geðsjúkrahæli er til í 
landinu. Ég þekki mörg dæmi þess að menn hafa neyðst vegna þessara aðstæðna 
til að grípa til ómannúðlegra ráðstafana svo að sjúklingurinn fari sér ekki að 
voða. Þannig hafa sjúklingar verið lokaðir ofan í þröngum kössum með smáopi 
fyrir andlitið. Þessum kössum er síðan komið fyrir í útihúsi svo að sjúklingurinn 
truflaði ekki aðra heimilismenn.101    

 

Eftir þessi skrif Þorgríms urðu fleiri til að vekja athygli á slæmum aðbúnaði geðsjúkra á 

Íslandi. Einn þeirra var Guðmundur Hannesson sem skrifaði grein í læknablaðið Eir árið 

                                                 
100 Vef. Manntalið 1901. Manntalsvefur Þjóðskjalasafns Íslands. Sigfús Árnason, Skeggjastöðum, 
Skeggjastaðasókn, Norður-Múlasýslu. 
http://www.manntal.is/#/?bla=MTkwMStTaWdmw7pzIMOBcm5hc29uOzs7Ozs7O2FkdmFuY2VkOzEw. 
101 Óttar Guðmundsson, Kleppur í 100 ár, bls. 13 
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1899. Þar eru í fyrsta skipti settar fram nokkuð raunhæfar tölur um fjölda geðveikra í landinu, 

en við manntalið 1890 segir hann að fundist hafi 126 geðveikar manneskjur, 38 karlmenn og 

88 kvenmenn.102 Guðmundur bendir einnig á að geðsjúkir séu yfirleitt þung byrði á ættingjum 

sínum eða sveitarfélögum og margir þeirra séu óhafandi í heimahúsum sökum „vonsku, óláta 

og ills orðbragðs, er þeir hafa í frammi, enda fer oft svo um geðveika sveitarómaga að enginn 

vill taka þá hversu hátt sem meðgjöfin er sett“103 Sigfús Árnason, sem sagt var frá hér að 

framan, var einmitt einn slíkra ómaga. Það kann hinsvegar að vera umdeilanlegt hvort hefur 

verið betri meðferð fyrir geðsjúkan ómaga að vista hann í einskonar búri eða hrekja hann á 

milli bæja eins og raunin var með Sigfús.  

Árið 1901 voru tíu niðursetningar í Vallahreppi á Héraði. Meðal þeirra var Jóhanna 

Eyjólfsdóttir, 34 ára gömul sinnisveik kona frá Tunghaga á Völlum. Um hana segir í gerðabók 

hreppsins: „Afráðið var að leita álits læknisins á Akureyri um það hvort hún muni læknandi, 

og hvort hann, ef svo á litist, vildi taka hana til læknismeðferðar, sem og að fá upplýsingar um 

hvað lækning hennar mundi þá kosta. […] Hreppsnefnd falið að valdbjóða hana niður hjá 

hreppsbúum til skiptis, innilokaða í forsvaranlegum klefa“.104  

Ekki eru ítarlegri lýsingar á því hvað talist hefur forsvaranlegur klefi, úr hvernig efni 

hann var eða hve stór hann var. Af orðum gerðarbókarinnar verður ekki annað skilið en að 

Jóhanna hafi alltaf verið höfð í klefa sínum. Vistun geðsjúkra í klefum eða búrum hefur varla 

verið beitt nema í algjörri neyð, þ.e. ef talið var að sjúklingurinn gæti verið hættulegur sjálfum 

sér eða öðrum. Af dæmunum hér að framan má einnig ráða að misjafnt hefur verið eftir eðli 

sjúkdómsins hvort sjúklingurinn var alltaf hafður í klefa sínum eða aðeins þegar hann „fékk 

köst“. Flakk og klefavistun þykja vissulega ómannúðlegar nú til dags, en á þeim tíma sem 

fáráðlingurinn Sigfús flakkaði ásamt fylgdarmanni á milli bæja í Skeggjastaðahreppi og 

Jóhanna var höfð í klefa sínum voru þetta oft einu úrræðin. 

Jóhanna frá Tunghaga hefur án efa átt misjafna daga þar sem hún var sett niður á hina 

ýmsu bæi, oft til mjög skamms tíma. Árið 1901 segir í gerðabók hreppsins um 

niðursetninginn Jóhönnu: „Verður ráðstafað eins og síðastliðið ár. Þó er hreppsnefndinni 

heimilt að koma henni niður á einn stað fyrir 300 kr. Með því skilyrði að það fari eins vel um 

hana eða betur en verið hefur. Ef Jóhönnu verður ekki komið niður á einum stað er 

hreppsnefndinni falið að byggja annan klefa minni og meðfærilegri fyrir næsta vetur.“105 Þetta 

ár var Jóhanna niðursett á Höfða hjá bóndanum Óla Halldórssyni. Alls voru níu manns til 

                                                 
102 Óttar Guðmundsson, Kleppur í 100 ár, bls. 15 
103 Óttar Guðmundsson. Kleppur í 100 ár, bls, 16 
104 HérAust Val 1 3. Vallahreppur Gerða- og bréfabók sveitarstjórnar (líka ýmsar skýrslur) 1896–1903 
105

HérAust Val 1 3. Vallahreppur Gerða- og bréfabók sveitarstjórnar (líka ýmsar skýrslur) 1896–1903 
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heimilis á Höfða þetta ár. Auk hjónanna bjuggu þar fjögur börn þeirra, vinnumaður og 

húskona ásamt aldraðri móður sinni. Meðalstærð heimila á þessum tíma var 6,2 manneskjur106 

sem segir okkur að Höfðaheimilið hefur verið bærilega stórt. Næsta ár er Jóhanna „áfram á 

Höfða hjá Óla Halldórssyni með 250 kr. meðlagi. Skal hreppsnefnd hafa eftirlit með að vel 

fari um hana.“107 Hvað nákvæmlega felst í þessum orðum, þ.e. að hafa eftirlit með að vel fari 

um hana, segir vissulega ekki mikið en sýnir þó að hreppsyfirvöld höfðu velferð niðursetninga 

sinna í huga. Varast skal þó að álykta sem svo að velferð niðursetninga hafi almennt verið 

hreppsyfirvöldum ofarlega í huga. Rétt er að hafa í huga að Vallahreppur var betri til búsetu 

en margir aðrir hreppar austanlands, býli almennt góð og fátækrabyrði lítil samanborið við 

aðra hreppa.  

 

VI.3 Ómagabörn og afdrif þeirra 

 

Skýringarmynd 18: Fjöldi ómagabarna í Fellahreppi, Hjaltastaðaþinghá og Seyðisfirði 
1850–1910  
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Börn á aldrinum 0-15 ára voru fjölmennur hópur meðal niðursetninga hvort sem litið er til 

landsins alls eða aðeins til hreppanna þriggja á Austurlandi. Í skýrslu Guðjóns Guðlaugssonar 
                                                 
106 Gísli Ágúst Gunnlaugsson „Fátækralöggjöfin og íslenska fjölskyldan á 19. öld“, bls. 89 
107 HérAust Val 1 3. Vallahreppur Gerða- og bréfabók sveitarstjórnar (líka ýmsar skýrslur) 1896–1903 
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kemur fram að 13 af 33  niðursetningum í Reykjavík árið 1847 eru undir 15 ára aldri. Árið 

1894 eru niðursetubörn í Reykjavík 57 af 76 niðursetningum.108 Þegar fjöldi ómagabarna í 

úrtakshreppunum þremur er skoðaður nánar kemur svipuð niðurstaða í ljós. Það sem vekur þó 

athygli er mikill fjöldi ómagabarna í Fellahreppi, eða 22 af alls 40 niðursetningum. Hugsanleg 

skýring kann að vera fólgin í mismunandi skilgreiningum hreppstjóra, þ.e. að munurinn á 

niðursetubarni og fósturbarni eða tökubarni hafi oft verið óljós. Við nánari eftirgrennslan í 

manntölum, eftir börnum sem skráð voru ómagar, niðursetningar, fósturbörn eða tökubörn, 

kom í ljós að fjöldinn var mjög sambærilegur í hreppunum þremur.  

Þetta er samt ekki nógu trúverðug skýring því með ómaga- eða niðursetubörnum þurfti 

hreppurinn að greiða vissa upphæð til lægstbjóðanda rétt eins og með öðrum niðursetningum. 

Fósturbörn eða tökubörn voru aftur á móti ekki á ábyrgð hreppsins, heldur komin í varanlegt 

fóstur oft til ættingja eða vandamanna. Skyldleiki eða tengsl fólks innan sveitar hafði því 

mikið að segja og það gerði efnahagurinn sömuleiðis. Án þess að nokkru sé hægt að slá föstu 

um það þá er margt sem bendir til þess að efnahagslegar aðstæður Fellamanna hafi almennt 

verið lakari en nágranna þeirra í Hjaltastaðaþinghá og þ.a.l. færri sem höfðu bolmagn til að 

taka að sér fósturbörn meðlagslaust.  

Ástæða þess að börn lentu á hreppnum var oft fráfall foreldris. Slík var raunin í tilfelli 

Rósu Hildibrandsdóttur og systkina hennar. Rósa var fædd í Hólmasókn árið 1833, en sex ára 

gömul missti hún föður sinn og heimilið var leyst upp. Fyrstu árin fylgdi Rósa móður sinni í 

vinnumennsku en eldri systkini hennar, þrjú að tölu eru í manntali 1840 skráð niðursetn-

ingar.109 Árið 1850 er Rósa 17 ára gömul tökustúlka í Tunghaga á Völlum og Þóra móðir 

hennar skráð „þarfakerling“ í Hvammi í sömu sókn.110 Hvergi kemur fram nokkuð sem bendir 

til andlegrar eða líkamlegrar vanheilsu þeirra mæðgna, en engu að síður virðist fátæktin hafa 

verið þeirra fylgidís allt til enda. 

                                                 
108 Gísli Ágúst Gunnlaugsson Ómagar og utangarðsfólk, bls. 167 
109 Vef. Manntalið 1840. Manntalsvefur Þjóðskjalasafns Íslands. Sigríður Hildibrandsdóttir, Ytri - 
höndlunarstaður Örum & Wulfs faktorie, Hólmasókn, Suður-Múlasýslu. 
http://www.manntal.is/#/?bla=MTgzNSwxODQwLDE4NDUrc2lncsOtw7B1ciBoaWxkaWJyYW5kc2TDs3R0a
XI7Ozs7Ozs7YWR2YW5jZWQ7; Þórður Hildibran[d]sson, Stuðlar, Hólmasókn, Suður-Múlasýslu. 
http://www.manntal.is/#/?bla=MTgzNSwxODQwLDE4NDUrw77Ds3LDsHVyIGhpbGRpYnJhbnNzb247Ozs7S
MOzbG1hc8Oza247OzthZHZhbmNlZDs=; Þorsteinn Hildibrandsson, Stuðlar, Hólmasókn, Suður-Múlasýslu. 
http://www.manntal.is/#/?bla=MTgzNSwxODQwLDE4NDUrw75vcnN0ZWlubiBoaWxkaWJyYW5kc3Nvbjs7
Ozs7OzthZHZhbmNlZDs=  
110 Vef. Manntalið 1850. Manntalsvefur Þjóðskjalasafns Íslands. Rósa Hildibrandsdóttir, Tunghaga heimajörð, 
Vallanessókn, Suður-Múlasýslu. 
http://www.manntal.is/#/?bla=MTg1MCvDvsOzcmEgc3ZlaW5zZMOzdHRpcjs7Ozs7OzthZHZhbmNlZDs= 
Þóra Sveinsdóttir, Hvammur hjáleiga, Vallanessókn, Suður-Múlasýslu. 
http://www.manntal.is/#/?bla=MTg1MCvDvsOzcmEgc3ZlaW5zZMOzdHRpcjs7Ozs7OzthZHZhbmNlZDs= 
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Eins og fram kom þar sem fjallað var um sveitfesti og sveitfestitíma hér framar í rit-

gerðinni þá lögðu hreppsyfirvöld mikið kapp á að koma utansveitarfólki sem rambaði á barmi 

þurfalingastigsins burt úr sinni umsjón áður en það öðlaðist sveitfesti. Það leiddi til þess að 

margir hröktust á milli sveita og áttu alla ævi sveitfesti í sínum fæðingarhrepp. Margt bendir 

til að þannig hafi verið komið fyrir þeim mæðgum Rósu og Þóru.  

Í mars 1863 skrifar hreppstjóri Fellahrepps bréf til hreppstjóra Reyðarfjarðar þar sem 

hann fer fram á „20rdl. meðlag með ómaganum Rósu Hildibrandsdóttur 29 ára af 

framfærsluhrepp hennar.“111 Fjórum dögum síðar, 28. mars lést Rósa. Í bréfi hreppstjóra til 

sýslumanns þar sem hann tilkynnir sýslumanni andlát Rósu kemur fram að hún hafi látið eftir 

sig „enga fjemuni aðra en einskisverða leppræfla sem hún hversdagslega brúkaði og ég álýt 

enginn maður vilji eiga“.112 Í sama bréfi biður hreppstjóri um endurgjald vegna 

útfararkostnaðar hinnar látnu að upphæð 8 rdl. Síðar um vorið tjáir hreppstjóri í bréfi til 

hreppstjórnar Reyðarfjarðarhrepps að hann hafi meðtekið 15 rdl. af meðlagi með Rósu sálugu 

og hafi skoðað með virðingarmanni hreppsins „hvursdags leppatuskur hinnar örendu“ sem 

hann telur einskis virði. Síðar í bréfinu kemur fram að umræddar leppatuskur séu af móður 

Rósu „því hún hefur verið að tína þá utan af sér utan á hana so að hún geti verið á flakki, en 

sjálf segist hún vera nakin og þurfa nú að taka þá aptur ef hún yrði á flakki.“ Jafnframt biður 

hann um að sent verði eftir „kerlingunni, þar eð hún muni valla vinna sér fyrir fæði 

framvegis“ og óskar um leið eftir því, eftir bón konunnar „að hún fái að halda leppunum“.113 

Svo virðist sem saga Rósu og móður hennar sé samfelld sorgarsaga. Hvað olli því að 

þær mæðgur enda ævi sína báðar sem algjörlega umkomulausir umrenningar? Þessi saga er 

síður en svo einsdæmi, en engar tölur eru til um þann fjölda fjölskyldna sem sundrað var eftir 

fráfall húsbónda eða húsmóður og engin sagnfræðileg úttekt hefur verið gerð á fjölda og 

aðbúnaði þeirra barna sem ólust upp hjá vandalausum, ýmist sem fósturbörn, tökubörn eða 

niðursetningar. 

Fráfall húsbónda virðist oftar hafa ráðið því heldur en fráfall húsmóður hvort heimili 

var leyst upp eða ekki. Í ritinu Íslenzkar ljósmæður segir þó frá systkinahópi úr Öræfum sem 

boðinn var upp eftir að móðir þeirra hafði orðið úti í hríðarbyl á milli Hnappavalla og 

Fagurhólsmýrar. Ein af þessum systkinum var Vilborg Einarsdóttir.  

 

Þegar bóndi sá, er boðizt hafði til að taka Vilborgu fyrir lágt meðlag, kom að 
sækja hana, var litla stúlkan mjög ófús að fara með honum. Fór svo á leiðinni, 

                                                 
111 HérAust Fel/1 5. Fellahreppur – Bréfabók 1843-1873 
112 HérAust Fel/1 5. Fellahreppur – Bréfabók hreppsstjóra 1843-1873 
113 HérAust Fel/1 5. Fellahreppur – Bréfabók hreppsstjóra 1843–1873 
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að barnið hljóp frá honum hágrátandi, en uppgafst fljótlega og settist niður á 
stein.114  
 

Þannig komst Vilborg litla undan bágu hlutskipti niðursetningsins. Hún var tekin í 

fóstur af Jóni Pálssyni í Svínafelli og konu hans Ljótunni Þorsteinsdóttur, ljósmóður þar sem 

hún ólst upp við hið besta atlæti.115 

Í Fellahreppi voru 13 niðursetningar fardagaárið 1889–90. Af þeim voru fimm systkini 

á aldrinum 5–14 ára, börn húsmennskuhjóna í Kálfsnesgerði. Systkini meðal ómagabarna var 

vissulega algeng sjón þó að þessi hópur sé óvanalega stór og ekki um fráfall eða heilsubrest 

foreldris að ræða. Erfitt er að gera sér í hugarlund líðan foreldranna sem þurftu að horfa á eftir 

börnum sínum í fóstur á aðra bæi, en líklegt er að hreppsyfirvöld hafi talið hagkvæmara fyrir 

hreppinn að deila barnahópnum niður á bæi heldur en að eiga á hættu að þurfa að greiða 

meðlag með allri fjölskyldunni. Í manntali 1901 eru hjónin enn í húsmennsku, nú á bænum 

Staffelli hjá ættingjum. Ekkert barn þeirra er þar hjá þeim. Níu árum síðar, eða 1910 eru þau 

aftur á móti skráð til heimilis að Heykollsstöðum í Kirkjubæjarsókn hjá syni sínum sem þar 

var húsbóndi og dóttur sinni sem var bústýra hjá honum. Yngsta dóttir þeirra var einnig til 

heimilis hjá systkinum sínum.116  

Stór barnahópur gat ráðið úrslitum um afdrif heimilisins, þ.e. hvort það lenti á 

hreppnum eða hélt velli. En barnadauði var mikill og eðlilegt að einhver afföll yrðu í stórum 

systkinahóp. Þó að slík afföll hafi oft verið ákveðinn léttir fyrir heimilishaldið skulum við 

gera ráð fyrir að missirinn hafi verið léttinum yfirsterkari.  

Í endurminningum Guðrúnar Guðmundsdóttur frá Miðskeri í Nesjum er átakanleg 

lýsing á andláti tveggja bræðra hennar á skömmum tíma þar sem samspil léttis og missis 

endurspeglast í samræðum nágranna við föður Guðrúnar.  

 

Nú var mikið misst og dauf jól, engin kerti, ekkert spilað eða skemmt 
sér. Aldrei heyrði ég á þessar raunir minnzt nema einu sinni, er Kjartan 
bóndi á Brattagerði kom til föður míns til að fá eitthvað smíðað. Segir 
hann þá við hann: 
„Ja, þú varst heppinn. Það létti á þér.“ 
Faðir minn segir: 
„Varst þú heppinn að missa börnin þín?“ 
„Ég er nú búinn að fylgja þeim níu til grafar með konunni og hef ekki 
fellt eitt einasta tár.“117 

                                                 
114 Íslenzkar ljósmæður, 1964. Bls. 192 
115 Íslenzkar ljósmæður, 1964. Bls. 191-2 
116 Vef. Manntalið 1910. Manntalsvefur Þjóðskjalasafns Íslands. Heykollsstaðir, Kirkjubæjarsókn, Norður-
Múlasýslu. http://www.manntal.is/#/?bla=MTkxMCs7SGV5a29sbHNzdGHDsGlyOzs7Ozs7YWR2YW5jZWQ7 
117 Guðrún Guðmundsdóttir, Minningar úr Hornafirði, bls. 53 
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Þetta kunna að þykja kaldar og harðneskjulegar samræður tveggja bænda sem báðir 

bjuggu við lítil efni á hjáleigujörðum í eigum Bjarnaneskirkju. Út frá þeim er auðvelt er að 

detta niður í vangaveltur um tilfinningar eða tilfinningaleysi, fátækt og ungbarnadauða.  

Því hefur stundum verið haldið fram að Íslendingar hafi verið með eindæmum sparir á 

tilfinningar sínar. Þetta meinta tilfinningaleysi hefur einna helst verið rakið til hárrar tíðni 

barnadauða hér á landi, en um 30% fæddra barna dó fyrir eins árs aldur.118 Foreldrar hafi því 

varast eða hreinlega forðast að bindast ungum börnum sínum of miklum tilfinningaböndum. 

Nokkuð hefur verið ritað um bernsku- og fjölskyldusögu þar sem fjallað hefur verið um börn 

og viðhorf til barna. Eitt þeirra rita er verk Philippe Ariès, L´enfant et la vie familiale sous 

l´ancien régime sem kom fyrst út árið 1960.119 Rannsóknir Ariès beinast að evrópskum 

miðaldasamfélögum og því varhugavert að heimfæra niðurstöður þeirra beint á íslenskt 

bændasamfélag á 19. öld. Höfundur færir rök fyrir þeirri skoðun sinni að evrópskir 

miðaldamenn hafi ekki litið á bernskuárin sem sérstakt þróunarskeið á mannsævinni, heldur 

litið á börn sem fullorðna í smækkaðri mynd. Ástæðuna telur Ariès þá að öll samskipti 

miðaldamanna milli fátækra og ríkra, ungra og aldraðra voru mun frjálslegri heldur en í síðari 

tíma samfélögum.120 Siðfræði mótmælenda breytti viðhorfi manna til vinnunnar og skerpti um 

leið skilin á milli vinnu og leiks. Var slíkur skortur á bernskuvitund hugsanlega ástæða fyrir 

meintu skeytingaleysi Íslendinga um börn sín allt fram á 19. öld? Þær rannsóknir sem gerðar 

hafa verið á högum barna á Íslandi hafa fremur beinst beinlínis að hinni háu dánartíðni ungra 

barna og röngu eldi ungbarna heldur en tilfinningum eða meintu tilfinningaleysi foreldra. Allt 

fram á 19. öld var það fátítt að íslenskar mæður hefðu börn sín á brjósti, heldur gæfu þeim 

kúamjólk. Í grein sem birtist árið 1983 rekur Loftur Guttormsson hann nokkrar ástæður þessa. 

Í fyrsta lagi voru það efnahagslegar ástæður. Konur hafi haft svo mörgum störfum að gegna 

að þær hafi átt bágt með að hafa börn sín á brjósti. Landlæknir gaf lítið fyrir þessa ástæðu sem 

hann taldi einbera tylliástæðu og benti á að íslenskar konur hefðu síst fleiri störfum að sinna 

en kynsystur þeirra erlendis. Í öðru lagi voru líffræðilegar ástæður þar sem margar konur 

höfðu svokölluð „holubrjóst“ eða innfallnar geirvörtur sem gerðu það að verkum að brjóstin 

urðu ekki sogin. Það var rakið til þess að stúlkur klæddust of þröngum fatnaði yfir brjóstin. Í 

þriðja lagi voru hugmyndafræðilegar ástæður. Þar er átt við þær útbreiddu hugmyndir að 

                                                 
118 Loftur Guttormsson „Barnaeldi, ungbarnadauði og viðkoma á Íslandi 1750-1860“, bls. 146-7 
119 Hér er stuðst við enska þýðingu þess, Centuries of Childhood sem kom út 1962. 
120 Ariès,Centuries of Childhood, bls. 125   
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kúamjólk tæki brjóstamjólk fram að hollustu. Þrátt fyrir áróður heilbrigðisyfirvalda héldu þær 

hugmyndir velli eins og áður segir allt fram á 19. öld.121  

Þessar ástæður má heimfæra upp á kenningar Philippe Ariès. Nærtækara virðist þó að 

leita skýringa á meintu skeytingaleysi Íslendinga gagnvart ungum börnum í viðhorfum og 

gildum eigin samfélags. Kirkjan og trúin voru sterkir áhrifavaldar á allt líf fólks, ekki síst 

hinna fátækustu sem ekkert áttu nema trúna á betra líf eftir jarðlífið. Trú á sæluvist í ríki 

drottins varð lífsnauðsynleg huggun fátækum foreldrum sem máttu búast við því að missa 

stóran hluta barna sinna á unga aldri. Slík trú gat ýtt undir hirðuleysi foreldra, meðvitað eða 

ómeðvitað því það taldist jafnvel gæfa foreldra ef drottinn kallaði börn þeirra snemma til sín 

áður en „þau kvoluðust veröld í“ eins og segir í útfararsálmi sr. Þorgeirs Markússonar eftir 

ungbarn sem hann missti.122 Þó að Þorgeir hafi verið 18. aldar maður þá héldu trúin og kirkjan 

sterkri stöðu sinni lengi enn.  

Hér vaknar óneitanlega sú spurning hvort sterk trú á betra líf handan nöturlegrar 

jarðvistar hafi beinlínis ýtt undir hirðuleysi foreldra eða aðeins hjálpað þeim að sætta sig við 

barns- eða barnamissi. Helstu „vanrækslusyndir“ íslenskra foreldra virðast þó hafa miðað að 

því að hlúa sem best að barninu. Loftur Guttormsson nefnir t.d. þann sið að færa nýbura til 

skírnar innan viku frá fæðingu. Í óblíðri veðráttu gat slíkt ferðalag riðið hvítvoðungnum að 

fullu, en hér var það umhyggja fyrir sálarheill barnsins sem réði ferðinni.123 Helgi Þorláksson 

nefnir í grein í tímaritinu Sögu 1986 að erfitt sé að ímynda sér heilt þjóðfélag þar sem 

þegjandi samkomulag ríkir um skeytingaleysi og jafnvel grimmd gagnvart ungum börnum. 

Hann hafnar því að heil þjóð sýni yngstu þegnum sínum meðvitað kaldlyndi eða sætti sig við 

dauða þeirra. „Ást og umhyggja hafi alltaf ráðið allri meðferð ungbarna. Undantekningar frá 

þessu hafi þó alltaf þekkst.“124 Erfitt er að kortleggja tilfinningalíf fólks á fyrri tíð með 

nokkurri vissu og ekki ætlunin að fara ítarlegar í þær vangaveltur hér. Fyllilega er þó hægt að 

taka undir áðurnefnda kenningu Helga og skrifa þá „vanrækslu“ sem foreldrar sýndu börnum 

sínum á reikning vankunnáttu og þekkingarskorts. Trúin hafi aftur á móti gegnt mikilvægu 

hlutverki í sorgarferli foreldranna. 

Ómagabarna sem fædd voru í sárustu fátækt og var snemma komið í fóstur til 

vandalausra beið sjaldnast nein sældarvist í jarðlífinu. Misjafnlega kærleiksríkir, vandalausir 

fósturforeldrar hafa því varla þurft að leita djúpt í trúarsannfæringu sína til að sætta sig við 

andlát þeirra því þeirra hlaut jú að bíða sælla líf í ríki drottins. 

                                                 
121 Loftur Guttormsson „Barnaeldi, ungbarnadauði og viðkoma á Íslandi“, bls. 156 
122 Þorgeir Markússon. Fáein ljóðmæli Þorgeirs Markússonar, bls. 41-42 
123 Loftur Guttormsson, „Barnaeldi, ungbarnadauði og viðkoma á Íslandi, bls. 145 
124 Helgi Þorláksson, „Óvelkomin börn?“ bls. 113 



50 
 

VI.4 Aldrað niðursetufólk 

 

Skýringarmynd 19: Fjöldi niðursetninga 60 ára og eldri í Fellahreppi, 
Hjaltastaðaþinghá og Seyðisfirði 1850–1910  
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Heimildir: Hreppsbækur Fellahrepps, Hjaltastaðaþinghár og Seyðisfjarðar 
 
 
Algengasta orsök fátæktar var heilsubrestur af einhverju tagi. Það kemur því ekki á óvart að 

stærsti hópur niðursetninga og þurfamanna var eldra fólk sem hafði misst heilsu sína að 

einhverju eða öllu leyti. En hvenær komst fólk í tölu aldraðra og hver var staða aldraðra á 

Íslandi á 19. öld?  

Við rannsóknir á stöðu aldraðra er mikilvægt að taka tillit til þeirra aðstæðna sem hafa 

áhrif á allt líf einstaklingsins í tilteknu samfélagi því félagsleg, efnahagsleg og menningar-

bundin staða aldraðra ræðst alla jafna af aðstæðum sem einnig hafa áhrif á líf yngri kyn-

slóða.125 Tamara K. Hareven hefur haldið því fram að áður fyrr hafi staða aldraðra innan 

fjölskyldunnar, atvinna þeirra og staða þeirra í samfélaginu skipt meira máli en aldur þeirra í 

árum. Þannig hafi lífaldur fólks ekki ráðið eins miklu um það hvenær fólk færðist milli 

æviskeiða eða hvernig hugtakið elli var skilgreint.126 Í hinu íslenska bændasamfélagi virðist 

félagsleg og lagaleg staða hafa ráðið meiru um stöðu manna en aldur aldur þeirra eins og Gísli 

Ágúst Gunnlaugsson og Loftur Guttormsson hafa bent á.127 Við rannsóknir tengdar tilteknum 

                                                 
125 Gísli Ágúst Gunnlaugsson „Staða aldraðra á tímum þjóðfélagslegra breytinga 1880–1930“, bls. 254 
126 Hareven, Tamara K. „The Life Course and Aging in Historical Perspective“, bls. 3 
127 Gísli Ágúst Gunnlaugsson og Loftur Guttormsson „Transition into Old Age“, bls. 251 
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aldursskeiðum er þó nauðsynlegt að setja ákveðin tímamörk. Því verður hér fylgt hefðbundn-

um skilgreiningum og upphaf elli miðað við sextíu ára aldur.  

Rannsóknir á stöðu aldraðra á Íslandi á 18. og 19. öld benda til að meirihluti giftra ein-

staklinga sem komnir voru yfir sextugt veittu eigin heimilum forstöðu. Möguleikar fólks á að 

setjast að á heimilum barna sinna eða annarra ættingja voru mjög takmarkaðir og nær ein-

göngu bundnir við ekkjufólk. Heilsuhraust gamalmenni úr hópi ógiftra eða ekkjufólks fór oft í 

vinnumennsku en þeir sem ekki höfðu burði, líkamlega eða andlega, til að vinna fyrir sér 

neyddust oft til að segja sig til sveitar.128 

 

Tafla 3: Staða aldraðra í Fellahreppi og Hjaltastaðaþinghá 1850 og 1901 
Heimildir: Vef.Manntalið. Manntalsvefur Þjóðskjalasafns Íslands 

 

Hver skyldi staða aldraðra hafa verið á Austurlandi? Athugun á stöðu aldraðra í 

Hjaltastaðaþinghá og Fellahreppi leiðir fátt óvænt í ljós. Nokkuð hátt hlutfall þessa aldurshóps 

var í vinnumennsku hvort sem þar var um karla eða konur að ræða. Karlar voru líklegri til að 

veita heimilum sínum forstöðu heldur en konur og konurnar fengu frekar inni á heimilum 

barna sinna eða annarra ættingja. Konur voru einnig líklegri til að þurfa á sveitaraðstoð að 

halda heldur en karlar. Hér þarf vissulega að hafa í huga að konur voru líklegri en karlar til að 

ná háum aldri þannig að í hópi fólks eldra en sextíu ára eru þær yfirleitt fjölmennari og ekkjur 

um leið fleiri en ekklar. Miðað við niðurstöður rannsókna Gísla Ágústs Gunnlaugssonar og 

Lofts Guttormssonar sem minnst var á hér að framan hefði mátt búast við því að fleiri aldraðir 

í hreppunum tveimur væru húsbændur eða húsmæður á eigin heimilum. Ívið fleiri karlar eru  

húsráðendur en konur virðast frekar hafa sest að á heimilum barna sinna eða annarra ættingja. 

Eins lítur út fyrir að aldraðar konur hafi frekar þurft að segja sig til sveitar en karlar. Ójafnt 

kynjahlutfall er einmitt eitt af því sem strax vekur athygli þegar litið er á súluritið hér að 
                                                 
128 Gísli Ágúst Gunnlaugsson og Loftur Guttormsson „Transition into Old Age“, bls. 262-3 

 1850  1901   1850  1901  

Hjaltastaðaþinghá kvk kk kvk kk Fellahreppur kvk kk kvk kk 

Húsmóðir/húsbóndi 1 2 3 5 Húsmóðir/húsbóndi 1 2 2 2 

Á heimili barna 5 5 4 5 Á heimili barna 3 1 2  

Vinnukona/vinnumaður 3 2 1 5 Vinnukona/vinnumaður 3 1 3 1 

Niðursetningur 2 1 2  Niðursetningur 3 1  1 

Á heimili ættingja   2  Á heimili ættingja 1  3  

Húskona/húsmaður     Húskona/húsmaður    1 

Annað 3 4 2 2 Annað 1 1 3 2 
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framan. Af 46 niðursetningum eru 33 konur á móti 13 körlum. Í öllum hreppunum er 

munurinn umtalsverður en hann er þó langsamlega mestur í Hjaltastaðaþinghá þar sem bæði 

eru fæstir karlar og flestar konur. Engin ein augljós skýring er á þessum fjölda gamalla 

kvenna þar fremur en fjölda ómagabarna í Fellahreppi sem minnst var á hér að framan. 

Hugsanlega er skýringin tilviljun ein, en þó kunna nokkrir þættir að spila hér saman. Til 

dæmis var meðalaldur íbúa Hjaltastaðaþinghár umtalsvert hærri en hinna úrtakshreppanna, 

sveitin var harðbýlli og fátækt meiri. 

Þar sem ekkjur voru alla jafna fleiri en ekklar var meira um ömmur inni á heimilum 

barna sinna eða annarra ættingja heldur en afa. Þó að starfsheitið barnfóstra sjáist varla í 

manntölum fyrr en eftir 1900 má fastlega gera ráð fyrir því að starfskraftar ömmunnar hafi 

verið vel nýttir til barnagæslu á stórum heimilum auk þess sem þær hafa létt undir með 

húsmóðurinni við önnur heimilisstörf. Stöðu sinnar og starfsreynslu vegna þá má segja að 

aldraðar konur hafi nýst betur inni á heimilum heldur en aldraðir karlar. Til voru þau 

gamalmenni sem aldrei giftust og áttu enga afkomendur. Væru þau heilsuhraust gátu þau 

verið í vinnumennsku eða húsmennsku, en brygðist heilsan lenti þetta fólk oft á framfæri 

hreppsins.  

            
 Tafla 4: Hjúskaparstaða aldraðra í Hjaltastaðaþinghá og Fellahreppi 1850 og 1901 
 

 Hjaltastaðahreppur Fellahreppur 

konur 1850 1901 1850 1901 

giftar 5 4 1 2 

ógiftar 5 5 5 3 

ekkjur 3 5 5 8 

skilin 1      

karlar         

giftir 8 8 1 5 

ógiftir 2 3 1 1 

ekklar 4 6 1 1 
  Heimild: Vef.Manntalið. Manntalsvefur Þjóðskjalasafns Íslands 

 

Í rannsókn sem Gísli Ágúst Gunnlaugsson og Ólöf Garðarsdóttir gerðu á heimilisstöðu 

íslenskra ekkna 1901 kemur fram umtalsverður munur á milli stöðu ekkna í þéttbýli og 

dreifbýli. Um 39,6% ekkna eldri en fimmtugar í þéttbýli veittu heimilum sínum forstöðu en 

aðeins 23,5% ekkna á sama aldri í dreifbýli. Ríflega 30% ekkna bjuggu á heimili barna, en þar 
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er lítill munur á þéttbýli og dreifbýli. Aftur á móti voru dreif-býlisekkjurnar mun líklegri til að 

eyða ævikvöldinu í sárustu fátækt því 5,8% þeirra voru ómagar á móti 2% ekkna í þéttbýli.129  

Eins og kom fram hér áðan þá var um þriðjungur kvenna yfir 60 ára í Hjaltastaða-

þinghá ekkjur árið 1901 og ríflega helmingur sama aldurshóps í Fellahreppi. Hver skyldi 

staðan hafa verið meðal aldraðra kvenna á Seyðisfirði þetta sama ár? Um aldamótin 1900 var 

Seyðisfjörður orðinn löggiltur kaupstaður með þúsund íbúa. Þar voru 32 konur eldri en sextíu 

ára, þar af voru 13 ekkjur. Af þeim var aðeins ein skráð í manntali sem niðursetningur, átta 

voru búsettar á heimilum barna sinna, tvær voru húskonur og tvær voru húsmæður á eigin 

heimilum.130 Þessar niðurstöður eru sambærilegar niðurstöðum Gísla Ágústs og Ólafar nema 

hlutfallslega fleiri seyðfirskar ekkjur virðast frekar hafa verið til heimilis hjá börnum sínum en 

ekkjur annarra þéttbýlisstaða.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
129 Gísli Ágúst Gunnlaugsson og Ólöf Garðarsdóttir, „Aðstæður og heimilisstaða íslenskra ekkna“, bls. 298 
130 Vef. Manntalið 1901. Manntalsvefur Þjóðskjalasafns Íslands. Seyðisfjarðarsókn, Norður-Múlasýslu. 
http://www.manntal.is/#/?bla=MTkwMSs7Ozs7U2V5w7Bpc2ZqYXLDsGFya2F1cHN0YcOwdXI7a29uYTs2M
C05OTthZHZhbmNlZDs=  
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VII Niðurlag 

Hér hefur verið stiklað á stóru um framfærslu fátækra á síðari hluta 19. aldar, tímabili sem 

hófst í kyrrstöðu gamla íslenska bændasamfélagsins en lauk í miklu umróti þéttbýlismyndunar 

og sjálfstæðishugsjóna. Tímabilið í kringum 1900 einkenndist af nýjum tækifærum og 

samfélagslegum breytingum. En hvers erum við vísari um þróun fátækraframfærslunnar eftir 

lestur þessarar ritgerðar? Getum við dregið einhverjar ályktanir út frá því sem hér hefur verið 

sagt? 

Í rauninni má segja að löggjöf um fátækraframfærslu hafi verið í beinum takti við aðra 

þætti samfélagsins. Hún tók litlum breytingum frá ákvæðum Jónsbókar til fátækrareglugerðar 

sem samþykkt var 1834. Þær breytingar fólu fyrst og fremst í sér að færa framfærsluna í 

auknu mæli til sveitarfélaga og létta um leið fátækrabyrði af nánum ættingjum.  

Stærri breytingar voru þó ekki gerðar fyrr en með tilkomu milliþinganefndar sem 

skipuð var að tillögu alþingis af Magnúsi Stephensen, landshöfðingja árið 1902. Þá fyrst var 

markvisst stefnt að gera hana mannúðlegri gagnvart fátæklingunum sjálfum, hvort sem um var 

að ræða búandi þurfamenn eða algjöra, varanlega ómaga.  

Fyrirfram var vitað að framfærsla fátækra var einn af stærstu útgjaldaliðum 

sveitarfélaga. Nánari athugun hefur hinsvegar leitt í ljós að fátækrabyrðin var töluvert meiri 

en reiknað var með, oft um eða yfir 90% af heildarútgjöldum sveitarfélaga. Hvað það varðar 

voru hrepparnir þrír sem hér voru teknir sérstaklega fyrir engin undantekning. 

Fátækraframfærslan var þungur baggi þó einhver munur væri á milli ára eða áratuga. Fjöldi 

niðursetninga og þurfamanna var frekar tengdur náttúru- og veðurfari heldur en íbúafjölda 

hreppsins. Það var m.ö.o. ekki sjálfgefið að fjölmennir hreppar hefðu fyrir mörgum ómögum 

að sjá. Snjóþungur vetur, óþurrkasumar eða heybrestur gat aftur á móti haft mikil áhrif á 

útgjöld hreppsins til fátækramála þar sem bændur, sem bjuggu við knöpp kjör alla jafna, 

þurftu að leita á náðir hreppsins í harðæri. 

Eins og fram kemur í síðasta kaflanum voru það aðallega börn og gamalmenni, auk 

sjúklinga, sem voru á framfæri sveitarfélagsins. Hverfandi munur var á samfélagslegri stöðu 

ómagabarna og fósturbarna og virðist jafnvel hafa verið skilgreiningaratriði skrásetjara hvort 

barn var skráð ómagi eða fósturbarn í manntali. Þó borgaði hreppurinn ekki meðlag með 

fósturbörnum og litið var svo á að þau væru komin í varanlega vist, án afskipta hreppsins. 

Ólíkt því voru ómagabörn á framfæri hreppsins og oft vistuð til eins árs í senn eins og aðrir 

ómagar. Margar sögur fara af illri meðferð á ómagabörnum. Kæmust þau á annað borð til 

manns beið þeirra oft ævilöng vinnumennska og fátækt.  
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Þar sem konur voru og eru að jafnaði langlífari en karlar þá voru þær eðli málsins 

samkvæmt mun fjölmennari meðal aldraðra ómaga en karlarnir. Karlar héldu oftar áfram 

bústjórn eftir að þeir urðu ekklar, en ekkjur fengu frekar inni á heimilum barna sinna eða 

annarra ættingja. Aldraðir einhleypingar af báðum kynjum lentu þó oft á framfæri hreppsins 

þegar heilsu hrakaði.  

Eins og sagt var í upphafi niðurlagskaflans þá hefur hér aðeins verið stiklað á stóru um 

framfærslu fátækra og fátækrabyrði hreppanna. Margt er enn ósagt og mörgum spurningum 

ósvarað. Það er þó von mín að tekist hafi að draga fram báðar hliðar fátækraframfærslunnar, 

þ.e. sjónarmið hreppsyfirvalda sem þurftu að gæta þess að kostnaðurinn yrði ekki of mikill og 

fátæklinganna sem áttu allt sitt undir ákvörðunum hreppsyfirvalda. Það er von mín að hér hafi 

tekist að draga fram sjónarmið beggja, annarsvegar hreppsyfirvalda sem leituðu allra ráða til 

að losna við niðursetninga úr sinni ábyrgð og hinsvegar sjónarmið niðursetningsins sem átti 

allt sitt undir ákvörðunum hreppsyfirvalda. Niðursetningar áttu sér fáa málsvara, en þó að 

rödd þeirra hafi verið hljóð og fljót að deyja með þeim þá voru þeir hluti af þjóðinni. Saga 

þeirra er órjúfanlegur kafli í sögu þjóðarinnar, mikilvægur kafli sem ekki má falla í gleymsku. 
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