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Ágrip 

Í þessari ritgerð er fjallað um hvernig tími er látinn í ljós í íslensku annars vegar og 

kínversku hins vegar. Íslenska og kínverska eru mjög ólík tungumál enda ekki skyld 

þar sem íslenska er í hópi indó-evrópskra tungumála en kínverska tilheyrir sínó-

tíbetsku málafjölskyldunni. Það kemur því ekki á óvart að munur sé á ýmsum 

málfræðilegum atriðum svo sem hvernig tími er látinn í ljós. Íslenska byggir 

tímatjáningu sína aðallega á tíðbeygingu sagna en í kínversku beygjast sagnir ekki og 

er tímatjáningin byggð á horfi í stað tíðar.  

Rætt er um málfræðilegar formdeildir (svo sem persóna, tala, tíð og horf) og 

litið á skilgreiningu þeirra til þess að öðlast skilning á hugtökunum tíð og horf. Litið 

er á ólík sjónarmið málfræðinga og reynt að varpa ljósi á þær ólíku niðurstöður sem 

þeir hafa fengið við rannsóknir sínar á tíðum og horfi í íslensku og kínversku. Margt 

er mjög umdeilt á þessu sviði og á það sérstaklega við um málfræðilega fyrirbærið 

horf. Það sem sumir málfræðingar telja birtingarmyndir horfs í íslensku (t.d. 

orðasambandið vera að+ nafnháttur sagnar) sjá aðrir málfræðingar sem orðasambönd 

með ýmis merkingarhlutverk sem ekki geta talist marka horf. 

Í kínversku eru ýmsar leiðir til að marka horf en ekki er enn til nein almennt 

samþykkt útlistun á horfakerfi málsins þótt hér sé m.a. stuðst við verk 

málvísindamannsins Richard Xiao sem telur sér hafa tekist að ráða fram úr því. Hér 

er fjallað um hinar ólíku leiðir til horfamörkunar í kínversku, sjálfgefið horf (e. 

default aspect), aðstæðuhorf (e. situation aspect) og sjónarhornshorf (e. viewpoint 

aspect) sem meðal annars er markað með svokölluðum horfsmerkjum (e. aspect 

marker) og afleiðingarfylliliðum (e. resultative verb complement). 

Hvernig er tími látinn í ljós í íslensku? En í kínversku? Hver er munurinn? Ég 

vona að lesandinn fái góða yfirsýn yfir þetta við lok lesturs ritgerðarinnar. 
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1. Inngangur 

Markmið þessarar ritgerðar verður ekki að komast að einum sannleika heldur að líta 

á ólík sjónarhorn og reyna að varpa ljósi á þær ólíku niðurstöður sem málfræðingar 

hafa komist að við rannsóknir sínar á tíðum og horfi í beygingarmálinu íslensku 

annars vegar og hinu beygingarlausa máli kínversku hins vegar. Borið verður saman 

hvernig tjáningu á tíma er háttað í báðum tungumálum. Fyrst verður farið yfir 

ákveðna þætti í skilgreiningu á tíðum og horfi í íslensku og síðan verður litið á 

hvernig tími er látinn í ljós í kínversku. 

Íslenskir málfræðingar hafa í tímans rás rannsakað og greint frá tíðum sagna í 

íslensku en niðurstöður þeirra hafa verið nokkuð mismunandi. Lengi vel var talið að 

í íslensku væru átta tíðir eins og Björn Guðfinnsson gerir ráð fyrir í bók sinni Ízlensk 

málfræði handa skólum og útvarpi frá árinu 1946. Eins og Höskuldur Þráinsson 

(1999:181) skýrir frá var þó síðar ályktað að í íslensku væru aðeins tvær tíðir, nútíð 

og þátíð, samanber kennslubók Kristjáns Árnasonar Íslensk málfræði frá 1980. 

Einnig hafa verið misjafnar skoðanir á málfræðilega fyrirbærinu horf. Þar 

sem sumir málfræðingar hafa talið eða telja að það sé tjáð í íslensku á reglubundinn 

máta (sjá Þórunni Blöndal 1985:129-130) en aðrir hafna því og telja að þótt horf sé 

til í íslensku komi það ekki fram með reglulegum hætti (sjá Jón Axel Harðarson 

2000:129-144 ). 

Þessi ágreiningur eða mismunandi niðurstöður málfræðinga byggjast fyrst og 

fremst á því hugtaki sem kallast málfræðileg formdeild á íslensku. Það er að segja, 

það sem sumir málfræðingar sjá sem málfræðilega formdeild í íslensku telja aðrir að  

sé það ekki. Þó svo að flest aðalatriði varðandi aðgreiningu málfræðilegra formdeilda 

í íslensku séu þekkt og óumdeild meðal málfræðinga eru önnur atriði umdeildari. 

Höskuldur Þráinsson (1999:182-224) útskýrir hugtakið málfræðileg formdeild mjög 

vel og því verður að mestu leyti stuðst við útskýringar hans hér á eftir. 

 

2. Málfræðilegar formdeildir og tíð í íslensku 

Hugtakið málfræðileg formdeild kemur upprunalega frá Baldri Jónssyni sem þýðing 

á enska heitinu grammatical category á seinni hluta sjöunda áratugar 20.aldar.  

Kristján Árnason kýs heldur hugtakið beygingarformdeild í kennslubók sinni frá 

1980 en ítarlegustu umfjöllunina um fyrirbærið segir Höskuldur að finna megi í 

orðhlutafræðibók Eiríks Rögnvaldssonar frá 1990. Þar fjallar Eiríkur (1990:47) um 
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reglubundna flokkun í tungumálum sem sjáist til dæmis á muninum á eintölu og 

fleirtölu í beygingu nafnorða og í íslensku á mismunandi endingum sagna eftir tíð 

þeirra. Undantekningar má finna þar sem eintala og fleirtala nafnorðs (yfirleitt 

hvorugkynsorð) eru eins (eitt borð – mörg borð) eða nútíð og þátíð sagnar eins (ég 

hitti Jón í gær – ég hitti Jón á morgun). Hann (1990:47) skilgreinir málfræðilega 

formdeild á þennan veg:  

(1) 

Slíkar flokkanir, sem taka til (nær) allra orða af ákveðnum flokki, eru nefndar 

málfræðilegar formdeildir. Tala er þannig málfæðileg formdeild í íslensku, því 

að hún er táknuð á reglubundinn hátt í formi (nær) allra nafnorða; og undirdeildir 

(gildi) hennar eru tvær, eintala og fleirtala. 

 

Eiríkur bendir á að misjafnt er eftir tungumálum hvaða málfræðilegu formdeildir þau 

hafa. Það má sjá á tölu sem er málfræðileg formdeild í mjög mörgum tungumálum 

en er það ekki í kínversku. Hér má skjóta inn dæmi sem sýnir það: Einn maður, tveir 

menn. 一个人，两个人。(Yi ge ren, liang ge ren ‘einn maður, tveir menn’). 

Íslenska nafnorðið maður beygist en kínverska nafnorðið 人 (ren ‘maður’) breytist 

ekki neitt. Eiríkur (1990:48) tekur einnig fram að það geti verið munur á milli 

tungumála á birtingarmynd málfræðilegra formdeilda, þannig geti: „það sem er 

beygingarlegt í einu máli verið setningafræðilegt í öðru.“ Það sem hann á við er að 

ákveðin málfræðileg merking sem í einu máli er tjáð með tilbrigðum í formi orða er í 

öðru máli látin í ljós með ákveðnu reglulegu setningafræðilegu sambandi. Þetta 

skiptir höfuðmáli við úrskurð þess hvort tiltekið fyrirbæri geti talist til málfræðilegrar 

formdeildar í íslensku eins og Höskuldur leggur áherslu á. Höskuldur (1999:183) 

tekur dæmi um mun á birtingu málfræðilegu formdeildarinnar mynd í íslensku 

annars vegar og latínu hins vegar: 

(2) 

Í latínu samsvarar formlegi munurinn á sagnmyndunum amo og amor því sem í 

íslensku er táknað með (ég) elska og (ég) er elskaður. Við getum því sagt að 

málfræðiformdeildin mynd hafi (a.m.k.) tvær undirdeildir í latínu og íslensku, 

þ.e. germynd og þolmynd.  
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Í þessu dæmi er munur germyndar og þolmyndar tjáður með beygingu sagnorðsins 

(þ.e. tilbrigðum í formi) í latínu en í íslensku er munurinn látinn í ljós á 

setningarlegan hátt (þ.e. með setningarlegu hjálparorði og beygingu).  

Eiríkur (1990:48) leggur til að málfræðilegar formdeildir skuli greina í tvo 

undirflokka, beygingarlegar og setningarlegar og Höskuldur (1999:183) tekur undir 

það og telur það vera til skýrleiksauka. Þessi aðgreining hefur gjarnan verið kölluð 

einföld (eða ósamsett) beyging annars vegar og hins vegar samsett beyging þar 

sem setningarlegt hjálparorð bætist við. Það er þó að vissu leyti skýrara að nota 

hugtakið beyging aðeins um formbreytingar orða.  

Þegar lýsa skal tilteknu tungumáli er mikilvægt að greina þær málfræðilegu 

formdeildir sem það býr yfir og í hvaða undirdeildir þær skiptast. Menn styðjast þá 

að einhverju leyti við þekkingu á öðrum tungumálum og smám saman verður til 

gagnagrunnur af þekkingu á málfræðilegum formdeildum tungmála heimsins 

(Höskuldur 1999:184). Eiríkur (1990:47) bendir á að mismunandi tungumál hafa 

mismunandi málfræðilegar formdeildir en varast beri að líta á mál sem búi ekki yfir 

einhverjum tilteknum formdeildum sem „óskýrara“ eða „ófullkomnara“. Höskuldur 

(1999:184) telur að líta megi á málfræðilegu formdeildirnar sem ákveðið algilt mengi 

sem tungumálin síðan „velji“ sér nokkrar úr. Þær birtast ekki allar í öllum 

tungumálum og birtingarmynd tiltekinnar málfræðilegrar formdeildar er ekki 

nákvæmlega eins í öllum málum sem hana hafa.  

Það er því áhugavert að bera saman samsvarandi málfræðilegar formdeildir í 

mismunandi málum. Latnesk málfræði setti áður fyrr mjög sterkan svip á lýsingu 

margra tungumála þar sem almenn þekking á málfræði byggðist að mestu leyti á 

athugun málfræðinga á latínu. Eðlilegt þótti meðal málfræðinga að reyna að 

heimfæra málfræðilegar formdeildir latínunnar upp á önnur tungumál sem voru til 

rannsóknar (Höskuldur 1999:185). Þetta hafði líka áhrif á íslenska málfræðinga og 

skýrir hvers vegna í íslensku var áður talað um átta tíðir þegar nú virðist ljóst að þær 

séu einungis tvær. Í latínu beygist sögnin að elska (lat. amo, í 1.persónu í eintölu 

framsöguháttar í germynd) í sex mismunandi tíðum; præsens, imperfectum, futurum 

simplex, perfectum, plusquamperfectum og futurum exactum. Í latínu eru semsagt 

sex ólíkar beygingarmyndir af 1.p.et.fh. en í íslensku eru þær aðeins tvær (elska, 

elskaði). Til þess að þýða hinar fjórar þarf aðstoð málfræðilegra hjálparorða, 

nefnilega hjálparsagnanna hafa og munu. Þær getur þurft að nota báðar saman eða 

tíðbeygja hjálparsögnina hafa. Ef hjálparsögnin munu er líka beygð eftir tíð fást 
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tvenns konar orðasambönd til viðbótar (ég mundi elska og ég mundi hafa elskað) og 

þá eru komnar átta undirdeildir sem hafa verið álitnar hluti af málfræðilegu 

formdeildinni tíð í íslensku (Höskuldur 1999:186): 

(3) 

nútíð:  ég elska   þátíð:  ég elskaði  

núliðin tíð:  ég hef elskað  þáliðin tíð: ég hafði elskað 

framtíð:  ég mun elska  þáframtíð: ég mun hafa elskað 

skildagatíð:  ég mundi elska  þáskildagatíð: ég mundi hafa elskað 

 

Fyrstu sex „tíðirnar“ eiga að samsvara þeim sex tíðum sem áður voru taldar upp í 

latínu en síðustu tvær (skildagatíð og þáskildagatíð) eru myndaðar með tíðbeygingu 

hjálparsagnarinnar munu. Sjá má að nútíð og þátíð skera sig greinilega úr því þar eru 

engin hjálparorð notuð, þær hafa því verið kallaðar ósamsettar tíðir (sbr. Björn 

Guðfinnsson 1946:75-76). Í framhaldi af þessum samanburði á birtingarformum tíða 

í latínu og íslensku spyr Höskuldur (1999:186-187) hvernig túlka skuli hinar íslensku 

birtingarmyndir tíðanna. Fela dæmin þar sem hjálparorð þarf til (það sem kallað er 

núliðin tíð, þáliðin tíð, framtíð, þáframtíð, skildagatíð og þáskildagatíð) í sér 

aðgreiningu á málfræðilegum formdeildum? Ef þetta eru setningafræðilegar 

aðgreiningar á formdeild eða formdeildum, hvaða formdeild eða formdeildir er um 

að ræða? Eru öll dæmin undirdeildir málfræðilegu formdeildarinnar tíð eða gæti 

verið um aðra formdeild að ræða? 

 Eins og áður var nefnt hefur þessu í gegnum tíðina verið svarað á 

mismunandi hátt. Til þess að hægt sé að meta þau svör er mikilvægt að hafa góðan 

skilning á hugtakinu málfræðileg formdeild. Höskuldur (1999:187) telur að til þess 

að svara spurningunum sem hann lagði fram sé nauðsynlegt að hafa eitthvert almennt 

viðmið um það hvenær ákveðin formbreyting orða geti talist beyging (þ.e. 

beygingarleg birtingarmynd málfræðilegrar formdeildar) og hvenær ákveðin gerð 

orðasambanda geti talist setningarleg birtingarmynd málfræðilegrar formdeildar. Því 

gerir hann samantekt á nokkrum einkennum beyginga og ber þau saman við 

orðmyndun og þekkt dæmi um málfræðilegar formdeildir sem eru tjáðar með 

setningarlegum hjálparorðum. 

 Munurinn á beygingu og orðmyndun er sá hvort formbreyting á tilteknu orði 

sé birtingarmynd ákveðinnar málfræðilegrar formdeildar eða nýtt orð. Það er að 

segja að í beygingu láta mismunandi myndir sama orðs í ljós ólíkar formdeildir eða 
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ólíkar undirdeildir sömu formdeildar en við orðmyndun verður til nýtt orð með nýja 

merkingu (Höskuldur 1999:187). Eins og sjá má eru eftirfarandi dæmi 

formbreytingar orða þar sem málfræðilegar formdeildir koma fram við beygingu: 

(4) 

 a. (ég) borða (so.) – (þótt ég) borði (so.) 

 b. blána (so.) – blánaði (so.) 

 c. fær (lo.) – færari (lo.) 

 d. (við) nýtum (so.) – (þið) nýtið (so.) 

 e. hestur (no.) – hestar (no.) 

 

Í dæmi (4a) er greinarmunur orðanna sá sem kenndur er við hátt (e. mood, mode). 

Dæmið sýnir aðgreiningu á framsöguhætti og viðtengingarhætti og uppfyllir sú 

aðgreining skilyrðið um málfræðilegar formdeildir sem sett var fram hér á undan í 

(1) að ná til (nær) allra orðanna af viðkomandi orðflokki (í þessu tilviki sagnorða) og 

þar af leiðandi er enginn vafi á því að háttur er málfræðileg formdeild í íslensku 

(Höskuldur 1999:188). Hér er munur málfræðilegu formdeildanna greinilega sýndur 

með beygingu og því má segja að viðtengingarháttur sé beygingarformdeild í 

íslensku. Það sama átti við um forníslensku en aftur á móti hefur þessi 

beygingarformdeild glatast í öðrum norrænum málum að örfáum föstum 

orðasamböndum undanskildum (sbr. da. Leve dronningen!). Sömu niðurstöður má fá 

um hin dæmin í (4) sé miðað við skilgreininguna í (1), það er að segja að þetta eru 

allt beygingarlegar formdeildir í íslensku. Í (4b) liggur munurinn í tíð (nútíð og 

þátíð), í dæmi (4c) sést munur á stigi (frumstig og miðstig), í (4d) er munur á 

persónu (fyrsta persóna og önnur persóna) og í (4e) liggur munurinn á tölu (eintala 

og fleirtala) eins og fyrr var nefnt (Höskuldur 1999:188).  

 Þessar málfræðilegu formdeildir eru óumdeildar í íslenskri málfræði, þó þær 

nái ekki allar til alveg allra orða í viðkomandi orðflokki. Ekki taka til dæmis öll 

lýsingarorð stigbreytingu, dæmi um það eru lýsingarorðin andvaka, dauðvona, 

klumsa, vitstola og hugsi. Sé beygingarviðskeytum miðstigs og efsta stigs bætt við 

þessi orð sést að þau verður að telja ótæk, sbr. *andvakari,*dauðvonari,*klumsastur, 

*vitstolari, *hugsastur. Hins vegar má nota hjálparorðin  meira og mest til að tákna 

stigsmun hjá sumum þeirra, sbr. meira andvaka, mest klumsa, meira hugsi, mest 

hugsi. Þetta má kalla stigbreytingu þótt ekki sé um stigbeygingu að ræða og sýnir 

annars vegar fram á að merking þessara orða útilokar ekki stigbreytingu og hins 
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vegar að málfræðilega formdeildin stig er ekki aðeins táknuð með beygingu í 

íslensku heldur einnig á setningarlegan hátt. Aftur á móti kemur fyrir að merking 

orðs og málfræðileg formdeild þess rekist á. Það á meðal annars við um 

stigbreytingu lýsingarorða eins og orðsins dauðvona þar sem sjálf merkingin útilokar 

nokkurn stigsmun á því. Eins getur lýsingarorðið steindauður varla stigbreyst í 

?steindauðari né ?meira steindauður (Höskuldur 1999:188-189). Nú verður litið á 

nokkur dæmi um orðmyndun en ekki beygingu: 

(5) 

a. blár (lo.) – blána (so.) 

b. fær (lo.) – ófær (lo.) 

c. nýta (so.) – gjörnýta (so.) 

 

Samkvæmt skilgreiningu er dæmið í (5a) orðmyndun þar sem um mismunandi 

orðflokka er að ræða og því greinilega ekki formbreytingar sama orðs eins og í 

tilfelli beyginga. Skýr merkingartengsl eru á milli lýsingarorðsins blár og 

sagnarinnar blána sem sögð er vera leidd af rót lýsingarorðsins auk viðskeytisins 

−na. Í dæmum (5b) og (5c) er um orð af sama orðflokki að ræða og sýna tilvik þar 

sem forskeyti (ó- og gjör-) eru notuð til að mynda ný orð. Forskeytin eru ekki hluti af 

beygingarformi orðanna heldur greinilega þáttur í orðmyndun. Í íslensku er beyging 

orða ekki sýnd með forskeyti, þótt það eigi við um ýmis önnur tungumál, heldur 

aðeins með viðskeytum (eða beygingarendingum) (Höskuldur 1999:190-191). 

 Það getur reynst erfitt þegar verið er að greina tiltekna málfræðilega 

formdeild að skýra alla þætti hennar og finna algilt hlutverk hennar. Eftirfarandi 

dæmi um beygingarformdeildina nútíð eru til glöggvunar á þessu: 

(6) 

a. Jón býr á Háaleitisbraut. 

b. Jón keyrir leigubíl. 

c. Þeir leituðu þarna lengi nætur en sem þeir koma að bílnum reka þeir augun í 

farsímann. 

d. Jón fer í lokaprófið næsta vor. 

 

Fáir munu andmæla því að dæmin í (6) séu öll í nútíð enda er hún auðgreind frá þátíð 

(sbr. bjó, keyrði, komu, ráku, fór). Merkingarlegt hlutverk þessara nútíðarmynda er 

aftur á móti ólíkt. Í (6a) merkir býr núverandi ástand Jóns, í (6b) táknar keyrir það 
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sem Jón hefur (núna) að atvinnu, í (6c) eru nútíðarmyndirnar koma og reka notaðar 

til að lýsa liðnum atburði (lat. præsens historicum) og í (6d) vísar nútíðarmyndin fer 

til einhvers sem er enn ókomið (Höskuldur 1999:195-196). Þrátt fyrir að þessar 

nútíðarmyndir hafi ólík merkingarhlutverk notum við heitið nútíð í öllum tilvikum, 

enda er það sú notkun sem dæmigerðust er. Jafnframt eru þessi ólíku hlutverk 

nútíðarmynda sagna regluleg (nota má aðrar sagnir til að finna algjörlega hliðstæð 

dæmi) og ráðast að nokkru leyti af merkingarflokkum sagnanna og samhengi. Þannig 

er sögnin búa ástandssögn og setningin Jón býr á Háaleitisbraut á við um 

nútíðarástand en getur ekki með góðu móti haft framtíðarmerkingu. Hins vegar 

táknar sögnin fara atburð og setningin Jón fer í lokaprófið getur auðveldlega táknað 

framtíð jafnt sem nútíð (Höskuldur 1999:196). Þar sem  þessi mismunandi merking 

kemur fram með reglubundnum hætti er óhætt að segja að hún ógni ekki stöðu 

málfræðilegu formdeildarinnar nútíð. 

 Nú hefur verið rætt um málfræðilegar formdeildir sem eru beygingarlegar en 

hvað með hinar setningarlegu? Hvernig er hægt að vita hvenær tiltekin gerð 

orðasambands er birtingarform málfræðilegrar formdeildar eða bara orðasamband án 

tiltekins málfræðilegs hlutverks? Höskuldur (1999:198) útlistar enn frekar skilyrðin 

sem áður komu fram í (1) hvað snertir birtingarform málfræðilegra formdeilda: 

(7) 

a. Tilbrigðin þurfa að ná til nær allra orða af viðkomandi orðflokki. 

b. Tilbrigðin þurfa að tengjast merkingu eða hlutverki á reglubundinn hátt. 

 

Eins og ljósi hefur verið varpað á reynist nauðsynlegt að leyfa nokkrar 

undantekningar frá skilyrði (7a). Bæði getur orðið árekstur á milli merkingar orða og 

hlutverks málfræðilegra formdeilda, eins og í tilviki stigbeygingar lýsingarorðsins 

dauðvona, *dauðvonari, og svo getur þurft að tákna það sem hjá flestum orðum er 

beygingarlegt með setningarlegri umritun, eins og sást í stigbreytingu lýsingarorðsins 

*hugsari sem er ótækt í beygingu en tekur stigbreytingu með hjálparorði: meira 

hugsi. Hvað varðar (7b) hefur komið fram að sumar málfræðilegar formdeildir (eða 

undirdeildir þeirra) geta haft mismunandi merkingar eða hlutverk samanber það sem 

nútíðardæmin í (6) sýndu fram á. Niðurstaðan var aftur á móti sú að þar sem um 

regluleg tilbrigði væri að ræða bryti það ekki í bága við (7b) (Höskuldur 1999:198).  

 Þá er ef til vill næsta skref, til að átta sig á setningarlegum birtingarmyndum 

málfræðilegra formdeilda, að skilgreina málfræðileg hjálparorð sem notuð eru til að 
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mynda slík orðasambönd. Áður kom fram að orðin meira og mest mætti nota til 

stigbreytinga á sumum óbeygjanlegum lýsingarorðum. Hvað réttlætir að segja að það 

sé í raun stigbreyting og að meira og mest séu í þessum tilvikum setningarleg 

hjálparorð? Því má svara á þann veg að þessi orðasambönd virðast sýna sams konar 

aðgreiningu og sýnd er með stigbeygingu lýsingarorða. Orðin meira og mest virðast 

aðeins gegna því hlutverki að tjá þessa aðgreiningu og leggja ekki til neina viðbótar 

merkingu. Þar að auki er stigbreyting með hjálparorðum þekkt í nágrannamálum svo 

sem ensku happy – more happy og dönsku praktisk – mest praktisk (Höskuldur 

1999:199). Höskuldur (1999:201) vísar því næst til eigin draga að skilgreiningu á 

(íslenskum) hjálparsögnum: 

(8)  

Hjálparsagnir nefnast sagnir sem eru notaðar með aðalsögnum til að tjá 

málfræðilegar formdeildir á borð við mynd, horf og e.t.v. tíð og hátt. Hjálparsögn 

gerir ekki neinar sérstakar kröfur um eðli frumlags þeirrar setningar sem hún kemur 

fyrir í og getur því tekið með sér sagnlið sem í er sögn (aðalsögn) sem gerir slíkar 

kröfur. Í íslensku taka þessar sagnir með sér sagnliði sem fylliliði … 

 

Hann undirstrikar að það eru ekki hjálparsagnir sem hafa neitt um eðli frumlags að 

segja heldur eru það aðalsagnirnar. Það má því gera ráð fyrir því að hjálparsagnir 

leyfi aukafallsfrumlög ef viðkomandi aðalsögn tekur slíkt frumlag eða hið 

merkingarlausa veður-það ef um veðursögn er að ræða. Það sést á dæmum þar sem 

hjálpasagnirnar hafa og munu eru prófaðar. 

(9) 

a. Þig vantar ný skíði. – Þig hefur lengi vantað ný skíði. – Þig mun vanta ný skíði. 

b. Það rigndi í gær. – Það hefur rignt í gær. – Það mun rigna á morgun. 

 

Þetta gengur hins vegar illa með (flestum) aðalsögnum þar sem þær ýmist gera 

kröfur til frumlagsins eða vilja ráða falli þess, eins og sést á dæmunum sé 

hjálparsögnunum skipt út fyrir aðalsagnir: *Mig vonast til að vanta ekki skíði um 

helgina. *Það reyndi að rigna í gær. 

 Næst verður litið á nokkrar umdeildar setningarlegar formgerðir í íslensku. 

Annars vegar fyrrnefndar undirdeildir málfræðilegu formdeildarinnar tíð í (3) og 

hins vegar orðasambandið vera að + nh. af sögn (t.d. hann er að borða) sem umdeilt 

er hvort tákni ákveðna undirdeild málfræðilegu formdeildarinnar horf í íslensku. Það 
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má byrja á að gera frumlagsprófanir á þeim sögnum sem ættu að vera í hlutverki 

hjálparsagna þessara orðasambanda (Höskuldur 1999:203-204). Fyrstar verða teknar 

fyrir hinar meintu tíðartáknanir úr (3): 

(10) 

a. Þig hafði/mun hafa/mundi hafa vantað skíði. 

b. Það hafði/mun hafa/mundi hafa rignt. 

c. Þig mundi vanta skíði.  

d. Það mundi rigna. 

 

Hér leyfa hjálparsagnaformin bæði aukafallsfrumlög (frumlagsígildi) og veður-það 

krefjist aðalsagnirnar þess. Annað virðist koma í ljós sé orðasambandið vera að 

prófað. Það þykir ekki ganga með öllum merkingarflokkum sagna svo sem 

núþálegum sögnum (?Hann er að þurfa þetta), ástandssögnum (?Hann er að búa á 

Háaleitisbraut) og veðursögnum (?Það er að rigna) en getur tekið aukafallsfrumlög í 

ákveðnum tilvikum: 

(11) 

a. Þig er að reka á land. 

b. Mér er (smám saman) að batna. 

 

Takmarkanir orðasambandsins vera að útiloka ekki að um tjáningu tiltekinnar 

málfræðilegrar formdeildar sé að ræða þar sem þær má rekja til merkingar sagnanna 

sem það virkar ekki með. Þetta eru því reglulegar takmarkanir en slíkt þekkist úr 

öðrum dæmum málfræðilegra formdeilda eins og áður kom fram í tilfelli 

stigbreytingar lýsingarorða. Því hefur enn ekkert komið fram sem útilokar að 

„samsettu tíðirnar“ og orðasambandið vera að séu setningarlegar birtingarmyndir 

einhverra málfræðilegra formdeilda, aftur á móti er spurning hvort ástæða sé til að 

kalla þessar formdeildir tíðir eða horf (Höskuldur 1999:204-205). 

 Við nánari skoðun á þeim sagnasamböndum sem nota hjálparsögnina munu 

(þær sem kallaðar hafa verið framtíð, þáframtíð, skildagatíð og þáskildagatíð) kemur 

í ljós mun sterkari háttarmerking en tíðarmerking. Björn Guðfinnsson (1946:76), sem 

telur þessi sagnasambönd öll til tíða, segir raunar sjálfur um skildagatíð og 

þáskildagatíð að þær hafi háttarmerkingu fremur en tíðarmerkingu. Höskuldur 

(1999:206) tekur fram að í mörgum tungumálum megi finna sérstakar háttarsagnir 

(e. modal verbs) sem tjá ýmsar háttarlegar merkingar og að raunar sé sögnin munu 
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slík sögn. Eftirfarandi dæmi eru úr bók Björns Guðfinnsonar (1946:75-76) og sýna 

umrædd sagnasambönd með hjálparsögninni munu. 

(12) 

a. Framtíð. Ég mun skrifa bréf.  

b. Þáframtíð. Ég mun hafa skrifað bréfið á morgun. 

c. Skildagatíð. Ég mundi skrifa bréfið (ef ég gæti). 

d. Þáskildagatíð. Ég mundi hafa skrifað bréfið (ef ég hefði getað). 

  

Um hina svonefndu framtíð og þáframtíð segir Björn (1946:75-76) að framtíð sé 

notuð um það sem ókomið er, en þáframtíð segi að eitthvað „muni hafa átt sér stað 

fyrir einhvern ákveðinn tíma í framtíðinni – eða líkindi séu til, að eitthvað hafi átt sér 

stað fyrir tiltekinn tíma í fortíðinni“. Eins og Höskuldur (1999:206-207) bendir á 

mætti búast við einhvers konar háttarmerkingu þar sem háttarsögnin munu er notuð, 

til dæmis óvissu. Hann bendir jafnframt á að óeðlilegt væri að kenna formgerðir þar 

sem einhvers konar háttarmerking er ríkjandi, fremur en tíðarmerking, við tíð en 

eðlilegra væri að kenna þær við hátt. Annað aðalatriði er að túlkun þessara 

sagnasambanda ræðst að miklu leyti af merkingarflokki aðalsagnarinnar og helst 

megi sjá tíðarmerkingu þegar hjálparsögnin munu er notuð í nútíð með atburða- og 

athafnasögnum. Höskuldur (1999:207) gefur eftirfarandi dæmi um ólíka 

verknaðarhætti sagna (þ. Aktionsart) og miðar við flokkun sem oft kennist við Dowty 

(1979) og Vendler (1967).  

(13) 

a. Hann mun vita þetta. (vita táknar ástand, e. state) 

b. Glasið mun brotna. (brotna táknar atburð, e. achievement) 

c. Hann mun brjóta glasið. (brjóta táknar aðgerð, e. accomplishment) 

d. Hann mun synda. (synda táknar athöfn, e. activity) 

 

Háttarmerkingin óháð tímatilvísun ‘Mér skilst að…’ eða ‘Ég geri ráð fyrir…’ er 

greinilegust með ástandssögninni vita í (14a), þótt einnig votti fyrir henni með 

athafnasögninni í (14d) en það á ekki við um allar athafnasagnir. Ef litið er á dæmi 

Björns í (12b) sést líka að það fær tímatilvísun sína aðeins frá forsetningarliðnum á 

morgun en án hans virðist háttarmerkingin meira áberandi og ekkert sem tengir 

dæmið sérstaklega við ókominn tíma eða framtíð. Það er því ef til vill ljóst að rangt 



 12 

sé að telja sagnasamböndin með hjálparsögninni munu undirdeildir af málfræðilegu 

formdeildinni tíð þar sem þau beri frekar háttarlega merkingu en tíðarmerkingu. 

 Þá eru eftir af hinum svonefndu „samsettu tíðum“ núliðin og þáliðin tíð. 

Aftur eru fengin dæmi úr málfræðibók Björns Guðfinnssonar (1946:75). 

(14) 

a. Núliðin tíð. Ég hef lesið bókina. 

b. Þáliðin tíð. Ég hafði lesið bókina. 

  

Björn (1946:75) útskýrir að núliðin tíð segi frá því sem liðið er, sé miðað við 

nútíðina en þáliðin tíð segi frá því sem hafi átt stað fyrir einhvern ákveðinn tíma í 

fortíðinni. Höskuldur (1999:209) bendir á að svona merkingarlýsingar séu 

dæmigerðar fyrir þær málfræðilegu formdeildir sem kallist á ensku perfect og 

pluperfect (lat. perfectum og plusquamperfectum). Merking „núliðinnar tíðar“ 

(perfekts) í íslensku hefur verið greind í nokkra flokka og vísar Höskuldur til greinar 

Jóhannesar Gísla Jónssonar (1992) í þeim efnum. Ekki verður farið nánar út í þá 

flokka hér en Höskuldur bendir á að túlkun „núliðinnar tíðar“ í íslensku ráðist að 

miklu leyti af merkingarflokkum þeirra sagna sem notaðar eru til að mynda hana. 

Þannig er munur á merkingunni sem „núliðin tíð“ tjáir með til dæmis 

ástandssögnum og atburðarsögnum. Hér er ekki um einfalda tímatilvísun að ræða 

eins og í tilfelli tíða enda kallar Jóhannes Gísli þessa formgerð horf (e. aspect). 

Hugtakið lokið horf hefur einnig verið notað um núliðna tíð (Höskuldur 1999:210-

211). Það sama á við um „þáliðna tíð“, þar sem eini munurinn er að búið er að setja 

hjálparsögnina hafa í þátíð. 

 Ágreiningur málfræðinga um hvort telja skuli perfekt til málfræðilegu 

formdeildarinnar tíð eða málfræðilegu formdeildarinnar horf er ekki bundinn við 

íslensku eða íslenska málfræðinga. Höskuldur (1999:211-212) telur að horfi sé 

stundum ruglað saman við verknaðarhætti (þ. Aktionsart), og hefur Jón Axel 

Harðarson (2000) bent á hið sama en hann notar hugtakið verknaðargerð. Mistökin 

liggja í því að merkingarlegum þáttum innbyggðum í sjálfa sögnina, 

verknaðarháttum hennar, er blandað saman við málfræðilegu formdeildina horf sem 

felur í sér beygingarlega eða setningarlega tjáningu þess hvernig tiltekinn verknaður 

eða athöfn stendur miðað við þann tíma sem tíð setningarinnar vísar til. Þannig er 

misjafnt hvort menn kalli áðurnefnda merkingarflokka sagna, sem Dowty (1979) og 
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Vendler (1967) hafa lýst, „aspectual classes“ eða geri greinarmun á horfi og 

verknaðarháttum sagna og kalli flokkana „Aktionsart classes“. 

 

3. Um horf almennt og horf í íslensku 

Uppruna orðsins aspect má rekja til þýðingar á rússneska orðinu vid og var notað um 

þá aðgreiningu sem finnst í rússnesku og öðrum slavneskum málum á milli 

perfektífra og imperfektífra sagnforma. Misjafnt er hvernig greinarmunurinn er 

látinn í ljós eftir því hvort sögnin er í eðli sínu perfektíf eða imperfektíf, ýmist er 

aðgreiningin gerð með forskeytum, viðskeytum eða jafnvel innskeytum. Þannig er 

imperfektífa sögnin čital ‘að lesa’ sett í perfektíft horf með forskeytinu pro- eins og 

sést í þessu dæmi: ja čital roman ‘ég las skáldsögu’ en ja pročital roman ‘ég las 

skáldsögu(na) og lauk henni’ (Höskuldur 1999:213). Rannsóknir á fleiri en 

slavneskum málum hafa sýnt að málfræðileg aðgreining varðandi framvindu 

verknaðar getur verið enn önnur en perfektíf/imperfektíf. Forngríska er vel þekkt 

dæmi um það.  

Eins og áður hefur komið fram hafa íslenskir málfræðingar fjallað um horf í 

íslensku á misjafnan máta en hugtakið kemur fyrst fyrir á prenti í bók Jóns 

Gunnarssonar (1973:51). Þar telur Jón upp þrjú horf sem sögn getur staðið í: sífellt 

horf, lokið horf og óorðið horf. Þau segir hann vera mynduð með sögnunum að 

vera + nafnhætti sagnarinnar (sífellt horf), að hafa + lýsingarhætti þátíðar af sögninni 

(lokið horf) og sögninni munu + nafnhætti viðkomandi sagnar (óorðið horf). 

 Síðar telur Kristján Árnason (1980:47) víst að í íslensku séu tvö horf: ólokið 

og lokið horf sem mynduð eru með vera að + nh. (ólokið horf) og hafa + lh.þt. eða 

orðasambandinu vera búinn að + nh. (lokið horf). Í íslensku hafa komið fram 

nokkrar skilgreiningar á horfi en svona er skilgreining Höskuldar Þráinssonar 

(1995:73): 

(15) 

Með HORFI er átt við það þegar það er táknað samkvæmt föstum reglum í 

samsettri beygingu sagna hvort tilteknum verknaði er lokið eða ólokið. Dæmi: 

Hann hefur lagað kranann (lokið horf). 

 Hún er að laga kranann (ólokið horf). 

 

Höskuldur vitnar í bók Comrie (1976:124-126) um horf þar sem finna má yfirlit 

ólíkra gilda málfræðilegu formdeildarinnar horfs í ýmsum tungumálum. Comrie 
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útskýrir að í ensku séu tvö horf. Annars vegar er notuð hjálparsögnin be ‘vera’ með 

lýsingarhætti nútíðar til að mynda framvinduhorf (e. progressive) og hins vegar 

hjálparsögnin have ‘hafa’ með lýsingarhætti þátíðar fyrir perfektíft horf. Í slavneska 

málinu búlgörsku megi finna (auk aðgreiningar á milli perfektíf/imperfektíf) 

aðgreiningu þátíðar á milli aóristar og imperfektífs horfs. Í rómanska málinu 

spænsku er að finna sérstakt framvinduhorf sem minnir á það enska (estoy 

escribiendo ‘ég er að skrifa’). Höskuldur (1999:214) leggur áherslu á að Comrie telur 

bæði sagnasambönd eins og I have written og I am writing til málfræðilegu 

formdeildarinnar horfs í ensku og að skiljanlegt sé að „núliðin tíð“ hafi frekar verið 

flokkuð með horfum en tíðum í íslensku. Þar að auki hafa komið fram ýmsar 

formgerðir í tungumálum sem minna óneitanlega á sagnasambandið vera að + nh. í 

íslensku, sem umdeilt er hvort telja skuli til horfs. 

 Höskuldur (1999:215) rekur sögu sagnasambandsins vera að + nh. í íslensku 

sem vissulega minnir á það sem hann kallar framvinduhorf (e. progressive aspect) í 

ensku og fleiri málum. Þetta sagnasamband í íslensku hefur lengi verið til umræðu á 

sviði íslenskrar málfræði (sbr. Runólf Jónsson 1651). Það var nefnt sem dæmi um 

hjálparsagnasambönd meðal annars hjá Rasmus Rask (1811:142) ég er að elska, sem 

líklegast hefur valið sögnina elska undir áhrifum latneskra málfræðibóka, og segir 

slík sambönd merkja „jeg er i færd med, jeg er ved at“. Í fyrstu íslensku 

málfræðibókunum er sagnasambandið sett í tengsl við imperfectum í latínu en fyrstu 

ítarlegu umræðuna um orðasambandið segir Höskuldur að finna megi í málfræði 

Stefáns Einarssonar (1945:143-145). Höskuldur (1999:216) skýrir frá því að 

aðalmerkingu orðasambandsins hafi Stefán talið vera dvalarmerkingu (e. durative 

action) en hann nefni þó nokkur tilbrigði í merkingu (þýðingar hugtakanna eru frá 

Höskuldi og sum dæmin einnig): 

(16) 

a. Dvalar- eða framvindumerking ( „duration of an action … something going on“):  

   Ég er að lesa.  

b. Áskellimerking ( „something on the point of happening“): 

Vasinn er að detta á gólfið. 

c. Tilfinninga- eða áherslumerking ( „affective (emotional) emphasis“): 

Ég er ekkert að skipta mér af þessu. 
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Stefán segir merkingartilbrigðin tengjast ólíkum merkingarflokkum sagna. 

Höskuldur (1999:216) telur því næst upp þá málfræðinga sem helst hafa skoðað 

fyrirbærið í íslensku og segir aðalniðurstöður þeirra vera á þessa leið. 

 Ljóst er að vera að + nh. gengur ekki með öllum merkingarflokkum sagna. 

Það á yfirleitt við um ástandssagnir eða núþálegar sagnir (sbr. *Jón er að búa á 

Háaleitisbraut, *Ég er að eiga hund) og veðursagnir (*Það er að rigna). Í ensku eru 

slíkar takmarkanir samsvarandi formgerðar ekki jafn þröngar (sbr. It is raining). Þar 

að auki fer það eftir merkingarflokki sagna hvort vera að tjái dvalar- eða 

framvindumerkingu, það er semsagt ekki algild merking. Atburðarsagnir með 

augnabliksmerkingu (svo sem detta) fá í þessu sambandi aðeins dvalar- eða 

framvindumerkingu sé atburðurinn síendurtekinn: Hann var alltaf að detta alla 

leiðina. Annars fá þær hina svonefndu áskellimerkingu: Vasinn er að detta á gólfið! 

Áskellimerkingin getur líka komið fram í þátíð: Vasinn var að detta á gólfið en ég 

greip hann. Önnur merking þessara sagnasambanda í þátíð er að atburðurinn sé 

nýafstaðinn: Það eru glerbrot út um allt því að vasinn var að detta á gólfið. Að 

lokum má nota sagnasambandið til að tjá tilfinninga- eða áherslumerkingu: Ég veit 

ekki til hvers hún er að eiga hund!, Ég er ekkert að standa lengur í þessari biðröð! 

(en: ?Ég er að standa í biðröð). 

 Því næst spyr Höskuldur hvort þessar niðurstöður mæli gegn því að telja 

megi  að vera að + nh. tákni horf í íslensku eða hvort það tákni eitthvað annað. Gera 

merkingartilbrigðin sem sagnasambandið hefur kröfu til þess að leitað sé að öðru 

nafni en þeim sem íslenskir málfræðingar hafa lagt til (sbr. sífellt horf, ólokið horf, 

dvalarhorf eða framvinduhorf)? Er kannski ástæðulaust að gefa sagnasambandinu 

vera að + nh. eitt heiti? 

 Ekki nægir að benda á að orðasambandið hafi ekki sömu einkenni og 

(imperfektíft) horf í rússnesku og þar af leiðandi geti það ekki kallast horf. 

Birtingarmyndir og notkunarsvið málfræðilegra formdeilda eru sjaldan nákvæmlega 

eins á milli tungumála (Höskuldur 1999:218). Tíð virðist ekki koma til greina og 

hvorki háttur né mynd heldur. Ef miðað er við fyrrnefndu skilgreininguna á 

verknaðarhætti (eða verknaðargerð) að hann nái til merkingarlegra eiginleika 

sagnarinnar sjálfrar en ekki málfræðilegrar formdeildar sem getur tjáð ólíkar 

merkingar eftir því sem málnotandinn kýs, getur verknaðarháttur heldur ekki komið 

hér til greina. Höskuldur (1999:218) telur vandséð hvaða málfræðilega formdeild 

eigi því betur við en horf. Hann vísar aftur til fyrri umræðu um ólík 
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merkingartilbrigði nútíðar í íslensku sem vísa ekki alltaf til taltímans heldur geti 

vísað til liðins tíma eða ókomins tíma. Hann bendir á að þrátt fyrir að þau 

merkingartilbrigði séu að nokkru leyti háð merkingarflokki sagna sé ekki hikað við 

að kalla öll tilvikin nútíð af því að það passi vel við dæmigerðustu merkingu 

formsins. 

 Höskuldi (1999:218-219) þykir heitið dvalar- eða framvinduhorf 

ákjósanlegast af þeim sem fram hafa komið þótt það nái ekki yfir önnur 

merkingartilbrigði orðasambandsins. Frá málsögulegu sjónarhorni má gera ráð fyrir 

því að tiltekin orðskipun missi bókstaflega merkingu sína og verði þess í stað 

birtingarmynd einhverrar málfræðilegrar formdeildar. Höskuldur (1999:219) vísar til 

Hreins Benediktssonar (1976) sem skýrði uppruna orðasambandsins vera að + nh. á 

þá leið að það væri komið af samböndum á borð við vera at at + nh., og vísar þá hið 

fyrra at til staðar sem forsetning eða atviksorð. Meginhlutverk þess hafi svo í tímans 

rás orðið að tjá yfirstandandi verknað eða framvindu verks. 

 Ekki eru allir sammála Höskuldi um birtingarmyndir horfs í íslensku. Jón 

Axel Harðarson hélt erindi um horf í íslensku á fjórtándu Rask-ráðstefnu Íslenska 

málfræðifélagsins árið 2000. Eftirfarandi umræða er byggð á stuttri grein sem Jón 

Axel (2000) birti í kjölfar ráðstefnunnar.  

Jón Axel (2000:131) segir, líkt og Höskuldur áður, að ekki sé að undra þótt 

ólíkar skoðanir séu á því hvað horf sé og hverjar birtingarmyndir þess í íslensku séu 

þar sem fræðimenn séu ekki enn sammála um skilgreiningu hugtaksins. Hann bendir 

á að mikilvægt sé að greina á milli horfs sagnar og verknaðargerðar (sem 

Höskuldur kallar verknaðarhátt) hennar en það sé ekki alltaf gert og þar liggi rót 

vandans. Því næst leggur Jón Axel (2000:132) áherslu á að gera skuli greinarmun á 

algildum tímastigum annars vegar og afstæðum tímastigum hins vegar. Hin 

algildu tímastig eru: liðin tíð, núlíðandi tíð og ókomin tíð. Hins vegar taki afstæðu 

tímastigin til þess sem gerist á undan, samtímis eða á eftir einhverju. 

Málfræðihugtakið tíð ákvarðar afstöðu verknaðartíma til taltíma (þess tíma sem um 

verknaðinn er rætt) en horf ákvarðar hvernig tímasambandi á milli verknaðar og þess 

tilvísunarpunkts sem talandi setur er háttað. Tilvísunarpunkturinn fylgir annaðhvort 

sömu tímarás og verknaðurinn (imperfektíft horf) eða hann er staðsettur á eftir 

verknaðarlokum (perfektíft horf). Perfektíft horf er mest notað í liðinni tíð en það er 

þó ekki algilt. Þannig getur verknaður sem litið er á sem heild en er ólokið á þeim 

tíma sem um hann er rætt vel vísað til framtíðar. 
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Um verknaðargerð (þ. Aktionsart) segir Jón Axel að hún sé orðfræðileg (þ.e. 

lexíkölsk) og þar sé um ákveðin einkenni verknaðar að ræða sem eru óháð 

textasamhengi eða skoðun talanda. Þessi einkenni felast í merkingu viðkomandi 

sagnar og geta til dæmis verið: 

(17) 

augnablik (stinga, detta), dvöl í tíma (skoða, leita), ástand (sitja, sofa), 

ástandsbreyting (roðna, sofna), endurtekning (klifa, blaðra), áhersla (þamba), 

mark (hitta, koma, færa e-m e-ð), orsökun (græta, fella). 

 

Grundvallarmunurinn á horfi og verknaðargerð er sá að horf er háð mati talanda á 

afstöðu verknaðar til líðandi tíma en verknaðargerð er óháð skoðun talanda. Hins 

vegar fela verknaðargerðir í sér annað hvort perfektíft eða imperfektíft horf en gæta 

skal þess að láta það ekki valda ruglingi (Jón Axel 2000:134). 

 Jón Axel (2000:135-136) skýrir frá því hvernig horf er táknað í bæði 

forngrísku og slavneskum málum (eins og Höskuldur kom inn á) og leggur 

höfuðáherslu á að í öllum þessum tungumálum megi sjá skýra andstæðu á milli 

perfektífs og imperfektífs horfs. Því næst snýr hann sér að hinu meinta horfi í 

íslensku sagnasambandinu vera að + nh. og athugar hvernig það bregst við ýmsum 

verknaðargerðum sagna með þessum dæmum (2000:137): 

(18)  

a. *Hann er að hrasa. 

b. Hann var að hrasa.   (rétt í þessu) (*áðan) (*í gær) 

(19)  

a. *Hann er að finna bókina.1 

b. Hann var að finna bókina.  (rétt í þessu) (*áðan) (*í gær) 

(20)  

a. Hann er að sofna. 

b. Hann var að sofna.   (rétt í þessu) (*áðan) (*í gær) 

(21)  

a. Hann er að koma. 

b. Hann var að koma.  (rétt í þessu) (*áðan) (*í gær) 

 

 

                                                
1 Þetta telur Jón Axel ótækt dæmi en ég er ekki alveg sammála því; hvað með í þessu samhengi: 
Bíddu aðeins, hann er að finna bókina. 
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(22)  

a. Hann er að skoða myndir. 

b. Hann var að skoða myndir.  (rétt í þessu) (áðan) (í gær) 

(23)  

a. Hann er að blaðra um kvótakerfið. 

b. Hann var að blaðra um kvótakerfið.  (rétt í þessu) (áðan) (í gær) 

(24)  

a. Hann er að þamba bjór. 

b. Hann var að þamba bjór.  (rétt í þessu) (áðan) (í gær) 

 

Sagnirnar hrasa og finna hafna orðasambandinu í nútíð. Með sögnunum sofna og 

koma í nútíð fær það merkinguna ‘er alveg að sofna eða koma’. Setningarnar í (18-

21) eru tækar í þátíð með atviksliðnum rétt í þessu en ekki með áðan eða í gær. 

Setningarnar í (22-24) virka hins vegar vel með öllum atviksliðunum. Sé sömu 

setningum breytt í spurnarsetningar í þátíð með atviksorðinu hvenær sést að 

sagnirnar í (18-21) hafna orðasambandinu en það gera sagnirnar í (22-24) ekki (Jón 

Axel 2000:138). 

(25) 

a. * Hvenær var hann að hrasa? 

b. * Hvenær var hann að finna bókina? 

c. * Hvenær var hann að sofna? 

d. * Hvenær var hann að koma? 

(26) 

a. Hvenær var hann að skoða myndir? 

b. Hvenær var hann að blaðra um kvótakerfið? 

c. Hvenær var hann að þamba bjór? 

 

Ef að er gáð sést að misræmið felst í merkingu sagnanna. Orðasambandið lagar sig 

betur að dvalar-, endurtekningar- og áherslusögnum en sögnum sem hafa 

augnabliksmerkingu, ástandsbreytingu eða mark. Merkingarmunur sagnanna í 

þátíðarsetningunum Hvenær hrasaði hann? og Hann var að hrasa er sá að þátíð 

orðasambandsins vera að + nh. tjáir að atburðurinn hafi verið að gerast rétt í þessu 

(og sé því til lykta leiddur!) en í spurnarsetningunni er aðeins vitað að atburðurinn 

hafi gerst, en ekki hvenær hann gerðist. Sami merkingarmunur kemur fram með 

sögnunum finna (bókina), sofna og koma. Hins vegar er hlutverk orðasambandsins 
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greinilega annað í (22b), (23b) og (24b) þar sem það gefur ekki í skyn að 

atburðurinn haf verið að gerast rétt í þessu. Það útskýrir hvers vegna það gengur með 

atviksliðunum áðan og í gær og einnig spurnarsetningunum.  

 Jón Axel (2000:139) bendir þar að auki á að orðasambandið vera að + nh. í 

nútíð geti fengið endurtekningarmerkingu eins og í setningum á borð við 

Páfagaukurinn er að gogga í spegilmynd sína. Þetta er allt saman að mestu leyti í 

samræmi við það sem Höskuldur skýrði fyrr frá (sjá bls. 14) en Jón Axel (2000:139) 

er ekki sammála því að samt megi kalla orðasambandið horf. Hann undirstrikar að 

hlutverk þess sé fjölþætt og ólíkt eftir sögnum, það sé því augljóslega ekki 

kerfisbundin táknun imperfektífs eða ólokins horfs. Til þess væri nauðsynlegt að það 

gæti myndað andstæðu við perfektíft horf (eða lokið horf) í þátíð, en það geri það 

ekki. 

 Hvað varðar núliðna tíð og orðasambandið vera búinn að + nh. hafa þau, eins 

og fyrr var nefnt, verið talin til horfs og eru því næst til umræðu. Jón Axel 

(2000:141) tekur dæmi um bæði orðasamböndin með tilliti til þeirra merkingarflokka 

sem Jóhannes Gísli Jónsson (1992) hefur fjallað um. Dæmi Jóns Axels eru þessi: 

(27) 

a. Ég hef lengi gert mér grein fyrir mikilvægi hugvísinda. 

b. Ég hef kynnst mörgum furðufuglum á lífsleiðinni. 

c. Ég er búinn að mála þakið. 

 

Hann bendir á að öll dæmin beri skírskotun til nútímans. Fyrsta setningin segir að ég 

hafi lengi gert mér grein fyrir einhverju og geri það enn; önnur setningin lýsir 

reynslu sem ég bý enn yfir – og sú síðasta tjáir lok verknaðar en einnig ástand sem 

afleiðingu hans. Hann telur að líkast til hafi þessi nútímaskírskotun gleymst þegar 

menn veltu fyrir sér horfi umræddra orðasambanda og einblínt hafi verið á 

verknaðarlokin sem þau reyndar ætíð feli í sér. Hann segir verknaðargerð 

orðasambandanna flóknari en menn geri sér almennt grein fyrir og því til stuðnings 

tekur hann dæmi um afleiðingarmerkingu perfekts í forngrísku (Jón Axel 2000:141): 

(28) 

Af sögninni thnēskein er myndað perfektið téthnēke ‘er dáinn’ (eiginlega ‘hefur 

dáið’ = ‘er dáinn’). Auðvitað er hér um lokinn atburð að ræða, en það bæri vott 

um töluverða þröngsýni að segja að setningin Hann er dáinn merki hér lokið 

horf, eingöngu vegna þess að ákveðnum atburði er lokið; hún merkir nefnilega 
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einnig ástand í nútímanum sem afleiðingu lokins atburðar, þ.e.a.s. hún merkir 

einnig eitthvað sem ekki er lokið.   

 

Nútímaskírskotun orðasambandanna tveggja kemur setningafræðilega fram á þann 

veg að þau geta virkað sem nútíð, samanber „fylgni tíða“ í aðalsetningu og 

aukasetningu Hún hefur margoft sagt [að Óli sé asni] og Hún er margoft búin að 

segja [að Óli sé asni]. 

 Að lokum bendir Jón Axel (2000:142) á að vissulega hafi íslenska önnur 

tjáningarform sem feli í sér perfektíft eða lokið horf. Þannig táknar þátíð sagna, sem í 

eðli sínu eru perfektífar, merkingarfræðilegt lokið horf, sbr. Þorsteinn drap uxann. 

Sagnir sem í eðli sínu eru imperfektífar geta orðið merkingarfræðilega perfektífar í 

ákveðnu setningafræðilegu umhverfi, sbr. Hann drakk þrjú glös. Aftur á móti er 

aðalatriðið í þessu sambandi að enginn formlegur munur er á tjáningarformum 

imperfektífs og perfektífs horfs í setningum á borð við Tíminn leið (imperfektíft 

horf) og Hundurinn beit köttinn (perfektíft horf). Þar af leiðandi er ljóst að íslenska 

er ófær um að greina formlega á milli horfanna tveggja í þátíð. Orðasamböndin hafa 

+ lh.þt. og vera búinn að + nh. gegna raunar ekki hlutverki perfektífrar þátíðar og 

geta því ekki myndað andstæðu við imperfektíft horf (2000:142): 

(29) 

Andspænis þátíðarmyndum eins og ég fann eða ég stakk sem fela í sér 

merkingarfræðilegt lokið horf hefur núliðna tíðin ég hef fundið eða ég hef stungið 

eða orðasambandið ég er búinn að finna eða stinga vissulega ekki það hlutverk 

að tákna lokið horf. Merkingarhlutverk þeirra er semsagt annað. 

 

Jón Axel telur víst að íslenska tákni ekki horf á kerfisbundinn hátt og að þau 

orðasambönd sem talin hafa verið tjáning ólokins og lokins horfs tákni í raun 

mismunandi verknaðargerðir. Höskuldur (2001:245-246) andmælir þessu2. 

 

 

                                                
2 Eins og Höskuldur Þráinsson (2001:245-246) bendir á í svargrein sinni er erfitt er að skilja hvernig 
kalla má orðasamböndin vera að +nh., vera búinn að+nh. og hafa + lh.þt. mismunandi 
verknaðargerðir þar sem samkvæmt skilgreiningu Jóns Axels er verknaðargerð ekki málfræðileg 
formdeild heldur það sem er innbyggt í merkingu sagnar, orðfræðilegt fyrirbæri sem er óháð 
textasamhengi eða skoðun talanda. Höskuldur bendir á að það hvort hann segi Hún hefur lesið bókina 
eða Hún er að lesa bókina sé hins vegar ekki orðfræðilegt heldur fari það eftir því hvort hann vilji láta 
í ljós að verknaðinum sé lokið eða að hann standi enn yfir. Það er semsagt val talandans. 
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4. Tíð og horf í kínversku 

Yfirleitt er litið á kínversku sem tungumál án málfræðilegu formdeildarinnar tíð (sbr. 

Lin 2010:305) en því hefur einnig verið andmælt (sbr. Sybesma 2007). Margt bendir 

þó til þess að kínverska sé í raun tíðarlaus og byggi tímatjáningu sína að mestu leyti 

á málfræðilegu formdeildinni horf. Jo-wang Lin (2010:305-329) tekur saman nokkur 

atriði sem styðja það og vísar meðal annars til setningafræðilegra fyrirbæra sem eru 

þekkt í sambandi við tíð, þar á meðal svonefnds tíðarhauss (e. Tense node). Í 

beygingarmálum eins og íslensku, þar sem í sagnbeygingu felst bæði persónubeyging 

og tíðbeyging, er við greiningu á formliðum setninga talað um beygingarlið eða 

tíðarlið (Höskuldur 2005:249). Innan tíðarliðarins er svonefndur tíðarhaus sem felur í 

sér tíð setningarinnar. Í kínversku beygjast sagnir ekki að neinu leyti heldur eru það 

aðrir þættir sem tjá tíma. 

 Í indó-evrópskum málum, svo sem ensku og íslensku, er talið nauðsynlegt að 

allar setningar innihaldi hinn svonefnda tíðarhaus. Aftur á móti byggja ekki allar 

kenningar um tímatjáningu á kröfunni um tíðarhaus og á það sérstaklega við um 

tíðarlaus tungumál svo sem Yucatec Maya og Kalaallisut sem hafa verið rannsökuð 

af nákvæmni á síðustu árum (Lin 2010:308). Það sannar ekki að hið sama eigi við 

um kínversku en séu þær niðurstöður réttar sýnir það að minnsta kosti að tíðarhaus er 

ekki skyldubundinn í öllum tungumálum heimsins. 

 Algengt er í kínverskum setningum að notuð séu tíðaratviksorð (eins og áður, 

síðar, núna, í gær) til þess að sýna hvort um liðinn eða óliðinn atburð er að ræða eins 

og Wo mingtian qu (Ég á morgun fara ‘Ég fer á morgun’). Það er þó alls ekki skilyrði 

og Lin (2010:311) útskýrir hvernig horf í stakri setningu (án annars samhengis), sem 

er án tíðaratviksorða, er samt auðtúlkanlegt. Hann bendir á að nútíðarmerking fáist 

með imperfektífum sögnum þar sem taltími setningarinnar er í núinu (við tölum á 

líðandi stundu). Til þess að fá þátíðarmerkingu þyrfti að vera til staðar samhengi við 

liðna tíð, tíðaratviksorð eða horfsmerki (e. aspect marker) sem tjáðu slíkt. 

(30) 

a. Wo  zhu zai Lundun. 

    Ég  búa  í    London 

   ‘Ég bý í London.’ 

b. Wo 1989 nian zhu  zai Lundun. 

    Ég   1989  ár   búa  í  London 

   ‘Ég bjó í London 1989.’ 
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Hér er setningin í (30a) með imperfektífu horfi að tjá tímatilvísun til nútímans og 

ekki er hægt að túlka hana öðruvísi nema með tíðaratviksorðum eða með samhengi 

við liðinn tíma eins og í (30b). Slíkt samhengi gæti líka fengist ef spurt væri til 

dæmis: Ni qunian zhu zai nar? ‘Hvar bjóst þú í fyrra?’. Þá gæfi undanfarandi setning 

samhengi við liðinn tíma og setningin í (30a) myndi sem svar við spurningunni 

merkja: Ég bjó í London.  

 Kínverskar setningar með þátíðarmerkingu þurfa ekki endilega á 

tíðaratviksorði eða horfsmerki að halda til að tjá hana. Sumar sagnir sem fela í sér 

heild eða ákveðið mark (svo sem brjóta), og eru því í eðli sínu perfektífar, fá 

sjálfkrafa þátíðarmerkingu þótt þær séu stakar eða án annars samhengis (Lin 

2010:311-312).  

(31) 

a. Ta      da-po          yi-ge                hua   ping. 

    hann slá-brjóta einn-einingarorð3 blóm vasi 

   ‘Hann braut blómavasa.’ 

b. Ta      ba        wo   gan-chu jiaoshi. 

    Hann smáorð  ég  reka-út  kennslustofa 

    ‘Hann rak mig út úr kennslustofunni.’ 

 

Kenning Lin (2010:314) um tímatjáningu í kínversku hljóðar svo: 

(32)  

Í stuttu máli, fá perfektífar (afmarkaðar, e. bounded) lýsingar á atburðum 

sjálfkrafa þátíðarmerkingu og imperfektífar (óafmarkaðar, e. unbounded) 

lýsingar á atburðum fá sjálfkrafa nútíðarmerkingu. 

 

Hann kallar slíkt horf sjálfgefið horf (e. default aspect)4. Þá eru eftir svonefnd 

horfsmerki sem tjá horf í kínversku. Áður en fjallað verður um þau verður farið 

aðeins nánar yfir þætti sem benda til þess að kínverska sé í raun tíðarlaus. 

 Lin (2010:317) bendir á að ýmis málfræðileg fyrirbæri sem tengjast tíðarhaus 

sterklega séu ekki til staðar í kínversku. Í ensku og íslensku verður setning að hafa 

sagnorð jafnvel þót merking hennar væri ljós án þess. Án sagnorða verða setningar í 

                                                
3 Einingarorð er mín þýðing á hugtakinu e. classifier eða e. measure word, hér eftir eo. 
4 Athyglisvert er að bera þetta saman við hugmyndir Jóns Axels um merkingarfræðilegt horf þar sem 
hér eru á ferðinni verknaðargerðir sagna en ekki nein ytri mörkun horfs (þ.e. beyging eða horfsmerki). 
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ensku og íslensku málfræðilega rangar. Það er nauðsynlegt að hafa sögnina að vera í 

meðfylgjandi dæmi svo setningin verði málfræðilega tæk. 

(33) 

a. Í dag er miðvikudagur. 

b.*Í dag miðvikudagur. 

  

Ástæðan fyrir kröfunni um hina hér raunar merkingarlitlu sögn vera kann að vera sú 

að enska er tíðamál og það þarf sögn til þess að sýna tíðina (2010:317). Þetta á ekki 

við um kínversku þar sem sagnar er ekki krafist til þess að mynda setningu: 

(34) 

a. Jintian xingqitian. 

    Í dag   sunnudagur 

   ‘Í dag er sunnudagur.’  

b. Ta      da    bizi. 

    Hann stórt nef 

‘Hann er með stórt nef.’ 

c. Wo-de5    yue       gongzi  320 yuan. 

    Mín  mánaðarleg  laun    320 dollarar 

   ‘Mín mánaðarlegu laun eru 320 dollarar.’ 

 

Kínverska hefur ekki setningafræðilega tíð og því eru engir tíðarlegir þættir sem 

þurfa hýsil (þ.e. sögn) (Lin 2010:318). Annað atriði sem gjarnan er tengt tíðarhaus er 

sú krafa að allar setningar hafi frumlag (Chomsky 1981, 1982). Í ensku og íslensku 

er nauðsynlegt að nota gervifrumlag í setningum á borð við: 

(35)  

a. There is a fly in your soup.  

b. Það er fluga í súpunni þinni. 

 

Það á ekki við um kínversku sem gerir engar kröfur um gervifrumlag: 

(36) 

You  yi-zhi    cangying zai ni-de tang li.  

Hafa ein-eo.  fluga       í     þín   súpa inní 

‘Það er fluga í súpunni þinni.’ 

                                                
5 Smáorðið de í dæmi (34c) og (36) tjáir eignarmerkingu sem í íslensku er táknuð með 
eignarfornöfnum minn, mín, mitt eða eignarfalli eins og menn Rómar sem á kínversku væri Luoma-de 
ren Róm-eign menn ‘menn Rómar’. 
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Hið sama á við um veðursagnir þar sem enska og íslenska6 krefjast gervifrumlags 

(veður-það) en kínverska gerir það ekki (Lin 2010:319). 

(37)  

a. It is raining. 

b. Það rignir. 

c. Xia   yu  le7. 

   falla regn horfsmerki 

  ‘Það rignir núna.’ 

 

Lin telur fram fleiri atriði, sem tengjast fjarveru tíðarhauss í kínversku og styðja þá 

ályktun að kínverska sé tíðarlaust tungumál, en hér gefst ekki færi á að skoða þau. 

Nú verður fjallað meira um horf og horfamörkun í kínversku, þar á meðal verður 

farið yfir horfsmerki í kínversku, hver þau eru og hvað þau tjá. 

 Sem horfamál (e. aspect language) hefur kínverska gegnt mikilvægu 

hlutverki í þróun kenninga um horf og flest hinna stærri verka (svo sem Comrie 1976 

og Smith 1997) sem fram hafa komið á því sviði vísa til kínversku. Fyrri rannsóknir 

á horfi í kínversku hafa þó að vissu leyti einskorðast við rannsóknir á horfsmerkjum 

(e. aspect marker) en Richard Xiao (2004:3) leggur áherslu á að fleiri þættir snerti 

horf. Þrátt fyrir miklar rannsóknir á horfi í kínversku er enn ekki til nein almennt 

viðurkennd afstaða til horfs þessa tungumáls og margt mjög umdeilt. Xiao freistar 

þess að koma með fullgerða útlistun á horfi í kínversku og verður stuðst við bók 

hans8 Aspect in Mandarin Chinese (2004) í umræðunni hér á eftir, þótt í þessari 

ritgerð gefist ekki svigrúm til að gera því fullkomin skil. 

 Xiao (2004:13-14) hefur umræðuna með því að benda á að merking 

hugtaksins horf hafi gengið í gegnum ákveðna útvíkkun. Upprunaleg merking 

hugtaksins vísaði til hlutverks þess í rússnesku þar sem það snýr að því sjónarhorni 

sem talandinn velur, hvernig hann lítur á tiltekinn atburð. Síðar hafi hugmyndir 

málvísindamanna um horf þróast og þeir gert sér grein fyrir því að innbyggðir 

tímalegir eiginleikar sagna leggi einnig til horfsmerkingu. Xiao (2004:14-15) tekur 

fram að raunar sé þarna á ferðinni munurinn á horfi og verknaðargerð (þ. Aktionsart) 

                                                
6 Rétt er að taka fram að íslenska gerir ekki eins miklar kröfur til notkunar veður-það og enska þar 
sem hægt er að segja Nú rignir og blæs en í ensku *Now rains and blows. 
7 Umfjöllun um horfsmerki hefst á bls. 25. 
8 Í formála bókarinnar kemur fram að bókin er byggð á doktorsritgerð Richard Xiao en unnin í 
samstarfi við Tony McEnery, ég mun til einföldunar eingöngu vísa til Xiao þó svo að McEnery sé 
meðhöfundur bókarinnar. 
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en hann notar hugtakið á þann hátt að það nær yfir báða þætti þótt hann líti ekki á þá 

sem sama hlutinn. Hann (2004:21) vísar til kenninga Smith (1997) um almenna 

tvískiptingu horfs, annars vegar í aðstæðuhorf (e. situation aspect) sem hefur með 

verknaðargerðir að gera og hins vegar í sjónarhornshorf (e. viewpoint aspect) sem 

gerir talandanum kleift að tjá atburði frá ákveðnu tímalegu sjónarhorni. Báða þætti 

telur hann (2004:18) vera tvær sjálfstæðar en samverkandi hliðar horfs. Xiao 

(2004:31-32) segir ljóst að þessir tveir þættir horfs séu virkir á sitthvoru sviðinu, 

aðstæðuhorf á merkingarlegu sviði en sjónarhornshorf á málfræðilegu sviði og 

saman ákvarði þeir horfslega merkingu yrðingar. 

 Aðstæðuhorf segir Xiao (2004:33) byggjast á tveim stigum, hinu lexíkalska 

stigi þar sem það byggir á sagnaflokkum (e. verb classes) og hinu setningarlega stigi 

þar sem það byggir á aðstæðugerðum (e. situation types). Xiao (2004:31,41) flokkar 

sagnir9 og aðstæðugerðir í sex flokka eftir ákveðnum stöðluðum eiginleikum eða 

verknaðargerðum. Eiginleikarnir tengjast því hvort aðstæður séu atgervislegar     

(e. dynamic) eða stöðugt ástand (e. stative), hafi dvalarmerkingu (e. durative) eða 

augnabliksmerkingu (e. punctual) eða hvort þær eru telískar (e. telic) sem hefur með 

náttúrulegan, rýmislegan endapunkt að gera, eins og labba í skólann (þ.e. ákveðin 

vegalengd). Xiao (2004:41-50) bætir við tveim eiginleikum til flokkunar, sá fyrri er 

afleiðing (e. result) sem sögn er sögð hafa ef hún ber tilvísun í afleiðingu þar sem 

tímalegur endapunktur sagnarinnar verður ljós, stundum ásamt röklið, eins og Hún át 

þrjá snúða. Þessar sagnir eru alltaf telískar þ.e. fela í sér ákveðinn endapunkt. Sá 

seinni er afmörkun (e. bounded) sem lýtur að því hvort sögn (oft með fyllilið) hafi 

tímalegan endapunkt eins og Jón gekk í þrjár mínútur. Flokkunarkerfi hans lítur því 

svo út og lýsir því hvort tilteknar aðstæður hafi ±atgervismerkingu, 

±dvalarmerkingu, ±telíska merkingu, ±afleiðingu eða ±afmörkun.  

 Flokkarnir sex eru10 athafnir (e. activities) svo sem hlaupa, tala, augnablik (e. 

semelfactives) s.s. stinga, banka, aðgerðir (e. accomplishments) s.s. lesa bók, byggja 

hús, atburðir (e. achievements) s.s. koma, týna, einstaklingsástand (e. individual-level 

states) og stigsástand (e. stage-level states). Munurinn á einstaklings- og stigsástandi 

er sá að sagnir (eða umsagnir ásamt sagnfyllingu) sem falla í flokk 

einstaklingsástands tjá varanlegt ástand (svo sem líkjast, vera hávaxinn) en þær sem 

                                                
9 Ekki aðeins sagnir heldur sagnir ásamt rökliðum sínum eru hluti aðstæðuhorfs. 
10 Notaðar eru þýðingar Höskuldar Þráinssonar á fjórum hugtökum sbr. fyrri umræðu á bls. 11 (þótt 
hér sé talað um tvær gerðir ástands) en hugtakið augnablik e. semelfactive þýddi ég. 
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falla í flokk stigsástands tjá breytilegt ástand einstaklings (svo sem veikjast, vera 

drukkinn) (Xiao 2004:57-58). 

Tafla sem sýnir eiginleika hinna sex flokka sagna og aðstæðugerða (Xiao 2004:59). 

Aðstæðugerð            [±atgervi]   [±dvöl]   [±telísk]   [±afleiðing]   [±afmörkun]  

Athafnir   +     +         −     −  −  

Augnablik   +     −         ±     −  − 

Aðgerðir   +     +         +     +  −   

Atburðir   +     −         +     +  + 

Einstaklingsástand −     +         −     −  −  

Stigsástand   ±     +         −     −  − 
_______________________________________________________________ 
 

Á setningarlegu stigi er aðstæðuhorf samspil þessara sagnaflokka og fleiri þátta eins 

og fylliliða (e. complement) þeirra (t.d. ýta hurðinni upp), rökliða (e. arguments) (t.d. 

eldaði kjúklinginn),  ekki-rökliða (e. non-arguments) (t.d. las bókina í 10 mínútur) og 

sjónarhornshorfs (t.d. María var að syngja lag þegar hún dó) (Xiao 2004:33).11 

  Nú verður sjónarhornshorf tekið fyrir sem í kínversku greinir á milli 

perfektífs horfs og imperfektífs horfs. Fyrst verður litið á hin perfektífu sjónarhorn í 

kínversku. Í kínversku eru fjögur perfektíf sjónarhorn: (1) raungervingarhorf  

(e. actual aspect) sem táknað er með horfsmerkinu -le 12 (2) reynsluhorf   

(e. experiential aspect) sem táknað er með horfsmerkinu -guo 13 (3) takmörkunarhorf 

(e. delimitative aspect) sem táknað er með tvöföldun sagna og (4) fullgerðarhorf (e. 

completive aspect) sem er táknað með afleiðingarfylliliðum (2004:89). 

 Málvísindamenn eru almennt sammála um að horfsmerkið -le tjái perfektífa 

merkingu en umdeilt er hvort til sé eitt eða tvö LE14, þ.e. raungervingar -le (e. actual 

-le) og breytingar le (e. change-of-state le). Xiao (2004:89-90) telur kenninguna um 

tvö LE rökréttari og bendir á ólíka dreifingu þeirra í setningum, ólíka merkingarlega 

eiginleika og mismunandi uppruna. Þeir sem styðja kenninguna um eitt LE 

undirstrika merkingarleg líkindi. Dreifing hinna tveggja mismunandi LE er ólík þar 

sem raungervingar -le kemur alltaf strax á eftir sögn en breytingar le stendur alltaf 

                                                
11 Xiao og McEnery fara mjög djúpt í þessi efni og til að fræðast meir um þau má líta á kafla tvö og 
þrjú í Aspect in Mandarin Chinese. 
12 Á kínversku táknað 了 
13 Á kínversku táknað 过 
14 LE vísar til beggja morfema -le og le. 
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aftast í setningu (Xiao 2004:91). Eins og heiti þeirra benda til hafa þau ólík hlutverk. 

Raungervingar -le tjáir raungervingu atburðar útfrá tilvísunarpunkti í liðinni tíð, 

núlíðandi tíð eða ókominni tíð og sýnir atburðinn sem heild. Breytingar le tjáir fyrst 

og fremst breytingu á ástandi (sbr. dæmi 37) og felur í sér núverandi mikilvægi þess, 

þ.e. upplýsingarnar hafa gildi fyrir núverandi ástand. Þegar LE stendur aftast í 

setningu kemur þrennt til greina. Um er að ræða breytingar le ef setningin tjáir aðeins 

breytingarmerkingu eða núverandi mikilvægi. Það gæti verið raungervingar -le ef 

setningin tjáir aðeins raungervingu atburðar (og setningin endar á sögn sem -le 

skeytist við). Síðan gæti það verið hvort tveggja ef setningin tjáir báða eiginleika og 

þá er talið að atkvæðin hafi áður verið tvö -le le en fallið saman í eitt (2004:91). 

Lítum á dæmi sem sýna ólíka dreifingu og áhrif hinna tveggja LE á merkingu 

(2004:93-94): 

(38) 

a. Zhe-ben  shu  wo kan-le    san   tian. 

   Þessa-eo. bók ég lesa-RL15 þrír  dagur 

   ‘Ég las bókina á þrem dögum.’ 

b. Zhe-ben shu wo kan-le   san  tian    le. 

   Þessa-eo. bók ég lesa-RL þrír dagur  BL 

  ‘Ég hef lesið bókina í þrjá daga (ég hef ekki lokið henni).’ 

 

Eini setningafræðilegi munur setninganna er viðbót breytingar le í lok (38b). Þó sést 

að það hefur greinileg áhrif á horf verknaðarins sem í (38a) er gefið í skyn að sé 

lokið en í (38b) er ekkert slíkt gefið í skyn. Fleiri dæmi skýra túlkunartilbrigðin 

þegar LE stendur aftast í setningu (Xiao 2004:114). 

(39)  

 Wo lai LE. 

a. Ég koma BL 

   ‘Ég er að koma.’ 

b. Ég koma-RL 

   ‘Ég kom.’ 

c. Ég koma tvöfalt le16 

   ‘Ég er kominn.’ 

 

                                                
15 Raungervingar -le táknað með skammstöfuninni -RL en breytingar le með skammstöfuninni BL. 
16 Tvöfalt le vísar til þess þegar atkvæðin -le og le falla saman í eitt atkvæði. 
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Xiao (2004:95) undirstrikar að mikilvægt sé að aðgreina hin tvö ólíku LE sem bæði 

leggja til horfsmerkingu í kínversku. Annað álitamál sem varðar -le er hvað það 

nákvæmlega tjáir sem perfektíft horfsmerki. Xiao (2004:95-97) bendir á að það fari 

eftir aðstæðuhorfinu sem það samtvinnast, þ.e.a.s. mismunandi verknaðargerðum. 

Yfirleitt er raungervingar -le talið gefa í skyn fullkomnun verknaðar sem sögnin sem 

það stendur með lýsir. Nýlegar rannsóknir sýna að svo er ekki alltaf raunin heldur sé 

það bundið því hvort um telískar eða ótelískar aðstæður sé að ræða. Ef raungervingar 

-le myndi aðeins tjá fullkomnun atburðar ætti dæmið að neðan að vera merkingarlega 

ótækt, þar sem ekki er hægt að segja að verknaður hafi bæði verið fullkomnaður og 

ókláraður, en setningin er tæk þar sem verknaðurinn bréfaskrif er ótelískur. 

(40) 

Wo zuotian xie-le    xin,  keshi mei  xie-wan. 

Ég  í gær  skrifa-RL bréf, en     ekki skrifa-klára. 

‘Ég var við bréfaskriftir í gær, en kláraði ekki.’ 

 

Raungervingar -le hefur þó sterka tilhneigingu til að koma fram í aðstæðum sem eru 

telískar eða afmarkaðar. Það gengur með öllum aðstæðugerðum en um 80% 

birtingartilvika17 eru í aðstæðugerðunum aðgerðir (e. accomplishments) og atburðir 

(e. achievements) sem eru bæði telískar og afmarkaðar aðstæður. Raungervingar -le18 

tjáir ekki lok eða fullkomnun verknaðar heldur raungervingu hans (þ.e. að 

verknaðurinn verður að veruleika með tilliti til tilvísunartíma hvort sem sá tími er 

liðinn, núlíðandi eða ókominn) (Xiao 2004:112-117). 

 Horfsmerkið -guo markar perfektífa sjónarhornið reynsluhorf í kínversku. 

Það er komið af sögninni guo sem merkir að fara yfir eða framhjá svo sem guo he 

‘að fara yfir fljót’ og guo guan ‘að komast framhjá hindrun’. Orðið getur líka þýtt að 

tíminn líði hjá eða að eyða tíma svo sem guo yi tian ‘að eyða einum degi’ eða fengið 

það hlutverk að vera afleiðingarfylliliður (e. resultative verb complement) eins og í 

Ling kan-guo juben shuo… ‘Ling sagði eftir að hafa lesið handritið…’. Í dag er 

morfemið GUO þó mest notað sem horfsmerki (Xiao 2004:138-140). Lítum á dæmi: 

 

 

 
                                                
17 Miðað við gagnagrunn þeirra Xiao og McEnery sem þeir nota til rannsókna á horfi í kínversku. 
18 Xiao (2004:113) tekur fram að horfsleg einkenni -le séu raungerving (e. actuality), heild (e. 
holisticity) (sem táknar ekki lok verknaðar heldur sýnir hann sem heild) og atgervi (e. dynamicity). 
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(41) 

a. Ta    zai  Lundun zhu-guo  san-nian. 

   Hann  í   London búa-RH19 þrír-ár 

  ‘Hann bjó (einu sinni) í London í þrjú ár.’  

b. Ta    zai Lundun zhu-le   san-nian le. 

   Hann  í   London búa-RL  þrír-ár  BL.  

  ‘Hann hefur búið í London í þrjú ár.’ 

 

Hér sést merkingarmunurinn á notkun horfsmerkisins -guo og horfsmerkjanna LE 

þar sem í (41a) er perfektífa sjónarhornið að lýsa ákveðinni reynslu en í (41b) er 

verið að tjá raungervingu atburðar. Þar að auki má sjá að -guo gefur í skyn að hann 

búi ekki lengur í London á meðan (41b) tekur ekki fram hvort svo sé. Það skýrist af 

því að -guo felur í sér að verknaðurinn er upplifaður fyrir tiltekinn tilvísunartíma og 

því gengur -guo illa með framtíðaraðstæðum og boðhætti (Xiao 2004:144-145): 

(42) 

a. Ta    shuaiduan-guo tui. 

    Hann  brjóta-RH     fótleggur 

   ‘Hann fótbrotnaði.’ 

b. Qunian ta     shuaiduan-guo tui. 

    Í fyrra  hann brjóta-RH     fótleggur 

   ‘Hann fótbrotnaði í fyrra.’ 

c. *Mingtian   ta     shuiduan-guo tui. 

    *Á morgun hann brjóta-RH   fótleggur 

    *‘Hann fótbrotnaði á morgun.’ 

d. *He-guo cha! 

    *Drekka-RH te 

    *‘Drakkstu te!’ (ómögulegt er að setja sögnina drekka í þátíð og boðhátt) 

 

Tvöföldun sagna er tjáningarform takmörkunarhorfs í kínversku. Það gerir 

talandanum kleift að tjá að eitthvað sé gert í stuttan tíma eða takmarkað20. Sögnin er 

endurtekin tvisvar en horfsmerkið -le getur komið fyrir á milli sagnformanna til að 

tjá raungervingu tímabundins verknaðar. Takmörkunarhorf gengur aðeins með 

sögnum sem ekki hafa afleiðingu (e. result) og kemur oftast fyrir í aðstæðugerðinni 

                                                
19 Skammstöfunin -RH táknar reynsluhorf (e. experiential aspect). 
20 Nokkur merkingartilbrigði eru til staðar í notkun tvöföldunar á sögnum og nefnir Xiao (2004:154) 
mildaðan boðhátt (e. mild imperative), sveigjanleika (e. tentativeness) og óformlegheit (e. casualness). 
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athafnir (e. activities). Eftirfarandi dæmi sýna tvöföldun sagna: Kan-kan shu ‘lesa 

smá’, tiao-tiao wu ‘dansa smá’, dou-le dou shou ‘hristi hendina smá’ en er ótækt 

með afleiðingu (e. result): *xie-xie yi feng xin ‘skrifa smá bréf’ (Xiao 2004:151-155). 

 Xiao (2004:159) leggur áherslu á að afleiðingarfylliliðir (e. resultative verb 

complements) séu mikilvægur hluti hins perfektífa horfs í kínversku. Það sést vel ef 

litið er á dreifingu perfektífrar mörkunar í kínversku, þar sem rúmlega helmingur 

allrar perfektífrar mörkunar er táknaður með afleiðingarfylliliðum21. 

Afleiðingarfylliliður sýnir þróun, ástand eða stefnu verknaðarins sem undanfarandi 

sögn tjáir í afleiðingarmerkjandi samsetningu. Lýsingarorð eða sagnorð gegna stöðu 

afleiðingarfylliliðar og halda oftast upprunalegri merkingu sinni, þótt stundum komi 

fram útvíkkuð eða myndlíkingarleg merking eins og si ‘að deyja’ í lei-si ‘þreytast til 

dauða’, qi-si ‘reiðast til dauða’ og xia-si ‘hræðast til dauða’ (Xiao 2004:160-161). 

Eftirfarandi dæmi sýna verkun afleiðingarfylliliða til að marka fullgerðarhorf: 

(43) 

a. Ta      xi-wan-le       yifu. 

    Hann þvo-klára-RL föt. 

   ‘Hann kláraði að þvo fötin.’ 

b. Ta     xi-ganjing-le  yifu. 

  Hann þvo-hrein-RL föt 

   ‘Hann þvoði fötin hrein.’ 

c. Ta  xi-ganjing yifu  jiu  zou le. 

 Hann þvo-hrein   fötin svo fara-RL 

 ‘Hann þvoði fötin hrein og fór svo.’ 

 

Þetta voru hin perfektífu sjónarhorn kínversku en nú verður litið örstutt á þau 

imperfektífu. Þegar verknaður er látinn í ljós frá imperfektífu sjónarhorni getur 

áherslan verið á upphaf, miðhluta eða áframhaldandi stöðu hans. Verknaðurinn er 

semsagt aðeins sýndur að hluta til en ekki sem heild (Xiao 2004:181).  

 Kínverska býr yfir fjórum imperfektífum sjónarhornum; (1) dvalarhorf  

(e. durative aspect) sem er markað með horfsmerkinu  -zhe22, (2) framvinduhorf  

(e. progressive aspect) sem er táknað með zai23, (3) byrjunarhorf (e. inceptive aspect) 

                                                
21 Af alls 2.704 tilvikum í gagnagrunni Xiao eru 1.553 táknuð með afleiðingarfylliliðum en 1.042 
með horfsmerkinu -le, 75 tilvika með -guo og 34 tilvika með tvöföldun sagna (Xiao 2004:159). 
22 Á kínversku táknað 着. 
23 Á kínversku táknað 在. 
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sem táknað er með -qilai24 og (4) áframhaldshorf (e. continuative aspect) sem er 

markað með -xiaqu25. 

 Horfsmerkið -zhe markar dvalarhorf og gengur aðeins með sögnum sem hafa 

dvalarmerkingu (e. durative) og ekki afleiðingu (e. result). Það gefur í skyn 

dvalarmerkingu aðstæðna og minnir að ákveðnu leyti á lýsingarhátt nútíðar í íslensku 

brosandi, talandi (eða í ensku smiling, talking), þótt við notum hann ekki í eins 

mörgum tilvikum og í kínversku. 

(44) 

a. Mao Zedong xiao-zhe dui ta shuo… 

 Mao Zedong brosa-DH26 við hann segja 

 ‘Maó Zedong sagði við hann brosandi …’ 

b. Huangshan shang chuli-zhe   yi-zuo gulao     de       diao    lou. 

  Gulafjall     á        standa-DH ein-eo. ævaforn eign höggva-bygging 

 ‘Á Gulafjalli stendur ævaforn úthöggvin bygging.’  ?‘Á Gulafjalli er standandi…’ 

c. Ta  shencai shouchang,   dai-zhe yanjing. 

 Hann  vöxtur  mjór-langur, klæðast-DH gleraugu 

 ‘Hann er langur og mjór og notar gleraugu.’  *‘…mjór og notandi gleraugu.’ 

 

Xiao (2004:200) bendir á þá undarlegu staðreynd að stundum megi skipta út 

horfsmerkinu -zhe fyrir -le án þess að nokkur merkingarmunur komi fram: 

(45) 

a. Kai-zhe/-le     chuanghu shuijiao. 

 Opna-DH/-RL  gluggi      sofa 

 ‘sofa með opinn gluggann.’  

b. Chuan-zhe/-le    na-jian  yifu  zhen     haokan. 

 Klæðast-DH/-RH þessi-eo. föt virkilega flott. 

 ‘líta mjög vel út í þessum fötum.’ 

 

Þetta vekur furðu þar sem -le er perfektíft horfsmerki á meðan -zhe er imperfektíft 

horfsmerki. Xiao útskýrir þetta með því að í tilfellum þar sem dvalarhorf ljær 

bakgrunnsupplýsingar eins og með gerðinni V1-zhe V2 xiao-zhe shuo ‘sagði 

brosandi’ má skipta út horfsmerkjunum ef V1 tjáir stöðugt ástand (e. stative) eins og 

                                                
24 Á kínversku táknað 起来. 
25 Á kínversku táknað 下去. 
26 Skammstöfunin -DH táknar dvalarhorf (e. durative aspect). 
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í tilfelli (45 a og b). Þetta undirstrikar að verknaðargerðir sagna hafa áhrif á horf 

setninga.  

 Horfsmerkin skeytast öll aftan við sagnir eða lýsingarorð að horfsmerkinu zai 

undanskildu. Það er bæði til sem horfsmerki og sem forsetning eins og sést í 

eftirfarandi dæmum sem ég hef einfaldað (Xiao 2004:205): 

(46) 

a. Liu  zai  shuifang        li. 

  Liu  í    svefnherbergi inní. 

 ‘Liu er inni í svefnherbergi.’ 

b. Liu zai xizao. 

 Liu FH baða 

 ‘Liu er að baða sig.’ 

 

Setningar með zai eru oftast þýddar með orðasambandinu vera að + sögn í 

nafnhætti. Framvinduhorf er markað með zai en sumir telja að það vera aðra leið til 

að tákna dvalarhorf (sbr. Li og Thompson 1981). Xiao (2004:205-207) telur að zai 

tákni aftur á móti framvinduhorf og nauðsynlegt sé að aðgreina það frá dvalarhorfi. 

Hann bendir á að þótt stundum fáist sama merking með báðum horfsmerkjum eins og 

í waimian zai xiayu og waimian xia-zhe yu ‘það rignir úti’ þá gegni dvalarhorf og 

framvinduhorf ekki alltaf sömu merkingarhlutverkum og virki ekki alltaf með sömu 

aðstæðugerðum. Eitt helsta hlutverk dvalarhorfs er að að sýna samverkandi verknaði 

til að veita bakgrunnsupplýsingar eins og ta kan-zhe bao chifan ‘hann át lesandi 

dagblaðið’. Hér sýnir -zhe samverkandi verknaði átsins og lestursins í dvalarhorfi. 

Þetta virkar ekki með zai svo setningin verður ótæk *ta zai kanbao chifan *‘hann er 

að lesa blaðið át’. Framvinduhorf virkar aðeins með aðstæðum sem eru ekki stöðugt 

ástand (e. non-stative) og kemur í flestum tilvikum fram með aðstæðugerðinni athöfn 

(e. activity) (Xiao 2004:209). 

 Xiao (2004:216) skýrir út hvernig smáorð sem tjá horfslega merkingu hafa 

þróast á mismunandi stigum í málþróun kínversku og sú þróun eigi sér enn stað. 

Meðal slíkra smáorða sem þróuðust fyrr eru –zhe, -le og -guo sem eru orðin algerlega 

málfræðileg og hafa sín sérstöku hlutverk sem horfsmerki. Sum önnur orð sem líka 

eru farin að tjá horfslega merkingu halda þó lexíkalskri merkingu sinni og dæmi um 

slík eru orðin -qilai og -xiaqu. 
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Í nútíma kínversku býr orðið -qilai yfir a.m.k. fjórum ólíkum merkingum þar sem ein 

þeirra hefur hlutverk horfsmerkis sem markar byrjunarhorf og tjáir að verknaður hafi 

byrjað og muni halda áfram um eitthvert skeið. Þar af leiðir að horfsmerkið -qilai 

gengur nánast aðeins með sögnum sem hafa dvalarmerkingu (e. durative) (Xiao 

2004:217-20). 

(47) 

a. Zuo  zai ta   shenbian-de Liu Xiaoqing hahadaxiao-qilai. 

 Sitja við hann hlið-eign   Liu Xiaoqing hlægja hjartanlega-BH27 

 ‘Liu Xiaoqing, sem sat honum við hlið, fór hjartanlega að hlægja’ 

b. Yao laoban-de          shouji  jizhou          de     xiang-le-qilai. 

  Yao yfirmaður-eign farsími skyndilega ÖGN  hringja-RL-BH 

 ‘Skyndilega fór farsími Yao yfirmanns að hringja.’ 

 

Líkt og -qilai er -xiaqu ekki jafn rótgróið horfsmerki og -zhe, -le og -guo. Það hefur 

enn nokkrar mismunandi merkingar í málinu en sú algengasta hefur það hlutverk að 

marka áframhaldshorf sem tjáir að verknaður er áframhaldandi og jafnvel 

stigmagnandi. Það gengur aðeins með sögnum sem hafa dvalarmerkingu þótt 

aðstæðugerðin augnablik (e. semelfactives) geti einnig tekið horfsmerkið þegar hún 

tjáir ítrekaðan verknað eins og í (48b) (Xiao 2004:227-232).  

(48) 

a. Ruguo rang zhe-zhong  shitai      fazhan-xiaqu … 

 Ef       leyfa  þess-lags   aðstæður þróa-ÁH28 

 ‘Ef þessum aðstæðum er leyft að halda áfram að þróast …’ 

b. Bie   qiao-xiaqu le. Hen  xianran, dalou     li    meiyou ren. 

 Ekki banka-ÁH BL. Mjög augljóst bygging inní ekki     maður 

 ‘Ekki halda áfram að banka. Augljóslega er enginn í byggingunni.’ 

   

Nú hefur verið rennt yfir allar helstu aðferðir til þess að marka horf í kínversku en 

rétt er að minnast örstutt aftur á ómarkaðar setningar sem Jo-wang Lin segir að fái 

sjálfgefið horf (e. default aspect). Xiao (2004:236) vísar til kenninga Smith (1997) 

um að ómarkaðar setningar í kínversku séu hvorki perfektífar né imperfektífar heldur 

hlutlausar. Hann er þó fljótur að setja fram mótrök gegn því og bendir á að sjálf segi 

Smith að þetta hendi í kringumstæðum þar sem sjónarhornshorfi væri ofaukið því 
                                                
27 Skammstöfunin -BH táknar byrjunarhorf (e. inceptive aspect). 
28 Skammstöfunin -ÁH táknar áframhaldshorf (e. continuative aspect). 
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horfið er tjáð á annan máta í setningunni eða með samhengi. Eins og fram hefur 

komið er aðstæðuhorf órjúanlegur hluti horfamörkunar í kínversku. 

 

5. Niðurstöður 

Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um tímatjáningu bæði í beygingarmálinu íslensku 

og kínversku sem er beygingarlaust tungumál. Rakin hefur verið umræða nokkurra 

málvísindamanna um hinar málfræðilegu formdeildir tíð og horf í báðum 

tungumálum og ljósi varpað á hvaða atriði eru helst umdeild. 

 Íslenska og kínverska eru mjög ólík tungumál enda ekki skyld þar sem 

íslenska er í hópi indó-evrópskra tungumála en kínverska tilheyrir sínó-tíbetsku 

málafjölskyldunni. Það er því ekki að undra þótt munur sé á ýmsum málfræðilegum 

atriðum svo sem hvernig tími er látinn í ljós í þessum ólíku málum. Íslenska byggir 

tímatjáningu sína einkum á tíðbeygingu sagna þótt finna megi dæmi þar sem 

merkingarhlutverk tíðbeygingar er nokkuð fjölbreytt eða tímamerkingin tvíræð eins 

og nefnt var í sambandi við nútíð sagna í dæmum (6 a-d). Í tilvikum þar sem 

tímamerkingin er tvíræð eins og í setningunni Jón fer í lokaprófið sem má bæði túlka 

sem nútíðarmerkingu eða framtíðarmerkingu er allur vafi sleginn af með því að bæta 

við fylliliðnum næsta vor. Það sama á við um dæmin sem Eiríkur Rögnvaldsson (sjá 

bls. 3) nefnir þar sem nútíð og þátíð sagnar er eins Ég hitti Jón í dag og Ég hitti Jón á 

morgun. Þar eru tímatilvísanirnar fengnar frá forsetningarliðunum í dag og á 

morgun. 

 Í kínversku er einmitt mjög algengt að tíðaratviksorð séu notuð á þennan 

máta til að tjá tíma þar sem sagnir tíðbeygjast ekki og því er enginn munur á formi 

sagnarinnar í setningu sem hefur nútíðarmerkingu og setningu sem hefur 

þátíðarmerkingu. Flest virðist benda til þess að kínverska sé tíðalaust tungumál sbr. 

umræðu Jo-wang Lin þar sem hann bendir á sveigjanleika í myndun kínverskra  

setninga, þar sem hvorki sögn né frumlag eru nauðsynleg, sem á sér ekki hliðstæðu í 

ensku og íslensku. Þar að auki eru margar leiðir til þess að tjá horf í kínversku sbr. 

undanfarandi umfjöllun um sjálfgefið horf (e. default aspect), aðstæðuhorf (e. 

situation aspect) og sjónarhornshorf (e. viewpoint aspect). 

Nokkuð ljóst er að í íslensku er líka horf en erfiðara er að svara því hvort 

tiltekin orðasambönd eins og vera að + nh. sagnar, hafa + lýsingarháttur þátíðar af 

sögn og munu + nh. sagnar séu ólíkar birtingarmyndir mismunandi undirdeilda horfs. 
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Þetta eru að minnsta kosti að vissu leyti þær leiðir sem notaðar eru til þess að tjá 

framvindu verknaðar: Ég er að borða (verknaði ólokið), ég hef borðað (verknaði 

lokið) og ég mun borða (verknaður ekki hafinn). Hins vegar einskorðast hlutverk 

þessara orðasambanda ekki við þessa tilteknu tjáningu á framvindu verknaðar og eru 

merkingarhlutverk orðasambandanna í sumum tilvikum býsna fjölbreytt sbr. umræðu 

Höskuldar Þráinssonar (sjá bls. 14-16) og Jóns Axels Harðarsonar (sjá bls. 17-19) 

um orðasambandið vera að+nh. 

 Eins og Höskuldur og Jón Axel nefna báðir hafa orðasamböndin sem talin 

hafa verið til horfs í íslensku ýmis merkingartilbrigði. Það minnir óneitanlega á 

horfsmerkin zai, -qilai og -xiaqu í kínversku sem þrátt fyrir að hafa fleiri en eina 

merkingu eru af sumum talin marka horf. Það er því spurning hvort líta megi svo á 

að þegar orðasamböndin gegna því hlutverki að tjá framvindu verknaðar séu þau 

birtingarmyndir horfs í íslensku og að líta skuli framhjá hinum merkingarhlutverkum 

þeirra sem undantekningum. Það stangast á við regluna um skilgreiningu á 

málfræðilegum formdeildum í (7b) að tilbrigðin (í þessu tilviki orðasamböndin) þurfi 

að tengjast merkingu eða hlutverki á reglubundinn hátt. En það hefur einmitt sýnt sig 

að nauðsynlegt er að sýna ákveðinn sveigjanleika frá þessari reglu sbr. umræðuna um 

ólík merkingarhlutverk nútíðar í íslensku. 

 Hugmyndir um tvískiptingu horfs í aðstæðuhorf og sjónarhornshorf skýra að 

vissu leyti erfiðleikana við að skilgreina horf. Ef það er tvískipt á þennan máta er það 

ekki lengur þversögn að leyfa sveigjanleika í merkingartilbrigðum (þar sem ólíkar 

verknaðargerðir hafa áhrif á merkingarhlutverk hinna umdeildu orðasambanda í 

íslensku) án þess að efast um að þar sé enn málfræðilega formdeildin horf á ferðinni. 

Hér er því ekki slegið á föstu að svo sé, heldur er umræðan um það opnuð enda 

margt sem þarf að íhuga og ekki hlaupið að því að komast að niðurstöðu í þessum 

efnum. 
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