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Samantekt  

Ritgerð þessi fjallar um hvernig endursköpun hefðar birtast í tréskurðarverkum 

Ríkarðs Jónssonar. Ríkarður Jónson var afkastamikill listamaður sem tileinkaði sér 

nokkur form listgerðar, líkt og höggmyndagerð, teikningu og útskurð. Eftir hann 

liggja fjölda mörg verk sem eru að finna víðsvegar um land allt sem og erlendis, hvort 

sem það sé í formi opinberra verka eða í einkaeign.  

Farið yfir kenningar breska fræðimannsins Eric Hobsbawms  sem birtust í bókinni 

Inventing tradition árið 1983.  Mun ég leitast við að færa þær yfir á útskurðarverk 

Ríkarðs sem og íslenskt samfélag í byrjun síðustu aldar. Farið verður yfir áhrifavalda 

og þróun listamannsins á tímum sjálfstæðisbaráttu og hvernig áhrif hennar komu fram 

með sögulegu afturhvarfi í verkum hans.  

Greind verða þrjú útskurðarverk eftir Ríkarð þar sem farið verður yfir hvernig þjóðleg 

tákn koma fram í verkunum. Einnig verður fjallað ítarlega um rannsóknir hans á 

höfðaletri sem fóru fram á þriðja áratug síðustu aldar sem annarra sem einnig hafa 

rannsakað höfðaletrið til hlítar. Varpað verður ljósi á hver notkun höfðaleturs var í 

verkum hans.   
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1 Inngangur 

Hugtakið þjóð verður ekki auðveldlega útskýrt. Þetta hugtak hefur margar gildishlaðnar 

merkingar fyrir hvern einstakling, því flest finnum við fyrir ákveðinni þörf til að skilgreina 

okkur sem hluta af ákveðnum hóp í samfélögum veraldar.
1
 

Sagan kemur því yfirleitt fram sem sameiningartákn þjóðarinnar, en samkvæmt Guðmundi 

Hálfdanarsyni leika saga og minningar stórt „hlutverk í sköpun og endursköpun allra þjóða, 

enda ganga flest þjóðríki út frá því að tilvist þeirra í nútímanum sé endanleg niðurstaða 

langrar og samfelldrar þróunar.“2
  

Hver þjóð hefur því sína sérstöku menningu sem aðgreinir hana frá öðrum þjóðum; og 

yfirleitt getur hver þjóð valið úr táknmyndum sínum til að draga fram ákjósanlega sérstöðu og 

einkenni.
3
 Til að mynda hafa sérkenni íslensku þjóðarinnar lengi verið talin saga og 

bókmenntir, stórbrotin náttúra og tungumál sem hefur haldist tiltölulega óbreytt frá upphafi 

byggðar. Því hafa þessi atriði verið stór hluti af myndun þjóðartákna Íslendinga sem og 

ímynd menningar okkar. 

Hér verður fjallað um listamanninn Ríkarð Jónsson og hvernig birtingarmyndir þjóðlegra 

tákna koma fram í völdum útskurðarverkum eftir hann. Mun ég leitast við að svara  

spurningunni um hvort beita megi kenningum breska fræðimannsins Eric Hobsbawms um 

tilbúnar hefðir við greiningu á listsköpun Ríkarðs Jónssonar á fyrrihluta 20. aldar. 

Fyrst verður fjallað um kenningar Hobsbawm um hvernig hefðir mótast, og hvernig hefðir 

eru oft yngri en þær líta út fyrir að vera. Útlistuð verða ákveðin einkenni þeirra og fjallað um 

hvernig þær voru oft á tíðum afleiðingar pólitískra inngripa. Því næst verður farið yfir hver 

áhrif iðnbyltingarinnar voru á landið og hver staða arfleifðar þjóðarinnar var í kjölfarið. 

Fjallað verður um áhrif sjálfstæðisbaráttunnar á samfélagið, hvernig hún birtist í formleit 

listhefðarinnar og hvernig hún skilar sér í listmótun Ríkarðs. Greint verður frá áhrifum 

umhverfis og náttúru á feril listamannsins, en að mati höfundar þessarar ritgerðar höfðu 

heimaslóðir og umhverfið mikil áhrif á listamanninn og þá ástæðu að hann hallaðist svo í átt 

að endurskapa þjóðleg tákn í útskurðarstíl frá fyrri tíma.   

                                                   
1
  Guðmundur Hálfdanarson 2001: 15 

2
  Sama heimild : 174 

3
  Sama heimild : 28 
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2 Hefðir í mótun: Kenningar Eric Hobsbawm.  

Bókin The Invention of Tradition kom fyrst út árið 1983. Hún er samansafn ritgerða sem allar 

fjalla um mótun hefða. Ritstjórar ritgerðasafnsins eru þeir Eric Hobsbawm og Terence 

Ranger, sem báðir eiga ritgerðir í bókinni. Hér er stuðst við inngang bókarinnar og ritgerð 

Hobsbawm sem heitir Mass producing traditions: Europe 1870-1914.   

Í inngangi setur Hobsbawm fram hugmyndafræði sem sýnir fram á hvernig ákveðnar hefðir í 

„hefðbundnum samfélögum
4
“ voru á einn eða annan hátt búnar til, eða fundnar upp og 

notaðar til að mynda einsleita þjóðarvitund og búa til samheild innan þjóðar. Þessi 

hugmyndafræði á sér ákveðna myndun í flest öllum vestrænum ríkjum. Hobsbawm tekur 

fram að þessar tilbúnu hefðir séu flest allar, á einn eða annan hátt, dæmi um hvernig hefðir 

mótast og séu staðreyndir um að hefðir eigi ekki jafn langa sögu og ætla mætti. Hann vill gera 

greinarmun á hefðum og siðum, en Hobsbawm telur siði vera ráðandi í svokölluðum 

„hefðbundnum“ samfélögum. Hann skilgreinir að hefðir séu óbreytanlegar venjur sem eru 

endurteknar reglulega. Siðir eru venjur sem útiloka ekki breytingar og líkja eftir hefðum. Þær 

ýta því undir nýsköpun en eru þó háðar ákveðinni skerðingu, þar sem löngun samfélagsins 

eftir breytingu verður að vera til staðar. Því breytast siðir manna með tímanum, á meðan 

hefðir standa í stað. Hobsbawm byrjar á því að fjalla um það í inngangi bókarinnar hvernig 

hefðir, geta verið ungar og oft búnar til í ákveðnum pólitískum tilgangi.
5
 

Hobsbawm tekur fram að stofnaðar eða tilbúnar hefðir hafi þann eiginleika að þær eigi sér 

upphaf, oft sé hægt að tímasetja þær, en tekur þó fram að allar hefðir séu ekki endanlegar, þar 

sem aðstæður og þjóðfélög breytast í hendingu tímans. Því er ekki öllum hefðum sjálfgefið að 

„lifa af.“
6
 Hann tekur þó fram að markmið hefða sé yfirleitt að koma á samhengi við sögulega 

fortíð ákveðins þjóðfélags, þ.e. að búin er til tenging yfir þær hugmyndir um uppruna 

ákveðins „hóps“ með því að búa til gildi og venjur. Einnig skýrir Hobsbawm hvernig hefðir 

eru venjulega skapaðar eða settar fram til að stýra ákveðnum reglum þjóðfélagsins, 

„viðbrögð við nýlegum aðstæðum sem taka á sig form vísana til gamalla aðstæðna, sem 

koma á fót sinni eigin fortíð með hálf ófrávíkjanlegum endurtekningum.“7
  

                                                   
4
  Hobsbawm 2000 : 2; traditional communities. 

5
  Sama heimild : 2 

6
  Sama heimild : 1 

7
  Sama heimild : 1 „They  are responses to novel situations which take the form of reference to old 

situations, or which establish their own past by quasi-obligatory repetition.”  
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Hann tekur fram að setning hefða var á vissan hátt tæki, notað af þjóðlegum hreyfingum 

innan ríkja, til að koma á ákveðinni samfellu þjóðerniskenndar. Yfirleitt voru þetta pólitískar 

hreyfingar sem kenndu sig við þjóðernisstefnu og notfærðu sér gömul tákn og minningar til 

að fá ákveðna hópa á sitt band. Nefnir Hobsbawm nokkur dæmi um þessi tákn, þ.e. þjóðdansa 

og búninga sem einkenndu tiltekin héruð/svæði. Þessi tákn voru kannski ekki þjóðernislegs 

eðlis, en voru þó möguleg til að ýta undir „nostalgíska“ löngun eftir gömlum tímum og 

menningu, sem var um aldamótin 1900 að hverfa burt úr samfélaginu með hraðri iðnvæðingu 

milli mismunandi þjóðfélaga.
8
 Hobsbawm bendir einnig á að hugmyndin um að búa til hefðir 

sé partur af 19. aldar frjálslyndri hugmyndafræði, til að fylla upp í ákveðið tómarúm sem 

skapaðist þegar gömlu gildi samfélagsins urðu úrelt og ekki lengur raunhæf innan þess. 

Samkvæmt Hobsbawm var setning þessara hefða að hluta til nauðsynleg þjóðfélaginu til að 

skapa ákveðna heild úr hópi einstaklinga með sama bakgrunn en litla tengingu sín á milli.
9
 

Hobsbawm setur fram ákveðið flokkunarkerfi gagnvart því hvernig tilbúnar hefðir skarast og 

hvernig má flokka þær niður í þrennt, þ.e: 

a) Hefðir sem stofnun sem tákna samloðun eða félagsaðild hópa, raunverulegra eða 

ímyndaðra samfélaga. 

b) Hefðir sem stofna til eða löggilda stofnanir, stöðu eða sambönd yfirvaldsins. 

c) Hefðir þar sem megintilgangur er félagsleg innleiðing (socialization), innræting trúar 

(believes) og gildiskerfa (value systems) á venjum hátternis.
10

 

Hann setur fram þessar þrjár skaranir hefða sem tímabundna skilgreiningu á virkni tilbúinna 

hefða. Þá vísar hann í lið a), sem algengasta form framsetningu hefða, þar sem þegjandi 

samþykki samfélagsins á innleiðingu tilbúnar hefðar er til staðar, þar sem táknmyndir 

hefðarinnar tjá umhverfinu stöðu sína sem „þjóð“ og sýnir hugmyndir um hvert þjóðerni 

þeirrar þjóðar er.
11

 Þessi ákveðna skörun á sér skýra myndun í baráttu Íslendinga fyrir 

sjálfstæði sínu í byrjun 20. aldar, en þá birtust táknmyndir þjóðareinkenna landsins sem 

tilgreindu sérstæði hennar á alþjóðavísu. Betur verður farið í það síðar. 

                                                   
8
  Hobsbawm 2000: 7-8 

9
  Sama heimild : 8 

10
  Sama heimild : 9 

11  Hobsbawm (2000 : 9) fullyrðir þó að erfitt sé að gera hefðbundnum hefðum skil í stærri samfélögum, 

þar sem stéttarkerfi innan þess og formlegt stigveldi kemur í veg fyrir slétta og fellda dreifingu. Þá 

verða árekstrar á milli þessara stétta ,þar sem innan stærri samfélaga eru minni einingar hópa af líku m 

meiði, (Hobsbawm bendir á nemendur opinberra skóla sem eru ókunnir hver öðrum) þar sem 

innleiðing hefða verður að jafnaði til á mismunandi hátt. Hvernig einstaklingar fagna hefðum er því 

ávallt mismunandi eftir stétt, stöðu, aldri sem og þeim tíma sem hún verður til í. 
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Í sjálfri ritgerð sinni, The mass producing traditions: Europe 1870-1914, nefnir Hobsbawm 

nokkur ríki sem dæmi þar sem hefðir voru skapaðar í ákveðnum tilgangi til að móta sérkenni 

og virkja þjóðvitundarvakningu. Hér verður tekið sem dæmi þriðja lýðveldi Frakklands sem 

var við lýði frá 1870-1940. Þar var unnið ötullega að því að mynda ákveðna samfélagsheild.
12

 

Verður slík hefðarsköpun skoðuð betur til að sýna fram á hvernig sköpun ákveðinna hefða á 

að hluta til samsvörun hér á landi í byrjun 20. aldar.  

Hobsbawm greinir frá þremur helstu þáttum nýsköpunar sem áttu sér stað í frönsku þjóðfélagi 

í kringum aldamótin 1900. Þessi ákveðnu dæmi eiga sér einnig beina hliðstæðu í hvernig 

íslenskt þjóðfélag byggðist upp í upphafi 20. aldar, með einum eða öðrum hætti. Þar koma 

fram svipaðar aðferðir til uppbyggingar sérkenna þjóðfélagsins og hvað við Íslendingar 

töldum vera okkar sérkenni á alþjóðavísu:   

a) Í fyrsta lagi nefnir Hobsbawm tengingu kirkjunnar við samfélagið, þar sem kristileg 

viðhorf og siðferði voru innrætt einstaklingum af lægstu stéttum í Frakklandi. Þeir 

sem sáu um kennsluna voru munkar og prestar. Með þessari „aðferð“ opnaðist leið til 

að ná til fjöldans, og var þetta uppbygging byrjunarstigs lýðveldisins. Að mati 

Hobsbawm er það engin tilviljun að þessi leið til uppbyggingar var tekin, en með 

þessum hætti var ekki einungis unnið að því að gera „bændur að Frökkum, heldur líka 

að gera alla Frakka að góðum lýðveldissinnum (republicans).“13 

b)  Í öðru lagi er það þróun opinberra hátíðisdaga og athafna. Hann tekur sem dæmi 

þjóðhátíðardag Frakka, Bastilludaginn, en hægt er að tímasetja stofnun hátíðarinnar 

nákvæmlega
14

 og í hvaða tilgangi dagurinn var settur. Hann var hápunktur átakanlegra 

mótmæla á tímum frönsku byltingarinnar en var gerður að degi fögnuðar og gleði, þar 

sem þegnar ríkisins koma saman í hátíðarhöldum. Þessi þáttur er yfirleitt vinsæll 

ásetningur yfirvaldsins sem hvetur alla einstaklinga samfélagsins til að fagna í 

sameiningu arfleifð þjóðarinnar og sameiginlegri föðurlandsást.
15

   

c) Þriðji þátturinn í þróun nýsköpunar að mati Hobsbawm er framleiðsla opinberra 

minnisvarða og bygginga meðal vestrænna þjóða. Í Frakklandi kemur einnig fram 

þjóðar- og sameiningartákn, Marianne, þjóðþekkt sem tákn landsins. Ímynd hennar er 

                                                   
12

  Skv. Guðmundi Hálfdanarsyni (2001: 116) afmarkast franska þjóðin af hópi einstaklinga sem áður voru 

þegnar fransks konungs, en þeir misstu það sameiningartákn í frönsku byltingunni.  
13

  Hobsbawm 2000 : 271 
14

  Bastilludagurinn, sem er 14. júlí,  var ákvarðaður árið 1880.   
15

  Hobsbawm 2000 : 271 
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dreift til smæstu samfélagseininga innan franska lýðveldisins í margs konar formi allt 

frá litlum brjóstmyndum til fullgerðra risastórra höggmynda.
16

  

Ef við færum þessa greiningu yfir á íslenskt samfélag með listsköpun Ríkarðs Jónssonar í 

huga má sjá ákveðnar hliðstæður.  

a)  Þessi hugmynd á sér skíra samsvörun í rannsóknum og skrifum Ríkarðs Jónssonar á 

höfðaletri. Ríkarður segir í ritgerð sinni að höfðaletur
17

 sé svo merkilegur hlutur í 

íslenskri sögu að réttilega ættu algengustu höfðaleturs stafrófin að vera 

skyldunámsgrein í skólum landsins. Segja má að með þessum hætti hafi Ríkarður 

viljað innræta einstaklingum strax í barnæsku vitund um íslenskan uppruna og 

menningu.
18  

b) Þróun opinberra hátíðisdaga kemur meðal annars fram á Alþingishátíðinni árið 1930, 

sem var haldin á Þingvöllum í tilefni af 1000 ára afmæli landnáms. Þingvellir hafa í 

seinni tíð orðið sameiningartákn þjóðarinnar, þar sem saga okkar Íslendinga hefur 

ætíð litast af þessum stað þar sem hann er ein helgasta táknmynd hennar. Í kringum 

Alþingishátíðina var settur saman allsherjar fögnuður og þar á meðal sett upp sýning á 

íslenskum heimilisiðnaði og aðrar listsýningar. Einnig var Þjóðminjasafni Íslands 

afhentur mikill fjöldi gripa frá Danmörku, meðal annars Valþjófsstaðarhurðin, sem 

einn þekktasti útskurðargripur okkar Íslendinga frá miðöldum.
19

 Því voru 

hátíðarhöldin sem fylgdu afmælinu notuð sem átylla í að sýna fram á sérstöðu 

íslenskrar menningar, sem átti jafnvel ekki svo margt skylt við 1000 ára 

landnámsafmælið. 

c) Þriðja nýsköpunin, gerð opinberra minnisvarða kemur til að mynda fram í framleiðslu 

Ríkarðs á hinum ýmsu kirkjumunum. Ríkarður var oft fenginn til að skera í tré 

skírnarfonta, númeratöflur eða aðra gripi sem eru nú í eigu kirkna víðsvegar um 

landið. Þessir gripir eru oft sveipaðir þjóðlegum táknmyndum, líkt og höfðaletri eða 

íslensku útskurðarmynstri.   

Þótt mikill munur sé á myndun hefðasetningar í Frakklandi og á Íslandi þá má sjá ákveðin 

líkindi. Uppfinning tilbúinna hefða á sér hliðstæðu í Vestur-evrópskum ríkjum, en flest þeirra 

gengu í gegnum miklar samfélagslegar breytingar með tilkomu iðnbyltingarinnar. Eins og 

                                                   
16

  Hobsbawm 2000 : 272 
17

  Ríkarður Jónsson (1928) „Trjeskurður og höfðaletur.“ Tímarit iðnaðarmanna. Tímarit.is, 

vefslóð:http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=297596&pageId=4415947&lang=is&q=h%F6f%F0al

etur  sótt 26. apríl 2011 
18

  Ríkarður Jónsson, Guðmundur Finnbogason 1943 : 400 
19

  Júlíana Gottskálksdóttir 1994 : 19 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=297596&pageId=4415947&lang=is&q=h%F6f%F0aletur
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=297596&pageId=4415947&lang=is&q=h%F6f%F0aletur


~ 7 ~ 

áður hefur komið fram vísar Hobsbawm meðal annars í pólitískar hreyfingar sem kenndu sig 

við þjóðerniskennd og notfærðu sér forn tákn til að ýta undir „nostalgíska“ löngun, og til að 

fá ákveðna þjóðfélagsshópa á sitt band. Einnig hafi „tilbúnar hefðir“ verið leið stjórnvalda til 

að skapa heild úr misleitum þjóðfélagsshópum; svo sem milli einstaklinga innan mismunandi 

stétta, í mismunandi landshlutum, eða innan dreifbýlis og þéttbýlis; því þótt veruleiki hvers 

samfélagshóps fyrir sig væri mismunandi þá að vissu leyti eiga þeir sama bakgrunn. Lítum 

því nánar til íslensks samfélags í byrjun 20. aldar. 
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3 Íslenskt þjóðfélag um aldamótin 1900 

Iðnbylting á Íslandi hófst í lok 19. aldar og hafði hún skjót og mikil áhrif á velmegun og 

hagvöxt landsins. Þjóðin hafði stuðst við kvikfjárrækt og búið í dreifbýli nánast frá upphafi 

byggðar. Með aukinni iðnvæðingu þjóðarinnar höfðu á örlitlum tíma myndast 

þéttbýliskjarnar þar sem alþjóðleg menning ruddi sér til rúms. Fjölgun í þéttbýli jókst á 

meðan það fækkaði í dreifbýli.
20

 Íslenskt samfélag var að breytast, borgarasétt hafði myndast 

með tilkomu þéttbýlisins og aukin borgaramenning með henni. Alþjóðlegir straumar, stefnur 

lista og menningar létu á sér kræla, á meðan ákveðnar listhefðir sem einkennt höfðu 

þjóðfélagið frá byggð þess virtust minnka, og minni grundvöllur var fyrir þeim.
21

  

Embættis- og menntamenn þjóðarinnar, sem höfðu tekið þátt í að byggja upp þetta nýja 

samfélag fóru að velta fyrir sér hver staða arfleifðarinnar væri í kjölfar þessarar hröðu 

þróunar og hvort um væri að ræða endalok gilda dreifbýlisins.
22

 Varð þetta til þess að ýmsir 

frumkvöðlar samfélagsins reyndu að leggja línur að því að vernda íslenskar hefðir og reyndu 

að festa niður sérkenni með ákveðnum kerfisbundnum leiðum. Þessar framkvæmdir teygðu 

anga sína langt fram undir miðja tuttugustu öldina, meðal annars með þjóðlegum arkitektúr 

með vísunum í einkennandi landslag þjóðarinnar, eins og kom fram með 

stuðlabergseftirlíkingu húsameistara ríkisins, Guðjóni Samúelssyni. Auk þess var lagður 

grundvöllur að íslenskri listhefð.
23

 Íslendingar töldu sig vera svokallaða eftirbáta 

nágrannaþjóða sinna sem og annarra Evrópuþjóða, því hér hafði ekki verið sérstök menning 

listhefðar. Því fór í gang ákveðin vinna í að leggja grundvöll að listmenningu í landinu sem 

gat kallast íslensk; formleit sem knúði áfram þjóðfélagslega vitund um stöðu og með hvaða 

hætti þróun samfélagsins átti að vera.
24

 Kallast þetta á við skrif Hobsbawms um þrjár skaranir 

hefða þar sem íslenskir listamenn gengu í formlega leit að íslenskri listhefð. Saga íslenskrar 

listhefðar myndast fyrst og fremst með leitun listamanna til náttúrunnar og elur þar af sér 

framhald listrænnar þróunar í að finna sérkenni íslenskrar þjóðar.
25

 Kemur þetta til dæmis 

fram með afturhvarfi Ríkarðs til þjóðararfsins og hvernig hann tileinkaði sér alþýðulist 

Íslendinga; útskurðarlist. Útskurður var það listform sem Íslendingar helguðu sér öðru 

fremur, og fylgdi sú hefð þeim frá upphafi byggðar.
26

  

                                                   
20

  Guðmundur Hálfdanarson 2001 : 99-106 
21  Björn Th. Björnsson 1964 : 7 
22

  Björn Th. Björnsson 1973 : 172 
23

  Sama heimild : 178-179 
24

  Sama heimild : 172 
25

  Auður Ólafsdóttir ártal. ógr : 47-48 
26

  Lilja Árnadóttir 2004 : 292 
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Uppbygging þjóðlegrar menningar á rætur að rekja til þeirra umbrota sem áttu sér stað með 

hugmyndum um sjálfstæði. Í bók Guðmundar Hálfdanarsonar, Íslenska þjóðríkið, segir hann 

um frönsku þjóðina eftir byltinguna, að „þegar íbúar ákveðins landsvæðis höfðu áður verið 

þegnar sama konungs nægði þó tæplega [...] að halda þjóðríkjum saman þegar 

sameiningartáknið er horfið.“27
 Hægt er að sjá samsvörun við þróun sjálfstæðishugsjónar 

Íslendinga. Ísland var svokallaður jaðarhluti danska konungsríkisins
28

 sem bjó yfir eigin sögu 

og eigin tungumáli en hvort tveggja var orðið óskylt danska ríkinu og menningu þess. Einnig 

segir Guðmundur að „tilvist þjóðarinnar helgast [...] af sameiginlegu kerfi tákna og viðhorfa, 

sem tengir alla meðlimi þjóðarinnar líkt og þeir tilheyrðu einni fjölskyldu.“29
  Má segja að 

íslensk menning hafi ekki verið tengd þeirri dönsku á annan hátt en að stjórnvaldið var í 

höndum Dana.  Hér kemur aftur fram áðurnefnd virkni hefða því þjóðleg tákn urðu hluti af 

þeirri baráttu sem þjóðin háði við nýlenduherra sína, leið til að sýna umhverfinu stöðu sína 

sem þjóð. Íslenska ríkisvaldið sótti til dæmis birtingarmynd auðkennis síns í sameiginlega 

sögu þjóðarinnar. Til að mynda skipulögðu stjórnvöld samkeppni um fyrirmynd að 

Skjaldarmerki Íslands þar sem teikning Ríkarðs með vísun í fornsögurnar var valin sem 

sameiningartákn ríkisins.
30

 Teikningin er af fána á mörkuðum skildi þar sem landvættirnar 

fjórar úr Heimskringlu; dreki, naut, gammur og jötunn standa vörð um skjöldinn.
31

 Þetta 

dæmi kemur saman við þriðja þátt Hobsbawms um nýsköpun til að búa til sameiginlegan 

grunn samfélagsins með vísunum í fortíð þess. Skjaldarmerkið er þýðingarmikil táknmynd 

þjóðarinnar og mikilvæg í sambandi við myndun íslenska þjóðríkisins, en það þurfti að vísa 

myndrænt á hver sérstaða íslensku þjóðarinnar væri á alþjóðavísu. 

Áhugavert er að líta til þeirrar staðreyndar að íbúar Reykjavíkur voru tæplega 17.700 árið 

1920, en hafði fjölgað um 63% árið 1930. Þetta var mikill uppgangstími sem leiddi til þess að 

á þriðja áratug síðustu aldar urðu mikilvæg straumhvörf í samfélaginu.
32

 Allar þær 

hugmyndir sem spretta upp um þjóðlegan stíl og þjóðlegar hefðir voru leiðir til að stuðla að 

því að einkenni og arfleifð landsins myndu ekki falla í gleymsku, en meðal listamanna á 

þessum tíma kom meiri fjölbreytileiki inn í listina. Þessar hugmyndir um þjóðleg sérkenni 

sem einkenndu fyrrihluta 20. aldar áttu sér viðlíka uppruna í öðrum löndum Evrópu. 

                                                   
27

  Guðmundur Hálfdanarson 2001 : 116 
28

  Sama heimild : 113 
29

  Guðmundur Hálfdanarson 2001 : 116 
30

  Eiríkur Sigurðsson 1972 : 109 
31

 Landvættarskjaldarmerkið. Ágrip af sögu skjaldarmerkisins. Vefslóð: 

http://www.forsaetisraduneyti.is/upplysingar/Skjaldarmerki/Saga_merkis/#Landvaettaskjaldarmerkid 

Sótt 26. apríl 2011 
32

  Bera Nordal 1994 : 9-10 

http://www.forsaetisraduneyti.is/upplysingar/Skjaldarmerki/Saga_merkis/#Landvaettaskjaldarmerkid
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Eins og áður kom fram í grein Hobsbawms voru lögð drög að sérkennum þjóða og ríkja í flest 

öllum vestrænum ríkjum. Virðist þessi kennisetning hefða hafa haft ákveðin áhrif 

keðjuverkunar í gegnum Evrópu og borist til Íslands í gegnum höfuðnámsstað Íslendinga, 

Kaupmannahöfn, sem á sér ákveðna samsvörun í Noregi, þó stefna „þjóðlegra“ lista hafi rutt 

sér til rúms aðeins fyrr þar.
33

 Tilkoma heimiliðsiðnaðarfélaga, eða annarra félaga sem höfðu 

að leiðarljósi þjóðlega sköpun með vísunum í menningararfinn, spruttu upp til verndar 

fornum þjóðareinkennum. Samkvæmt grein Arndísar S. Árnadóttur, Í leit að þjóðlegri 

fyrirmynd, kemur fram að heimilisiðnaðarfélög á Norðurlöndum stóðu fyrir því að miðla 

verkþekkingu til almennings og voru meðal annars haldin námskeið í húsgagnagerð þar sem 

áhersla var lögð á þjóðlegar fyrirmyndir. Þessi sjónarmið áttu sér álíka samsvörun 

heimilisiðnaðarfélaga í íslensku samfélagi nokkru síðar þegar ákveðið var að efla til 

samkeppni á hentugum íslenskum húsgögnum, þar sem þau skilyrði voru sett að þjóðlegur 

stíll kæmi fram í uppdrættinum. Nánar verður fjallað um þessa keppni sem og vinningstillögu 

hennar síðar, en hana átti Ríkarður Jónsson.
34

  

  

                                                   
33

  Arndís S. Árnadóttir 2006 : 12-16 
34

  Sama heimild : 12 
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4 Ríkarður Jónsson 

Hér verða rakin stuttlega æska og uppruni Ríkarðs Jónssonar. Með því reyni ég að draga fram 

það sem varð honum uppspretta endursköpunar þeirra þjóðlegu minna er birtast í útskurði 

hans. Einnig verður farið yfir áhrifavalda sem stuðluðu að mótun listamannsins.  

4.1 Æviágrip; áhrif æsku og  umhverfis 

Ríkarður Jónsson fæddist árið 1888 á bænum Tungu í Fáskrúðsfirði, en flutti ungur að aldri 

til Hamarsfjarðar við Djúpavog þar sem hann ólst upp á bænum Strýtu. Foreldrar Ríkarðs 

voru Ólöf Finnsdóttir og Jón Þórarinsson. Systkinin að honum meðtöldum, voru sex talsins 

og þar á meðal listamaðurinn Finnur Jónsson. Það má greinlega sjá að listfengi og hagleikni 

voru Ríkarði og systkinum hans í blóð borin, enda sagði Ríkarður í endurminningum sínum 

Með oddi og egg, að faðir hans hafi verið með allra mestu hagleiksmönnum og að hann hafi 

verið afbragðs járnsmiður þó hann hafði ekki lært mikið í þeirri iðn vegna fátæktar.
35

 

Náttúra og umhverfi uppeldisstöðva Ríkarðs hafa, þegar litið er til verka hans, haft ómetanleg 

áhrif á listamanninn. Í bók Ríkarðs, Með oddi og egg, sem Eiríkur Sigurðsson skráði, segist 

hann hafa haft sterkar taugar til æskuslóðanna og hafi „elskað [þær] öllum öðrum stöðum 

fremur.“36
 Ríkarður nefnir í minningum sínum öll þau náttúrufyrirbrigði sem finna má í 

heimahögum hans. Þetta eru meðal annars voldug fjöll, kambar og strýtur, hultrar, hamrar,  

hálsar, hjallar og sker ásamt þeim fjölda mörgu eyjum sem liggja úti fyrir Hamarsfirði.
37

 Má 

segja að náttúruna í útskurði og list Ríkarðs megi fyrst og fremst rekja til umhverfis 

heimahaganna
38

; en fjölbreytileiki þeirra var Ríkarði oft ofarlega í huga og koma þessi minni 

oft fram í verkum hans, hvort sem það eru lágmyndir, útskurður eða teikning.
39

  

Hann minnist þess hvernig hann að unga aldri hóf að tálga muni úr ýsubeinum, og þótti það 

óvenjulegt hve vel unnir gripirnir voru af svo ungum dreng. Ríkarður segir að hann hafi verið 

átta ára gamall þegar hann, ásamt bræðrum sínum, hafi fundið tálgusteinanámu nálægt 

bænum, sem kallast Tobbugjóta. Tálgusteinn er nytjasteinn úr móbergi sem hægt er að móta 

og tálga til.
40

 Alls greinir hann frá þremur tálgusteinanámum í nágrenni við Strýtu sem hann 

nýtti við að búa til fígúrur og voru steintegundirnar mismunandi að lit, brúnar, rauðar og 

                                                   
35

  Eiríkur Sigurðsson 1972 : 26 
36

  Sama heimild : 10 
37

  Sama heimild : 21-22 
38

  Sjá myndir 1-6 í myndaskrá 
39

  Víðs vegar í verkum hans kemur sjálf strýtan fram, sú sem uppeldisbær Ríkarðs heitir eftir eða sjálfur 

Búlandstindur, fjall þeirra Djúpavogsbúa.  
40

 Fornleifastofnun Íslands. http://www.instarch.is/instarch/ordasafn/t/ Sótt 23. apríl 2011 

http://www.instarch.is/instarch/ordasafn/t/
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grænar. Úr steinunum  tálgaði hann meðal annars taflmenn, sem hann bæði gaf og seldi. 

Taflmennina tálgaði hann úr sitthvorri námunni svo þeir væru mismunandi að lit. Minnist 

hann einnig á að þeir bræðurnir hafi búið til málningu úr tálgusteinunum með því að mylja þá 

niður og blanda við olíu, en það kom Finni, bróður Ríkarðs, einkar vel í málaralistsköpun 

sinni.
41

  

Vegna þess hve ungur hann sýndi af sér góðan hagleik og virkni við útskurð hlaut hann styrk 

frá mönnum í heimabyggð sinni til frekara náms. Sextán ára gamall flutti Ríkarður til 

Reykjavíkur og hóf þar nám í tréskurði hjá Stefáni Eiríkssyni. Ríkarður var hjá honum í þrjú 

ár, og var fyrsti nemandinn til að ljúka prófi hér á landi í tréskurði.
42

 Þaðan hélt hann til 

Kaupmannahafnar. Þar kynntist hann Einari Jónssyni myndhöggvara og benti Einar honum á 

að sækja um í Listaháskólanum í Kaupmannahöfn, sem hann gerði. Ríkarður lauk þaðan námi 

úr höggmyndadeild árið 1913 og hlaut gullverðlaun á öðru ári námsferilsins þar.
43

 Eftir nám í 

Kaupmannahöfn fluttist Ríkarður aftur til Íslands. Strax við heimkomu árið 1914 hrönnuðust 

upp verkefni hjá honum bæði í útskurði og í mannamyndum. Auk þess stofnaði hann 

kvöldskóla í teikningu og var hann með nemendur í myndskurðarnámi á þessum árum.
44

 Í 

bókinni Myndir kemur fram að Ríkarður hafi verið of mikill hugsjónamaður til að standa í 

miklum fjáröflunum og þurfti að vinna fyrir stóru heimili. Því vann hann eftir pöntunum og 

gerði lítið af stærri höggmyndaverkum. Þar kemur fram lítil vísa eftir hann sem hljómar 

svona:  

 

Ef eg hefði aðeins nægar krónur: 

Skyldi eg höggva helg og merk 

Hundrað – þúsund listaverk45 

Árið 1915 lagði Ríkarður fram hugmynd um að stofna félag sem stuðlaði að því að koma á 

frekara sambandi við erlendan myndlistarheim, einnig að auka listþekkingu almennings hér á 

landi.
46

 Í blaðagrein Dagsbrúnar frá því ári sagði að tilgangur félagsins hafi verið „„að efla 

þekkingu og áhuga Íslendinga á fögrum listum,“ og glæða fegurðarsmekk í landinu.“ 

Ennfremur „að gera Íslendingum hægra fyrir, að fylgjast með framförum erlendra lista“ og 

                                                   
41

  Eiríkur Sigurðsson 1972 : 12-14 
42

  Sama heimild : 35 
43

  Sama heimild : 44 
44

  Sama heimild : 47-48 
45

  Aðalsteinn Sigmundsson 1930 : bls ógr. 
46

  Júlíana Gottskálksdóttir 1990 : 16 
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„efla þekkingu á íslenzkum listum.““47
 Var þetta vísirinn að Listvinafélagi Íslands sem var 

formlega stofnað í ársbyrjun 1916 og var Ríkarður fyrsti formaður þess. Hugmynd um félag 

af þessu tagi á þó rætur að rekja til eldri félaga hér á landi en á sér einnig fyrirmynd í 

listvinafélögum sem spruttu upp í borgum Evrópu í lok 18. aldar, þegar listin fór af hinum 

andlega og veraldlega vettangi yfir til hins almenna vettvangs.
48

 
49

   

Ríkarður hafði einnig sterk vinasambönd við einstaklinga í stjórnunarstöðum landsins, enda 

mótaði hann myndir margra þeirra. Meðal einstaklinga sem hann mótaði og voru steyptir í eir 

eru Matthías Jochumson, Jónas Jónsson frá Hriflu og Einar Benediktsson skáld. Margar 

þessara mynda eru nú varðveittar á Ríkarðssafni á Djúpavogi. Samband Ríkarðs við Jónas frá 

Hriflu var honum mjög gjöfult og gott. Sem dæmi um vinskap þeirra má nefna að Jónas 

skrifaði eftirmála að bók Ríkarðs, Ríkarður Jónsson: tréskurður og mannamyndir, sem kom 

út árið 1955. Ríkarður nefnir í Með oddi og egg að árið 1920 hafi hann fengið styrk til 

utanfarar, og að þessi styrkur hafi aðallega verið að þakka þeim Jónasi og Bjarna frá Vogi.
50

 

Ríkarður nýtti sér styrkinn til námsferðar til Ítalíu þar sem hann kynnti sér ítalska 

höggmyndalist. Í bók Aðalsteins Sigmundssonar, Ríkarður Jónsson: Myndir, segir að „dvölin 

þar [hafi ] vafalaust orðið til þess að bræða áhrif suðrænnar listar betur en ella saman við 

Íslendingseðli hans og beygja þau undir töfra íslenskrar náttúru og þjóðlegrar menningar.“ 

Telur Aðalsteinn einnig að eftir Ítalíuförina hafi tréskurðarlist hans hlotið æ þjóðlegri blæ, 

enda fer Ríkarður eftir hana að kynna sér eldri íslenskan tréskurð.
51

 Þess má einnig geta að 

eftir ferðina fluttist hann aftur á Djúpavog, þar sem hann eyddi næstu þremur árum. Því má 

áætla að þessi ár ásamt æskuárum hans hafi styrkt hann í því þjóðlega afturhvarfi sem gengur 

eins og rauður þráður í gegnum feril hans. Hann nefnir í Með oddi og egg að þessi tími hafi 

innihaldið yndislegustu og sællegustu ár hans.
52

    

4.2 Áhrifavaldar listamanns 

Lilja Árnadóttir sérfræðingur á Þjóðminjasafni Íslands telur að ný bylgja tréútskurðar hafi 

byrjað á Íslandi með Stefáni Eiríkssyni, en hjá honum voru margir kunnir listamenn í læri í 

byrjun 20. aldar. Stefán hafði lært tréskurð og teikningu í Kaupmannahöfn og innleiddi nýja 

                                                   
47

  „Listmentafélag Íslands.“ Dagsbrún. 17. júlí 1915 Tímarit.is, vefslóð: 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=167003&pageId=2261520&lang=is&q=listmentaf%E9lag%2

0%EDslands. Sótt 27. mars 2011 
48  Stofnun félagsins má því nefna sem fyrsta þátt nýsköpunar Hobsbawms, ef litið er til markmiða 

félagsins. 
49

  Júlíana Gottskálksdóttir 1990 : 12 
50

  Eiríkur Sigurðsson 1972 : 54 
51

  Aðalsteinn Sigmundsson, 1930 : bls ógreint 
52

  Eiríkur Sigurðsson 1972 : 179 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=167003&pageId=2261520&lang=is&q=listmentaf%E9lag%20%EDslands
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=167003&pageId=2261520&lang=is&q=listmentaf%E9lag%20%EDslands
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strauma sem voru í tísku í Danmörku á þeim tíma; skrautlist. Þessi stíll er  „natúralískur“ og 

er mest ráðandi í útskurði á fyrri hluta síðustu aldar. Hann lýsir sér í því að halda raunsæju og 

náttúrulegu útliti þess sem líkt er eftir. Eftir Stefán og nemendur hans liggja margir fínlega 

skornir gripir úr harðviði þar sem smágerð blóm og blöð eru áberandi.
53

  Hjá Stefáni hlaut 

Ríkarður uppeldi þjóðlegrar listhefðar þar sem Stefán notaði meðal annars höfðaletur mikið í 

kennslunni.
54

 Ríkarður fer einnig sínar eigin leiðir í útskurði og kemur til að mynda fram 

ákveðið einkenni útskurðar hjá honum. Það er  myndun sjávargróðurs og fiska í 

útskurðarfléttum.
55

 Hann heldur því í táknmyndir þjóðarinnar en býr um leið til nýjan stíl. 

Útskurðarstíll hans var líka fjölbreytilegur og virðist taka því útliti sem Ríkarði þótti 

viðeigandi hverju sinni. Hann reyndi að halda náttúrulegustu útliti þess sem hann mótaði eftir 

hverju sinni. Því er útskurður hans jafnt grunnur eða djúpur, upphleyptur eða flatur.  

Hægt er að telja upp nokkra meginþætti sem lögðu grundvöllinn að því að Ríkarður hneigðist 

svo að þjóðlegri list og vann vel að því að upphefja útskurðinn sem listform. Í fyrsta lagi má 

nefna námið og þá menn sem komu að því að móta Ríkarð. Að mati Björns Th. Björnssonar 

eru það þrír menn sem stuðla að þessari upphafningu tréskurðar í list hans, en þeir eru Carl 

Aarslef (1852-1918), kennari hans við Listháskólann í Kaupmannahöfn og svo áðurnefndir 

Einar Jónsson, myndhöggvari og Stefán Eiríksson, lærifaðir Ríkarðs. Allir báru þeir mikla 

virðingu fyrir handverkinu og „litu aftur til forns menningararfs fremur en hinnar nýju 

framvindu í listum.”.
56

 Þó segir Ríkarður sjálfur að nemendurnir hafi þó lært mun meira hjá 

undirkennaranum, Edvard Eriksen, en hann mótaði Litlu hafmeyjuna, eitt þekktasta kennileiti 

Kaupmannahafnar í dag, og hjálpaði Ríkarður honum við að „cicelera“
57

 styttuna. Áður en 

Ríkarður komst í Listaháskólann lærði hann undirstöðuatriði í höggmyndagerð hjá Einari 

Jónssyni í Kaupmannahöfn. Hann taldi sjálfur þann undirbúningstíma vera ómetanlegan.
58

 

Einar leitaði sjálfur í þjóðsagnararf Íslendinga í verkum sínum í byrjun 20. aldar, jafnvel þótt 

hann væri  jafnan mikið á móti því að listamenn fetuðu í fótspor annarra og þroskuðu ekki 

eigin frumleika og stíl.
59

 Stefán skar mikið út af því skrauti sem prýddi mörg hús Reykjavíkur 

þegar hún byggðist upp í kringum aldamótin 1900.
60

 Má telja það vera tilvísun til 

                                                   
53

  Lilja Árnadóttir 2004 : 300 
54

  Freyja Hlíðkvist Ómarsdóttir. Kom fram á fyrirlestri um höfðaletur í Þjóðminjasafninu þann 15. mars 

2011.  
55

  Þetta er t.a.m. sýnilegt í minningartöflu Grindarvíkurkirkju. Sjá mynd 20 í myndaskrá.  
56

  Björn Th. Björnsson 1964 : 173 
57

  Skv. Með oddi og egg (1932 : 39) þýðir að „cicelera“  að hamra eirsteypingar.   
58

  Eiríkur Sigurðsson 1972 : 39 
59

  Listasafn Einars Jónssonar. http://www.skulptur.is/index.i.html Sótt 24. apríl 2011 
60

  Lilja Árnadóttir 2004 : 300 

http://www.skulptur.is/index.i.html
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útskurðarhefðar Íslendinga að skreyta híbýli sín um leið og það var tíska tímabilsins.
61

 Í Með 

oddi og egg minnist Ríkarður á að meðal þeirra húsa sem bera útskurð hans sé til dæmis 

Fálkahúsið við Hafnarstræti 1-3, og segir Ríkarður að hann hafi skorið fálkana að mestu 

meðan hann var í námi hjá Stefáni.
62

  

Í öðru lagi er það náttúra heimahaga Ríkarðs í barnæsku. Fjölbreytileiki umhverfisins við 

æskuslóðir Ríkarðs sem og hugmyndaflug hans haldast í hendur. Nýtti hann sér ungur að 

aldri, bæði landslag, dýr og  gróður sem fyrirmyndir til útskurðar. Til að mynda má oft sjá 

heimahögunum bregða fyrir í seinni tíma verkum Ríkarðs. Þá má ekki gleyma að Ríkarður 

ólst upp í bændasamfélagi og tilheyrði þar af leiðandi þeim hluta þjóðfélagsins sem upphafði 

þjóðlegar listir. 

Í þriðja lagi má nefna að list Ríkarðs þróast með hugmyndum um sjálfstæði Íslendinga. Árin 

eftir aldamótin 1900 voru eins, og áður hefur komið fram, mikill umbrotatími fyrir Íslendinga 

og krafan um sjálfstæði hafði aldrei verið jafn hávær. Ríkarður fór til Kaupmannahafnar í 

framhaldsnám árið 1908, en sama ár var kosið um uppkastið að sambandslögunum, en þar 

gáfu Danir í skyn að sambandið milli landanna yrði aldrei rofið, né að Ísland yrði sérstakt 

ríki.
63

 Alþingi hafnaði uppkastinu og gramdist Dönum það. Ríkarður segir sjálfur að hann 

hafi verið ungur og viðkvæmur en stoltur fyrir hönd landa sinna í baráttunni um sjálfstæði.  

Varð hann fyrir nokkru aðkasti frá dönskum samnemendum sínum vegna þessa og lenti oft í 

líkamlegum átökum eða „tuski“ líkt og hann kallar það. Komu sér því vel íslensku 

glímubrögðin sem hann lærði í æsku, og voru þau honum hliðholl í þessari „baráttu“ við 

nýlenduherrana. Af því má jafnvel draga þá ályktun að þessi upplifun Ríkarðs á 

sjálfstæðisbaráttunni hafi gefið honum enn meiri byr til að leita uppi hina íslensku arfleifð í 

list sinni, þó svo að það hafi á engan hátt verið rannsakað.
64

   

Engu að síður er það á þessum tíma Íslandssögunnar sem Ríkarður er að mótast sem ungur 

maður, og hann varð virkur þátttakandi í þeirri mótandi stefnu sem var hér á landi í byrjun 

aldarinnar; það er upphafning þjóðlegrar menningar og þeirra þjóðlegu viðhorfa sem reynt 

var að innleiða.
65
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  Lilja Árnadóttir 2004 : 291-293  
62

  Eiríkur Sigurðsson 1972 : 33-34 
63

  Guðmundur Hálfdanarson 2001 : 136-137 
64

  Eiríkur Sigurðsson 1972 : 40 
65

  Eiríkur Sigurðsson 1972 : 51. Þó hann hafi ekki haft mikið uppi um pólitískar skoðanir sínar fór hann á 

sínum tíma í ferð um landið með Jónasi Jónssyni frá Hriflu að kynna Framsóknarflokkinn. 
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5 Útskurður Ríkarðs.  

Hér verða greind þrjú verk eftir Ríkarð. Ég hef valið þessi verk út frá nokkrum ákveðnum 

forsendum sem tengjast kenningum Hobsbawm sem settar voru fram í upphafi. Það sem þau 

eiga sameiginlegt er að þau ýta undir hugmyndir um að auðga samtíma íslensks samfélags 

með þjóðlegu afturhvarfi á þeim tíma sem verkin voru sköpuð. Tilkoma þeirra hefur á 

ákveðnum tímapunkti haft ákveðin gildi fyrir sérstöðu íslenskrar menningar. Þau voru sköpuð 

á mismunandi tímabilum í sögu þjóðarinnar en hafa þó öll tengingu yfir í þá samfélagslegu 

mynd og stöðu þjóðfélagsins sem var ráðandi á þeim tímapunkti. Þau eru í seinni tíma 

skilningi hluti af tilraun til að koma á þjóðlegri samheild með tilbúna ímynd sem byggði á 

arfi þjóðsagna og handbragðs.  

Því næst verður fjallað um rannsóknir Ríkarðs á íslensku höfðaletri. Einnig verður athugað 

hvernig höfðaletur birtist í verkum hans. Eftir dvölina á Ítalíu árið 1921 fór hann að kynna sér 

skurðlist fyrri tíma á Íslandi og hóf að skrásetja sögu hennar ásamt Guðmundi Finnbogasyni, 

en Guðmundur var ritstjóri að verkinu Iðnsaga Íslands.66
 Þar rekur Ríkarður sögu skurðlistar 

á Íslandi, sem fylgdi okkur frá Noregi á tímum landnáms. Telur hann að útskurður hafi 

einkennt íslenskt samfélag frá því að byggð hófst hér á landi.   

Þau verk sem ég ræði hér á eftir, eru að mínu mati mikilvæg dæmi um þá endursköpun hefðar 

sem átti sér stað hér á landi í byrjun síðustu aldar. Sum þeirra móta samfélagið enn í dag á 

meðan önnur standa eftir sem vitnisburður um það samfélag sem verkin voru sköpuð í.  

5.1 Húsgagnasamkeppni frá 1928 

Árið 1927 birti Halldóra Bjarnadóttir greinina Verðlaunasamkeppni um uppdrætti að 

íslenskum húsgögnum í ársritinu Hlín. Þar talar hún um hvernig  hinn „þjóðlegi svipur“ sé að 

miklu leyti horfinn af íslenskum heimilum og í staðinn hafi híbýli fólks fyllst af dönskum 

pinnastólum og öðrum húsgögnum sem henni þóttu ekki hæfa húsum íslenskra sveita. Hún 

telur að íslensk alþýða sé listfeng en það þurfi að beina listfengi hennar á réttar brautir. Það er 

í átt að íslenskum þjóðlegum húsgögnum; „þessir sterklegu,“ eins og Halldóra segir og vísar 

til íslenskra stóla.
67

 Því bendir hún á að Samband norðlenskra kvenna hafi tekið sig til og 

                                                   
66

  Aðalsteinn Sigmundsson 1930: bls ógr.   
67  Halldóra Bjarnadóttir 1927 : 39 
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boðið fram verðlaunafé til samkeppnis um drátt á hentugum og einföldum, eða öllu heldur 

íslenskum húsgögnum.
68

  

Í áðurnefndri grein Arndísar S. Árnadóttur, Í leit að þjóðlegri fyrirmynd, kemur fram að þessi 

samkeppni varð umdeild, enda gekk ætlunarverk fyrirrennarans ekki upp sem skyldi.
69

 Þessi 

keppni stendur þó eftir sem ágætis minnisvarði um tilraun til að búa til „þjóðlegt“ þjóðfélag 

og varpa ljósi á hvaða hugmyndir voru í gangi til að sporna við alþjóðavæðingunni sem virtist 

„herja“ á þjóðina innan nýskapaðra borgar- og bæjarmarka.  

Fram kemur í grein Arndísar að vissum einstaklingum á þessum tíma hafi þótt lítið til koma 

þess „danska prjáls“ sem skipt var út fyrir íslensk húsgögn landans auk þess sem þau hafi 

staðið í vegi þjóðreisnarmanna í að endurskapa íslenskan stíl. Þessi tiltekni íslenski stíll átti 

að vera svokölluð eftirmynd húsgagna hinnar gömlu bændastéttar, látlaus en þó með sterkum 

þjóðlegum einkennum sem hefðu tapast við myndun borgarastéttarinnar. Arndís vitnar í 

Guðmund Gíslason Hagalín sem telur að „„óþjóðlegur og ólistrænn heimilisiðnaður“ gæti 

verið hentugur mönnum til fjársparnaðar eða tekjutekna, en til menningarauka yrði hann 

ekki.“ Guðmundur bendir á verk Ríkarðs sem dæmi um vel heppnaða þjóðlega list, og að 

Ríkarður ætti að fá styrk til kennslu fyrir listfenga unglinga.
70

  

Samkeppnin var hugarsmíð Halldóru en hún barðist fyrir endurreisn þjóðlegrar listar og 

heimilisiðnaðar. Keppnin var í nafni Sambands norðlenskra kvenna, auk þess sem að ársritið 

Hlín bætti 100 krónum við 200 króna verðalaunaféð sem lofað var. Sett voru þau skilyrði 

fyrir keppnina að fram kæmi þjóðlegur stíll í húsgögnunum. Þátttakan í samkeppninni var 

dræm og aðeins bárust þrjár tillögur í hana, allar frá listamönnun, en engin frá lærðum 

húsgagnasmiðum. Endaði samkeppnin með því að tvær tillögur af þremur fengu verðlaun 

vegna óskýrrar niðurstöðu dómnefndar um vinningstillöguna.
 71

 

Tillaga Ríkarðs var uppdráttur að húsgögnum og þótti dómnefnd keppninnar hún vera „með 

dálítið einkennilegum, gamallegum og alþýðlegum og að nokkru leyti íslenskum svip og væru 

að ýmsu leyti nothæfar sem fyrirmyndir til að gera eftir húsgögn .“
72

  Birtar voru myndir af 

verðlaunatillögunni í Hlín árið 1928 með lýsingu á  húsgögnunum.
73

 Skrifaði Ríkarður all 

ítarlega grein um húsgögnin og hvernig mætti breyta eða auðvelda sér smíðina eftir því sem 
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  Halldóra Bjarnadóttir 1927 : 37-41 
69

  Arndís S. Árnadóttir 2006 : 12-13 
70

  Sama heimild : 12-13 
71

  Sama heimild : 12-16 
72

  Sama heimild : 14 
73  Sjá myndir 7-9 í myndaskrá 
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hentaði. Samkvæmt honum sjálfum eru húsgögnin í „hreinum þjóðlegum stíl“, en til skrauts á 

húsgögnunum notaðist hann við  nótnaskurð og höfðaletur. Einnig eru á þeim útskornir 

skrauthnútar. Húsgögnin eru stór í sniðum. Tillögurnar eru á þremur myndum og sýnir fyrsta 

mynd borð, tvo stóla og bekk. Stólarnir eru breiðir og sterklegir, með háu baki og þrjár 

útskornar fjalir fyrir miðju. Á fótum stólanna er útskurður með einföldu útskurðarmunstri. 

Annar stólanna er með örmum og svipar bekknum á myndinni til hans í gerð. Borðinu svipar 

til hins stólsins og er það með þykkum fótum og fjölum sem ganga á milli allra borðfótanna. 

Eru þeir einnig skornir út með einföldu mynstri. Önnur myndin sýnir tvö hlaðborð og 

hornskáp. Á hurðum þeirra eru skrauthnútar sem Ríkarður taldi „hverjum sæmilega högum 

manni [...] vorkunnarlaust að saga út.“ Á skúffur hlaðborðanna eru skorið út „Guð blessi 

matinn“ og „Guð laun “ með höfðaletri.
74

 Á þriðju myndinni er rúm, línskápur og þvottaborð 

í horni.
75

 Rúmið er með háum rúmgöflum og rúmbríkum. Línskápurinn og þvottaskápurinn 

eru með sömu skrauthnútum á hurðum. Á húsgögnunum er laufaskurður, eða svokallaður 

nótnaskurður, en Ríkarður segir að það sé sérstaklega gamalt íslenskt skraut.
76

 Í 

leiðbeiningum Ríkarðs um gerð slíkra húsgagna segir hann lesendum að nudda „pólítúr“ til 

að láta viðarlitinn halda sér. Í Hlutaveltu tímans bendir Lilja Árnadóttir á að sérstaða íslensks 

útskurðar  hafi meðal annars verið fólgin í því að gripirnir séu í flestum tilvikum ómálaðir. 

Kemur það heim og saman við þá ábendingu Ríkarðs í Hlín að Svíar og Norðmenn gerðu 

mikið af því að mála húsgögn en að hér á landi hafi það lítið tíðkast. Viðarliturinn er þess í 

stað frekar látinn halda sér, enda oft seinvirkt og fyrirferðarmikið að viðhalda máluðum 

húsgögnum.
77

  

5.2 Hurðin að Arnarhváli 

Arnarhváll, eða Arnarhvoll
78

 eins og húsið er einnig kallað, var byggt á árunum 1929 til 

1930.
79

 Húsið var formlega tekið í notkun fyrir Alþingishátíðina sem haldin var það sama ár 

og var því liður í hátíðarhöldunum. Það kom í hlut Ríkarðs að skera út hurðina sem er 

aðalinngangur hússins, en húsameistari ríkisins og arkitekt hússins, Guðjón Samúelsson, vildi 

                                                   
74

  Ríkarður Jónsson 1928 : 151-154 
75

  Sama heimild : 151-154  
76

  Eru fjórir stólar af þessu tagi og borðið nú í eigu Ríkarðssafns á Djúpavogi 
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  Ríkarður Jónsson 1928 : 153  
78

  Nafnið á húsinu virðist annað hvort vera Arnarhváll eða Arnarhvoll og er vitnað til um húsið sitt á hvað 

með heiti. Ef farið er upp að húsinu stendur stórum stöfum utan á því Arnarhváll, en í endurminningum 

Ríkarðs og blaðagreinum frá 1930 er yfirleitt vitnað í húsið sem Arnarhvol. 
79  Sjá mynd 10 í myndaskrá 
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fá góða og gervilega hurð fyrir bygginguna. Var það Jónas frá Hriflu sem lagði til að 

Ríkarður myndi skera út hurðina.
80

  

Fyrirmynd að hurðinni sótti Ríkarður til Valþjófsstaðarhurðarinnar. Talið er að hún hafi verið 

smíðuð í kringum 1200. Hurðin er útskorin í rómönskum stíl og var hurð kirkjunnar að 

Valþjófsstað í Fljótsdal. Nú er hún varðveitt á Þjóðminjasafni Íslands og á sér samsvörun í 

gripum frá Noregi á þessum tíma.
81

  

Hurð Ríkarðs er eftirmynd Valþjófsstaðarhurðarinnar að því leyti að á þeim báðum eru tveir 

stórir kringlóttir myndfletir sem liggja í lóðréttri línu. Í kringum myndefnið eru útskornir 

rammar og sækir Ríkarður innblásturinn að þeim einnig til Valþjófsstaðarhurðarinnar. Þessir 

kringlóttu rammar sýna að ofan tvo dreka vefja saman búkum sínum. Neðri hluti rammanna 

er af vænghafi dreka. Rammarnir eru ekki alveg eins en þó mjög áþekkir. Það sem greinir á 

milli er  mismunandi munstur á ham drekanna. Á þennan hátt innrammar þetta „mótíf“ 

myndefnið í samfellda fléttu. Innihald myndflatanna er þó algjörlega ólíkt. Ríkarður sótti 

myndefni sitt fyrir hurðina til landnámstímabilsins, enda viðeigandi þar sem Arnarhóll vísar í 

landnámsmanninn og stytta Ingólfs þar nýrisin.
82

 Myndfletirnir tveir mynda ákveðna söguás 

þar sem sagan er sögð aftur á bak. Það er að flötur neðri ramma hurðarinnar sýnir ákveðna 

mynd sem heldur áfram í efri myndramma. Í efri rammanum sýnir myndflöturinn þræla 

Ingólfs Arnarssonar, þá Karla og Vífil, standa yfir öndvegissúlum Ingólfs, en í þjóðsögunni 

segir að súlur þær hafi rekið á land við Arnarhól. Karla leist ekkert á blikuna með þennan 

nýja samastað og mælir: "Til ills fóru vér um góð héruð, er vér skulum byggja útnes þetta." 

Eftir það fer hann á brott með ambátt.
83

  Myndflötur neðri rammans sýnir knörr á úfnum sjó 

við strendur Íslands. Þetta er knörr Ingólfs þar sem hann kastar öndvegissúlunum í sjóinn í 

leit að dvalarstað.
84

 Myndefni rammanna er mjög frásagnarkennt og gefur frekar ákveðna 

mynd um staðarhætti. Í neðri rammanum, með knerrinum, má til að mynda sjá  eldfjall í 

bakgrunni og er þannig gefið í skyn að um Ísland sé að ræða.  Útskurðurinn er mjúkur 

viðkomu og upphleyptur og er það aðferð sem kemur fram í fjölda annarra verka eftir hann. 
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Í grein um byggingu Arnarhváls frá árinu 1929 kemur fram að komið hafði til samkeppni um 

gerð byggingarinnar, en hún átti að vera með einfaldasta móti.
85

 Er þá hægt að gera sér í 

hugarlund að tilgangur hurðarinnar, og útskurðarins sem á henni er, sé ætlað til að koma á 

frekari tengingu við sögulega merkingu landsvæðisins sem byggingin stendur á. Hún er 

minnisvarði um landnám sem og uppruna byggðar landsins.  Um viðtökur við verkinu má 

nefna aðsent bréf frá lesanda sem birtist árið 1931 í tímaritinu Dagur: „[...]útidyrahurðin í 

Arnarhvoli birtir öllum þeim, er inn ganga: ram[m]íslenzk[a] smíði og útskorin af mikilli og 

þjóðlegri list af Ríkarði Jónssyni.“86
  

5.3 Fundarhamar Sameinuðu þjóðanna 

Fundarhamarinn var gjöf íslensku ríkisstjórnarinnar til Sameinuðu þjóðanna árið 1953.
87

 Thor 

Thors ráðherra afhenti formanni stjórnmálanefndar samtakanna hamarinn. Þetta var ekki í 

fyrsta skipti sem Íslendingar gáfu Sameinuðu þjóðunum hamar að gjöf, en ári áður var 

fundarhamar eftir Ásmund Sveinsson gefinn samtökunum. Smíðaði Ríkarður hamarinn að 

beiðni ríkisstjórnarinnar.
88

 

Fundarhamarinn er smíðaður úr íslensku birki. Í vinnuferlinu að gerð gripsins lagði Ríkarður 

birkið í bleyti í soðið birkimauk til að skerpa á barkarlitnum og gera það ennþá fegurra og að 

mati Ríkarðs íslenskara.
89

 Á skafti hamarsins er útskorið höfðaletur með orðatiltækinu  „Með 

lögum skal land byggja“ en var það þekkt orðatiltæki um öll Norðurlönd til forna.
90

 

Orðatiltækið er fyrst notað á Íslandi í Njáls sögu þegar Njáll segir við Mörð „[...]því at með 

lögum skal land várt byggja, enn eigi með ólögum eyða.“91 Hefur orðatiltækið fylgt okkur 

Íslendingum inn í nútímann og er meðal annars einkennisorð íslensku lögreglunnar og prýðir 

merki hennar.
92

  

Í bókinni Með oddi og egg segir Ríkarður að á höfði hamarsins séu dvergar að lyfta 

sameiginlegu átaki höfuðáttanna fjögurra. Dvergar gegndu mikilvægu hlutverki í fornsögum 
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Íslendinga og í Snorra Eddu segir að goðin leituðu til dverga sér til aðstoðar. Þar segir frá 

hvernig synir Bors bjuggu til himininn þar sem fjórir dvergar eru í sitthverju horni skautanna 

og halda honum uppi; en dvergarnir hétu Austri, Vestri, Norðri og Suðri.
93

 Einnig má nefna 

fjöturinn Gleipni sem gerður var af dvergum til að binda Fenrisúlfinn.
94

  

Hamrinum fylgir geymsluaskja. Hún er merkt fangamarki Sameinuðu þjóðanna, útskornu 

með austfirsku höfðaletri, en venja var að setja upphafsstafi á íslenskar öskjur og gripi. Í Með 

oddi og egg kemur fram að Ríkarður hafði gert öskjuna líkt og gömlu prjónastokkana en í 

fyrri tíð var sérstaklega algengt að merkja prjónastokka með áletrun.
95

 Ríkarður fóðraði ekki 

geymsluöskjuna, því þannig fannst honum hún fallegri og íslenskari á að líta.
96

 Þá má áætla 

að Ríkarður hafi haft í huga innanstokksmuni Íslendinga á fyrri öldum, en fram til 19. aldar 

var Ísland bændasamfélag þar sem í húsunum bjuggu oft stærri fjölskyldueiningar og 

efniviður gjarnan af skornum skammti. Því voru gripir yfirleitt fábrotnir að gerð og þurfti að 

fara sparlega með allan efnivið.
97

 

Sagan á bakvið  rauðviðinn  sem Ríkarður  notaði í geymsluöskjuna er ansi merkileg. 

Viðurinn er rekaviður úr viðarfarmskipinu Stromboli sem fórst út við strendur Djúpavogs árið 

1818. Í bókinni Hlutavelta tímans nefnir Lilja Árnadóttir að rekaviður hafi verið talinn mikil 

búbót fyrir einstaklinga á fyrri tímum, sérstaklega í ljósi þess að trjávöxtur á Íslandi hafði 

farið minnkandi eftir landnám. Þetta kenndi fólki að fara vel með efniviðinn og nota hann 

sparlega.
98

 Þessi viður var kallaður Stromboli-rauðviður eftir skipinu. Gekk viðurinn mann 

fram af manni á Djúpavogi, og sá síðasti sem átti viðinn að Ríkarði undanskildum var Lúðvík 

Jónsson, snikkari á Djúpavogi, en hann var fjórði ættliður frá þeim sem keypti viðinn 

upprunalega. Var það hjá honum sem Ríkarði áskotnuðust tveir plankar af Strombóli viðnum. 

Hann fékk rauðviðinn til eignar á árunum 1922-23 og sagðist Ríkarður hafa farið varlega með 

þessa eðalviðarbúta eftir það og einungis notað þá í sérstök verk.
99

 Efniviðurinn var því 

aldargamall og endurspeglar þessi saga nýtni og hagsýni Íslendinga á fyrri tímum. Því 

endurskapar Ríkarður hér vissar venjur Íslendinga frá fornri tíð með því að nýta sér eldri 

hætti endurvinnslu og varðveislu efniviðarins auk þess sem hann notfærir sér táknmyndir 

arfleifðar íslenskra fornsagna sem inntak að myndmáli gripsins.  
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6 Höfðaletur 

Ríkarður lagði sérstaka áherslu á íslenskt höfðaletur í list sinni og stundaði rannsóknir á 

fyrirbærinu á þriðja áratug síðustu aldar.
100

 Í fyrirlestri sem Freyja Hlíðkvist Ómarsdóttir hélt 

á Þjóðminjasafni Íslands
101

 benti hún á að Ríkarður eyddi þremur vetrum á seinni hluta þriðja 

áratugs síðustu aldar í að skoða og teikna upp höfðaletur á Þjóðminjasafni Íslands. Í grein  

Ríkarðs sem birtist í Iðnsögu Íslands, segir hann frá því hvernig hann rannsakaði mismunandi 

tegundir höfðaleturs og reyndi síðar að samræma nokkur heil stafróf af mismunandi 

tegundum þess. Fyrir voru til tvö höfðaletur sem Brynjúlfur Jónsson hafði sett fram í 

fræðigrein sinni um höfðaletur sem birtist í Árbók Hins íslenska fornleifafélags árið 1900.
102

 

Einnig birti Ríkarður höfðaletrið sem Stefán Eiríksson notaði í sínum útskurði. Með því birti 

hann sínar eigin rannsóknir og setti  fram sjö mismunandi höfðaletur
103

, sem birt eru á 

lokasíðum Iðnsögunnar. Sjálfur segir Guðmundur Finnbogason, ritstjóri Iðnsögu Íslands þetta 

um Ríkarð:  

„Ríkarður hefur manna mest kynnt sér og gert sér innlifa hina fornu tréskurðarlist vora og 

yngt hana upp, ekki síst höfðaletrið, sem prýðir mörg fegurstu verk hans. Hagleikur hans er 

frábær, og tréskurður hans ber þess að vonum jafnframt merki að hann er leikinn og 

hugkvæmur  myndasmiður og teiknari. Verk hans eru oft  myndlist og skrautlist í senn, 

myndir af mönnum, dýrum, plöntum, landslagi, eða táknrænar myndir úr starfslífi þjóðarinnar 

verða stef í skurðverkum hans.“104 

Rannsóknir Ríkarðs báru árangur um upplýsingar á höfðaletri en eins og áður hefur komið 

fram lagði Ríkarður jafnan til að höfðaletursskurður væri kenndur í íslenskum 

grunnskólum.
105

 Einnig vildi hann að þær útgáfur höfðaletra sem hann tilgreinir yrðu teknar 

upp í útgáfu íslenskra stafrófskvera og það kennt samfara öðrum stafrófum. 

Samkvæmt Freyju Hlíðkvist Ómarsdóttur hefur ekki mikið verið skrifað um íslenskt 

höfðaletur, að undanskilinni doktorsritgerð Gunnlaugs SE. Briem frá árinu 1980.
106

 

Fyrirrennarar hans á rannsóknum höfðaleturs eru þó aðallega tveir menn, þeir Ríkarður og 
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Brynjúlfur Jónsson. Umfjöllun og rannsóknir Gunnlaugs tóku því að sjálfsögðu fram úr 

rannsóknum Ríkarðs og Brynjúlfs þar sem margt af því sem þeir benda á í skrifum sínum 

hefur breyst. Hins vegar var vinna þessara manna og upplýsingaöflun í þágu rannsókna á 

höfðaletri ágæt og notaði Gunnlaugur þær sem heimildir í sína doktorsritgerð. 

Bæði Brynjúlfur og Ríkarður  settu fram skýringar á hvaðan leturgerðin tæki nafn sitt, en 

uppruni nafnsins höfðaletur er enn að nokkru leyti hulinn. Er Ríkarður sammála Brynjúlfi að 

nokkru leyti um að merking nafnins sé höfuðstafir, upphafsstafir eða viðhafnarstafir. 

Brynjúlfur nefnir líka að höfðaletrið gæti hafa breiðst út frá bæ sem hét Höfði, en þykir sú 

tillaga í dag nokkuð ósennileg. Brynjúlfur hefur einnig eftir ömmu sinni að höfðaletur dragi 

nafn sitt af þeim eiginleika letursins að leggir hefðu höfuð. Enn önnur tilgáta er að nafnið sé 

bein þýðing á þýska orðinu Capitalscrhift, eða uppstafaletur.
107

 Sjálfur setur Ríkarður fram 

sína eigin kenningu á því hvaðan leturgerðin dregur nafn sitt, og nefnir hann að höfðaletrið er 

eftir því sem hann best veit ávallt upphleypt, líkt og lágmynd, og hafi til að byrja með verið 

kallað „hafið letur“ eða „hafða letrið.“ Síðan hafi orðið tekið breytingum í tímans rás og 

endað í núverandi mynd sem höfðaletur.
108

  

Um tilgang  höfðaleturs greinir Ríkarður frá því að það hafi að mestu leyti verið notað til 

skrauts, en þó hafi það einnig haft þann tilgang að koma áleiðis leyndum skilaboðum milli 

einstaklinga, enda hafi Íslendingar löngum haft gaman af hvers kyns þrautum og 

leyndardómum.
109

 Í grein Gunnlaugs SE Briem um höfðaletur, sem birtist í ritinu Hugur og 

hönd, bendir hann einnig á þennan tilgang höfðaletursins sem varðveittan texta sem fáir 

skilja, líkt og á milli elskenda, eða tryggðarpöntun vonbiðils í formi leyndra skilaboða. Hann 

segir, líkt og Ríkarður, að oft hafi letrið ekki verið ætlað til annars en almennrar prýði og þar 

af leiðandi hafi læsileiki letursins verið óþarfur. Hann bætir þó við í  lok greinarinnar að lítið 

hafi verið skrifað um höfðaletur og að besta heimildin sé grein Ríkarðs úr Iðnsögu Íslands.
110

  

Í áðurnefndum fyrirlestri Freyju Hlíðkvist Ómarsdóttur kom fram að höfðaletur sé eina 

íslenska leturgerðin og þróaðist hún út frá gotnesku letri á 16. öld. Letrið var stór hluti af 

alþýðulist Íslendinga þar sem setið var löngum stundum í baðstofum og skorið út til að prýða 

híbýli og eigur. Freyja styðst aðallega við rannsóknir Gunnlaugs SE Briem í fyrirlestri sínum, 

en hann hefur greint þrjár tegundir af höfðaletri; það fyrsta kallar hann klassískan stíl sem átti 

sinn hápunkt  á 17. öld. Byggir stíllinn beint á gotneskri leturgerð. Þessi stíll inniheldur einnig 
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flóknustu tilbrigði af höfðaletri sem og bruðningsverk, þar sem stafirnir mynda margslungna 

fléttu áletrunar.
111

 Önnur tegundin er blendingsstíll, eins konar samblanda af klassískum stíl 

og tilraunakenndum aðferðum alþýðu Íslands, og er það sá stíll sem Gunnlaugur kallar 

áhugamannaletur. Honum er ekki markaður ákveðinn tímarammi, og er þar af leiðandi 

algengur frá 16 öld til 19. aldar. Þriðja tegund höfðaleturs er frjálslegur stíll, þar sem einföld 

en djörf nálgun á höfðaletri er algeng. Frjálslegi stíllinn tíðkaðist aðallega á 18. og 19. öld. 

Tímabil þessara stíla eru þó alls ekki algild, en vegna lítillar samblöndunar innan 

samfélagsins blönduðust tímabilin mikið saman og renna í eitt, og það er ekki fyrr en um 

miðja 19. öld sem að breyting í raun verður og er það vegna þess að þá hægir mjög á myndun 

höfðaleturs í útskurði. Er það jafnvel  skýringin á bak við þá upphefð og endursköpun sem 

höfðaletrið fékk á tímum þjóðlegrar vakningar. Gunnlaugur segir að skrásetning Ríkarðs og 

Brynjúlfs á höfðaletrinu ásamt fræðilegum skrifum á myndun og sögu þess hafi því orðið til 

þess að notkun og útskurður á því aukist til muna á 20. öld. Í ritgerðinni segir Gunnlaugur þó 

að ein ástæðan fyrir því að þróun höfðaletursins hætti sé líka vegna fræðilegrar umræðu 

Brynjúlfs og Ríkarðs. Höfðaletrið hafði í gegnum aldirnar verið frjáls tjáningarmáti, en með 

fræðilegri skrásetningu höfðaletursins festust ákveðin stafróf þess í sessi og urðu að 

fyrirmynd til fylgja eftir í útskurði. Gunnlaugur segir einnig að án þeirrar vinnu sem þeir 

lögðu til við að endurskapa höfðaletrið væri höfðaleturshefðin í slæmu ástandi í dag og 

jafnvel ekki til staðar.
112

  Skrásetning þess var því mikilvægur vitnisburður uppruna þess og 

til hvers brúks það var notað.  Því hafði þróun þess hætt, en notkun höfðaleturs fór að breiða 

úr sér og hefur meðal annars verið notað til skreytinga í útsaumi.
113

 Auk þess var höfðaletur 

prentað á frímerki í tilefni af Alþingishátíðinni árið 1930.
114

  

Mörg útskurðarverka Ríkarðs voru prýdd með höfðaletri. Sjálfur hafði hann mótað sína eigin 

höfðaleturgerð
115

 og var hún birt í Tímariti Iðnaðarmanna árið 1929.
116

 Leturgerðin fellur 

undir hinn frjálslega stíl. Höfðaletur prýðir meðal annars tvo af þeim þremur gripum sem hér 

hefur áður verið fjallað um; þ.e. íslensku húsgögnin og fundahamarinn. Einnig gerði hann 

mörg innsigli fyrir einstaklinga prýdd höfðaletri og mörg sýnishorn af þeim eru til sýnis á 

Ríkarðssafni.
117

 Hann notaði höfðaletur líka á sama hátt og það kom fram í útskurðarhefð 
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Íslendinga, þ.e. sem áletrun til skreytinga á ýmsum innanstokksmunum, sem og á 

mataröskum, öskjum, spónum, bóka- og vegghillum. Á þann hátt endurskapaði  hann 

skreytihefð í tré Íslendinga fyrri tíma. 

Í Með oddi og egg segir að Ríkarður hafi gert fjölda kirkjugripa sem nú tilheyra kirkjum 

víðsvegar um landið. Höfðaletur er oft að finna á þessum gripum.
118

  Af þeim gripum má 

nefna minningartöflu Grindarvíkurkirkju, predikunarstól
119

 í Eyrarbakkakirkju, skírnarfontinn 

í Hofskirkju í Álftafirði, skírnarfontinn í Akraneskirkju og númeratöflu sálma í 

Hvammskirkju í Dölum.
120

 Einnig á Djúpavogskirkja tvo gripi eftir hann, skírnarfont og 

númeratöflu, en hún var gjöf frá honum og konu hans  til minningar um þau.
121

 Á henni er 

mótað með höfðaletri fyrsta erindi Passíusálma Hallgríms Péturssonar: 

Upp, upp mín sál og allt mitt geð, 

upp mitt hjarta og rómur með, 

hugur og tunga hjálpi til, 

herrans pínu ég minnast vil.122 

Fyrri línurnar tvær eru skornar út á efri ramma töflunnar og þær seinni á neðri rammanum. Á 

hliðarrömmum er útskorið blómamunstur og eru útskornir skrauthnútar á  hornum rammans. 

Fyrir ofan töfluna sitja tveir englar með sálmabók sína á milli.  

Hér birtist tréskurðarformið og höfðaletrið, hin séríslenska leturgerð sem tjáir eitt af 

stórverkum íslenskrar ritsmíðar upplýsingarinnar, Passíusálmana. Hér kristallast endursköpun 

Ríkarðs á þjóðlegum hefðum. 
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  Skv. Tréskurður og mannamyndir (81 : 1956) segir að þetta sé predikunarstóll, en að mati höfundar er 

þetta skírnarfontur. 
120

  Ríkarður Jónsson 1956 : 69,71,83 
121

  Eiríkur Sigurðsson 1972 : 179 
122

  Hallgrímur Pétursson 1907 : 5 
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7 Niðurstöður 

Í byrjun ritgerðar voru settar fram kenningar Erics Hobsbawm um hvernig þjóðlegar hefðir 

mótast, og hvernig þær eru oft yngri en þær líta út fyrir að vera. Það mætti yfirfæra kenningar 

Hobsbawms á íslenskt þjóðfélag í byrjun 20. aldar. Þar skýrir hann hvernig hefðir voru oft á 

tíðum fundnar upp með því eina markmiði að koma á einhvers konar samhengi við sögulega 

fortíð sérstaks þjóðfélags; að búa til samfelldan grunn fyrir sundurleita samfélagshópa svo 

þeir falli í þjóðlega heild.  

Hobsbawm kemur inn á mismuninn milli hefða og siða og segir hvernig siðir eru ráðandi í 

hefðbundnum samfélögum,  en siðir taka breytingum meðan hefðir standa í stað. Í raun 

stangast þessi hugtök svolítið á í sambandi við umfjöllunina á verkum Ríkarðs. 

Útskurðarhefð Íslendinga var í raun óbreytanleg hefð þar sem hún stóð nánast í stað frá 

upphafi byggðar. Í  Hlutaveltu tímans nefnir Lilja Árnadóttir að með lítilli samblöndun þeirra 

sem byggðu landið stóð útskurðarhefðin nokkurn veginn í stað og breyttist því lítið í tímans 

rás.
123

 Sama segir Freyja Hlíðkvist Ómarsdóttir um höfðaletrið, en þótt skilgreind séu þrjú 

mismunandi tímabil höfðaletursgerða þá renna þau nokkurn veginn saman í eitt.
124

 

Það er því ekki fyrr en eftir að iðnbyltingin í lok 19. aldar ryður sér til rúms á Íslandi sem að 

hefðin fyrir útskurði dregst verulega saman og nánast hættir. Hún kemur fram síðar með 

endursköpun, þá aðallega hjá listamönnum. Útskurðarhefðin hafði  þar með tekið breytingum 

og verkar líkt og siðir en líkir eftir hefðum. Listsköpun Ríkarðs fellur undir þessa skýringu á 

endursköpun hefðarinnar, þar sem hún var háð mótun samfélagsins og á því ekki endilega 

alltaf upp á pallborðið hjá einstaklingum þjóðfélagsins hverju sinni, enda felur þjóðleg 

endursköpun í sér þróun breytilegra táknmynda eftir því hvaða stefnu þjóðfélagið tekur. 

Ríkarður Jónsson lést árið 1977, þá 89 ára að aldri. List hans  mótaðist eftir tíðaranda 

umhverfis og samfélags þegar menn tóku afgerandi afstöðu með eða á móti alþjóðlegri 

framúrstefnu í listsköpun. Hann upplifir ungdóminn í samfélagi breytinga og framfara, þar 

sem hugmyndin um nýja tíma í sjálfstæðu ríki er efst á baugi. Æskuár og umhverfi 

mótunaráranna hafa því mikið um það að segja í hvaða átt listmaðurinn þróaðist seinna meir. 

Því er hægt að segja að á sama hátt og tíminn mótaði listamanninn í fyrstu mótaði 

listamaðurinn tímabilið þegar þjóðfélagslegar umbætur á samfélaginu stóðu sem hæst.  

                                                   
123  Lilja Árnadóttir 2004 : 301 
124  Fyrirlestur Freyju Hlíðkvist Ómarsdóttir um höfðaletur á Þjóðminjasafni. Sóttur 15. mars 2011 
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Þau listaverk sem voru greind hér að framan eru aðeins brot af þeim tréskurðarverkum sem 

eftir hann liggja. Þáttur Ríkarðs Jónssonar í endursköpun hefða kemur hvað sterkast fram í 

rannsóknum hans á útskurði Íslendinga á fyrri tímum. List Ríkarðs var þó í gegnum listferil 

hans rík af þjóðlegum táknum og minningum, en hann var oft titlaður af samtímamönnum 

sem allra manna „þjóðlegastur.“
125

    

Af öllum þeim tegundum verka sem Ríkarður skilur eftir sig, það er lágmyndir, brjóstmyndir 

og teikningar, má álíta útskurð hans þjóðlegastan. Það var helst í tréskurði sem Ríkarður sótti 

innblástur í fornsögur og gamlar hefðir. Þar kemur skýrt í ljós endursköpunin því hann helgar 

sér það listform sem hefur í seinni tíð fengið heitið alþýðulist okkar Íslendinga. Auk þess 

notfærir hann sér þjóðsögur og minni frá fornum tíma sem uppistöðu skreytinga í gripum 

sínum. Þessi endursköpun kemur vel fram í þeim gripum sem hér var áður fjallað um; 

húsbúnaðinum, Arnarhválshurðinni og fundahamrinum að ógleymdri notkun hans á 

höfðaletri. Þar renna saman hugmyndirnar um að koma á samhengi við fortíð þjóðarinnar 

með gerð þjóðlegra tákna. 

Það er samt ekki rétt að segja að Ríkarður hafi  farið í ákveðna herferð til að hefja upp 

ákveðna tegund listforms með afturhvarfi sínu til þjóðlegs grundvallar, í samfloti við 

pólitískar þjóðernisstefnur. Er það frekar seinni tíma skilgreining á listsköpun hans sem sett 

er fram til að staðsetja þau þjóðlegu tákn sem fram koma í verkum hans. Hann skapaði sinn 

eigin stíl með endursköpun gamalla hefða og orðaði hann hugsjónir sínar best sjálfur: „Við 

áhrif frá hinni gömlu, þjóðlegu list fann ég sjálfan mig.“126
 

 

 

 

Háskóli Íslands, Reykjavík 

 Maí 2011  

 

 

____________________________________ 

Ingunn Sigurðardóttir 

  

                                                   
125

  Þóroddur Guðmundsson.  „Rætt við Ríkarð.“  Eimreiðin 65. árg. 1959 . Timarit.is, vefslóð:  

.http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=312443&pageId=4839788&lang=is&q=fundahamar%20sam

einu%F0u%FEj%F3%F0anna Sótt 4. apríl 2011 
126  Sama heimild 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=312443&pageId=4839788&lang=is&q=fundahamar%20sameinu%F0u%FEj%F3%F0anna
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=312443&pageId=4839788&lang=is&q=fundahamar%20sameinu%F0u%FEj%F3%F0anna
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10 Myndir 

 

 
Mynd 1: Gamli bærinn að Strýtu. Strýtukamburinn í baksýn. 

 

 

 
Mynd 2: Tobbugjóta. 
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Mynd 3: Strýta. Strýtukambur í forgrunni, Búlandstindur í bakgrunni. Tobbugjóta er í gilinu, í fjallinu 

bak við Strýtu. 

 

 

 
Mynd 4: Forsíða bókarinnar Myndir frá 1930. Heimahagar Ríkarðs í æsku. 
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Mynd 5: Útskorin skáphilla. Höfðaletur meðfram ramma í miðju og neðst á hilluvængjum. 

 

 

 
Mynd 6: Nærmynd af vinstri hilluvæng. Fyrir miðju er fjall líkt Búlandstindi.  
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Mynd 7: Teikningarnar af íslensku húsgögnunum. Bekkur, tveir stólar og borð. 

 
Mynd 8:  Teikningarnar af íslensku húsgögnunum. Tvö hlaðborð og hornskápur. 

 
Mynd 9: Teikningarnar af íslensku húsgögnunum. Þvottaborð í horni, rúm og  línskápur. 

 



~ 37 ~ 

 

 

 

 

 
 

Mynd 10: Hurðin að Arnarhváli.
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Mynd 11: Fundahamarinn, gjöf til Sameinuðu þjóðanna. Höfðaletur á skafti, dvergar á hamarshöfði. 
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Mynd 12: Sjö tegundir höfðaleturs sem Ríkarður skráði og teiknaði upp á Þjóðminjasafni Íslands. 

 
Mynd 13: Sjö tegundir höfðaleturs sem Ríkarður skráði og teiknaði upp á Þjóðminjasafni Íslands. 
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Mynd 14: Sjö tegundir höfðaleturs sem Ríkarður skráði og teiknaði upp á Þjóðminjasafni Íslands. 

 

 

 
Mynd 15: Höfðaletur Ríkarðs.  
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Mynd 16: Predikunarstóll í Eyrarbakkakirkju.

127
  

 

  

                                                   
127

 Skv. bókinni Tréskurður og Mannamyndir (81 : 1956) segir að þetta sé predikunarstóll, en að mati 

höfundar líkist þetta frekar skírnarfonti. 



~ 42 ~ 

 
Mynd 17: Skírnarfontur í Djúpavogskirkju. 

 
Mynd 18: Númeratafla í Djúpavogskirkju. 
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Mynd 19: Umgjörð minningartöflu í Grindavíkurkirkju. Hér má sjá fiska og þang mynda fléttur 

rammans, og í hornum hans eru skeljar og trúartákn.  


