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Samantekt: 

Listasafn Einars Jónssonar er tignarleg bygging, staðsett á Skólavörðuholtinu. Þar inni eru 

geymd verk Einars, bæði málverk og höggmyndir. Einnig er hægt að skoða híbýli hans og 

eiginkonu, Anne-Marie, efst í húsinu. Önnur verk Einars eru víða um land, hvort sem það eru 

afsteypur eða frumverk. Flestir Íslendingar hafa tekið eftir ýmsum styttum Einars á förnum 

vegi í Reykjavík og má þar nefna dæmi styttu Jóns Sigurðssonar fyrir utan Alþingi og Kristjáns 

IX Danakonungs fyrir utan Stjórnarráðið. 

En flest verk Einars eru þó ekki styttur til minningar um merkismenn í Íslandssögunni. Öll þau 

verk sem geymd eru í safninu, bæði innan dyra og utan, eru með skírskotun í guðspeki. Í 

ritgerðinni er gróflega farið yfir æviferil Einars með sérstöku tilliti til trúar hans, bæði á æðra 

vald og á listsköpun. Einar hóf snemma að hugsa út í hvaða tilgangi trú og æðra vald hefur í 

lífinu, og hvernig það nýtist sem best í listsköpun. Kenningar hans og hugmyndir eru bornar 

saman við sambærilegar kenningar fræðimannanna Edouards Schuré, Emanuels 

Swedenborg og Walters Benjamins. Verkin Einbúinn í Atlantshafi, Þróun, Göngumennirnir, 

Fyrsti landnemi Íslands (Papinn) og Brautryðjandinn eru notuð til stuðnings og útskýringar á 

kenningum Einars. 
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Inngangur. 

 Myndhöggvarann Einar Jónsson ættu flestir Íslendingar að þekkja, í það minnsta nokkur 

verk eftir hann. Stytta af Jónasi Hallgrímssyni1 eftir Einar hefur staðið í Hljómskálagarðinum í 

Reykjavík í meira en öld og styttan af Jóni Sigurðssyni2 á Austurvelli hefur nú staðið þar í 

slétta öld. Höggmyndin Útlagar3 við Hólavallakirkjugarð við Suðurgötu í Reykjavík er einnig 

eftir Einar. Einar gaf þjóð sinni öll verk sín snemma á síðustu öld og var byggt fyrir þau hús, 

sem í dag er Listasafn Einar Jónssonar, staðsett á Skólavörðuholtinu. Þar inni gefur að líta 

bæði höggmyndir og málverk eftir hann og einnig er hægt að skoða híbýli Einars og konu 

hans á efstu hæð safnsins. Fyrir utan húsið er glæsilegur höggmyndagarður sem opinn er 

gestum og gangandi allan sólahringinn. 

Einar fæddist á síðari hluta nítjándu aldar og ólst upp í litlum systkinahópi hjá foreldrum 

sínum á bænum Galtafelli á Suðurlandi. Æska hans einkenndist af hinu hefðbundna sveitalífi 

þar sem lífið gekk út á að sinna hinum ýmsu sveitastörfum, reglulegum kaupstaðaferðum til 

Reykjavíkur og kirkjuferðum á sunnudögum. En Einari leiddust húsverkin og var ,,[...] ekki 

gamall, er [hann] fann hjá [sér] undarlega löngun til einveru“4. Einar fékk heimakennslu 

undir leiðsögn vinnumanns á bænum, en Einar vildi frekar nota pennann og blöðin til að 

teikna frekar en að skrifa.  

Einar fermdist í Hrepphólakirkju ásamt þrettán öðrum börnum, en sjálfur segir Einar í bók 

sinni Skoðunum, sem hann gaf út árið 1944 og þar sem hann viðrar kenningar og hugsanir 

sínar, að oft hafi gripið hann þrá að tileinka æðra valdi líf sitt en jafnframt tekur hann fram 

að trúin í hjarta sér hafi ekki verið nógu sterk til að vísa skýra leið á guðsbraut.5 En þrátt fyrir 

að Einar hafi alist upp fjarri menningarmiðstöðvum, hvort sem litið er til æskustöðva hans að 

Galtafelli eða til Íslands í heild (vísir að Listasafni Íslands kom ekki til sögunnar fyrr en 1863 

með stofnun Þjóðminjasafnsins en Listasafnið var formlega stofnað 1884 og var þá 

undirdeild Þjóðminjasafnsins) byrjaði hann snemma að skera út í tré, teikna umhverfið í 

kringum sig og síðast en ekki síst safnaði Einar að sér ýmsum glansmyndum og póstkortum 

sem án efa veittu honum innblástur. 

                                                             
1
 Myndaskrá: Mynd 1. 

2
 Myndaskrá: Mynd 2. 

3
 Myndaskrá; Mynd 3. 

4
 Einar Jónsson, „Skoðanir“, Reykjavík: Bókafellsútgáfan, 1944, bls. 11. 

5 Sama heimild, bls. 8. 
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Þó Einari hafi leiðst að læra af bókum rak forvitnin um menningu annarra þjóða hann áfram, 

og því skyni að læra ferðaðist Einar bæði vestur um haf og í austurátt. Fyrst fór hann til 

Reykjavíkur til að læra myndlist og ensku, og þaðan fór hann út í heim. Hann fór til 

Danmerkur, Ítalíu, Rómar, Bandaríkjanna og fleiri landa til að leita sér þekkingar, jafnt á 

myndlistarsviðinu og á trúarlega sviðinu. Á ferðum sínum komst Einar að því að hann hefði í 

raun verið týndur á báðum sviðum eða eins og hann orðar það í Skoðunum: 

Ég hélt það hefði verið trúarlíf mitt, sem hefði verið sterkasti strengurinn í tilveru minni, og án 

efa mun svo hafa verið. En sjálfsagt hefur listeðlið allt frá bernskuárunum verið þar sterkur 

keppinautur.6 

Þó Einari hafi fundist hann hafa týnt trúnni í hjarta sínu vildi hann ekki gefast upp og kynnti 

sér guðspeki. En því meira sem Einar kynnti sér guðspeki varð hann vísari um hvað bæði list 

og trú snerust: að finna og hleypa æðra máttarvaldi inn í hjarta sitt og þannig fullkomnast 

andlega, sem gerði honum kleift að gera góða list.  

Einar var á móti hvers kyns eftirlíkingum; myndlistarmaður átti að hans mati ekki að leita 

innblásturs í bókmenntum eða skapa það sem fyrir augum bar, heldur leita til æðra valds 

eftir innblæstri og túlka frá sínu eigin hjarta myndefnið. Flest verk hans eru með skírskotun í 

guðspeki þar sem Einar túlkar myndefnið frá eigin hjarta. Þó eru þekktustu verk Einars 

styttur af karlmönnum eins og þeir komu samtímamönnum hans fyrir sjónir. Einar nefnir 

hvergi hvaða rit hann las á ferðalögum til að komast að þessari niðurstöðu, fyrir utan 

Biblíuna og Nýja testamentið, en auðvelt er að tengja verk hans og skrif við jafn ólíka 

fræðimenn og hugsuði og  Edouard Schuré, Emanuel Swedenborg og Walter Benjamin.  

Í erfðaskrá sem Einar birti í endurminningum sínum, Minningar, tekur hann fram að ekki 

megi senda verk sín á neinar sýningar, hvorki innanlands né utan. Hann tekur einnig fram að 

forðast eigi að gera afsteypur af verkum sínum nema til þess séu fengnir sérhæfðir menn á 

því sviði. Ekki megi heldur færa verkin af þeim stað sem hann hefur valið þeim og aldrei megi 

setja upp afsteypur af verkum hans í bland við verk eftir aðra listamenn. Og ekki má undir 

neinum kringumstæðum nota verk hans í auglýsingar, né heldur má auglýsa safnið ef 

heimsóknir á það minnka. Einar setur þessar fram kröfur til að viðhalda einhverskonar reisn 

verkanna, þeir sem vilja sjá verk hans eiga að koma til þeirra og njóta, en verkin eiga ekki að 

                                                             
6 Einar Jónsson, „Skoðanir“ bls. 37. 
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koma til áhorfandans. Þessar skoðanir Einars er forvitnilegt að skoða með hliðsjón af 

kenningu Benjamins um áru listaverka. Við fjölföldun missir frumverkið þessa svokallaða áru 

sínu, og sýningargildi verksins nær yfirhöndinni. Einar vildi frekar að verk sín væru metin að 

eigin verðleikum, eða út frá dýrkunargildi þeirra eins og Benjamin orðar það.  

Einar vildi gera fullkomin verk, en að hans mati urðu verk ekki fullkomin nema listamaðurinn 

fylgdi eigin innsæi og skapaði verkin innblásinn af æðra valdi. Í framhaldinu er forvitnilegt að 

skoða hvaða hugmyndir nákvæmlega eru til grundvallar að Einari Jónssyni var illa við að 

afsteypur yrðu gerðar af verkum hans.  
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Stutt æviágrip. 

Eins og fram kom í inngangi ritgerðarinnar liggur fjöldinn allur af verkum eftir Einar Jónsson 

myndhöggvara, bæði mannastyttur og verk unnin af Einari innblásnum af æðra valdi. En 

hver var maðurinn á bakvið þessi verk? Hvað olli því að hann vildi síður gera fyrrnefndar 

mannastyttur og frekar verk frá innstu hjartarótum? 

Einar fæddist og ólst upp á Galtafelli í Hrunamannahreppi þann 11. maí árið 1874 að sögn 

foreldra hans en degi fyrr samkvæmt kirkjubókum. Hann var sonur bóndahjónanna Jóns 

Bjarnasonar og Gróu Einarsdóttur.  

Einar komst í snertingu við trú sína snemma í barnæsku og lýsir henni sem sterkri þrá til 

einhvers æðra sem hann bar í brjósti sér.7 Í Skoðunum tekur hann fram að það hefði ekki 

skipt neinu máli hvort foreldrar hans hafi verið trúaðir eða ei, því eðlishvötin hafi bent sér á 

æð tilverunnar – og á hann þá við trúna á eitthvað æðra:8  

Líkt og mörgum unglingum varð mér það furðu fljótt tamt og kært, að hugsa um hið andlega líf. 

Virtist mér þá stundum ég verða var mjög glöggrar innri köllunar að helga mig lífi andans, en 

sleppa öllu öðru, sem mér fannst þá, að ég yrði að yfirgefa. Virtist mér á stundum þessum, sem 

mér stæðu opnar dyr til helgra dóma, ef ég vildi helga mig Guði. Á slíkum augnablikum, en þeim 

fylgdi ávallt sælukennd, virtist mér sem til mín væri talað sem fullorðins manns, en ekki barns.9 

Einar viðrar þessar hugsanir í Skoðunum sem hann gaf út sjötugur. Einar varpar þarna ljósi á 

hversu mikilvægt hið æðra vald var honum í lífinu – sem leiðarljós til að þroskast á andlega 

sviðinu, honum fannst Guð tala til sín sem fullorðins manns en ekki unglings eða barns. Á 

fullorðinsárum sökkti Einar sér í guðspeki og komst að þeirri niðurstöðu að til að ná 

fullkomnun þyrfti manneskjan að hleypa Guði í hjarta sitt, og aðeins þá myndu dyrnar á 

himnaríki ljúkast upp. Einar tengdi þessar kenningar inn í listina en hann sótti innblástur m.a. 

í guðspeki og náttúruna enda ólst hann upp með þremur systkinum í stórfenglegri 

náttúrunni sem umlykur Galtafell. Þar sá hann ýmsar kynjamyndir úr náttúrunni í kringum 

sig.10 Á fullorðinsárum hélt Einar áfram að fá innblástur úr flestöllu sem hann sá, ,,[...] í 

geislum ljóssins og heimilislausum, myndríkum skýjum, í leit linda til lagar, í styrk storms og 

                                                             
7
 Einar Jónsson, „Skoðanir“, bls. 5. 

8
 Sama heimild, bls. 7. 

9
 Sama heimild bls. 7-8. 

10
 Jón Auðuns, „Einar Jónsson myndhöggvari“ í Einar Jónsson myndhöggvari = Einar Jonsson schulptor= Einar 
Jonsson sculpteur = Der Bildhauer = Billedhuggeren Einar Jónsson, Hafnarfjörður: Skuggsjá, 1984, bls. 15. 
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ísa og yfirmætti elds“ 11 og þannig mætti lengi telja. Einar byrjaði snemma að svara kalli 

listarinnar, bæði með teikningum og útskurði í tré en hann safnaði bæði glansmyndum og 

blaðaúrklippum sér til innblásturs. Hann varð snemma ákveðinn í að verða listamaður og 

myndhöggvari, löngu áður en hann sá nokkra list. Á þeim tíma þótti þetta vera stórfurðuleg 

og næstum óskiljanleg ákvörðun barns.12 Sjálfur greinir hann frá því í endurminningum 

sínum, Minningar, að faðir sinn hafi snemma tekið eftir hvað hann var lítið gefinn fyrir 

búskap og væri helst til einrænn. Faðirinn hafði litlar sem engar framtíðarvonir fyrir son sinn 

og sá fram á að ekkert myndi úr honum verða.13  

Einar sá málverk í fyrsta skipti á ævinni þegar hann heimsótti bæinn Hlíð í Eystrihreppi en 

þar voru einnig til listaverkabækur. Um fyrstu upplifun sína af list segir Einar:  

Mér þóttu þær að sjálfsögðu mjög merkilegar [myndirnar] og að líkindum hafa þær aukið á hinn 

leyndardómsfulla unað, sem ég fann á þessu heimili. En þó var ekki laust við, að ég yrði hræddur 

við sumar þeirra, einkum háðtekningar [...] en skopmyndir vissi ég þá ekki hvað voru. En úr því að 

ég hafði nú séð þær, þurftu þær að skipa eitthvert rúm í meðvitund minni. [...] Ekki er ólíklegt, að 

myndir þessar hafi skilið eftir einhver spor í vitundarlífi mínu, að minnsta kosti um stundarsakir.14 

Einar er þó ekki á að þessi upplifun hafi ráðið ákvörðun hans seinna í lífinu, að feta braut 

listarinnar. Hann segir að það hafi verið umhverfið á bernskustöðunum, sál náttúrunnar, 

sem hafi haft það rík áhrif á hann að hann hafi seinna fetað listabrautina.15 Staðfestingu á að 

þessi braut væri rétt fékk Einar þegar hann var á ellefta ári og sá mynd í tímaritinu Heimdalli 

af listaháskólanum í Vínarborg. Varð Einar þá staðráðinn í að þar vildi hann einn daginn læra. 

Hann hafði þó ekki hátt um þennan draum, þar sem þetta var stór draumur fyrir lítinn 

sveitahnokka.16 Þrátt fyrir að sveitungar Einars hafi lítið skilið í listdraumum hans hvatti 

prestfrúin á Stóra-Núpi, frú Ólöf Briem, hann til að halda áfram að feta listabrautina. Svo 

innblásinn var Einar af þessari fyrstu hjálp sem honum veittist á listabrautinni að honum 

fannst hann geta flogið. Þegar Einar mætti mótvindi í lífi sínu var það honum ,,,[...] dýrmætt 

                                                             
11

 Einar Jónsson, „Skoðanir“, bls. 100. 
12

 Jón Auðuns, „Einar Jónsson myndhöggvari“, bls. 19. 
13

 Einar Jónsson, „Minningar“, Reykjavík: Bókfellsútgáfan, 1944. 
14

 Sama heimild, bls. 71. 
15

 Einar Jónsson, „Skoðanir“, bls. 9. 
16 Sama heimild, bls. 15. 
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að minnast frú Ólafar Briem og allra þeirra, sem ég á einhverja svipaða skuld að gjalda sem 

henni.“17 

Eftir að hafa fengið styrk hjá nokkrum sveitungum sínum hélt Einar til Reykjavíkur með það 

að markmiði að hefja formlega listnám sitt þar og fara í framhaldinu í Listaháskólann í 

Kaupmannahöfn. Fyrsta myndlistartímann sinn sótti hann til Jóns Helgasonar, síðar biskups, 

en fleiri urðu tímarnir ekki hjá þeim kennara. Einar sótti þá leiðsögn í ensku og 

byrjunaratriðum í myndlist hjá Torfhildi Hólm. Hann var í Reykjavík í tæpan vetur og hélt þá 

til Kaupmannahafnar í von um frekara nám í myndlist.18 

Einar var stórhuga þegar hann kom til Kaupmannahafnar og vildi einungis nema hjá besta 

norræna myndhöggvara sem hann vissi um, Stephen Sinding. Sinding var þó ekki jafn 

spenntur fyrir að fá Einar í vist til sín og sendi hinn unga lærling að nema hjá 

tréskurðameistara. Einar entist þó ekki hjá þeim meistara nema í eina viku og fékk þá inni í 

vist hjá Sinding. Í þeirri vist var Einar mjög sjálfráða og nýtti sér tímann til að kynna sér 

listasögu, strauma og stefnur, auk þess sem hann nam málaralist hjá kunnum listamönnum. 

Að lokum náði Einari svo takmarki sínu með Kaupmannahafnardvölinni og komst inn í 

Listaháskólann í Kaupmannahöfn þar sem hann nam árin 1886 - 1899.19 Einar lýsti tímanum 

sem hann dvaldist í Kaupmannahöfn sem einum þeim kærasta í langdvöl sinni við erlendis 

og þá helst með hliðsjón af ,,andlegri vakningu minni þá og vissu um, hvað ég vildi.“20 Einar 

vísar hér til þess þegar hann hélt í fyrstu að hann hefði misst bæði trúna á listagyðjuna og á 

hið æðra vald. En áhyggjurnar af þeim missi hurfu þegar Einar kynnti sér málið betur og 

komst að því að hann hefði í raun verið að leggja trú sína of mikið á bókstafinn í stað 

andlegrar vakningar. 

Einar sýndi fyrst opinberlega í Kaupmannahöfn á Charlottenborg-sýningunni árið 1901, en 

þar sýndi hann verkið Útlaginn og fékk mikið lof fyrir. Í kjölfarið fékk hann styrk frá Alþingi til 

árs námsdvalar í Róm ári seinna.21 Einar dvaldi í Róm hátt á annað ár og nýtti sér ferðalagið 

þangað til að kynna sér list annarra landa, hann átti viðdvöl í Þýskalandi, Austurríki og 

Ungverjalandi. Eftir dvölina í Róm hélt hann svo aftur til Kaupmannahafnar en dvaldi þó í 

                                                             
17

 Einar Jónsson, „Minningar“, bls. 129. 
18

 Jón Auðuns, „Einar Jónsson myndhöggvari“, bls. 23. 
19

 Sama heimild, bls. 27. 
20

 Einar Jónsson, „Minningar“, bls. 166. 
21 Jón Auðuns, „Einar Jónsson myndhöggvari“, bls. 29. 
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millitíðinni hjá vini sínum í Búdapest.22 Einar var námfús maður og vildi ekki einungis kynna 

sér myndlist í gegnum bækur heldur einnig af eigin reynslu. Með það í huga dvaldist hann í 

Berlín og London í nokkurn tíma en Jón Auðuns tekur fram að Einari hafi fundist um þá dvöl 

,,að með listsköpun sína ætti hann ekki heldur framtíð þar“, þ.e. hvorki í Berlín né London.23  

Einar gaf íslensku þjóðinni öll sín verk árið 1909 gegn því að byggt yrði yfir þau hús. Hann 

fluttist til Íslands í byrjun fyrri heimstyrjaldarinnar eftir um tuttugu ár erlendis en flest verk 

hans urðu þó eftir í Danmörku.24  

Einar kvæntist hinni dönsku Önnu Marie Jörgensen árið 1917 en henni hafði hann kynnst 

skömmu áður en hann hélt til Rómar. Anna Marie sat því í festum í sextán ár í Danmörku, en 

daginn eftir brúðkaup þeirra, á Jónsmessu, héldu hjónin til Bandaríkjanna. Þar átti að reisa 

eftir hann styttu af Þorfinni karlsefni í almenningsgarði í Philadelphiu. Einar og Anna Marie 

dvöldu vestanhafs í um tvö ár og í fyrsta skipti fékk Einar ákjósanlega borgað fyrir verk sín og 

lifði hátt miðað við fyrri tíð.25  

Á sex ára brúðkaupsafmæli Einars og Önnu Marie árið 1923 var safnahúsið í Reykjavík undir 

verk Einars opnað. Einar var þó afkastamikill og safnahúsið varð fljótt of lítið. Eftir að hafa 

gert minnismerki pólskrar konu eftir beiðni frá eftirlifandi eiginmanni hennar kostaði Einar 

sjálfur stækkun hússins. Einni álmu var svo bætt við um það leyti sem Einar varð áttræður.26 

Einar Jónsson lést þann 18. október 1954 og var jarðaður við gömlu kirkjuna í Hrepphólum. 

Anna Marie lést tuttugu árum síðar og var jörðuð við hlið eiginmanns síns.27  

  

                                                             
22

 Jón Auðuns, „Einar Jónsson myndhöggvari“, bls. 31. 
23

 Sama heimild, bls. 36. 
24

 Einar Jónsson, „Minningar“, bls. 38. 
25

 Jón Auðuns, „Einar Jónsson myndhöggvari“, bls. 39-40. 
26

 Sama heimild, bls. 41. 
27 Sama heimild, bls. 48-49. 
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Hinn týndi listamaður. 

Einar ferðaðist mikið um Evrópu og Bandaríkin og kynnti sér vel bæði listasöguna  og verk 

annarra samtíðarlistamanna. Einar var ekki sammála þeim hugmyndum um hlutverk og 

ætlun listarinnar sem hann kynntist í lestri og þeim listum sem hann kynnti sér, en 

modernismi28 var áberandi stefna í listheiminum á þessum tíma. Að hans mati var listin 

einhverskonar spegill náttúrunnar og átti ekki að fylgja neinni tísku.29 Einar vissi þó að ef 

listmaður skapaði eftir sínu innsta eðli, en ekki eftir því sem almenningur vildi, myndi sá hinn 

sami listamaður ekki verða ríkur. Hann var þó ákveðinn að lúta ekki í lægra haldi fyrir 

almenningi, múgnum, heldur halda áfram að skapa persónuleg verk.30 Að hans mati átti 

listin að vera sjálfstæð líkt og einstaklingseðli hvers manns og ekki byggja á öðru verki; list 

ætti að ,,[...] koma úr sál listamannsins, sem hans eigin – heil og fullgjör sem Mínerva út úr 

enni Seifs[...]“31 Að mati Einars gekk lífið þannig fyrir sig að í frumæsku lærir einstaklingur 

umönnun fyrir sjálfum sér, en næst kemur kærleikur til fjölskyldunnar. 

Fjölskyldukærleikurinn leiðir svo af sér fórnarvilja til föðurlandsins sem þróast í ást til 

alheimsins. Þá ást taldi Einar vera ást til allífsins.32  

Einar taldi sig í raun heppinn að þurfa ekki að burðast með sömu erfðasynd og erlendir 

listamenn, þar sem hann kæmi frá Íslandi sem væri bláfátækt af öllum listvenjum.33 Hann 

hafði beinlínis óbeit á hvers konar straumum og stefnum og fann sér engan samastað í 

listinni, eins og hann orðaði það sjálfur: 

 Ég fann svo glöggt, að ég var utangarðs í list minni, að ég hefði jafnvel undrazt það stórlega, ef 

það hefði komið fyrir, að eitthvað seldist af verkum mínum. Tíska, ismar og stefnur komu mér 

ekki meira við en vindurinn, sem blæs úr einni átt í dag og annarri á morgun; og að breyta um 

stefnu í list minni í því skyni að þóknast öðrum, og reyna að skapa verk í viðurkenndum stíl og 

anda, var mér jafn þvert um geð sem að brjótast inn í annars manns hús og stela þar. Ég varð að 

vera eins og ég var og engan veg öðruvísi, þótt leiðir til fjár og frama virtust nær gjörsamlega 

lokaðar og eygði ég enga vonarglætu í framtíðinni.34 

                                                             
28 Módernismi er stefna/tímabil í myndlist frá síðari hluta nítjándu aldar og frameftir þeirri tuttugustu (heimild: 
Dempsey, Amy, „Styles, Schools and Movements“, London: Thames And Hudson Ltd, 2002, bls. 38-40). 
29

 Einar Jónsson, „Skoðanir“, bls. 131-132. 
30

 Einar Jónsson, „Minningar“, bls. 330. 
31

 Einar Jónsson, „Skoðanir“, bls. 136. 
32

 Sama heimild, bls. 21-22. 
33

 Sama heimild, bls. 46. 
34 Einar Jónsson, „Minningar“ bls. 242. 
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Þegar Einar kom til Kaupmannahafnar vorið 1893 hafði hann þegar fengið nóg af því 

almenna áliti að listin ætti ekkert skylt við svokallað hugmyndalíf35 heldur ætti listin að vera 

ekkert annað en veruleikalíking36, þ.e. að líkja eftir einhverju sem þegar væri til í 

raunveruleikanum. Að mati Einars virtist veruleikalíking fullnægja flestri listþörf, þó hann 

,,hefði heldur kosið mótstöðuna minni gegn eigin hugmyndum og draumalífi.“37 Einar hafði 

einnig óbeit á eftirlíkingum, þ.e. verkum sem líktust fyrri verkum, en fyrir kom að hann 

gerðist sjálfur sekur um það sjálfur. Ef slíkt kom fyrir eyðilagði hann umrætt verk.38  

Þrátt fyrir andstöðu Einars við veruleikalíkingar þurfti hann á peningum að halda og sinnti 

því pöntunum, meðal annars frá íslenska ríkinu. Gerði hann minnisvarða um marga merka 

menn úr sögu Íslands, allt frá fyrsta landnámsmanninum til síðasta danska konungsins sem 

réði yfir Íslandi; stytta Einars af Ingólfi Arnarsyni var reist á Arnarhóli í Reykjavík árið 1924 og 

minnisvarði Kristjáns IX af Danmörku hefur staðið fyrir utan Stjórnarráð Íslands í Lækjargötu 

frá árinu 1915. Auk þess túlkaði Einar hinn íslenska útlaga í verkinu Útlagar, sem stendur við 

Hólavallakirkjugarð við Suðurgötu í Reykjavík. Er það jafnframt fyrsta íslenska verkið sem 

Listasafn Ísland eignaðist  árið 1902.39 

Til að öðlast meiri þekkingu hélt Einar til Berlínar í ágústmánuði 1909. Þar varð honum ljóst 

að hann væri algjörlega týndur bæði í lífinu og í listinni. Hann vissi ekki fyrir hverju hann væri 

að berjast eða hvers virði það væri. Honum fannst hann hafa misst það sem hann hélt að 

aldrei yrði tekið af sér: listgleðina.40 Jafnframt gerði hann sér grein fyrir því hversu erfitt væri 

að heyja lífsbaráttu sem listamaður svo fjarri heimahögunum.41 Í Kaupmannahöfn höfðu 

þessar hugsanir einnig herjað á hann, í bland við efasemdir um að ljósið í sál hvers manns 

væri uppspretta bæði listar og lífs. Þessar hugsanir tóku á hann, bæði á hans ytri mann-  og 

hinn innri. Hann komst þó að þeirri niðurstöðu að það væri eðlisnauðsyn að hlýða 

listkölluninni þótt erfitt væri.42 Áhyggjur af þessum toga hurfu ekki þó hann flytti heim. Enn 

velti Einar fyrir sér hvert hann væri í raun að stefna með list sinni en eftir vandlega 

                                                             
35

 Sama heimild, bls. 261. 
36 ,,Veruleikalíking“ er hér notað sem þýðing á hugtakinu mimesis til aðgreiningar frá hugtakinu imitatio, sem 

kallað er ,,eftirlíking“ hér í framhaldinu. 
37

 Einar Jónsson, „Skoðanir“, bls. 66. 
38

 Sama heimild, bls. 70. 
39

 Listasafn Íslands, http://www.listasafn.is/?expand=-83&i=83, sótt þann 28. apríl 2011. 
40

 Einar Jónsson, „Minningar“, bls. 250-251. 
41

 Sama heimild, bls. 248. 
42 Sama heimild, bls. 233. 

http://www.listasafn.is/?expand=-83&i=83
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umhugsun fannst honum hann ekki geta svikið þjóð sína sem hefði stutt hann fjárhagslega í 

gegnum tíðina og ákvað því að framtíð hans lægi í listinni.43 

Trúin á æðra vald. 

Líkt og Einar lenti á krossgötum sem listamaðurinn var hann ekki alltaf viss um trúna í hjarta 

sínu þó hann hafi ekki verið ekki efins um álit sitt á trúna þegar hann skrifaði Skoðanir og 

segir þar m.a.: 

Trúin er það dásamlegasta, er ég veit. Hún lyftir mönnum yfir allar torfærur. Hún er á undan öllu 

öðru og samhliða kærleikanum gjöfin mest. Hin hreina trú er skyggnigáfa barnsins, sem í andans 

heimum aldrei verður sér til minnkunnar [svo]. Hún er brúin, sem brúar djúpið til sjálfs lífsins.
44

 

Því meira sem hann las sér til, því meira efins varð hann. Vinir hans létu hann kynna sér 

vísindalegar kenningar þar sem niðurstaðan var sú sama: ekkert andlegt framhaldslíf væri á 

eftir hinu jarðlega lífi og allt hefði orðið til fyrir tilviljun eina. Þrátt fyrir að vera á barmi þess 

að missa trúna á hið æðra ákvað Einar að berjast gegn andleysinu af fremsta megni. Hann 

gekk til presta og gerðist meðlimur í Kristilegu Félagi Ungra Manna en það sem þar fór fram 

veikti trú hans enn frekar.45 Einari líkaði vel Nýja- testamentið því þar var ekkert sem 

hneykslaði hann, en þó hafði það ,,lítinn mátt gegn vantrúarstraumum þeim, er nú höfðu 

vaknað í sál minni.“46 Síðasta úrræðið hjá Einari var að lesa bók bókanna, Biblíuna, en þann 

lestur endaði Einar á því að henda bókinni frá sér. Á þeim tímapunkti hélt Einar að hann væri 

orðinn trúlaus. Niðurstaða hans var þó að hann hefði lagt of mikla trú á bókstafinn og haldið 

hann annað og meira en hann væri í raun og veru.47  

Þrátt fyrir ákveðið vonleysi hélt Einar áfram að kynna sér trúmál og kynntist guðspekinni á 

fyrsta áratug tuttugustu aldarinnar. Á þeim tíma hætti hann að leggja áherslu á hið 

jarðneska sjálf listamannsins og fór að hallast að þeirri skoðun að það bæri að þroska hið 

guðdómlega eðli listamannsins. Einari þótti hin andlega þróun manneskjunnar og listræn 

sköpun vera háð sama lögmáli, að vekja til vitundar hið guðdómlega.48 Verk Einars, Andi og 

                                                             
43 Sama heimild, bls. 274. 
44

 Einar Jónsson, „Skoðanir“, bls. 165-166. 
45

 Sama heimild, bls. 25-27. 
46

 Sama heimild, bls. 30. 
47

 Sama heimild, bls. 33. 
48

 Ólafur Kvaran, „Einar Jónsson myndhöggvari – leitin að frumleika“ í Árbók Listasafns Íslands, ritstj. Bera 
Nordal, Reykjavík: Listasafn Íslands, 1990-1992, bls. 117. 
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efnisbönd,49 frá árunum 1918 – 1922, sýnir þessa tilfinningu skýrt. Verkið sýnir tvær 

manneskjur, karl og konu, sem halda á lítilli veru sem vafin er í einhverskonar net. 

Manneskjurnar tvær vísa í hið karllega í manninum annarsvegar og hið kvenlega hinsvegar. 

Litla veran er ímynd hins svokallaða homunculus, einskonar guðlegrar veru sem býr innra 

með manninum og reynir að brjótast út, rífa sig úr fjötrunum í átt að æðri andlegum 

veruhætti. Hægt er að líta á veruna annars vegar sem þrá mannsins í trú á æðra vald og 

hinsvegar sem þrá listamannsins til sköpunar. Einar segir í bréfi frá vorinu 1915 að ekki sé 

hægt að aðskilja manninn frá listamanninum og talar um að hann sjálfur geti ekki flúið listina 

né heldur þóst vera annar en hann sjálfur við listsköpun sína.50  

Í Skoðunum er Einar kominn á þá skoðun að Jesús Kristur sé hinn fullkomnasti leiðtogi sem 

fyrir hafi fundist í heiminum, og væri heimurinn betri staður ef Kristur væri leiðtogi heimsins. 

Er Einar á þeirri skoðun, að veröldin komist ,,aldrei út úr þessu villugjarna völundarhúsi, fyrr 

en hún hefur tekið Krist fyrir leiðtoga og konung í sínu ytra sem innra eðli.“51 

Einar Jónsson og guðspekin. 

Sænski guð- og heimspekingurinn Emanuel Swedenborg setti fram kenninguna um lögmál 

tilsvarana52 á átjándu öld, en sú kenning snýst í stuttu máli um að allt í hinum náttúrulega 

heimi sé endurspeglun á – eða eigi sér tilsvörun í – hinum andlega heimi. Að mati 

Swedenborgs þekkjum við ekki þetta lögmál sökum sjálfselsku og ástar á hinum efnislega 

heimi. Forfeður mannsins litu hinsvegar á þekkingu á lögmáli tilsvaranna sem æðstu 

þekkinguna og voru þar af leiðandi í beinu sambandi við himnana. Swedenborg heldur því 

fram að maðurinn sé heimurinn í sinni smæstu mynd og sé þar af leiðandi bæði náttúrulegur 

og andlegur. Hugur og vilji mannsins eru hans andlega hlið, en skynfæri og athafnir eru 

náttúruleg hlið mannsins. Þar af leiðandi verður allt sem maðurinn aðhefst (hið náttúrulega 

eðli hans) að veruleika vegna andlegs eðlis hans.53  

                                                             
49 Myndaskrá: Mynd 4. 
50

 Ágúst H. Bjarnason, „Íslenzkir listamenn. Einar Jónsson, myndasmiður“ í Iðunn, ritstj. Ágúst H. Bjarnason, 
Reykjavík: [útg. vantar] 1921-1922, bls. 218. 

51
 Einar Jónsson, „Skoðanir“, bls. 171. 

52
 e. correspondance. 

53
 Swedenborg, Emanuel, „Himinn og hel – undur lífsins eftir dauðann“, þýð. Sveinn Ólafsson, Reykjavík: 
Bókaútgáfan Örn og Örlygur hf, 1988, bls. 40-41. 
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Einar hjó höggmyndina Einbúinn í Atlantshafi54 á árunum 1916 – 1918. Fyrir miðju 

myndarinnar sést hvernig eyja nokkur rís úr hafi en efst á eyjunni myndast mannshöfuð með 

skíru andliti. Tvær verur eru við sitt hvora hlið myndarinnar og við hliðina á þeim er sitt hvor 

lágmyndin. Önnur lágmyndin sýnir Ameríku, en hin Evrópu. Einar bendir hér á tvær 

andstæður: Evrópa stendur fyrir hefðina, söguna og gömul gildi á meðan Ameríka stendur 

fyrir hið nýja og framtakssemi. Evrópa stendur jafnframt á vissan hátt fyrir hið andlega en 

Ameríka fyrir hið líkamlega. Augljóst er að Einar er þarna að sýna að maðurinn sé hluti af 

náttúrunni; maðurinn endurspeglar náttúruna og náttúran endurspeglar manninn. Þetta er 

dæmi um lögmál tilsvarana, en Swedenborg nefnir einnig dæmi um að allar geðshræringar 

(hið andlega) komi fram í andliti manns sem svipbrigði (hið náttúrulega) og að talað mál 

(náttúrulegt eðli mannsins) túlki hugsanir mannsins (hið andlega eðli hans).55 Að mati 

Swedenborgs eru það innri eðlisþættir mannsins sem meðtaka himininn en þeir ytri 

efnisheiminn.56 

Franski heimspekingurinn Edouard Schuré birti hugmyndir sínar á sviði dulspeki árið 1889 í 

bókinni Vígðir meistarar (Les Grands Initiés), einu af lykilritum hinnar dulspekilegu hefðar 

undir lok nítjándu aldar. Schuré er ekki langt frá kenningum Swedenborgs og telur að 

samkvæmt meginsetningu hinnar duldu kenningar sé andinn eini raunveruleikinn en 

líkaminn aðeins birtingarmynd andans. Schuré tekur fram, líkt og Swedenborg, að maðurinn 

sé spegilmynd heimsins og um leið eftirmynd Guðs.57 Í riti sínu fjallar hann m.a. um Gnósis-

spekina (sem hann kallar ,,hina skynsamlegu guðspeki“), sem snýst um að finna guð innra 

með sér. Hver mannssál er ódauðleg og endurfæðist aftur og aftur. Í hverri endurlíkömnun 

þroskast hún.58 Einar talar um svipaða kenningu en kallar hana ,,hjól lífsins“. Kenningin snýst 

um að einstaklingurinn nái ekki að fullkomna sig siðferðislega í lifanda lífi, heldur sé dæmdur 

til að lifa jarðvistarlífi þangað til fyrrnefnd fullkomnun næst. Þótt einstaklingurinn muni 

ekkert úr fyrra lífi fylgir ,,sjálfið“ einstaklingnum í gegnum jarðlífin. Sjálfið þróast hægt í 

hverju jarðvistarlífi og geta fæðing og dauði því skipst á alloft, og Einari finnst hugmyndin um 

                                                             
54

 Myndaskrá: Mynd 5. 
55

 Swedenborg, „Himinn og hel – undur lífsins eftir dauðann“, bls. 40-41. 
56

 Sama heimild, bls. 44. 
57

 Schuré, Edouard, „Vígðir meistarar“, þýð. Björn Magnússon, Akureyri: Prentverk Odds Björnssonar, 1958, bls.  
22. 

58 Sama heimild, bls. 22. 
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,,eilífan dauða“ verða skiljanlegri í ljósi þessarar kenningar.59 Einar túlkar þessa þróun í 

verkinu Þróun,60 sem hann vann á árunum 1913 – 1914. Séð frá hlið er verkið í formi vaxandi 

þríhyrnings, en þríhyrningur er tákn hinnar heilögu þrenningar: hins heilaga föður, sonar og 

anda. Verkið fer vaxandi frá jörðu í átt til himins. Neðst er liggjandi naut sem er tákn hins 

dýrlega í manninum. Uppfrá nautinu myndast maður sem krýpur á hnjám sér. Að lokum 

stendur teinréttur maður sem lokar þríhyrningnum og heldur á kúlu með krossi ofan á. 

Verkið sýnir þannig hvernig maðurinn losnar frá sínu dýrslega eðli í þrepum með því að taka 

á móti æðra valdi í hjarta sínu. Að mati Einars var kúlan það ,,form sem [honum] þótti vænst 

um, ef [hann] gat komið því inn í einhver heild [...] þótt umhverfið væri [honum] annars lítils 

virði, þá helgaðist umhverfið allt af þessu eina formi, [...] sem nokkurskonar [helgum 

miðdepli].“61 Kúlan í verkinu táknar himnaríki, sem er endapunktur lífshlaups 

manneskjunnar í gegnum jarðlífin, með Guð almáttugan sér við hlið.  

Hver sál skiptist í tvennt, hið ljósa og hið dimma. Þegar þessir hlutar sálarinnar aðskiljast og 

kalla báðir á ,,sjálfið“ getur myndast það sem Einar nefnir hinn ægilegasta vanda. Sálirnar 

tvær eiga það sameiginlegt að vilja báðar rífa sig frá múgnum, en fara þó hvor sína leið til 

þess. Önnur sálin, hin ljósa sál, hefur tvo verndarengla: samviskuna annarsvegar og 

hinsvegar aðra himneska hjálpara. Hin dimma sál leitar hins vegar að því sannasta í lífinu, 

þránni og fýsninni, og fer eftir eigingirnd sinni á kostnað annarra. Dimma sálin lítur á það 

sem hræsni og svik við sitt eigið eðli að fara eftir betrunarveginum sem hin ljósa sál fylgir. 

Dimma sálin mun endurfæðast þangað til hún sameinast ljósu sálinni og viðurkennir syndir 

sínar. Einar er þó ekki sammála því að hin ljósa sál gangi hinn rétta veg; hver manneskja þarf 

að misstíga sig í lífinu og ,,ganga gegnum fyrr eða síðar – út á eyðimörkina, þar sem 

vegleysan ein og vilji manns ræður útkomunni, þar sem maður þráttar við villiandann um 

mannsins ytra og innra gengi.“62 Viss ró myndast í hverri sál þegar hún finnur ,,sjálfið“ en 

fullkomnun sálarinnar mun ekki nást fyrr en algjört sjálfstæði næst og algjör sameining alls 

lifandi lífs. Einar telur að þessi sameining verði á æðsta tilveruformi. 63 Í verki frá árunum 

1955 – 1947, Göngumennirnir,64 túlkar Einar fyrrnefnda skiptingu mannssálarinnar: hinn 

                                                             
59

 Einar Jónsson, „Skoðanir“, bls. 205. 
60

 Myndaskrá: Mynd 6. 
61

 Einar Jónsson, „Skoðanir“, bls. 5-6. 
62

 Sama heimild, bls. 162. 
63

 Sama heimild, bls. 161-163. 
64 Myndaskrá: Mynd 7. 
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ljósa hluta og hinn dimma hluta. Hina dimmu hlið sálarinnar túlkar Einar með beinagrind, en 

við hlið beinagrindarinnar stendur fullsköpuð manneskja sem er heilög; manneskjan er með 

geislabaug og heldur á krossi. Framan á beinagrindinni er lítil vera, sama vera og í verkinu 

Andi og efnisbönd, homunculus, sem heldur í hönd hinnar heilögu manneskju við hliðina. 

Einnig er hægt að líta á beinagrindina sem hið efnislega og þar af leiðandi hið rotnandi, en 

manneskjuna sem tákn fyrir hið andlega sem rís upp. Óháð því hvor túlkunarleiðin er valin 

kemur út heildarmynd sem er allegóría fyrir þróun mannsins; í þessu tilfelli er beinagrindin, 

hið rotnandi form mannsins, sem hefur ekki enn fundið guð sinn en hans innri maður, 

homunculus, táknar þrá mannsins eftir frelsun og andlegri fullkomnun.  

Einar velti fyrir sér hvaða hlutverk frjáls vilji þjónaði í lífinu. Hans skoðun var að maðurinn 

hefði val um að feta tvo vegi í lífinu; annar væri að fylgja vilja Guðs í blindni en hinn vegurinn 

væri kræklóttur og frjálsi viljinn væri hafður að leiðarljósi, ,,en báðir munu þeir loks liggja 

saman í gegnum fordyr föðurhúsanna.“ 65 Hver manneskja verður fullkomnari því meira sem 

hún hleypir Kristi inn í líf sitt, en án hans mun einstaklingurinn endurfæðast í jarðlífið þangað 

til Kristi er hleypt inn í lífið.66 Pétur Pétursson bendir á í grein sinni „Nokkur Maríustef í 

bókmenntum og myndlist“ að um leið og Jesús Kristur hleypti Guði algjörlega að sér og 

sínum innri manni fullkomnaðist hann og jarðlífi hans lauk.67 Einar yfirfærði 

fullkomnunarkenninguna á listina. Fátækt ætti ekki að hindra listamann í að skapa list, nema 

ef um helbert hungur væri að ræða. Hinn sanni listamaður á að vera innblásinn af æðra 

valdi, enda sé hin ,,innri list af andanna heimi og einkatungumál hvers einstaklings[...]“68 

Einar telur að listaverk geti ekki orðið fullunnið nema listamaður vinni að verkinu innblásinn 

af hreinum og heilögum anda. Hver sú manneskja sem tilbúin er að rækja trúarlegar skyldur 

sínar fær frá skaparanum allt það sem þarf til að skapa list. Og það er skylda listamannsins 

að túlka og miðla heiminum bergmáli náttúrunnar, og þar af leiðandi skaparans.69 Sjálfur 

lýsti Einar verksviði listamannsins þannig: 
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 Einar Jónsson, „Skoðanir“, bls. 202. 
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 Sama heimild, bls. 223. 
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 Pétur Pétursson, „Nokkur Maríustef í myndlist“ í Merki krossins, Reykjavík: Kaþólska trúboðið/kirkjan á 
Íslandi, 2002, bls. 7. 
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Verksvið listamannsins er að nokkru leyti það, að vera útvörður náttúrunnar, fingur hennar, er 

hann vinnur, þar sem honum er ætlað að vinna, því það eru hans forréttindi að nota listina í 

þjónustu þess æðsta og göfugasta sem hann þekkir.70  

Á námsárunum velti Einar því oft fyrir sér hvað listin væri, hvaðan hún kæmi og hversvegna 

hann hefði tekið slíku ástfóstri við hana. Hann velti fyrir sér spurningum á borð við hvort 

listin væri guðdómleg, hvort hún væri nokkurskonar segull sem drægi sálir til jarðar og þar 

fram eftir götunum. Niðurstaða hans var þessi: 

Það var aðeins ,,sjálf“ hvers eins, sem ákvað henni jafnt sköpun sem sæti. Listin var ein af gjöfum 

lífsins, sem unnt var að öðlast sér og öðrum til blessunar, en þó líklegast fremur til bölvunar, 

vegna þess hve oft hún varð misbrúkun á helgum gáfum. Virtist þó, að ekkert myndi sælla hér á 

jörð en sköpunargleðin, en heldur ekkert ábyrgðarmeira.71 

Einar leitaði upphafs listarinnar og komst að því að í öllu lífi væri listin eðlislæg en aðeins 

maðurinn væri fær um að meðhöndla listina. Einar segir í Skoðunum að listin hafi byrjað með 

kristinni trú, þar sem listin hafi í upphafi eingöngu verið notuð til guðþjónustu. Í raun réttir 

skaparinn listamanninum klæðin og það er í höndum listamannsins hvernig hann ber þau. En 

Einar bendir einnig á að með tímanum hafi mörkin milli klæðanna og listamannsins ruglast 

og skaparinn gleymist. Að endingu er ekki víst hvort klæðin séu klæðanna vegna eða að 

listamaðurinn sé fyrir þau gjörð. 72  

Einar Jónsson og dýrkunargildið. 

Einari var mikið í mun hvernig og hvar verk sín yrðu meðhöndluð eftir sinn dag. Í 

endurminningunum birtir Einar erfðaskrána,þar sem hann ánafnar þjóðinni formlega 

ævistarf sitt, bæði húsið og verkin. Erfðaskrána gerði hann til að tryggja að farið yrði með 

ævistarf hans, að honum liðnum, eftir hans eigin óskum.73 Erfðaskráin inniheldur tólf 

skilyrði, og hverju skilyrði fylgir útskýring. Einari er það mikið hjartans mál að farið verði vel 

með verkin og þau ekki misnotuð að neinu leyti, hvorki til útflutnings né auglýsinga. Þriðja 

skilyrðið fjallar meðal annars um að verk hans verði ekki send á sýningar, hvorki innanlands 

né utan og að ef afsteypur verði gerðar skuli þær vera gerðar af ,,færustu snillingum í bronce 
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 Sama heimild, bls. 155. 
71
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eða gipssteypuiðn“.74 Einar útskýrir þetta á þann hátt að hann sé mótfallinn listsýningum þar 

sem fólk líti á slíka viðburði sem einhverskonar skemmtistað. Einnig tekur hann fram að 

hann vilji að fólk upplifi verk sín á sinn hátt, ekki eins og einhver gagnrýnandi upplifi þau og 

fjalli um.75  

Í fimmta skilyrði erfðaskrárinnar fjallar Einar um uppsetningu verka sinna í Safnahúsinu. 

Tekur hann fram að hann hafi kosið hverju þeirra þann stað þar sem viðkomandi verk 

stendur og nýtur sín best. Hann setur einnig fram skoðanir sínar um útlán á eigin verkum, og 

tekur sérstaklega fram að ekki megi sýna verk sín, hvorki frummyndir né eftirmyndir, innan 

um verk annarra.76 Svo mikið var Einar á móti því að verk hans yrðu lánuð úr safninu að í 

tíunda skilyrðinu leggur hann blátt bann við að jafnvel afsteypur af verkum hans yrðu seldar 

til safna erlendis.77 

Í ellefta skilyrðinu fjallar Einar síðan um auglýsingar, þar bannar hann að nokkrar myndir af 

verkum sínum, hvorki stórar né smáar, verði leyfðar til notkunar fyrir nokkur fyrirtæki eða í 

auglýsingar.78 

Forvitnilegt er að skoða boð og bönn erfðaskrárinnar með hliðsjón af skrifum Walters 

Benjamin, bæði þegar kemur að fjölföldun (einungis þeir bestu mega fjölfalda verk Einars) 

og að sýningargildi og dýrkunargildi; Einari er mikið í mun að verk hans njóti sín á eigin 

forsendum en ekki sem auglýsingar eða slíkt: ,, Að hlusta eftir hljómunum himneska og 

kristalla þær sveiflur og óma, er koma í gegnum manns eigið ,,sjálf“ , í formi eigin 

persónuleika, það er fyrir mér listin.“79 

Í Minningum talar Einar um að þótt listamenn læri hver af öðrum eigi þeir ekki að apa eftir 

hver öðrum, heldur læra hvernig þeir eigi ekki að vera; listalíf hvers listamanns á að vera ný 

sýn á lífið og tilveruna.80 Þótt einn listamaður finni upp nýja stefnu, þurfi aðrir ekki að feta 

þau spor þar sem náttúran ,,er nógu rík til þess að gefa hverjum einum – skáldi og listamanni 
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– rúm í ríki sínu“.81 Í greininni „Einar Jónsson myndhöggvari – leitin að frumleika“ bendir 

Ólafur Kvaran á að frá sjónarhorni Einars hindri hefðin, þ.e. hin klassíska hefð með Bertel 

Thorvaldsen í broddi fylkingar sem rekja má aftur til grísk-rómverskarar listsköpunar, 

persónulega tjáningu í list; listamaðurinn leiti hvorki til náttúrunnar né eigin innsæis. 

Hinsvegar eigi listamaðurinn að vera eins og skáld, þ.e. flytja sínar eigin sögur í stað þess að 

túlka annarra manna sögur.82 Samkvæmt persónulegum bréfum Einars, sem Ólafur vitnar í, á 

listin ekki að byggjast á fagurfræði heldur á hún að göfga og upphefja manninn, en 

hugmyndum listamannsins er miðlað með persónugervingum, þýðanlegum táknum og 

allegóríum.83  

Einar kallar almannaálit múgdóm, en eins og áður hefur komið fram vildi hann ekki lúta 

múgdóminum, heldur vera sannur sjálfum sér og list sinni frekar en að gera eftirlíkingalist og 

vera ríkur.84 Einari naut þess ekki að gera eftirlíkingar þar sem þær voru honum ekki 

eiginlegar, og vildi frekar taka sér fyrir hendur frumleg form, línur, hljóma og liti, og skapa 

eitthvað sem sér þætti fallegt.85 Þegar pöntuð var höggmynd af Jónasi Hallgrímssyni hjá 

Einari vildi hann heldur fá að túlka Jónas með öðrum formum en bara líkama hans. En 

nefndin sem pantaði styttuna vildu einungis ,,fá hann eins og hann stóð og gekk síðustu 

ævidaga sína“.  Einar fékk engu um það ráðið og leið líkt og hann væri að gera ,,bronce-

ljósmynd“ af Jónasi.86 Þegar Einar gerði hinsvegar höggmyndina Fyrsti landnemi Íslands 

(Papinn)87 túlkaði hann myndefnið eftir sínu eigin nefi. Útkoman var ólík styttunni af Jónasi 

Hallgrímssyni, þrátt fyrir að höggmyndin sýni vissulega veruleikalíkingu af papa. Einar bætti á 

myndina Jesú Kristi á krossinum, við vinstri öxl papans, og á hverjum anga krossins túlkar 

hann merki guðspjallanna, hvert í sínum hring; efst er örninn (merki Jóhannesar), ljónið er 

hægra megin (merki Markúsar), neðst situr nautið (merki Lúkasar) og vinstra megin situr 

engill (merki Matteusar). Hægri hönd papans vísar í átt til himins, og papinn tyllir vinstri 

fótleggnum á einhverskonar jarðflöt. Á jarðfletinum er lágmynd af Íslandi. Fyrir Einari var 

listin ,,útgeislun sjálfsins, ,,individualistisk“, eign hverrar einstakrar listsálar.“88 Að hans mati 
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var það undir persónuleika hvers listamanns komið hvert gildi listaverk hans hafa og hvernig 

þau eru gerð.89 Verk Einars, Brautryðjandinn,90 frá árunum 1902 – 1911, sýnir ofurvaxinn 

mann tína stuðla úr urð fyrir framan fjölda fólks. Ofurvaxni maðurinn stendur fyrir 

listamanninn, urðin fyrir listdómara og fólkið fyrir almúgann. Maðurinn reynir sitt besta að 

grafa í gegnum urðina þótt erfitt sé; listamaðurinn rís upp á móti múgdómnum. 

Einar var ekki mikið um listgagnrýnendur gefið, sér í lagi ef þeir voru listamenn sem gefist 

höfðu upp á listsköpun og ætluðu sér að ná yfirhöndinni yfir öðrum listamönnum með 

ritdómum sínum. Einar taldi að slíkir gagnrýnendur væru með einhverskonar 

minnimáttarkennd og kæmu því upp með sínar eigin kreddur sem aðrir ættu að fylgja.91  

Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu sinnar. 

Árið 1936 birtist á frönsku grein eftir þýska fræðimanninn Walter Benjamin, í tímariti sem 

gefið var út í New York. Greinin ber nafnið „Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu sinnar“ og 

fjallar í stuttu máli um þær breytingar sem verða á listsköpun og mannlegri skynjun með 

tilkomu fjölföldunartækninnar. Með innleiðingu tækninnar í listsköpun, t.d. með 

ljósmyndum, kvikmyndum og hljómplötum, er hægt að nálgast áhorfandann hvar sem er.92 

Benjamin byggir kenningu sína á marxískum hugmyndum og fjallar um orsakasamband 

grunnsins (efnahagslífið: vinna, framleiðsla, markaður) og yfirbyggingar (menning: vísindi, 

listir og trúarbrögð o.fl.) samfélagsins. Allar þær breytingar sem verða á grunninum hafa 

áhrif á yfirbygginguna. Benjamin greindi menningarsöguna út frá hversdagslífinu, og þá sér í 

lagi götulífinu í París þar sem hann skrifaði ritgerðina. Benjamin skoðaði tækniþróunina sem 

komin var fram og hvaða áhrif hún hefði á menningu, listsköpun og skynjun mannsins. Hann 

velti fyrir sér spurningum á borð við hvaða áhrif ljósmyndun hefði á hefðbundna myndlist og 

hvort hugtakið ,,listaverk“ yrði úrelt á tímum tæknilegrar fjölföldunar.93  

Að mati Benjamins hefur alltaf tíðkast að fjölfalda verk; listnemar æfðu sig með fjölföldun, 

meistararnir fjölfölduðu til að breiða út verk sín og enn aðrir fjölfölduðu einungis til að 
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græða. Benjamin gerir greinarmun á handunninni fjölföldun og tæknilegri fjölföldun. 

Samkvæmt Benjamin er handunnin fjölföldun eftirlíking eða fölsun, en út koma einstök verk 

með einstæða tilvist, meðan tæknileg fjölföldun (t.d. ljósmynd eða kvikmynd) er 

einhverskonar framleiðsla sem aðeins skilur eftir sig eintakafjölda án einstæðrar tilvistar og 

ekkert raunverulegt frumverk er til staðar.94 Benjamin bendir þó á að fjölföldun hafi verið til 

frá örófi alda og þróast jafnt og þétt með manninum; Grikkir kunnu að steypa bronsmuni, 

leirmuni og slá mynt og þegar tréristan kom fram á sjónarsviðið var hægt að fjölfalda grafík – 

og þaðan þróaðist prentlistin. Á miðöldum bættust æting og koparstunga við tréristunina og 

í kjölfarið kom steinþrykkið í byrjun nítjándu aldar, en það gerði mönnum kleift að gefa út 

dagblöð. Ljósmyndin leysti svo steinþrykkið af hólmi og þaðan þróaðist kvikmyndin. Að mati 

Benjamin hafði tæknileg fjölföldun rutt sér til rúms sem sjálfstæð listræn aðferð um það 

leyti sem steinþrykkið kom fram.95 

Í tæknilegri fjölföldun er ekkert frumverk, sbr. ljósmynd. Þar af leiðandi að mati Benjamins 

hafa verkin enga svokallaða áru og eru ósnortin af þeim kringumstæðum sem tæknileg 

fjölföldun veitir aðgang að. Með tæknilegri fjölföldun er auðvelt að koma verkinu á framfæri 

við aðstæður sem frumverk hefði aldrei náð til, án þess að það bitni á gæðum verksins. 

Nefnir Benjamin þar kórverk sem dæmi, sem upprunalega hefur verið flutt í sal en vegna 

tæknilegrar fjölföldunar getur áheyrandinn notið verksins heima í stofu.96 Benjamin réttlætir 

tæknilega fjölföldun og bendir á kröfu fjöldans um að fá menninguna beint í æð:  

Fjöldinn hefur nú jafn knýjandi þörf fyrir að færa hlutina ,,nær“ sér bæði í landfræðilegum og 

mannlegum skilningi og að yfirvinna hið einstæða við hvern viðburð með því að notast við 

eftirmynd hans.
97

 

Benjamin tengir áru listaverksins við tengsl listar og helgiathafna. Áran í tilvist listaverksins 

hefur aldrei slitið sig almennilega frá rótum þess í helgiathöfnum, en með tæknilegri 

fjölföldun frelsast listaverkið frá helgisiðunum og tæknileg fjölföldun verður sjálf að 

listaverki. Með þessum breytingum hættir listin að snúast um helgisiðina og frumverkið, eins 

og áður hefur verið tekið fram, er ekki lengur til. Hlutverk listarinnar í samfélaginu breytist 
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og byggist nú á stjórnmálum.98 Það eru ekki einungis breytingar á grunninum sem hafa áhrif 

á yfirbygginguna heldur snýst þetta við; breytingar í yfirbyggingu samfélagsins hafa áhrif á 

grunninn. Hjálmar Sveinsson bendir á að í kjölfar tækniframfara, og aukinnar tæknilegrar 

fjölföldunar, hefur skynjun okkar á veruleikann og sjónarhorni okkar á list breyst.99 Listaverk 

eru ekki lengur bundin við striga og ramma eða sem styttur á stalli, allt í kringum okkur getur 

talist list. Benjamin bendir á að ætlunarverk dadaistanna100 hafi verið að eyða áru 

sköpunarverka sinna en þeir notuðust við framleiðsluaðferðir sem gerðu það að verkum að 

verkin voru brennimerkt sem endurgerð101 Dadaistar gerðu mikið af klippimyndum, 

ljósmyndum og svokölluð readymade verk. Þegar um er að ræða readymade verk er tekinn 

hlutur úr umhverfinu og hann settur í listfræðilegt samhengi og þannig búið til listaverk. Eitt 

frægasta dæmi um slíkt verk er klósettskál Duchamp frá árinu 1917. 

Benjamin kom einnig fram með kenningu um sýningargildi verka annarsvegar og 

dýrkunargildi þeirra hinsvegar. Hann sýnir fram á hvernig ára verka minnkar við handunna 

fjölföldun og sýningargildi verka sigrar dýrkunargildið. Fyrir tíma nútímatækninnar 

einkenndust listaverk af því að um eina frummynd var að ræða sem var staðbundin, þ.e. 

áhorfandinn þurfti að koma til verksins og upplifa hina einstöku tilvist verksins á þeim stað 

þar sem verkið var. Þar af leiðandi er handunnin frummynd staðbundin, einstök og varanleg, 

á meðan tæknileg fjölföldun er staðlaus, fjölbreytt og hverful.102 Í neðanmálstexta sem fylgir 

íslensku þýðingunni af „Listaverkinu á tímum fjöldaframleiðslu sinnar“ er áran skilgreind sem 

sérstök sýn í fjarska sem erfitt er að nálgast og bendir Árni Óskarsson, höfundur 

neðanmálsgreinarinnar, á að þetta er aðaleinkenni helgimynda: erfitt er að nálgast þær.103 

Gunnar Ágúst Harðarson skilgreinir áruna sem eitthvað sem ekki er hægt að fjölfalda; það 

sem eftir er þegar verkið hefur verið fjölfaldað. Áran er nátengd nærveru listaverksins sjálfs 

sem eintaks og upprunalegs hlutar.104 Benjamin tengir upphaf árunnar við trúarlega 

listsköpun: ,,Einstætt gildi ,,ósvikins“ listaverks á rót sína að rekja til helgisiða og í tengslum 
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við þá öðlaðist það upphaflega notagildi“105 en í fyrstu varð þess vart í fyrrnefndum 

helgiathöfnum hvernig listaverkið öðlaðist sess í menningarhefðinni, enda voru elstu 

listaverkin að mati Benjamins sköpuð fyrir slíkar athafnir. 

Eins og áður hefur komið fram setti Benjamin fram kenningu um sýningar-og dýrkunargildi 

listaverka, sem eru andstæður þegar kemur að list, en að mati hans er ,,[þ]að sem gerir 

hlutinn ósvikinn [...] nokkuð sem aldrei er hægt að fjölfalda.“106 

Þegar dýrkunargildið er í forgrunni er verkið einhverskonar dýrgripur sem umlukinn er 

dulúð. Meira máli skiptir að varðveita hann en að sýna og í þjóðfélagi nútímans stendur 

dýrkunargildið í beinu sambandi við skiptigildi eða markaðsvirði verksins.107 Benjamin bendir 

á að dýrkunargildið snúist nú um að fela listaverkið og færir rök fyrir því að ýmsar 

helgimyndir séu bókstaflega faldar fyrir almúganum. Sjálfur segir hann: ,,M eð því að losa 

einstakar tegundir listsköpunar úr viðjum helgisiðanna aukast möguleikar á að sýna afurðir 

þeirra.“108 Hann er þeirrar skoðunar að hér geti tæknileg fjölföldun geti komið að gagni. Við 

slíka fjölföldun losnar verkið úr tengslum við hefðina og gefur þar með verkinu nýtt gildi.109  

Með sýningargildi að leiðarljósi er verkið aftur á móti fyrst og fremst sýningargripur og metið 

út frá hversu mikið og hversu oft er horft á það. Þar af leiðandi skiptir varðveislan litlu sem 

engu máli. Með tæknilegri fjölföldun dregur úr dýrkunargildinu og sýningargildið nær 

yfirhöndinni. Við tæknilega fjölföldun losnar verkið úr upprunalegu samhengi, það getur 

verið flutt í hvaða samhengi sem er og virkjað þar hlutinn sem myndin er af. Kvikmyndir eru 

gott dæmi um þetta; ekki skiptir máli í hvaða kvikmyndahúsi og/eða kvikmyndasal 

áhorfandinn sér myndina, upplifunin hjá einstökum áhorfanda er ávallt sú sama. Um leið 

hverfur áran og sýningargildið verður dýrkunargildinu yfirsterkara. List þar sem sýningargildi 

er ráðandi er ætluð til notkunar. Þessi list gegnir þó sama hlutverki og fyrri verk, á nýjan hátt 

fyrir nýjan markhóp; list er ekki lengur fyrir þröngan hóp listunnenda heldur opin fyrir 

almenning.110 
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Hugmyndir Einars um framsetningu og fjölföldun verka sinna helst í hendur við kenningar 

Benjamins um dýrkunargildi listaverka: Áhorfandinn á að koma til verksins og njóta áru þess 

á forsendum verksins og listamannsins. Þó Einar nefni aldrei beint eitthvað í líkingu við áru 

Benjamins er auðvelt að lesa milli línanna og sjá að Einar var sama sinnis. Einar talar um að 

listamaðurinn þurfi að miðla æðra valdi með list sinni og skapa þannig visst andrúmsloft í 

kringum verkið. Þetta andrúmsloft týnist þegar verkið er fjölfaldað og sett upp á öðrum stað 

en þeim sem frumverkið stendur á. Benjamin talar á svipuðum nótum, ára er eitthvað sem 

ekki er hægt að fjölfalda og glatast hægt og rólega með handunninni fjölföldun. 
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Lokaorð. 

Einar Jónsson ólst upp í hinu hefðbundna íslenska sveitasamfélagi nítjándu aldar, margt var 

um manninn á heimabæ hans og mikill samgangur á milli bæja í sveitinni. Einar kynntist þó 

ekki eiginlegri myndlist á heimabæ sínum en fikraði sig þó áfram í útskurði undir handleiðslu 

föður síns. Einar kynntist myndlist á einum nágrannabæ sínum, Hlíð, en það var þó 

prestfrúin á Ytri-Núpi, frú Ólöf Briem, sem hvatti hann til að svara kalli listagyðjunnar og feta 

listabrautina. 

Hinu hefðbundna sveitalífi fylgdu vikulegar kirkjuferðir á sunnudögum sem Einar hlakkaði 

alltaf mikið til. Hann byrjaði snemma að velta fyrir sér hlutverki æðra valds í hinu jarðlega lífi 

og ætlaði sér á tímabili að verða prestur. 

Með fyrrnefnd hvatningarorð frú Ólafar Briem í huga ferðaðist Einar til Reykjavíkur, Evrópu 

og Bandaríkjanna og drakk í sig vitneskju og kunnáttu í myndlist í hverju því landi sem hann 

kom til. En það var ekki bara myndlist sem Einar kynnti sér á ferðalögum sínum. Hann sökkti 

sér í guðspeki eftir að hafa efast stórlega um trú sína á æðra vald. Niðurstaða Einars var 

einföld: Til að losna undan hinu jarðlega lífi þarf einstaklingurinn að fullkomna sig með því 

að hleypa æðra valdi inn í hjarta sitt. Aðeins þá frelsast mannsálin frá endurholdgun og 

kemst til himnaríkis.  

Kenningar og hugmyndir Einars, sem hann birtir í Skoðunum og Minningum, er forvitnilegt 

að skoða með hliðsjón af kenningum Swedenborgs, Schurés og Benjamins. Kenningar 

Swedenborgs um lögmál tilsvarana sem snýst um endurspeglun hins andlega heims í hinum 

náttúrulega heimi túlkar Einar í verkum sínum. Í verkunum túlkar hann oft hinn andlega 

heim í efnisheiminum, og sýnir andlega heiminn oft í líki homunculus. Kenningar Schurés eru 

í takt við kenningar Swedenborgs, hann telur einnig að maðurinn sé minnkuð mynd af 

heiminum og þar af leiðandi eftirmynd Guðs. Einar tekur þó þessar kenningar á annað stig 

og yfirfærir þær á list og listsköpun. Að hans mati á listamaður að fylgja innsæi sínu og skapa 

list, innblásinn af æðra valdi. Útkoman á því að vera endurspeglun á innri mann 

listamannsins – hið æðra innra með listamanninum – og aðeins þá verður listin sönn og 

fullkomin.  
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Einar taldi einnig að það væri áhorfandinn sem ætti að koma til listarinnar, en ekki öfugt. 

Listina ætti að dýrka og dá en ekki nota í auglýsingaskyni. Hér er forvitnilegt að skoða skrif 

og verk Einars með hliðsjón af kenningum Benjamins um dýrkunar- og sýningargildi verka, 

en að mati Benjamins glatar verk áru sinni þegar sýningargildið tekur yfirhöndina. Benjamin 

vildi nýta sér tækifærin sem opnast fyrir myndlist með tæknilegri fjölföldun, hleypa 

listaverkunum nær áhorfandanum og klippa þannig á rætur listaverka sem liggja í 

trúarbrögðum. Sýningargildið eigi að ná yfirhöndinni, og dýrkunargildið að víkja. Einar vildi 

þetta hinsvegar ekki og liggur munurinn á þeim hér. Með guðspekina að vopni skapaði Einar 

verk innblásin af æðra valdi sem leiddi til, að hans mati, fullkomna verka. Í fjölföldun tapast 

ávallt hluti af áru verksins, og þar af leiðandi minnkar fullkomnun þess. Af þeim sökum er 

augljóst að sjá hvers vegna Einari var illa við að gerð væru afsteypur af verkum hans – verk 

hans verða í kjölfarið ófullkomin.   
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Myndaskrá. 

Allar myndirnar og upplýsingar um þær eru sóttar í: 

Einar Jónsson myndhöggvari = Einar Jonsson schulptor= Einar Jonsson sculpteur = Der 

Bildhauer = Billedhuggeren Einar Jónsson, Hafnafjörður: Skuggsjá, 1984. 

 

Mynd 1: Jónas Hallgrímsson í Hljómskálagarðinum í Reykjavík, afhjúpuð 1907 

Mynd 2: Jón Sigurðsson á Austurvelli í Reykjavík, afhjúpuð 1911 

Mynd 3: Útlagarnir. 1898-1900. Gifs. 218 sm. 

Mynd 4: Andi og efnisbönd. 1918-1922. Eir. 68 sm.  

Mynd 5: Einbúinn í Atlantshafi. 1916-1918. Gifs. 47x99,5 sm 

Mynd 6: Þróun. 1913-1914. Eir. 45 sm. 

Mynd 7: Göngumennirnir. 1944-1947. Gifs. 138x145 sm. 

Mynd 8: Fyrsti landnemi Íslands (Papinn). 1908-1917. Gifs. 84 sm. 

Mynd 9: Brautryðjandinn. 1902-1911. Gifs. 85x124 sm. 
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