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Ágrip 
 
Mikilvægi ferðaþjónustu í íslensku efnahagslífi hefur aukist undanfarin ár bæði vegna 
fjölgunar erlendra ferðamanna sem koma til Íslands auk þess sem ferðalög Íslendinga um 
eigið land njóta vaxandi vinsælda. Náttúra landsins er helsta aðdráttaraflið og nýtur hálendi 
Íslands jafnan mikilla vinsælda. Hálendi Íslands er viðkomustaður margra ferðamanna en 
aðdráttarafl þess felst einkum í fjölbreyttu landslagi auk þeirrar ósnortnu víðáttu sem þar 
er. Fjölgun ferðamanna leiðir af sér aukið álag á náttúruna auk þess sem fjölgunin getur 
leitt til árekstra á milli ólíkra tegunda ferðamennsku. Til þess að vernda náttúruna en 
jafnframt að mæta þörfum ólíkra hópa er nauðsynlegt að auka skipulag og stjórnun á 
hálendinu. 

Í þessari ritgerð verður greint frá niðurstöðum rannsóknar á viðhorfum ferðamanna 
sem hafa farið um hálendið. Markmið rannsóknarinnar er að greina hvers konar 
ferðamennska sé stunduð þar, auk þess að fá fram hvernig ferðamenn upplifa ferðalög sín 
um hálendið. Til þess að skipulag og stjórnun víðernissvæða á hálendinu verði markvissara 
til framtíðar er nauðsynlegt að fá fram sjónarhorn allra hagsmunaaðila á svæðinu og eru 
ferðamenn einn þessara hagsmunaaðila. 

Rannsóknin fór fram veturinn 2011 og fólst í viðtölum við annars vegar 10  
dæmigerða íslenska ferðamenn sem fóru í jeppaferð um hálendið með 4x4 jeppaklúbbnum 
og 1 skipuleggjanda hálendisferða. Helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru þær að 
fjölbreytt ferðamennska er stunduð á hálendinu. Almenn ánægja var meðal þessara 
ferðamanna með ferðir sínar um hálendið og var það einkum fjölbreytileiki náttúrunnar, 
hin ósnortnu víðerni sem þar eru, kyrrðin og fámenni sem hafði áhrif á þá upplifun. 
 
Lykilorð: Víðernisferðamennska, upplifun ferðamanna, hálendið. 
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Abstract 
The role that tourism plays in the Icelandic economy has increased in importance over the 
past few years both because of the rise in foreign tourists to Iceland but also because of 
more popularity in domestic travel by Icelanders. Icelandic nature is one of the country’s 
main attractions and the highlands are steadily popular. The highlands is part of the mid 
Iceland and its attraction involves the variation in the landscape and the unspoiled nature 
surrounding this region. The increase in tourism in certain areas often leads to added strain 
to the natural environment as well as leading to possible confrontation between the 
different types of tourism in the area. In order to protect nature and meet the needs of the 
various types of tourism, it is necessary to increase cooperation between the various 
tourism organizations in the region. One possible direction is to understand the needs for 
tourism in the Icelandic highlands.  

This paper focus on opinions and results drawn from research involving the 
expectations of tourists who all have much experience in travelling in the mid Iceland 
region. The objective of the research is to distinguish what kind of tourism is practiced as 
well as analyze how tourists experience their visit to the highlands. In order to increase 
organizational and management efficiencies in the future, stakeholders must get the 
opinions and view points of interested parties, mainly tourists. This research took place 
during the vinter of 2011 and includes 11 interviews with tourists travelling within the 
highlands. 

The conclusion show that a variety of tourism is practiced in the mid Icelands 
region. Interviews were conducted with actual tourists who were in a jeep tour with 4x4 
jeepclub. Overall, positive responses were received by all tourists traveling within the mid 
Iceland region. The individual responses indicated that the variation in landscape, the vast 
untouched wilderness, the peacefulness as well as the lack of crowds were the main points 
in their positive experiences. 
 
Key words: wilderness tourism, tourism experiences and the highlands 
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1 Inngangur 
Vægi ferðaþjónustu í íslensku efnahagslífi hefur aukist undanfarin ár sem undirstrikar 
mikilvægi þess að atvinnugreinin sé skipulögð með þeim hætti að hún geti blómstrað til 
framtíðar. Árið 2008 skiptust gjaldeyristekjur Íslands þannig að 29,7% voru af stóriðju, 
26,3% af sjávarafurðum og 16,9% af erlendum ferðamönnum (Hagstofa Íslands, 2009a). 
Ferðaþjónustan er þar með orðin ein af þremur stærstu atvinnugreinum landsins í öflun 
gjaldeyristekna. 

Náttúran hefur verið ímynd Íslands um árabil. Því er mikilvægt að byggja upp 
ferðamennsku sem veitir ferðamönnum þá upplifun sem þeir sækjast eftir og síðast en ekki 
síst að vernda þau víðerni sem enn eru til hér á landi.  Samkvæmt tölum frá Ferðamálastofu 
(2009a) hefur erlendum ferðamönnum fjölgað að meðaltali um 9% á ári síðustu áratugi. 
Árið 2008 var fjöldi erlendra ferðamanna 502.000 og ef fjölgunin heldur áfram með sama 
hraða má gera ráð fyrir 1,2 milljónum ferðamanna til Íslands árið 2020 (Ferðamálastofa, 
2009b). Við þessa tölu bætast allir þeir Íslendingar sem ferðast um eigið land en sumarið 
2007 ferðuðust 73% Íslendinga innanlands (Hagstofa Íslands, 2009b).  Það þýðir ansi 
mikla aukningu meðal ferðamanna sem ferðast um landið en bregðast verður við því á 
viðeigandi hátt með góðri dreifingu og samvinnu milli ferðaþjónustuaðila, heimamanna og 
ferðamanna. 

Náttúran er mikilvæg auðlind í ferðamennsku og vex náttúrutengd ferðamennska nú 
hvað hraðast í heiminum (Mehmetoglu, 2007). Hrein og óspillt íslensk náttúra hefur lengi 
verið notuð í landkynningum fyrir Ísland og er hún eitt helsta aðdráttarafl íslenskrar 
ferðaþjónustu. Það sannast í könnun sem Ferðamálastofa (2009b) gerði en samkvæmt 
henni komu rúmlega 70% erlendra ferðamanna árið 2007 hingað til lands til þess að 
upplifa náttúruna. Í sömu könnun kemur fram að 22,3% þessara ferðamannanna ferðuðust 
um hálendið. Víðernisferðamennska nýtur sífellt meiri vinsælda í hinum vestræna heimi 
(Saarinen, 1998). Samkvæmt niðurstöðum nýlegra rannsókna (t.d. Anna Dóra 
Sæþórsdóttir, 2003a, 2003b, 2005, 2006, 2010 og Anna Dóra Sæþórsdóttir, Rögnvaldur 
Ólafsson og Rannveig Ólafsdóttir, 2007, 2009) felst aðdráttarafl hálendisins í óspilltri 
náttúru, víðáttu og einveru. 

Auknum fjölda ferðamanna fylgir aukin uppbygging innviða svo sem vega, stíga, 
salernis- og gistiaðstöðu.  Þessi aukna uppbygging kallar á aukið skipulag og stjórnun í 
þeim tilgangi að vernda auðlindina en jafnframt að þjóna gestum (t.d. Pickering & Weaver, 
2003). Mikilvægt er að haga uppbyggingu þannig að þörfum sem flestra verði mætt en það 
getur oft reynst erfitt vegna ólíkra væntinga ferðamanna og aldrei er hægt að gera öllum til 
hæfis á einum og sama áfangastaðnum (Buhalis, 2000). Til þess að mæta ólíkum 
væntingum á mismunandi stöðum hefur verið þróaður svokallaður viðhorfskvarði (e. the 
purist scale) en með honum er hægt að greina ferðamenn í hópa eftir viðhorfum þeirra til 
umhverfis og eiginleika ferðamannastaða (Stankey,1973; Schreyer, 1976; Wallsten, 1988; 
Vistad, 1995; Fredman & Emilin, 2001; Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2005, 2006, 2010). Út 
frá viðhorfunum er einnig hægt að greina hvað það er helst sem hefur áhrif á upplifun 
ferðamanna, en samkvæmt Peden og Schuster (2008) er það einkum fjöldi annarra 
ferðamanna á svæðinu sem hefur áhrif á upplifun ferðamanna af víðernum.  
 Á hálendi Íslands er stunduð fjölbreytt útivistar og ferðamennska. Vonandi verður 
svo um ókomna tíð en gæta þarf jafnframt að því að gengið sé ekki hart á auðlindina með 
átroðningi og of miklum fjólksfjölda.  

Undanfarin misseri hafa verið settar fram hugmyndir um margs konar uppbyggingu 
á hálendinu sem gætu haft mikil áhrif á þá ferðamennsku sem þar er nú stunduð (Alþingi, 
2008). Sú uppbygging sem helst hefur verið í umræðunni er í formi virkjana, vega og 
hálendismiðstöðva. Slík uppbygging myndi breyta ásýnd og ímynd svæðisins sem 
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ferðamannastaðar. Einnig myndi uppbyggingunni væntanlega fylgja nýr markhópur og 
hugsanlega aukinn straumur ferðamanna. 

Tilgangur þessarar rannsóknar er að varpa ljósi á hvers konar ferðamennska er 
stunduð á hálendinu og hvernig ferðamenn upplifa ferðalög sín um svæðið. Megin 
markmið rannsóknarinnar er að kanna viðhorf dæmigerðra íslenskra jeppaferðamanna til 
þróunar og uppbyggingar á ferðamennsku á hálendinu. Einnig að bera saman núverandi 
hugmyndir stjórnvalda um uppbyggingu á hálendi Íslands við væntingar þeirra. Til þess að 
ná markmiði rannsóknarinnar eru eftirfarandi rannsóknarspurningar settar fram. 

 
• Hvað er það helst sem laðar dæmigerða íslenska jeppaferðamenn að hálendinu? 
• Hvert er viðhorf og væntingar ferðamanna til þróunar ferðamennsku með tilliti til                                      

aðstöðu og  uppbyggingar á hálendinu? 
• Hvernig vilja ferðamennirnir sjá svæðið þróast til framtíðar? 

 
 Í byrjun ritgerðarinnar eru kynnt þau fræði sem tengjast rannsókninni. Náttúru- og 

víðernisferðamennsku eru gerð skil og hugtakið ósnortið víðerni meðal annars skilgreint. 
Aðdráttarafl ferðamannastaða er flokkað og gert grein fyrir aðdráttarafli 
víðernisferðamennsku. Flokkar ferðamanna eru teknir fyrir og upplifun ferðamanna 
almennt á ferðalögum sínum og á víðernum. Viðhorfskvarðinn er kynntur auk athafna 
ferðamanna á náttúrusvæðum. Fjallað er um mikilvægi þess að hafa gott skipulag og 
stjórnun á víðernissvæðum fyrir ferðamennsku svo fólk geti notið þeirra til framtíðar. 
Greint er frá þeim aðferðum, greiningu og úrvinnslu sem rannsóknin byggir á, en notuð eru 
hálf opin viðtöl. Niðurstöður eru því næst settar fram og að lokum er ályktað út frá 
niðurstöðum í tengslum við fræðin. Rannsóknarspurningunum er svarað og 
meginmarkmiði gerð skil sem og tilgangi rannsóknarinnar. 
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2 Fræðilegur bakgrunnur 
2.1 Náttúru- og víðernisferðamennska 
Náttúran er mikilvæg auðlind í ferðamennsku og er náttúrutengd ferðamennska stór hluti af 
alheimsferðaþjónustunni (Pickering & Weaver, 2003). Samkvæmt Mehmetoglu (2007) vex 
náttúrutengd ferðamennska (e. nature based tourism) hraðar en ferðamennska almennt. 
Víðernisferðamennska (e. wilderness tourism) er ein tegund náttúruferðamennsku og nýtur 
hún sífellt meiri vinsælda í hinum vestræna heimi (Saarinen, 1998). Það sem helst laðar 
fólk að víðernissvæðum er að njóta útivistar í frumstæðu umhverfi þar sem fáir aðrir eru 
(t.d. Hall, Johnson & Cole, 2007). 

Álag á vinsæl náttúru- og víðernissvæði fer vaxandi. Það kallar á aukið skipulag og 
stjórnun í þeim tilgangi að vernda auðlindina en jafnframt að þjóna gestum (Pickering & 
Weaver, 2003). Bushell (2003) bendir á að skipulag og stjórnun náttúru- og verndaðra 
svæða sé mjög vandkvæðum bundið þar sem erfitt sé að finna jafnvægi milli krafna um 
verndun og nýtingu gesta á svæðunum til ferðamennsku og útivistar. Á hálendi Íslands eru 
fjölbreytt náttúrsvæði sem varðveita þarf fyrir of miklum átroðningi með góðri dreifingu 
og skipulagningu um helstu svæðin svo ferðamenn geti notið þeirra. 

Hugtakið víðerni (e. wilderness) er að margra mati erfitt að skilgreina þar sem það 
getur haft misjafna merkingu fyrir fólki (t.d. Saarinen, 1998; Anna Dóra Sæþórsdóttir, 
2003b; Rannveig Ólafsdóttir, 2008). Þetta sannast í þeim fjölmörgu rannsóknum sem 
gerðar hafa verið á því hvernig fólk skilgreinir og upplifir víðerni meðal annars hér á 
Íslandi, á Nýja–Sjálandi og í Finnlandi (Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2003b; Higham, 
Kearsley & Kliskey, á.á.; Saarinen, 1998). Sú skilgreining sem er líklega hvað útbreiddust 
er skilgreining bandarísku víðernisáætlunarinnar (e. The Wilderness Act) frá árinu 1964 en 
samkvæmt henni eru víðerni „svæði þar sem land og vistkerfi þess fær að dafna í friði frá 
mannlegum athöfnum, þar sem maðurinn kemur aðeins sem gestur“ (US Congress, 1964: 
þýðing höfundar). 

 Hendee, Stankey og Lucas (1990) taka skilgreininguna lengra og persónugera 
hana. Þeir skilgreina víðerni sem sérstaka staði þar sem hægt er að upplifa einveru, 
ótakmarkaða afþreyingu og náttúrulegt umhverfi. Hins vegar bendir Saarinen (1998) á að 
merking hugtaksins í þessu sambandi hafi breyst með tímanum. Einnig að hugtakið sé 
breytilegt á milli menningarheima og frá einni persónu til annarrar. Erfitt er að segja til um 
hve mörg víðernissvæði eru til í heiminum í dag en samkvæmt Buckley (2003) fer þessum 
svæðum fækkandi vegna ágangs mannsins sem hefur aftur á móti aukið á verðmæti þeirra á 
sama tíma. 

Það hversu ósnortin víðernin eru eykur einnig á verðmæti þeirra og aðdráttarafl 
(Lienhoop & MacMillan, 2007). Ímynd ósnortinnar náttúru og víðerna er gjarnan notuð í 
landkynningum fyrir Ísland. Sú ímynd kom vel fram í rannsókn Önnu Dóru Sæþórsdóttur 
(2003a) á því hvert sé helsta aðdráttarafl Íslands en rannsóknin leiddi í ljós að það er 
einmitt ósnortin náttúra. Samkvæmt íslenskum lögum (nr. 44/1999) um náttúruvernd eru 
ósnortin víðerni skilgreind sem: 

 
Landsvæði sem er a.m.k. 25 km2  að stærð eða þannig að hægt sé að njóta 

þar einveru og náttúrunnar án truflunar af mannvirkjum eða umferð 
vélknúinna farartækja á jörðu, er í a.m.k. 5 km fjarlægð frá mannvirkjum 

og öðrum tæknilegum ummerkjum, svo sem raflínum, orkuverum, 
miðlunarlónum og þjóðvegum, og þar sem ekki gætir beinna ummerkja 
mannsins og náttúran fær að þróast án álags af mannlegum umsvifum. 
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Samkvæmt skilgreiningunni þarf að taka fullt tillit til umhverfisins og fara varlega í alla 
uppbyggingu á víðernum. Stýra henni á skipulegan hátt svo víðernissvæðin glati ekki 
einkennum sínum og þar með aðdráttarafli. 

2.2 Aðdráttarafl ferðamannastaða 
Aðdráttarafl er helsta ástæða þess að fólk ferðast til ákveðins áfangastaðar og koma þættir 
eins og aðgengi og innviðir þar á eftir (Deng, King & Bauer, 2002; Cooper, Fletcher, Fyall, 
Gilbert & Wanhill, 2005). Algengast er að flokka aðdráttarafl ferðamannastaða í 
náttúrulegt og manngert aðdráttarafl (Swarbrooke, 1999). Swarbrooke flokkar það í fjóra 
flokka; það er.: 
 
� Náttúrulegt aðdráttarafl: ( til dæmis, fjöll, strendur, sjór, ár og skógar ). 
� Manngert aðdráttarafl sem ekki var upphaflega hannað fyrir ferðamenn: 
( til dæmis, gamlar byggingar, kirkjur og kastalar ) 
� Manngert aðdráttarafl sem gagngert er hannað til að laða að ferðamenn: 
( til dæmis, skemmtigarðar, dýragarðar og söfn ). 
� Sérstakir viðburðir og hátíðir: ( til dæmis, listviðburðir, íþróttaviðburðir og hátíðir 
ýmis konar ). 
 
Clawson og Knetsch (1966) hafa hannað líkanið auðlindir afþreyingar sjá (töflu1).  
Samkvæmt þeim er leitast við að flokka auðlindir afþreyingar og varpa ljósi á 
fjölbreytileika þeirra. Líkanið skiptist í þrennt eftir því  á hverju aðdráttaraflið byggist. Á 
öðrum enda líkansins er manngert umhverfi sem er byggt fyrir mikinn fjölda notenda. Á 
hinum endanum er hins vegar náttúrulegt umhverfi þar sem mannvirki eru nánast engin og 
færri nýta ekki síst vegna fjarlægðar frá notendum. Þar á milli er millistig sem byggist á 
hvoru tveggja, það er náttúrulegu- og manngerðu aðdráttarafli.   
Auðlindir afþreyingar samkvæmt Clawson og Knetsch: 
 
Tafla 1. Auðlindir afþreyingar. ( Heimild: Clawson og Knetsch ,1966 í Cooper o.fl. (2005). ( Þýðing og 
útfærsla höfundar). 
 

Byggt fyrir neytendur 
Byggt á einhverjum þeim 
auðlindum sem eru 
mögulegar. Oftast manngerð 
starfsemi (skemmtigarðar, 
sundlaugar, dýragarðar og 
fleira). Mjög mikil starfsemi 
nálægt notendum á 
fjölmennum svæðum. 
Áhersla á mikla notkun. 
Afþreyingarmöguleikarnir 
eru til dæmis golf, tennis, 
skógarferðir, gönguferðir, 
hestaferðir og fleira. Oftast 
mjög árstíðabundin starfsemi 
sem lokar á lágannatíma. 

Millistig 
Þær bestu auðlindir sem eru 
í aðgengilegri fjarlægð frá 
notendum. Aðgengi er mjög 
mikilvægt. Starfsemin er 
meira byggð á náttúrunni en 
ekki eingöngu byggð fyrir 
neytendur. Upplifunin 
byggir á mikilli notkun og 
þátttöku. 
Afþreyingarmöguleikar eru 
til dæmis tjaldútilegur, 
fjallgöngur, skógarferðir, 
sundferðir, veiðiferðir og 
fiskveiðar. 

Byggt á náttúruaðlindum 
Framúrskarandi auðlindir. 
Áherslan er fyrst og fremst 
á gæði auðlindarinnar 
sjálfrar, lítil starfsemi og 
tilbúin aðstaða er í 
lágmarki. Oftast í fjarlægð 
frá notendum, auðlindin 
markar starfsemina 
(skoðunarferðir, vísinda- og 
sögulegur áhugi, 
fjallgöngur, klettaklifur, 
fiskveiðar og veiðiferðir). 
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Byggir á athöfnum ß-----------------------------à Byggir á auðlindum 

Tilbúin ß-----------------------------à Náttúruleg 
Mjög mikil ß   Magn uppbyggingar   à Í lágmarki 

Nálægð ß Fjarlægð frá notendumà Afskekkt 
 
 

 
Víðernisferðamennska byggir á náttúruauðlindum þar sem náttúran sjálf og fjarlægð frá 
hinu manngerða er hið eiginlega aðdráttarafl. Hún er því alfarið háð gæðum umhverfisins 
eins og það er hverju sinni og byggir virði sitt á því. Virði náttúruskoðunarstaða þykir þeim 
mun meira eftir því sem þeim hefur verið minna raskað og slíkir staðir eru almennt mun 
meira virði en manngerðir staðir. Manngert aðdráttarafl er hægt að búa til að miklu leyti en 
náttúruna er ekki hægt að búa til eftir pöntun (Cooper o.fl., 2005). 
 
2.3 Flokkun á ferðamönnum 
Til að varpa ljósi á hvað helst einkennir ferðamenn sem heimsækja ákveðna áfangastaði 
hafa ýmsir fræðimenn (t.d. Cohen, 1972; Plog, 1974, 2001, 2006) flokkað þá eftir ýmis 
konar breytum. Ferðamenn eru um margt ólíkir og hvatar þeirra til ferðalaga byggja á 
ólíkum grunni. Flokkarnir spanna allt róf ferðamanna, allt frá þeim sem kjósa skipulagðar 
ferðir helst um kunnuglegar slóðir, til þeirra sem kjósa að ferðast á eigin vegum um 
framandi slóðir (Cohen, 1972). Hvað varðar þá ferðamenn sem heimsækja náttúrutengda 
ferðamannastaði hafa fræðimenn (t.d. Stankey, 1973; Wallsten, 1988; Vistad, 1995) greint 
þá í fjóra flokka: mikla náttúrusinna (e. strong purists), náttúrusinna (e. moderate purists), 
almenna ferðamenn (e. neutralists) og þjónustusinnaða ferðamenn (e. non purists). Þessi 
flokkun byggir á sérstöku mælitæki sem nefnt hefur verið viðhorfskvarðinn (e. the purist 
scale) og hefur hann verið notaður við rannsóknir á ferðamennsku á víðernum og 
náttúruverndarsvæðum meðal annars í Norður-Ameríku (Stankey, 1973; Schreyer, 1976), á 
Norðurlöndunum (Wallsten, 1988; Vistad, 1995; Fredman & Emilin, 2001), og á Íslandi. 
Hér á landi hefur viðhorfskvarðanum verið beitt í rannsóknum á nokkrum 
náttúruskoðunarstöðum (Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2005, 2006, 2010) og voru niðurstöður 
rannsóknanna meðal annars þær að aðgengi, náttúrufarslegar aðstæður, innviðir og 
þjónusta sem til staðar er ráði því hverjir komi á staðina. 

Viðhorfskvarðinn greinir ferðamenn í hópa eftir viðhorfum þeirra til umhverfis og 
eiginleika ferðamannastaða. Þjónustusinnaðir ferðamenn gera miklar kröfur til 
uppbyggingar, aðstöðu, þjónustu og aðgengis. Miklir náttúrusinnar sækjast eftir mikilli 
náttúruupplifun fjarri vegum og ökutækjum og eru jafnframt mjög viðkvæmir fyrir hvers 
konar umhverfisröskun (Stankey, 1973).  

Athafnir ferðamanna á náttúrusvæðum hafa einnig verið rannsakaðar í þeim tilgangi 
að flokka ferðamenn sem heimsækja náttúrusvæði. Markmiðið með þeim rannsóknum er 
meðal annars að nýta niðurstöðurnar til skipulagningar á afþreyingu á náttúrusvæðum. 
Mehmetoglu (2007) rannsakaði athafnir ferðamanna á tveimur náttúrusvæðum í Norður-
Noregi og  flokkaði hann athafnirnar í þrennt það er.: Menningar og skemmtiathafnir, 
náttúrutengdar athafnir og litlar sem engar athafnir. Samkvæmt niðurstöðum hans var 
fjölmennasti hópurinn, 42% sá sem stundaði litlar sem engar athafnir, 36% tilheyrði þeim 
hópi sem stundaði menningar- og skemmtiathafnir en fámennasti hópurinn, 22% lagði 
stund á náttúrutengdar athafnir. Mehmetoglu (2007) bendir enn fremur á að hvati og athöfn 
ferðamanns á náttúrusvæðum fari ekki alltaf saman og leggur áherslu á að það verði að 
skoða athafnir fólks á þessum svæðum til þess að bæta stjórnun og markaðssetningu á 
náttúrutengdri afþreyingu.    
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Ljóst er því að það er að mörgu að hyggja þegar byggja á upp áfangastaði fyrir 
ferðamennsku. Væntingar og þarfir ferðamanna eru ólíkar og því aldrei hægt að gera öllum 
til hæfis á einum og sama áfangastaðnum (Buhalis, 2000; Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2005, 
2006). Aukin þekking á hvað einkennir þá ferðamenn sem heimsækja tiltekin svæði gerir 
hins vegar allar markaðsaðgerðir skilvirkari og áfangastaðina samkeppnishæfari (Buhalis, 
2000).  

 Decrop  og Snelders (2005) skipta ferðmönnum í sex flokka eftir ákveðnum 
einkennum þ.e.: 1) Vanafastir, 2) Skynsamir, 3) Nautnaseggir, 4) Tækifærissinnar, 5) 
Þvingaðir og 6) Sveigjanlegir ferðamenn. Nánari skilgreining þeirra er þessi: 

 
Tafla 2. Flokkun ferðamanna eftir ákveðnum einkennum. (Heimild: Decrop og Snelders, 2005). Þýðing og 
útfærsla höfundar.  
 
Vanafastir:  Þeir endurtaka sömu ferðahegðunina nánast ár eftir ár, fara gjarnan á sama staðinn aftur og aftur 
og líkar að vera eins og heima hjá sér á viðkomandi stað. Þeir láta stjórnast af hefðbundnum og 
persónulegum áhrifum. Þeir eru oft mótfallnir áhættu. 
 
Skynsamir:  Þeir taka ekki áhættu og kostnaður skiptir máli varðandi frí. Þeir taka vel hugsaðar, 
raunverulegar og meðvitaðar ákvarðanir.  Þeir byrja að hugsa um frí snemma og panta gjarnan snemma. 
 
Nautnaseggir: Þeir hugsa, dreyma og tala um fríið sitt vegna þess að það veitir þeim ánægju og örvar þá 
tilfinningalega. Þeir nota hvert tækifæri til að safna upplýsingum um ferðamennsku. 
 
Tækifærissinnar:  Þeir tala ekki mikið eða hugsa mikið um frí. Undirbúningur og áform um frí er í lámarki, 
þeir eru sagðir óskipulagðir ferðamenn.  Upplýsingaleit er takmörkuð og áhætta er þeim ekki fyrirstaða. 
 
Þvingaðir:  Þeir fylgja með frekar en að stjórna varðandi frí, aðstæður og fjármál spila oft inn í. Ákveðnar 
hindranir, þvinganir eða ágreiningur veldur því að þessar ferðamenn virðist þvingaðri í sínum ákvörðunum.  
 
Sveigjanlegir:  Þeim líkar að fara í frí og ferðast, að hugsa um frí er stöðugt flæði hjá þeim þar sem þeir hafa 
oft fleiri áætlanir um frí í huga samtímis. Þeir framkvæma út frá aðstæðum og breyta oft sínum ákvörðunum, 
hegðun þeirra mótast gjarnan af því. Loka ákvarðanir eru teknar seint vegna þess að þeir bíða eftir besta 
samþykki af þeirra áætlun um frí. 
 
 
Skilgreiningar Decrop og Snelders byggja á persónulegum, félagslegum og 
ákvörðunartöku gildum.  Þessi greining getur reynst vel fyrir fræðilegar rannsóknir og 
varanlegan tilgang með þeim. Einnig fyrir daglegar markaðsgreiningar þar sem skipt er í 
þætti, markmiðum, vali á áfangastöðum, verði og fleiru því tengdu. Hún gefur 
vísbendingar um þátttöku og ákvörðun varðandi frí, ákvörðun með tíma, magn og tegundir 
þess sem er í upplýsingaleit.  Alla þessa þætti er hægt að nota til að efla markaðsherferð.   
Þessar útgáfur gætu verið hagnýttar þegar settir eru fram ferðamannapakkar og skipulagðar 
ferðir. Erfitt hefur verið að skilgreina einkenni ferðamanna en margar rannsóknir eru 
gamlar eða meira en tíu ára.  Þær komu fram þegar markaðurinn var ekki eins þróaður og 
hann er í dag og þegar það að fara í frí var ekki sem óaðskiljanlegur hluti af lífi fólks 
(Decrop og Snelders 2005). 

Bargeman (2006) bendir á að ferðamenn séu farnir að nota veraldarvefinn meira 
síðustu ár til að fá upplýsingar um ferðir og að þeir skipuleggi gjarnan ferðir sínar í gegn 
um hann.  Einnig bendir hann á að ferðamenn sem fara oft á sama staðinn vilji samt sem 
áður fá upplýsingar til að auka öryggi og vissu. Eitt einkenni ferðamanna er löngun eftir 
upplýsingum og þörf eftir skýrleika og öryggi. Ferðamenn leita að upplýsingum um 
frístundir, gæði þjónustu, ferðamáta, húsnæði, staðsetningu ferðaskrifstofu og lengd ferðar. 
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Út frá einkennum ferðamanna, reynslu, þátttöku og tegundum ferðamanna telur Bargeman 
(2006) að hægt sé að kanna ákvarðanatöku ferðamanna, en ekki einungis með því. Hann 
bendir enn fremur á að allir þessir þættir hafi þýðingu og margar hliðar og ekki sé alltaf 
samræmi þar á milli.  Sirakaya og Woodside (2005) benda á að sálfræðilegir þættir og innri 
breytur eins og viðhorf, hvatning, trú og ætlun hafi áhrif á hvort fólk fari í ferðalög. 
Utanaðkomandi gildi eins og tíminn og markaðsöflin hafa einnig áhrif.  Meirihluti af 
ákvörðunum ferðamanna eru oft illaskilgreindar ástæður fyrir vali á stöðum, þar sem 
útkoman býður uppá óþekkta möguleika, vegna þess að ferðamennska er óáþreifanleg og 
byggð á reynslu.  Samkvæmt Sirakaya og Woodside (2005) eru það undirliggjandi þættir 
sem hafa áhrif á valhegðun ferðamanna en þeir eru meðal annars lífstíll, valdastaða, 
fjölskylduhlutverk og ákvörðunarstíll.  Ferðaþjónustan verður að skilja ákvörðunarferli 
ferðamanna til að geta framfylgt markaðstefnu og skilið kauphegðun sem markaðsfræðin 
byggir á.  Áhrif í heiminum  hefur áhrif á ákvarðanir ferðamanna sem felur í sér og brúar 
bil milli hegðunar og valds (Sirakaya og Woodside, 2005).  Riley og Love (2000) telja að 
jákvæð viðmið séu ríkjandi varðandi áhrif  ímyndar á ferðamennsku.  Einnig hversu 
mikinn sess tæknin hefur hjálpað til í framförum í ferðaþjónustunni.  Samkvæmt Riley og 
Love (2000) getur smátt framlag af gæða rannsóknum verið ferðaþjónustunni í hag og 
afstaða þess að fólk færist úr stað.  Niðurstaða þeirra sýnir að rannsóknir eru gagnlegar, 
sem dæmi má nefna líkön sem spá fyrir um ferðamannstraum. 

2.4 Upplifun á víðernum 
Virði víðerna fyrir útivist og ferðamennsku liggja ekki síst í þeirri upplifun sem þau veita 
ferðamönnum en almennt er samkomulag um að upplifun á víðernum feli í sér útiveru í 
frumstæðu og óröskuðu umhverfi þar sem fáir aðrir eru (Hall, Johnson & Cole, 2007; Cole 
& Hall, 2008). Rannsóknir sýna þ.e. (Hallikainen, 2000; Borrie & Roggenbuck, 2001; 
Chhetri, Arrowsmith & Jackson, 2004; Peden & Schuster, 2008) að ferðamenn upplifa 
víðerni sem víðáttumikil, óbyggð svæði, án vega, kyrrlát, ögrandi, tímalaus, upprunaleg og 
fleira Hallikainen (2000) bendir á að upplifun ferðamanna er mismunandi eftir bakgrunni 
þeirra. Munurinn felst meðal annars í því að þéttbýlisfólki finnst mikilvægara að víðernin 
séu óbyggð heldur en þeim sem búa í dreifbýli. Munur á milli kynja er einnig til staðar þar 
sem karlmenn leggja meiri áherslu á að svæðið sé án vega og skógi vaxið á meðan konur 
leggja meira upp úr því að á svæðinu megi upplifa kyrrð og ró. Upplifun er því ekki 
einsleitt fyrirbæri þar sem allir upplifa það sama við sömu aðstæður. 

Cohen (1996) beitir fyrirbærafræðilegri (e. a phenomenology) nálgun á upplifun 
ferðamannsins og segir að það verði að skoða ferðamanninn út frá tengslum þeirra við sitt 
eigið samfélag og menningu. Þessi tengsl segi til um mikilvægi og þýðingu 
ferðamennskunnar í lífi hvers og eins. Í þessu samhengi talar hann um kjarna 
nútímasamfélagsins (e. the centers of modern society) sem geta verið margir meðal annars 
pólitískir, trúarlegir, menningarlegir og fleira. Hver og einn finnur sinn kjarna innan 
samfélagsins og hvernig maður ferðast og upplifir ferðalagið stýrist af því hvernig maður 
staðsetur kjarna sinn samkvæmt Cohen (1996). 

 Cohen (1996) flokkar einnig ferðamenn í flokka eftir þeirri upplifun sem þeir 
leitast eftir á ferðalögum sínum. Flokkarnir spanna allt frá því að ferðamaðurinn ferðast um 
án þess að leita eftir sérstakri upplifun, til þess að ferðamenn ferðast um í ákveðnum 
tilgangi í leit að ákveðinni upplifun. Aðaláherslan í þessari nálgun er að til þess að skilja 
upplifun ferðamanna verður að horfa á tengslin á milli daglegs lífs fólks og ferðalagsins.  
Urry (1990) setur fram þá hugmynd að upplifun ferðamanna byggist að mestu á áhorfinu 
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(e. the tourist gaze) eða sjónrænni skynjun. Í þessu sambandi bendir hann á áhorfið sem 
mikilvægustu athöfn og hvatningu ferðamanna til ferðalaga. Þessi hugmynd Urrys hefur 
verið gagnrýnd fyrir að leggja ofuráherslu á áhorfið Perkins og Thorns (2001). Samkvæmt 
henni virðast ekki vera nein önnur tengsl á milli ferðamannsins og þess staðar sem hann 
ferðast til nema í gegnum hið sjónræna. Perkins og Thorns (2001) bæta við áhorfshugmynd 
Urrys (1990) og tala um þátttöku ferðamannsins (e. tourist performance). Þeirra hugmynd 
um hvað mótar helst upplifun ferðamannsins byggist á þátttöku ferðamannsins en þátttakan 
felur í sér líkamlegar athafnir, hugsun og áhorf. Upplifun ferðamannsins byggist því að 
þeirra mati bæði á því sem hann sér og gerir. Rannsókn Chhetri, Arrowsmith og Jackson 
(2004), rétt eins og rannsókn Hallikainen (2000), styður við nálgun Cohens (1996) þar sem 
niðurstöðurnar voru meðal annars þær að það fer eftir því hver ferðamaðurinn er og úr 
hvaða umhverfi hann kemur hvernig þeir upplifa náttúrulegt landslag og víðerni. Þeir sem 
komu úr borgarumhverfi upplifðu til dæmis síður mannþröng en þeir sem komu úr 
dreifbýli. 

Viðhorf til víðerna hafa breyst mikið á síðustu öld, það sem áður voru álitin 
skelfileg og hættuleg svæði eru nú orðin vinsæl útivistarsvæði og mikilvæg auðlind fyrir 
ferðamennsku (Nash, 1990). Upplifun ferðamanna af víðernum er samt sem áður að hluta 
til í takt við þessi gömlu viðhorf þar sem ferðamenn hafa lýst upplifun sinni af þeim sem 
blöndu af spennu og hryllingi (Macnaghten & Urry, 1998). Sem útivistarsvæði geta 
ferðalög um víðerni því falið í sér andlega og líkamlega áskorun í bland við ákveðna 
áhættu (Higham, 1998) sem ferðamenn takast á við hver á sinn hátt. Samkvæmt Peden og 
Schuster (2008) hefur fjöldi annarra ferðamanna á svæðinu einkum áhrif á upplifun 
ferðamanna af víðernum. Upplifun á víðernum á að fela í sér einveru og þann unað að fá að 
vera einn, eða í félagsskap fárra, í víðáttumiklu og ógnvekjandi umhverfi (Hall, 1992). 
Lucas (1990) telur stjórnun á þeim þáttum sem helst hafa áhrif á upplifun ferðamanna af 
víðernum nauðsynlega svo þau geti veitt þá upplifun sem ferðamenn vænta. Hann bendir á 
að víðernisupplifun ferðamanna sé mjög einstök og geti orðið fyrir áhrifum frá mörgum 
þáttum. Þessum þáttum skiptir hann í náttúrulega, félagslega og stjórnunarlega þætti sjá 
(töflu 3) þ.e.: 
 
Tafla 3.Náttúrulegir, félagslegir og stjórnunarlegir þættir. (Heimild: Lúkas, 1990).(Þýðing og útfærsla 
höfundar). 

 
Náttúrulegir þættir:  Eru meðal annars áhrif ferðamanna á náttúrulegt umhverfi svo sem, 
traðk, rusl og fleira. 
Félagslegir þættir:  Eru fjöldi og hegðun annarra ferðamanna á svæðinu. 
Stjórnunarlegir þættir:  Eru til dæmis stjórnun á umgengni svo sem merkingar og lagning 
göngustíga og uppbygging afþreyingar á svæðinu. Mörgum af þessum þáttum er hægt að stjórna 
til þess að varðveita þá upplifun sem víðernissvæði eiga að veita sem er útivera í frumstæðu og 
óröskuðu umhverfi þar sem fáir aðrir eru. 
 
 

 
 
Félagslegir þættir eru taldir hafa meiri áhrif á upplifun ferðamanna en náttúrulegir sem 
skýrist einkum af því að fjöldi annarra ferðamanna er sá þáttur sem flestir nefna sem 
áhrifamesta þáttinn í heildarupplifun þeirra af víðernum (Peden & Schuster, 2008). 
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2.5 Skipulag og stjórnun víðernissvæða fyrir 
ferðamennsku 
Víðernissvæði eru álitin standa fyrir síðustu leifar hins liðna 
og vera ósnortin af nútímanum. Að mörgu leyti er þetta ekki 
lengur satt: Víðernissvæði hafa verið könnuð, breytt í 
stjórnunarlegar heildir og í sumum tilfellum hafa þau verið 
auglýst sem vara eða vettvangur vöru og neyslu. Mjög 
augljós dæmi um þetta er í tengslum við skógrækt og þá grein 
sem er í hvað örustum vexti í heiminum í dag, ferðamennsku. 
(Saarinen, 1998, 29, þýðing höfundar). 
 
Aukinn vöxtur ferðamennskunnar kallar á aukið skipulag og markvissari stjórnun til þess 
að vernda svæðin frá neikvæðum áhrifum heimsókna ferðamanna. Einnig til þess að þróa 
svæðin á markvissari hátt með það að markmiði að nýting þeirra verði sem best og fólk 
geti notið þeirra til framtíðar (Hendee, 1990). 

Fjölmargar rannsóknir meðal annars hér á landi (þ.e. Anna Dóra Sæþórsdóttir, 
Guðrún Gísladóttir, Arnar Már Ólafsson, Björn Margeir Sigurjónsson & Bergþóra 
Aradóttir 2001; Anna Dóra Sæþórsdóttir & Svanhildur Þorsteinsdóttir, 2002; Anna Dóra 
Sæþórsdóttir, 2003a; 2003b; Anna Dóra Sæþórsdóttir, Rannveig Ólafsdóttir & Rögnvaldur 
Ólafsson, 2007) hafa verið gerðar á þolmörkum ferðamennsku en þolmarkahugtakið hefur 
verið notað undanfarna áratugi í tengslum við auðlinda- og umhverfisstjórnun. Þolmörk 
ferðamennsku hafa verið skilgreind sem „sá hámarksfjöldi fólks sem tiltekið svæði getur 
tekið á móti án þess að náttúran verði fyrir óásættanlegum breytingum og án þess að 
óásættanleg skerðing verði á upplifun ferðamanna“ (Mathieson og Wall, 1982 í Cooper 
o.fl., 2005, 268). Þolmarkarannsóknir sem þessar eru mikilvægar þegar kemur að skipulagi 
og nýtingu náttúrusvæða fyrir ferðamennsku þar sem þau geta tapað sérkennum og 
aðdráttarafli ef farið er yfir þolmörk þeirra (Cooper o.fl., 2005). 

Skipulag landnotkunar á víðernissvæðum fyrir ferðamennsku og afþreyingu er 
mikil áskorun fyrir stjórnendur samkvæmt (Xiao, 2009).  Xiao bendir á að erfitt geti reynst 
að finna jafnvægi á milli notkunar og verndunar. Buhalis (2000) er á sömu skoðun og Xiao 
(2009) og segir það vandasamt verk að skipuleggja ferðamennsku á víðernissvæðum án 
þess að ganga á auðlindina og jafnframt að uppfylla væntingar ferðamanna. Margs konar 
skipulagskerfi hafa verið notuð við skipulag á ferðamennsku meðal annars á 
víðernissvæðum (Hall, 2008). Eitt þeirra er afþreyingarrófið (e. recreation opportunity 
spectrum, ROS) en með því er svæðinu í heild skipt upp eftir eiginleikum þess og 
uppbyggingu. Það er hve náttúruleg og/eða manngerð þau eru auk aðgengileika (tafla 4). 
Taflan sýnir hvernig kerfið gefur sér þá forsendu að ferðamenn séu mismunandi og sækist 
eftir fjölbreytilegri upplifun (Lucas, 1990; Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2006b; McCool, 
Clarks & Stankey, 2007).  

 
 
Tafla 4. Afþreyingarróf. (Heimild: McCool o.fl., 2007). (Þýðing Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2006a) 
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Hugmyndafræðin sem liggur að baki kerfinu er að ekkert eitt svæði á að reyna að uppfylla 
þarfir og óskir allra ferðamanna heldur eiga þau að huga að sérstöðu sinni og leitast við að 
uppfylla óskir þeirra ferðamanna sem aðhyllast ákveðna tegund ferðamennsku. Við 
skipulag og uppbyggingu svæðanna eru þarfir og óskir ferðamanna hafðar að leiðarljósi þar 
sem hverjum hópi fyrir sig er mætt á sínum forsendum og með tilliti til þess sem umhverfi 
þeirra þolir (Lucas, 1990). 

Samkvæmt Saarinen (1998) er mikilvægt að fá fram viðhorf ferðamanna til víðerna 
svo hægt sé að móta skýra framtíðarstefnu hvað varðar uppbyggingu þeirra. Saarinen 
rannsakaði viðhorf ferðamanna til víðernissvæðisins Saariselkä í norðaustur Lapplandi í 
Finnlandi. Samkvæmt þeirri rannsókn er helsti hvati fólks að heimsækja víðernissvæði, 
náttúrulegt landslag, víðáttan og tækifærið til þess að njóta friðar og næðis. Vegna vaxandi 
fjölda ferðamanna á Saariselkä svæðinu eru uppi áform um að auka gistirými úr 6.500 í 
20.000 í nánustu framtíð, ásamt því að bæta við ýmis konar vélvæddri afþreyingu svo sem 
mótorcross, snjósleðabrautum og fleira. Slík uppbygging myndi hafa mikil áhrif á 
eiginleika svæðisins og er hún í raun í algerri andstöðu við það sem núverandi ferðamenn 
vilja sjá á svæðinu. Það sem einnig myndi gerast á þessu svæði, ef af þessari uppbyggingu 
yrði, er að svæðið gæti þá ekki lengur talist ósnortið en það er einmitt það sem er notað í 
kynningum á svæðinu og það sem laðar að fjölda ferðamanna ár hvert (Saarinen, 1998). 

Víðernissvæði hér á landi eru mikilvæg auðlind fyrir ferðamennsku og útivist og 
felst auðlindin ekki síst í því aðdráttarafli sem óspillt náttúra landsins býr yfir (Anna Dóra 
Sæþórsdóttir, Rannveig Ólafsdóttir & Rögnvaldur Ólafsson, 2009). Anna Dóra 
Sæþórsdóttir (2006a) hefur framkvæmt viðhorfskannanir meðal ferðamanna á nokkrum 
ferðamannastöðum á landinu. Þær hafa meðal annars leitt í ljós að það er  einfaldleikinn, 
fjarvera hins manngerða, kyrrðin og fámennið sem gerir ferðalög um víðernissvæði 
áhugaverð. Í þeim kom einnig fram að ánægja ferðamanna eykst ekki með aukinni 
uppbyggingu heldur með því að halda víðernunum eins náttúrulegum og kostur er. 

Til þess að skipulag og stjórnun víðernissvæða verði markvissari til framtíðar er 
mikilvægt að fá fram sjónarhorn allra hagsmunaaðila sem að svæðunum standa (Hall, 
2008). Ferðamenn eru einn þessara hagsmunaaðila og því mikilvægt að þeirra viðhorf fái 
að koma fram þegar unnið er að framtíðarskipulagi slíkra svæða. 
 

Markmið með rannsóknunum er að fá meiri innsýn í skilning okkar á ferðamönnum 
og bæta fræðilegri sýn við.  Reynsla þátttakenda í rannsóknunum um upplifun sína, viðhorf 
og væntingar  til ferðalaga  nýtast vel við rannsókn höfundar. Þótt greinarnar séu af ólíkum 
toga tengjast þær allar ferðamennsku á einhvern hátt sem er aðal rannsóknarefni í þessari 
ritgerð.  Greinarnar fjalla um upplifun ferðamanna frá mismunandi sjónarhornum. 
Rannsóknirnar hafa það sameiginlegt að ferðamenn eru að deila reynslu sinni varðandi 
ferðalög og höfundur þessarar ritgerðar sem og aðrir geta nýtt sér reynslu frá þessum 
rannsóknum.  Niðurstöður varðandi rannsóknirnar nýtast sem viðmið fyrir rannsókn mína.   
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3 Gögn og aðferðir 

3.1 Rannsóknaraðferðir 
Í þessari rannsókn voru notaðar rannsóknaraðferðir sem nefnast eigindlegar 
rannsóknaraðferðir (e. qualitative research methods). Þær eru lýsandi og túlkandi og 
byggja á kenningum um að raunveruleikinn sé félagslega skapaður (Taylor & Bogdan, 
1998). Sá sem rannsakar með eigindlegum aðferðum leitast við að skilja félagslegt athæfi í 
gegnum reynslu þeirra sem hann ræðir við (Esterberg, 2002).  Huglægt mat þeirra 
einstaklinga sem tóku þátt í rannsókninni er því lagt til grundvallar niðurstöðunum. Innan 
eigindlegra rannsóknaraðferða er fjölbreytt safn aðferða úr ólíkum greinum sem byggjast á 
mismunandi rannsóknaraðferðum og ólíkum forsendum (Sigurður J. Grétarsson, 2003).  
 Hálf-opin viðtöl (e. semi-structured interviewing) voru notuð en í því felst að stuðst 
er við ákveðinn spurningaramma en viðmælendur fá einnig að lýsa skoðunum sínum og 
hugmyndum með sínum eigin orðum (Esterberg, 2002). Gögnin eru lýsandi og byggja á 
aðleiðslu sem þýðir að gögnum er ekki safnað til að sanna fyrirframgefnar tilgátur og 
kenningar heldur er ályktað út frá gögnunum sjálfum (Taylor & Bogdan, 1998). Þessar 
rannsóknaraðferðir nýtast því vel í rannsóknum þar sem afla á þekkingar á viðhorfum fólks 
til náttúrunnar (Urry & Macnaghten, 1998) en með þeim á að vera hægt að ná fram djúpum 
skilningi á upplifun fólks. Við rannsóknir á upplifun ferðamanna af víðernum líkt og gert 
er í þessari rannsókn telja fræðimennirnir Freimund og Cole (2001) og Borrie og 
Roggenbuck (2001) að eigindlegar rannsóknaraðferðir henti mjög vel. Þær hafi þann kost 
að raddir fólksins heyrast skýrt og sú túlkun sem fólkið leggur í upplifunina koma þar vel 
fram. Eigindlegar rannsóknaraðferðir hafa þann annmarka að ekki er hægt að alhæfa um 
þýðið út frá úrtakinu þar sem aðeins er rætt við fáa einstaklinga (Ingibjörg Kaldalóns, 
2007). Til þess að hægt sé að alhæfa um þýðið út frá úrtaki er nauðsynlegt að beita 
megindlegri aðferðafræði (e. quantitative research methods) en með henni er mögulegt að 
rannsaka stóra hópa á stuttum tíma og draga fram viðhorf með stöðluðum spurningum 
(Ingibjörg Kaldalóns, 2007). Í þessari rannsókn tel ég best að beita eigindlegri aðferðafræði 
til þess að fá fram sem dýpstan skilning á upplifun ferðafólksins. Þess vegna vel ég þessa 
aðferð að styðjast við spurningalista í viðtölunum til að  leysa mín markmið í ritgerðinni 
sem er að kanna viðhorf og væntingar jeppaferðamanna á hálendi Íslands. 

3.2 Gagnaöflun og úrvinnsla 
Gagnaöflun rannsóknarinnar fór fram með viðtölum og tölvupósti í Reykjavík. Viðtöl voru 
tekin við 10 dæmigerða íslenska jeppaferðamenn á aldrinum 40-50 ára, sjö karlmenn og 
þrjár konur sem ferðuðust saman í hóp. Ferðamennirnir voru skráðir í skipulagða ferð um 
hálendið með 4x4 ferðaklúbbnum  dagana 24. – 27. mars 2011 en um áttatíu jeppar voru 
skráðir í ferðinni.  Þessi 10 manna hópur sem ég valdi var valinn vegna þess að í honum 
eru dæmigerðir íslenskir jeppaferðamenn sem hafa áratuga reynslu og þekkingu af 
ferðalögum um hálendið. Þessi samheldni hópur ferðast gjarnan saman oft á veturna en líka 
af og til á sumrin um hálendið. Vegna tíðra ferða um hálendið, hafa ferðamennirnir 
einstaka reynslu af svæðinu og standa vel fyrir að vera dæmigerðir hálendisferðamenn sem 
hafa þekkingu af málum er varða hálendið.  Einnig var ágætis aðgengi að þeim vegna 
tengsla höfundar við hópinn. Ég valdi þennan ferðahóp vegna víðtækrar reynslu og 
þekkingar á hálendinu og tel hann vera ákjósanlegan til að svara spurningum um hálendið 
sem tengist beint rannsóknarspurningunum fyrir rannsóknina.   Spurningalisti var sendur 
með hópnum í ferðina, en viðtöl, úrvinnsla og frekari greining átti sér stað eftir ferðina. 
Viðtöl voru tekin til að leitast við að fá fram fjölbreyttari viðhorf sem rannsakandi fannst 
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vanta þegar vinna við þemagreiningu var hafin. Að auki var sendur spurningalisti með 
tölvupósti á 3 einstaklinga sem sjá um skipulagðar ferðir um hálendið. Svör og viðtal 
fékkst frá einum skipuleggjanda hálendisferða sem sér um afþreyingaferðir um hálendið og 
var unnið úr því í þessari rannsókn. Viðtölin urðu því ellefu talsins.   Ferðamennirnir 
ferðast gjarnan um á eigin vegum en einnig í skipulögðum ferðum eða skipuleggja sjálfir 
ferðir. Þeir ferðast um á jeppum, um jökla en einnig fótgangandi. Ferðamennirnir fara 
gjarnan í karlaferðir,  kvennaferðir, paraferðir og blandaðar ferðir kvenna og karla með 4x4 
jeppaklúbbnum. Jeppamenn með sérstakan áhuga á hálendinu eru ákveðinn tegund af 
ferðalöngum sem telja má til dæmigerðra ferðamanna.  Að ferðast um á jeppum er ekki 
náttúrulegasti ferðamátinn, en tíð ferðalög um hálendið krefjast vel útbúinna farartækja 
meðal annars til jöklaferða.  Þar sem þeir sækjast einna helst í víðernin og náttúrulegt 
umhverfi á hálendinu tel ég þá vera mikla náttúruunnendur.  

Öll viðtölin voru tekin upp á upptökutæki og síðan afrituð orð fyrir orð. Viðtölin 
vöruðu frá tuttugu mínútum upp í eina klukkustund. Úrvinnsla og greining gagnanna hófst 
í mars 2011. Notast var við hugmyndafræði grundaðrar kenningar (e. grounded theory) þar 
sem gögnin eru flokkuð í tveimur skrefum. Fyrst er notuð opin kóðun (e. open coding) þar 
sem gögnin eru lesin yfir og dregin eru fram þau meginþemu sem finnast í gögnunum 
(Esterberg, 2002). Í þessum hluta var stuðst við þann spurningaramma sem hafður var til 
hliðsjónar í viðtölunum.   Meginmarkmið spurninganna var að greina hvað það væri helst 
sem laðar ferðamenn að hálendinu og kanna hvort þeim finnist „ósnortin víðerni“ vera 
hluti af aðdráttaraflinu. Einnig að greina ánægju ferðamanna með dvöl sína á svæðinu og 
hvað það sé helst sem hefur áhrif á upplifun þeirra. Einnig aðkanna viðhorf til aðstöðu og 
uppbyggingar á svæðinu. Eftir að hafa skipt gögnunum í meginþemu var markvissri kóðun 
(e. focused coding) beitt á gögnin þar sem gögnin voru aftur lesin yfir og þau flokkuð í þrjú 
meginþemu en þau eru, aðdráttarafl svæðisins, væntingar ferðamanna og viðhorf til 
aðstöðu og uppbyggingar.   
 

Rannsóknarsvæðið er hálendi Íslands. Einkenni þess eru mikil víðerni, jöklar, 
eldfjöll og fleiri náttúruundur.  Ferðamennskan hefur þróast þar í gegnum árin og eru 
margar afþreyingar sem hægt er að stunda þar með góðu móti.  Jeppaferðir eru stundaðar á 
hálendinu allt árið um kring. Einnig fjölbreytt vetrarferðamennska eins og jöklaferðir. 
Ferðaþjónustan býður meðal annars uppá afþreyingar eins og jeppaferðir, jöklaferðir, 
snjósleðaferðir, rútuferðir, gönguferðir, hestaferðir, heilsuferðir, útsýnisflug og fleiri 
ævintýraferðir á hálendinu.  Aðal ferðatímabilið á hálendinu er frá maí fram í september. 
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3.3 Viðmælendur 
Tekin voru viðtöl við 10 dæmigerða íslenska ferðamenn.  Þau voru tekin eftir árlega 4 daga 
stórferð með 4x4 jeppaklúbb dagana 24-27 mars 2011, þar sem 80 jeppar fóru þver yfir 
hálendið.  Í einum hóp voru 10 félagar að ferðast saman og náðist að taka viðtöl og styðjast 
við spurningalista frá 7 karlmönnum og 3 konum á aldrinum 40-50 ára.  Ferðamennirnir 
gistu í skálum við Þúfuvötn og í Laugafelli. Allir ferðamennirnir hafa áratugareynslu af 
ferðalögum um hálendið að baki eða 25 -30 ár. Þeir ferðast meira á veturna en sumrin og 
fara oftast á jeppum.  Þeir fara gjarnan í ferðir á eigin vegum og einstaka sinnum í ferðir 
eins og með 4x4 jeppaklúbbnum.   

 
Tekið var viðtal við Arngrím Hermannsson sem er einn reyndasti í 

hálendisferðamennsku. Hann hefur ferðast um hálendið reglulega síðan 1972 og verið með 
ferðamannahópa síðan 1985.  Í dag er hann með fyrirtækið Adventure sem sér um akstur 
upp á jökla í sérútbúnum 40 manna trukk. Arngrímur hefur á sínum snærum allar helstu 
afþreyingarferðir fyrir hópa og einstaklinga. Má þar nefna jeppaferðir, snjósleðaferðir, 
ísgöngur, ísklifur, íshellaferðir, ísleiki og fleira. Arngrímur ferðast um hálendið að 
meðaltali 100 daga á ári, mest þó á sumrin (3-5 í viku frá maí-okt) eða 80 %  og 20% á 
veturna (2 helgar í mánuði á veturna). 
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4 Niðurstöður 

4.1. Aðdráttarafl hálendisins 
Samkvæmt helstu niðurstöðum er það náttúran, víðáttan og kyrrðin sem helst laðar að fyrir 
hina dæmigerðu jeppaferðamenn að hálendinu.  Margir komu inn á þessi atriði eins og einn 
ferðamannanna nefndi „náttúran, ferðafrelsið, víðáttan, félagarnir, snjórinn, útsýnið, 
fjöllin, tæra loftið, ævintýraþráin og gaman að keyra í snjó í góðu veðri“ Samkvæmt 
ferðamönnunum um það sem hafði einna helst áhrif á það að þeir færu í ferð um hálendið 
var heilt á litið sömu svörin eða: „Fjallasýnin, fegurð svæðisins og víðáttan“ Kyrrðin var 
oft nefnd sem aðdráttarafl eða eins og einn nefndi „náttúran, kyrrðin, fámennið og got t að 
komast frá áreitinu í bænum“ og „fjallailmurinn og friðurinn“. Viðmælendurnir sækjast 
margir eftir ákveðinni slökun á hálendinu sem felst í því að vera fjarri áreiti og umferð 
borgarlífsins. Eins og einn sagði „gaman að koma á hálendið, mér líður alltaf vel þar, það 
er ákveðin slökun að koma þangað“ Að mati viðmælenda felst aðdráttarafl hálendisins í 
náttúrunni og jöklunum ásamt því að geta notið þeirrar ósnortnu víðáttu sem þar er.  
Náttúran, jöklarnir, landslagið, víðernið, fjöllin og fegurð svæðisins voru einkenni sem 
flestir nefndu í upplifun sinni af hálendinu. Þetta kemur heim og saman við fyrri umfjöllun 
um að ferðamenn komi á hálendið til þess að upplifa náttúruna og ósnortnu víðernin. Því 
sérstaða náttúrunnar, jöklarnir og fleiri náttúruundur er það sem meðal annars 
ferðamennirnir sækjast eftir á hálendinu. Jöklarnir laða að fyrir hina dæmigerðu 
jeppaferðamenn, eða eins og einn nefndi „gaman að keyra um á jeppa, sérstaklega í snjó“ 
Ferðamönnunum þótti áhugavert að ferðast um á framandi slóðum og komast í tæri við 
náttúruna eða óbyggðirnar á hálendinu. Landslagið var oft nefnt sem aðdráttarafl 
„stórbrotið landslag þar sem jöklar, eldfjöll og ýmis náttúrueinkenni eins og einstök 
víðátta fara saman á áhugaverðan hátt“  Það kom skýrt fram að aðdráttarafl hálendisins er 
margbrotið og einstakt. Það hefur að geyma margar af okkar „bestu náttúruperlum“.   

4.2 Viðhorf og væntingar ferðamanna til þróunar 
ferðamennsku með tilliti til aðstöðu og 
uppbyggingar  

Til að skilja þarfir ferðamanna er mikilvægt að þekkja væntingar þeirra og viðhorf til 
ferðamennsku. Einnig eru ferðamenn eins mismunandi og þeir eru margir, með ólíkar 
þarfir og væntingar til ferðalaga. Tegundir og einkenni ferðamanna eru einnig mismunandi 
og þeim fylgir mismunandi afþreying. Hvati, markmið og upplifun ferðamanna á hálendinu 
er ólíkur. Jeppaáhugamenn með sérstakan áhuga á hálendinu er ákveðin tegund af 
ferðalöngum með svipaðar þarfir og væntingar til ferðamennsku. Samkvæmt 
viðmælendum stóðst jeppaferðin væntingar þeirra heilt á litið, sem þeir voru samróma um 
að hefði verið frábær ferð og góð upplifun í alla staði.  Ferðamátinn er mjög veigamikill 
þáttur í upplifun hálendisferðamanna, en ferðamenn eru alls ekki einsleitur hópur fólks 
heldur hafa þeir misjafnar þarfir og leitast við að ferðast þar um á mjög ólíkan hátt. Út frá 
þessum niðurstöðum dreg ég  þá ályktun að hraða þurfi stefnumótun og skipulagningu á 
ferðamannastöðum á hálendinu til að ákveða megi til hvaða hópa ferðamanna eigi að höfða 
á hverjum stað fyrir sig.  

Helstu væntingar viðmælenda var að komast í tæri við náttúruna,  kyrrðina, 
víðáttuna og tæra fjallaloftið sem hálendið bíður uppá. Þar sem einfaldleikinn ræður 
ríkjum, eða eins og einn nefndi „þar er allt svo einfalt og gott“. Varðandi viðhorf 
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ferðamannanna til þróunar ferðamennsku á hálendinu kom fram að þeir vildu hafa hálendið 
eða óbyggðirnar sem náttúrulegastar.  Einnig var samhljómur um að hrófla sem minnst við 
vegum, en „merkja mætti suma betur“  Að þeirra mati ætti umhverfið að vera sem 
upprunalegast, náttúrulegast og sjálfbært, eins og best verður á kostið eða eins og einn 
nefndi  „hafa óbyggðirnar óbyggðar“.   

Þær hugmyndir sem hafa verið um uppbyggingu á hálendinu stangast því á við 
væntinar ferðamannanna. Uppbygging myndi breyta ásýnd á hálendinu, en ferðamennska 
þar hefur byggst upp út frá náttúrulegum sjónarmiðum. „Það þarf ekki fleiri vegi þar eða 
sérstakar lagfæringar á þeim“ var það sem einn nefndi.  Annar nefndi varðandi þjónustu ,, 
kem ekki á hálendið út af þjónustu, hún er ágæt eins og er“. Samhljómur ríkti meðal 
íslensku jeppaferðamannanna um að lámarks þjónusta væri nóg og að ekki væri þörf fyrir 
frekari uppbyggingu á hálendinu. Einn nefndi að „ég held að fólk sem ferðist um á jeppum 
óski eftir minni þjónustu á hálendinu en fólk sem ferðast um á fólksbílum“ Nefndi hann að 
jeppamenn væru oft á velútbúnum bílum, með meiri vistir með sér og stoppuðu styttra á 
hverjum stað. Þeir voru samróma um að ekki þyrfti að bæta þjónustuna því  „þjónustan er 
fín eins og er“.  Landmannalaugar var hins vegar nefnt sem svæði sem þarfnast aðgæslu  
„bæta mætti þjónustuna í Landmannalaugum, en þar er oft of mikið álag og ágangur 
ferðamanna á svæðinu“  Þar þurfa ferðamenn meiri þjónustu og meiri uppbyggingar er 
þörf.  Frekari þjónusta eða uppbygging á öðrum svæðum hálendisins er ekki þörf að mati 
ferðamannanna.  En aukin þjónusta á hálendinu laðar að fleiri ferðamenn og fleiri innviðir 
myndu fylgja í kjölfarið.  Einnig yrði aukin þjónusta til þess að átroðningur yrði meiri á 
umhverfið og náttúrusvæði verða ekki eins náttúruleg með miklum innviðum.   

Einnig eru þeir andsnúnir uppbyggingu vega bæði vegna þeirrar hættu sem stafar 
þar af vondu veðri að vetrarlagi en einnig vegna „sjónmengunar og hávaðamengunar“ sem 
myndi fylgja frekari uppbyggingu vega.  Viðmælendurnir álíta enn fremur að slík 
uppbygging myndi svipta hálendið sérkennum sínum og þeirri „öræfastemningu“ sem þeir 
sækjast eftir.  Einnig telja þeir að meiri aukning yrði þá um hálendið sem sé ekki það sem 
hinn dæmigerði náttúrusinni sé að leitast eftir þar.  

Mikil umræða hefur verið um það hvort bæta eigi þjónustuna á hálendinu með fleiri 
þjónustuþáttum og bæta úr samgöngum með betri vegum. Ég tel að meiri uppbygging 
myndi breyta annars vegar náttúrulegu landslagi í manngert og það tel ég ekki vera það 
sem fólk sækist í á þessu svæði.  Því flestir vilja upplifa hreina náttúru á hálendinu og 
fræðast um hana sjálfir. Það sama á við um hvort fjölga eigi vegum á hálendinu. Með því 
tel ég það þá myndi myndast of mikil umferð um svæði sem þolir jafnvel ekki slíkt og því 
ekki ráðlegt.  Ákveðinn fjöldi ferðamanna sækist í víðernin hér á landi og náttúruna sem 
meðal annars hálendið hefur að geyma og ber að virða það og viðhalda eins og er. Ég tel að 
hálendið eigi að fá að vera eins ósnortið og hægt er með tilliti til verndunar á náttúrunni. 
Það samræmist helstu niðurstöðum um að ferðamennirnir vilji upplifa ósnortin víðerni í 
frið og ró.    

Frá skipuleggjanda hálendisferða kemur fram að bæta megi þjónustuna aðeins „með 
upplýsingum um hvað er að sækja á hverjum stað“  Einnig kemur hann inn á að það vanti 
betri merkingar með „hvaða vegir eru færir og hvenær“  Varðandi uppbyggingu á 
hálendinu kemur í ljós að „að snyrting mætti vera á fleiri stöðum þó ekki sé þar önnur 
þjónusta eins og til dæmis við Langjökul, Dettifoss og á fleiri stöðum“. Einnig kemur hann 
inn á að „sjálfsala klósett vantar víða á hálendinu“. Að öðru leiti er „ekki þörf fyrir frekari 
uppbyggingu á hálendinu“ að hans mati.  Varðandi ferðamennsku og það sem hefur áhrif á 
það að ferðamenn velja að fara í skipulagðar ferðir um hálendið, kom í ljós að „þekking og 
reynsla skipuleggjanda“ skipti þar miklu mál“ einnig er öryggi og fræðsla mikilvæg og 
upplifunin að fá að komast í tæri við hið óþekkta“ Það sem kom fram varðandi afþreyingar 
sem vantar einna helst á hálendinu voru „skipulagðar skíðagönguferðir sem hægt væri að 
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framkvæma allt árið, yfir jöklana á sumrin og á hálendinu á veturna“ Með í því er „kite 
sportið (snowkiting) eða snjódreka sportið sem er frábært að stunda á hálendinu“ Þessar 
afþreyingar eru spennandi og kærkomin viðbót í afþreyingaflóruna á hálendinu. 

4.3 Hvernig vilja ferðamenn sjá svæðið þróast til 
framtíðar 
 

Spár gera ráð fyrir metfjölda ferðamanna næstu árin. Það eykur álag á viðkvæm svæði og 
undirstrikar nauðsyn þess að búa vel að verndargildi og öryggi ferðamanna en einnig 
tryggja góða aðkomu á vinsæl svæði á hálendinu. Einnig er ferðatímabilið að lengjast 
vegna hlýnunar og gera má ráð fyrir meiri fjölgun ferðamanna um hálendið í kjölfarið. Það 
kallar á meiri aðgæslu á umhverfinu, traðki, rusli og þess háttar. Ferðamennirnir nefndu að 
víða mættu vera „betri merkingar“ fyrir ferðamenn en að umhverfið ætti að fá að vera 
áfram  „eins ósnortið og hægt er“ eða sem náttúrulegast.  

Í kjölfar hlýnandi veðurfars, með breyttum snjóalögum og sveiflum í veðri er 
„mikilvægt að bregðast við“ varðandi ferðamennskuna. Miklir möguleikar eru á 
fjölbreyttari eða annars konar afþreyingu í ferðamennsku á hálendinu. Lengra ferðatímabil, 
kallar á aukið skipulag og stjórnun en einnig meiri dreifingu um helstu svæðin. Vegna 
dýrtíðar og hækkandi kostnaðar eru menn  farnir að „þjappa sér meira saman“ í bíla, 3-4 
saman, ólíkt því sem áður var. Ferðamennirnir vilja þannig nýta betur hvert pláss í 
jeppunum og skiptast á að keyra.  Milli ferðamanna og þjónustuaðila þarf að vera „gott 
samspil“ svo að vel takis til við þróun ferðamennskunnar.  Heildarstefnumótun og skipulag 
ferðamennsku á hálendinu er nauðsynleg til að sporna gegn neikvæðum áhrifum hennar og 
stuðla að sjálfbærri ferðamennsku. Í slíku stefnumótunarferli þarf að beina sjónum að 
öllum áhrifaþáttum ferðamennskunnar, það er hvað sé boðlegt náttúrunni, samfélaginu, 
efnahagnum og ferðamönnunum sjálfum.  

Góð samvinna við heimamenn og aðra þjónustuaðila á hálendinu er mikilvæg svo 
ferðamennskan geti blómstrað. Einnig er það mikilvægt til að vel fari við stjórnun og 
skipulagningu svæða á hálendinu. Mikilvægt er að sjálfbærni sé höfð að leiðarljósi, þar 
sem umhverfið, efnahagur og félagslegi þátturinn tvinnast saman. Einn ferðamanna kom 
inná að „hafa umhverfið eins sjálfbært og best verður á kosið“ að það væri draumastaðan.   

Á Íslandi undanfarin ár hefur aðalsöluvaran í ferðaþjónustu verið náttúran og 
víðernin. Því ætti að vanda vel til verka og velja aðferðir við „verndun náttúrunnar og 
eflingu ferðaþjónustu“  í huga sem eru hagkvæmar fyrir byggðaþróun og atvinnulíf til 
langframa. Þar sem hálendið er að miklum hluta víðerni þarf að huga að því að „vernda og 
viðhalda því eins og er“.   

Náttúruunnendur sækjast í náttúruna og fallegt landslag en „náttúran og víðáttan“ 
er það sem fólk sækist í einna helst á hálendinu, fyrir utan jöklana og ýmsa áhugaverða 
staði. Umhverfið á hálendinu er „veitingaskálum og öðrum innviðum óviðkomandi“ vegna 
þess hversu svæðið breytir landslagi við það og hversu viðkvæmt það er víða fyrir miklum 
ágangi.  Skoðun mín er sú að ekki þurfi að auka þjónustuna á hálendinu eða vera með 
frekari uppbyggingu þar. Einnig þarf ekki þróaða innviði til að vera með skipulagða 
ferðamennsku. Ferðaþjónustan ætti að mínu mati að huga að verndun náttúrunnar með 
sjálfbæra þróun í huga á hálendinu. Því þar blómstrar náttúru- og víðernisferðamennska 
með góðu móti og vonandi verður svo um ókomna tíð. 

Hálendi Íslands er á margan hátt auðlind útivistar og ferðamennsku, því er 
mikilvægt að hlúa vel að öllum þáttum sem snúa að náttúrunni og ferðamennskunni þar.  
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5 Umræður og ályktanir 
Náttúrutengd ferðamennska og áhugi á henni, hefur aukist jafnt og þétt síðasta áratuginn á 
heimvísu eins og fram kemur í grein Pickering og Weaver (2003). Ísland hefur notið góðs 
af því en ferðamönnum hingað til lands hefur fjölgað jafnt og þétt síðustu ár. Flestir þeirra 
segjast koma hingað til lands, til þess að upplifa náttúruna. Hálendi Íslands nýtur jafnan 
mikilla vinsælda meðal ferðamanna og samræmist það vel rannsókn Saarinens (1998) um 
að víðernisferðamennska njóti meiri vinsælda í hinum vestræna heimi. Samkvæmt 
skilgreiningu Hendee, Stankey og Lucas (1990) eru víðerni staðir þar sem hægt er að 
upplifa einveru, ótakmarkaða afþreyingu og náttúrulegt umhverfi. Þessi skilgreining fellur 
vel að niðurstöðum þessarar rannsóknar þar sem flestir ferðamennirnir sögðust ferðast um 
hálendið til þess að upplifa kyrrð og náttúrulegt umhverfi auk þess að stunda þar ýmis 
konar útivist. 

Fjölbreytt ferðamennska er stunduð á hálendinu, en það kom meðal annars fram í 
rannsókninni. Viðmælendur sem rætt var við voru að komu úr jeppaferð þvert yfir 
hálendið.  Hálendisvæðið býður upp á mikla möguleika til fjölbreyttrar útivistar og 
ferðamennsku og er því dýrmæt auðlind ferðaþjónustunnar.  Ferðaþjónustan býður uppá 
ýmsar aðrar afþreyingar fyrir utan jeppaferðir og jöklaferðir sem eru stundaðar með góðu 
móti á hálendinu. Að mati viðmælenda felst aðdráttarafl hálendisins í náttúrunni og 
jöklunum ásamt því að geta notið þeirrar ósnortnu víðáttu sem þar er. Sú staðreynd að 
ósnortnum víðernum fer fækkandi í heiminum í dag eins og kemur fram í grein Buckley 
(2003) gerir þau enn verðmætari.  Svæðið er því dýrmæt auðlind ferðaþjónustunnar.  

 Ísland er engin undantekning á því og samkvæmt úttekt Rannveigar Ólafsdóttur 
(2008) þá bendir margt til þess að jafnt og þétt hafi verið klipið af þessari auðlind okkar 
með ýmis konar mannvirkjagerð. Aðdráttarafl hálendisins er fyrst og fremst náttúrulegt og 
samkvæmt Cooper og fleirum (2005) er aðdráttarafl helsta ástæða þess að fólk ferðast til 
ákveðins áfangastaðar. Það er því mikilvægt að vernda náttúruna og þau víðerni sem eftir 
eru á hálendinu því það er sú auðlind sem ferðamennska svæðisins byggir á. Þetta viðhorf 
kom meðal annars fram í rannsókninni þar sem nokkrir viðmælendur töluðu um að það 
væri ekki þörf fyrir frekari uppbyggingu.  Einnig að lámarks þjónusta á hálendinu væri nóg 
því náttúran er það sem ferðamennirnir sækjast eftir á hálendinu.  Það má því segja að þeir 
ferðamenn sem ferðast um hálendið spanni allt róf ferðamanna samkvæmt flokkun Cohens 
(1972).   

Viðhorf ferðamanna gagnvart því hvaða eiginleika ferðamannastaðir þurfa að hafa 
til þess að þeir ferðist þangað byggja á ólíkum þörfum ferðamanna.  Sumir ferðamenn gera 
miklar kröfur um aðstöðu og uppbyggingu og eru þeir oftast nefndir þjónustusinnaðir 
ferðamenn en svo eru aðrir sem helst vilja enga uppbyggingu og vera sem fjærst vegum og 
öðrum mannvirkjum og eru þeir oftast skilgreindir sem náttúrusinnaðir ferðamenn 
(Stankey, 1973). Viðmælendur mínir gætu vel fallið að báðum þessum flokkum en þeir 
voru flestir sammála um að sú aðstaða sem í boði er á hálendinu sé vel viðunandi. Þeir 
töldu hana eiga vera einfalda og í algjöru lámarki. Af þessum viðhorfum að dæma getur 
Ísland ekki markaðssett sig sem ósnortið land í framtíðinni ef sífellt er verið að byggja 
ýmis konar mannvirki sem spilla þeirri upplifun sem hin ósnortnu víðerni veita. 

 
Almenn ánægja var meðal viðmælenda með ferðina um hálendið með 4x4 

ferðaklúbbnum og stóðst hún að flestu leyti þær væntingar sem þeir höfðu. Flestir 
ferðamennirnir væntu þess að geta notið útiveru í fallegri náttúru innan um fáa aðra þar 
sem einfaldleikinn ræður ríkjum. Þessar væntingar eru í takti við rannsókn Cole og Hall 
(2008) sem leiddi í ljós að ferðamenn á víðernum væntu þess helst að upplifa þessa sömu 
þætti. Ferðamenn, eins og aðrir, upplifa sama umhverfi á einstaklingsbundinn hátt. Það 
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sem einn skynjar ósnortið umhverfi skynjar annar sem snortið. Cohen (1996) talar um að 
tengsl ferðamannsins við sitt eigið samfélag og umhverfi hafi áhrif á upplifun hans. 

Það er vel hægt að heimfæra þessa hugmynd á viðmælendur mína sem ferðast um 
hálendið. Til að mynda virðast viðmælendur gera miklar kröfur til þess að umhverfið sé 
eins ósnortið og hægt er. Flestir þeirra vilja hafa uppbyggingu í algjöru lágmarki, til þess 
að geta upplifað kyrrð og ró í frumstæðu umhverfi. Í þessu sambandi má kannski álykta 
sem svo að þeir einstaklingar sem koma úr mjög krefjandi vinnuumhverfi sæki frekar á 
staði þar sem hægt er að njóta kyrrðar í fámenni eins og víða er hægt á víðernissvæðum. 
Þátttaka ferðamannsins hefur einnig áhrif á upplifun hans af umhverfinu eins og Perkins og 
Thorns (2001) benda á. Upplifun ferðamannanna á því hversu ósnortið umhverfið er víða á 
hálendinu endurspeglast vel í sambærilegu viðhorfi þeirra á aðstæðum þar.  Fjöldi 
ferðamanna er annar þáttur sem hefur áhrif á upplifun ferðamanna og samkvæmt Peden og 
Schuster (2008) er það sá þáttur sem hefur hvað mest áhrif á upplifun ferðamanna. Lucas 
(1990) bendir á að mikilvægt sé að stjórna þeim þáttum sem helst hafa áhrif á upplifun 
ferðamanna og er umgengni einn af þeim þáttum. Skipuleggjendur ferðaþjónustu á 
hálendinu ættu því að hafa þessa þætti að leiðarljósi í skipulagningu sinni til þess að reyna 
að takmarka neikvæð áhrif af fjölgun ferðamanna á svæðinu.  Skipulag landnotkunar á 
víðernissvæðum fyrir ferðamennsku og afþreyingu er að mati Xiao (2009) mikil áskorun 
fyrir stjórnendur því erfitt getur reynst að finna jafnvægi á milli verndunar og notkunar.  
Skipulagskerfi eins og afþreyingarrófið hefur víða verið notað erlendis en kerfið byggir á 
því að skipta ákveðnu svæði í heild sinni upp eftir eiginleikum þess og uppbyggingu 
(Lucas, 1990). Hverju svæði fyrir sig er svo ætlað að mæta þörfum ólíkra hópa 
ferðamanna. Samkvæmt þessu væri hægt að beina þeim ferðamönnum sem eru meira 
þjónustusinnaðir og hafa því meira þol fyrir mannvirkjum, umferð og fólksfjölda á svæðin 
í kringum Landmannalaugar og þeim ferðamönnum sem eru náttúrusinnaðir á önnur svæði 
sem eru ósnortnari á hálendinu eins og til dæmis Laugafell. 

Framtíðarsýn samkvæmt rannsóknum Önnu Dóru Sæþórsdóttur (2006) og Önnu 
Dóru Sæþórsdóttur, Rannveigar Ólafsdóttur og Rögnvaldar Ólafssonar (2007) varðandi 
aðstöðu og uppbyggingu, vildu þau sjá aðstöður aðeins lagfærðar en að það væri farið 
varlega í alla uppbyggingu á svæðinu á mið hálendinu. Í þeim kom meðal annars fram að 
ánægja ferðamanna eykst ekki með aukinni uppbyggingu heldur með því að halda 
svæðunum eins náttúrulegum og kostur er. Ef vel er að málum staðið ætti hálendið að eiga 
framtíðina fyrir sér sem fjölbreytt útivistar- og ferðamennskusvæði 

Hlýnandi veðurfar og lengra ferðamannatímabili á hálendinu gefur til kynna 
möguleika á fjölbreyttari ferðamennsku og afþreyingu.   Með góðri dreifingu ferðamanna, 
stjórnun og skipulagningu skapast tækifæri til þess að þróa svæðið á markvissan hátt í takt 
við óskir ferðamanna og þol umhverfisins.  Það má því reikna með að svæðið verði betur 
undir það búið að taka á móti auknum  fjölda ferðamanna ásamt því að uppfylla þær ólíku 
væntingar sem þeir hafa.   
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Viðauki  
 

Spurningalisti fyrir ferðamenn:   

• Hefur þú ferðast oft um hálendið (árafjöldi) ? 

• Hversu oft ferðast þú um hálendið yfir árið að jafnaði  (jan-des) ?   

• Hvenær á árinu, ferðast þú helst um hálendið ?  

• Hvaða afþreyingu nýtur þú í hálendisferðum ?   

• Hvort ferð þú í skipulagðar ferðir eða ferðir á eigin vegum ? 

• Hvar leitar þú helst eftir upplýsingum um hálendið ? 

• Hvað hefur áhrif á það að þú farir í ferð um hálendið ? 

• Er einhver vetratengd afþreying sem þér finnst vanta á hálendinu ? 

• Hvernig má bæta þjónustu/afþreyingu á hálendinu ? 

• Stóðst sú afþreying sem þú nýttir þér á hálendinu væntingar þínar ? 

 

 

Spurningalisti fyrir skipuleggjanda hálendisferða: 

• Hefur þú ferðast oft um hálendið/verið með ferðir (árafjöldi) ? 

• Hversu oft ferðast þú um hálendið yfir árið að jafnaði  (jan-des) ?   

• Hvenær á árinu, ferðast þú/með hóp, helst um hálendið ?  

• Hvaða afþreyingu býður þú uppá í hálendisferðum ?   

•  Hvað hefur áhrif á það að ferðamenn velja að fara í skipulagðar  

 ferðir um hálendið?   

•  Er einhver afþreying sem þér finnst vanta á hálendinu ? 

•  Hvernig má bæta þjónustu/afþreyingu á hálendinu ? 

 

 

 

 


