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Útdráttur 

Skuldir íslenskra háskólanemenda og forspá þeirra er 

viðfangsefni sem ekki hefur áður verið kannað, svo vitað sé 

til. Í þessari rannsókn var athugað hvort efnahagsleg 

stjórnrót (e. Economic Locus of Control) og efnishyggið 

gildismat (e. Materialistic Value Orientation) spái fyrir um 

skuldsetningu íslenskra háskólanema (N = 565). Stjórnrót 

vísar til þess hvort fólk eignar mistök sín innri eða ytri 

þáttum. Efnahagsleg stjórnrót mælir stjórnrót hegðunar 

tengda eyðslu og sparnaði. Efnishyggið gildismat vísar til 

hversu mikla áherslu fólk leggur á veraldlegar eigur sem 

merki um velgengni og hamingju. Á Íslandi hefur verið sýnt 

fram á tengsl efnishyggju og skulda. Þá hafa rannsóknir sýnt 

fram á jákvæða fylgni lítillar innri stjórnrótar við skuldir. Þessi 

rannsókn sýndi að lítil innri stjórnrót spáði ekki fyrir um 

skuldir þegar stjórnað var fyrir áhrifum bakgrunnsbreyta. 

Þátttakendur með efnishyggið gildismat reyndust líklegri til 

að hafa hærri skuldir en ekki líklegri til að hafa innri stjórnrót 

líkt og spáð var fyrir um.  
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Inngangur 

Almenn skuldsetning Íslendinga hefur aukist til muna á seinni árum. 

Fyrir örfáum árum einkenndist íslenskt samfélag af mikilli uppsveiflu 

og góðæri og flestir vildu fá að njóta góðs af því. Raunin var sú að 

efnislegu gæðin sem fólk leyfði sér í auknum mæli voru fjármögnuð 

með lántöku (Ragna B. Garðarsdóttir og Helga Dittmar, 2009). Ætla 

má að margir hverjir hafi farið offörum í lántöku og sitji nú eftir með 

sárt ennið og eigi bágt með að endurgreiða þær skuldir sem það kom 

sér út í. Lán eru þó orðin hluti af nútímasamfélagi. Lán og 

skuldsetning nemenda þykja sjálfsagður hlutur en nemendur nú til 

dags eru mun skuldsettari en nemendur hafa áður verið (Dowd, 

2009; Zhang og Kemp, 2009).  

Skuldir nemenda er viðfangsefni sem hefur verið kannað 

ítarlega erlendis (Davies og Lea, 1995; Watson, 1998, Zhang og 

Kemp, 2009). Ekki er vitað til þess að skuldsetning íslenskra 

nemenda hafi verið könnuð sérstaklega. Þessari rannsókn er því 

ætlað að kanna hvort sálfræðilegar forspár séu fyrir skuldum 

háskólanema.  

Skuldsetning  

Skuldsetning hefur ekki aðeins fjárhagslegar afleiðingar í för með sér 

heldur getur skuldsetning líka haft félagsleg og sálfræðileg áhrif 

(Elliot, 2005). Félagslegar afleiðingar óhóflegrar skuldsetningar eru 

meðal annars alvarlegir brestir í samböndum sem geta hugsanlega 

endað með upplausn heimila (Ragna B.Garðarsdóttir, Helga Dittmar 

og Vala Jónsdóttir, 2007). Fólk sem skuldar mikið virðist einnig vera 

við verri líkamlega heilsu (Zhang, 2007). Ríkjandi tilfinningar 

skuldsetts fólks eru ótti, áhyggjur og óvissa um framtíðina. Þannig á 
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fólk það til að skammast sín fyrir að hafa komið sér í skuldasúpu 

(Ahlström, 2007).  

Nemendur sem skulda mikið hafa almennt minna sjálfsálit og 

sýna aukin merki streitu (Zhang, 2007). Óhófleg skuldsetning bitnar á 

námsárangri nemenda og því eru þeir skuldsettu líklegri en aðrir til 

að vera með lélegri einkunnir og flosna upp úr námi (Roberts  og 

Jones, 2001). Þeir nemendur sem velt hafa fyrir sér að hætta námi 

vegna fjárhagserfiðleika hafa slakari geðheilsu og eru síður 

félagslega virkir (Norvilitis, Merwin, Osberg, Roehling, Young, & 

Kamas, 2006). Alvarlegasta og öfgakenndasta afleiðing óhóflegrar 

skuldsetningar er sjálfsvíg (Hintikka, Kontula, Saarinen, Tanskanen, 

Koskela og Viinamäki, 1998).  

Skuldir nemenda hafa verið mikið rannsakaðar. Nemendur eru 

nokkuð einsleitur tekjulágur hópur. Lágu tekjurnar eru þó væntanlega 

hjá flestum nemendum bundnar við námstímann. Tekjulágt fólk er 

líklegt til að vera skuldsett vegna þess að það á ekki fyrir 

nauðsynlegum útgjöldum. Tekjuháir eru þó líka líklegir til 

skuldsetningar en það skýrist af því að eyðsla er fall af tekjum; 

þannig eiga þeir mikinn pening og eru því líklegri til að taka hærri lán. 

Hægt er að útskýra skuldsetningu nemenda með báðum þessum 

skýringum. Annars vegar eru nemendur tekjulágir á meðan námi 

stendur. Hins vegar búast flestir við því að þéna vel í framtíðinni og 

verða tekjuháir (Davies og Lea, 1995). Þeir nemendur sem búast við 

að fá há laun að loknu námi eru líklegri til að taka lán (Osterbeek og 

van den Broek, 2009). Að vera tekjuhár virðist vera eitthvað sem 

nemendum finnst mikilvægt að stefna að. Þannig taldi mikill meirihluti 

bandarískra háskólanema það mjög mikilvægt eða nauðsynlegt að 

vera mjög vel stæður (Roberts og Jones, 2001). Þeim hefur fjölgað 
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töluvert undanfarin ár sem er svo innanbrjósts. Að sama skapi fara 

þrír af hverjum fjórum háskólanemum í Bandaríkjunum í háskóla til 

þess að þéna meira í framtíðinni (Roberts og Jones, 2001). 

Lunt og Livingstone (1992) sýndu fram á jákvæð tengsl 

skuldsetningar og viðhorfa til skulda. Því jákvæðari viðhorf sem 

þátttakendur höfðu til skulda því skuldsettari voru þeir. Það er þó 

varhugavert að fullyrða að jákvætt viðhorf til skulda valdi óhóflegri 

skuldsetningu. Orsakasambandið gæti hæglega gengið í hina áttina. 

Davies og Lea (1995) hafa fundið vísbendingar þess að fólk þrói með 

sér jákvæðara viðhorf til skulda eftir því sem það sjálft verður 

skuldsettara.  Rannsóknir þeirra hafa sýnt að nemendur hafa fremur 

jákvæð viðhorf til skulda. Það viðhorf er talið koma til vegna þarfa 

nemenda að nota lánsfé sér til framfærslu. Í byrjun náms eru viðhorf 

nemenda til skulda ekki mjög jákvæð en þegar líður á námið og 

nemendur hafa stofnað til skulda verður viðhorf þeirra almennt 

jákvæðara (Davies og Lea, 1995). Þannig má segja að hegðun 

stjórni viðhorfi til skulda en ekki öfugt. Þessa viðhorfsbreytingu má 

skýra með misræmis kenningu (e. cognitive dissonance) Festingers 

(í Zhang, 2007). Sú kenning gengur út á að spenna myndast þegar 

misræmi er á milli skoðana og gjörða einstaklingsins. Þannig sækist 

fólk eftir samræmi í viðhorfum, skoðunum og hegðun sinni og reynir 

hvað það getur að minnka spennu vegna misræmis (Zhang, 2007). 

Nemendur geta sennilega lítið gert til að breyta núverandi 

skuldastöðu sinni, en þeir geta aftur á móti breytt viðhorfum sínum 

þannig að þeir verði jákvæðari í garð skuldsetningarinnar (Zhang, 

2007). Þrátt fyrir jákvæðara viðhorf til skulda er líður á námstíma 

nemenda (sjá Davies og Lea, 1995) virðast fjárhagsáhyggjur 
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nemenda einnig verða meiri eftir því sem þeir eru lengur í námi 

(Hayes, 2006).  

Elliot (2005) kannaði ástæður þess að fólk verður óhóflega 

skuldsett. Hann komst að því að eftirfarandi leiði til skuldsetningar: Í 

fyrsta lagi að auðvelt sé fyrir fólk að fá lán, lánastofnanir freisti fólks 

með yfirdráttarlánum og greiðslukortum. Í öðru lagi er þrýstingur til að 

eyða og eignast félagslega eftirsóknarverða hluti. Þrýstingur getur 

verið til staðar að viðhalda fyrri lífsstíl sem viðkomandi heldur úti þrátt 

fyrir að hafa ekki ráð á því. Í þriðja lagi er um að ræða lélega 

fjármálaþekkingu – viðkomandi er á einhvern hátt ófær um að stjórna 

fjármálum sínum, hirðir ekki um eyðslu sína eða er óhóflega 

bjartsýnn á að allt muni fara vel á endanum (Elliot, 2005, Ragna 

Garðarsdóttir, o.fl., 2007).  

 Katona greindi einnig frá þremur ástæðum sem leiddu til þess 

að fólk eyddi um efni fram: 1) Lágar tekjur sem nægja ekki fyrir 

nauðsynlegum útgjöldum, 2) háar tekjur auk vilja til mikillar eyðslu og 

3) eyðsla óháð tekjum. Í ljósi vaxandi skuldsetningar fólks á seinni 

árum, varpaði Katona fram þeirri spurningu hvort skuldsetning væri 

einungis tengd efnahagslegu umhverfi eða hvort vandamálið ætti að 

hluta til rætur sínar að rekja til sálfræðilegra þátta (í Davies og Lea, 

1995). Hér að neðan verður vikið að þeim tveim sálfræðilegu þáttum 

sem spáð er í þessari rannsókn að hafi áhrif á skuldir; stjórnrót og 

efnishyggju.  

Stjórnrót   

Stjórnrót (e. locus of control) vísar til hvaða orsökum fólk eignar 

afleiðingum gjörða sinna. Tökum dæmi um nemendur sem fá lága 

einkunn á prófi. Stjórnrótin felst í því hvort nemendurnir taki sjálfir 
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ábyrgð á því að hafa fengið lága einkunn eða hvort þeir telji 

ástæðuna fyrir lágu einkunninni liggja í umhverfinu. Nemandi með 

innri stjórnrót myndi eigna lágu einkunnina til að mynda ónógum 

lærdómi. Nemandi með ytri stjórnrót héldi því hugsanlega fram að 

prófið hefði verið með eindæmum ósanngjarnt og lága einkunnin ekki 

þeim að kenna (Hunt, Kernan og Mitchell, 1996; Rotter, 1990).  

Skuldum vafin manneskja með innri stjórnrót teldi líklegast að 

óhófleg skuldsetning væri algerlega þeirra verk – hún hefði ef til vill 

átt að taka upplýstari ákvarðanir eða stjórna fjármálum sínum betur. 

Manneskja sem skuldar mikið og hefur ytri stjórnrót teldi ástæðu 

skuldsetningarinnar vera utanaðkomandi aðstæður, ef til vill slæmt 

efnahagsástand eða of aðgengileg lán. Báðir hópar eru tilbúnir til að 

taka heiðurinn af velgengni en aðeins þeir með innri stjórnrót taka 

ábyrgð á því sem miður fer (Hayes, 2006).  

Rotter (1990) hannaði kvarða til að kanna stjórnrót sem síðar 

hefur verið notaður til að kanna tengsl stjórnrótar við ýmis atferli og 

viðhorf. Þar má meðal annars nefna stjórnmálaskoðanir, viðhorf og 

hegðun gagnvart heilsufari (Hogg og Vaughan, 2005). Kvarði Rotters 

var hannaður með það í huga að kanna almenna stjórnrót fólks í 

tengslum við ýmis konar hegðun. Furnham (1986) lagði áherslu á að 

vanda yrði valið á kvarða við mælingar á stjórnrót. Þannig gæti 

einstaklingur haft innri stjórnrót er kemur að menntun, það er honum 

finnst hann persónulega bera ábyrgð á sinni velgengni sem og þegar 

miður fer, en í fjármálum sínum hefði hann ytri stjórnrót þannig að 

þegar miður fer finnst honum það ekki vera á sína ábyrgð. 

Rannsóknir hafa sýnt fram á að mælingar á almennri stjórnrót duga 

skammt við útskýringar á tiltekinni hegðun (Hayes, 2006). Best sé að 

vera með til þess hannaðan kvarða sem mælir stjórnrót sem snýr að 
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ákveðnu viðfangsefni. Efnahagsleg stjórnrót er til að mynda mæld 

með sérstökum kvarða (e. Economic Locus of Control – Hayes, 

2006). Kvarðinn mælir tengsl stjórnrótar við fjárhagslega hegðun, svo 

sem sparnað, skuldsetningu, fjárfestingar og fjárhagslegt öryggi 

(Busseri, Lefcourt og Kertin, 1998). Þannig sýnir hann hvort 

þátttakendur taki sjálfir ábyrgð á sínum fjármálum eða hvort þeir trúi 

því að stjórn fjármála þeirra velti á hlutum sem þeir fá ekki við ráðið.  

Þeir sem hafa innri stjórnrót eru líklegri til að vera athugulir, 

þeir taka upplýstar ákvarðanir og hafa mikið sjálfstraust þegar kemur 

að því að leysa verkefni (Busseri o.fl., 1998). Fólk með ytri stjórnrót 

er líklegra til hvatvísi og ólíklegra til að skipuleggja framtíð sína, þá er 

það ólíklegra en þeir með innri stjórnrót til að fara eftir áætlun, sé slík 

sett fram (Busseri, o.fl., 1998). 

Fólk með ytri stjórnrót aflar sér minni upplýsinga við kaup á 

vörum og er líklegra til að gera skyndikaup. Rannsóknir hafa sýnt 

fram á að sé stjórnrót fólks breytt, frá ytri til innri, nær það betri tökum 

á fjármálum sínum (deMagalhea og Stokes, 2005). Þeir með ytri 

stjórnrót fara verr með lánstraust en þeir sem hafa innri stjórnrót 

(Busseri o.fl., 1998). Þannig er það ólíklegra en fólk með innri 

stjórnrót til að taka ákvarðanir sem leiða til tryggrar fjárhagslegrar 

framtíðar. Vegna ofantalinna einkenna fólks með ytri stjórnrót er það 

líklegra en fólk með innri stjórnrót til að vera óhóflega skuldsett 

(Plunkett og Buehner, 2007).  

Skuldir og stjórnrót 

Ýmsar rannsóknir (Busseri o.fl.,1998; Christopher, Saliba og 

Deadmarsh, 2009; Dowd, 2008; Lunt og Livingstone, 1992; Norvilitis 

o.fl., 2006) hafa sýnt fram á tengsl skuldsetningar og stjórnrótar. 
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Davies og Lea (1995) tókst ekki að sýna fram á tengsl milli 

skuldsetningar háskólanema og stjórnrótar þeirra. Aftur á móti komu 

fram tengsl stjórnrótar og viðhorfa til skulda. Hugsanleg ástæða fyrir 

því að ekki tókst að sýna fram á fylgni milli stjórnrótar og skulda var 

sú að stjórnað var fyrir áhrifum tekna. Innri stjórnrót hefur neikvæða 

fylgni við tekjur – þannig finnst nemendum með háar tekjur þeir 

stjórna örlögum sínum frekar en þeir með lágar tekjur. 

Niðurstöður rannsókna eru því ekki á einu máli um hvort 

samband sé milli stjórnrótar og skulda. Davis og Lea (1995) og 

Norvilitis og félagar (2006) fundu ekkert samband milli stjórnrótar og 

skuldsetningar háskólanema. Þó hafa rannsóknir sýnt fram á að fólk 

með innri stjórnrót sé líklegra til að vera lítið skuldsett (Lunt og 

Livingstone, 1992). Þá hefur verið sýnt fram á að fólk með innri 

stjórnrót er líklegra til að leggja fyrir til sparnaðar (Erskine, Kier, 

Leung og Sproule, 2006).  

   Stjórnrót sem forspá skulda íslenskra háskólanema hefur ekki 

verið skoðuð, svo vitað sé. Í þessari rannsókn verða þau tengsl 

meðal annars könnuð.  

Efnishyggja 

Efnishyggja (e. materialism) þykir meðal grunngilda í 

nútímasamfélagi (Dittmar, 2008). Hugtakið efnishyggja er skilgreint í 

orðabók sem tilhneiging fólks til að taka efnisleg þægindi og 

efnislegar eigur fram yfir andleg gildi (Oxford Advanced Learner’s 

Dictionary, 1995). Richins og Dawson (1992) lýstu þremur þáttum 

efnishyggins gildismats; þungamiðju (e. centrality), hamingju (e. 

happiness) og velgengni (e. success). Í fyrsta lagi verður það 

miðpunktur í lífi þess efnishyggna að eignast hluti. Hlutir og peningar 
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verða það sem gerir líf þeirra mikilvægt og þessir hlutir verða 

markmið daglegs lífs. Í öðru lagi trúa efnishyggnir því að eignist þeir 

hluti og peninga verði þeir hamingjusamari. Í þriðja lagi skilgreinir fólk 

með efnishyggið gildismat velgengni sína sem og annarra eftir fjölda 

og gæða hluta sem það á. Fólk sem er efnishyggið er líklegt til að 

meta mikilvægi hluta eftir fjölda, verði eða gæðum þeirra, fremur en 

raunverulegri þörf og eða notagildi (Richins og Dawson, 1992, 

Watson, 2003). Efnishyggið fólk skilgreinir sig og umhverfi sitt út frá 

efnislegum gæðum. Það reynir því að uppfylla þarfir sínar með 

efnislegum þáttum frekar en að leggja rækt við sig andlega.  

Rannsóknir hafa sýnt fram á neikvæð tengsl efnishyggju við 

sjálfsálit, vellíðan, lífsgæði og almenna ánægju með lífið (yfirlit í 

Kasser og Kanner, 2004). Christopher og félagar (2009) könnuðu 

samband efnishyggju, vellíðan (e. well-being) og stjórnrótar (e. locus 

of control). Eitt af einkennum efnishyggju, sem fjallað var um hér að 

framan, er að efnishyggnir trúa því að hlutir jafngildi hamingju. 

Tilgáta rannsóknar Christophers og félaga var sú að skýra mætti 

tengsl efnishyggju við vanlíðan með stjórnrót. Þannig upplifi fólk með 

efnishyggið gildismat minni vellíðan vegna þess því finnst það síður 

hafa stjórn á lífi sínu. Þau prófuðu líkan þar sem gert var ráð fyrir að 

samband efnishyggju og líðanar væri að fullu miðlað með stjórnrót, 

þannig að þegar stjórnað væri fyrir stjórnrót hyrfu tengsl efnishyggju 

og líðanar. Efnishyggja var mæld með Richins og Dawson (1992) 

Material Values Scale (MVS kvarða). Stjórnrót var mæld með kvarða 

Levenson frá árinu 1981 og að lokum var líðan mæld sem jákvæðar 

og neikvæðar tilfinningar með kvarða Watson, Clark og Tellegen frá 

árinu 1988. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að efnishyggja hafði 

tengsl við neikvæðar tilfinningar r = ,35. Þá hafði efnishyggja fylgni 
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við þá upplifun fólks að finnast það ekki stjórna lífi sínu sjálft, það er 

ytri stjórnrót r = ,34. Aðhvarfsgreining sýndi að efnishyggja skýrði 

8,7% af líðan þátttakenda. Þegar stjórnað var fyrir áhrifum stjórnrótar 

í marghliða aðhvarfsgreiningu féll skýring efnishyggju á líðan niður í 

2,6%. Þetta bendir til að samband sé á milli efnishyggju og 

stjórnrótar og að stjórnrót stjórni að einhverju leyti sambandi 

efnishyggju við líðan, sem styður við tilgátur Christophers og félaga 

(2009).  

Skuldir og efnishyggja 

Duesenberry (sjá í Watson 2003) setti fram kenningu um neyslu þar 

sem hann hélt því fram að fólk líti til síns viðmiðunarhóps og neyti 

vara í samanburði við hann. Þannig spyr fólk sig: „Hvað er eðlilegt að 

ég eigi?“ Þeir sem hafa efnishyggið gildismat eiga það til að miða sig 

við rangan hóp – það er þeir miða sig við hóp sem er til dæmis 

tekjuhærri en þeir sjálfir. Þannig finnst þeim neyslumynstur þess 

viðmiðunarhóps vera viðeigandi fyrir þá og eiga það til að steypa sér 

í skuldir við að viðhalda því neyslumynstri. Watson (2003) hefur 

einmitt sýnt fram á að efnishyggið fólk sé eyðslusamara en þeir sem 

síður hafa slíkt gildismat. Hann gerði rannsókn sína sem svar við 

kalli Richins og Rudmins (1994) um fleiri rannsóknir á tengslum 

efnishyggju og hagfræðilegrar sálfræði. Watson (2003) komst að því 

að fólk með mikla efnishyggju hafði jákvæðara viðhorf til lántöku og 

þá sérstaklega til að taka lán fyrir ýmis konar lúxusvörum. Fólk með 

mikla efnishyggju var líklegra til að hafa keypt vörur eða þjónustu á 

raðgreiðslum og ólíklegra til hvers konar sparnaðar (Watson, 2003). 

Watson (1998; 2003) var sá fyrsti til að kanna tengsl 

efnishyggju og skulda. Árið 2003 gerði hann póstkönnun í 
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Bandaríkjunum þar sem spurt var um efnishyggju, tilhneigingu til að 

eyða eða spara, hegðunarmælingu fyrir eyðslu og sparnað og loks 

skuldir fólks.  MVS efnishyggjukvarði Richins og Dawsons (1992) var 

notaður til að mæla efnishyggju.  

Fyrsta tilgáta Watsons var sú að fólk með efnishyggið gildismat 

teldi sig eyða miklu og fékk sú tilgáta stuðning. Fleiri þátttakendur 

með efnishyggið gildismat töldu sig eyða miklu, (F(1, 176) = 52,5, p = 

0,0001) en þátttakendur með litla efnishyggju. Fylgnin milli 

efnishyggju og eyðslumynsturs var r = ,43 (p < 0,001).  

Önnur tilgáta Watsons (2003) var sú að fólk sem er síður 

efnishyggið sé líklegra til þess að fjárfesta í sparnaði á íhaldssaman 

hátt; að hafa séreignarlífeyrissparnað, eiga hlutabréf eða í 

sameiginlegum sjóðum (e. mutual funds) og að fjárfesta í 

fasteignum. Niðurstöður sýndu engin tengsl milli efnishyggju fólks og 

þess að eiga séreignarlífeyrissparnað. Fólk sem síður er efnishyggið 

var þó líklegra til að eiga í sameiginlegum sjóðum. Engin tengsl 

komu fram á milli efnishyggju og fjárfestingar í fasteignum. 

Þriðja tilgáta Watsons (2003) var sú að fólk með efnishyggið 

gildismat hafi jákvæðara viðhorf gagnvart lántöku en aðrir. Tilgátan 

var studd. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu fram á mun milli þeirra 

með hátt efnishyggið gildismat og þeirra með lágt efnishyggið 

gildismat (F(1) = 10,28, p = 0,0016) á þann hátt að efnishyggnir eru 

reiðubúnari að taka lán fyrir kaupum. Einkum eru efnishyggnir með 

jákvætt viðhorf til lántöku fyrir ónauðsynjum, svokölluðum 

lúxusvörum, til dæmis skartgripum eða tómstundarvörum.  

Fjórða og loka tilgáta Watsons (2003) í þessari rannsókn var 

sú að efnishyggnir væru (a) líklegri að vera með einhvers konar 

afborganir (b) hafa fleiri kreditkort og (c) vera með lán hærri en 
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$10001. Watson komst að því að þátttakendur sem mældust með 

háa efnishyggju höfðu ekki hærri afborganir. Þó er það tekið fram í 

greininni að dreifing  upphæða afborgana hefði verið mikil og það því 

hugsanlega haft áhrif á niðurstöðurnar. Efnishyggnir voru með 

marktækt fleiri kreditkort heldur en þeir þátttakendur sem mældust 

með lága efnishyggju (t = 2,68, p = 0,008). Að lokum voru 

þátttakendur sem mældust með háa efnishyggju líklegri til að vera 

með lán sem voru hærri en $10002 (χ2= 4,5(1), p = 0,033) (Watson, 

2003).  

Watson (1998) hefur einnig kannað tengsl sömu hluta hjá 

námsmönnum í Bretlandi. Niðurstöður þeirrar rannsóknar voru 

svipaðar þeirrar sem áður var fjallað um á þann hátt að ekki fundust 

tengsl kredikortaupphæða og efnishyggju (Watson, 1998). 

Heildarniðurstaða Watsons var því sú að efnishyggið fólk væri 

almennt með jákvæðara viðhorf til lántöku og væri líklegra til að nota 

sér hina ýmsu lánamöguleika (Watson, 1998; Watson, 2003).  

Á Íslandi hefur rannsókn Watsons tvívegis verið endurtekin að 

hluta (Ragna B. Garðarsdóttir o.fl., 2007; Ragna B. Garðarsdóttir og 

Helga Dittmar, 2009) og niðurstöðurnar benda í sömu átt og hjá 

Watson. Ragna B. Garðarsdóttir og félagar (2007) könnuðu hverjar 

sálfræðilegar forspár skuldsetningar fólks á Íslandi væru. Í ljós kom 

að efnishyggja hafði jákvætt samband við eyðslutilhneigingu fólks, en 

að það samband var háð tekjum. Í þeirri rannsókn kom í ljós að 

                                             
 
 
 
1 115.610 ISK 3.3.2011 
2 115.610 ISK 3.3.2011 
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efnishyggja hafði forspá um kreditkotaskuldir þeirra sem voru 

tekjulágir, en ekki var spurt um nákvæmari sundurgreiningu á 

skuldum í þeirri rannsókn (Ragna B. Garðarsdóttir, o.fl., 2007). Í 

annarri rannsókn eftir Rögnu B. Garðarsdóttur og Helgu Dittmar 

(2009) var því spáð að fólk sem mælist með háa efnishyggju og litla 

huglæga vellíðan sé líklegra til að láta stjórnast af sálfræðilegum 

kauphvötum þegar það verslar. Það er að segja að versla sér hluti af 

ástæðum svo sem að bæta skap sitt eða sjálfsmynd. Sálfræðilegir 

kauphvatar gera það að verkum að fólk er líklegra til ofeyðslu og 

þannig líklegra til skulda. Þá var samband skulda og kaupáráttu 

kannað (Ragna B. Garðarsdóttir og Helga Dittmar, 2009). Í þeirri 

rannsókn voru þátttakendur beðnir um að greina frá skuldum sínum 

sem og heimilisins með nákvæmri sundurliðun. Voru þeir beðnir um 

heildarstöðu og mánaðarlegar afborganir, yfirdráttarheimild sem og 

yfirdráttarheimild heimilis, stöðu á kreditkortum sem og heildarstöðu 

kreditkorta heimilis, húsnæðislán, bílalán, sumarhúsalán, skuldabréf 

og víxla, tölvukaupalán, námslán LÍN og önnur námslán. Þá gátu 

þátttakendur greint frá öðrum skammtímalánum sem þeir höfðu. Við 

úrvinnslu gagna var heildarupphæð allra lána, undanskilin námslán, 

lögð saman (Ragna. B. Garðarsdóttir og Helga Dittmar, 2009). 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að fylgni milli fjármálakunnáttu 

og skulda annars vegar og efnishyggju og skulda hins vegar var af 

svipuðum styrkleika. Þá var tilgáta rannsóknarinnar studd þannig að 

þeir sem stjórnast af tilfinningahvötum við kaup á vörum eru líklegri til 

kaupáráttu og líklegri til að hafa hærri skuldir. Þeir sem eru 

efnishyggnir og þeir sem sýna litla huglæga vellíðan kaupa vörur af 

sálfræðilegum kauphvötum. Þannig sýna niðurstöður 

rannsóknarinnar að efnishyggja hefur áhrif á skuldir Íslendinga 
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(Ragna B. Garðarsdóttir og Helga Dittmar, 2009). Hafa ber í huga að 

þátttakendur ofangreindrar rannsóknar voru ekki nemendur og voru 

aðeins greind gögn frá húsnæðiseigendum. Í ljós komu tengsl milli 

upphæða skulda og efnishyggju en ekki hefur tekist að sýna fram á 

þau tengsl í fyrri rannsóknum. Rannsóknir hafa þó fram að þessu 

sýnt fram á tengsl efnishyggju við viðhorf til skulda, eins og komið 

hefur fram (t.d. Watson, 2003). Þá má geta þess að gögnum var 

safnað árin 2007 og 2008, en þau ár einkenndust af ákveðnu 

neysluæði í íslensku samfélagi (Ragna B. Garðarsdóttir og Dittmar, 

2009).  

Sú rannsókn sem hér verður fjallað um mun meðal annars 

leitast við að svara þeirri spurningu hvort efnishyggja hafi áhrif á 

skuldir íslenskra háskólanema. Hingað til hefur ekki tekist að sýna 

fram á að hægt sé að spá fyrir um upphæð skulda nemenda með 

efnishyggju. Þónokkrir hafa hins vegar reynt það (Norvilitis o.fl., 

2006; Pinto, Parente, & Palmer, 2000; Watson 1998).  

Rannsóknarmarkmið og tilgátur 

Skuldir háskólanema hafa ekki verið mikið kannaðar á Íslandi. Rík 

ástæða er til að bæta úr því. Eins og greint hefur verið frá hefur 

almennt mikið verið fjallað um efnishyggju og skuldir annars vegar og 

stjórnrót og skuldir hins vegar. Ekki svo vitað sé til hefur efnishyggja 

ásamt stjórnrót verið rannsökuð sem forspá skulda. Þessi rannsókn 

mun leitast við að svara þeirri spurningu hvort efnishyggja og 

stjórnrót spái fyrir um skuldir íslenskra háskólanema. Tekið er tillit til 

fjármálakunnáttu þegar áhrif stjórnrótar og efnishyggju á skuldir eru 

metnar þar sem fyrri rannsóknir hafa ítrekað sýnt að 

fjármálakunnátta skýrir talsvert af dreifingu skulda (t.d. Norvilitis, o.fl., 
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2006; Watson, 1998; 2003) Þá verða áhyggjur nemenda af 

fjármálum sínum skoðaðar út frá stjórnróti þeirra. Þó svo að hugtakið 

stjórnrót sé hugsað sem ein vídd með tveim pólum, ytri á móti innri, 

hafa ólík mælitæki á stjórnrót oft komið út sem tveir aðskildir þættir, 

innri og ytri stjórnrót (Boyle og Harrison, 1981). Það gefur til kynna 

að þarna sé um tvær aðskildar víddir að ræða. Til þess að einfalda 

útreikninga verður hér því aðeins notast við atriði sem mæla mikla 

eða litla innri stjórnrót en hugtakið ytri stjórnrót er ekki mælt að svo 

stöddu. Mikil innri stjórnrót vísar hér til þess að einstaklingur eignar 

sjálfum sér afleiðingar gjörða sinna í miklum mæli. 

Fyrsta tilgáta er sú að háskólanemar sem mælast með litla 

innri stjórnrót eru með hærri skuldir en þeir sem eru með mikla innri 

stjórnrót.   

Önnur tilgáta er að háskólanemar sem mælast með litla innri 

stjórnrót eru efnishyggnari en þeir sem eru með mikla innri stjórnrót.   

Þriðja tilgáta er að fólk með litla innri stjórnrót upplifi minni 

áhyggjur af skuldum sínum.  

Fjórða tilgáta er að efnishyggnir háskólanemar eru með hærri 

skuldir en þeir sem eru síður efnishyggnir þó svo leiðrétt hafi verið 

fyrir áhrifum kyns, aldurs og fjármálakunnáttu á skuldir.  

Fimmta tilgáta er að háskólanemar með litla innri stjórnrót eru 

með hærri skuldir en þeir sem eru með mikla innri stjórnrót, þó svo 

leiðrétt hafi verið fyrir áhrifum kyns, aldurs og fjármálakunnáttu á 

skuldir.  
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Aðferð 

Þátttakendur og framkvæmd 

Öflun gagna í þessa rannsókn fór fram árið 2009. Tölvupóstur (sjá 

viðauka 2) með slóð á rafrænan spurningalista var sendur til allra 

nemenda í Háskóla Íslands. Þar voru nemendur beðnir um að fylla út 

spurningarlistann (sjá viðauka 3). Nemendum var í sjálfsvald sett 

hvort þeir tæku þátt í rannsókninni, því er um að ræða sjálfvalið 

úrtak. Alls opnuðu 666 þátttakendur spurningarlistann, en nothæf 

svör voru 565. Konur voru 77,4% þátttakenda og karlar 21,6%. 

Meðalaldur þátttakenda var 32 ár. Frekar mikil aldursdreifing var hjá 

þátttakendum, sá elsti var 74 ára og sá yngsti 19 ára, meðalaldur var 

32 ár og staðalfrávik 9,8 ár. Spurningalistinn hafði áður verið 

forprófaður á tíu einstaklingum á aldrinum 21-33 ára og 

athugasemdir þeirra teknar til greina við gerð endanlegs 

spurningalista. 

Þátttakendur voru beðnir að staðsetja heildartekjur heimilsins í 

einn af fjórum flokkum. Tæpur þriðjunugur, 32%, voru með 250.000 

krónur eða minna á mánuði, 28% voru með 250.000 til 400.000 

krónur á mánuði, 20% með 400.000 til 600.000 og loks 20% sem 

voru með 600.000 krónur eða meira á mánuði. Alls höfðu 59% 

þátttakenda engin börn á framfæri, 19% þátttakenda höfðu eitt barn 

á framfæri, 14% þátttakenda höfðu tvö börn á fræmfæri, 6% höfðu 

þrjú börn á framfæri og loks 1,6% þátttakenda sem höfðu fjögur eða 

fleiri börn á sínu framfæri.  
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Mælitæki 

Spurningalistinn samanstóð af fimm spurningakvörðum, þar af einum 

með spurningum um bakgrunn (kyn, aldur, tekjur og fjölskyldustærð). 

Skuldir: Þátttakendur voru fyrst spurðir hvort þeir hefðu einhver 

lán. Ef þeir svöruðu því játandi voru þeir beðnir um að tilgreina lið 

fyrir lið hvers konar lán þeir væru með, heildarupphæð þeirra og 

mánaðarlegar afborganir þar sem við átti. Spurningarnar voru opnar 

þar sem þátttakendur voru beðnir að skrifa niður viðeigandi 

upphæðir. Meðal annars var spurt um neysluslán, fasteignalán, 

bílalán, skuldabréf, námslán og svo framvegis. Við úrvinnslu gagna 

voru heildarupphæðir allra skulda lagðar saman.  

Dagleg fjármál: mæla hversu miklar áhyggjur þátttakendur hafa 

af fjármálum sínum. Á kvarðanum eru atriði sem vísa til þess að 

þátttakendur séu öruggir gagnvart fjármálum sínum (t.d „Ég er 

góð(ur) í fjármálum“) eða hafa áhyggjur af fjármálum sínum (t.d 

„Fjárhagsvandamál valda mér svefnleysi“). Ragna B. Garðarsdóttir 

og félagar (2007) notuðu níu atriða kvarða til að mæla 

fjármálaáhyggjur, þar af voru sex atriði fengin hjá Jessop, Herberts 

og Solomon frá árinu 2006 og þrjú atriði hönnuð til að mæla áhyggjur 

af skuldum og umframeyðslu. Níu atriða kvarðinn hafði góðan 

áreiðanleika, eða α = ,92 (Ragna B. Garðarsdóttir o.fl., 2007). 

Við framkvæmd þessarar rannsóknar var notast við átta atriða 

kvarða. Fimm atriði kvarðans mæla fjármálakunnáttu (t.d „Ég veit 

alltaf hversu mikið ég skulda“). Þrjú atriði kvarðans mæla 

fjármálahyggjur (t.d „Fjárhagsvandamál valda mér svefnleysi“). 

Svarendur taka afstöðu til atriðanna á fimm eininga Likert mælistiku. 

Frá (1) mjög sammála til (5) mjög ósammála. Yrðingunum þrem sem 

mældu fjármálaáhyggjur var snúið við fyrir vinnslu gagna þannig að 
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hátt gildi merkti miklar áhyggjur (sjá viðauka 3). Tveimur jákvæðum 

yrðingum á kvarðanum fjármálakunnátta var snúið við svo hátt gildi á 

þeim hluta sem mælir fjármálakunnáttu vísi til meiri fjármálakunnáttu.  

 Stjórnrót var mæld með Fjárhagsstjórnrótarkvarða (e. 

Economic Locus of Control Scale) ELOC, Furnham (1986). Furnham 

þróaði þennan 40 atriða kvarða til að mæla fjárhagslega stjórnrót. 

Kvarðinn var hannaður til að kanna skynjaða stjórn á fjármálum hjá 

háskólanemum. Aðeins innri stjórnrótarkvarði Furnhams verður 

notaður í þessari rannsókn þar sem þau atriði þóttu nægja við 

framkvæmd hennar (Hayes, 2006). Þau sjö atriði sem kosið var að 

notast við voru þýdd frá ensku yfir á íslensku (sjá viðauka 1) og svo 

bakþýdd af tvítyngdum þýðanda. Atriðin voru talin halda merkingu á 

milli þýðinga. Svarendur taka afstöðu til atriðanna á fimm eininga 

Likert mælistiku sem nær frá mjög sammála (1) til mjög ósammála 

(5). Hayes (2006) skýrði frá áreiðanleika undirkvarða 

Fjárhagsstjórnrótarkvarða Furnhams. Innri stjórnrótar kvarðinn (e. 

internal dimension) hafði innri áreiðanleika upp á α =,64. Kvarðinn 

hefur ekki svo vitað sé verið lagður áður fyrir á Íslandi. 

Stjórnrótarkvarðinn innihélt fjórar neikvætt orðaðar yrðingar sem 

snúið var við. Þannig vísar hátt gildi efnishyggju til mikillar 

efnishyggju og hátt gildi innri stjórnrótar til mikillar innri stjórnrótar 

(sjá viðauka 3).  

Efnishyggja var mæld með 15 atriða Efnishyggjukvarða (e. 

Materialistic Values Scale, MVS, Richins og Dawson (1992). Af 

þessum 15 atriðum eru níu sem eru jákvætt orðuð (t.d „Að eignast 

veraldlega hluti er meðal mikilvægustu afreka í lífinu“), en sex eru 

neikvæðar yrðingar (t.d.  „Ég væri ekkert ánægðari þótt ég ætti 

flottari hluti“). Kvarðanum er ætlað að meta þrjá þætti efnishyggju: 
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þungamiðju (e. centrality) (t.d.  „Eigur mínar skipta ekki svo miklu 

máli“), hamingju (e. happiness) (t.d.  „Ég væri hamingjusamari ef ég 

hefði efni á að kaupa fleiri hluti“) og velgengni (e. success) (t.d. 

„Eigur mínur segja mikið um velgengni mína“). Sýnt hefur verið fram 

á sterka fylgni MVS kvarðans við önnur álíka mælitæki. Við vinnslu 

gagnanna var neikvætt orðuðum yrðingum snúið við. 

Efnishyggjukvarðinn innihélt sex neikvætt orðaðar yrðingar sem var 

snúið við (sjá viðauka 3). 
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Niðurstöður 

Kvarðagerð 

Kvarðar rannsóknarinnar voru þáttagreindir. Efnishyggjukvarðinn 

þótti tækur til þáttagreiningar. KMO (e. Kaiser-Meyer-Olkin) mæling á 

úrtakshæfni kvarðans var ,88 sem telst gott og má því ætla að úr 

þáttagreiningu kæmu einstakir og áreiðanlegir þættir (Tabachnick og 

Fidell, 2001). Bartlett´s prófið gaf til kynna fylgni milli fullyrðinga, 

X2(105) = 2282,146, p < ,001, en Barlett‘s próf þarf að vera 

tölfræðilega marktækt svo þáttagreining sé viðeigandi. 

Meginþáttagreining (e. principal component) var gerð með 

hornréttum (e. varimax) snúningi. Richins og Dawson (1992) skýrðu 

frá því að við notkun Efnishyggjukvarðans mætti annað hvort nota 

þriggja þátta lausn, það er þungamiðju (e. centrality), hamingju (e. 

happiness) og velgengni (e. success) eða notast við kvarðann sem 

eina heild.  Ólíkt niðurstöðum Richins og Dawson (1992) dró 

þáttagreining kvarðans hér  fram fjóra þætti (Tafla 1).  

Fyrsti þátturinn skýrði 32,9% af dreifingunni, annar 9,3%, sá 

þriðji 7,3% og fjórði þátturinn skýrði 6,9% af dreifingunni. Fjórða 

þáttinn, sem þó inniheldur aðeins tvö atriði, mætti nefna einhvers 

konar ánægju af verslun. Líkt og gerist alltaf í þáttagreiningu skýrir 

fyrsti þátturinn mun meira af dreifingunni en hinir þrír. Skriðupróf 

bendir til að eins þátta lausn gæti verið hentug, þar sem fyrsta 

eigingildið er svo miklu stærra en öll hin (Guðmundur B. Arnkelsson, 

2008). Þættir tvö, þrjú og fjögur hafa eigingildi sem er aðeins örlítið 

stærra en einn. Með það í huga voru öll atriðin þvinguð á einn þátt 

með meginþáttagreiningu og ósnúinni lausn. Tafla 1 sýnir að innri 

áreiðanleiki eins þátta lausnarinnar er mjög góður. 
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Tafla 1. Þáttahleðslur Efnishyggjukvarðans. 

Aðeins koma fram atriði sem hlaða ,40 eða hærra á þátt  
   *Neikvætt orðuð atriði snúið við fyrir þáttagreiningu.  

 Þættir 

Velgengni (e. Success) 1 2 3 4 
Mér líkar vel að eiga hluti sem öðrum finnst 
mikið til koma. 

,73    

Ég dáist að fólki sem á dýr heimili, bíla og 
föt. 

,71    

Eigur mínar segja mikið til um velgengni 
mína. 

,66    

Ég vil hafa mikinn lúxus í lífi mínu. ,61    
Að eignast veraldlega hluti er meðal 
mikilvægustu afreka í lífinu. 

,55    

Ég legg ekki mikla áherslu á hversu mikið 
fólk á sem merki um velgengni þeirra.* 

,44    

Hamingja (e. Happiness)     
Líf mitt væri betra ef ég ætti vissa hluti sem 
ég á ekki í dag. 

 ,73   

Ég væri hamingjusamari ef ég hefði efni á að 
kaupa fleiri hluti. 

 ,73   

Ég á allar þær veraldlegu eigur sem ég 
virkilega þarf til að njóta lífsins.* 

 ,70   

Ég væri ekkert ánægðari þótt ég ætti flottari 
hluti.* 

 ,66   

Þungamiðja (e. Centrality)     
Ég reyni að lifa einföldu lífi hvað eigur 
varðar.* 

  ,71  

Ég legg minni áherslu á veraldlegar eigur en 
flestir sem ég þekki.* 

  ,68  

Eigur mínar skipta mig ekki svo miklu máli.*   ,62  
Ánægja af verslun 

Ég hef mikla ánægju af því að versla. 
   ,78 

Stundum angrar það mig talsvert að hafa 
ekki efni á að kaupa allt sem mig langar í. 

   ,71 
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Kvarðinn sem mældi efnahagslega innri stjórnrót var þáttagreindur 

(Tafla 2). Viðeigandi er að þáttagreina kvarðann þar sem KMO (e. 

Kaiser-Meyer-Olkin) mæling á úrtakshæfni var ,806, sem þykir 

ásættanlegt og því má ætla að úr þáttagreiningu komi einstakir og 

áreiðanlegir þættir (Tabachnick og Fidell, 2001). Bartlett’s prófið var 

X2(21) = 588,488 p < ,001. Þáttagreining var gerð með 

meginásagreiningu (e. principal axis) og hornskökkum (e. oblimin) 

snúningi. Líkt og tafla fjögur sýnir er kvarðinn um efnahagslega 

stjórnrót aðeins að mæla einn þátt þar sem aðeins innri 

stjórnrótarkvarði var notaður. Hátt gildi gefur þá til kynna háa innri 

stjórnrót og lágt gildi gefur til kynna lága stjórnrót.  

 

Tafla 2. Þáttahleðslur atriða stjórnrótarkvarða.  

 Þátta-
hleðsla 

Sparnaður og varkárar fjárfestingar eru lykillinn að 
því að verða ríkur 

,48 

Hvort ég verð rík/ur veltur aðallega á minni eigin 
getu 

,57 

Til lengri tíma litið mun fólk sem hugsar mjög vel um 
fjármál sín verða ríkt 

,46 

Ef ég verð fátæk/ur er það aðallega mér að kenna ,41 

Ég er fær um að vernda mína eigin hagsmuni ,58 

Þegar ég fæ það sem ég vil, er það oftast vegna 
þess að ég vann hörðum höndum að því 

,50 

Líf mitt ræðast af mínum eigin gjörðum ,61 
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Tilgátuprófun 

Í töflu 3 má sjá lýsandi tölfræði fyrir mælingar rannsóknarinnar. Tafla 

3 sýnir meðaltal, staðalfrávik, spönn og alpha áreiðanleikastuðla fyrir 

efnishyggju, innri stjórnrót, fjármálastjórn og fjárhagsáhyggjur.  

 
Tafla 3. Lýsandi tölfræði og innri áreiðanleiki kvarðanna.  

 
 
Í töflu 4 má sjá lýsandi tölfræði fyrir þær skuldir sem þátttakendur 

voru beðnir um að tilgreina sundurliðað í spurningalistanum.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Fjöldi Lægsta 
gildi 

Hæsta 
gildi 

M sf α 

Efnishyggja 565 1,20 4,73 2,57 ,53 ,85 

Innri stjórnrót 538 1,00 3,75 2,16 ,47 ,73 

Fjármálakunnátta 556 1,20 5,00 4,05 ,78 ,79 

Fjármálaáhyggjur 562 1,00 5,00 3,95 1,08 ,88 
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Tafla 4. Lýsandi tölfræði skulda mældar í rannsókninni.  

Tegund láns Fjöldi Lægsta 
gildi 

Hæsta 
gildi  

M sf 

Yfirdráttur 155 6 100.000 1108  80.217 

Kreditkort 184         6 1.500 77,5 162 

LÍN lán 265 8 10.000 2.042 1.770 

Tölvukaupalán 13 17 130 83 38 

Framfærslulán 18 20 2.550 621 687 

Skólagjaldalán 3 450 2.300 1.083 105 

Önnur námslán 8 140 5.000 1.800 1.364 

Fasteignalán 184 130 160.00 16.000 19.012 

Bílalán 103 26 9.400 2.009 1.618 

Rekstrarleiga 3 840 2.500 1.780 851 

Sumarhúsalán 0 0 0 0 0 

Önnur 

skammtímalán 

19 70 24.000 2.160 5.352 

*Upphæðir í þúsundum króna 
 

 
Líkt og sést á töflu 4 skýrði enginn þátttakandi frá því að vera með 

sumarhúsalán því var sú breyta felld út úr heildarreikningum. Eins 

voru mjög fáir sem voru með skólagjaldalán, önnur námslán eða 

voru með bíl á rekstrarleigu. Alls voru 80,2% þátttakenda með 

einhver lán. Af þeim sem svöruðu stóðu 94,5% þátttakenda í skilum 

með lán sín, 3,3% voru í vanskilum með eitt lán og loks voru 2,2% 

þátttakenda í vanskilum með fleiri en eitt lán. Vert er að taka fram að 
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21,6% þátttakenda svöruðu ekki spurningunni um hvort þeir væru í 

vanskilum með einhver lán.  

 

Tafla 5. Pearsons fylgni milli mælinga rannsóknarinnar. 

 Efnishyggja Innri 

stjórnrót 

Fjármála-

áhyggjur 

Fjármála-

kunnátta 

Innri stjórnrót -,02 -   

Fjármálaáhyggjur -,18** -,23** -  

Fjármálakunnátta -,11 -,22** ,70** - 

Heildar skuldir -,01 ,06 -,16** -,10* 

**p< 0,01 * p< 0,05 
 

Í töflu 5 má sjá Pearson fylgni milli allra breyta sem voru mældar í 

ransókninni. Engin fylgni mældist á milli efnishyggju og innri 

stjórnrótar. Eins mældist ekki fylgni á milli heildarskulda og 

efnishyggju. Neikvæð fylgni fannst á milli fjármálaáhyggna og 

efnishyggju, fjármálaáhyggna og innri stjórnrótar sem og 

fjármálaáhyggna og heildarskulda. Fylgni mældist milli 

fjármálakunnáttu og innri stjórnrótar og mjög há fylgni milli 

fjármálakunnáttu og fjármálaáhyggna.   

Fyrsta tilgátan spáði að háskólanemar sem mælast með litla 

innri stjórnrót væru með hærri skuldir en þeir sem mælast með mikla 

innri stjórnrót. Eins og sjá má í töflu 5 reyndist mjög lítil fylgni á milli 

innri stjórnrótar og skulda. Miðgildi innri stjórnrótar var 2,00. Þeir sem 

voru með hærri gildi innri stjórnrótar en það eru taldir hafa mikla innri 

stjórnrót og þeir sem eru með lægri gildi en það taldir með litla innri 

stjórnrót. Í greiningunni eru aðeins notuð svör þeirra sem greindu frá 

einhverjum skuldum. Það er vegna þess að hér er leitast eftir því að 
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athuga hvaða áhrif stjórnrót hefur á upphæð skulda, en ekki á það 

hvort fólk hefur einhver útistandandi lán eða ekki. Tveggja hópa t-

próf sýndi að munur var á skuldum hópanna þar sem  t (298) = 2,29; 

p < 0,05. Hins vegar líkt og sjá má í töflu 6 var munurinn ekki í þá átt 

sem spáð var og tilgátu 1 því hafnað.  

 

Tafla 6.  Skuldir þátttakenda með mikla og litla innri stjórnrót.  

 
 

 
 

  *Upphæðir í þúsundum króna 
 

Önnur tilgáta var að háskólanemar sem mælast með litla innri 

stjórnrót væru efnishyggnari en þeir sem eru með mikla innri 

stjórnrót. Líkt og sést á töflu 5 var lítil fylgni á milli efnishyggju og 

innri stjórnrótar. Líkt og að ofan voru þeir sem höfðu hærri gildi en 

2,00 á innri stjórnrótar kvarðanum taldir með mikla innri stjórnrót og 

þeir með minna en 2,00 taldir með litla innri stjórnrót. Tveggja hópa t-

próf sýndi að ekki var unnt að styðja tilgátu tvö, t 186) = ,-45 ; p > 

,0001.   

Þriðja tilgáta var að fólk með litla innri stjórnrót upplifi minni 

áhyggjur af skuldum sínum. Líkt og sést á töflu 3 er fylgni milli innri 

stjórnrótar og fjármálaáhyggna eða r = -,23. Í greiningunni eru aðeins 

notuð svör þeirra sem greindu frá einhverjum skuldum. Hópurinn 

með litla innri stjórnrót var að meðaltali með gildið 3,74 á kvarðanum 

fjármálaáhyggjur og hópurinn með mikla innri stjórnrót mældist með 

4,06 á kvarðanum fjármálaáhyggjur. T-próf sýndi að ekki var 

 Fjöldi M sf 
Mikil innri stjórnrót 224 15.000 1.000 

Lítil innri stjórnrót 104 9.900 961 
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marktækur munur á fjármálaáhyggjun hópanna eða t (227) = -2,41; p 

> ,0001. Því er tilgátu þrjú hafnað.  

Fjórða tilgáta er sú að efnishyggnir háskólanemar séu með 

hærri skuldir en þeir sem eru síður efnishyggnir þegar leiðrétt hafi 

verið fyrir áhrifum fjármálakunnáttu, aldurs, kyns og 

fjölskyldustærðar. Til að prófa tilgátuna var gerð stigveldis 

aðhvarfsgreining. Í greiningunni eru aðeins notuð svör þeirra sem 

greindu frá einhverjum skuldum. Það er vegna þess að hér er leitast 

eftir því að athuga hvaða áhrif efnishyggja hefur á upphæð skulda, 

en ekki á það hvort fólk hefur einhver útistandandi lán eða ekki.  

Í töflu 7 má sjá niðurstöður aðhvarfsgreiningarinnar. Þar er spáð um 

upphæð skulda út frá bakgrunnsbreytum, fjármálakunnáttu og 

efnishyggju.  
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Tafla 7. Stigveldis aðhvarfsgreining, spá um upphæð skulda út 
frá kyni, aldri, fjölda barna fjármálakunnáttu og efnishyggju.  

  ∆R2  (ß) p 

Skref 1 ,17***  ,107 
 Kyn   ,02 ,698 
 Aldur  ,14 ,010 

 Fjöldi barna  ,34 ,000 
Skref 2 ,00   
 Kyn   ,02 ,692 
 Aldur  ,14 ,010 
 Fjöldi barna  ,34 ,000 
 Fjármálakunnátta  -,01 ,920 
Skref 3 ,01*   
 Kyn   ,04 ,480 
 Aldur  ,17 ,002 

 Fjöldi barna  ,35 ,000 
 Fjármálakunnátta  ,01 ,849 
 Efnishyggja  ,11 ,028 

*p < 0,05  ** p < 0,01 *** p < 0,001 

 

Fyrsta líkan aðhvarfsgreiningarinnar sem inniheldur 

bakgrunnsbreytur skýrir 17,0% í dreifingu skulda líkt og sjá má í töflu 

7. Aldur og fjöldi barna eru hvoru tveggja marktæk forspá skulda og 

er fjöldi barna sterkari forspá. Kyn virðist ekki spá fyrir um skuldir 

þátttakenda. Fjármálakunnáttu var bætt við í skrefi 2 en bætir engu 

við skýringu bakgrunnsbreytanna á dreifingu skulda. Í þriðja skrefi er 

svo efnishyggju bætt við, þar batnar skýrð dreifing um 1,2%. Sú 

breyting er marktæk þar sem ∆F (1, 338) = 4,87; p = 0,028. Þannig 

er heildarskýring allra líkananna á skuldadreifingu þátttakenda 

17,7%. Þriðja líkanið er því besta líkanið þar sem það bætir forspána 

marktækt umfram það sem á undan var þar sem (β = .12, p < .05). 
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Þannig eru breyturnar aldur, fjöldi barna og efnishyggja þær breytur 

sem best spá fyir um skuldir þátttakenda. Þriðja líkanið er lokalíkanið 

og er marktæk forspá á skuldum þátttakenda, F (5) = 14,57; p < 

0,001. Tilgáta fjögur telst því studd.  

Tilgáta fimm er sú að þátttakendur með litla innri stjórnrót séu 

með hærri skuldir en þeir með mikla innri stjórnrót þrátt fyrir að 

breytunum kyni, aldri og fjármálakunnáttu sé haldið föstum.  

Áður var kannað hvort munur væri á upphæðum skulda þeirra 

sem væru með litla innri stjórnrót annars vegar og mikla innri 

stjórnrót hins vegar. Þátttakendur með litla innri stjórnrót reyndust 

vera með hærri skuldir en þeir með litla innri stjórnrót samanber 

prófun á tilgátu tvö. Til að kanna tilgátu fimm frekar var framkvæmd 

stigveldis aðhvarfsgreining og niðurstöður hennar má sjá í töflu 8.  
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Tafla 8. Stigvelds aðhvarfsgreining, spá um upphæð skulda út 
frá kyni, aldri, fjármálakunnáttu og innri stjórnrót.  

  ∆R2  (ß) p 

Skref 1 ,213***  ,000 
 Kyn  ,01 ,856 
 Aldur  ,14 ,002 

 Fjöldi barna  ,38 ,000 
Skref 2 ,002  ,361 
 Kyn  ,01 ,802 
 Aldur  ,14 ,010 
 Fjöldi barna  ,17 ,001 
 Fjármálakunnátta  -,05 ,361 
Skref 3 ,000  ,705 
 Kyn  ,01 ,813 
 Aldur  ,17 ,002 

 Fjöldi barna  ,380 ,000 
 Fjármálakunnátta  -,04 ,407 

 Innri Stjórnrót  ,02 ,705 

*p < 0,05  *** p < 0,01 *** p < 0,001 

 

.Í fyrsta skrefi eru bakgrunnsbreytur, kyn, aldur og fjöldi barna, í öðru 

skrefi var sett inn fjármálakunnátta líkt og lesa má úr töflu 8 að ofan. 

Fjölskyldustærð er enn sterkasta forspá um upphæð skulda og 

fjármálakunnátta spáir ekki marktækt fyrir um upphæð. Í þriðja skrefi 

var að þessu sinni bætt við innri stjórnrót sem var ekki marktæk 

forspá um upphæð skulda og tilgátu fimm því hafnað. Hvorki skref 2 

né 3 bæta nokkru við skýringu á dreifingu skulda og telst því líkan 1 

vera besta líkanið en það skýrir skýra 21,3% 
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Umræða 

 

Ólíkt því sem spáð var reyndust þeir sem hafa litla innri 

efnahagslega stjórnrót ekki skulda meira. Munur var á milli hópanna 

en í öfuga átt en spáð var fyrir um, þannig að þeir sem voru með 

mikla innri efnahagslega stjórnrót skulduðu meira en þeir með litla 

innri efnahagslega stjórnrót. Þær niðurstöður eru ekki í samræmi við 

fyrri rannsóknir (Lunt og Livingstone, 1992; Erskine o.fl., 2006). Hins 

vegar hvarf samband stjórnrótar við skuldir þegar leiðrétt hafði verið 

fyrir aldri og fjölskyldustærð en þær breytur veittu bestu forspá um 

upphæð skulda. Stigveldis aðhvarfsgreining sýndi að stjórnrót var 

ekki vel til þess fallin að spá fyrir um skuldir og bakgrunnsbreyturnar 

aldur, kyn og fjöldi barna virtust þar duga best sem forspá skulda. 

Áhugavert var einnig að sjá að fjármálakunnátta virtist ekki spá fyrir 

um skuldir þrátt fyrir að vera sú hugsmíð sem hvað lengst hefur verið 

talin helsta forspá skulda ungs fólks (sjá yfirlit í Kidwell og Turrisi, 

2004). Velta má upp þeirri spurningu hvort tengslum 

fjármálakunnáttu og skulda íslenskra háskólanema sé öðruvísi 

háttað en erlendis og hvernig þá, eða hvort þessari rannsókn hafi - af 

einhverjum ástæðum ekki tekist að sýna fram á þau.  

Líkt og áður var nefnt var mikil uppsveifla í íslensku samfélagi 

á árunum 2006 til 2008 (Ragna B. Garðarsdóttir og Helga Dittmar, 

2009). Bankar og lánastofnanir buðu upp á skammtímalán og bentu 

viðskiptavinum sínum á að lánin mætti meðal annars nýta í kaup á 

ýmsum varningi, svo sem flatskjám og heimabíóum (Ragna B. 

Garðarsdóttir og Helga Dittmar, 2009). Árið 2004 fóru íslensku 

bankarnir í samkeppni við Íbúðalánasjóð, þá buðu bankarnir upp á 

endurfjármögnun á íbúðarhúsnæði. Þannig gat fólk tekið íbúðalán út 
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á núverandi húsnæði sitt án þess að fjárfesta í nýju húsnæði sem var 

nýmæli á Íslandi. Þá hækkaði Íbúðalánasjóður lánshlutfall sitt í 90% 

og stuttu síðar voru bankar farnir að bjóða upp á 100% íbúðalán. 

Leiða má rök fyrir því að þetta hafi gert það að verkum að fólk hafi 

keypt dýrara húsnæði en það hefði ella gert.  

Þegar gæta fór samdráttar í þjóðfélaginu lækkaði íbúðaverð og 

margir þeirra sem höfðu nýtt sér þessa möguleika standa nú frammi 

fyrir því að skulda meira í íbúðarhúsnæði sínu en raunverulegt virði 

þess er (Snorri Harðarson, 2009). Erlend lántaka færðist einnig í vöxt 

á þessum árum. Fólk tók svokölluð myntkörfulán í auknum mæli til 

húsnæðis- og bílakaupa. Árið 2007 var svo komið að  erlend lán 

heimilanna höfðu tvöfaldast frá árinu áður (http://www.visir.is/erlend-

lan-heimilanna-tvofaldast-a-einu-ari/article/200770926029). Með allar 

þessar nýjungar á lánamarkaði á þessum árum má velta því fyrir sér 

hvort þeir sem töldu sig mjög færa í fjármálum hafi einmitt tekið 

hæstu lánin. Þeir sem töldu sig ekki hafa eins góða fjármálakunnáttu 

hafi hugsanlega haldið sig við gömlu leiðina, einungis tekið 

húsnæðislán hjá Íbúðalánasjóði og jafnframt verið ólíklegri til að 

endurfjármagna lán sín og ólíklegri til að taka erlend lán.  

Uppsveiflan sem einkenndi íslenskt samfélag á þessum árum 

kann að skýra að fjármálakunnátta og innri stjórnrót hafa ekki tilætluð 

áhrif á skuldir. Fólki með innri stjórnrót kann að hafa fundist það 

skylda sín að fjárfesta og njóta góðs af þeim nýju lánakjörum sem 

voru í boði, en vissulega með það í huga að allar líkur væru á það 

það færi vel. Það var jú lenskan í þjóðfélaginu á þeim tíma að 

góðærið væri komið til að vera.  

Þá var því spáð að þeir sem hafa litla innri efnahagslega 

stjórnrót hafi minni áhyggjur af fjármálum sínum. Það kæmi til vegna 
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trúar þeirra að þeir hafi litla stjórn á örlögum sínum og gætu lítið gert 

til að hafa áhrif á atburði í lífi sínu (Hayes, 2006). Þeir háskólanemar 

sem höfðu litla innri stjórnrót reyndust ólíkt því spáð var ekki hafa 

minni áhyggjur af fjármálum sínum. Hugsanlega er skýringin sú að 

þeir sem höfðu litla innri efnahagslega stjórnrót reyndust ekki skulda 

meira líkt og búist var við.  

Áður hefur verið sýnt fram á að efnishyggnir séu líklegir til að 

vera með litla innri stjórnrót og að meðal annars vegna þess upplifi 

þeir minni huglæga vellíðan (Christopher o.fl., 2009). Vert er þó að 

taka fram að í rannsókn Christophers og félaga (2009) var ekki um 

nemenda úrtak að ræða heldur úrtak úr almennu þýði. Var því þá 

spáð að efnishyggnir háskólanemar væru líklegri til að vera með litla 

innri efnahagslega stjórnrót. Sú var þó ekki raunin í þessari 

rannsókn, því fylgni milli stjórnrótar og efnishyggju var mjög lítil. 

Enginn munur reyndist á efnahagslegri stjórnrót þeirra sem mældust 

með mikla efnishyggju og þeirra sem mældust með litla efnishyggju. 

Christopher og félagar (2009) notuðu mælingu á almennri stjórnrót 

en í þessari rannsókn er notuð efnahagsleg stjórnrót. Til að staðfesta 

að efnishyggja tengist ekki efnahagslegri stjórnrót þyrfti að endurtaka 

þessa rannsókn.  

Að lokum var því spáð að efnishyggnir hefðu hærri skuldir en 

þeir sem væru síður efnishyggnir. Niðurstöður leiddu í ljós litla fylgni 

efnishyggju og skulda þegar tekið var tillit til allra svarenda, burtséð 

frá því hvort þeir skulduðu eitthvað eða ekkert. Því var haldið fram að 

efnishyggja spáði fyrir um skuldir þrátt fyrir að leiðrétt yrði fyrir 

áhrifum fjármálakunnáttu, aldurs, kyns og fjölskyldustærðar. 

Aðhvarfsgreining leiddi í ljós að bakgrunnsbreyturnar aldur, kyn og 

fjöldi barna skýrðu nokkuð mikla dreifingu skulda, en 
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fjármálakunnátta bætti engu við skýrigildi á meðan efnishyggja bætti 

nokkru við það. Þetta er í samræmi við aðra íslenska rannsókn 

(Ragna B. Garðarsdóttir og Dittmar, 2009) sem kannaði tengsl 

efnishyggju við skuldir húseigenda (Ragna B. Garðarsdóttir og 

Dittmar, 2009). Líkt og áður sagði var þar um að ræða húseigendur 

en ekki nemendaúrtak. Hafa ber í huga að í þessari rannsókn er 

aðeins um nemendur að ræða og mjög líklegt að þeir séu á ýmsan 

hátt frábrugðnir almennu þýði. Þannig er nemendum það oft á tíðum 

nauðsynlegt að taka lán sér til framfærslu. Námslán duga oft skammt 

þar sem þau eru langt fyrir neðan lágmarksframfærsluviðmið (Eva 

Hafsteinsdóttir, 2011). Þannig neyðast nemendur hugsanlega til að 

taka dýr og óhófleg lán og velta má upp þeirri spurningu hvort annars 

konar forspá er þá fyrir skuldsetningu nemenda, líkt og fjárhagstaða 

fjölskyldu. Þannig gæti fjölskylda sem er vel stæð séð fyrir barni sínu 

í gegnum háskólanám en barn úr fjölskyldu sem er verr stæð þyrfti 

að steypa sér í skuldir til að koma sér í gegnum námið.  

Frekar mikil aldursdreifing var í úrtaki rannsóknarinnar. Þeir 

eldri voru með hærri skuldir, þó svo stjórnað hafi verið fyrir áhrifum 

barnafjölda. Það kann að skýrast af því að þeir eldri eru líklegri til að 

búa í stærra húsnæði og keyra ef til vill um á dýrari bíl en yngri 

þátttakendur rannsóknarinnar. Þá má hafa í huga að yngri 

þátttakendur gætu enn búið í foreldrahúsum og því haft minni þörf til 

að taka lán. Sama hvað því líður benda niðurstöðurnar til þess að 

neysluskuldir hækka eftir því sem fólk eldist. Þátttakendur í þessari 

rannsókn voru að meðaltali eldri en þátttakendur í erlendum 

rannsóknum á skuldum nemenda (Kidwell og Turrisi, 2003; Zhang, 

2007). Það skýrist sennilega á því að flestar rannsóknir á skuldum 

nemenda hafa verið lagðar fyrir í löndum þar sem það tíðkast að 
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nemendur byrji háskólanám sitt 18 ára en á Íslandi byrjar meirihluti 

nemenda í háskóla um tvítugt. 

Vert er að athuga að fyrir mörgum eru rannsóknir á lántöku og 

skuldsetningu viðkvæmt málefni og að margra mati of persónulegt til 

að þeir séu tilbúnir að deila því í rannsókn sem þessari. Fólk á það til 

að skammast sín fyrir að vera orðið mjög skuldugt (Ahlström, 2003) 

og mögulegt að það skammist sín of mikið  til taka þátt í slíkri 

rannsókn. Úrtak rannsóknarinnar er sjálfvalið og gæti hugsanlega 

verið á einhvern hátt ólíkt þýðinu.   

Þá væri athyglisvert að kanna tengsl efnishyggju og vellíðanar 

með tilliti til efnahagslegrar stjórnrótar líkt og Christopher og félagar 

gerðu (2009). Til hægðarauka var efnahagsleg stjórnrót mæld í 

þessari rannsókn sem mikil eða lítil innri efnahagsleg stjórnrót. Ef 

rannsókn sem þessi væri endurtekin gæti verið vert að nota allar 

víddir efnahagslegrar stjórnrótar (sjá í Hayes, 2006). Líkt og áður var 

getið er efnahagsleg stjórnrót hugtak sem mælir tengsl stjórnrótar við 

fjárhagslega hegðun, svo sem sparnað, skuldsetningu, fjárfestingar 

og fjárhagslegt öryggi (Busseri o.fl.,  1998). Hugtakið hefur ekki verið 

prófað né mælitækið lagt fyrir á Íslandi áður. Því væri áhugavert að 

kanna það nánar í tengslum við sparnað, fjárfestingar auk 

skuldsetningar.  

Sálfræðileg forspá skuldsetningar nemenda hefur lítið sem 

ekkert verið rannsökuð hér á landi. Þessi rannsókn er mikilvæg sem 

fyrsta skrefið í því, en hún varpar einhvers konar ljósi á forspá 

skuldsetningar. Í því samhengi geta niðurstöður hennar sem og 

svipaðra rannsókna gegnt forvarnarhlutverki óhóflegrar 

skuldsetningar ungs fólks í framtíðinni.  
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Viðauki I 
 

Atriði notuð úr ELOC (Economic Locus of Control) kvarða 

1) Saving and careful investing is a key factor in becoming rich. 

2) Whether or not I get to become wealthy depends mostly on my 

ability. 

3) In the long run, people who take very good care of their 

finances stay wealthy. 

4) If I become poor, it is usually my own fault. 

5) I am usually able to protect my personal interests. 

6) When I get what I want, it is usually because I worked hard for 

it. 

7) My life is determined by my own actions. 

 

Þýðing atriðanna yfir á íslensku 

1) Sparnaður og varkárar fjárfestingar eru lykillinn að því að verða 

ríkur.  

2) Hvort ég verð rík/ur veltur aðallega á minni eigin getu. 

3) Til lengri tíma litið mun fólk sem hugsar mjög vel um fjármál sín 

verða ríkt. 

4) Ef ég verð fátæk/ur er það aðallega mér að kenna. 

5) Ég er fær um að vernda mína eigin hagsmuni. 

6) Þegar ég fæ það sem ég vil, er það oftast vegna þess að ég 

vann hörðum höndum að því.  

7) Líf mitt ræðst af mínum eigin gjörðum.  
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Bakþýðing yfir á ensku  

1) Saving and cautious investments are the keys to becoming 

rich. 

2) Whether I become rich is mainly contingent on my own 

abilities. 

3) Those who are careful with their personal finances will 

eventually become rich. 

4) If I become poor, it is mainly my fault. 

5) I am capable of protecting my own interests. 

6) When I get that which I have aimed towards, it is usually a 

result of my hard work. 

7) My destiny is written by my deeds. 
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Viðauki II 

 
Tölvupóstur til nemenda Háskóla Íslands: 
 
Kæri nemandi,  

 
Ég er að vinna að BS-verkefni mínu í sálfræði og er að gera könnun 
á þáttum tengdum fjármálum og viðhorfum til hluta.  

 
Mig langar að biðja þig um að taka þátt í könnuninni. Vinsamlegast 
svaraðu spurningunum eftir bestu samvisku.  
 
Ekki er hægt að rekja svör til einstakra þátttakenda.  
 
http://www.surveymonkey.com/s.aspx?sm=QqHvFH8x5HsH1XH5m
RP6Vw_3d_3d 

 
 
Með fyrirfram þökk og kveðju,  
Oddrún Ólafsdóttir 
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Viðauki III 

Spurningalistinn 

 
 
       Forsíða:  

Eftirfarandi spurningalisti er liður í BS verkefni mínu í sálfræði.  
 

Þakka þér fyrir þína þátttöku!  
Oddrún Ólafsdóttir 
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1. Hlutirnir þínir  
Hér að neðan eru nokkrar staðhæfingar um viðhorf þitt til hlutanna sem þú átt og kaupir þér. 
Vinsamlegast gefðu til kynna hversu sammála eða ósammála þú ert hverri staðhæfingu með því 
að merkja við þá staðhæfingu sem best lýsir þér 

 Mjög 

sammála 
Frekar 

sammála 
Hlutlaus Frekar 

ósammála 
Mjög 

ósammála 

Stundum angrar það mig talsvert að hafa 
ekki efni á að kaupa allt sem mig langar í. 

              

Ég hef mikla ánægju af því að versla.               

*Ég væri ekkert ánægðari þótt ég ætti 
flottari hluti. 

              

Að eignast veraldlega hluti er meðal 
mikilvægustu afreka í lífinu. 

              

Líf mitt væri betra ef ég ætti vissa hluti 
sem ég á ekki í dag. 

              

*Ég legg ekki mikla áherslu á hversu mikið 
fólk á sem merki um velgengni þeirra. 

              

Eigur mínar segja mikið til um velgengni 
mína. 

              

Mér líkar vel að eiga hluti sem öðrum 
finnst mikið til koma.  

              

Ég dáist að fólki sem á dýr heimili, bíla og 
föt.  

              

*Ég reyni að lifa einföldu lífi hvað eigur 
varðar. 

              

*Eigur mínar skipta mig ekki svo miklu 
máli.  

              

Ég vil hafa mikinn lúxus í lífi mínu.               

Ég væri hamingjusamari ef ég hefði efni á 
að kaupa fleiri hluti. 

              

*Ég legg minni áherslu á veraldlegar eigur 
en flestir sem ég þekki.  

          

*Ég á allar þær veraldlegu eigur sem ég 
virkilega þarf til að njóta lífsins. 

          

* yrðingum snúið við fyrir vinnslu gagna 
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2. Lán, víxlar eða kreditkort 

1. Ert þú með einhver lán, víxla, kreditkort eða yfirdrátt? 
   Já 
   Nei   Svaraðu næst spurningu 5 

 
3. Heildarstaða lána 
Vinsamlegast áætlaðu hversu háar skuldir þínar eru fyrir hvern lið hér að neðan. Ef 
einhverjir þessara liða eiga ekki við um þig, skildu þá eftir auða. Vertu svo væn/n að áætla eins 
nákvæmlega og þér er unnt. Athugið að gefa upp heildarstöðu lána í íslenskum krónum þó lánin 
kunni að vera í erlendri mynt. 

 
ATH Skrifaðu heila upphæð með tölustöfum, t.d. 250000, en ekki 250 þús.  
 
Tegund láns 

Heildarupphæð 
skuldar: 

Mánaðarleg 
afborgun: 

1.Yfirdráttarlán þitt?  Á ekki við 

2.Yfirdráttarlán heimilisins í heild?  Á ekki við 

3. Staða á kreditkorti þínu?   

4. Staða á kreditkortum heimilisins í heild?   

5. Námslán frá LÍN?   

6. Námslán annað en LÍN? 

     Tölvukaupalán? 

  

     Framfærslulán?   

     Skólagjaldalán?   

     Annað?   

7. Húsnæðis-/fasteignalán?   

8. Bílalán?   

9. Rekstrarleiga?   

10. Sumarhúsalán?    

11. Skuldabréf eða víxlar?   

12.Önnur skammtímalán?    
 

 
13. Ertu í vanskilum með einhver lán?   
   Já, eitt lán 

   Já, fleiri en eitt lán  

   Nei, ég er ekki í vanskilum 
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4. Dagleg fjármál og fjármálastjórn 
 
Upplifun á stjórn fjármála 
Hér að neðan eru nokkrar staðhæfingar um upplifun á stjórn fjármála. Vinsamlegast gefðu til 
kynna hve sammála eða ósammála þú ert hverri staðhæfingu með því að merkja við þá 
staðhæfingu sem best lýsir þér. 
 

 
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 
Hlutlaus  

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

Sparnaður og varkárar fjárfestingar eru 
lykillinn að því að verða ríkur.               

Hvort ég verð rík/ur veltur aðallega á minni 
eigin getu .  

               

Til lengri tíma litið mun fólk sem hugsar 
mjög vel um fjármál sín verða ríkt. 

               

Ef ég verð fátæk/ur er það aðallega mér 
að kenna. 

              

Ég er fær um að vernda mína eigin 
hagsmuni. 

           

Þegar ég fæ það sem ég vil, er það oftast 
vegna þess að ég vann hörðum höndum 
að því. 

             

Líf mitt ræðst af mínum eigin gjörðum.              

*Það er lítið sem ég get gert til að koma í 
veg fyrir fátækt.  

              

Að verða rík/ur hefur ekkert með heppni 
að gera. 

             

*Það er ekki alltaf skynsamlegt fyrir mig að 
spara vegna þess að margt veltur á góðu 
láni eða óláni. 

           

*Örlög ráða því aðallega hvort ég verð 
rík/ur eða fátæk/ur. 

           

*Aðeins þeir sem erfa eða vinna peninga 
geta orðið ríkir. 

       

* yrðingum snúið við fyrir vinnslu gagna 
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Dagleg fjármál 
Hér á eftir eru nokkrar fullyrðingar um hvernig daglegum fjármálum kann að vera háttað. 
Vinsamlegast gefðu til kynna hve sammála eða ósammála þú ert hverri staðhæfingu með því að 
merkja við þá staðhæfingu sem best lýsir þér  

 

 Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 
Hlutlaus Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

*Ég veit alltaf hversu mikið ég skulda.   
             

*Ég er góð(ur) í fjármálum.                 

Fjármál mín eru í óreiðu.                 

Ég á í greiðsluerfiðleikum.               

Mér finnst fjárhagslega erfitt að borga 
reikninga.  

       

*Ég hef áhyggjur af fjármálastöðu minni.             

*Fjárhagsvandamál valda mér svefnleysi.             

*Fjárhagserfiðleikar eru einn af aðal 
streituvöldum í lífi mínu núna.  

             

* yrðingum snúið við fyrir vinnslu gagna 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

52  

 
5. Að lokum...  

 
  
1. Hvert er kyn þitt? 
    Karl  

       Kona  
 
 
2. Hvaða ár ertu fædd/ur?  
 
 ______________________________  
 
 
3. Hversu margir, að þér meðtöldum (-talinni), búa á heimilinu? 
 
    Ég bý ein/n 

    2 

    3 

    4 

    5 eða fleiri  

 

 
4. Hve mörg börn, undir 18 ára aldri eru á þínu framfæri? 

    Engin börn eru á mínu framfæri  

    1 barn  

    2 börn  

    3 börn  

    4 eða fleiri börn  

 

5. Vinsamlegast áætlaðu hversu háar heildartekjur heimilisins eru að meðaltali á mánuði.  
 
 ______________________________  

Skrifaðu tölustafi en ekki bókstafi, t.d. 285.000 en ekki 285þús 

  

 


