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Ágrip 

Á undanförnum árum hefur hugtakið menningartengd ferðamennska hlotið sífellt meiri 

hljómgrunn. Menningarlegri fjölbreytni heimsins stafar ógn af nútíma samfélögum, sem 

kastað hafa gömlum siðum og hefðum fyrir nýja. Menningartengd ferðamennska fagnar 

menningarlegri fjölbreytni og stuðlar að tilvist hennar. Ein af tegundum menningartengdrar 

ferðamennsku er arfleifðarferðamennska. Hún er sprottin af þrá mannsins til þess að þekkja 

eigin arfleifð og annarra, hvort sem hún er áþreifanleg eða ekki.  

Landslag og saga Djúpavogshrepps er vagga margra þjóðsagna, sem hafa að litlu 

leyti verið nýttar í ferðaþjónustu. Í rannsókninni voru viðtöl tekin við ferðaþjónustaðila á 

svæðinu til þess að kanna viðhorf þeirra til þróunar á afþreyingu og ferðaþjónustu sem 

byggir á þjóðsagnaarfi sveitarfélagsins. Auk þess var aflað upplýsinga um þá auðlind sem 

þjóðsagnaarfur svæðisins er, hún kortlögð og möguleikar í miðlun hennar metnir. 

Rannsóknin leiddi í ljós að ferðaþjónustuaðilar á svæðinu eru jákvæðir gagnvart nýtingu 

þjóðsagnaarfs svæðisins í ferðaþjónustu og sú auðlind sem fyrir liggur er yfirgripsmikil og 

býður upp á ýmsa möguleika. 

Með rannsókninni er vonast til að þjóðsagnaarfur svæðisins verði meira nýttur í 

ferðaþjónustu í framtíðinni, til að laða að gesti og auka þekkingu bæði heimammanna og 

ferðamanna á menningararfleifðinni.  

Lykilorð: Menningartengd ferðamennska, óáþreifanleg arfleifð, þjóðsögur, miðlun. 

 

 

 

 

 

 

 



 

Abstract 

In recent years cultural tourism has gained much popularity. The cultural diversity of the 

world is threatened by contemporary societies that have adopted new customs and rituals 

instead of the old. Cultural tourism embraces cultural diversity and boosts its existence. 

Cultural heritage tourism is one form of cultural tourism. It stems from the need man has to 

know its own heritage, as well as others, intangible or not. 

The landscape and history of Djúpavogshreppur is a cradle of many folk tales that 

have been used to little degree in tourism. In this research tourism managers in the area 

were interviewed to get their opinions on development of tourism built on the folk tale 

heritage of Djúpavogshreppur. The main folk tales of the area were gathered, mapped and 

possibilities in dissemination were evaluated. The research concluded that tourism 

managers in the area are positive towards using the folk tale heritage in tourism and that 

the resource available is extensive and offers a number of possibilities.  

With this research comes hope that the folk tale heritage of the area will be used 

more in tourism in the future, to lure gests and increase the knowledge of the inhabitants of 

Djúpavogshreppur, as well as tourists, of the cultural heritage.  

Keywords: Cultural tourism, intangible heritage, folk tales, dissemination
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Þakkir 

Fyrst af öllu vil ég þakka viðmælendum mínum fyrir að gefa sér tíma til að ræða við mig. 

Viðhorf þeirra og þekking er mikilvægur þáttur í rannsókninni. Hið sama má segja um 

Andrés Skúlason, oddvita Djúpavogshrepps, en hann á einnig þakkir skilið fyrir aðstoð og 

upplýsingar. Þakkir hlýtur Unnur Malmquist Jónsdóttir fyrir að deila með mér þeim 

þjóðsögum sem orðið hafa á vegi hennar. Leiðbeinandi minn, Magnfríður Júlíusdóttir, fær 

þakkir fyrir áreiðanlega og góða leiðsögn. Síðast en ekki síst vil ég þakka öllu því góða 

fólki sem sagt hefur mér sögur af svæðinu allt frá barnæsku og lætur sér annt um 

þjóðsagnaarf Djúpavogshrepps. 
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1 Inngangur 

 

“En það er eitt við þjóðsögur, það sem vér köllum alþýðutrú og 

kerlingabækur, gátur og þesskonar, sem er harðla merkilegt, og það er , að 

síðan menn fóru að safna öllu slíku úr ýmsum stöðum, hafa menn fundið, að 

á fjarlægustu löndum kemur fram hið sama, meira en menn geta ímyndað 

sér. [...] Sögur um álfa og drauga, dverga og jötna, eða óvætti í ýmsum 

myndum, hafa menn alstaðar eða allvíðast.”  

(Jón Sigurðsson, 1860, 194) 

 

Af orðum Jóns Sigurðssonar að dæma er ljóst að þjóðsagnaarfur Íslendinga á ekki einungis 

erindi við hina íslensku þjóð. Um allan heim hefur mannfólkið reynt að leysa gátur sem 

vísindi hafa ekki fundið skýringar á með sögum af yfirnáttúrulegum verum eða haldið til 

haga dæmisögum sem sýna breyskleika mannsins. Sögurnar hafa síðan gengið mann fram 

að manni, frá kynslóð til kynslóðar og eru í dag þekktar sem þjóð- eða alþýðusögur. Þær 

eru oftar en ekki lýsandi fyrir samfélögin sem þær hafa sprottið af og hluti af þeirri mósaík 

sem myndar menningu þjóðar (Jónas Jónasson, 1908). 

Eitt meginmarkmið Menningarmálastofnunar Sameinuðu Þjóðanna, UNESCO, er 

varðveisla á menningarlegri fjölbreytni, sem á undir höggi að sækja í kjölfar aukinna 

tækniframfara og hnattvæðingar heimsins. Heimurinn er smátt og smátt að verða einsleitari 

og gömul gildi lúta í lægra haldi fyrir vestrænni lifnaðarhætti. Þar með gleymast hefðir, 

handverk, sögur og jafnvel tungumál því fjær sem kynslóðir færast menningarlegum 

uppruna sínum. 

Eitt af verkfærum UNESCO í báráttunni við menningarlega einsleitni liggur í 

menningartengdri ferðamennsku, einni vinsælustu tegund ferðamennsku í heiminum í dag. 

Hún stuðlar að menningarlegri fjölbreytni m.a. með verndun arfleifðar og eflingu þeirra 

sem að henni standa í að halda henni á lofti. Nýting menningararfleifðar sem aðdráttarafls í 

ferðamennsku stuðlar að útbreiðslu hennar og aukinnar þekkingar heimamanna á uppruna 

hennar og ferðamanna á tilvist hennar (UNESCO, 2003). 
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Á Íslandi, rétt eins og annarsstaðar, hefur landsbyggðin orðið fyrir barðinu á 

borgarvæðingu. Lítil samfélög sem ekki hafa fylgt hröðum breytingum í lífsstíl og 

atvinnuframboð hafa orðið fyrir mikilli fólksfækkun og átt í erfiðleikum með að keppa við 

borgir heims hvað búsetuskilyrði varðar. Með menningartengdri ferðaþjónustu getur 

landsbyggðin nýtt sér nálægð við uppruna. Borgarvæðing og hnattvæðing hefur mótað 

eftirspurn á meðal fólks til þess að hverfa aftur til horfinna tíma, gamallra gilda og leita 

uppruna síns (Urry, 1990). 

Ferðaþjónusta hefur á undanförunum árum rutt sé sífellt meira til rúms í atvinnulífi 

Djúpavogshrepps. Rannsókn Páls J. Líndal (2011) sýndi fram á að stórbrotin náttúra 

svæðisins er það sem hefur hvað mest aðdráttarafl í augum ferðamannsins en auk hennar 

hefur áhersla verið lögð á langa og merka sögu og menningu Djúpavogshrepps 

(Djúpavogshreppur, 2009b). Svæðið hefur löngum þótt hafa sérstaklega dulrænt yfirbragð. 

Klettaborgir brjóta upp landslagið og skaga stundum drungalega uppúr Austfjarðaþokunni 

sem vefur þær mjúkum örmum. Í bland við langa sögu manna á svæðinu hefur landslagið 

getið af sé mikið af þjóðsögum sem lifa góðu lífi á meðal íbúa þess enn þann dag í dag. 

Þær hafa þó aðeins að litlu leiti verið notaðar í ferðaþjónustu fram til þessa. 

Val á rannsóknarefni er sprottið af margra ára vinnu minni á upplýsingamiðstöð 

Djúpavogs í Löngubúð, þar sem ég hef lagt mikinn metnað í að kynna svæðið fyrir gestum. 

Í starfinu mínu fólst meðal annars að kynna þjóðsagnaverur af svæðinu fyrir ferðamönnum. 

Ég varð vitni að því að áhugi er til staðar og hef fulla trú á því að með því að notast við 

þjóðsögur á markvissan hátt má enn auka á fjölbreytni þeirrar afþreyingar sem er í boði á 

svæðinu fyrir íslenska jafnt sem erlenda ferðamenn. 

Markmið rannsóknarinnar er tvíþætt. Annars vegar að kanna viðhorf 

ferðaþjónustuaðila í Djúpavogshreppi til nýtingar þjóðsagnaarfs við þróun ferðaþjónustu á 

svæðinu. Hinsvegar að kortleggja þjóðsagnaarf svæðisins og kanna hvaða framsetning 

myndi henta best við að miðla þeim arfi á svæðinu.  Rannsóknarspurningarnar eru 

eftirfarandi: Hvert er viðhorf ferðaþjónustuaðila í Djúpavogshreppi til þróunar afþreyingar 

og ferðaþjónustu sem byggir á þjóðsagnaarfi svæðisins? Telja ferðaþjónustuaðilar að áhugi 

á þjóðsögum sé fyrir hendi á meðal ferðamanna sem heimsækja svæðið? Hver er 

auðlindin? Hverskonar framsetning myndi henta best fyrir þær þjóðsögur  sem tilheyra 

svæðinu? 

Ritgerðinni er skipt í 7 kafla. Á eftir inngangi er fræðilegur bakgrunnur 

rannsóknarinnar þar sem farið er yfir skilgreiningar á arfleifð og notkun hennar í 



3 

ferðamennsku. Einnig er komið  inn á  mikilvægi áreiðanleika, þjóðsögur og möguleika í 

miðlun. Í þriðja kafla er tekið fyrir rannsóknarsvæðið, Djúpavogshreppur, og þróun 

ferðaþjónustu á svæðinu undanfarin ár. 4. Kafli snýr að gögnum og rannsóknaraðferðum. 

Þar næst koma niðurstöður rannsóknarinnar í 5 kafla, úr viðtölum annars vegar og 

kortlagningu þjóðsagna hinsvegar. Í kafla 6 koma umræður og ályktanir þar sem dregnar 

eru saman helstu niðurstöður rannsóknarinnar og svör við rannsóknarspurningum. Að 

lokum koma lokaorð þar sem dregnar eru saman helstu hugleiðingar mínar varðandi 

ritgerðina. 

2 Arfleifð í ferðaþjónustu á 

landsbyggðinni 

2.1 Arfleifð í menningartengdri ferðaþjónustu 

Elstu heimildir um ferðalög manna sem höfðu það eitt að markmiði að kynnast og upplifa 

framandi menningu eru af ,,Ferðinni miklu” (e. The Grand tour) sem evrópskir aðalsmenn 

fóru í um miðja 17. öldina. Á ferðum sínum, sem gátu staðið allt frá nokkrum mánuðum 

upp í ár, kynntust þeir því besta sem menning landa sem þeir heimsóttu hafði uppá að 

bjóða (Timothy & Boyd, 2003). 

Grunn skilgreining ferðamennsku byggir á því að viðkomandi ferðist tímabundið 

frá heimili sínu og á annan stað. Stað sem er gjarnan framandi í umhverfi og menningu 

(McKercher & Du Cros, 2002). Af því leiðir að svo til öll ferðamennska felur í sér 

menningarlega upplifun, í mismiklu magni þó.  Menningartengd ferðamennska hefur tvær 

skilgreiningar. Annars vegar á hún við allar ferðir fólks frá heimili sínu til 

menningartengdra áfangastaða burt séð frá því hver tilgangur ferðarinnar sé. Á hinn boginn 

á hún við ferðalög manna frá heimili sínu til menningartengdra áfangastaða  í þeim tilgangi 

að svala menningarlegum þörfum sínum með nýjum upplifunum og upplýsingum 

(Richards,1996). 

Þrátt fyrir að þessi tegund ferðamennsku hafi verið þekkt mjög lengi var það þó 

ekki fyrr en uppúr 1970 sem að hugtakið menningartengd ferðamennska  fær vægi sem 

mikilvægur þáttur í markaðssetningu í ferðamennsku (McKercher & Du Cros, 2002). Þá 

hafði færst í aukana að ferðamenn legðu í ferðalög gagngert til þess að kynnast nýrri 
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menningu og við lok 20. aldarinnar var hlutfall menningartengdrar ferðamennsku um 40% 

allra ferðalaga í heiminum (Timothy & Boyd, 2003). Sú tala kemur þó kannski ekki á óvart 

í ljósi þess að menningartengd ferðaþjónusta er í raun safnorð sem felur í sér ótalmargar 

tegundir ferðamennsku sem eiga það sameiginlegt að snúa að menningu. Því hefur verið 

haldið fram að auðveldara væri að skilgreina menningartengda ferðamennsku út frá þeim 

stöðum sem hún á sér stað á fremur en þeim fjölda þema sem rúmast innan hennar. Til að 

nefna nokkur þeirra má týna til tegundir ferðamennsku sem byggja á þjóðfræði, listum, 

sögu, söfnum og arfleifð. (McKercher & Du Cros, 2002). 

Arfleifð (e.heritage) er skilgreind sem arfur, áþreifanlegur eða ekki, sem borist 

hefur í tímans rás frá kynslóð til kynslóðar. Arfleifð er lifandi hugtak og sífellt endurmetið 

af samtímanum út frá því hvað telst mikilvægt að halda í eða ekki hverju sinni. Hún 

inniheldur einungis þá þætti sem samfélagi þess tíma fannst þess virði að halda til haga og 

miðla áfram til næstu kynslóða (Timothy & Boyd, 2003). Eitt sinn var það sagt að sagan 

væri skrifuð af sigurvegurunum, það átti líka við um arfleifð. Hallir, kirkjur og óðöl 

hámenningarinnar voru sett á á stall og varðveitt á meðan menning hinna fátæku laut í 

lægra haldi. Með tímanum hafa þó fleiri púsl bættst í myndina. Í seinni  tíð hefur saga 

minnihlutahópa t.d. hlotið meira vægi og litróf arfleifðar stækkað til muna (Williams, 

2009). Því skal varast að leggja of mikið traust á arfleifð, því þar er einungis um að ræða 

nokkur púsl í heildarmynd fortíðarinnar.    

Arfleifð er margþætt. Hún getur verið veraldleg jafnt sem óveraldlega, allt frá 

manngerðum byggingum, náttúrulegu umhverfi eða munum á söfnum til hefða, gilda og 

jafnvel upplifanna sem tengjast ákveðinni menningu. Hana má skilgreina út frá 

mismunandi tegundum aðdráttarafls allt eftir því hvort um er að ræða arfleifð sem tengist 

sögu, samfélagi, menningu, náttúru eða umhverfi (Timothy & Body, 2003) eða út frá því 

hversu stór hluti mannkyns telur hana sig varða, allt frá persónulegri arfleifð 

einstaklingsins til arfleifðar sem viðkemur öllu mannkyninu (Williams, 2009) 

Sökum þess að menningartengd ferðamennska nær yfir svo ótal margt hafa mörk 

hennar orðið sífellt víðari. Notkun arfleifðarhugtaksins hefur ekki farið varhluta af því. Svo 

vítt mun hugtakið orðið að gagnrýnendur halda því nú fram að allt sem tengist fortíðinni 

teljist nú til arfleifðar. Sé það satt er arfleifð ekki lengur ritskoðuð af samtíð sinni og sá 

þáttur er vert þykir að halda í færður næstu kynslóðum, heldur sé öllu einfaldlega haldið til 

haga (Tunbridge og Ashworth, 1996). Í ljósi þessa kemur ekki á óvart hversu erfitt margir 
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eiga með að aðgreina arfleifð frá sögu, sem miðast við að skrásetja fortíðina á sem 

nákvæmastan hátt (Timothy & Boyd, 2003). 

Ekki hefur allri arfleifð verið gert eins hátt undir höfði í þessari hillingu á fortíðinni. 

Veraldlegum hlutum hefur verið haldið til haga umfram óáþreifanlega arfleifð og var það 

grundvöllur mótvægisaðgerða á vegum UNESCO til að hlúa að varðveislu þeirra 

(UNESCO, 2003), eins og nánar verður fjallað um síðar.  

2.2 Arfleifðarferðamennska 

Eftir því sem heimurinn verður smærri og einsleitari verður mikilvægara fyrir fólk að halda 

í sína menningu og uppruna og styrkja sínar eigin undirstöður með samanburði við 

mismunandi menningu. Af þessu er sprottin hugmyndin um arfleifðarferðamennsku ( 

Timothy & Boyd, 2003). Hún byggir á því að ferðamenn ferðist til þess að svala 

persónulegri tengingu við staði og auðga skilning sinn á sjálfum sér og uppruna sínum. Í 

því samhengi geta í raun allir staðir verið arfleifðarstaðir, svo framarlega sem viðkomandi 

finnur fyrir tengingu.   Tenging ferðamannsins við staðinn gefur honum vægi og án hennar 

er staðurinn hlutlaus sem slíkur. Arfleifð er því ekki einungis endurskoðuð af samfélagi 

hvers tíma heldur einnig mótuð af þeirri merkingu sem ferðamaður leggur í hana hverju 

sinni. Það er því mikilvægt að það sem sett er fram kalli fram hugsanir og tilfinningar hjá 

þeim sem heimsækja arfleifðarstað (Gruffudd, Herbert and Piccini ,1999). Á þeim grunni 

hafa verið sett fram rök um að drifkraftur ferðarinnar liggi frekar í þeim fyrirfram ákveðnu 

hugmyndum sem ferðamaðurinn hafi um arfleifðarstaðinn og þau árhif sem koman þangað 

muni hafa, heldur því sem raunverulega sé þar að sjá. 

Ferðamenn á arfleifðartöðum koma ekki allir á sömu forsendum. Þeim hefur verið 

skipt upp í þrjá flokka: a) þá sem koma til að skoða arfleifð sem þeir telja sem sína eigin, 

b) þá sem koma meðvitaðir um að arfleifð staðarins þó ekki sé um að ræða þeirra eigin 

arfleifð og c) þá sem koma á staðinn ómeðvitaðir um arfleifð hans (Poria, Butler & Airey, 

2001). 

Út frá þessari þríþættu greiningu á ferðamönnum mótuðu Poria, Butler og Airey, 

(2001) skilgreiningu á arfleifðarferðamennsku sem undirflokk ferðamennsku. Samkvæmt 

þeim felast meginástæður arfleifðarferðamanns fyrir því að heimsækja stað í einkennum 

staðarins útfrá viðhorfi ferðamannsins til sinnar eigin arfleifðar. Þessu hefur aftur á móti 

verið mótmælt á þeim forsendum að skilgreining þeirra einblíni á ferðamanninn og 

skilgreiningu hans á svæðinu sem heimsótt er og útiloki sjónarhorn þeirra sem skipulögðu 
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arfleifðarstaðinn til þess að kalla fram ákveðin viðbrögð hjá þeim sem hann heimsækja 

(Garrod & Fyall, 2001). Gagnrýna þeir Garrod og Fyall (2001) hversu einhliða umræðan 

hafi verið um arfleifðarferðamennsku út frá sjónarhorni ferðamannsins á meðan enn sé 

mikið ósamræmi í skilgreiningum á þessari tegund ferðamennsku. 

2.3 Óáþreifanleg arfleifð í ferðaþjónustu 

Arfleifð sem ekki er áþreifanleg hefur reynst heldur erfiðara að henda reiður á en hina 

áþreifanlegu. Til óáþreifanlegrar arfleifðar telst þjóðhátta, alþýðu- og arftekin menning 

sem iðkuð er og viðhaldið af hópum fólks á ákveðnum landfræðilegum svæðum, stórum 

sem smáum s.s  munnlegar sagnir, bókmenntir, tónlist, helgisiðir, hefðir, handverk, 

arkitektúr og aðrar listir, tungumál, dansar, leikir og sögur.  Mikilvægt er að halda arfleifð 

af þessu tagi á lífi þar sem sífellt fleiri samfélög færast fjær uppruna sínum með hverri 

tækniframförinni á fætur annarri og munnlegar og óáþreifanlegar hefðir eiga á brattann að 

sækja (McKercher & Du Cros, 2002). 

Þó að nokkur lönd hafi verið búin að átta sig á mikilvægi óáþreifanlegrar arfleifðar 

hefur Menningarmálastofnun Sameinuðu þjóðanna, UNESCO,  allt frá árinu 1989 verið í 

fararbroddi þeirra sem vilja vernda hana og beina athygli ráðamanna heimsins að 

mikilvægi þess að varðveita þessa tegund arfleifðar. Með því að gefa mismunandi 

menningarhópum færi á að varðveita sína arfleifð, viðhelst menningarleg fjölbreytni í 

heiminum öllum. Skref UNESCO að varðveislu óáþreifanlegrar arfleifðar fela m.a. í sér að 

ríkisstjórnir landa standi fyrir og styðji við söfnun upplýsinga í alþjóðlegan gagnagrunn, 

svo hægt sé að gera sér grein fyrir auðlindinni. Annar mikilægur þáttur felur í sér 

varðveislu veraldlegra gagna og muna sem tengjast óáþreifanlegri arfleifð og nýst geta 

fræðimönnum og þeim sem halda á lofti kyndlum sinnar arfleifðar til þess að skilja betur 

hvaðan hún kom og hvernig hún hefur mótast í tímans rás. UNESCO leggur einnig áherslu 

á verndun þeirrar arfleifðar sem á undir höggi að sækja af einhverjum ástæðum og eflingu 

hennar með menntun, fræðslu og rannsóknum. Liður í því að halda lífi í óáþreifanlegri 

arfleifð felst einnig í útbreiðslu hennar til þess að hefja hana til vegs og virðingar, auka 

skilning og gera þá sem hún tilheyrir meðvitaða um arfleifð sína. Virkja þá í að standa í 

vegi fyrir því að hún sé misnotuð á nokkurn hátt eða þögguð niður í heimkynnum sínum 

(UNESCO, 2003). 

Meðhöndlun óáþreifanlegrar arfleifðar er skammt á veg komin þegar ferðamennska 

er annars vegar. Flest samfélög standa enn í forvinnu sem felur í sér söfnun upplýsinga og 
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skráningu auðlindarinnar og hafa fá svör við því hvert næstu skref skulu stigin. 

Ferðamennska gerir ákveðna kröfu um að óáþreifanleg arfleifð sé sett fram á þann hátt að 

hún sé ferðamönnum aðgengileg. Að reyna að gera ferðamönnum til geðs og uppfylla 

óskrifaða kröfu um að skemmta þeim vill oft verða til þess að það sem sett er fram verður 

yfirborðskennt, sérstaklega þar sem vitneskja um menningarlegt samhengi þess sem á að 

skoða er oft ekki fyrir hendi hjá ferðamanninum (McKercher & Du Cros, 2002). Það á þó 

sérstaklega við í tilfelli þeirra ferðamanna sem telja þá arfleifð sem um ræðir ekki vera 

hluta af sínum uppruna. Fyrir þá ferðamenn sem það gera er upplifunin dýpri og 

tilfinningalegri. 

Óáþreifanleg arfleifð tekur ekki einungis breytingum fyrir ferðamennsku, hún 

þróast og mótast af samfélaginu með tímanum rétt eins og önnur arfleifð. Vandamálin 

verða fyrst til þegar hún tekur stórum breytingum sem stangast á við kjarna samfélagsins 

sem hún spratt af (McKercher & Du Cros, 2002). 

Lykilatriði í því að meðhöndla óáþreifanlega arfleifð rétt felst í því að  hafa 

samfélagið með í ráðum og byggja á þekkingu þeirra sem halda henni til haga. Vitneskja 

þeirra um þróun arfleifðarinnar og tilfinning fyrir því hver sé hennar rétta birtingarmynd 

mun sjá til þess að hún haldi trúverðugleika sínum. Ferðaþjónustan hefur í gegnum tíðina 

ráðfært sig að litlu leyti við hlutaðeigandi og þörf er á heildstæðari sýn til þess að ná fram 

jafnvægi á milli fræðslu og skemmtunar annars vegar og verndunar og vöruvæðingar hins 

vegar (McKercher & Du Cros, 2002).  Það þarf að skoða útfrá því hvaða tegund 

óáþreifanlegrar arfleifðar er verið að vinna með. 

2.3.1 Þjóðsögur 

Í formála að bókinni sinni Þjóðtrú og þjóðsagnir I telur Jónas Jónasson (1908, 1) að það 

sem við þekkjum í dag sem þjóðsögur hafi komið fram á eftirfarandi hátt:   

 

,,Óðara er þjóðirnar og mannkynnið í heild sinni fór að komast til 

meðvitundar um sjálft sig, og gera sér grein fyrir því, að maðurinn væri 

hugsandi vera, runnu upp fyrir mönnum ótölulegar gátur, sem þeim var 

með engu móti auðið úr að leysa. [...] Ímyndunaraflið og skáldgáfan tóku 

við þessum viðfangsefnum, og reyndu að gera sér þau á einhvern hátt 

skiljanleg. Flest það, sem fyrir bar, urðu þeir að setja í samband við einhver 

öfl, sem stóðu fyrir utan það, er sýnilegt var eða þreifanlegt. Það var 
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þannig í þeirra augum annar heimur á bakvið þennan, sem þeir lifðu í, sem 

þeir sáu ekki né fundu nema endrum og sinnum, þegar hann verkaði eða 

starfaði samhliða [...].” 

 

Líkt og sagði í inngangi ritgerðarinnar er vitnað var í Jón Sigurðsson (1860) virðast 

þjóðsögur heimsins eiga sameiginlegan grundvöll. Þjóðir heimsins virðast allar hafa gripið 

til ímyndunaraflsins til þess að skýra ýmis fyrirbrigði sem það átti ekki útskýringar á þá. 

Hinar ímynduðu útskýringar hafa svo gengið manna á milli, kynslóða á milli og orðið að 

trú heillar þjóðar. Þjóðtrú sem á sér jafnvel sterkar stoðir enn þann dag í dag.  

Í raun getur hvaða saga sem er orðið að þjóðsögu, svo framarlega sem hún á erindi 

við komandi kynslóðir og fær að lifa með þeim.  Uppruni hennar skiptir ekki öllu máli, hún 

má vel vera komin af rituðum heimildum svo lengi sem að bókin er horfin og sagan hefur 

fengið að lifa áfram á vörum fólks. Það sem gerir sögu að þjóðsögu er það ferli sem hún fer 

í gegnum er hún flakkar á milli manna er þeir endursegja hana aftur og aftur. Við 

endursögnina meitlast hún til, breytist og fjarlægist. Með árum og áratugum getur hún 

skolast til þó aðalatriðin séu þau sömu.  

Til að geta talist þjóðsaga verður að sjálfsögðu að vera um eiginlega sögu að ræða. Spurnir 

af hinu og þessu sem hvorki hafa upphaf né endi munu seint teljast til þjóðsagna. Aftur á 

móti virðist tíminn vera helsti handritshöfundur þjóðsagna. Án tímans getur reynst erfitt að 

greina á milli einfaldra sögusagna og þjóðsagna. Því eldri sem þjóðsagan er því betra og 

best ef hún á sér ættir að rekja svo langt aftur að enginn viti hversu gömul hún sé. (Einar 

Ól. Sveinsson, 1940) 

Orðið ,,þjóðsaga” mun vera þýðing af þýska orðinu ,,Volk(s)sage” þar sem orðið 

“Volk” (ísl. fólk) mun hafa verið þýtt sem ,,þjóð”. Þó það sé að vissu leiti rétt ber að varast 

að skilgreina þjóðsögur sem sögur sem hafi lifað með heilli þjóð. Öllu réttari þýðing mun 

vera  ,,Alþýðusögur” í ljósi þeirrar merkingar sem orðið hefur.(Einar Ól.Sveinsson) 

Samkvæmt íslenskri orðabók á netinu Snara.is (á.á.) er þjóðsaga skilgreind sem ,,Saga sem 

á sér enga eða litla stoð í raunveruleikanum” og ,,(meira eða minna fastmótuð) frásögn sem 

lifir á vörum alþýðu kynslóð eftir kynslóð”. Síðari skilgreiningin kemur heim og saman við 

orð Einars Ól. Sveinssonar (1940, 9): 
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,,Þjóðsögur eru skuggagróður, sem bezt hefur þróazt með alþýðu manna til 

sveita, meðal fólks, sem annað hvort kunni ekki að lesa og skrifa eða þá 

fékkst lítið við það [..].” 

 

Til eru þó nokkrar tegundir af þjóðsögum, allt eftir því hverskonar fyrirbrigði þær áttu að 

útskýra og hverjar söguhetjur þeirra eru. Flestar þeirra eru sögur af verum sem eru ekki af 

þessum heimi eins og álfum, huldufólki, draugum og tröllum en þó eru margar sem lýsa 

mannfólki, allt frá útlögum til landnámsmanna. 

 

2.4 Áreiðanleiki 

Þegar arfleifð er sett í söluvænlegar umbúðir koma upp ótal spurningar um áreiðanleika 

hennar. Því fleiri breytingar og aðlaganir sem gerðar eru á henni því fjær færist hún sinni 

upprunalegu mynd. Þeir staðir sem ætla sér að taka á móti miklum fjölda ferðamanna gera 

sjaldnast út á upprunaleika og bjóða fremur uppá umhverfi og arfleifð sem er endursköpuð 

í upprunalegum stíl. Þar gildir einu hvort um er að ræða lítalausa endurgerð þar sem hermt 

er eftir öllu í hvívetna eða einungis lauslega svo lengi sem það sem er til sýnis vekur upp 

raunverulegar tilfinningar með ferðamanninum. Rannsóknir hafa sýnt að hinn almenni 

ferðamaður er ekki svo gagnrýninn á það sem fyrir augu ber. Í flestum tilfellum er hann 

grunlaus um áreiðanleika þess sem sett er á svið, svo framarlega sem hann fær ekki færi á 

því að sjá það sem á sér stað á bak við tjöldin (MacCannell, 1999).  Sú leiksýning sem 

miðlarar arfleifðarinnar setja upp í þeim tilgangi að selja hana ferðamönnum hefur orðið til 

þess að sumstaðar hefur fólk orðið afhuga sinni eigin arfleifð. Þegar hún er sýnd á röngum 

forsendum, jafnvel í röngu samhengi í tíma og rúmi til þess eins að afla fjár hefur hún 

tapað upprunaleika sínum í hugum þeirra sem hana eiga, hversu grunlausir sem ferðamenn 

kynnu að vera. (McKercher & Du Cros, 2002) 

Eins og áður hefur komið fram er í rauninni ekki til nein heildstæð mynd af 

fortíðinni og þar af leiðandi ekki til neitt sem heitir áreiðanlegt í því samhengi. Fortíð sem 

byggir á gloppóttum heimildum er óáreiðanleg fortíð en um gloppótt minni ferðamanna 

gilda aðrar reglur. Hugmyndir ferðamanna um fortíðina verða bjagaðari eftir því sem frá 

líður. Mjög algengt dæmi um þetta er tilhneiging hugans til að fegra það sem raunverulega 

átti sér stað og sýna af því ritskoðaða mynd þar sem depurð, leiðindi og sársauki fellur í 

skugga þess góða, bjarta og skemmtilega. Svo langt getur þessi ritskoðun hugans gengið að 
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þær minningar sem eftir standa verða ýktar útgáfur af fortíðinni, þar sem allt var gott, 

jafnvel frábært. Sumir ferðamenn sækjast eftir slíkum áreiðanleika ef áreiðanleika skildi 

kalla þar sem ýkjur markaðarins laða fjöldann að með fegraðri útgáfu af fortíðinni. Þegar 

upp er staðið skiptir meira máli að fortíðin sem sýnd er sammælist hugmyndum 

ferðamannsins, fremur en að hún sé sem áreiðanlegust (Timothy & Boyd, 2003). 

Í umfjöllun um arfleifð má ekki gleyma mikilvægi staðarins. Sérhver arfleifð á sér 

raunverulegan landfæðilegan stað sem heimili og tilvist hennar fjarri heimaslóðum getur 

skert trúverðugleika hennar.  Framsetning óáþreifanlegrar arfleifðar í röngu umhverfi 

kallar í flestum tilfellum ekki fram réttar tilfinningar þeirra sem telja arfleifðina sem sína 

og þar með er áreiðanleika hennar storkað. Því er mikilvægt að trúverðugleika hennar sé 

raskað sem minnst með því að kynna hana í sínu rétta umhverfi og í sinni réttu mynd. Þá 

hafa sprottið upp spurningar varðandi viðhald arfleifðarstaða. Hvort eigi að standa að 

enduruppbyggingu og lagfæringum á svæðunum til þess að halda þeim í sinni upprunalegu 

mynd rétt eins og fortíðin standi ljóslifandi frammi fyrir áhorfandanum eða að leyfa 

tímanum að taka sinn toll. Að lagfæra og viðhalda því sem tímans tönn hefur nagað mun á 

endanum verða til þess að það sem eftir stendur verður ansi fjarri því sem upprunalega var, 

þó útlitið sé hið sama. (Timothy & Boyd, 2003). 

 

2.5 Byggðaþróun, menningarmál og 

ferðaþjónusta á landsbyggðinni 

Evrópusambandið hefur undanfarin ár lagt áherslu á vöxt, fjölgun starfa, sjálfbæra þróun 

og samkeppnishæfni landsbyggðarinnar gagnvart þéttbýlli svæðum í byggðarstefnu sinni. 

Hið sama er uppá teningnum hjá Norðurlöndunum ásamt því að auka jöfnuð og tryggja hátt 

þjónustustig fyrir alla landshluta. Einnig hefur verið lögð áhersla á alþjóðavæðingu og 

aðlögun samfélaga að mörkuðum á alþjóðavísu en þó með ofuráherslu á að samfélög tapi 

ekki sínum sérkennum. Að norræni fyrirmynd hafa íslensk stjórnvöld markað sér 

byggðastefnu sem leggur áherslu á fjölbreytni byggða og sérkenni svæða  (Byggðastofnun, 

2009).  

Eftir því sem störfum fækkar á landsbyggðinni í hefðbundnum atvinnugreinum, 

hafa margar byggðir horft til ferðamennsku sem mögulegs staðgengils í atvinnulífinu. 

Ferðamennska á sér ekki lengur einungis stað í og við borgir heldur teygir hún nú anga sína 

sífellt fjær þeim með tilheyrandi áhrifum (Timothy & Boyd, 2003).  Aukin umferð um 
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fáfarnari svæði kallar á aukna uppbyggingu í samgöngum, sem nýtist heimamönnum jafn 

sem ferðamönnum. Ferðaþjónustu fylgja einnig ákveðin skilyrði um aðbúnað og aðstöðu, 

allt frá bættri almennri þjónustu til fegrunar umhverfis og lagfæringa. Heimamönnum 

stendur til boða aukin fjölbreytni í atvinnu og af heimsóknum ferðamanna skapast 

vettvangur samskipta sem auðgar líf heimamanna, gerir upplifun ferðamannsins einstakari 

og upprætir fordóma beggja aðila (McKercher & Du Cros, 2002). Samkvæmt skýrslu 

Byggðarstofnunar (2009) þurfa samfélög sem hafa orðið illa fyrir barðinu á fólksfækkun að 

styrkja stöðu sína, ala á sérstöðu sinni, menningu og þekkingu og byggja þannig upp 

sjálfsmynd íbúa svæðisins. Sterk sjálfsmynd muni efla dugnað og framtakssemi íbúa og 

efla jákvæða ímynd svæðisins út á við.  

Í takt við aukna áherslu á menningu hefur ríkið síðastliðinn áratug stutt við 

menningarstarfsemi á landsbyggðinni í formi fjárstuðnings af ýmsu tagi. Þar á meðal með 

menningarsamningum fyrir landshluta sem eiga að stuðla að eflingu menningartengdrar 

starfsemi innan þeirra (Byggðastofnun, 2009). Fyrsti landshlutinn til þess að gera 

menningarsamning við ríkið um fjármögnun og uppbyggingu í menningarstarfsemi var 

Austurland árið 2001. Hann miðaði að því að íbúum svæðisins byðist góð aðstaða til 

menningarstarfs og metnaðarfullir viðburðir, ásamt því að þeim yrði gert kleyft að koma að 

menningarmálum af áhuga jafnt sem atvinnu ef svo bæri við. Í dag starfa fjórar 

menningarmiðstöðvar í fjórðungnum, hver á sínu sviði, og sérstök framlög eru til 

menningartengdra ferðamála (Magnfríður Júlíusdóttir, 2008). 

Í kjölfar vaxandi umræðu um menningarmál og aukinn þátt ferðaþjónustu í 

atvinnulífi beindust sjónir fólks að menningartengdri ferðaþjónustu. Í skýrslu frá árinu 

2001 um menningartengda ferðaþjónustu á Íslandi, er vitnað í kannanir sem sýna að um 

25-30% erlendra gesta sem heimsækja landið segja að íslensk menning og saga hafi haft 

áhrif á ákvörðun þeirra um áfangastað. Aftur á móti kemur í ljós að þegar sömu ferðamenn 

eru spurðir hvaða þættir í ferðinni hafi verið jákvæðastir minnast innan við 10% á 

menningu. Af því að dæma má áætla að hægt sé að gera mun betur í því að miðla 

menningu landsins (Tomas I. Olrich, 2001) 

Í ofangreindri skýrslu segir að ólíkt menningararfi nágrannaþjóða sé 

menningararfur Íslendinga mjög óhlutbundinn (Tomas I. Olrich, 2001). Í þeim skilningi er 

meðal annars komið ítarlega inn á mikilvægi tungumálsins og sagnahefðarinnar, sem gera 

mætti meira í að miðla til ferðamanna. Hingað til hefur ferðaþjónustan beint sjónum sínum 
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meira að því sem sýnilegt og áþreifanlegt sé. Í óáþreifanlegri menningu leynist möguleikar 

sem vert er að kanna til hlýtar.  

Umræða um óáþreifanlega arfleifð í skýrslu Menntamálaráðuneytisins (2000) um 

menningarmál á landsbyggðinni, er hins vegar lítil og ómarkviss enda yfirleitt einblínt á 

menningarhugtakið frekar en að þrengja það frekar niður. Þó er vissulega talað um sérstöðu 

svæða og menningu byggðarlaga sem óneitanlega felur m.a. í sér arfleifð ásamt því að 

tekið er fram að varðveisla og kynning á menningarminjum veiti tækifæri fyrir 

landsbyggðina í menningartengdri ferðaþjónustu.  

Eftirspurn ferðamanna eftir dvöl í umhverfi þar sem gömul gildi eru enn við lýði 

hefur farið vaxandi. Landsbyggðin hefur í auknu mæli séð hag sinn í því að ýta undir 

arfleifð sína, hvort sem yfir hana eru byggð söfn eða gestum einfaldlega boðið að flýja ys 

og þys borgarinnar og eyða nokkrum dögum í anda  gamalla tíma í aukinni nálægð við 

náttúruna. Gömul hús og götumyndir eru endurbyggð frekar en rifin og saga staða sett á 

stokk. Það nýtist svo ekki eingöngu þeim sem heimsækja staðinn heldur styrkir það taugar 

þeirra sem þar búa og ýtir undir meðvitund þeirra um sína eigin arfleifð og stolt 

(UNESCO, 2003). Með því að bjóða ferðamönnum að upplifa arfleifð staðarins, styrkir 

það stoðir arfleifðarinnar. Því fleiri sem af henni hrífast, því líklegra er að hún muni lifa 

um ókomin ár. 

 

2.6 Uppbygging og miðlun óáþreifanlegrar 

arfleifðar 

Af því sem fram hefur komið er nokkuð ljóst að ekki er sama hvernig framsetningu 

arfleifðar er háttað. Mikilvægt er að meðhöndla óáþreifanlega arfleifð rétt, hafa samfélagið 

með í ráðum og byggja á þekkingu þeirra sem halda henni til haga. Með því að leita eftir 

vitneskju hlutaðeigandi á svæðinu, tilfinningu þeirra fyrir því hver sé æskilega 

birtingarmynd arfleifðarinnar og hugmyndum um hvernig hún gæti nýst í ferðaþjónustu 

fæst heildstæðari sýnar. 

2.6.1 Viðhorf ferðaþjónustuaðila 

Viðhorf staðbundinna ferðaþjóðnustuaðila til uppbyggingar og miðlunar á  óáþreifanlegri 

arfleifð í ferðamennsku á landsbyggðinni hefur lítið verið rannsakað. Müller (2006) 

rannsakaði viðhorf  ferðaþjónustuaðila á notkun bókmenntalegrar arfleifðar tveggja 

smábæja í Svíþjóð. Áttu þeir það sameiginlegt að frá þeim komu tveir þekktir rithöfundar, 
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Selma Lagerlöf frá bænum Sunne og Astrid Lindgern frá Vimmerby. Báðar voru mikils 

metnar um gjörvalla Svíþjóð og vel þekktar út fyrir landssteinana og heimabæirnir tengdir 

við þær.  Til að auðga ferðamennsku í bæjunum gaf auga leið að gera meira úr áhuga 

ferðamanna á  bókmenntaarfleifð þeirra. 

Áhersla rannsóknarinnar var á viðhorf ferðaþjónustuaðila til nýtingar 

bókmenntaarfleifðarinnar og að hve miklu leiti ætti að aðlaga ferðaþjónustu í bæjunum að 

henni. Leitað var eftir skoðunum þeirra vegna staðbundinnar þekkingar, bæði á 

uppbyggingu ferðaþjónustu á svæðinu og óskum  og væntingar ferðamannanna sem lögðu 

leið sína á staðina (Müller, 2006). Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu mismunandi viðhorf 

til nýtingar á hinni óáþreifanlegu arfleifð. Í Sunne nýtti meirihluti ferðaþjónustuaðila ekki 

bókmenntaarfleifð bæjarins og var ímynd Sunne sem  skíðabæjar og útivistarstaðar 

ráðandi. Sú ímynd reyndist vera í mótsögn við væntingar meirihluta ferðamanna á 

staðnum. Þeir komu til að sjá heimabæ Selmu Lagerlöf. Í Vimmerby voru 

ferðaþjónustuaðilar hins vegar almennt sammála um bókmenntalegt mikilvægi bæjarins og 

gerðu út á þá ímynd hans. Nýting arfleifðarinnar byggði mest á fjölsóttum þemagarði með 

sögupersónum Astrid Lindgren og nýttist sú áhersla í miðlun arfleifðarinnar öðrum 

ferðaþjónustuaðilum að takmörkuðu leiti (Müller, 2006) 

 

2.6.2 Miðlun óáþreifanlegrar arfleifðar í ferðamennsku 

Þrátt fyrir að vöruvæðing geti verið einn af höfuðóvinum arfleifðar, þ.e. að setja hana í 

söluvænni umbúðir, er hún veigamikill þáttur í uppbyggingu hennar og miðlun í 

ferðaþjónustu. Vinna við framsetningu gerir það sem kynna á aðgengilegra fyrir 

ferðamanninn og auðveldar bæði gestum og stjórnendum svæða að meta við hverju megi 

búast í atferli og upplifun. Meðal ávinninga er aukið öryggi fyrir gesti, betri nýting á tíma, 

ákveðinn gæðastuðull sem eykur virði auðlindarinnar og kemur kjarna hennar betur til 

skila. Einnig nefna McKercher & Du Cros (2002) að vinna við uppbyggingu og miðlun 

arfleiðar auðveldi svæðum móttöku á fleiri ferðamönnum og að byggja brýr á milli 

menningarheima. 

Eins og rætt var um í kafla 2.4 veltir vöruvæðing upp spurningum um áreiðanleika 

og hversu langt eigi að ganga í söluvænlegum umbreytingum. Plog (1974) flokkaði 

arfleifðarferðamenn í þrjá flokka eftir því hversu mikið þeir vilja að unnið hafi verið með 

viðfangsefnið. Fyrsta flokkurinn sækist eftir því að upplifa sem næst því ómeðhöndlaða og 
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hráa arfleifð sem kemur viðkomandi á óvart og fræðir um heim annarra. Annar vill arfleifð 

sem hefur verið unnið með að einhverju leiti og gerð aðgengilegri án þess þó að tapa öllum 

hráleika sínum. Þriðji flokkurinn vill aftur á móti mikið meðhöndlaða arfleifð og helst ekki 

eiga von á neinum óvæntum upplifunum.  

Við uppbyggingu og miðlun á arfleifð hafa McKercher & Du Cross (2002) greint fimm 

atriði eða stig í ferli velheppnaðrar framsetningar á arfleifðarsvæðum: 

 Saga sögð: Arfleifðarstaðir eru staðir fortíðarinnar og þar er saga þeirra sögð. Að 

miðla sögunni er fyrsta skrefið í vöruvæðingu arfleifðar og dregur að athygli gesta. 

 Sagan gædd lífi: Það er ekki sama hvernig saga er sögð. Mikilvægt er að draga fram 

réttu atriðin jafnvel á hnittinn hátt, ef við, á til að auka á skemmtanagildi. 

 Þátttaka ferðamanna: Hún dýpkar upplifun einstaklingsins og gerir hana 

minnisstæðari. 

 Tengsl við ferðamenn: Mikilvægt er að þeir tengist arfleifðinni og að hún sé 

framreidd á hentugan hátt sem talar til þeirra. 

 Gæði og áreiðanleiki: Ferðamen gera þá réttmætu kröfu að framsetning sé fagleg 

og áreiðanleg. Þar eru arfleifðarferðamenn engin undantekning. 

 

 

Þekktustu úrræði við miðlun arfleiðar eru söfn, þar sem upplýsingum og munum hefur 

verið komið fyrir á afmörkuðu svæði, innan og/eða utandyra. Form miðlunarinnar á 

söfnum er fjölbreytt, allt frá lestri textaútskýringa til lifandi leiðsagnar, leikþátta og þáttöku 

ferðamannsins og upplifun á eigin skinni. Arfleifð er einnig miðlað utan safna. 

Stríðsarfleifðarferðamennska á sér t.d. stað á vígvöllum og í kirkjugörðum, á meðan 

trúararfleifðarferðamaðurinn sækir kirkjur, hof eða moskur og fetar slóð pílagríma. 

Ferðamenn sem heillast af arfleifð atvinnuhátta sækjast t.d. eftir því að taka þátt í 

bústörfum bænda eða heimsækja verksmiðjur. Arfleifðarferðamenn geta auk þess sótt 

hátíðir og viðburði þar sem ákveðinni arfleifð er hampað (Timothy & Boyd, 2003). 

Eins og áður hefur komið fram er arfleifð tengd ákveðnum böndum við þann stað 

sem hún er sprorttin af en þrátt fyrir það getur miðlun hennar átt sér stað fjarri upprunastað 

(Ashworth & Grahm, 2005). Framsetning arfleifðarinnar í sínu rétta umhverfi eykur hins 

vegar gildi hennar og trúverðugleika. Fornleifasvæði, bókmenntasvæði og arfleifðarslóðir 
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eiga það sameiginlegt að leggja aðaláherslu á að upprunalegt umhverfi sé mikilvægur 

þáttur í framsetningu arfleifðarinnar. Í flestum tilfellum er um að ræða einhvers konar 

afmörkun á því svæði sem arfleifðin nær yfir og ferðamenn leiddir í gegnum það sem vert 

er að skoða. Koma ferðamanna á slík svæði leiðir einnig oft til annarrar uppbyggingar í 

námunda við svæðið. Má þar nefna söfn, verslanir og minjagripabúðir. 

Ákveðin arfleifð getur dreifst um misstór landsvæði og framsetning hennar falist í 

gerð arfleifðarslóða. Þeir geta verið af öllum stærðum og gerðum, allt frá því að fela í sér 

ferðalög heimshorna á milli niður í innanlandsferðalög eða smærri svæði eins og landshluta 

eða bæi (Timothy & Boyd, 2003). Slóðirnar geta legið um dreifbýli eða verið innan borga, 

eða verið blanda af  hvorutveggja. Ferðamáti um arfleifðarslóðann ræðst af umfangi hans 

og tíma ferðamannsins. Stærð slóðans segir til um hvernig skuli best að feta hann. 

Rannsóknir á hegðun ferðamanna á arfleifðarslóðum hafa sýnt að ferðamönnum 

hentar betur að fá uppgefna ákveðna staði sem hægt er að skoða sem hluta af 

arfleifðarslóðinni frekar en að vera leiddir frá einum til annars eftir fyrirfram ákveðinni 

röð. Línuleg uppröðun staða gerir það að verkum að ferðamaðurinn finnur sig tilneyddan 

til þess að fylgja slóðinni í hvívetna þó að hann kjósi að skoða þá í annarri röð og/eða 

jafnvel sleppa einhverjum þeirra (Timothy & Boyd, 2003) 
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3 Rannsóknarsvæðið 

3.1 Djúpavogshreppur 

Djúpavogshreppur tilheyrir suðurfjörðum Austurlands. Svæðið sem í dag telst til 

Djúpavogshrepps nær frá Streiti við minni austanverðs Berufjarðar til Þvottárskriða í suðri, 

sunnan við Álftafjörð. Svæðið samanstendur af þremur fjörðum; Álftafirði, Hamarsfirði og 

Berufirði, en á milli þeirra tveggja síðarnefndu skagar fram Búlandsnes, þar sem þorpið 

Djúpivogur stendur.  

Landslag fjarðanna er fjölbreytt. Álftafjörður einkennist af sandorpnum eyjum sem 

nánast loka hann af frá úthafinu og fjórum iðagrænum dölum sem inn af honum ganga með 

sérstökum jarðmyndunum; klettum og fjöllum sem setja svip á landslagið og ám sem það 

móta. Hamarsfjörður hefur lítið undirlendi og státar af grýttum fjallshlíðum sem ná 

langleiðina niður í sjó. Dalurinn inn af firðinum er einnig fremur hrjóstrugur þó vissulega 

sé hann gróinn að einhverju leiti. Jökulvatnsblönduð Hamarsáin myndar fallega fossa á leið 

sinni út dalinn uns eyrarnar taka við henni í botni hans. Berufjörðurinn, nefndur í höfuðið 

af þjóðsagnapersónunni Beru, státar af formfögrum fjöllum, oddmjóum tindum, 

klettabeltum og grasivöxnu undirlendi. Inn af honum ganga þrír dalir, stærstur af þeim 

Fossárdalur (Hjörleifur Guttormsson, 2002). 

Svokallaðir berggangar sem eru einkennandi fyrir Búlandsnesið setja mikinn svip á 

þorpið Djúpavog (Hjörleifur Guttormsson, 2002). Byggðin leynist inni á milli klettaborga 

sem ganga þvert yfir allt nesið og liggja frá norðaustri til suðvesturs og gera það að verkum 

að ógerningur er að sjá þorpið í heild sinni nema úr lofti. Vötn, sandorpnar eyjar og 

fjölskrúðugt fuglalíf setur einnig sitt mark á umhverfi nessins. Úti fyrir Búlandsnesinu rís 

eyjan Papey úr sæ, um tveir ferkílómetrar í þvermál, klettótt, grasivaxin og griðarstaður 

bjargfugla (Ingimar Sveinsson, 1989).   

Landslag sem þetta í bland við dulmagnaða Austfjarðaþokuna og náttmyrkrið gat 

gert margan manninn myrkfælinn, líkt og Djúpavogsbúinn Stefán Jónsson (1987), fyrrum 

alþingis- og útvarpsmaður, kemst að orði í bók sinni Að breyta fjalli, er hann rekur söguna 

af því er hann hljóp frá bænum Teigarhorni við Berufjörð um sex kílómetra leið heim, svo 

hratt sem fætur toguðu á þremur Faðirvorum. 
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Gamlir staðir geyma sögur af fólki sem horfið er og þeirra hugmyndir um lífið og 

umhverfi sitt. Heimildir Íslendingasagna og fornleifa sem fundist hafa á fjörðunum í kring 

um Djúpavog eru vitnisburður þess að á svæðinu milli Þvottárskriða og Streitis hafi fólk 

hafst við öldum saman og í sumum tilfellum löngu áður en talið er að land hafi byggst 

(Hjörleifur Guttormsson, 2002).  

Þorpið Djúpivogur státar af  langri og um margt merkilegri sögu. Staðurinn hlaut 

verslunarréttindi árið 1589 undir stjórn þýskra Hansakaupmanna og síðar tók við 

einokunarverslun Dana í tæplega 200 ár. Á hápunkti verslunartímans þjónaði 

Djúpavogsverslun svæðinu frá Gvendarnesi sem skilur að Stöðvarfjörð og Fáskrúðsfjörð til 

Skeiðarár í suðri. (Ingimar Sveinsson, 1989) Minnisvarði þessarar sögu eru gömlu 

verslunarhúsin Langabúð og Faktorshúsið, sem nú er verið að færa í upprunalegt horf. Hið 

fyrrnefnda hefur verið gert upp og tekur í dag á móti ferðamönnum sem fýsir í að fræðast 

meira um svæðið. Endurbygging þessara tveggja húsa er liður í stefnu sveitarfélagsins er 

miðar að því að vernda þjóðminjar í Djúpavogshreppi. Þá hafa m.a. ákveðin svæði verið 

vernduð og gamlar tóftir og horfnir bæir skrásettir (Páll J. Líndal & Guðrún Jónsdóttir, 

2010). 

1.janúar 2011 eru íbúar sveitarfélagsins 447 og þar af búa um 20% dreifð um sveitir 

fjarðanna þriggja (Hagstofa Íslands, 2011). Þjónustustig í þéttbýlinu er hátt, menningarlíf 

auðugt og ungt fjölskyldufólk hefur á síðastliðnum árum sótt í auknu mæli aftur til 

heimahaga sinna og sest þar að (Hrönn Jónsdóttir, 2006). 

 

3.2 Ferðaþjónusta í Djúpavogshreppi 

Ferðaþjónusta hefur í auknu mæli rutt sér til rúms sem mikilvægur þáttur í atvinnulífi 

staðarins. Þó nokkrir gistimöguleikar eru á svæðinu, m.a. tjaldstæði, bændagisting, 

íbúðaleiga og gistingu á Hótel Framtíð sem tekur á móti gestum allan ársins hring. 

Afþreying staðarins byggir að mestu á menningu, sögu og náttúru. Í Löngubúð, 

menningarmiðstöð Djúpavogs, er safn Ríkarðs Jónssonar myndskera og ráðherrastofa 

Eysteins Jónssonar, til húsa ásamt byggðasafni svæðisins sem leggur undir sig 

Löngubúðarloftið. Í farvatninu er bygging nýs húsnæðis yfir verk Ríkarðs með tilheyrandi 

aðstöðu fyrir listsýningar af ýmsu tagi sem auka mun hróður listamannsins og staðarins. 

Með afhjúpun eins stærsta útilistaverks landsins, Eggin í Gleðivík eftir Sigurð 

Guðmundsson og tilkomu hins nýja Ríkarðssafns (Djúpavogshreppur, 2009a), er óhætt að 
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segja að list sé að skapa sér fastan sess í aðdráttarafli Djúpavogs.  Á undanförnum árum 

hafa sprottið upp handverksmenn og -konur sem sum hver hafa aukið hróður Djúpavogs og 

 selja vörur sínar ýmist sjálfir eða í nýopnuðu handverkshúsi í hjarta bæjarins. 

Birds.is, samtök sem standa fyrir því að kynna svæðið sem hentugan áfangastað 

fyrir fuglaskoðara hafa stuðlað að lengingu ferðamannatímabilsins, sem segja má að nái nú 

frá miðjum apríl til miðs september. Það er ríflega mánuði lengur en áður. Frá Djúpavogi 

siglir svo ferjan Gísli í Papey út í fugla- og sögueyjuna Papey yfir sumartímann með sífellt 

fleiri ferðamenn ár hvert.  

Stórbrotna náttúru Djúpavogshrepps má svo skoða enn nánar með hjálp 

gönguleiðakorts sem gefið var út af sveitarfélaginu árið 2009. Þar gefur að líta 52 

gönguleiðir um svæðið sem hægt er að fara á eigin vegum. Auk þess er hægt að 

skipuleggja sínar eigin ferðir með fyrirtækinu Adventura sem gerir út á leiðsögn til veiða 

og annarra ferða inn á fjöll og hálendi í nágrenni Djúpavogs (Djúpavogshreppur, 2009b). 

Með háu almennu þjónustustigi og stöðugri uppbyggingu í ferðaþjónustu hefur 

Djúpavogshreppur komið sér á kortið sem áfangastaður ferðamanna á leið sinni um landið 

(Páll J. Líndal & Guðrún Jónsdóttir, 2009). Enn sem komið er hefur aðeins að litlu leiti 

verið unnið með óáþreifanlega arfleifð svæðisins og þá helst þjóðsagnaarfinn. Minjagripir 

eru seldir í Löngubúð sem tengjast tröllasögum af svæðinu og leiðsögumenn eiga það til að 

skreyta frásagnir sínar af landslaginu með sögum af þjóðsagnaverum þegar svo ber við. 

Sem liður í því að auðga þekkingu ferðamanna, jafnt sem heimamanna, á umhverfinu og 

menningunni sem þjóðsagnaarfurinn er sprottinn af mætti vinna markvisst að nýtingu hans 

á svæðinu.  
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4 Gögn og rannsóknaraðferðir 

Til að afla gagna um viðhorf ferðaþjónustuaðila á svæðinu var ákveðið að notast við 

eiginlegar rannsóknaraðferðir. Eigindlegar rannsóknaraðferðir gera rannsakanda kleift að 

nálgast viðfangsefni sitt af nákvæmni og dýpt.  Þær leggja áherslu á sjónarhorn 

viðmælandans og  leitast við að skilja upplifanir út frá þeim sem hana upplifa,  burt séð frá 

skoðunum og áliti rannsakandans (Taylor & Bogdan, 1998). Með opnum hálfstöðluðum 

viðtölum gefst sá möguleiki að fylgja viðmælandanum eftir af mikilli  nákvæmni. Þar með 

gefst kostur á því að afla upplýsinga sem rannsakandinn hafði jafnvel ekki áður gert sér 

grein fyrir og leiða viðmælandann inn á ný mið eftir því hver framvinda viðtalsins er. 

Rannsakandinn stjórnar umræðunum en gefur viðmælanda færi á að tjá hug sinn að vild. 

Til að halda viðtalinu innan tiltekinna marka var stuðst við fyrirfram ákveðnar 

kjarnaspurningar (Esterberg, 2002). 

Tekin voru sex viðtöl sem byggðu á ákveðnum  þemum. Þau voru: ,,Nýting 

þjóðsagnaarfs svæðisns”, ,,ímynd svæðisins sem þjóðsagnasvæðis”, ,,áhugi ferðamanna”, 

,,þjóðsagna auðlind svæðisins” og ,,miðlun auðlindarinnar”. 

Við val á viðmælendum var notast við markvisst úrtak. Í þessari rannsókn nær 

úrtakið til ferðaþjónustuaðila á svæðinu sem hafa tekið á móti ferðamönnum í 

Djúpavogshreppi undanfarin ár. 

Viðmælendurnir voru eftirfarandi (í stafrófsröð):  

 Albert Jensson – Form. Ferða-, menningar-, og atvinnumálanefndar Djúpavogshrepps. 

    -Einn af eigendum Adventura, fyrirtæki sem sér um leiðsögn um svæðið.  

 Bryndís Reynisdóttir - Ferða- og menningarmálafulltrúi Djúpavogs 

 Elísabet Guðmundsdóttir -athafnakona á Djúpavogi. 

    -Fyrrv. forsvarsmaður menningarmiðstöðvar Djúpavogs í Löngubúð. 

 Gunnar Guðmundsson - leiðsögumaður hjá Papeyjarferðum. 

 Ólafur Eggertsson og Anna Antoníusdóttir -  Eigendur farfuglaheimilisins á Berunesi. 

 Þórir Stefánsson - Hótelstjóri á Hótel Framtíð.  

Frá miðjum febrúar stóð yfir undirbúningsvinna sem fólst í vinnu við kenningagrunn 

rannsóknarinnar og skipulagningu á rannsóknarvinnu. Ákveðið var að gagna yrði safnað á 

svæðinu og að allur undirbúningur yrði búinn áður en að því kæmi. Tíu dögum fyrir 
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áætlaða gagnaöflun voru viðtalstímar ræddir við fyrirhugaða viðmælendur og þeir svo 

staðfestir er á vettvang var komið þann 31.mars. Næstu fimm dagar fóru í öflun gagna. 

Viðtölin voru hljóðrituð og unnið úr þeim eins hratt og auðið var til að allar upplýsingar 

nýttust sem best og væru í fersku minni. 

Annar hluti rannsóknarinnar fól í sér gagnaöflun til þess að fá mynd af þeirri 

auðlind sem rannsóknin snéri að, þjóðsagnaarfi í Djúpavogshreppi. Naut ég þar aðstoðar 

heimafólks á svæðinu. Áhugasamir einstaklingar hafa unnið mikið og gott starf í að halda 

utan um þjóðsagna arfinn. Með aðstoð þeirra fann ég fjölda sagna sem helstu sagnaritarar 

þjóðarinnar hafa skráð auk þess að mikið og gott starf hefur verið unnið í grenndarnámi 

Grunnskóla Djúpavogs, við það að kynna þjóðsögur af svæðinu fyrir æsku 

Djúpavogshrepps. Þar leyndust nokkrar sögur sem ekki fundust útgefnar heimildir fyrir. 

Afrakstur þjóðsagnasöfnunarinnar var að svo búnu settur inn á kort af svæðinu, þar 

sem hver og ein saga var merkt inn út frá sínum landfræðilega uppruna eða sögusvæði. 

Kortið er unnið á kortagrunn frá Loftmyndum efh. og Landmælingum Íslands með 

góðfúslegu leyfi frá Teiknistofu Guðrúnar Jónsdóttur og Djúpavogshreppi. 

Eins og kom fram í kafla 2.3.1 eru til mismunandi tegunir þjóðsagna. Út frá 

umfjöllunarefni þeirra hafa þó nokkrir fræðimenn (Maurer, K.,1860; Sigfús Sigfússon, 

1922-58) á þessu sviði leitast eftir að flokka þær, þó hver með sínum hætti. Hér verður 

notast við flokkun Einars Ól. Sveinssonar (2003, 20):  

1. Sögur tengdar sögu Íslands 

2. Örnefnasögur: krikjur, brunnar, grafir, grafinn/falinn fjársjóður, hellar, skriður, 

hraun og hverir. 

3. Dýrasögur: frá náttúrulegum dýrum til yfirnáttúrulegra, allt að marfólki þar sem 

mörkin taka að færast yfir til mannfólks. 

4. Álfar 

5. Tröll 

6. Draugar 

7. Galdrar, þar á meðal skyggni; sögur af galdramönnum, allt til þeirra sem tengjast 

djöflinum. 

8. Sögur með trúarlegu ívafi, svo lengi sem hægt sé að telja þær til þjóðsagnar. 

9. Sögur af útlögum. 
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Til að aðgreina hvern flokk á kortinu var hverjum og einum þeirra gefinn ákveðinn litur. 

Sumar sagnana eru þó þess eðlis að þær eiga heima í fleiri en einum flokki. Hér var þeim 

valinn litur útfrá aðalumfjöllunarefni þeirra. Sögurnar eru merktar frá 1 og fikra sig 

línulega eftir landinu frá Álftafirði til Berufjarðar. Merkingin er línuleg til þess eins að 

auðvelda aflestur kortsins. 

Helstu vandkvæði við gagnaöflun reyndust snúa að tæknilegri hlið viðtalanna. Í 

sumum þeirra heyrðist á köflum illa hvað viðmælendur sögðu og til að geta nýtt þau að 

fullu varð að taka til sérstakra ráðstafana sem fólu í sér að tölvan sem viðtölin voru tekin 

uppá var tengd við sterkari hátalara sem gátu magnað hljóðið upp. 

Sem Djúpavogsbúi sem hefur alla tíð haft mikinn áhuga fyrir þjóðsögum rak ég 

mig all oft á það að sögur sem ég þekki var ekki hægt að finna í útgefnu efni, þar sem þær 

hafa ekki enn verið skráðar og þá síður formlega gefnar út. Auk þess reyndist stór hluti 

þess sem ég hafði upphaflega reiknað með að nýta ekki vera söguefni, heldur var um sýnir 

að ræða eða trú að á ákveðnum stöðum byggi þjóðsagnavera. Eins og fram kemur í 

umfjöllun um þjóðsögur í kafla 2.3.1. er nauðsynlegt að þjóðsaga feli í sér söguefni til þess 

að teljast slík (Einar Ól. Sveinsson, 1940). 
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5 Niðurstöður 

5.1 Viðhorf ferðaþjónustuaðila á svæðinu 

5.1.1 Áhrif uppbyggingar 

Ferðaþjónustuaðilar í Djúpavogshreppi sem rætt var við, voru heilt á litið jákvæðir í garð 

þróunar einhvers konar afþreyingu eða ferðaþjónustu sem byggir á þjóðsagnaarfi 

svæðisins. Tveir létu þó í ljós efasemdir sínar um grundvöll fyrir því að farið yrði í þá 

uppbyggingu í ljósi þess að önnur mál væru jafnvel meira aðkallandi. Þrátt fyrir það var 

viðhorf þeirra jákvætt og töldu þeir að slík uppbygging gæti orðið til hagsbóta fyrir 

Djúpavogshrepp væri rétt að henni staðið. Viðmælendurna voru næstum einróma um að 

allt sem hægt væri að nýta til þess að draga fram sérstöðu svæðisins myndi styrkja 

ferðaþjónustu á svæðinu. Bryndís Reynisdóttir, ferða og menningarmála fulltrúi 

Djúpavogshrepps var þeirra á meðal: 

 

,,Þegar maður sýnir fólki eitthvað sem er bara staðbundið við Djúpavog, 

hvort sem það er handverk, menning, eða saga. Um leið og það kemst í 

þessa nánd við íbúa svæðisins þá sér maður hvað það gefur fólki mikið. [...] 

Upplýsingar úr ferðamálarannsóknum sem við höfum svolítið verið að 

styðjast við, frá Páli Líndal, þær sýna að það er mikil jákvæð fylgni fólgin í 

því að  upplifa sögu eða menningu staðarins beint í æð. Þannig að til þess 

að Djúpivogur sé einhver staður sem ferðamenn muna eftir þá held ég að 

það sé mjög mikilvægt að við reynum að gera okkar besta til þess að koma 

þessum upplýsingum á framfæri. Það er  stefna okkar hjá sveitarfélaginu en 

betur má ef duga skal.” 

 

Mjög misjafnt var hvort viðmælendur voru að nýta þjóðsagnaarf svæðisins í sínu starfi við 

ferðaþjónustu eða höfðu gert það í gegnum tíðina. Þeir sem höfðu ekki nýtt hann neitt 

sérstaklega gátu þó ekki neitað því að hafa fengið fyrirspurnir frá ferðamönnum um eitt og 

annað sem honum tengdist og reynt að svara eftir bestu getu. Ólafur Eggertsson, 

ferðaþjónustubóndi á Berunesi sagði: 
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,,Hér á landareigninni er ekki mikið um þjóðsögur. Það hefur þó komið 

fyrir að hingað hafi ratað ferðamenn með spurningar sem þeim tengjast. 

[...] Það er þá  helst að við förum með gesti í kirkjuna og segjum þeim 

söguna af klukkunni.,,  

 

Ólafur á þar við söguna af tilkomu kirkjuklukkunnar á Berunesi og þeim atburði er hún var 

færð yfir í Berufjarðarkirkju. Í Berufjarðarkirkju vildi hún ekki gefa frá sér hljóð hversu 

mikið sem hún var slegin en um leið og hún var færð aftur yfir í Berunes hljómaði hún eins 

og hún átti að gera og hefur gert æ síðan. 

Gunnar Guðmundsson, leiðsögumaður fyrir Papeyjarferðir, sagðist stundum nýta 

þjóðsagnaarf eyjunnar til þess að lífga leiðsögn sína um eynna. Aðrir höfðu nýtt þær 

lítillega en vildu jafnvel gera meira. Albert Jensson minnist á að Djúpavogshreppur hefur 

að einhverju leiti reynt að koma þessum arfi á framfæri t.d. á Dögum Myrkurs, 

hátíðarhöldum til heiðurs skammdegisins á Austurland og í grenndarnáminu í 

Grunnskólanum. 

Margir minntust á tröll Kvennasmiðjunnar í þessu samhengi, en Langabúð hefur í 

ríflega 10 ár selt minjagripi Kvennasmiðjunnar ehf. sem tengjast tröllunum í 

Djúpavogshreppi. Um er að ræða handsaumaðar tröllabrúður og meðfylgjandi er 

(þjóð)sagan þeirra. Um þau segir Elísabet Guðmundsdóttir, einn af forsvarsmönnum 

Kvennasmiðjunnar: 

 

,,Þau eru spennandi og þau heilla. En þau eru ljót. En þau væru ekkert ef 

þú hefðir ekki söguna. Vinnan okkar fólst rosalega mikið í því að koma 

sögunni á framfæri með þessu stykki. Hlutverkið var að gera söguna lifandi 

og þetta var í rauninni sýnieintakið. Kannski 10% af ferðamönnum segjast 

muna eftir Djúpavogi útaf tröllunum.  Þau einkenna staðinn og minningin 

fer ekkert úr minninu því að þetta er þarna og sagan með.” 

 

Viðmælendur voru einróma sammála um að væri afþreying í boði sem byggði á 

þjóðsagnaarfi svæðisins, myndu þeir án nokkurs vafa vekja athygli ferðamanna á tilvist 

hennar. Slíka afþreyingu getur þó tekið sinn tíma að festa í sessi sem viðbót í ferðaþjónustu 
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svæða og gera ferðamenn sem um það fara meðvitaða um tilvist hennar. Þórir Stefánsson, 

Hótelstjóri, segir þó að ekki megi gefast upp þó viðbrögðin láti á sér standa: 

 

,,Það tekur tíma að ná henni af stað. Ég þekki það útaf fulgaverkefninu t.d. 

að svörin voru bara “Nei, við erum búin að skipuleggja okkur næstu tvö 

árin.” En maður hætti ekkert. Við sendum bara áfram inn upplýsingarnar, 

svo allt í einu datt það inn og í dag er einn stærsti viðskiptavinur okkar að 

koma miklu fyrr í þorpið heldur en þeir nokkurntíman gerðu.” 

 

 

Samróma álit ferðaþjónustuaðila fékkst við spurningum um hvaða áhrif uppbygging af 

þessu tagi hefði fyrir ímynd Djúpavogshrepps. Allir töldu að hún myndi hafa góð áhrif ef 

einhver en þó væri ekki sama hvernig að henni væri staðið.  Umfram allt myndi þó tilvist 

hennar hjálpa til við að  skapa staðnum sérstöðu í huga fólks eins og Bryndís hafði orð á: 

 

,,Ferðamenn geta komist að staðreyndum um Djúpavog hvar sem er á 

netinu þannig að í því samhengi skiptir eiginlega ekki máli hvar þú ert í 

heiminum. En þessi staðbundi fróðleikur, staðbundna þekking, það er það 

sem myndi gera okkur sértsök. [...]Maður þekkir það sjálfur að þó manni 

þyki eitthvað heillandi í einhverjum smábæ sem maður fer í, heimsæki 

maður 10 aðra þá rennur þetta allt saman. Þess vegna er svo mikilvægt að 

það standi eitthvað svona uppúr sem er bara okkar”  

5.1.2 Áhugi ferðamanna 

Forsenda þess að ráðist verði í nokkra uppbyggingu á þessum þjóðsagnaarfi fyrir 

ferðamennsku er áhugi ferðamanna og hvað hann varðar voru viðmælendur ekki sammála. 

Að vísu má leiða að því líkur um að ástæður þess geti stafað af því að mjög misjafnt er 

hverskonar ferðamenn sækja staðina og hverju þeir leita á hverjum stað. Flestir voru 

bjartsýnir um áhuga ferðamanna og töldu að grundvöllur væri fyrir nýtingu arfsins í 

ferðaþjónustu. Elísabet talaði um að áhuginn einn og sér væri ekki nóg, hann þyrfti að 

virkja: 
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,,Það er grundvöllur fyrir þessu en þú þarft að selja hann. Þú þarft að vekja 

áhuga á honum. Það koma allir og spyrja um álfakirkjuna, Rakkabergið, 

afþví þetta var í ferðahandbók um Ísland. Þú þarft að vekja áhugann á því. 

Um leið og þú byrjar þá snýr enginn við og vill ekki hlusta. En það er 

enginn að koma hérna og spyrja hvað þú getir sagt þeim af tröllunum...,, 

 

Nokkrir minntust á að þó áhuginn væri til staðar væri ekki sama hvernig staðið væru að 

miðlun arfsins. Þar skipti miklu máli að velja miðlunarform sem hitti í mark og yki áhuga 

ferðamannsins. 

Þó nokkuð er um þjóðsagnaverur í Papey og segir Gunnar að fólk virðist hafa 

áhuga á þeim en upp að vissu marki þó. Margir hafi einfaldlega ekki nægan áhuga til þess 

að hlusta á sögur þeim tengdum. Þeir komi fremur til þess að sjá og skoða en að hlusta. 

Gunnar segir þó einnig að ástæða þess að þjóðsagnaarfur eyjunnar gangi ekki svo 

auðveldlega ofan í ferðamenn gæti legið í mismuni í menningarlegum bakgrunni þar sem 

hluti þjóðsagnaarfs eyjunnar sé fólginn í sögum tengdum huldufólki. Huldufólkið þekki 

útlendingarnir ekki nægilega vel og eigi þar af leiðandi erfiðara með að tengjast sögum af 

þeim: 

 

,,Ég óttast það að þessi kannski svona menningarlegi bakgrunnur valdi því 

oft að fólk kannski fatti oft ekki. Sumir hafa heyrt eitthvað um huldufólkið, 

aðrir ekki, en rugla því oft saman við tröllin og álfana. Þetta er náttúrulega 

að vissu leiti nátengt álfunum. Ég reyni þá oft að byrja á að spyrja hvort 

fólk hafi heyrt um írska álfinn sem fer yfir regnbogann, til þess að gera 

þeim svolítið grein fyrir því að þetta sé svolítið sér-íslenskt” 

 

Í tilfelli gististaðanna fannst forsvarsmönnum í raun ekki vera mikill áhugi fyrir 

þjóðsagnaarfi svæðisins, eins og Önnu Antoníusdóttur á Berunesi, varð að orði “leita 

gestirnir frekar eftir gistingu og mat hjá okkur og forvitnast um heimilislífið.” Þórir tók í 

sama streng og Anna, en sagðist vita að þó að hann fyndi ekki beint fyrir áhuga á hótelinu 

hjá sér vissi hann að hann væri til staðar; 
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,,Þegar ég byrja að vinna hér, 1990, er ekki neitt. Þá varð starfsfólkið að 

vera miklu upplýstara, vita miklu meira um staðinn og einhverjar sögur. 

Það hefur breyst svo svakalega. Í dag er fólk ekki mikið að leita eftir því 

hérna. Það er bara að leita eftir því að fá góða þjónustu í kringum matinn 

og gistinguna og veit svo bara af því að það fær upplýsingar um aðra hluti í 

t.d. Löngubúð.” 

 

Merkjanlegur munur telja viðmælendur að sé á Íslendingum og útlendingum. Íslendingar 

hafi almennari áhuga á meðan áhugi þeirra útlendu sé meira byggður á einhverju sem komi 

þeim á óvart og þeim þyki spennandi. Bryndís segir Íslendingana þekkja þessar sögur og 

að bakgrunnur þeirra geri það að verkum að þeir reikni frekar með því að landslaginu fylgi 

saga: 

 

,,Þessi álfatrú, draugasögur og huldufólk. Allt þetta fólk sem við sjáum ekki 

en gerum ýmislegt til þess að styggja ekki enn þann dag í dag. Það held ég 

að sé svolítið merkilegt... jafnvel á heimsvísu. Að við Djúpavogsbúar skulum 

t.d. enn þann dag í dag vera að segja við börnin okkar að þau megi ekki 

kasta steinum í kletta. Og við segjum þetta við þau afþví að við trúum þessu 

og við þorum ekki að taka áhættuna á því að ef þau kasti þá gerist eitthvað 

slæmt. Þetta er dálítið ótrúlegt að við skulum ennþá hafa, miðað við allt 

sem hefur breyst, miðað við þennan hraða lífsstíl, að við skulum ennþá 

halda svona fast í þetta.” 

 

Heilt yfir fannst viðmælendum ekki vera munur á áhuga fólks eftir aldri. Ef áhuginn var til 

staðar á annað borð. Gunnar tók dæmi af ferðum sem hann hefur farið með barnafólk út í 

ey: 

,,Ég gat ekki séð annað en að börnin hefðu ekki síður gaman af þessu en 

fullorðnir því þarna varst þú kominn með eitthvað fyrir krakkana. Þú varst 

að búa til einhvern svona ósýnilegan heim. Þú ert allt í einu komin inn í 

örlítið ævintýri. Börnin hafa náttúrulega gaman af því og fullorðnir líka. 

Yfir höfuð gat ég ekki séð neinn mun á áhuga eftir aldri, ef fólk hafði gaman 

af því á annað borð ” 
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Þegar viðmælendur voru spurðir hverjar væru helstu auðlindir í þjóðsagnaarfi svæðisins 

vilja fæstir gera upp á milli og segja þær allar jafn mikilvægar. Bryndís og Albert taka fram 

að um mikið sögusvæði sé að ræða og mikilvægt sé að halda sögunum til haga, ekki 

einungis fyrir ferðamenn heldur líka fyrir næstu kynslóðir. Elísabet tiltekur þó tröllin, enda 

hafi hún unnið svo mikið með þau gegnum árin og hafi mikla trú á þeim ,, Þetta er auðlind 

sem væri hægt að gera miklu meira út á en gert er í dag”. Um tíma voru tröllin seld 

innbundin í pakka með bókum með íslenskum tröllasögum, framleiddir bolir og eitt og 

annað og allt rauk þetta út. Um leið og gestum voru sagðar sögurnar þá kviknaði áhuginn 

og eftir það snéri enginn við ,, ..en það er alveg sama hvað þú ert með í höndunum, þú 

verður að hlúa að því” 

Hið sama á við Þóri, sem segir að sala tröllanna hafi sýnt að þar sé mikill áhugi. 

Þau og sögurnar í kringum þau hafi í gegnum árin verið aðal minjagripur svæðisins og 

áhugi útlendinga á þeim sé alveg sérstaklega mikill: ,,Ég upplifði það hér þegar við vorum 

að selja þau að það urðu oft rosalega mikil læti í kringum þetta. Þetta var uppselt og bara 

ekki til nóg og fengu ekki allir sem vildu.” 

Gunnar talaði um drauga, huldufólk og álfana, sem eiga sér rótgróinn sess á 

Djúpavogi enda landslagið sérlega hagstætt til búsetu fyrir þeirra líka ekki síst útaf 

klettaborgunum, eins og t.d. Rakkaberginu.  

5.1.3 Miðlun 

Skiptar skoðanir voru aftur á móti á því hvernig staðið yrði að uppbygging afþreyingar eða 

ferðaþjónustu sem byggði á arfleifð svæðisins væri í hana ráðist. Sumir hölluðust að 

einhverskonar samblöndu samstarfs og einkaframtaks eða jafnvel að sveitastjórnin tæki 

fyrsta skrefið og virkjaði þaðan af aðra einstaklinga. Á meðan aðrir vildu sjá einkaaðila 

með þetta alfarið á eigin snærum. Þórir Stefánsson ítrekaði þó að sögurnar dreifðu sér svo 

víða, þ.á.m. út í Papey, að samstarf af einhverju tagi væri í rauninni óhjákvæmilegt ef vel 

ætti að vera. 

Ferðaþjónustuaðilar í Djúpavogshreppi voru einnig spurðir að því hvernig þeir 

teldu að best væri að miðla þeim arfi sem svæðið hefur að geyma til ferðamanna. Tveir 

þeirra vildu lítið segja um hvaða stefnu væri best að taka, fyrsta skrefið fælist í því að safna 

öllu saman (þjóðsögum og efni þeim tengdum) og taka svo að því búnu mið af því.  Albert 

segir að stefna sveitarfélagsins hafi einnig tekið mið af þessu: 
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,,Þetta er stefna okkar, það sést t.d. á því hvernig við unnum aðalskipulagið 

með hverfisvernd og náttúruvernd. Við erum fullviss á því að þetta eigi eftir 

að styrkja svæðið í heild hvort sem það er í sambandi við ferðamennsku eða 

annað. Þetta er bara einn hluti af því, allt þetta gamla sem hægt er að safna 

saman.” 

 

Hinir viðmælendurnir veltu upp ýmsum möguleikum eins og minjagripum, korti, skiltum, 

bæklingum og einhverskonar vettvangi þar sem leikarar miðluðu sögunni, jafnvel í 

hlutverki þjóðsagnaveranna sjálfra. Þórir hafði orð á því að þó að flestir vildu að sjálfsögðu 

skapa sem flest störf þá væri samt mikilvægt að detta niður á hugmynd sem þyrfti ekki 

marga í kring um sig: 

,,Ef það þurfa að vera 20 manns að sinna einhverri hugmynd þá held ég að 

það myndi ekki ganga upp. Það yrði svo dýrt í rekstri að það myndi aldrei 

standa undir sér á svona litlum stað eins og þessum. Það er oft kannski 

vandamálið, þar sem fólk fær einhverja hugmynd en það er bara ekki hægt 

að framkvæma þær afþví að tíminn er svo stuttur í íslenskri ferðaþjónustu, 

sérstaklega úti á landi.”  

 

Bryndís Reynisdóttir tók einnig fram að til að byrja með væri líklegast hentugast að notast 

við eitthvað sem væri einfalt í framkvæmd og kostaði ekki svo mikla peninga. Fjárskortur 

verið oft til þess að verkefni sem þessi eru sett aftar í röðina. 

 

5.2 Miðlun þjóðsagnaarfs Djúpavogshrepps 

Til þess að hægt væri að leggja mat á hvernig væri best að haga framsetningu 

þjóðsagnaarfs Djúpavogshrepps í ferðamennsku var nauðsynlegt að reyna að henda reiður 

á umfang og eðli auðlindarinnar. Fljótlega eftir að  gagnaöflun hófst varð ljóst að ekki væri 

hægt að áætla að um tæmandi lista yrði að ræða. Eðli þjóðsögunnar er slíkt að hún lifir á 

vörum fólks og margar þeirra hafa enn ekki verið skráðar eða borist mér eða þeim sem ég 

ráðfærði mig við til eyrna. Auk þess er næsta víst að margar þjóðsögur hafa fallið í 

gleymsku eða dáið með þeim sem þær síðast heyrðu. Gagnaöflunin skilaði 35 þjóðsögum 

víðsvegar að á rannsóknarsvæðinu. Hér var ákveðið að notast aðeins við helstu sögur sem 

skráðar hafa verið en með tímanum munu fleiri sögur bætast í hóp þeirra. Í leitinni að 
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þjóðsögum kom í ljós mikill áhugi heimamanna, sem mun þegar fram líða stundir sjá til 

þess að fleiri sögur verða gerðar ódauðlegar á prenti. Þær þjóðsögur sem hér eru settar fram 

mynda því ekki tæmandi lista. Notast var við flokkun Einars Ól. Sveinssonar (2003) til að 

aðgreina hvers eðlis sögurnar eru. Eins og sjá má lýsir meginþorri þjóðsagna svæðisins því 

bændasamfélagi sem þær eru sprottnar af.  Þær eru vitnisburður um fólkið sem þarna bjó 

og þær leiðir sem það notaði til þess að útskýra óvenjulega atburði eða hluti í umhverfi 

sínu.  
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6 Umræður og ályktanir 

Af niðurstöðum viðtalanna að dæma er nokkuð ljóst að allir þeir aðilar sem standa að 

ferðaþjónustu í Djúpavogshreppi voru hlynntir nýtingu þjóðsagnaarfs svæðisins í 

ferðaþjónustu eða afþreyingu. Í raun sagði Bryndís Reynisdóttir, ferða og menningarmála 

fulltrúi Djúpavogshrepps, að vilji stæði til þess hjá sveitarfélaginu að nýta þennan arf meira 

en þegar hefur verið gert. Í kafla 2.3 í kenningagrunni rannsóknarinnar eru teknir fyrir 

margir kostir þess að nýta óáþreifanlega arfleifð í ferðaþjónustu. Einn þeirra veigamestu er 

,,útbreiðsla” en UNESCO (2003) telur hana vera lið í því að viðhalda óáþreifanlegri 

arfleifð. Því fleiri sem til hennar þekkja, því fleiri halda kyndlum hennar á lofti. Verði 

sköpun afþreyingar eða ferðaþjónustu sem byggir á þjóðsagnaarfi Djúpavogs að veruleika 

má leiða að því líkur um að tilvist þess arfs verði tryggð um ókomna tíð. 

Annar kostur þess að ráðast í uppbyggingu af þessu tagi er uppræting fordóma og 

aukin menningarleg víðsýni. Vangaveltur Gunnars um ástæður þess að ferðamenn sem lagt 

hafa leið sína til Papeyjar undanfarin ár hafi takmarkaðan áhuga á sögum af huldufólki í 

eynni, gætu verið vegna menningarlegs bakgrunns þeirra. Eins og fram kemur hjá 

McKercher & Du Cros (2002) er nauðsynlegt að til að ferðamenn tengi við arfleifð 

staðarins er nauðsynlegt að reynt sé að brúa menningarleg bil sem aftra því að svo megi 

verða.  Þar sem að hugmyndir Íslendinga um huldufólk eru ekki eins alþjóðlegar og t.d. 

hugmyndir um álfa eða tröll má vel vera að betri útskýringar á eðli huldufólksins hefðu 

aukið áhuga. Verði farið í uppbyggingu á ferðaþjónustu sem nýtir sér þjóðsagnaarf verður 

að aðgæta að útskýrður sé uppruni ákveðinna tegunda þjóðsagna og hvert sé eðli 

söguhetjanna, til þess að auðvelda skilning gesta á sögunum. Gruffudd, Herbert og Piccini 

(1999) halda því fram að arfleifð sé mótuð af þeirri merkingu sem ferðamaðurinn sjálfur 

leggur í hana. Því er mikilvægt að hann skilji hana og að hún framkalli ákveðna upplifun 

og tilfinningar ef hún á að halda áhuga hans.  Þar þarf að huga að jafnvægi á milli fræðslu 

og skemmtunar (McKercher & Du Cros, 2002). 

Líkt og Bryndís kom inná, munu ekki einungis ferðamenn hagnast af nýtingu 

þjóðsagnaarfs svæðisins til afþreyingar. Sá sagnabrunnur sem unnið verður með getur nýst 

heimamönnum til þess að skilja betur hvaðan menning þeirra er sprottin og hvernig hún 
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hefur mótast í tímans rás. Auk þess er ekki ólíklegt að áhugi ferðamanna á arfleifð 

svæðisins styrki sjálfsmynd íbúanna og stolt þeirra af sínum uppruna.  

Aðspurð hver sé helsta auðlind svæðisins í þjóðsagnaarfi voru tröll, huldufólk, álfar 

og draugar nefnd sérstaklega. Af minni samantekt á helstu þjóðsögum af svæðinu standa 

draugasögur uppúr með flestar sögur, en fjöldi sagna segir að vísu ekkert endilega til um 

gæði eða aðdráttarafl þeirra fyrir ferðamenn. Flestir viðmælendur sögðu þó að ekki væri 

rétt að gera upp á milli þeirra og verð ég að vera því sammála. Með því að gera út á alla 

flóruna stendur arfleifðin sterkari en niðurhlutuð. Leiði tíminn í ljós að meiri áhugi sé fyrir 

ákveðnum tegundum sagna en annarra innan þjóðsagnaarfsins verður hægt að gera meira 

úr því er fram líða stundir. 

Hver það verður sem tekur að sér að vinna með þjóðsagnaarfinn ætla ég ekki að 

áætla um að svo stöddu. Skoðanir ferðaþjónustuaðila voru mjög skiptar, þó svo að mér 

finnist að einhverskonar samstarf við Djúpavogshrepp hljóti alltaf að koma til sögunnar. 

Þjóðsögurnar eru okkar allra og þar af leiðandi ekki eins frekar en annars að vinna með þær 

í ferðaþjónustu. 

Viðmælendur voru beðnir um að taka mið af þeim ferðamönnum sem heimsótt hafa 

þá á síðastliðnum árum og meta áhuga þeirra á þjóðsögum. Töldu flestir að um áhuga væri 

að ræða, þó ekki hafi öllum borið saman um hvernig hann skiptist á milli Íslendinga og 

útlendinga.  Ef það er rétt, sem Elísabet segir, að ekki verði til baka snúið eftir að áhuginn 

hafi verið kveiktur, og að hann sé hægt að kveikja með því að segja sögurnar, má leiða að 

því líkur að fjöldi þeirra ferðamanna sem myndi nýta sér ferðaþjónustu sem byggir á 

þjóðsagnaarfi sé í raun hærri en ferðaþjónustuaðilar á svæðinu telja í dag. Eina sem þurfi sé 

að kveikja áhuga þeirra.  

Til þess að miðla óáþreifanlegri arfleifð sem þessari eru til ótal leiðir eins og fram 

kom í kafla 2.6.2 eins og t.d söfn, viðburðir, hátíðir og viðburðir. Ein af þeim hugmyndum 

sem fram komu í viðtölunum snéri að miðlun arfleifðarinnar með einhverskonar 

upplifunum, sem jafnvel kæmu að leikarar í hlutverki þjóðsagnavera. Þar bæri að varast að 

ekki yrðu gerðar of miklar stílfæringar á arfinum til þess að koma til móts við þá 

miðlunarleið sem valin yrði. Notkun leikara gæti haglega orðið mjög kostnaðarsöm, svo 

ekki sé minnst á aðbúnað sem þyrfti ef yrði ráðist í eitthvað stærra og meira en einungis 

leiklesna leiðsögn. Um leið og kostnaður hækkar eykst krafan um fleiri ferðamenn sem 

tilbúnir eru að borga fyrir jafnt og þétt. Fjölda ferðamanna fylgir mikil uppbygging og oftar 

en ekki endurbygging á umhverfinu, sem í þessu tilfelli gæti skert trúverðugleika 
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þjóðsögunnar.  Þessi möguleiki myndi öllu frekar henta við skipulagningu á viðburði eða 

hátíð, fremur en viðvarandi framsetningu. Því fleiri breytingar og aðlaganir, því fjær færist 

hún áreiðanleikanum samkvæmt Timothy & Boyd (2003). 

Stærð Djúpavogshrepps, dreifing þjóðsagnanna og sterk bönd þeirra við sín 

landfræðilegu heimili gerir það að verkum að besti og hagkvæmasti kosturinn fyrir miðlun 

þjóðsagnaarfs svæðisins er að mínu mati kort sem sýnir heimili þeirra í landslaginu og 

rekur sögurnar. Ólíkt skiltum yrði það ódýrara og einfaldara í framleiðslu og myndi ekki 

hrófla við því landi sem sagan á sér stað á. Auk þess þyrfti það ekki að vera háð starfsfólki 

þó vissulega væri hægt að bjóða upp á leiðsögn.  Síðar meir væri svo hægt að endurskoða 

miðlunarformið og gera frekari ráðstafanir í takt við viðtökur og ábendingar ferðamanna. 

Ef kortið er með punktum, en ekki niðurnjörfað í eiginlega slóð geta ferðamenn svo aftur 

kosið sér þá staði sem þeir vilja fræðast meira um. Eins og fjallað er um í kafla 2.6.2 um 

arfleiðarslóða samkvæmt Timothy & Boyd (2003) kjósa margir ferðamenn fremur að fá 

upplýsingar um ákveðna staði en að vera leiddir frá einum stað til annars eftir ákveðinni 

röð. Væru punktarnir flokkaðir eftir umfjöllunarefni sögunnar, líkt og gert var í yfirlitskorti 

auðlindarinnar, gætu þeir ferðast um svæðið og kynnt sér t.d. staði tengda tröllasögum. 

Annar kostur þess að hafa punktana ekki samtengda, felst í því að auðvelt er að bæta við 

punktum á kortið eftir því sem að sögunum fjölgar. Þar sem arfurinn er lifandi er óhætt að 

fullyrða að þeim muni fjölga er fram líða stundir. 

Í kafla 2.6 kom fram að velheppnuð arfleifðarsvæði eigi sameiginleg fimm atriði 

eða stig í ferli framsetningar og miðlunar (McKercher & Du Cros, 2002). Verði valið að 

vinna áfram með hugmynd um kort sem sett var fram í ritgerðinni, þarf að huga að 

eftirfarandi varðandi hvert atriði: 

Fyrsta atriði ítrekar mikilvægi þess að miðla sögunni. Að sameina þjóðsögur 

svæðisins og koma þeim á aðgengilegt form sem er hentugt fyrir ferðamenn er fyrsta 

skrefið í átt að miðlun arfsins.  Kort með merkingum þjóðsagnanna á viðeigandi staði, 

meðfylgjandi saga hverrar merkingar t.d. á bakhlið og aðgreining þeirra eftir 

umfjöllunarefni mun koma sögunni til skila til ferðamanna. Eins og Elísabet hafði orð á þá 

snýr enginn við og vill ekki hlusta þegar sagan er sögð en hana þarf að selja. Til þess að 

vekja athygli ferðamanna á afþreyingunni yrði notast við helstu upplýsingamiðla 

Djúpavogshrepps, s.s. heimasíðu sveitarfélagsins og bæklinga sem tiltaka þá afþreyingu og 

þjónustu sem í boði er á svæðinu. Auk þess sögðu viðmælendur mínir að þeir myndu vekja 
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athygli ferðamanna á tilvist afþreyingarinnar, væri hún til staðar. Sé vel að henni staðið má 

einnig vonast til þess að orðspor hennar spyrjist út.  

Næsta atriði felur í sér að sagan sé gædd lífi og að mikilvægt sé að draga fram réttu 

atriðin. Með vali á réttum sögum, orðavali sem jafnframt fræðir og skemmtir lesandanum, 

og faglegu og spennandi yfirbragði kortsins má stuðla að því að sagan lifni við. Með því að 

notast við kort sem beinir ferðamönnum á upprunastað þjóðsögunnar munu þeir hafa 

möguleika á því að upplifa hana í sínu rétta umhverfi, sem gerir upplifunina sterkari og 

trúverðugleika sögunnar meiri. Þar er einnig komið inn á þriðja atriðið en það felur í sér 

þáttöku ferðamannsins sem eins og áður sagði dýpkar upplifun einstaklingsins, og gerir 

hana minnisstæðari.  

Fjórða atriðið fjallar um  mikilvægt þess að ferðamenn tengist arfleifðinni og að 

hún sé framreidd á hentugan hátt sem talar til þeirra. Þar þarf að passa að gera sögunum 

skil með vönduðu málfari. Síðast en ekki síst er mikilvægt að með fylgi almenn umfjöllun 

um þjóðsögur og verur þeirra til þess að brúa bil á milli menningarheima líkt og Gunnar 

minntist á varðandi skilning og áhuga ferðamanna sem komið hafa í papey og sjá má í 

kafla 2.3 (McKercher & Du Cros, 2002). 

Síðasta atriðið undirstrikar mikilvægi gæða og áreiðanleika en það er grundvallar 

atriði fyrir þróun arfleifðar sem byggir á  þjóðsganaarfi svæðisins. Það sem sett er fram 

verður að standa á sterkum grunni. Með ítarlegri rannsóknarvinnu á auðlindinni, faglegri 

uppsetningu og miðlun verður kröfum ferðamanna um gæði og áreiðanleika mætt. 
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7 Lokaorð 

Verði farið í frekari þróun á afþreyingu eða ferðaþjónustu sem byggir á þessu efni er 

mikilvægt að auðlindin, þjóðsagna arfurinn sem slíkur verði kannaður til hlýtar. Eins og 

áður sagði hafa margar sögur enn ekki verið skráðar og leynast á meðal íbúa svæðisins. Í 

rannsóknarvinnu minni gafst því miður ekki tími til þess að fínkemba svæðið og safna 

þeim saman en áhugasamir einstaklingar í Djúpavogshreppi eru að vinna gott og þarft verk 

í þeim efnum. Það er tímafrekt en mikilvægt. 

Einnig myndi ég benda á möguleika á því að víkka þjóðsagnahugtakið örlítið. Í 

þessari ritgerð var notast við þá skilgreiningu að þjóðsögur yrðu, eðli sínu samkvæmt, að 

fela í sér söguefni. Þar með hafði ég útilokað mjög stóran hluta í óáþreifanlegri arfleifð 

svæðisins. Trú fólks á tilvist þjóðsagnavera á tilteknum stöðum án þess þó að því fylgi 

eiginleg saga er mjög sterk á svæðinu. Eins og viðmælendur mínir minntust á er t.d. tekið 

sérstaklega mikið tillit til álfa og huldufólks sem talið er að búi í klettaborgunum sem setja 

svip sinn á Djúpavog. Reynsla mín af ferðamönnum sem komið hafa á svæðið hefur sýnt 

mér að áhugi þeirra fyrir tilvist t.d. álfa og huldufólks er til staðar þó saga sé ekki til um 

hvern stað. 

Með því að afla þessara upplýsinga má leiða að því líkur að fyrsta skrefið hafi verið 

stigið í átt að þróun afþreyingar sem byggir á þessum arfi á svæðinu. Það er mín von að 

þjóðsagnaarfur svæðisins geti í framtíðinni orðið enn ein ástæðan fyrir ferðamenn, jafnt 

erlenda sem íslenska, til þess að leggja leið sína til Djúpavogshrepps.  
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