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Ágrip

Í þessari  ritgerð er fjallað um fjölbreytt  og óvænt bókmenntatengsl  tveggja rómantískra 

skálda, Steingríms Thorsteinssonar og Sándor Petőfis. Þau tengsl hafa hingað til verið lítið 

rannsökuð og aðalmarkmið ritgerðarinnar  er að bæta úr þessari  yfirsjón fræðimanna og 

þannig stuðla að því að Steingrímur fái veigameiri kafla í íslenskri bókmenntasögu. Með 

völdum dæmum úr  verkum beggja  skálda  er  sýnt  fram á  að greina  megi  sameiginlega 

hugmyndafræði,  efnisval  og  orðalag  í  ljóðum  þeirra  varðandi  náttúruskynjun, 

þjóðernishyggju og hlutverk skálda í samfélaginu. 

Ritgerðin leitar einnig svars við þeirri spurningu hvernig Steingrímur hafi kynnst 

Petőfi  og  í  því  samhengi  er  rýnt  í  sögu  samanburðarbókmennta.  Þá  er  í  ritgerðinni 

ennfremur skoðað hvernig val Steingríms á Petőfi-ljóðunum mótaðist hugsanlega af þeim 

hugsjónum og kenningum sem hann tileinkaði sér í lífshlaupi og listsköpun. Notaðar eru 

heimildir frá báðum menningarheimum. 

Í inngangi er helstu einkennum rómantísku stefnunnar lýst.  Í  2. kafla er  sjónum 

beint að nálgun beggja skálda að náttúrunni. Í 3. kafla er athugað hvernig tengsl skáldanna 

þróuðust og farið yfir viðeigandi heimildir.  Í 4. kafla er gerð greining á völdum ljóðum 

Petőfis  og þýðingum Steingríms  á  þeim,  sömuleiðis  á  ýmsum dæmigerðum einkennum 

þessara  ljóðaþýðinga  Steingríms.  Í  5.  kafla  eru  þjóðernisbaráttan  og  skáldlegar 

birtingarmyndir  hennar  til  skoðunar,  bæði í  gegnum frumkveðin  og þýdd ljóð.  Rætt  er 

hvernig kveðskapur skáldanna endurspeglar hvor annan í þessu samhengi. Í lokakaflanum 

er síðan sagt frá möguleikunum sem eru enn fyrir hendi á þessum rannsóknarslóðum.
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Frelsi, ást!
Þessi tvö vil ég.

Fyrir ástina mína fórna ég
Lífinu,

Fyrir frelsið fórna ég
Ástinni minni.

(Sándor Petőfi, „Szabadság, szerelem!“, 
mín þýðing)

Fyrir ástina lífið mitt arma
ég óhikað fram mundi leggja,

en fyrir frelsið eina
ég fús léti hvorutveggja.

(Þýðing Steingríms)1

1 Inngangur

Í þessari ritgerð verður athugað hvernig tvö skáld síðrómantíkurinnar frá löndum sem lengi 

höfðu  verið  undir  erlendri  stjórn  brugðust  við  ríkjandi  samtímahugmyndum  í  ljóðum 

sínum. Höfundur þessa verks gerir  sér fulla grein fyrir þeirri  staðreynd að slík athugun 

krefst mun ítarlegri umfjöllunar til að gera efninu skil að fullu. Hér verður því einungis 

leitast við að varpa nokkru ljósi á þann margbrotna og frjósama jarðveg sem þessi tvö skáld 

áttu sameiginlegan. Í gegnum þann litla glugga sem hér verður litið inn um verða skoðaðar 

ólíkar hliðar þess sambands sem var á milli skáldanna og verk Petőfis kynnt fyrir íslenskum 

lesendum. Ef mér tekst, í gegnum þennan stutta samanburð, að gera Steingrími og verkum 

hans þau skil að hann hljóti örlítið meiri viðurkenningu en hann áður hefur hlotið í hinum 

íslenska bókmenntaheimi, – og mér finnst hann eiga skilið – þá hefur mikilvægu markmiði 

þegar verið náð. 

Því  er  nauðsyn  að  víkja  hér  stuttlega  að  sögulegu  og  menningarlegu  samhengi 

skáldanna og helstu lykilhugtökum og hreyfiöflum rómantíkurinnar.2 Í stað alþjóðahyggju 

upplýsingarinnar,  er  tengdist  söguheimspeki  18.  aldar,  færðust  áherslur  í  sagnaritun  á 

rómantíska  tímabilinu  yfir  á  „sérkenni“  einstaklinga  og þjóða.3 Þessi  hreyfing  fékk byr 

undir  báða  vængi  í  kjölfar  frönsku stjórnarbyltingarinnar  1789 sem og byltingarinnar  í 

1 Petőfi 1974:436, 1907:251. Sbr. hugmyndir þýska heimspekingsins Johanns Gottfried Herder er áttu eftir 
að hafa sterk áhrif á rómantísk skáld 19. aldar. Á legsteini hans stendur: „Ljós, ást, líf.“ Sjá Hermán 2004.

2 Merking bókmenntaverks myndast á nokkuð ólíkan hátt samkvæmt ýmsum tegundum bókmenntafræði. 
Merking  verður  til  öðruvísi  samkvæmt,  til  dæmis,  viðtökufræði  (fyrirbærafræðilegri  gegn 
þekkingarfræðilegri),  „Chicago  formhyggju“  eða  femínisma  (sem  gagnrýnir  karlmiðað  gildismat 
bókmenntaverka).  Í  þessari  ritgerð  verða  skáldin  og  verk  þeirra  séð  að  hluta  til  frá  sjónarhorni  
nýsöguhyggjunnar, sem rýnir í bókmenntaverk með hliðsjón af sögulegum/menningarlegum bakgrunni. 

3 Sú hugmynd að sagan geti talist „fyrirbæri,“ sem megi rannsaka og athuga sem viðfangsefni vísinda, hafði 
varla verið til fyrir 19. öldina. Heimspekingurinn og upplýsingarmaðurinn Voltaire ræddi til að mynda um 
„heimspeki sögunnar“ árið 1796. Rómantíkin lagði ennfremur sérstakt og jákvætt mat á gildi sagnaritunar.  
Hugsuðir hennar viðurkenndu tiltekið gildi hvers tímabils út frá forsendum þess,  eins og sýndi sig til 
dæmis í skilningsríku viðhorfi til miðalda. Sjá Kragh 1987:5-7 og Heimir Pálsson 1982:91.
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Norður-Ameríku  1776.4 Hin  rómantísku  skáld  tóku  að  sama skapi  að  leita  yrkisefna  í 

hugmyndum um glæsta fortíð „þjóða“ sinna, sér í lagi á miðöldum.5 Slíkt gerðu skáldin 

m.a.  með það markmið fyrir  augum að reisa  vel  menntað  og sanngjarnara  þjóðfélag  á 

byltingarkenndan  hátt  („skáld  sem spámaður“  /  „snillings“-hugtakið).6 Þetta  svokallaða 

spámannshugtak – sem mörg rómantísk skáld höfðu í miklum metum – virðist að hluta til  

hafa birst sem svar við þeirri hugmynd sem spratt upp eftir frönsku byltinguna að endalok 

heimsins væru að nálgast og skáldin væru þau sem best kynnu að takast á við það hugarfar. 

Það er því engin tilviljun að þyngri áhersla en áður var lögð á þýðingar bókmenntaverka á 

19. öld. Líta má á þýðingaráhugann sem eina af afleiðingum þess að menn lögðu aukna 

áherslu  á  gildi  móðurmálsins  –  en  það  þótti  „frumforsenda  þjóðernisins“  samkvæmt 

menningarlegri þjóðernishyggju Herders.7 Á svolítið þversagnarkenndan hátt byggðu bæði 

rómantíkin og þjóðernisvakningin á heimspeki einstaklingshyggjunnar8 þar sem þjóðin var 

álitin  „einstaklingur“,  manneskja með ævi og sál  sem þarfnaðist  næringar  og nærðist  á 

sjálfu frelsinu.9

Í þessari ritgerð verður fjallað um íslenskan rithöfund sem með þýðingum sínum og 

skáldskap átti stóran þátt í að auðga íslenskar bókmenntir um leið og hann tókst á við hina 

krefjandi „þörf“ á mótun íslensks þjóðernis. Hann fæddist árið 1831, rúmum tíu mánuðum 

fyrir dauða Goethes og tilheyrði þeim íslensku boðberum rómantísku stefnunnar sem höfðu 

lengi notið gestrisni Danmerkur í nafni nytjastefnu.10 Hann var skáldlegur samherji Jóns 

Sigurðssonar,  „föður  þjóðarinnar“  og  ritstjóri  Nýrra  félagsrita. Hann  hét  Steingrímur 

Thorsteinsson og kynntist hinu þekkta ungverska rómantíska skáldi Sándor Petőfi aðeins 

nokkrum árum eftir dauða þess 1849.

Skáldin  Steingrímur  Thorsteinsson  og Sándor  Petőfi  áttu  meira  sameiginlegt  en 

yfirskegg  og augu draumóramannsins.  Þrátt  fyrir  að  Steingrímur  kæmist  aldrei  til  eins 

mikillar mannvirðingar á meðal Íslendinga og Jónas Hallgrímsson (sem má færa rök fyrir 

4 Bainbridge 2005:20.
5 Heimir Pálsson 1982:91. Sbr. „stund þíns fegursta frama / lýsir, sem leiftur um nótt, langt fram á horfinni  

öld.“ (Jónas Hallgrímsson, „Ísland“). Jónas Hallgrímsson 1835:21.
6 „Skáld eru [...] trompetar sem boða [syngja] til bardaga og [...] hinir óviðurkenndu löggjafar heimsins“ 

(Percy Bysshe Shelley, Málsvörn skáldskapar, 1840) Shelley 1909-14.
7 Guðmundur Hálfdanarson 2001:197.
8 Benda má á ýmsa strauma hugsunar á  18. öld (er  birtast  til  að mynda í  verkum Goethes,  heimspeki  

Herders og Humboldts sem og í píetisma hinnar lúthersku kirkju) sem áttu þátt í að móta nýjar hugmyndir 
um einstaklinginn. Sjá Hinchman 1990.

9 Heimir Pálsson 1982:113. 
10 Erlendur  Jónsson  1977:79.  „Hann  sat  [...]  í  Kaupmannahöfn og  reit  þar  flest  ættjarðarkvæði  sín  til  

stuðnings  Jóni  Sigurðssyni“  (skáletur  mitt).  Sjá  Erlendur  Jónsson  1977:313.  Steingrímur  settist  að  í 
Kaupmannahöfn og hafði búsetu þar milli  áranna 1851 og 1872 á meðan hann stundaði meðal annars 
háskólnám  og  sat  í  útgáfunefnd  tímaritsins  Nýrra  félagsrita ásamt  öðrum.  Í  Kaupmannahöfn  lærðu 
fjölmargir þjóðræknir Íslendingar á 19. öld, flestir þeirra nutu styrkja dönsku krúnunnar. Þar lærðu, til að  
nefna nokkra frægari Íslendinga, skáldið Jónas Hallgrímsson, „forsetinn“ Jón Sigurðsson og einnig Björn 
Jónsson, sem gerðist ráðherra Íslands á fyrsta fjórðungi 20. aldar. 
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að hafi verið „hinn íslenski Petőfi“) skrifuðu kvæði Steingríms og Petőfi sig á skömmum 

tíma11 inn í hjarta þjóða þeirra þó að þeim hafi ekki tekist að rita sig inn í hjörtu nútíma 

gagnrýnenda.12 Þeir voru báðir „öndvegisskáld“ í sínu föðurlandi og báðir undir áhrifum frá 

helstu skáldum rómantíkurinnar, Byron og Heine.13 

Báðir þýddu mikið (m.a. Shakespeare) til þess að opna augu þjóða sinna fyrir nýjum 

stefnum bókmenntanna.14 Ljóð beggja öðluðust vinsældir tónsmiða og eru söngvar við ljóð 

þeirra  enn  sungnir  á  Íslandi  og  í  Ungverjalandi.15 Í  samræmi  við  þjóðernisáhuga 

rómantískra skálda fjölluðu báðir um frelsisbaráttu og föðurlandsást og þá oftast í gegnum 

náttúruljóð. Ennfremur ortu þeir fræg hvatningarljóð sjálfstæðisbaráttu sinna landa, þ.e.a.s. 

„Vorhvöt“ Steingríms og „Nemzeti Dal“ eftir Petőfi, er Steingrímur þýddi sem „Þjóðsöng 

Magýara“.16 Steingrímur og Petőfi tengjast þó mest að því leyti að hinn fyrri þýddi hinn 

seinni „til íslensks máls af miklu listfengi“.17

2 Náttúruskynjun

„heimurinn er garður án jarða...“
(Petőfi, „Milli svefns og vöku“)18

„Að skilja eitthvað er það að finna í því það sem við einnig finnum í sjálfum okkur.  
Það sem færir manni gleði er þegar hann finnur sjálfan sig í öllu sem umkringir hann.“ 

      (Rabindranath Tagore)19

Rómantískur  kveðskapur var  kveðskapur afturhvarfsins.  Í  afturhvarfinu fólst  endurlit  til 

fortíðar,  og  saga  þjóða  og  menning  þeirra  varð  yrkisefni  skáldanna.  Ort  var  líkt  og  í 

frásagnarhætti rómansanna sem fást við leitina að sannleikanum, ástina og ævintýri. Hin 

ósvikna rómantíska sál er hinn leitandi maður.  Þessir  þættir  verða það miðflóttaafl  sem 

knýr frásagnirnar áfram, sem og hin rómantíska upphafning hins austræna og framandi. Það 

má bersýnilega sjá í efnistökum margra rómantískra skálda. (Til marks um það má líta til 

11 Báðir urðu gríðarfljótt vinsælir í heimalöndum sínum. Sjá Zoltán 1912 og Erlendur Jónsson 1977:313.
12 Ástæðan fyrir þessum „ósigri“ meðal gagnrýnenda seinni tíma kynslóða virðist að vissu leyti sú að bæði 

Steingrímur og Petőfi höfðu ort af léttleika sem oft einkennist af einfaldleika.
13 Jónas Jónsson 1958:10; Erlendur Jónsson 1977:314; Szerb 1934.
14 Þórir Óskarsson 2006:303. „Hinn ungverski Matthías Jochumssson“, János Arany (1817-82), sem þýddi 

mörg leikrit Shakespeares á fjörlega ungversku (þar á meðal Hamlet eins og Matthías) og var eitt þriggja 
megin- þjóðskálda Ungverja nítjándu aldar, nefndi Burns „hinn skoska Petőfi“. Arany 1998.

15 Erlendur Jónsson 1977:314, Jónas Jónsson 1958:11 og Sík 2000.
16 Petőfi 1907:260. 
17 Þorsteinn Antonsson 1988:8.
18 Petőfi 1974:633, mín þýðing.
19 Tagore  1925:28,  mín  þýðing.  Líkt  og  enska  ljóðskáldið  Wordsworth  segir  í  þýðingu  Garðars  

Baldvinssonar, „Og ég hefi fundið / til einhvers sem truflar mig með gleði / háleitra hugsana; göfuga 
skynjun / um eitthvað miklum mun útbreiddara / sem býr í ljósi sóla að setjast, / og gervalls hafsins og 
lifandi loftsins / og himinsins bláa og huga manns;“, og sömuleiðis, „sæll með þá vissu / að náttúran og  
tungumál skynjunarinnar / séu akkeri hreinustu hugsana minna“ („Tintern Abbey“) Wordsworth 2008:17.
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ljóðabálksins „The Rime of the Ancient Mariner“ eftir Coleridge). Skáldunum var einnig 

mjög hugleikið yrkisefni tungumál hins venjulega fólks og náttúran.20 Náttúran var eins og 

kirkjugarður með ‘grafskriftum’ sem báru vitni um fortíðina.21 Skáldið les landslagið eins 

og  það  myndi  lesa  áletranir  grafa  og  upplifir  trúarlega  lífsreynslu.22 Hið  mikla  enska 

rómantíska skáld, Coleridge, gekk svo langt að túlka náttúruna sem „tungumál Guðs“.23 Í 

augum rómantískra manna í þróaðri Evrópulöndum stóð náttúran sem mótverkandi afl í 

senn gegn iðnvæðingu, þéttbýlismyndun og vísindum.24 Rómantíska skáldið þyrsti stöðugt í 

fegurð náttúrunnar, oft einnig sökum þess að það var í fjarlægð frá henni.  25 Enska skáldið 

Keats  lýsir  ástæðunum  fyrir  þessu  á  mjög  hnitmiðaðan  hátt:  „Beauty  is  truth,  truth 

beauty“.26 Fyrir þá sem fylgdu hinum rómantísku straumum var náttúran hin æðsta fegurð, 

og þar af leiðandi fól hún í sér hinn æðsta sannleika. Með öðrum orðum, náttúran var öðru 

fremur  ‘kennari’  skáldanna.  Þess  vegna ætti  það  ekki  að  koma neinum að  óvörum að 

nútímahugsun í anda umhverfisverndar á rætur að rekja til tímabils rómantísku stefnunnar 

og þeirrar náttúruskynjunar sem sú stefna kallaði fram.27  

Steingrímur og Petőfi voru mjög persónulegir í nálgun sinni á náttúrunni en kannski 

réðist það helst af skapgerð þeirra og aðstæðum?28 Í ljóðum beggja skáldanna var sú nálgun 

tengd  þjóðernisstefnu  á  síðari  hluta  19.  aldar.  Þrátt  fyrir  að  ævi  þessara  tveggja 

„bardagahetja“ endaði með ólíkum hætti túlkuðu þeir hlutverk skáldanna á svipaðan hátt – 

trúðu á „lýðræði tilfinninganna“.29 Árið 1849 var hinn 26 ára gamali Petőfi, með orðum 

Steingríms, „högginn niður“30 í orrustunni gegn Austurríki en Steingrímur gerðist hinsvegar 

lárviðarskáld Jóns Sigurðssonar, barðist einungis í gegnum kveðskap sinn og hélt velli við 

miklar  vinsældir  til  84  ára  aldurs.  Hlutverk  skáldsins  töldu  þeir  báðir  vera  að  leiða 

þjóðfrelsisbaráttuna, samhliða því að minna þjóðina á að best væri að líta til náttúrunnar í 

leit  að  siðferðislegri  handleiðslu.  Náttúran  þjónaði  mjög  svipuðu  hlutverki  í  skáldskap 

20 Goodman 2008:195.
21 Með frægum orðum Wordsworth,  „Því ég hefi  lært  /  að líta ekki á  náttúruna eins og / hugsunarlaus 

unglingur; heldur heyri ég oft / kyrrláta og mædda tónlist mannshjartans,“ („Tintern Abbey“, 2008:16)
22 Hartman 1970.
23 Habib 2006:409.
24 Bennett 2008:264. 
25 Þessi  hugmynd  kemur  glöggt  fram  til  dæmis  í  áhrifamiklu  kvæði  frá  1785  eftir  William  Cowper, 

forrómantískt  breskt  skáld,  þar  sem  sögumaðurinn  fær  draumkenndar  hugmyndir  og  innblástur  um 
náttúruna með því að lesa ferðasögur heima við arininn: „his very heart athirst / To gaze at Nature in her 
green array. / Upon the ship´s tall side he stands, possess´d / With visions prompted by intense desire; Fair  
fields appear below, such as he left / Far distant, such as he would die to find“ („The Task“, tilvitnunin  
tekin úr grein Goodmans).

26 „Ode On A Grecian Urn“, Keats 1994:222.
27 Sbr.  ecocriticism  (vistrýni),  sem  er  tiltölulega  ný  fræðigrein  sem  rannsakar  tengsl  skáldskapar  og 

umhverfis. Sjá t.d. Harrison 2006.
28   Zoltán 1912 og Hannes Pétursson 1964:34, 223-224.
29   Stabler 2005:29.
30   Steingrímur Thorsteinsson 1907:252.
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beggja  og  náttúruskynjun  þeirra  fór  út  fyrir  mörk  hinnar  upphöfnu  rómantísku 

fegurðarsýnar.

Samkvæmt hugmyndum Steingríms og Petőfis skyldu menn líta á heiminn (sem var 

aðallega „garður án jarða“/náttúra) eins og ungbarn lítur á móður sína, móður sem „svarar“ 

spurningum fyrst á táknrænan hátt enda geti hún ekki notað tungumálið til tjáskipta. Slíkt 

gæfi mönnum kost á að afla sér þekkingar á tungumáli náttúrunnar og skáldin skyldu kynna 

þjóðum sínum leið til þess.31 Um það vitna eftirfarandi náttúrulýsingar í kvæðunum „Kirkja 

vorsins“ og „A Tisza“:  

Og hér er allt svo fullt af frið
Og fullt af helgum dómum,
Og gullna sólargeisla við
Eg guðspjöll les í blómum.32

Oh természet, oh dicső természet!
Mely nyelv merne versenyezni véled?
Mily nagy vagy te! mentül inkább 
hallgatsz,
Annál többet, annál szebbet mondasz.33 

 

Ó, náttúra, hvað þú ert dýrleg!
Hvaða tungumál þorir að keppa við þig?
Hvað þú ert stór! því færri orð sem þú 
segir,
Því meira þú segir og þeim mun fallegra.
(mín þýðing)

33

Enski fræðimaðurinn Aidan Day hefur rökstutt í bók sinni Romanticism að rómantísk skáld 

„gefi  oft  í  skyn  að  hugurinn  búi  yfir  þeim  hæfileika  að  sjá  í  gegnum  hið  ytra  form 

efnisheimsins og skynja stærra, andlegra samhengi heimsins“.34 Í samræmi við slíka hugsun 

birtist Petőfi allsherjarfjölskylda allrar veraldarinnar í hinum sjáanlegu ögnum sem fljóta 

um í andrúmsloftinu,  og menn kalla ský. Í ljóðinu „Skýin“ sem Steingrímur þýddi eftir 

Petőfi eru skýin persónugerð, álitin vera systkini skáldsins, sem mynda ásamt skáldinu eina 

stóra fjölskyldu og Náttúran er þeirra móðir: 

Ugy ismernek már, hogy talán még
Azt is tudják, mit gondolok. 
Oly sokszor néztem én őket, ha
Szép halkan szenderegtenek
A hajnal és az alkony keblén,
Mint ártatlan kis gyermekek. 

(„A Felhők“)

Svo mig þau þekkja og munu vita,
Um mína hagi títt hvað er,
Hve sæll og margoft sjónum leiddi,
Er sváfu þau svo værðargjörn
Í árdags- bæði og aftans roða
Við andlangs barm sem saklaus börn!35

(þýðing Steingríms)
35

Steingrímur tjáir  mjög svipaðar tilfinningar  í ljóðinu „Miðsumar“,  þar sem „stjórnmála-

hugmyndir“ hans koma einnig fram með skýrum hætti. Náttúran hafði að hans mati „vald“ 

31  Með orðum Goethes: „Náttúran er, í rauninni, hin eina bók sem veitir mikilvægt efni á hverri einustu  
blaðsíðu.“ („Ítalskt ferðalag“, Naples, mín þýðing). Goethe 1985:196.

32 „Kirkja vorsins“, Steingrímur Thorsteinsson 1973:58; leturbreyting höfundar.
33 Petőfi 1974:451.
34 Day 1996:57, mín þýðing.
35 Petőfi 1974:452, 1907:258.
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annaðhvort til að frelsa okkur frá „erfðasyndinni“ (Gamla testamentið?) eða til að dæma 

okkur til heilagrar refsingar:

Oft finnst oss vort land eins og helgrinda hjarn,
en hart er það að eins, sem móðir við barn,
það agar oss strangt með sín ísköldu él,
en á samt til blíðu, það meinar allt vel.36

Hannes Pétursson, ævisöguritari Steingríms, túlkar þessa hugmynd svo: „Náttúran er hið 

mikla og óhagganlega tákn í skáldskap Steingríms. Andspænis henni stendur maðurinn í 

takmörkun sinni og ófullkomleik. Honum ber að tileinka sér fegurð hennar og tign, hefja 

sig upp til hennar.“37

Í  svipuðum  anda  skilgreindi  Petőfi  sólina,  eitt  megintákna  náttúrunnar  hjá 

Steingrími, sem tákn hinnar fullvalda og helgu þjóðar38 sem svipt hafði verið sjálfræði og 

réttindum, fórnað fyrir hagkvæmara stjórnvald.39 Að mati Petőfis og Steingríms voru tengsl 

samtímamanna  þeirra  við  náttúruna  ekki  nógu  lifandi  og  menn  höfðu  þannig  gleymt 

„móð[u]r vor[ra] allra“ („Vetrarkoma“).40 Steingrímur kom að þessari staðreynd í bréfi sem 

hann skrifaði árið 1873: „Væri mannlífið á voru landi samboðið náttúrunni, ef andlega lífið 

væri hennar fegrað endurskin og hið líkamlega líf fengi lit af þessu endurskini, þá væri eins 

og ætti að vera, en nú er það í flestum greinum aflagi og öfuglíki.“41 Þá hugmynd að nábýli 

við náttúruna göfgi manninn – líkt og ástin hefur einnig verið álitin gera, allt frá rómönsum 

miðaldanna  –  má  finna  víða  í  rómantískum  bókmenntum  í  Evrópu  á  tímum  Petőfi. 

Nálægðin „umbyltir næmi mannsins“ og leiðir okkur nær því að „hæfileikar okkar fá að 

njóta sín að fullu“.42

Í kvæðinu „A Puszta télen“ (Vetrarsléttan)  horfir Petőfi  á ungversku sléttuna og 

dregur upp sömu náttúrumynd og Steingrímur í kvæðinu „Vetrar-lesning“ er hann segir 

„náttúr[una]  ligg[ja]  sem  lík“.43 Petőfi  ræðir  aðeins  um  það  sem  hann  sér  ekki,  þ.e. 

kindurnar,  söngfuglana  og  fiskimennina.  Hann  kemur  loksins  auga  á  mann,  tákn 

einstaklingsins,  sem þykist  vera  útlagi  eltur  af  úlfi  og  hrafni.44 Veturinn,  sem er  tákn 

36 Steingrímur Thorsteinsson 1973:45; leturbreyting höfundar.
37 Hannes Pétursson 1964:212.
38 Eða, eins og sumir ungverskir fræðimenn líkt og Lajos Apáti vilja túlka hlutverk sólarinnar í kvæðinu, 

sólin er gerð að tákni hins fullvalda kúgara (Austurríkiskeisari) sem verður bolað frá völdum sínum, mun 
upplifa stríð og byltingu, og lætur lífið að lokum.

39 „Heimkynni okkar eru þar sem réttindin eru höfð / En þjóðin hefur enginn réttindi hér.“ („A nép“, Þjóðin) 
Í kvæðinu tengir Petőfi bændurna beint við byltingarkenndar tilfinningar: „Með eina hönd á plóginn /  
hina á sverðið“ Petőfi 1974:401.

40 Steingrímur Thorsteinsson 1910:312.
41 Hannes Pétursson 1964:212.
42 McKusick 2005:425-26.
43 Steingrímur Thorsteinsson 1893:238.
44 Petőfi talar um sjálfan sig sem „villt blóm náttúrunnar“ („A természet vadvirága“) og að vissu leyti er  

útilaginn eins og „villt blóm“ í ríkinu. Petőfi 1974:216-217.
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gleymsku og aðgerðaleysis, hefur sigrað og „nýja ríkisstjórnin“ hefur þurrkað út náttúruna. 

Náttúran sefur í vetrardvala og þjóðin um leið.45 Kvæði Petőfi endar svo:

Eins og útlægur konungur er dvelur á endimörkum ríkisins,
Lítur sólin við frá ysta jaðri jarðarinnar,
Lítur aftur
Með reiðum augum,
Lítur á hinn enda ríkisins,
Og blóðug kóróna hennar fellur af.

(mín þýðing)46

Sólin varar þjóðina við því að hún skuli ábyrgjast hvað af slíku aðgerðarleysi hlytist en 

blóðug kóróna sólarinnar  minnir  á  þyrnikórónu Krists  og heilagleika  náttúrunnar.  Reið 

augun  minna  hinsvegar  á  þá  nauðsyn  að  taka  meðvitaða  afstöðu  til  náttúrunnar  og,  í 

óeiginlegri  merkingu,  til  þjóðernisins.  Svipaða  samlíkingu  notar  Steingrímur  um  áhrif 

vetrarkomunnar í kvæðinu „Björk“ er hann segir „það fölnar í dag, sem var fagurt í gær“.47 

Steingrímur lýsir því ófrelsi sem Íslendingar hafa búið við um aldaraðir í gegnum sömu 

myndhverfingu  og  Petőfi  notar  í  ljóði  sínu  „A  puszta  télen“.  Þeir  lýsa  tíma 

undirokunarinnar sem því ástandi þegar sólin er hvað lægst á lofti og hinum myrkasta tíma 

við vetrarsólhvörf. Upp birtir svo um síðir þegar Íslendingar fá loks stjórnarskrá sína og 

þjóðin getur risið upp, líkt og sólin gerir að vori:

Þrjóta með sólhvörfum þúshundruð ár,
Þýtur af árdegis gjólu,
Ljósguð! sem mynnist við baldursbrár,
Brosir við titrandi fjólu,
Lypt vorri þjóðsál um þúshundruð ár

Upp mót sólu.
(„Þúsund ára sólhvörf“)48

Mikið liggur eftir Petőfi á prenti um lotningu hans á ungversku sléttunni. Það er 

sléttan þar sem Petőfi fæddist og sem hann tengdi við ást, frelsi og fortíð um leið og sléttan 

skildi hann frá erlendum valdsmönnum borgarinnar.49 Ef litið er á hvernig Steingrímur og 

Petőfi persónugera náttúruna sést fljótt að hún gegndi að mati þeirra mikilvægu hlutverki í 

þjóðlífi  Íslendinga og Ungverja. Líkt og Géza Féja, einn merkasti fræðimaður Ungverja 

sem helgaði sig málefnum alþýðuskáldanna, segir: „Á sléttunni opnaðist upp fyrir honum 

ný og stærri sýn á lífið; hann fann sinn eðlislæga sjóndeildarhring, er hann sá að þrátt fyrir 

óendanleika  lífsins,  finnur  maður ákveðna og uppörvandi  heild  þar.  [...]  Petőfi  fann til 
45 „Vakna þú, sofin þjóð.“ („Frjálst er í Fjallasal“) Steingrímur Thorsteinsson 1973:49.
46 Petőfi 1974:638; leturbreyting höfundar.
47 Steingrímur Thorsteinsson 1893:104.
48 Steingrímur Thorsteinsson 1973:141.
49 Í kvæðinu „Yfirgaf ég borgina“ birti Petőfi slíkt viðhorf til borgarinnar: „Yfirgaf ég borgina / hið dauða 

líf /../ Fyrir heppni var ég lagður / í káta kjöltu náttúrunnar.“ 1974:368.
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fullnustu sinn innri frið og rúm til að leyfa sínum innri manni að vaxa og dafna í þessu 

landslagi.“50 Eins  og  hún  birtist,  t.d.  í  kvæðinu  „Huggun  vorsins“  eftir  Steingrím,  er 

náttúran guðdómleg vera.  

Náttúran  er  um leið  ástartákn  sem felur  í  sér  kvenlegan  eiginleika.  Hún er  hin 

ástúðlega  móðir  sem huggar  og  nærir  barn  sitt  (þjóðina)  á  brjósti  sínu:  „Og náði  sér 

barnsglöð frá neyð og harmi / á náttúrunnar heilaga barmi“, á engjum og heiðum/sléttum 

þar sem allt var sent – að meðtöldum blómum, fuglum og sólinni – „Frá almóður-hjartans 

ylnuðu rót, / ... / sem lífsins og elskunnar yndisgjöf“.51 Steingrímur hefur þekkt til margra 

evrópskra fyrirrennara sinna, m.a. til verka Wordsworth, sem nálgaðist náttúruna á mjög 

líkan hátt í kvæðinu „Tintern Abbey“: 

akkeri hreinustu hugsana minna, sem hlúa að
og leiðbeina og vernda hjarta mitt og sál
og alla mína siðlegu verund.52

Ágætt dæmi um ást náttúrunnar á börnum sínum og blíðu Petőfis sem barns náttúrunnar til 

„móður sinnar“ birtist í kvæðinu „Haustið er komið! Haustið er komið aftur!“, þar sem 

náttúran fer að sofa eftir sumarið:

Brosandi horfir á jörð,
Hinn mjúki sólargeisli,
Eins og á sofandi barnið sitt
Horfir hin ástríka móðir.53

...
Sofðu nú, náttúra yndislega,
Sofðu til morguns,
Og dreymdu draum sem 
Gleður hjartað þitt mest.54

Og orð Steingríms í kvæðinu „Sof nú, mitt barn“ bergmála orð Petőfis :

Sof nú, mitt barn, og bú þú rótt und líni,
Brosfögur sólin hauðrið kveðja fer,
Á þig hún sínum ávalt geislum skíni
Sem auga Guðs, er sér og veit af þér.55

50 Féja 1980, mín þýðing. Sbr. „Andi minn er andi frelsaða arnar / ef ég lít á víðáttu láglendisins.“ („Az  
Alföld“, Láglendið) Petőfi 1974:108.

51 „Huggun vorsins“,  Steingrímur Thorsteinsson 1893:98-99. Í  kvæðum Steingríms er hægt að benda á  
mörg önnur dæmi þar sem náttúran er álitin móðir Steingríms. Sjá t.d „Náttúran fögur, eilíf, ung, / Eg 
elska þig, / [...] Sem barn við móður brjóst eg ligg / Á brjóstum þér“ (1973:31). Til samanburðar má  
geta þess hjá Petőfi að náttúran `situr´ með sléttuna líkt og móðir með brosandi barn í kjöltu sinni í kvæði-
nu  „A Kiskunság“  (1974:696).  Blómin  eru  einnig  gjafir  sem kvenlega  náttúran  færir  okkur  í  „Az  
Apostol“ (Postuli) eftir Petőfi: „Döggun, hin káta garðyrkjukona, / Sáldrar blómum á litla glugga hússins“ 
1974:727.

52 Wordsworth 2008:17.
53 Sbr. „Sefur hver vindblær, sól Guðs við fjöllin / Senn hefir allt að skilnaði kysst;“ („Sólkveðja“) 

Steingrímur Thorsteinsson 1893:127.
54 Petőfi 1974:801-802, mín þýðing.
55 Steingrímur Thorsteinsson 1893:180.
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Í mannskilningi sínum í kvæðinu „Vitskerti maðurinn“ (sem Steingrímur snéri á íslensku) 

lagði  Petőfi  einnig megináherslu á staðsetningu mannsins í hinni heilögu náttúru.  Hann 

skilgreinir manninn með náttúrulýsingu:

Mi az ember?
Mondják: virágnak gyökere,
Amely fönn a mennyben virúl.

Nú, maðurinn, hvað er hann yfirleitt?
Rót undir blómjurt, sem er sagt að beri
Með sætleiks ilm í himninum sitt 
blómdjásn; 

(þýðing Steingríms)
56

En með óvæntum viðsnúningi, sem minnir á rómantíska íróníu, segir hann þó manninn ekki 

vera sem „saklaust barn“ eftir allt saman:

De ez nem igaz.
Virág az ember, melynek gyökere
Ott lenn van a pokolban.

(„Az őrült“)56

        Því ljúga þeir; hann blóm mun vera’ að vísu,
        En niðri’ er rótin, – neðst í vítis pælu.

(þýðing Steingríms)

Petőfi  og  Steingrímur  virðast  vera  sammála  um  að  menn  séu  færir  um  hina  mestu 

manngæsku ef þeir beina orku sinni og sjónum sínum að göfugri  málefnum. Þá greinir 

einungis á um það hversu langt niður hinir  ráðalausu eða siðspilltu menn geta sokkið í 

eymd  og  volæði.  Í  augum  Steingríms  var  hin  mesta  eymd  einna  helst  sorgin  og 

örvæntingin, vonleysi og vanmætti gagnvart náttúrunni57 – og einstaka sinnum græðgin.58 

Petőfi  datt  sjálfur  niður  í  slíkt  volæði  og  Steingrímur  talar  um,  þegar  hann  missti 

tímabundið trúna á bjartari, frjálsari framtíð Ungverjalands.59 Hann tjáði þessar tilfinningar 

í mörgum ljóða sinna. Frægasta ljóðið er „Világosságot!“, sem hlýtur að hafa höfðað til 

Steingríms þar sem hann birtir það undir titlinum „Ljós“ í ljóðaþýðingum sínum árið 1907:

Sötét a bánya,
De égnek benne mécsek.
Sötét az éj,
De égnek benne csillagok.

Myrkt er í grafnáms-göngum,
En göng þau birta' upp lampar;
Myrk er nótt, en í myrkri
Þó mergðin stjarna glampar.

56 Petőfi 1974:336, 1907:266.
57 Steingrímur  bregður  upp  mynd  af  einmana  Íslendingi  sem  settist  á  klettavegg  við  hafið.  Hann  er 

yfirbugaður af sorg og niðurlútur undir byrði lífsins. Hið „dimmraddaða“ haf verður kennari hans, er hafið 
útskýrir fyrir honum, þungbúið `á svipinn´, hvernig á að yfirstíga alla erfiðleika: „Hér vildi eg gráta sem 
barn alt mitt böl / Við brimniðinn langa“; „Þú, maður hinn veiki! Það magn, sem eg hlaut / Ei mæðist af  
kvíða, / Hvað stoðar að tárast? Í þungri ber þraut / að þola og stríða“ („Við hafið“) 1893:203.

58 Í hinu dæmisagnakennda ljóði, „Mikið fær sá, sem mér veltir”, segir Steingrímur sögu af bónda einum 
sem gengur út snemma morguns og finnur áletraðan stein. Steinninn lofar þeim sem getur velt honum 
miklu fé. Í staðinn fyrir að fara að vinna eyðir bóndinn deginum í að reyna að velta steininum. Þegar 
honum tekst það eftir mikið erfiði, þá rekur hann hins vegar augun í aðra áletrun á hinni hlið steinsins sem 
segir að ómakið sé verðlaun hans. 1893:220.

59 Þetta  er tímabilið þar  sem hann hlýtur einnig mikla gagnrýni  á skáldskap sinn. Þessi  gagnrýni ásamt  
sívaxandi fátækt á landsbyggðinni og tilhneigingar til bælingar af hálfu aðalsins í Vínarborg – leiddu til 
hans tímabundnu vonbrigða og örvæntingar. Sjá Sőtér 1965:756-757.
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Sötét az ember kebele,
S nincs benne mécs, nincs benne csillag,
Csak egy kis hamvadó sugár sincs.60

Myrkt er í brjósti mannsins,
En munur sá, að lampi ei né stjarna
Og engin týra eða minsti neisti
Þar birtu ber.

(þýðing Steingríms)
60

Líkt og áður hefur komið fram þá leit Petőfi svo á að maðurinn gæti verið jafn siðspilltur 

og sjálfur djöfullinn. Maðurinn getur jafnvel orðið  „náttúrunnar sísti óskasonur“ („Hideg 

ellen a tél“), þar sem hann hefur gleymt uppruna sínum.61 En þrátt fyrir það, ef maðurinn 

kemst  yfir  veikleika  sína og sigrast  á  þeim síbreytilegu og vanhugsuðu löngunum sem 

brjótast um innra með honum („Futó folyam hullámai...“) – ef maðurinn iðrast synda sinna 

og tár hans hreinsa þær burt („Ki fogja vajon megfejteni“) – er hver einasti hjartsláttur hans 

verður  að  bæn um betri  heim („Sors,  nyiss  nekem tért“)  þá  getur  hann  orðið  hluti  af 

stjörnum  himinsins  sem einungis  munu  dofna  er  dauðinn  knýr  dyra  („Mondják,  hogy 

mindenikünk...“).62

Samt sem áður eru þeir einnig sammála um að hin æðstu gildi eru ástin (hvort sem 

um að ræða ást á annarri manneskju eða almættinu í náttúrunni) og frelsið (persónufrelsi og 

þjóðfrelsi).63 Þessi sýn var í fullu samræmi við bjartsýna nálgun rómantísku skáldanna á 

mannlegt  eðli  sem  var  talið  gott  á  eðlislægan  hátt  frekar  en  náttúrulega  siðspillt  og 

úrkynjað.64 Þessari  sýn eru gerð góð skil  í  ljóði  Petőfis  „Félálomban“ (Milli  svefns og 

vöku). Margt í kvæðinu ber svip af einhverskonar saklausri trú á náttúru sem lifandi, náið 

og töfrandi afl, þar sem hann lýsir lífinu sem draumi, þar sem fuglasöngur er söngur álfa; 

gervallur  heimurinn  er  garður,  stjörnurnar  eru blómsveigar  himnanna;  viðfangsefnin  og 

„ástmeyjarnar“ sem fanga hug skáldsins eru hvorki meiri né minni en ást og frelsi. Eitt sinn 

dreymdi Steingrím um lífið á afar líkan máta: 

Mitt brjóst svo órótt er
Að engin halda bönd,
Á hjarta blóðið ber
Sem bylgjukast við strönd;
Þá hjarta særðist meyjar-augna eldi,
Hver undan kemst því ríka töfraveldi?

Það líf, er ástin ól,
Sem yndisdagur ber
Í faðmi fríða sól,
Á faldi stjarna her;
Ei sýnist draumur sælli en þvílík vaka,
Um sumar eilíft vorsins fuglar kvaka,

(„Hinn fyrsti ástardraumur“)65

65

Í kvæðum Petőfi er greinilegt að skáldið er ekki á þeirri skoðun að náttúran sýni 

ávallt tómlæti í „sakfellingu“ sinni. Myndin af náttúrunni í kvæðinu „Téli éj“ (Vetrarkvöld) 

60 Petőfi 1974:465, 1907:263.
61 Petőfi 1974:360, mín þýðing.
62 Ibid., 355, 358, 382, 352.
63 „Mindenható erö vagy, szerelem! / Mindeható vagy... angyallá az embert [...] könnyen átváltoztatod...“ 

„Salgó“, Petőfi 1974:393. 
64 Habib 2006:409.
65 Steingrímur Thorsteinsson 1893:137-139.

10



er  af  einhverju  óhugnanlegu  afli,  þar  sem  náttúran  líkist  hinum  reiða  Guði  Gamla 

testamentisins: „[Ó]veðrið reif skýið í sundur, / ég kem auga á ljós stjarnanna. / ljósin eru 

dökkrauð, / eins og þau væru öll í raun blóðdropar manna“.66 Þetta er ekki ólíkt Steingrími 

sem þreyttist  stundum á að vera „dæmigerður“ hugsjónamaður og sýna einkum „bjartar 

hliðar“  náttúrunnar.67 Með  orðum  Hannesar  Péturssonar:  „En  þótt  Steingrímur  bregði 

sjaldan  upp  vetrarmyndum  og  dvelji  lítið  við  „strangleik“  náttúrunnar,  kemur  fram  í 

skáldskap hans, að sumarið er ekki annað en nokkurs konar eyja í tímanum.“68 Slíkt kemur 

einnig vel fram í kvæðinu „Björk“ sem Steingrímur endar í svipuðum dúr: „En frosnum á 

barmi mitt vonarlauf grær, / Þig ljúfasta lít eg í dauða.“ Sama hugsun kemur einnig fram í 

eftirminnilegu erindi „Gilsbakka-ljóðs“ þar sem hann fangar með gagnorðum hætti hinar 

tvíþættu hliðar náttúrunnar:

Og hér eg finn þig, fósturjörð!
Með fjölbreyttasta lyndi,
Með brosin ljúf, með hótin hörð,
Með hátign, strangleik, yndi;
Hið efra helfríð, hrikavæn,
Þú hreyfir vetrar kífi;
En neðra sólblíð, sumargræn,
Þú svellur öll af lífi.69

3 Val Steingríms á ljóðum Petőfis

Þýðing er í eðli sínu endurskrift frumtextans. Allar endurskriftir, burt séð frá því hvaða 
tilgangi þær eiga að þjóna, endurspegla ákveðna hugmynda- og skáldskaparfræði, og 
sem slíkar stuðla þær að því að bókmenntir þjóni á vissan hátt ákveðnum tilgangi í 
hverju samfélagi fyrir sig. Endurritun er gjörningur sem unnin er í þjónustu valdsins. 
Jákvæða  hlið  málsins  er  sú  að  í  gegnum þýðingar  geta  bókmenntahefðir,  sem og 
samfélög, þróast áfram. Endurritanir geta átt þátt í því að kynna samfélög fyrir nýjum 
hugtökum, nýjum bókmenntagreinum og nýjum stílbrögðum. Saga þýðinga er einnig 
saga nýsköpunar í bókmenntum, mótandi áhrifa eins menningarheims á annan.70

Orðspor  Petőfis  breiddist  út  um  Evrópu  í  gegnum  þýskar  þýðingar.  Austurríska 

keisaradæmið og aðrir aðilar þýska ríkjasambandsins uppgötvuðu Petőfi í fyrstu að mestu 

leyti vegna margvíslegrar kynningar- og þýðingarstarfsemi tvítyngds, þýskumælandi fólks í 

Pest  og  Buda.71 Eftir  uppreisnina  slógust  þjóðernis-  og  lýðræðissinnaðir  menntamenn  í 

Vínarborg, Brno og Prag í hóp með þeim.72 Kenningar Herders um þjóðernið, aukinn áhugi 

66 Petőfi 1974:333. Einnig er vitnað til blóðs Abels úr Biblíunni sem verður í hugmyndaheimi kvæðisins að 
tákni fyrir mannlegar syndir bæði gegn náttúru og mannkyni.

67 Erlendur Jónsson 1977:79.
68 Hannes Pétursson 1964:223.
69 Steingrímur Thorsteinsson 1893:104, 67.
70 Venuti 2002: Formáli, mín þýðing.
71 Pest og Buda sameinuðust ekki fyrir en árið 1873.
72 Komáromi 1999.
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meðal  Evrópumanna  á  ungverskri  tónlist,  einkum  vegna  tónsmíða  Liszt  (Ungverskar 

rapsódíur), og ungverska þjóðaruppreisnin ýttu öll undir dýrkun á Petőfi.73 Árið 1884 komu 

út í Reykjavík fyrstu Petőfiþýðingar Steingríms á fjórum ljóðum í fyrsta árgangi  Iðunnar 

sem  var  að  hluta  til  undir  ritstjórn  Steingríms.74 Löngu  síðar,  árið  1907  birtust  nýjar 

þýðingar eftir Steingrím á tólf kvæðum Petőfis í Skírni. Hann hefur sjálfur sagt eftirfarandi 

um þær: 

   Sýnishorn þau af ljóðagerð Petöfi, sem hér fara á eftir, eru þýðingar eftir þýzkum 
þýðingum úr frummálinu, en það munu vera um fimmtíu þýzkir þýðarar, sem fengist  
hafa við að þýða kvæði hans; svo mikið þykir til þeirra koma á þýzkalandi. Fjölda 
margar þýðingar á öðrum málum eru gerðar eftir hinum þýzku, því ungverskan eða 
magýariskan er af örfáum lærð.75

En sannleikurinn er sá að við vitum sáralítið um hvaða þýskar þýðingar Steingrímur 

færði  sér  í  nyt  „til  að  glíma  við“ verk  Petőfis.76 Ulrich  Groenke  hefur  í  grein  sinni, 

„Steingrímur og Petöfi: íslensk-ungversk bókmenntatengsl“, þó sýnt fram á að sterkar líkur 

séu  á  því  að  „það  hafi  verið  Hugo von Meltzl,  bókmenntafræðingur  frá  Siebenbürgen 

[Transylvaníu], sem hvatti Steingrím til að fást við verk Petöfis“.77 

Í  greininni  gefur Groenke glögga en mjög stutta  mynd af þýðandanum Steingrími 

Thorsteinsynni.  Hann fjallar  í  fáum orðum um nokkur augljós  („skrautbúning íslenskar 

stuðla- og rímlistar“) og dulin (greiningu Steingríms á atkvæðafjölda, bragarhætti í hinum 

ungverska frumtexta ásamt tilfallandi samsvörunum í rithætti eða merkingu) fyrirbrigði í 

þýðingum hans  og  minnist  jafnframt  á  nokkur  ljóð  Petőfis.  Greinina  skrifaði  hann  til 

heiðurs starfsbróður sínum og ætlaði henni einungis það hlutverk að taka málið til umræðu. 

Grein Groenkes vakti athygli fræðimanna í Ungverjalandi,78 og rödd hans var þannig ekki 

lengi  einmanaleg.  Árið  eftir  að  Groenke setti  fram hugmyndir  sínar  um bókmenntaleg 

tengsl  milli  Steingríms  og  Petőfis  birtist  grein  í  virtu  tímariti  ungversku 

vísindaakademíunnar  sem  kallast  Irodalomtörténeti  Közlemények (Greinar  um 

bókmenntasögu).  Þó  að  ungverska  greinin  bæri  fyrirsögnina  „Hinn  íslenski  þýðandi 

Petőfis“  tileinkaði  höfundurinn József  Kiss,  sem er í  miklum metum meðal  þeirra  sem 

rannsaka verk Petőfis, helminginn af greininni Gísla Brynjólfssyni. Hann var greinilega 

snortinn af þeim fallegu orðum sem Gísli lét falla í öðrum árgangi tímaritsins Norðurfara 

73 Lengyel 1986:243, 251. Lengyel skrifar m.a.:  „Þegar Nietzsche kynntist ljóðum Petőfis blés honum í  
brjóst mikilli  hrifningu og varð fyrir samskonar upplifun er  hann varð fyrir hughrifum af tónlist eftir  
Liszt.“

74 Hannes Pétursson 1964:232; Groenke 1981:157. Tímíritið Iðunn kom fyrst út árið 1889.
75 Steingrímur Thorsteinsson 1907:255.
76 Groenke 1981:156.
77 Ibid., 156, 157: „Steingrímur minnist raunar á Hugo von Meltzl neðanmáls í grein sinni um Alexander 

Petőfi í Skírni árið 1907.“
78 Ástráður Eysteinsson getur þess um í inngangi sínum að íslenskri þýðingu á grein Groenkes í Skírni.
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árið 1849 um ungversku uppreisnina.79 Höfundurinn afsakar  að Groenke leysi  ekki  tvö 

mikilvæg  verkefni,  sem  þarfnast  meðal  annars  góðrar  ungverskukunnáttu:  1)  finna 

frumtexta  þýðinganna  sem  Steingrímur  þýddi  á  kvæðum  Petőfis  og  2)  meta 

ungverskukunnáttu Steingríms. Ég ætla mér hinsvegar að takast á við báða þessa þætti.

Það væri að gera lítið úr staðreyndum að lýsa Meltzl, eins og Groenke gerir, einungis 

sem „einlægu[m] aðdáand[a] Petöfis“.80 Auk þess að hafa þýtt fjölmörg kvæði eftir Petőfi 

yfir á þýsku úr ungversku (1868)81 og jafnað skáldinu við Hómer82 og Shakespeare83, gældi 

Meltzl við þá hugmynd að hefja rannsókn á sviplegu brotthvarfi skáldsins í orrustunni gegn 

hersveitum Austurríkismanna og Rússa.84 Fljótlega komst á kreik sá orðrómur að Petőfi 

hefði ekki fallið, heldur verið handtekinn af Rússum og fluttur til Síberíu. Steingrímur gat 

þessa umdeilda máls í inngangi greinar sinnar í Skírni árið 1907.85 Þróun Síberíumálsins í 

lok 19. aldar líkist óneitanlega þróun hins fræga beinamáls Jónasar Hallgrímssonar sem olli 

svipuðum innbyrðis ágreiningi í röðum Íslendinga og það mál meðal Ungverja.86 

Meltzl varð best þekktur meðal nútímafræðimanna fyrir að hafa gefið út og ritstýrt 

fyrsta tímaritinu í samanburðarbókmenntum á árunum 1877 til 1888 á vegum Háskólans í 

Kolozsvár (nú  Cluj-Napoca  í  Rúmeníu).87 Tímaritið  hét  fyrst  Összehasonlító  

Irodalomtörténelmi  Lapok,  en  frá  og  með  1879  var  það  nefnt  Acta  Comparationis  

Litterarum  Universarum.88 Tímaritið  lagði  mikla  áherslu  á  1)  þvermenningarlegar 

79 „En  hvenær  mun  aptur  rísa  upp  spámaður  eins  og  Kossuth,  svo  fullur  af  heilögum  anda?“,  Gísli  
Brynjólfsson 1849:4.  Kossuth var  formaður  hervarnanefndar  (Országos  Honvédelmi  Bizottmány)  og  
þjóðarleiðtogi Ungverja á meðan uppreisnin stóð. Gísli gaf út tímaritið ásamt hermanninum og skáldinu 
Jóni Þórðarssyni Thoroddsen á eigin kostnað í Kaupmannahöfn í tvö ár.

80 Groenke 1981:156.
81 Damrosch  2006:108.  Meltzl  var  af  germönskum  ættbálki  (saxneskur),  hann  ólst  upp  í  Norður-

Transylvaníu og hafði jafnt vald á ungversku og þýsku.
82 Komáromi 2008 og Fried 2007.
83 Illés 1999 og Komáromi 2008.
84 Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok 1879 og 1885.
85 Steingrímur Thorsteinsson 1907:252.
86 Aurél Török var sá áhrifamesti af þeim ungversku fræðimönnum á síðasta fjórðungi 19. aldar sem  héldu  

því fram að gera skyldi ítarlegar rannsóknir á hugsanlegri staðsetningu „Petőfi-beinanna“ og síðan hefja 
skipulegan uppgröft þar. Hann var lífeðlisfræðingur að mennt og starfaði sem prófessor í sama háskóla og 
Meltzl milli 1872 og 1881. Árið 1881 hlaut hann þá opinberu viðurkenningu að vera útnefndur forseti 
nýstofnaðrar  mannfræðistofnunar  við  Budapest-háskólann.  Þessi  mannfræðisstofnun  var  sú  fjórða  í 
röðinni sem stofnuð var á heimsvísu. Török varð fyrir mikilli gagnrýni meðal ungverskra menntamanna. 
Kálmán Mikszáth, einn vinsælasti skáldsagna- og dálkahöfundur samtímans, birti mjög kaldhæðnislega og 
skáldlega grein árið 1885 með titlinum „Um Petőfi-leitarmenn“ um tilraunir Töröks til að finna Petőfi.  
Hann sagði meðal annars: „Setjum svo að þeir komi til baka með tómar hendur. Það væri hrakför.  Setjum 
svo að beinin sem þeir komi með reynist tilheyra öðrum manni. Það væri hneyksli. Setjum svo að lokum 
að þeir komi með Petőfi sjálfan. Hver í landinu myndi trúa því vafalaust að þeir hefðu fundið hann?“ Sjá 
Farkas  2000  og  Mikszáth  1998.  Sbr.  Jón  Karl  Helgason  fjallar  um bein  Jónasar  Hallgrímssonar  og 
óneitanlega svipuð örlög þeirra í bók sinni Ferðalok. Jón Karl vitnar í skáldsögu tékkneska rithöfundarins 
Milan Kundera, Fáfræðina, þar sem Kundera líkir Jónasi við Petőfi. Jón Karl Helgason 2003:9.

87 Í hinum upprunalega háskóla, sem stofnaður var árið 1872 í Austurríki-Ungverjalandi, fór kennslan fram 
einungis á ungversku, þrátt fyrir að þá lifði fólk af þremur ólíkum þjóðernum í Transylvaníu: rúmenskt, 
ungverskt og þýskt. Fried 2007:95 og Damrosch 2006:99.

88 Fried 105. Tímaritið er aðgengilegt á netinu: http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/ 
osszehasonlitoirodalomtortenelmi/
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ljóðaþýðingar  (bæði  úr  mörgum tungumálum  og  yfir  á  önnur  tungumál),  2)  dreifingu 

heimsbókmennta  (Weltliteratur) með  því  að  birta  kvæði  og  greinar  á  prenti  einnig  á 

frummálum,  og 3) að berjast  gegn þjóðernisstefnu stórvelda Evrópu í  bókmenntum.89 Í 

níunda tölublaði tímaritsins árið 1877 sendi Meltzl frá sér einhvers konar stefnuyfirlýsingu 

sem  varðaði  „forgangsverkefni“  samanburðarbókmennta  þar  sem  hann  undirstrikaði 

mikilvægi  þess  að  forðast  bæði  þá  þjóðernishyggju  sem  hafði  ríkt  í  náskyldum 

vísindagreinum,  t.d.  í  sögulegum  málvísindum,  og  þá  sterku  hneigð  til  að  beina 

rannsóknum að evrópskum stórveldum eins og „die Deutschen, Franzosen und Italiener“90 

og þar með líta fram hjá litlum þjóðum:91 

Sú staðreynd að nútíma bókmenntasaga í því formi sem hún er nú alls staðar stunduð 
er ekkert annað en þjónn stjórnmálasögunnar, jafnvel þjónn þjóðanna eða í besta falli  
þjónn  fílólógíunnar  (í  nútímamerkingu  þess  orðs),  er  viðurkennt  meðal  allra  vel 
uppfræddra manna sem styðjast við vísindi.92

Með  öðrum  orðum  var  álit  Meltzls  að  bókmenntasaga  samtímans  þjónaði  aðallega 

hagsmunum ráðandi  afla  í  samfélaginu.  Með aukinni  þekkingu á  Weltliteratur átti  hins 

vegar að skapast aukin meðvitund innan bókmenntaheimsins um að ekki væri rétt að líta 

svo á að þeim mun fleiri er tali á ákveðna tungu þeim mun merkilegri eða meiri væru þær 

bókmenntir sem skrifaðar voru á því tungumáli. Það var Goethe sem fyrstur kom fram með 

þá hugmynd að nauðsynlegt væri að bera saman bókmenntir ólíkra þjóða á sama hátt og 

ólíkar  plöntur  eða  ólík  dýr  væru borin  saman í  líffræði.93 Samkvæmt August  Wilhelm 

Schlegel,  einum helsta  hugmyndafræðingi  rómantíkurinnar,  var  „markmið [samanburðar 

texta og þýðingar þeirra] hvorki meira né minna en að sameina kosti allra ólíkra þjóða, að 

hugsa og finna til með þeim. Þannig verður unnt að skapa heimsborgaralega miðstöð fyrir 

mannkynið.“94 

Í  anda fjöltyngistefnu (polyglottism) tímaritsins  birtist  titill  þess á tíu ‘opinberum’ 

tungumálum,  þar  á  meðal  á  íslensku, og  var  komið  á  fót  ráðgefandi  ritnefnd  af  17 

þjóðernum  og  frá  5  heimsálfum.95 Tilgangur  þess  var  að  vekja  máls  á  hugtakinu 

‘alþjóðlegar bókmenntir’.96 Þrátt fyrir göfug áform gekk tímaritinu erfiðlega að fóta sig í 

89 Damrosch 2006:102.
90 Meltzl 1877:179.
91 Meltzl 1877:179-80.
92 „Dass unsere moderne Litteraturgeschichte,  wie sie heutzutage allenthalben gehandhabt wird, nur eine 

ancilla historiae politicae, oder gar ancilla nationis, besten Falls ancilla philologiae ist (in der modernen 
Bedeutung des letzteren Wortes,) das weiss jeder vorurteilsfreie Mann der Wissenschaft.“ Meltzl 1877:  
180, mín þýðing. Orðið „fílólógía“ var oft notað í breiðari merkingu en textafræði; af þessum sökum talar 
Meltzl um „nútímamerkingu“ þess orðs.

93 Nicholls 2011:2.
94 Lefevere 1992:17.
95 Groenke 1981:156; Damrosch 2006:102-103.
96 Ibid., 98.
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evrópska bókmenntaheiminum (sem var ekki ósnortinn af hroka og þröngsýni), sumpart ef 

til vill af landfræðilegum ástæðum og takmörkuðum eintakafjölda.97 Flestar greinar voru 

skrifaðar á þýsku og ungversku en engar á íslensku.98 Alls voru birtar greinar á fleiri en 20 

tungumálum.99

Enginn vafi leikur á því að í hugarheimi Meltzl eru allar þjóðir jafnar hvað varðar 

sköpunarmátt og snilligáfu.100 Augljóst er af ummælum hans um Petőfi að mest hefur hann 

metið þann kveðskap skáldsins sem ortur var af innblæstri frá skáldagyðjunum Erató og 

Þalíu – og  ekki þeirri  þjóðernishyggju  sem var  áberandi  í  allri  Evrópu á þessum tíma. 

Raunin er hins vegar sú að í kvæðum Petőfis í kringum árið 1848, þegar ungverska þjóðin 

reis upp gegn veldi Habsborgara í Austurríki, gætir töluverðrar þjóðernishyggju. Skoðun 

Meltzls er á hinn bóginn sú að Petőfi hafi fyrst og fremst verið ‘alheimsskáld í lýrískum 

skáldskap’. Síðar varð hann – Meltzl tjáir sig hér á mjög ljóðrænan hátt – „fórnarlamb í 

ofsaveðri byltingarinnar“,101 það er að segja, hann sóaði lýrískri gáfu sinni sökum byltingar-

kveðskaparins. Líkt og ég ætla að sýna fram á seinna í þessari ritgerð, þá endurspeglar val 

Steingríms á ljóðum Petőfis á engan hátt einstrengingslega afstöðu Meltzl til ljóðaarfleifðar 

Petőfis. Þess í stað verður Steingrímur æ meira heillaður af ættjarðarljóðum Ungverjans.

Meltzl hafði í skilgreiningu sinni á sambandi frum- og þýðingartexta sett þeim síðari 

ákveðnar kröfur, meðal annars þær að endurskapa sál og anda (couleur locale) frumtextans, 

sér  í  lagi  hvað  varðar  innihald  ljóðanna  og  bragfræðileg  sjónarmið,  og  tengjast  ekki 

einungis á táknrænan hátt.102 Hann benti líka á það að þýðandinn væri jafn mikilvægur og 

höfundurinn  og  afleiðing  þess  verður  sú  að  vönduð  þýðing  fær  sömu  stöðu  í 

bókmenntasögunni  og frumtextinn.103 Hannes  Pétursson,  ævisöguritari  Steingríms,  hefur 

bent  á  að  Steingrímur  „kynnti  sér  ungversku  til  að  geta  lesið  verk  [Petőfis]  á 

frummálinu.“104 Sú tilraun bendir jafnframt til þess að Steingrímur hafi verið meðvitaður 

um kröfur Meltzls. 

97 Poszler 2000; Fried 2007:98, 104; Komáromi 2008; Damrosch 2006:108. Slíkur alþjóðlegur skilningur á 
bókmenntum gekk í berhögg við það sem talið var ’dýrmætt’ á þeim tíma enda einkenndist stefnuskrá 
tímaritsins af óþjóðræknum hugsunarhætti.

98 Damrosch 2006:108.
99 Fried 2007:99. 
100 Fried 2007:100 og Damrosch 2006:103-4.
101 Komáromi 2008. Meltzl talar einnig um óþroskað þjóðfélagsviðhorf Petőfis í þessu samhengi.
102 Meltzl var í rauninni sumpart að endurtaka það sem sumir fyrirrennarar hans, sem tilheyrðu rómantíska  

hópnum í Þýskalandi, höfðu sagt. August Schlegel (1767-1845), þýskur höfundur og ritdómari, „opnaði 
öðrum fremur augu Þjóðverja fyrir heimsbókmenntum og [...] hans er enn minnst fyrir þýðingar á verkum 
Shakespeares“  (Páll  Valsson,  261).  Schlegel  sagði  í  einum af  fyrirlestrum sínum árið  1803 í  Berlín:  
„[Þýðingunni] er hafnað af mörgum sem ljótum ávana. Þeir segja að hann eigi rætur sínar að rekja til  
andlegs seinlætis og undirlægjuháttar. [...] Aftur á móti er þá auðvelt að færa sönnur á að hlutlæg, ljóðræn 
þýðing sé raunsatt ritverk, ný sköpun. [...]“ (Lefevere 1992:17).

103 Kálmán 2004.
104 Hannes Pétursson 1964:232.
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Í fjölmörgum greinum skilgreindi Meltzl stöðu Petőfis innan bókmenntasögunnar. Til 

þess  að  breiða  kvæðin  út  á  meðal  almennings  fékk  hann  þýðendur  víðsvegar  að  úr 

heiminum til að leggja hönd á plóginn og þýða nokkur kvæði Petőfis.105 Þær þýðingar, þar á 

meðal  þýðing Steingríms  á  „Reszket  a  bokor,  mert...“,  birti  Meltzl  í  sérstökum dálki  í 

tímaritinu undir nafni Petőfiana.106 Þýðing Steingríms birtist árið 1878 í Ungverjalandi eftir 

heimför hans frá Kaupmannahöfn.107 Góð rök eru fyrir því að telja kvæðið að mestu þýtt á 

íslensku úr þýskri þýðingu Meltzls. Kvæðið var eitt af þeim sem Meltzl hafði snúið yfir á 

þýsku og þýðingartilraun hans var talin vel heppnuð.108 Það var Meltzl sem fékk Steingrím 

til að vinna að þýðingunni á kvæðinu og það má einnig gera ráð fyrir því að hann hafi sent  

Steingrími  eintak  af  æviágripi  Petőfis  sem hann hafði  gefið  út  í  Lübeck árið  1882 og 

Steingrímur vitnar til í tímaritsgrein sinni í  Skírni.109 Þannig er ekki allt á huldu með það 

hvernig Steingrímur kynntist í það minnsta þessu kvæði.

Steingrímur  þýddi  24  ljóð  eftir  Petőfi,  en  einungis  ljóðaþýðingar  hans  á  verkum 

Goethes urðu fleiri. Þannig má sjá hve mikinn áhuga hann hafði á hinu ungverska skáldi. 

Meirihluti ljóðanna sem Steingrímur tekur fyrir snúast um þjóðerniskenndina og þar á eftir 

vinnur hann með ljóð sem á einhvern hátt  eiga við ástina.  Ljóðaþýðingarnar  hans voru 

eftirfarandi (í tímaröð með upplýsingum um þemu og birtingarstað ljóðanna): 

Nafn tímaritsins Heiti ljóðs Viðfangsefni Heiti 
frumtextans

Ungverskt 
útgáfuár/mán.

Iðunn (1884) ,,Endurminning“ Heimspekilegt ,,Emlékezet...“ Mars 1846, F

------ ,,Vonirnar“ Heimspekilegt ,,Szállnak 
reményink“

Mars 1846, F

------ ,,Sorgin“ Heimspekilegt ,,A bánat? Egy 
nagy oceán“

Mars 1846, F

------ ,,Skógrunnur 
skalf“110

Ástarljóð ,,Reszket a bokor, 
mert...“

Nóvember 1846

Skírnir (1907) ,,Tveir á ferð“ Náttúruljóð með 
þjóðerniskennd

,,Két vándor“ Apríl 1842

------ ,,Labbaði ég í 
eldhús inn“

Ástarljóð ,,Befordúltam a 
konyhára...“

Ágúst 1843

------ ,,Mitt væna glas“ Um drykkju ,,Poharamhoz“ Maí 1844

------ ,,Svo stór er 
veröld“

Ástarljóð ,,Ez a világ 
amilyen nagy...“

 Júní 1844

105 Groenke 1981:156 og Poszler 2000.
106 Groenke 1981:157 og Fried 2007:98.
107 Groenke 1981:156.
108 Komáromi 2008.
109 Meltzl 1882. Sjá Steingrímur Thorsteinsson 1907:252.
110 Líkt og nefnt  var hér á undan birtist þýðing Steingríms á kvæðinu fyrst  í Ungverjalandi,  árið 1878, í  

tímaritinu Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok.
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Nafn tímaritsins Heiti ljóðs Viðfangsefni Heiti 
frumtextans

Ungverskt 
útgáfuár/mán.

------ ,,Það rignir, það 
rignir“

Náttúruljóð með 
ástþema

,,Esik, esik, esik“ Desember 1844

------ ,,Vitskerti 
maðurinn“

Heimspekilegt ,,Az őrült“ Janúar 1846, F

------ ,,Ó, kvíðvænleg 
hugsun“

Þjóðernishyggja ,,Egy gondolat 
bánt engemet...“

Desember 1846

------ ,,Skýin“ Náttúruljóð ,,A felhők“ Febrúar 1847

------ ,,Ljós“ Þjóðernishyggja ,,Világosságot!“ Mars 1847

------ ,,Í september-lok“ Ástarljóð ,,Szeptember 
végén“

September 1847

------ ,,Ljón í 
grindarbúri“

Líkingasaga um 
þjóðernishyggju

,,A rab oroszlán“ Janúar 1848

------ ,,Þjóðsöngur 
Magýara“

Þjóðernishyggja ,,Nemzeti Dal“ Mars 1848

Eimreiðin  
(1910)

,,Æfintýri úlfsins“ Náttúruljóð með 
þjóðfélagsgagn-

rýni

,,Farkaskaland“ Janúar 1843

------ ,,Þinn er eg, mín 
ættjörð kæra“

Þjóðernishyggja ,,Honfidal“ Febrúar 1844

------ ,,Við hlín eg hlaut 
að skilja“

Ástarljóð ,,Elváltam a 
lyánykától“

Mars 1846, F

------ ,,Óður hundanna“ Náttúruljóð með 
þjóðerniskennd

,,A kutyák dala“ Janúar 1847

------ ,,Óður úlfanna“ Náttúruljóð með 
þjóðerniskennd

,,A farkasok dala“ Janúar 1847

------ ,,Eg geng um 
foldu“

Ástarljóð ,,Puszta föld ez, 
ahol most járok...“

Júní 1847

------ ,,Kóngurinn og 
böðullinn“

Þjóðernishyggja ,,A király és a 
hóhér“

Apríl 1848

------ ,,Hersöngur“ Þjóðernishyggja ,,Csatadal“ Desember 1848

Ef maður veltir fyrir sér af hverju Steingrímur valdi einmitt þessi ljóð til að þýða þá eru 

nokkrar staðreyndir sem gætu leitt mann á rétta braut. Í ljósi þess að Meltzl barðist ötullega 

fyrir  viðurkenningu Petőfis sem lýrísks skálds frekar en byltingarskálds og birti  margar 

greinar  um ljóð  hans  sem tilheyrðu  því  tímabili  þar  sem skáldið  var  frekar  leitandi  í 

skáldskap sínum,111 þá má draga þá ályktun að Meltzl hafi sjálfur mælt með þeim ljóðum 

fyrir Steingrím. Ef við skoðum þau ljóð, sem hefur verið minnst á hér að framan, þá rekum 

við augun í fimm ljóð sem tilheyra svokölluðum ,,Felhők“ (Skýin) ljóðabálki sem Meltzl 

var  sérlega  hrifinn  af  (þau  ljóð  eru  merkt  í  listanum  með  stafnum  ,,F“).  Felhők 

111  Komáromi 2008.
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ljóðabálkurinn er afsprengi tilvistarkreppu sem Petőfi lent í og það sem skáldið er einna 

helst að fást við á þeim tíma eru spurningar um tilgang lífsins. Samkvæmt Meltzl þá bera 

þessi ljóð ekki eingöngu vott um heimshryggð (Weltschmerz) – þá bölsýni sem einkenndi 

skáldverk  margra  rómantískra  skálda  (þeirra  frægust  eru  Byron  og  Heine,  sem  bæði 

Steingrímur og Petőfi tókust á við að þýða) – heldur eru þau frekar afleiðing þess hver hann 

sjálfur var og lífs hans.

En ekki verður Steingrímur sakaður um að birta eingöngu óraunverulega, háfleyga 

lýsingu af samfélagsgerðinni sem þarfnast ekki breytinga. Eins og sjá má í töflunni hér á 

undan jókst áhugi Steingríms verulega á ættjarðarljóðum þegar frá leið. Byltingarkenndu 

ljóðin eru boðskapur um betri framtíð og þau sýna og sanna, að Steingrímur aðhylltist þá 

stefnu  sem  Petőfi  fylgdi;  að  leitast  við  að  gera  yrkisefni  ljóðanna  háðari  hinum  ytri 

veruleika. Með orðum Petőfis: „Um leið og þjóðin verður ríkjandi í kveðskap dregur nær 

því að hún verði einnig ríkjandi í pólitík. Þetta er aðalverkefni aldarinnar”.112 Mörg ljóð 

sem Steingrímur þýddi eru annaðhvort meðal þekktustu („Sorgin“, „Labbaði ég í eldhús 

inn“, ,,Skógrunnur skalf“, ,,Svo stór er veröld“) eða merkustu (,,Vitskerti maðurinn“, ,,Ó, 

kvíðvænleg hugsun“, ,,Ljós“, ,,Í september-lok“, ,,Þjóðsöngur Magýara“) ljóða Petőfis.  

4 Þýðingar Steingríms á lýrískum skáldskap

Líkt og nefnt var í inngangi þá er umfang þessa verks af þeirri stærðargráðu að ekki er hægt 

að dvelja um of við hvern þann þátt sem tengir þá Steingrím og Petőfi saman. Það felur í 

sér að ekki er tekið sérstaklega á því hvernig Steingrímur tekst á við heimildir sínar. Áður 

en ég drep á nokkur af þeim lykilatriðum sem snerta þýðingaraðferð Steingríms þá vil ég 

undirstrika hve miklu leyti þýðingar hans voru undir áhrifum frá hugmyndum hans um lífið 

og  hvernig  við  finnum  að  hvatinn  að  baki  breytingunum  sem  hann  gerði  stundum  á 

frumtextunum, eru ef til vill hluti af þeirri hugmyndafræði sem ég hef reynt að draga fram í 

fyrri köflum þessarar ritgerðar. 

Ljóðið „Skógrunnur skalf“ eftir Petőfi er bæði saknaðar- og kveðjuljóð til stúlku. Í 

því  hugleiðir  skáldið  hvað  stúlkan  táknar  í  hans  hugarheimi  og  hvernig  hann  myndi 

bregðast  við  jákvæðu  eða  neikvæðu  svari  frá  stúlkunni  við  bónorði  frá  honum.  Texti 

ljóðsins líkist texta þjóðkvæðis og notar skáldið meðal annars nátturumyndir (smáfugl sest 

á runna og fljót flæðir yfir bakka sína), mjög algengar andstæður (smár-stór, fortíð-nútíð, 

sumar-vetur), runklifun (reszket a bokor, reszket a lelkem), samlíkingar (skógrunnur skalf 

eins  og  hjarta  mitt  skalf),  endurtekningar  (hvarfst  í  huga  mér)  og  samhliða 

112 Petőfi 1847.

18



setningabyggingu til að lýsa tilfinningalegum viðbrögðum sínum: það er verra að stefna út í 

óvissuna en að fá neikvætt svar.

Karl-Maria Kertbeny og László Neugebauer voru þekktustu þýðendur Petőfis á þýsku 

á seinni  hluta  19.  aldar.  Það var  Kertbeny sem sendi  Heine eintak  af  Petőfi-þýðingum 

sínum árið 1849113 og Neugebauer varð óopinber þýðandi hins virta Petőfi-félags á þessum 

tíma.114 Jafnvel þó að rannsóknir mínar á mögulegum þýskum heimildum Steingríms séu á 

frumstigi, ekki síst vegna þess hve tímafrekt er að finna þær, ef þær eru þá til – þá tókst mér 

að útvega þýðingar allra þeirra þriggja manna sem ég hef talað um, í gegnum fyrirspurnir 

mínar  hjá  Þjóðskjalasafni  Ungverjalands.  Fljótlega  kemur  í  ljós  að það er  ekki  einasta 

skynsamlegast heldur mjög fróðlegt að bera saman þýskar þýðingar Kertbenys, Meltzls og 

Neugebauers á kvæðinu „Skógrunnur skalf“ við þýðingu Steingríms. 

Hvað varðar fyrsta erindi kvæðisins er þýðingin eftir Meltz nákvæmust og trúust sinni 

upprunalegu mynd en þýðingin eftir Kertbeny er nær þýðingu Steingríms (báðir tala um 

fugl en ekki smáfugl). Ef við berum saman annað erindið kemur fljótt í ljós að þýðingin 

eftir  Neugebauer hefur sérstöðu einfaldlega vegna þess að hann þýðir orðið „demantur“ 

alveg beint – á meðan hinir, þar með talinn Steingrímur, tala einfaldlega um dýrgripinn. 

Það sem gerir þýðingu Meltzls hvað líklegasta til að vera þá sem Steingrímur byggir á, er 

það að hún er sú eina sem umbreytir merkingu annarrar línu erindisins líkt og Steingrímur 

gerir, og talar um „kæra“ mey (liebes Mägdelein) í stað þess að segja einungis „meyjan 

smáa“ líkt og stendur í upprunalega textanum (sjá viðauka).

Hin miklu líkindi milli þýðinga Steingríms og Meltzls verða hvað skýrust í fjórða og 

fimmta erindi: bæði Kertbeny og Neugebaur þýða orðin „rósin mín“ sem „barnið mitt“ í  

fyrstu línu fjórða erindis, á meðan Meltzl og Steingrímur standast þá freistingu að umbreyta 

efninu.  Ennfremur nefna þeir  allir  Petőfi,  Kertbeny og Neugebauer  að sumarið sé hinn 

hamingjuríki tími elskenda á meðan Meltzl  og Steingrímur færast á dularfullan hátt  frá 

sumri til vors í sínum þýðingum. Fyrir Steingrími var ekki einu sinni nauðsynlegt að skipta 

út sumri fyrir vor, þar sem það er ekki stafurinn „v“ sem þarf að stuðla við í næstu tveim 

línum erindisins.

Það er einnig augljóst, líkt og Groenke bendir á í grein sinni, að Steingrímur hefur 

kannað atkvæðafjöldann sem og rímamunstrið í upprunalega textanum:115

113  Veres 1998.
114  Hatvány 1910.
115  Groenke 1981:158-159.
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1        2    3  4   5      6
Resz/ket/ a/ bo/kor/, mert/
1     2       3     4         5     6
Skó/grun/nur/ skalf/, því/ fugl/

1      2   3     4     5     6
Ma/dár/ka/ szál/lott/ rá/
1      2       3    4   5   6

   Þar/ skjó/tur/ tylt/i/ sér./

Víst man eg vel þinn yl A
Á vorum síðsta fund. B
Þá brosti blíðast vor, C 
Nú byrgir vetrarstund. B

Mikor együtt voltunk, A
Tudom, hogy szerettél. B
Akkor meleg nyár volt, C 
Most tél van, hideg tél. B116

116

Þessi dæmi vitna um vandaða þýðingaraðferð Steingríms.  Af þeim má einnig draga þá 

ályktun að Steingrími var það bæði forvitnilegt og gagnlegt að kanna slík atriði í hinum 

ungversku braglínum. Í þessu ljóði finnst mér Steingrímur hafa ekki fallið í þá gildru sem 

Groenke tæpir á hvað varðar skáldlega skrautbúninginn. Það sama má ekki segja um ljóðið 

„Vonirnar“:  

Szállnak reményink, e szép madarak...

             Midőn legjobban szállanak,
             S szíják a mennyei tiszta léget,
             Hol már sas sem tanyáz;
             Jön a való, e zord vadász,
             S lelövöldözi őket. 

(„Szállnak reményink...“)117

   Sem upp til himins fuglar flugið gæða, 
   Eins fljúga vonir okkar beint til hæða, 

Og berast upp í bládjúp uppheims þegar 
Á brautum hærri' en ernir freista vegar; 
En virkileikinn, skyttan skuggalega 
Í skyndi kemur til að vinna' oss trega, 
Og vægðlaust skýtur — veiðibráður er 
hann 
Þá vonarfugla hvern um annan þveran. 

(þýðing Steingríms)118

Vonirnar okkar fljúga eins og fallegir 
fuglar...
Þegar þær fljúga best,
og anda að sér hinu himneska hreina 
lofti,
[í slíkum hæðum] þar sem ekki einu sinni 
örn getur dvalið.
Veruleikinn kemur, þessi reiðilegi 
veiðimaður, og skýtur þær niður. 

  (mín þýðing)
117118

Steingrímur var ekki að leggja sig eftir því að halda upprunalegu, sjónrænu formi textans 

sem hann var að þýða. Eins og örin við hliðina á frumtextanum sýnir byggist heildarútlit 

ljóðsins á sífellt minnkandi línulengd þar til hápunktinum hefur verið náð í frásögninni. 

Tungutak Steingríms og setningargerð hans eru mun fornlegri og reglubundnari en Petőfis. 

Petőfi  er  með  fjórar  línur  sem  eru  bundnar  saman  einungis  með  hálfrími,  á  meðan 

Steingrímur bindur saman nær fullkomna rímu undir fimmliðahætti með runu- eða parrími 

og stuðlasetningu. Steingrímur reyndi þó að endurskapa áherslur sem stundum voru lagðar 

á sum hljóðin í upprunalega textanum, líkt og endurtekin áhersla á hina hljóðlausu stuðla í 

116 Petőfi 1884:314, 1974:431.
117 Petőfi 1974:348.
118 Steingríms 1884:315.
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blísturshljóðinu „sz“ /s/ sem kemur fyrir í fyrstu tveimur línum ungverska ljóðsins. Í útgáfu 

Steingríms  er  það einnig fyrsti  stafur  lykilorðsins  „fljúga“  sem stuðlar  í  fyrstu tveimur 

línunum. Í þýðingu sinni er Steingrímur hinum klassíska bragarhætti trúr: allar braglínur 

byrja á forlið (○)  og við það verður hrynjandin stígandi. Kvæðið er þó í réttum tvíliðum, 

með öðrum orðum, þar eru fimm svokallaðir réttir tvíliðir (sporar) ásamt einum forlið í 

öllum ljóðlínum:

Sem upp til himins fuglar  flugið gæða,
|  ○   — __ | — __ | — __ | — __| —  __ | 
Eins fljúga vonir   okkar  beint til hæða,
|  ○   — __ | — __ | — __ | — __| —  __ |

Petőfi yrkir undir fleiri klassískum bragarháttum í kvæðinu. Fyrsta braglínan er í réttum 

þríliðahætti (| — __  __ | ) en önnur braglínan er hins vegar með öfugum tvíliðum ( | __ — | ):

Szállnak reményink, e szép madarak...
         | —   __   __| — __  __ | — __ __| — 

Midőn legjobban szállanak,
         | __ — | __ — |__ — | __ — |
119120

Svipuð þvinguð stíleinkenni í bragarháttum eru á ferðinni í ljóðinu „Endurminning“:

Emlékezet! 
Te összetört hajónk egy deszkaszála, 
Mit a hullám s a szél viszálya 
A tengerpartra vet... 

(„Emlékezet“)119

Minni!
Þú, fjöl af okkar splundruðum bát,
Sem missætti aldnanna og dynfarans
rekur á land...

(mín þýðing)

Ó, þú endurminning, 
Eptirleifin vesla,
Flak af stoltar fleyi, 
Fyr er sökk í hafi; 

Vogrek, sem úr volki
Víðis brimsuganda 
Keyrist rif af rifi 
Rakleitt upp að ströndu!

(þýðing Steingríms)120

Við nánari athugun kemur í ljós að þessi stíleinkenni þýðingarinnar þekkja þeir sem lesið 

hafa  til  dæmis  „Þórsdrápu“  eftir  Eilíf  Guðrúnarson  sem  kemur  fyrir  meðal  annars  í 

Skáldskaparmálum. Línurnar eru undir bragarhætti sem svipar mjög til dróttkvæðs háttar. 

Það er engin stuðlasetning í ungverska ljóðinu og það hefur einnig lítilfjörlegan blæ þar 

sem það er einungis 4 línur, miðað við 8 braglínur íslensku útgáfunnar. Steingrímur tók 

augljóslega mið af íslenskri bragfræði og bætti hann við einni auka línu fyrir hverja línu 

upprunalega ljóðsins til að koma inn höfuðstafnum sem er nauðsynlegur fyrir stuðlana í 

undangengnu línunum. 

Eins og í vísum ortum undir dróttkvæðum hætti eru braglínurnar (vísuorðin) hér átta 

talsins  og  skipast  í  fjórar  +  fjórar  línur  af  setningarfræðilegum  ástæðum.  Þar  eru  sex 

119 Petőfi 1974:348.
120 Petőfi 1884:314-315.
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atkvæði í hverju vísuorði og stuðlasetningin er einnig viðeigandi: tveir stuðlar eru í stöku 

vísuorðunum, annar stuðullinn er oftast í næstsíðasta bragliðnum og höfuðstafurinn kemur 

fram í fyrsta braglið jöfnu braglínanna. Einnig er röð orða í braglínunum ólík þeirri orðaröð 

sem við eigum að venjast í íslensku. En innan hverrar braglínu er hins vegar hvergi að finna 

svonefndar hendingar  sem ríma saman,  eins  og reglan var í  fullmótuðum dróttkvæðum 

hætti. Með því að fara eftir flestum reglum hefðbundins forms sem á rætur sínar að rekja til 

miðalda leiðir Steingrímur lesandann inn í bókmenntaheim, sem hann sem rómantísk skáld 

leit margsinnis til. Þannig sameinast innlend, fornleg braghefð og framandi, skáldleg sýn 

Petőfis í kvæði Steingríms.

Í þýðingu Steingríms á ljóðinu „Í September-lok“, sem er að mínu mati hans besta 

þýðing úr verkum Petőfis, nær hann að fanga á einstakan hátt hrynjandi og tilfinninguna í 

ljóðinu. Í anda rómantíkurinnar þá nær Petőfi að búa til ákveðna hliðstæður við lífsferil 

mannsins  og  hringrás  náttúrunnar,  maður  og  náttúra  verða  á  vissan  hátt  samhverf. 

Grunnhugmynd ljóðsins, líkt og í mörgum ljóðum rómantísku skáldanna, er ástin.  Þessi 

hornsteinn sem skáldið byggir á sýnir á ýktan hátt algengt minni – ást sem varir út yfir 

mörk lífs og dauða.121 Í rómantískum ljóðum birtist oft ákveðin framtíðarsýn og hér kemur 

hún fram í vangaveltum Petőfis um hvað muni gerast ef hann andast á undan eiginkonu 

sinni. Gráglettni örlaganna var svo ekki langt undan því um tveimur árum eftir að Petőfi 

skrifar þessi orð verða þessar hugsanir að veruleika.122 Þrátt fyrir einstaka þýðingarvillur,123 

annaðhvort frá Steingrími komnar eða hans óþekktu þýsku heimildum, þá tekst Steingrími 

dæmalaust vel að yfirfæra sérstaka hrynjandi (með tvílöngum bragliðum |—  — | og áherslu 

öfugs þríliðar |__ __ — |) í ungverska ljóðinu yfir á íslenska tungu.124125

Még nyílnak a völgyben a kerti virágok,
—     — |__ _   — |   _    _  —|__ _—| — 

Még zöldel a nyárfa az ablak előtt,
—     — |__ _ — | _  _  —|__ _—|  

De látod amottan a téli világot?
— —|__ _ — | _  _—|__ _—| —  

Már hó takará el a bérci tetőt.

—   —|__ _— |_ _—|__ _—|124   

Enn garðablóm neðra hér gróa í dalnum,
—   — |__ __    — | _  _   —|_ _—| —
Við gluggann enn skrúðgræn er öspin vor há;
—   — |__       __   — |   __    _  —|__ __   —|
En, skoðaðu! veturinn skjótt fer að nálgast,
—   — |__ __—|_ __  —— | _    _ —| —
Á skógvöxnu hæðunum fest hefir snjá.
—  — |__ __  — |_  __   — | _   _ —| 

(þýðing Steingríms)125 

121 Steingrímur velti  vöngum yfir spurningum um ástina út yfir gröf og dauða í ljóðinu, „Ást og dauði“. 
Síðasta myndin sem þar birtist er af englum syngjandi: „Ó, elska, þú ert sterkari en hel“ 1893:168.

122 Steingrímur gerir sjálfur þá athugasemd, eftir þýðingu sína á ljóðinu „Ó, kvíðvænleg hugsun“, að Petőfi  
virðist  hafa haft  ákveðna spádómsgáfu – þar  sem hann lýsir  í  því  ljóði  hvernig andlát  sitt  beri  að á  
vígvellinum. Þeirri  lýsingu gæti  mjög líkleg hafa svipað til  þess  sem svo varð raunin nokkrum árum 
seinna.

123 Til dæmis „Ki könnyeden elfeledéd hivedet“ (þú gleymdir mér auðveldlega, aðdáanda þínum) þýðir 
Steingrímur: „Er títt græt eg þín vegna í dánarheims rann“ 1907:263.

124 Petőfi 1974:553.
125 Petőfi 1907:262.
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Groenke  þakkar  velgengni  Steingríms  í  þýðingum  verkanna  þeirri  staðreynd  að  Petőfi 

,,hverfur nokkuð frá ungverskri braghefð“.126 Þetta er þó ekki með öllu rétt, sérstaklega í 

ljósi  þess  að  Petőfi  sjálfur  orti  meira  en  þúsund  ljóðlínur  undir  einráðum  öfugum 

þríliðahætti.127 Það  er  hverjum Ungverja  mikil  ánægja  fólgin  í  því  að  Steingrímur  hafi 

einmitt valið þetta ljóð til þýðingar. Það má ekki síst rekja til  þess að þrátt fyrir einfalt 

hljómfall þá er það ákaflega dýrt kveðið og seinna sagði Dezső Kosztolányi, eitt elskaðasta 

skáld Ungverjalands,  að ljóðið innihéldi  ,,mögulega fegurstu ljóðlínu sem skrifuð hefur 

verið í ungverskum skáldskap.“128 Ljóðlínan sem hér um ræðir er: „Elhull a virág, eliramlik 

az élet.“129 Í  lauslegri  þýðingu hljómar ljóðlínan á þennan veg: „Blómið fellur  hægt að 

foldu og lífið þýtur hjá.“ Steingrímur nær að fanga spennuna á milli þessara ólíku þátta, 

hins deyjandi blóms og flæðis árinnar – hvoru um sig á valdi óumflýjanlegrar hringrásar en 

þó  eru  birtingarmyndir  þessa  náttúruafls,  hringrásar  lífsins,  svo  ólíkar:  „Að fold  hníga 

blómin og burt streymir lífið“.130 

Líkt  og  í  frumtextanum  samanstendur  línan  af  tveimur  hliðskipuðum 

aukasetningum þar sem umhverfingu (viðsnúningu) var beitt í báðum setningum (frumlagið 

hefur verið flutt úr fyrstu sæti og aftast í setninguna). Það er einber tilviljun að línan á 

íslensku inniheldur nákvæmlega eins mörg sérhljóð og ungversk hliðstæða þeirrar en segir 

okkur furðumikið um hversu vel heppnuð þýðing Steingríms er. Steingrímur sýnir hvernig 

blómin og lífið  hverfa á óþvingaðan hátt,  hvort  um sig út  af  leiksviði  lífsins.  Ákveðin 

næmni einkennir þessa atburði sem sýna svo vel gang náttúrunnar: lífið líður hjá nærri án 

þess að eftir því sé tekið – líkt og vera ber.

5 Þjóðernisbarátta og ættjarðarljóð

Samkvæmt hugmyndum rómantíkurinnar skyldi skáldið starfa í nafni þjóðarinnar, vekja og 

tjá frelsisþrá og ættjarðarást og þannig vísa leið inn í sjálfstætt land framtíðarinnar.131 Sú 

126 Groenke 1981:158.
127 Szuromi 1980.
128 Sjá Kosztolányi í tímaritinu Pesti Hírlap árið 1934. Hann segir einnig í annarri tímaritsgrein árið 1928: 

„Hver gæti nokkurn tímann þýtt þetta yfir á annað tungumál? Hver getur látið útlendinga finna – virkilega 
finna  –  hvað  þessi  orð  standa  fyrir  Ungverja  þegar  þeim  er  skeytt  saman  á  þennan  hátt?  Það  er 
ómögulegt.“ Kosztolányi 1928 og 1934.

129 Petőfi 1974:554.
130 Viðhorf  Steingríms  til  þýðinga  úr  ungversku  virðist  hvað  sem  þessari  línu  líður  hafa  verið  mjög 

fagmannlegt. Orðið „elhull“ er notað hér í grasafræðilegu samhengi í merkingu að fella krónublöð. Val 
hans á orðinu fold má mjög líklega rekja til þeirrar staðreyndar að orðið líkist mjög ungverska orðinu föld 
sem  þýðir  einnig  „jörð“.  Þó  undarlegt  megi  virðast  eiga  þessi  tvö  orð  samkvæmt  nýjustu 
málvísindarannsóknum mismunandi uppruna. Sjá t.d. Dudás 2002.

131 Það var algeng skoðun á Íslandi á 19. öldinni (satt best að segja einnig á 21. öldinni) að „hið sanna Ísland  
bjó því í sveitunum, þar sem rætur íslenskar menningar lágu, en í Reykjavík ríkti hin dauða hönd útlendra 
áhrifa“. Guðmundur Hálfdanarson 2001:126. 
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ákvörðun Steingríms að þýða mörg hinna pólitísku ljóða Petőfis  endurspeglar hrifningu 

hans á ástríðu Petőfis fyrir þessum málefnum. Hún leiðir einnig í ljós að Steingrímur var á 

öndverðum meiði við Meltzl, þar sem Meltzl takmarkar mikilfengleg ljóð Petőfis við þau 

ópólitísku. Steingrímur sér ákveðin tækifæri í því að þýða ættjarðarljóðin á íslensku þar 

sem þau áttu erindi við þá þjóð sem var þá að mótast smám saman á Íslandi. Í „Vorhvöt“ 

Steingríms frá árinu 1870 má finna augljósar hliðstæður við orðfæri Petőfis í „Þjóðsöngur 

Magýara“ sem Steingrímur þýddi. Þessar hliðstæður, sem finna má í lífssýn og skáldskap 

Steingríms og Petőfis, sýna að þrátt fyrir að þessi tvö skáld hafi búið við ólíka menningu, 

þá hugsuðu þeir á svipuðum nótum þegar kom að frelsi þjóða þeirra.

Skáldið getur, í eðli sínu, ekki stefnt að kyrrstöðu í þjóðfélaginu. Þetta gæti verið 

ástæða þess að að Steingrímur þýðir ljóðið „Ó, kvíðvænleg hugsun“, þar sem Petőfi óskar 

þess að hann eyði ekki sínum síðustu ævidögum rúmfastur í koddahafi – heldur fái að deyja 

fyrir frelsi ættjarðar sinnar. Samsömun skáldsins við náttúruna kemur vel í ljós, sem og sú 

algenga sýn að skáldin séu einhverskonar útvaldir spámenn eða píslarvottar:

Legyek fa, melyen villám fut keresztül,
Vagy melyet szélvész csavar ki tövestül;
Legyek kőszirt, mit a hegyről a völgybe
Eget-földet rázó mennydörgés dönt le.. 

Verði ég tré sem elding lýstur niður í,
Eða tré sem ofsarok rífur upp með rótum;
Verði ég klettur sem af fjalli niður í dal
dettur vegna dynjandi þrumuhljóðs.

(mín þýðing)132 

Nei,  fyr  lát  mig  falla  sem  öflg  [sic]  
steypist eik,
Er eldingin klauf eða stormur upp sleit —
Eða farast sem bjargið, er fleygist af brún
Með drunum í afgrunns djúp ofan.

(þýðing Steingríms)133 

132133

Skáldið er eins og prestur í  „kirkju“ náttúrunnar,  stendur fyrir „háaltari  fjalla“ („Kirkja 

vorsins“)134 og predikar um afturhvarf til náttúrunnar. Þá lausn sem „þjóðernisvandamálið 

krafðist“  sáu  Steingrímur  og  Petőfi  í  viðhorfsbreytingu  til  náttúrunnar.  Lausnin  átti  að 

byggja á þeirri sannfæringu þeirra að löngun manna til yfirráða yfir náttúrunni væri jafn 

dæmd  til  að  mistakast  og  löngun  erlends  ríkisvalds  til  að  bæla  þjóðerni.  Hið  erlenda 

ríkisvald myndi því aldrei brjóta hina óumflýjanlegu þjóðernisbyltingu á bak aftur:

Nú bergmálið, fjöll, vorrar vonar klið
Með vaxandi fagnaðar gengi,
Og knýið þér, fossar! við klettanna rið
Á kólguflóðs raddþunga strengi;
Við endurhljóm vorra hamrasala
Vér heimtum vort þjóðslíf úr neyðardvala.

(„Þjóðhátíðarsöngur a Þingvelli“)135

132 Petőfi 1974:434.
133 Petőfi 1907:261.
134 Steingrímur Thorsteinsson 1973:58.
135 Steingrímur Thorsteinsson 1893:16.
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Með orðum Petőfis:

De a trónus inogni kezd...
Földindulás okozza ezt?
Földindulás: néplázadás!
....
Mint a folyóvíz a gátot,
Eltépte a nép a láncot,

(„A király és a hóhér“)136 

En veldisstóllinn skekur...
Jörðin skelfur?
Jarðskjálfti: þjóðaruppreisn!
....
Líkt og flóðgarður brestur í flóði
Sleit þjóðin af sér hlekki,

(mín þýðing)

Heyr, heyr buldur, brim sem niðar,
bifast höllin, kóngstóll riðar;
ógangs læti óps með hviðum,
uppreisn þjóðar berst að hliðum.

Elfarflóð sem bakka brýtur, 
haldinn lýður hlekki slítur; 

(„Kóngurinn og böðullinn“, 
þýðing Steingríms)137 

136137

Það þarf ekki að hafa vafist mikið fyrir Steingrími að yfirfæra ást sína á náttúrunni 

yfir í ást á föðurlandinu. Þar hefur hjálpað sú staðreynd að íslensk náttúra er mun ósnortnari 

en í flestum öðrum löndum í Evrópu og iðnvæðing og víðtæk borgarmyndun höfðu ekki 

enn átt  sér  stað hér á  landi.  Trúarleg  upplifun hans á  náttúrunni  var  kveikjan að besta 

skáldskap hans. Sá innblástur sem slík upplifun veitti honum gæti hafa leitt hann að ljóðinu 

„Þinn er ég, mín ættjörð kæra“ eftir Petőfi þar sem ættjarðarástin verður hið æðsta lögmál 

og hin æðsta dyggð, jafnvel æðri en hið jarðneska vald kirkjunnar – eins og sjá má þegar 

skáldið er tilbúið að brjóta niður kirkjubygginguna sjálfa:

Tied vagyok, tied, hazám!
E szív, e lélek;
Kit szeretnék, ha tégedet
Nem szeretnélek?

Szentegyház keblem belseje,
Oltára képed.
Te állj, s ha kell: a templomot
Eldöntöm érted;

(„Honfidal“)138 

Þinn ég er, mín ættjörð kæra, allan áttu mig;
hvað á jörð ég ætti' að elska, ef ei, land mitt, þig?
Mínu' í hjartans munar-hofi mynd þín geymd er trú;
samt það gæfi' eg hof að hruni, hætt ef kæmist þú. 

(þýðing Steingríms)139

138139

136 Petőfi 1974:672.
137 Petőfi 1910:104-105.
138 Petőfi 1974:78.
139 Petőfi  1910:107.  Steingrímur  gjörbreytir  hér  heildarútliti  ljóðsins.  Útlit  þýðingar  hans  er  mun 

hefðbundnara og hinu einfalda tungutaki Petőfis sem einkennir frumtextann er skipt út fyrir skrautlegra 
mál.
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Í samræmi við það sem Jerome J. McGann staðhæfir í rannsókn sinni á hugmyndafræði 

rómantíkurinnar  í  bókinni  The Romantic  Ideology er  „lífið  fyrir  rómantísku skáldunum 

fallvalt  og  hið  góða  í  lífinu  hverfult  –  dæmt  til  að  hverfa  eða  ganga  mönnum  úr 

greipum.“140 Ljóðið sem um ræðir endar á sorglegri nótum þar sem Petőfi vefur raunsæi 

saman við hina upphöfnu framtíðarsýn á ættjarðarástina:

De mint az árnyék nő, midőn
Az est közelget:
Nő búm, ha sötétedni kezd,
Hazám, fölötted.

És elmegyek, hol híveid
Pohárt emelve
A sorstól új fényt esdenek
Szent életedre;

S kihajtom egy cseppig borát
A telt üvegnek,
Bár keserű... mert könnyeim
Beléperegnek!141

en sem skuggar ætíð lengjast, að þá rökkur fer,
svo vex og mín sorg, ef voðann sé ég steðja' að þér.

Hvar sem menn þér hefja fullin, hratt ég þangað sný,
bið, að gullfríð gæfusólin geisli' um þig á ný,
bikar tæmi, brátt þótt finni' eg: bitursætt er vín,
æ, því harmtár í það hrundu, ættjörð, vegna þín

(þýðing Steingríms)142 

141142

Ljóðið byggir á tilfinningu sem er langt frá því að vera í ætt við hugsjónir og „forskriftir“ 

og dregur upp mynd langt umfram hina hefðbundnu birtingarmynd ættjarðarástar. Þess í 

stað er hún sýnd sem yfirþyrmandi  afl,  líkt  og vatnsafl  fossanna sem áður  hefur verið 

minnst á í ljóðinu „Þjóðhátíðarsöngur á Þingvelli“: afl sem getur hafið menn upp í hæstu 

hæðir eða steypt þeim niður í hyldýpið á sama tíma. Steingrímur var oft talinn helst til of 

mikill hugsjónarmaður,143 en út frá þýðingum hans má sjá að sjónarhorn hughyggjunnar er 

ekki  eina  sjónarhornið  sem hann  er  fær  um að  beita.  Jafnvel  þó  að  hann  sjálfur  hafi 

staðhæft í bréfi sem hann ritar árið 1883 að „[m]argt á vorum tímum vekur mér óhug, sér í 

lagi hinn almenni og huggunarsnauði skilningur á hlutskipti mannsins. En þótt svo bölsýni 

nútímans hefði margfaldlega rétt fyrir sér, vildi ég heldur lifa fyrir háleita blekkingu en 

óverðugan sannleik“.144 

Satt  best  að  segja  einkennist  mikill  hluti  kveðskapar  Steingríms  af  svonefndum 

Biedermeier-stíl145 sem getur ef til vill verið ástæðan fyrir því að brautryðjandi í íslenskri 

nútímaljóðlist,  Jóhann Jónsson, sagði  að skáldskapur Steingríms  væri  ekkert  „annað en 

útþynnt þýsk rómantík“.146 Stíllinn einkennist af léttlyndi („Með léttu hjarta’ og gleðikvaki, 

/ Hristu’ af þér, sál mín, harm og kvein / Með himinbærðu vængjataki“),147 og saklausum 

einfaldleika („Fuglar milli dilla dátt / Með dýrðar slátt; / Heyri eg óminn þennan þrenna / 

140 McGann 1983:72.
141 Petőfi 1974:78.
142 Petőfi 1910:107.
143 „ég vildi bara ég væri fæddur í eyðimörku á graseyju við silfurtæra lind“ Hannes Pétursson 1964:66.
144 Hannes Pétursson 1964:244.
145 Sbr. „Téli esték“ (Vetrarkvöldin) eftir Petőfi (1974:625).
146 Rudholm.
147 „Veðurblíða“, Steingrímur Thorsteinsson 1893:87.
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Þægilega  saman  renna.  /  Og  mitt  litla  ljóðið.  Þú,  /  Sem  lagast  nú,  /  Því  mátt  þú  ei 

enduróma / Alla þessa ljúfu hljóma?“).148 En þá verður maður að muna eftir ljóðum líkt og 

„Við hafið“ eða „Efi“:149150

Þinn niður er hryggur, þinn hljómur er sár,
Þú hrellir svo muna,
Sem brimdropinn hver væri beiskasta tár,
Hvert báruhljóð stuna.
Af aðsigi tára fá augu mín kvöl
Með ekkanum stranga,
Hér vildi eg gráta sem barn allt mitt böl
Við brimniðinn langa. 

(„Við hafið“)149

Eg leita spurull ljóss í mar,
Hvort lífs fæst gátu ráðning þar:
Hvað er eg, var og verð – og hvar,
En ekkert svar er engra.

Ei þaðan neitt fæst þvílíkt birt,
Sem þykkan múr eg helzt get virt
Þig, stjarnarhvolf, sem kveður kyrrt:
„Þú kemst ei lengra“. 

(„Efi“)150 
„Tveir á ferð“ er annað ættjarðarljóð eftir Petőfi sem Steingrímur þýddi. Þetta ljóð sker sig 

á vissan hátt frá öðrum ljóðum Petőfis, einna helst vegna þess að það er náttúruljóð ekki 

síður en ljóð um föðurlandsástina. Það sem hlýtur að hafa höfðað til Steingríms í þessu 

ljóði er annars vegar það hvernig Petőfi vefur þessa tvo þætti á hnökralausan hátt inn í 

ljóðið og hins vegar hvernig landslagið sem Petőfi dregur upp mynd af gæti auðveldlega átt 

við  hér  á  Íslandi:  hinir  litlu  lækir  og  fjöllin,  hálendið  og  hin  yfirþyrmandi  tilfinning 

óendanleikans sem þar blasir við – tómið. Hvor um sig, drengurinn og lækurinn, eru háðir 

hvor öðrum og allt umhverfið leikur í samhljómi í framvindu ljóðsins – þeir endurspegla 

hvor annan. Þessi persónugerving lækjarins og hinnar lifandi náttúru,  og samspilið sem 

þarna á sér stað,  er  mynd sem Íslendingar  þekkja vel úr sinni  skáldskaparhefð.  Þýðing 

Steingríms er nákvæm og frábær þar sem hann nær mjög vel úr frummálinu stíl ljóðsins:151

Um fjöll fara tveir og í tómi
Þeir tengt hafa saman sinn gang:
Einn yngissveinn framandi' á foldu
Og fjall-lækur heimlands á vang.

Er síns vegar sveinn fer í hægðum
Og seint leggur storð undir fót,
Inn hraðfæri lækur sér hendir
Um hamrastorð ofan í mót.

Og alt af er yngissveinn þögull
Og ei gefur frá sér neitt hljóð,
En kátt niðar kliðmikill lækur
Og kveður tóm glaðværðar ljóð.

Nú fjöll eru báðum að baki
Og breið tekur flatneskjan við;
Þeir sveinninn og lækurinn leita
Á leið fram um sléttunnar svið.

En bráðlega breyting nú verður
           Á báðum, og hún ekki smá,
           Því skifzt á þeir hlutverkum hafa,
           Er hauðrið slétt komust þeir á.

           Því dapurt og dauft rennur lækur
           Og drepið úr straumnum er hljóð,
           En sveinninn svo hraðlega hleypur
           Og hátt syngur fagnaðar-ljóð.
           

Hvað olli? — hinn hljóðnaði lækur
           Nú heimhögum fráskilinn rann,
           En hlaupandi hinn söng svo glaður,
           Því heimland sitt aftur hann fann.

(þýðing Steingríms)151 

148 „Náttúruraddir“, Steingrímur Thorsteinsson 1893:103.
149 Steingrímur Thorsteinsson 1893:203.
150 Ibid., 85-86.
151 Petőfi 1907:255-256.
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Steingrímur þýðir einnig tvö þekkt ljóð eftir Petőfi þar sem tekist er á við ættjarðarástina í 

gegnum tengsl  hennar  við  innra  sjálf  mannsins  á  frekar  heimspekilegan  hátt.  Í  ljóðinu 

„Ljós“ glímir Petőfi við þá spurningu hvort maðurinn uppfylli sinn æðsta tilgang með því 

að fórna lífi sínu fyrir föðurlandið – er það mannsins æðsta göfgi? Eða er það hégómi að 

álíta svo? Er maðurinn jafnvel bara lítið ljós í myrkrinu eða eru frekari tengsl okkar á milli? 

Myndi frjálst land fyrir hvaða hóp sem er þýða allsherjar hamingju? Í ljóðinu ,,Vitskerti 

maðurinn“ styðst Petőfi  við rómantíska kaldhæðni og er ljóðið afar áhrifamikið,  minnir 

einna helst á ræðu manns sem hefur tapað allri sinni hugsjón og þeim tálmyndum sem þeim 

getur  fylgt  og  lítur  nú  á  lífið  augum hins  raunsæja  manns.  Petőfi  sjálfur  hafði  glatað 

sannfæringu sinni þegar hann orti þetta ljóð en sú ástríða sem kraumar innra með honum, 

ástríðan sem seinna varð til þess að hann varð forystumaður ungversku byltingarinnar árið 

1848, er vel sýnileg í hinni mikilfenglegu ljóðrænu táknmynd:

Eg er að ríða eldglóandi keyri
Úr sólargeislum og eg ætla mér
Að hýða þessa veröld sundur og saman,
Og þá skal skrækur verða og vein,
En eg skal hlægja

(þýðing Steingríms)152

6 Lokaorð

Steingrímur  og  Petőfi  færðu  sér  hugmyndir  og  táknmál  rómantíkurinnar  í  nyt  með 

svipuðum hætti. Slíkt ber umfjöllun ljóða þeirra um náttúru og þjóðerni vott um. Þrátt fyrir 

að  þeir  kæmu hvort  úr  sínum hluta  Evrópu  gátu  þeir  auðveldlega  skilið  hvor  annan  í 

gegnum „tungumál“  náttúrunnar.  Báðir  álitu  þeir  jafnframt  að  hugtökin  tvö  –  þjóð  og 

náttúra – ættu að vera í gagnvirkum tengslum í lífi Íslendinga og Ungverja.  Ég geri ráð 

fyrir, að langt þurfi að leita til að finna eins iðinn og ástríðufullan þýðanda Petőfis á 19. öld 

úr jafnólíkum menningarheimi og Steingrímur kom frá. Þó að Steingrímur hafi í eðli sínu 

verið að mestu leyti hefðbundið skáld, bera tilraunir hans til að finna ljóðum Petőfis farveg 

í íslenskum skáldskap vitni um margbrotið eðli hans. Hann hafði ef til vill þá kosti fram 

yfir marga evrópska skáldbræður sína, að hann orti sjálfur í ófrjálsu landi og hafði ungur 

tileinkað  sér  alþjóðleg  sjónarmið.  Steingrímur  var  í  forystu  þeirra,  sem unnu að  því  á 

Íslandi að færa út „landamæri“ bókmenntanna. Kveikjan að rannsókn minni er, að mínu 

mati, mjög jákvæð afstaða íslenska nútímasamfélagsins til fjölmenningar. Bókmenntatengsl 

Íslendinga og Ungverja á 19. öld eru nær ótroðnar rannsóknarslóðir og geta gefið okkur 

einstaka  sýn  á  sambreyskju  ólíkra  menningar-  og  bókmenntahefða  í  gegnum þýðingar 

Steingríms  á  Petőfi.  Mikið  starf  er  enn  óunnið  í  þessari  rannsókn  og  fyrsta  verk 

152 Petőfi 1907:265.
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framtíðarinnar verður að rannsaka þau ljóð ofan í kjölinn, sem sagt var frá í þessari ritgerð. 

Að lokum langar mig að láta frægustu ljóð þessara beggja skálda segja sína sögu og spyrja: 

Orti Steingrímur sitt ljóð með uppreisnina í Ungverjalandi í huga? 

„Þjóðsöngur Magýara“
(Petőfi)

„Vorhvöt“
(Steingrímur)

Upp nú, lýður! land þitt verðu,
(„Þjóðsöngur Magýara“, 1)

Nú vakna þú, Ísland! Við vonsælan glaum
Af vorbylgjum tímans á djúpi

(„Vorhvöt “, 13-4)

Loks þér tvíkost boðinn sérðu:
Þjóðar frelsi, þrældóms helsi;
Þú sérð muninn, kjóstu frelsi.
(„Þjóðsöngur Magýara“, 2-3)

Því feðranna dáðleysi’ er barnanna böl
og bölvun í nútið er framtíðar kvöl.

(„Vorhvöt“, 29-30)

Svo frjáls vertu, móðir, sem vindur á vog, 
(„Vorhvöt “, 43)

Eið við guð vors ættlands sverjum,
Einn og hver,
Þann, að aldrei þrældóm framar 
Þolum vér.
(„Þjóðsöngur Magýara“, 5-8)

Bræður! sverð er betra en hlekkir,
Bezt í hetju mund sig þekkir;
Hlekkja bárum háðung arga,
Hjálpa, sverð mitt! frelsi’ að bjarga.
(„Þjóðsöngur Magýara“, 9-12)

Og aldrei, aldrei bindi þig bönd,
nema bláfjötur ægis við kettótta strönd.

(„Vorhvöt“,47-8)

Og jafnvel úr hlekkjunum sjóða má sverð
í sannleiks og frelsisins þjónustu gerð.

(„Vorhvöt“, 35-36)
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8 Viðauki

 

                                                 Reszket a bokor, mert 
/Runni skelfur, því/
Madárka szállott rá 
/Smáfugl settist á hann/
Reszket a lelkem, mert
/Andi minn skelfur, því/
Eszembe jutottál.
/Ég hugsaði til þín./

  (Petőfi, mín þýðing)

Der Strauch erzittert, denn
Ein Vöglein setzt sich hin.
Mein Herz erzittert, denn
Du kamst mir in den Sinn
                                 (Meltz)

Skógrunnur skalf, því fugl
Þar skjótur tylti sér.
Eins skalf mitt hjarta hrært,
Er hvarfstu í huga mér.
                              (Steingrímur)

Es zittert der Strauch, weil
Ein Vogel drauf geflogen;
Es zittert mein Herz, weil
Erinnrung eingezogen.
                                 (Kertbeny)

             Der Strauch erzittert, weil
Ein Vöglein auf ihn flog;
Mein Herz erzittert, weil 
Dein Bild ins Herz mir zog,

                                           (Neugebauer)

Eszembe jutottál,
/Hugurinn reikaði til þín,/
Kicsiny kis leányka,
/Litlu stúlku/,
Te a nagy világnak
/Þú sem ert veraldar/
Legnagyobb gyémántja!
/Stærsti demantur!/

Du kamst mir in den Sinn
Du liebes Mägdelein,
Du dieser groβen Welt
Allgröβter Edelstein.
                                 (Meltz)

Þú hvarfst í huga mér,
Ó, hjartans kæra mey,
Þú vænsta gimsteins val
Á víðri heimsins ey.
                             (Steingrímur)

Du kamst mir in den Sinn,
Du allerkleinstes Mägdelein,
Du, ─ in der groβen Welt
Der allegröβte Edelstein!
                           (Kertbeny)

Dein Bild zog mir ins Herz,
Du kleines Mädchen mein,
Auf dieser großen Welt
Du größter Demantstein!
                             (Neugebauer)

Teli van a Duna,
/Dóná er bakkafull/
Tán még ki is szalad.
/Kannski flæðir yfir/
Szivemben is alig
/Það er varla pláss í hjarta mínu/
Fér meg az indulat.
/fyrir mínar tilfinningar./
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Die Donau ist so voll,
Sie überfliesst schier;
So voll ist auch mein Herz ─
Voll Sehnsucht schwillt es mir.
                           (Meltz)

Fullt svellur Donár fljót,
Svo flóðið yfir ber,
Eins svellur hjartað ungt
Áfast í brjósti mér.
                             (Steingrímur)

Die Donau ist voll, und
Bald wird sie übergieβen;
Mein Herz ist schwül, und
Es wird in Lieb zerflieβen.

(Kertbeny)

Die Donau flutet hoch,
Durchbricht fast ihren Wall,
Auch meine Brust, sie faßt
Kaum mein Empfinden all.
                             (Neugebauer)

Szeretsz, rózsaszálam?
/Elskar þú mig, rósin mín?/
Én ugyan szeretlek,
/Ég elska þig víst,/
Apád-anyád nálam
/Foreldrar þínir/
Jobban nem szerethet.
/elska þig ei meir en ég./

Liebst du mich, Röslein, sprich?
Ich lieb' dich allezeit, 
Wie Vater, Mutter dich 
Nicht lieben allebeid'.

(Meltz)

Eg spyr þig: Antu mér?
Eg ann þér, rós mín, heitt.
Ei faðir, móðir má
Við mig þar jafnast neitt.
                             (Steingrímur)  

Sag, liebst Du mich, mein Kind?
Ich  liebe  Dich  recht  treu  und 
schlicht.
Vor Deine Liebe gilt
Mir Vater selbst und Mutter nicht.

(Kertbeny)
             

             Liebst du mich auch, mein 
             Kind?

Ich liebe dich fürwahr!
Nicht lieben kann dich mehr
Dein eignes Elternpaar.
                             (Neugebauer)

Mikor együtt voltunk,
/Þegar við vorum saman,/
Tudom, hogy szerettél.
/Ég vissi að þú elskaðir mig./
Akkor meleg nyár volt,
/Þá var hlýtt sumar,/
Most tél van, hideg tél.
/Nú er vetur, kaldur vetur./

Ich weiss, du warst mir gut,
Als wir zuletzt uns sah`n;
Da war noch warmer Lenz,
Jetzt will der Winter nahn.

(Meltz)

Víst man eg vel þinn yl
Á vorum síðsta fund.
Þá brosti blíðast vor,
Nú byrgir vetrarstund.
                             (Steingrímur)

Als wir beisammen, da
hast Du mich treu geliebet;
Da war es Sommer, doch
Nun sich der Winter trübet.

(Kertbeny)

Als wir zuletzt uns sah'n,
War ich dir lieb, ich weiß:
Im Sommer war's – doch jetzt
Liegt Winterschnee und Eis.
                             (Neugebauer)
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