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Útdráttur 

 

Kannaðir voru próffræðilegir eiginleikar íslenskrar útgáfu 

persónuleikaprófsins IPIP-HEXACO. Þátttakendur voru 724 Íslendingar á 

aldrinum 16 til 69 ára. Áreiðanleiki yfir- og undirþátta prófsins reyndist góður. 

Þáttauppbygging kom vel út og fylgni á milli yfirþátta var ásættanleg. 

Samleitni- og aðgreiniréttmæti var gott með fáum undantekningum. 

Meðalstigafjöldi og staðalfrávik á undirþáttum voru sambærileg og í enskri 

útgáfu prófsins auk þess sem munur á milli kynja var óverulegur. Að lokum 

var hægt að mynda kvarða úr atriðum innan prófsins sem getur hugsanlega 

mælt félagslegan æskileika. Almennt séð benda niðurstöður til þess að 

próffræðilegir eiginleikar íslenskrar útgáfu IPIP-HEXACO séu fullnægjandi. 

Útdráttur 
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Markmið rannsóknar 

Kannaðir verða próffræðilegir eiginleikar íslenskrar útgáfu 

persónuleikaprófsins International Personality Item Pool HEXACO (IPIP-

HEXACO). Prófið kom vel út úr erlendri athugun en hefur ekki verið þýtt yfir á 

íslensku áður. Hér eru svör íslenskra þátttakenda þáttagreind og áreiðanleiki 

yfir- og undirþátta prófsins skoðaður. Einnig er samleitni- og aðgreiniréttmæti 

prófsins athugað með því að bera niðurstöður þess saman við niðurstöður á 

íslenskri útgáfu persónuleikaprófsins NEO-FFI. Að lokum er athugað hvort 

atriði á íslenskri þýðingu IPIP-HEXACO prófsins geti mælt félagslegan 

æskileika með því að athuga fylgni þeirra við útkomu íslenskrar þýðingar 

spurningalistans Marlowe-Crowne social desirability scale.  

Reynist próffræðilegir eiginleikar íslensku útgáfu IPIP-HEXACO 

fullnægjandi og standist þeir samanburð við erlenda útgáfu þess og annarra 

prófa verður það í kjölfarið hugsanlega notað hérlendis bæði á hagnýtan og 

fræðilegan hátt.  

Persónuleikarannsóknir 

Uppruni orðsins persónuleiki er talinn koma frá latneska orðinu persona sem 

notað var yfir grímur sem leikarar báru til að leika mismunandi hlutverk (Feist, 

1994). Sálfræðingum hefur reynst erfitt að koma sér saman hvernig skilgreina 

eigi persónuleika. Strax árið 1937 fann Gordon Allport 50 mismunandi útgáfur 

fræðimanna á hugtakinu og er raunin sú að engin ein skilgreining hefur verið 

samþykkt af öllum. Persónuleikakenningar eru einfaldlega of margar og 

fjölbreyttar til að hægt sé að nota eina skilgreiningu. Samkvæmt Feist 

samþykkja þó líklega flestir að persónuleiki vísi til einkenna eða eðlisfars 

einstaklings sem eru nokkuð stöðug milli aðstæðna og yfir tíma (Feist, 1994). 

Flokkunarkerfi 

Til að finna gott flokkunarkerfi fyrir persónuleika þurfti að ákveða hvaða 

einkenni skiptu máli og hver ekki. Hægt er að lýsa fólki á ótrúlega marga 

vegu og fundu Allport og Odbert til dæmis tæplega 18.000 hugtök sem þeir 

töldu tengjast persónuleika árið 1936 (Block, 1995).  Margir rannsakendur 

töldu að þau lýsingarorð sem við notum í daglegu máli um fólk væru besta 



7 

 

leiðin til að lýsa persónuleika. Að lýsingarorð sem að fólk hafi notað kynslóð 

eftir kynslóð væru mikilvægustu og bestu lýsingarnar en önnur lýsingarorð 

væru minna notuð eða jafnvel útdauð vegna þess að þau lýsa einkennum 

sem skipti ekki máli. Því gætu þau lýsingarorð sem enn eru í notkun gefið 

vísbendingar um það hvaða einstaklingsmunur er talinn mikilvægur í lýsingu 

á persónuleika og hvaða einkenni skipti minna máli. Þessi kenning er kölluð 

orðasafnskenningin (Goldberg, 1982).  

Orðasafnskenningin 

Upphafið að orðasafnskenningu var þegar Raymond Cattell fór yfir um það bil 

4.500 orða lista sem Allport og Odbert höfðu myndað úr upprunalega 

listanum sínum. Úr listanum fjarlægði Cattell óalgeng orð, samheiti og 

slanguryrði og endaði að lokum með 171 orð sem hann taldi að væru 

mikilvægust í lýsingu á persónuleika manna (Cattell, 1957). Næst lét hann 

þátttakendur í rannsókn nota þessi orð til að lýsa fólki sem það þekkti vel og 

þáttagreindi svör þeirra. Þannig fékk hann út 16 persónuleikavíddir sem hann 

taldi lýsa muninum á milli manna (Cattell,1966). Margir fræðimenn töldu þó 

að 16 persónuleikaþættir væru of margir og að sumir þeirra sköruðust á eða 

væru óþarfir. Í kjölfarið hafa komið fjölmörg persónuleikapróf með misjöfnum 

fjölda persónuleikaþátta (Goldberg, 1993).  

Þetta var upphafið að mælingum á persónuleika út frá lýsingarorðum. 

Þessi aðferð hefur þó sætt töluverðri gagnrýni. Til dæmis hefur því verið 

haldið fram að matið á því hvaða lýsingarorð eru mikilvæg sé of huglægt, að 

mikilvæg persónuleikaeinkenni geti verið skilin eftir þegar orðum var eytt út 

og að þáttagreining á lýsingarorðum sé ekki fullnægjandi aðferð (Block, 

1995). Þrátt fyrir það festi þessi aðferð sig í sessi og lagði grunn að mörgum 

þeim aðferðum sem notaðar eru til að meta persónuleika fólks nú til dags. 

Aðrar persónuleikakenningar 

Þáttagreining lýsingarorða er þó ekki eina leiðin sem sálfræðingar hafa farið 

við athuganir á persónuleika. Margar stórar og fjölbreyttar kenningar um 

persónuleika hafa verið settar fram af mörgum þekktustu sálfræðingum 

sögunnar. 
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Sigmund Freud setti fram umfangsmikla kenningu um persónuleika sem 

nefnist sálgreining. Kenning hans byggir helst á því að ómeðvitaðar hugsanir, 

bæling og kynhvöt hafi mikil áhrif á persónuleika fólks. Kenningin hefur þó 

reynst mjög umdeild og hefur mesta gagnrýnin snúið að því að hann hafi ekki 

notað viðurkenndar rannsóknaraðferðir (Feist, 1994). Til dæmis gerði hann 

athuganir sínar á fáum einstaklingum, gögn hans voru ekki magnbundin og 

hann byggði niðurstöður sínar á afleiðslu og huglægri túlkun (Erwin, 1996). 

 Albert Bandura setti fram kenningu um persónuleika sem heitir 

félagsnámskenningin (e. social-cognitive theory). Hún byggir aðallega á því 

að persónuleiki mótist af samspili hegðunar, umhverfis og persónulegra þátta 

eins og vitsmuna. Hann telur að geta manna til að nota tungumál skipti einnig 

miklu máli við mótun persónuleika sem og nám og reynsla. Einnig telur hann 

að fólk læri bæði með reynslu og með því að fylgjast með öðrum 

(Hergenhahn og Olson, 2007). Kenningin byggir á athugunum hans úr 

mörgum rannsóknum og hefur ekki verið mikið gagnrýnd (Feist, 1994). Þó 

hafa hlutar hennar verið gagnrýndir fyrir að geta talist sjálfsögð sannindi sem 

ekki þurfi að raunprófa (Smedslund, 1978). 

 Burrhus Frederic Skinner byggði upp viðamikla kenningu um hegðun og 

persónuleika sem nefnist róttæk atferlishyggja. Kenning hans byggist helst á 

virkri skilyrðingu sem felur í sér að hegðun lífveru stjórnist af afleiðingum fyrri 

hegðunar. Feli hegðun í sér jákvæða afleiðingu fyrir manneskju aukist líkur á 

að sama hegðun verði endurtekin en fylgi hegðun neikvæðar afleiðingar 

minnki líkur á að hegðun verði endurtekin. Út frá þessu byggði hann upp 

viðamiklar kenningar og taldi sig með þeim geta útskýrt nánast alla mannlega 

hegðun. Einnig vildi hann útiloka öll íbyggin hugtök eins og tilfinningar, ætlun 

og fleira úr persónuleikakenningum (Hergenhahn og Olson, 2007). Líkt og 

sálgreining Freuds hefur kenning hans þó verið mikið gagnrýnd. Meðal 

annars fyrir það að taka ekki til athugunar einstaklingsmun, greind, erfðir og 

fleira (Feist, 1994). 

 Einstaklingsmiðaða kenning (e. person-centered theory) Carl Rogers er 

einnig mjög þekkt (Rogers, 1965). Kenninguna byggði hann upp út frá 

meðferð á skjólstæðingum sínum og snýst hún helst um það að allt fólk hafi 

tilhneigingu til að vilja þróast og verða heildstæðara. Allir hafa einnig 
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tilhneigingu til að vilja sjálfbirtast en í því felst að færast nær fullkomnun. Það 

taldi hann vera hægt með því að fullnægja öllum þörfum sínum eða með því 

að uppfylla alla möguleika sína í lífinu. Rogers taldi að ef það væri mikill 

munur á því hvernig fólk upplifir sjálft sig og hvernig það vildi helst vera þá 

væri það dæmi um óheilbrigðan persónuleika en ef sá munur væri lítill væri 

það dæmi um heilbrigðan persónuleika (Feist, 1994). Kenningin hefur verið 

gagnrýnd meðal annars fyrir það að hún byggi á tvíhyggju og gangi því ekki 

upp (Rognes, 1977). 

  

Ýmis persónuleikapróf 

Til er mikið af prófum sem mæla eiga persónuleika. Þau byggja á fjölbreyttum 

kenningum og tilgangur þeirra er misjafn. Persónuleikapróf hafa til dæmis 

verið notuð við val á starfsmönnum (Rothstein og Goffin, 2006), í klínískum 

störfum (Gylfi Ásmundsson, 1990), til að spá fyrir um frammistöðu í skóla 

(Martin, Montgomery og Saphian, 2006), til að athuga fylgni 

persónuleikaþátta við ýmsar raskanir (Gardner o.fl., 2003) og til að aðstoða 

fólk við að finna þá náms- eða starfsleið sem því hentar (Holland, 1997). 

Hægt er að reyna að mæla persónuleika fólks á fjölda vegu en algengast 

er að það sé gert með sjálfsmati. Þá er gengið út frá því að fólk þekki 

skoðanir sínar, fyrri hegðanir og geti lýst sjálfu sér (Wilde, 1977). Sú aðferð 

hefur þó verið gagnrýnt og hefur því meðal annars verið haldið fram að fólk 

þekki sjálft sig ekki nægilega vel til að svara nákvæmt (Cronbach, 1949), að 

fólk svari stundum ósatt til að fegra sjálft sig eða gera sér upp röskun og að 

svör fólks við sömu atriðum geti breyst á stuttum tíma. Til að reyna að koma í 

veg fyrir þetta hafa rannsakendur til dæmis reynt að hafa kvarða innan 

prófanna sem geta bent til þess að fólk sé ekki að svara heiðarlega (Wiggins, 

1959), mælt endurtektaráreiðanleika prófa til að athuga hvort svör breytist yfir 

tíma og fleira (Wilde, 1977).  

16PF 

Eitt fyrsta prófið sem var gert til að mæla persónuleika heitir The Sixteen 

Personality Factor Questionnaire (16PF). Prófið var hannað af Raymond 

Cattell og var upphaflega birt árið 1949. Síðan þá hefur það oft verið 
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endurbætt og var fimmta útgáfa þess endurstöðluð árið 2001 á yfir 10.000 

einstaklingum í Bandaríkjunum. Einnig hefur það verið þýtt á yfir 35 

tungumál. Prófið mælir 16 fjölbreytt persónuleikaeinkenni sem mæld eru með 

185 atriðum.  Atriðum prófsins er svarað á þriggja punkta stiku.  Áreiðanleiki 

þátta þess hefur mælst á bilinu 0,68 til 0,87 og endurtektaráreiðanleiki á 

bilinu 0,70 til 0,82. Prófið hefur verið mikið notað við ýmiskonar ráðgjöf, í 

klínískum aðstæðum, við val á starfsferli, í starfsmannaþjálfun og fleira 

(Catell og Schuerger, 2003). Þættir prófsins eru til dæmis fullkomnunarárátta 

(e. perfectionism), taugaspenna (e. tension), drottnun (e. dominance), 

rökleiðsla (e. reasoning) og félagsleg áræðni (e. social boldness). Ásamt 

öðrum þáttum prófsins eiga þeir að lýsa þeim einkennum manna sem Cattell 

taldi að væri mikilvægust í lýsingu á persónuleika. Líkanið hefur þó sætt 

gagnrýni og þá helst fyrir að innihalda of marga þætti. Þegar aðrir 

rannsakendur hafa athugað líkan Cattels hafa aðeins fimm þættir komið 

endurtekið fram (Goldberg, 1993).  

EPQ 

Hans Eysenck var upphafsmaður tveggja þekktra persónuleikakenninga. Í 

þeirri fyrri taldi hann að best væri að lýsa persónuleika manna með tveimur 

stórum víddum sem hann kallaði úthverfu og taugaveiklun. Í þeirri síðari bætti 

hann við þriðju víddinni sem hann kallaði harðlyndi (e. psychoticism). Til að 

mæla þessar þrjár víddir gerði hann ásamt konu sinni prófið Eysenck 

Personality Questionnaire (EPQ) (Caruso, Witkiewitz, Dittloff og Gottlieb, 

2001). Í heild inniheldur prófið 50 atriði og þar á meðal eru 21 atriði sem eiga 

að reyna að mæla það ef fólk svarar spurningum prófsins ósatt. Fólk sem 

mælist hátt á úthverfu á prófinu er talið vera til dæmis félagslynt, spennandi 

og áhyggjulaust en fólk sem mælist lágt er talið hlédrægt eða alvörugefið. 

Fólk sem mælist hátt á taugaveiklun er talið til dæmis áhyggjufullt og mislynt 

en fólk sem mælist lágt er talið tilfinningalega stöðugt og ekki kvíðið. Fólk 

sem mælist hátt á harðlyndi er talið líklegt til að hafa ýmsar hegðunarraskanir 

og að skorta samúð (Helmes, 1980). Prófið hefur verið mikið notað auk þess 

sem til er styttri útgáfa þess. Þrátt fyrir það hefur prófið verið gagnrýnt (Gray, 

1981). Gagnrýnin hefur til dæmis snúist að því að prófið hafi ekki nægilega 
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góða próffræðilega eiginleika. Á það sérstaklega við um þáttinn harðlyndi en 

áreiðanleiki hans hefur mælst lágur (Helmes, 1980).  

MMPI 

Persónuleikaprófið The Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI) 

var hannað í þeim tilgangi að bera kennsl á sálrænar raskanir og aðstoða við 

greiningu á skapgerð og geðrænu ástandi fólks. Nýjasta útgáfa prófsins heitir 

MMPI-2 og inniheldur 14 þætti og 567 atriði sem svarað er annað hvort satt 

eða ósatt (Erlendur Haraldsson, Jakob Smári, Haukur Freyr Gylfason, 2001). 

Atriðin eru staðhæfingar sem lýsa hugsunum, tilfinningum, skoðunum eða 

hegðun próftaka. Þættir þess mæla hvað fólk víkur langt frá meðaltali í 

mælingum á ýmsum röskunum eins og kvíða, þunglyndi, þráhyggju, 

andfélagslegri hegðun og fleira. Einnig eru í prófinu kvarðar til að reyna að 

meta hvort fólk sé að svara spurningum prófsins satt, hvort það reyni að 

draga úr geðrænum vandamálum og fleira (Gylfi Ásmundsson, 1990). Prófið 

var þýtt yfir á íslensku árið 1965 og hefur síðan þá verið notað við klínísk 

störf hér á landi. Það hefur farið í gegnum margar endurbætur frá fyrstu 

þýðingu og eru próffræðilegir eiginleikar þess taldir góðir og sambærilegir 

bandarískri útgáfu prófsins (Erlendur Haraldsson o.fl., 2001) 

Sex þátta líkön 

Hogan og Hogan (1992) gerðu persónuleikapróf sem mælir sex 

persónuleikaþætti. Þeim fannst úthverfa mæld af fimm þátta líkönum ná yfir 

of fjölbreytt persónuleikaeinkenni og brutu hana því upp í tvo þætti, 

félagslyndi (e. sociability) og metnað (e. ambition). Auk þeirra eru þættir 

prófsins taugaveiklun, samviskusemi, samvinnuþýði og víðsýni. Próf sitt kalla 

þeir Hogan Personality Inventory og er það aðallega notað í tengslum við 

fyrirtæki og starfsmenn (Block, 1995). Prófið hefur þó ekki verið rannsakað 

mikið. 

Önnur sex þátta líkön hafa einnig verið sett fram. Holland (1997) taldi að 

hægt væri að flokka flest fólk eftir sex tegundum persónuleika og gerði 

áhugasviðsprófið RIASEC. Þar er fólk mælt út frá því hvort það sé raunsætt 

(e. realistic), rannsakandi (e. investigative), listrænt (e. artistic), félagslynt (e. 

social), framtakssamt (e. enterprising) eða hefðbundið (e. conventional). 
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Önnur svipuð sex þátta áhugasviðspróf hafa verið sett fram eins og The 

Strong Interest Inventory og The Vocational Preference Inventory en þau 

mæla áhugasvið fólks eftir sex persónuleikaþáttum (Larson, Rottinghaus og 

Borgen, 2002). Þessi próf eru aðallega notuð í þeim tilgangi að aðstoða fólk 

við að velja sér námsleiðir og starfsferil. 

  

Fimm þátta líkön 

Algengustu persónuleikakenningarnar eru þó líklega þær að persónuleika 

manna sé best lýst með fimm stórum víddum (Goldberg, 1993). Þegar farið 

var að þáttagreina svör fólks í rannsóknum byggðum á grunni 

orðasafnskenningarinnar kom í ljós að ákveðin einkenni hópast ítrekað 

saman í sömu yfirþættina. Þeir eru fimm talsins og eru oftast nefndir úthverfa 

(e. extraversion), samvinnuþýði (e. agreeableness), samviskusemi (e. 

conscientiousness), taugaveiklun (e. neuroticism) og víðsýni (e. openess to 

experience). Talað var um þessa þætti sem stóru persónuleikaþættina fimm 

(e. The Big 5). Þó hafa mörg önnur fimm þátta líkön verið lögð fram og eru 

margir ósammála um hvað nefna eigi þættina og hvað þeir innihaldi 

nákvæmlega. Á það sérstaklega við um fimmta þáttinn, víðsýni, sem hefur til 

dæmis einnig verið nefndur menning, vitsmunir, vitsmunir-ímyndunarafl og 

fleira (John, 1990).  

Lýsing á stóru þáttunum fimm 

Goldberg (1993) telur að hver af þáttunum fimm nái yfir hundruði eða jafnvel 

þúsundir persónuleikaeinkenna. Þættirnir eru mældir á víddum og hægt er að 

meta alla einstaklinga eftir því hvort þeir eru háir eða lágir á þeim.    

Goldberg telur einkenni úthverfu til dæmis vera málgleði, ákveðni og 

athafnasemi en á hinum enda víddarinnar séu einkenni eins og þögli, óvirkni 

og hlédrægni. Brody og Ehrlichman (1998) telja þáttinn mæla getu fólks til að 

upplifa jákvæðar tilfinningar og vera þróttmikið. Í yfirgreiningu á 494 

rannsóknum var meðalfylgni úthverfu við frammistöðu í vinnu r=0,16 eftir að 

leiðrétt hafði verið fyrir áreiðanleika (Tett, Jackson og Rothstein, 1991).  

 Samvinnuþýði lýsir Goldberg með einkennum eins og gæsku, trausti og 

hlýju en á hinum enda víddarinnar eru einkenni eins og fjandskapur, 
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eigingirni og vantraust. Costa og McCrae (1992) segja ýmsa kosti fylgja fólki 

sem er hátt á samvinnuþýði en þó séu til aðstæður þar sem það getur komið 

sér betur að vera á hinum enda víddarinnar eins og þegar þörf er á mikilli 

ákveðni. Rannsóknir benda til þess að jákvæð fylgni sé á milli samvinnuþýði 

og frammistöðu í vinnu í sumum störfum en að stjórnendur fyrirtækja séu þó 

oft lágir á þættinum (Arnold, 2005).  

 Samviskusemi tengist því hvernig fólk vinnur verkefni (Brody og 

Ehrlichman, 1998). Goldberg (1993) telur þáttinn innihalda einkenni eins og 

skipulag, vandvirkni og áreiðanleiki en á hinum enda víddarinnar séu 

einkenni eins og kæruleysi, vanræksla og óáreiðanleiki. Í yfirgreiningu var 

meðalfylgni samviskusemi við frammistöðu í vinnu r=0,18 eftir að leiðrétt 

hafði verið fyrir áreiðanleika (Tett o.fl., 1991). Einnig sýndi önnur yfirgreining 

að samviskusemi spáir vel fyrir um frammistöðu starfsmanna í mismunandi 

störfum á meðan hinir fjórir persónuleikaþættirnir spái ágætilega fyrir um 

frammistöðu í sumum störfum en ekki öllum (Barrick, Mount og Judge, 2001). 

 Taugaveiklun tengist tilfinningalífi fólks (Brody og Ehrlichman, 1998). 

Goldberg telur einkenni taugaveiklunar vera til dæmis kvíða, dapurleika og 

bráðlyndi. Costa og McCrae telja þá sem eru lágir á þessum þætti vera 

tilfinningalega stöðuga og jafnlynda. Í yfirgreiningu var fylgni þáttarins við 

frammistöðu í vinnu neikvæð með r=-0,22 sem gefur í skyn að betra sé að 

starfsfólk sé lágt á þessum þætti (Tett o.fl., 1991).  

Einkenni víðsýni telur Goldberg vera ímyndunarafl og sköpunargáfu en 

að á hinum enda víddarinnar séu einkenni eins og grunnhyggni. Costa og 

McCrae telja að fólk sem er hátt á víðsýni sé til dæmis fróðleiksfúst, frjálslynt 

og með næmt fegurðarskyn. Í yfirgreiningu var fylgni á milli víðsýni og 

frammistöðu í vinnu r=0,27 eftir leiðréttingu vegna áreiðanleika (Tett o.fl., 

1991). 

NEO-PI-R 

Ein þekktustu og mest notuðu próf til að mæla persónuleikaþættina fimm eru 

próf Costa og McCrae. NEO Personality Inventory (NEO-PI) kom fyrst út árið 

1976 en mældi þá aðeins þrjá af þáttunum fimm, taugaveiklun, úthverfu og 

víðsýni. Árið 1985 kom út endurbætt útgáfa prófsins sem mælir alla þættina 
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fimm. Hún heitir The Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-R) og 

inniheldur 240 atriði og 30 undirþætti. Prófið hefur komið vel út úr athugunum 

í mörgum löndum eins og Eistlandi, Ítalíu, Kóreu, Japan, Serbíu, Noregi og 

fleirum og telst þáttabygging þess staðfest (Friðrik H. Jónsson og Arnar 

Bergþórsson, 2004). Áreiðanleiki þátta prófsins hefur reynst góður og mælst 

til dæmis á bilinu 0,86 til 0,96 fyrir yfirþætti og að meðaltali 0,80 til 0,82 fyrir 

undirþætti (Piedmont, 1994; Kurtz, Lee og Sherker, 1996). Einnig hefur 

endurtektaráreiðanleiki prófsins reynst góður og mælst á bilinu 0,77 til 0,86 

fyrir yfirþætti (Kurtz, Lee og Sherker, 1996). Einnig hafa athuganir sýnt að 

hægt sé að spá fyrir um frammistöðu fólks í vinnu með prófinu (Costa Jr., 

1996). 

Árið 1994 var prófið fyrst þýtt á íslensku af Auði Gunnarsdóttur, Friðriki H. 

Jónssyni og Gyðu Eyjólfsdóttur og ári síðar var þýðing þess endurbætt. Árið 

2004 hófst vinna við að staðla prófið hér á landi og voru fyrstu niðurstöður 

þess góðar. Prófið var lagt fyrir 1.500 Íslendinga á aldrinum 18 til 75 ára af 

handahófi úr þjóðskrá og svöruðu alls 655 manns. Þáttauppbygging prófsins 

reyndist mjög svipuð þeirri bandarísku og skýrðu þættirnir fimm 57,5% af 

heildardreifingu svara. Áreiðanleiki yfirþátta var á bilinu 0,82 til 0,91 og því 

mjög ásættanlegur. Áreiðanleiki flestra undirþátta var einnig góður en þó voru 

átta undirþættir með áreiðanleika undir 0,60 (Friðrik H. Jónsson og Arnar 

Bergþórsson, 2004).  

NEO-FFI 

NEO-PI-R er langt próf og getur það tekið fólk um það bil klukkutíma að 

svara öllum 240 atriðum þess. Því var gerð styttri útgáfa af prófinu sem heitir 

NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI) (Costa og McCrae, 1992). Hún 

inniheldur 60 atriði sem meta sömu fimm persónuleikaþætti en enga 

undirþætti. Atriðin eru öll tekin úr upprunalega NEO-PI-R prófinu og er þeim 

svarað á fimm punkta Likert stiku sem nær frá mjög ósammála yfir í mjög 

sammála.  Próffræðilegir eiginleikar eru taldir góðir og hefur innri áreiðanleiki 

þátta mælst til dæmis á bilinu 0,68 til 0,86 (Costa og McCrae, 1992), 0,73 til 

0,87 í athugunum á Kanadískum háskólanemum (Holden og Fekken, 1994) 

og 0,71 til 0,85 í þýskri útgáfu (Borkenau og Ostendorf (1993). Einnig hefur 



15 

 

endurtektaráreiðanleiki mælst á bilinu 0,86 til 0,90 (Robins, Fraley, Roberts 

og Trzesniewski, 2001). Þó var það gagnrýnt að atriði sem mæla víðsýni og 

samvinnuþýði hafa einnig háa hleðslu á aðra þætti og erfitt er að fá skýra 

þáttalausn í þáttagreiningu (Panayiotou, Kokkinos og Spanoudis, 2004). Aðrir 

gagnrýndu það að nokkur atriði úthverfu og víðsýni hafa lága hleðslu á sinn 

þátt en hærri hleðslu á aðra þætti og lögðu til að prófið yrði endurbætt (Egan, 

Deary og Austin, 2000; Parker og Stumpf, 1998). McCrae og Costa (2004) 

bentu á að þrátt fyrir það hefði prófið virkað vel og meðal annars komið vel út 

í athugunum á arfgengi (Riemann, Angleitner og Strelau, 1997) og 

persónuleikaröskunum (Brieger, Sommer, Blöink og Marneros, 2000). Þeir 

fóru þó í það verkefni að bæta próffræðilega eiginleika þess. 

 Þeir fóru yfir próffræðilega eiginleika NEO-FFI í niðurstöðum átta 

rannsókna í ýmsum löndum eins og Kanda, Þýskalandi, Tékklandi, Póllandi 

og Slóvakíu. Í mörgum rannsóknanna virtust sömu atriðin draga úr 

próffræðilegum eiginleikum prófsins og voru flest þeirra frá þáttunum víðsýni 

og samvinnuþýði. Þessi atriði höfðu ávallt lága þáttahleðslu en áreiðanleiki 

þáttahleðslu á milli rannsókna var 0,91. Til að greina atriði prófsins enn frekar 

fengu þeir 1.973 menntaskólanema til að svara öllum 240 atriðum NEO-PI-R 

en sleppa því að svara þeim atriðum sem þeir skildu ekki eða töldu vera 

óþörf. Fimm þeirra atriða sem voru oftast nefnd voru í NEO-FFI prófinu. Eftir 

þessar athuganir komust þeir að því að 14 atriði veiktu próffræðilega 

eiginleika prófsins og að það yrði sterkara ef þeim yrði skipt út (McCrae og 

Costa, 2004).  

NEO-FFI-R 

Árið 2004 voru því gerðar endurbætur á prófinu. Atriðunum 14 var skipt út 

fyrir ný atriði sem öll komu úr NEO-PI-R prófinu. Viðmið McCrae og Costa við 

val á atriðum voru þau að hlutfall atriða sem hefði sömu stefnu færi ekki yfir 

66%, að atriði sem hefðu hæsta fylgni við sinn þátt á NEO-PI-R ættu að vera 

valin og að reyna ætti að velja atriði frá þeim undirþáttum NEO-PI-R sem 

hefðu fæst atriði á NEO-FFI. Til að velja atriðin skoðuðu þeir gögn úr athugun 

á 1.959 menntaskólanemum á aldrinum 14 til 18 ára og gögn úr athugun á 

1.492 bandarískum körlum og konum á aldrinum 19 til 93 ára. Þau 14 atriði 
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sem komu best út miðað við viðmið þeirra voru valin til að koma í stað eldri 

atriðanna (McCrae og Costa, 2004). 

Við breytinguna urðu próffræðilegir eiginleikar prófsins betri. Í stað 52 

atriða sem þeir töldu góð, fimm atriða sem þeir töldu ágæt og þriggja atriða 

sem þeir töldu slæm töldu þeir nú að 57 atriði væru góð og þrjú atriði væru 

ágæt. Með breytingunni fékkst einnig betri fylgni atriða við þætti, atriði sem 

sumir próftakar skildu ekki höfðu verið fjarlægð og hlutfall jávætt og neikvætt 

orðaðra spurninga var orðið jafnara (McCrae og Costa, 2004). Einnig var 

áreiðanleiki þátta aðeins hærri í nýju útgáfunni (Aluja, García, Rossier og 

García, 2005). Nýja útgáfan nefnist  The Revised NEO Five-Factor Inventory 

(NEO-FFI-R). Þrátt fyrir breytingarnar telja McCrae og Costa (2004) enn að 

próffræðilegir eiginleikar NEO-FFI séu góðir og að það próf sé nægjanlegt 

fyrir þá sem kjósa að nota það. Einnig telja Aluja og fleiri (2005) að munur 

prófanna sé ekki mikill.  

Árið 2005 var NEO-FFI-R gefið út í íslenskri þýðingu af Friðriki H. 

Jónssyni. Prófið var lagt fyrir 1.500 manns á aldrinum 18 til 75 ára og var 

svarhlutfall 44%. Próffæðilegir eiginleikar voru taldir koma vel út. Áreiðanleiki 

þátta var svipaður og í bandarískri útgáfu prófsins fyrir utan þáttinn 

samviskusemi þar sem áreiðanleiki var örlítið lægri í þessari rannsókn. 

Þáttauppbygging prófsins féll vel að fimm þátta líkaninu og skýrðu fimm 

þættir 49% af dreifingu svara. Fylgni milli þátta var einnig á ásættanlegu bili. 

Niðurstaðan var því sú að íslensk útgáfa NEO-FFI-R væri tilbúin til notkunar 

hér á landi (Friðrik H. Jónsson, 2005).  

 

Sex þátta líkan: HEXACO  

Rannsóknir á uppbyggingu persónuleika á mismunandi tungumálum hafa þó 

endurtekið sýnt að hugsanlega sé best að lýsa persónuleika með sex stórum 

þáttum en ekki fimm. Þessi sex þátta lausn hefur til dæmis komið fram í 

athugun persónuleika á frönsku (Boies, Lee, Ashton, Pascal og Nicol, 2000), 

þýsku (Angleitner og Ostendorf, 1989), ungversku (De Raad og Szirmak, 

1994), kóresku (Hahn, Lee og Ashton, 1999) og pólsku (Szarota, 1995). 

Einnig taldi Saucier (2009) eftir að hafa skoðað athuganir á lýsingarorðum 



17 

 

um persónuleika á 16 tungumálum að niðurstöður styddu sex þátta líkön að 

minnsta kosti jafn vel og fimm þátta líkön. Þrátt fyrir að þessi sex þátta lausn 

hafði ekki komið fram í athugunum á ensku fundu Ashton, Lee og Goldberg 

(2004) þó sex þætti þegar þeir endurskoðuðu svör 310 þátttakenda við 

svörum á 1.710 lýsingarorðum sem lýsa persónuleika.  

Árið 2004 settu Lee og Ashton fram líkanið HEXACO til að lýsa þessum 

sex þáttum. Þeir telja líkanið vera bestu samantekt á persónuleikaeinkennum 

sem völ er á því það lýsi stærstu sett vídda sem koma endurtekið fram í 

mismunandi tungumálum. Þeir segja að þó aðrar rannsónir gætu sýnt líkön 

sem innihalda fleiri þætti þá komi ekkert þeirra jafn endurtekið fram í 

athugunum á mismunandi tungumálum eins og HEXACO (Ashton og Lee, 

2008). Einnig hafa sumir rannsakendur beint athygli að þeim einkennum 

persónuleika sem falla utan stóru þáttanna fimm. Til dæmis fundu Saucier og 

Goldberg (1998) 53 einkenni sem þeir töldu falla fyrir utan víddir þeirra og 

Paunonen og Jackson (2000) fundi 10 einkenni. Þeir töldu að þau væru 

mikilvæg fyrir lýsingu á persónuleika og gerðu skala sérstaklega til að mæla 

þessi einkenni. Lee, Ogunfowora og Ashton (2005) telja að HEXACO líkanið 

nái yfir mörg þessara mikilvægu persónueinkenna sem falla út fyrir stóru 

þættina fimm.  

Þættirnir sex í HEXACO líkaninu eru breiðar og gróflega sjálfstæðar 

víddir persónuleika og eru kallaðir heiðarleiki-auðmýkt (e. honesty-humility), 

tilfinningasemi (e. emotionality), úthverfa (e. extroversion, samvinnuþýði (e. 

agreeableness), samviskusemi (e. conscientiousness) og víðsýni (e. openess 

to experience). Nafn prófsins vísar því til upphafsstafa persónuleikaþátta 

þess á ensku. Þættirnir úthverfa, samviskusemi og víðsýni eru taldir innihalda 

nánast sömu persónuleikaeinkenni og sömu þættir í flestum öðrum fimm 

þátta líkönum. Þátturinn tilfinningasemi er hinsvegar frábrugðinn taugaveiklun 

að því leyti að hann inniheldur ekki þá skapstyggð (e. irritability) og mislyndi 

(e. temperamentalness) sem er mikilvægur hluti taugaveiklunar. Einnig 

inniheldur hann einkenni tilfinningasemi (e. sentimentality), næmi (e. 

sensitivity), hugrekki (e. bravery) og seigju (e. toughness) sem taugaveiklun 

inniheldur vanalega ekki. Þátturinn samvinnuþýði er einnig frábrugðinn sama 

þætti flestra fimm þátta líkana því hér inniheldur hann einkenni skapstyggðar 
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og mislyndi sem oftast eru innan þáttarins taugaveiklunar í fimm þátta 

líkönum (Ashton o.fl., 2004). 

Sjötti þátturinn 

Sjötti persónuleikaþátturinn er kallaður heiðarleiki-auðmýkt (e. honesty-

humility). Hann er skilgreindur með einkennum eins og einlægni, sanngirni, 

hógværð og látleysi gegn hugtökum eins og slægð, svikum, græðgi og hroka 

(Ashton o.fl., 2004; Asthon, Lee og Son, 2000). Sýnt hefur verið að hann 

hefur lága fylgni við stóru þættina fimm sem gefur í skyn að hann mæli 

persónuleikaeinkenni sem eru aðskilin einkennum annarra þátta (Lee, 

Gizzarone og Ashton, 2003). 

Heiðarleiki er eiginleiki starfsmanna sem er hátt metinn af yfirmönnum í 

fyrirtækjum. Rannsóknir hafa sýnt fram á töluvert háa fylgni á milli sjálfsmats 

starfsmanna á heiðarleika sínum og mati yfirmanna á frammistöðu þeirra í 

vinnu (r = 0,33) (Ones, Viswesvaran og Schmidt, 1993). Ein helstu einkenni 

auðmýktar eru getan til að þekkja takmörk sín, geta tekið við ráðum frá 

öðrum og að kunna vel að meta aðra. Þetta eru allt þættir sem geta komið 

sér vel í starfi (Tangney, 2002). Einnig fundu Vera og Rodriguez-Lopez (2004) 

tengsl á milli auðmýktar og frammistöðu í vinnu.  

Þegar heiðarleiki og auðmýkt eru sett saman í einn þátt hefur verið sýnt 

fram á neikvæða fylgni á milli hans og ýmissar óæskilegrar hegðunar eins og 

þjófnaðar, afbrota unglinga og fjársvika. Einnig hefur verið sýnt fram á 

neikvæða fylgni milli hans og ýmissar óæskilegrar hegðunar starfsmanna 

eins og þjófnaðar af vinnustað, áfengisneyslu, skemmdarverka og fleira 

(Ashton og Lee, 2008). Svipaðar niðurstöður hafa komið fram í nokkrum 

löndum eins og Þýskalandi, Kanada, Bandaríkjunum og Hollandi (Lee og 

Ashton, 2005; Marcus, Lee og Ashton, 2007). Einnig fannst mikil neikvæð 

fylgni á milli heiðarleika-auðmýktar og tilhneigingu til kynferðislegrar áreitni 

hjá karlkyns háskólanemum (Lee, Gizzarone og Ashton, 2003). Þátturinn 

hefur einnig spáð betur fyrir um brot á siðferðisviðmiðum starfsmanna í vinnu 

en þættir fimm þátta líkana. Til dæmis um vilja stjórnenda til auka hagnað 

fyrirtækis á kostnað umhverfis, á kostnað heilsu og öryggis starfsmanna eða 

með því að greiða mútur (Ashton og Lee, 2008). Í nýrri rannsókn á 269 
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bandarískum starfsmönnum í þjónustustarfi var einnig sýnt fram á að 

heiðarleiki-auðmýkt spáði betur fyrir um frammistöðu í vinnu en hver af stóru 

þáttunum fimm. Það kom einnig fram þegar stjórnað var fyrir áhrif 

samviskusemi sem hefur hingað til verið talinn sá þáttur sem best spáir fyrir 

um frammistöðu í vinnu (Johnson, Rowatt og Petrini, 2011). 

 

HEXACO-PI 

Til að mæla persónuleikaþættina sex gerðu Lee og Ashton (2004) prófið The 

HEXACO Personality Inventory (HEXACO-PI). Prófið mælir einnig 24 

undirþætti og samanstendur í heild af 192 atriðum. Þeim er svarað á fimm 

punkta Likert stiku og ná svarmöguleikar frá mjög ósammála yfir í mjög 

sammála (Lee og Ashton, 2004). Prófið hefur verið notað við ýmsar athuganir. 

Til dæmis fannst fylgni á milli þátta þess og stjórnmálaskoðanna og 

atkvæðagreiðslu 517 ítalskra þátttakanda (Chirumbolo og Leone, 2010). 

Önnur athugun sýndi að prófið hefur sterkari tengsl við fælni (e. phobia) en 

fimm þátta líkönin og þá sérstaklega þátturinn tilfinningasemi (Ashton, Lee, 

Visser og Pozzebon, 2008). Hægt var að spá betur fyrir um kynhegðun 

kandískra háskólanema með prófinu en fimm þátta líkönum til dæmis í 

sambandi við kynferðislega aðlöðun og nánd í samböndum (Bourdage, Lee, 

Ashton og Perry, 2007). Einnig var mikil fylgni á milli nokkurra þátta prófsins 

og áhættuhegðunar hollenskra háskólanema (De Vries, De Vries og Feij, 

2009).  

Próffræðilegir eiginleikar HEXACO-PI 

Í athugun Lee og Ashton (2004) komu próffræðilegir eiginleikar HEXACO-PI 

vel út þar sem innri áreiðanleiki yfirþátta var á bilinu 0,89 til 0,92 og innri 

áreiðanleiki undirþátta var á bilinu 0,75 til 0,88. Þegar undirþættir voru 

þáttagreindir í annars stigs þáttagreiningu skýrðu sex þættir 63,2% af 

dreifingu svara. Þáttauppbygging var skýr og hlóðu allir undirþættir hæst á 

sinn þátt og náði hleðsla frá 0,54 upp í 0,73. Auk þess hafði enginn 

undirþáttur hleðslu á annan þátt yfir 0,30. Fylgni milli yfirþátta var einnig 

ásættanleg þar sem sú hæsta var r = 0,28 á milli heiðarleika-auðmýktar og 

samviskusemi. Það að fylgni heiðarleika-auðmýktar við aðra þætti væri frekar 
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lítil töldu þeir sýna fram á að þátturinn mældi persónuleikaeinkenni sem væru 

að mestu óskyld þeim einkennum sem aðrir þættir HEXACO mæli. Einnig 

bentu þeir á að fylgni milli þátta sé lægri en hún er að jafnaði í fimm þátta 

líkönum. Til að athuga samleitni- og aðgreiniréttmæti yfir og undirþátta 

heiðarleika-auðmýktar athugu þeir fylgni þáttarins og undirþátta hans við 

siðblindu (e. primary psychopathy) en áður hafði verið sýnt fram á neikvæða 

fylgni hennar við heiðarleika-auðmýkt (Levenson, Kiehl og Fitzpatrick, 1995). 

Til að athuga samleitni- og aðgreiniréttmæti annarra þátta athuguðu þeir 

fylgni yfir- og undirþátta við atriði úr International Personality Item Pool sem 

er alþjóðlegur gagnagrunnur atriða sem notuð eru til að mæla persónuleika 

(Goldberg, 1999). Allir yfirþættir sýndu gott samleitniréttmæti þar sem fylgni 

var á bilinu 0,68 til 0,86 og margir undirþættir sýndu gott samleitniréttmæti 

þar sem fylgni var á bilinu 0,41 til 0,81. Aðgreiniréttmæti var einnig gott þar 

sem nánast allir þættir höfðu lága fylgni við aðra þætti. Í heild voru 

próffræðilegir eiginleikar því taldir fullnægjandi. 

Þegar próffræðilegir eiginleikar prófsins voru athugaðir á ítalskri og 

hollenskri útgáfu prófsins kom í ljós að áreiðanleiki þátta þess var hár auk 

þess sem þættir þess voru með hátt samleitniréttmæti og gott 

aðgreiniréttmæti við aðra skala. Í ítölsku útgáfunni voru þátttakendur 327 

háskólanemar. Áreiðanleiki yfirþátta var á bilinu 0,79 til 0,84 auk þess sem 

fylgni á milli þeirra var mjög ásættanleg. Samleitni- og aðgreiniréttmæti var 

metið með því að athuga fylgni þátta IPIP-HEXACO við þætti sem voru 

myndaðir sérstaklega fyrir þessa athugun út frá ítölskum 

orðasafnsrannsóknum. Samleitniréttmæti var á bilinu 0,75 til 0,91 og 

aðgreiniréttmæti var talið gott (Ashton o.fl., 2006).  

Í hollensku útgáfunni voru þátttakendur 161 háskólanemi. Innri 

áreiðanleiki yfirþátta var á bilinu 0,79 til 0,86. Samleitni- og aðgreiniréttmæti 

var metið með því að athuga fylgni þátta IPIP-HEXACO við sex skala sem 

innihalda 30 atriði með hollenskum persónuleikalýsingum. Skalarnir voru 

myndaðir sérstaklega til að samsvara þáttum IPIP-HEXACO (Ashton o.fl., 

2004). Samleitniréttmæti var á bilinu 0,68 til 0,80 fyrir úthverfu, samvinnuþýði, 

samviskusemi og tilfinningasemi en aðeins lægra fyrir heiðarleika-auðmýkt 

(0,61) og víðsýni (0,53). Aðgreiniréttmæti var gott fyrir utan á milli úthverfu 
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mældri af HEXACO-PI og víðsýni mældri af hollensku skölunum þar sem 

fylgni var r=0,42 og fyrir utan á milli samvinnuþýði mældri af IPIP-HEXACO 

og heiðarleika-auðmýkt mældri af hollensku skölunum þar sem fylgni var 

r=0,37. Fylgni milli yfirþátta var ásættanleg en þó var töluvert mikil fylgni á 

milli samvinnuþýði og heiðarleika-auðmýktar með r=0,44 (Ashton o.fl., 2006). 

Niðurstöður í heild töldu Ashton og fleiri (2007) sýna fram á það að HEXACO 

líkanið væri próffræðilega áreiðanlegt og gæti nýst vel í sálfræðilegum 

rannsóknum.  

 

IPIP-HEXACO 

Á evrópskri ráðstefnu um persónuleika árið 1996 var kynntur til sögunnar nýr 

gagnagrunnur til mælinga á persónuleika. Hann heitir The International 

Personality Item Pool (IPIP) og inniheldur yfir 2.000 atriði. Hann var þróaður 

til að veita aðgengi að almennum gagnagrunni sem hægt væri að nota til að 

meta fjölda persónuleikaeinkenna og náði fljótt miklum vinsældum. Þær má til 

dæmis rekja til þess að frítt er að nota gagnagrunninn, hægt er að komast yfir 

atriði hans samstundis í gegnum internetið og birta þau í hvaða röð sem er, 

endurorða, þýða yfir á önnur tungumál, nota ásamt öðrum atriðum og leggja 

fyrir fólk án þess að þurfa að sækja um leyfi (Goldberg o.fl., 2006). 

Atriði IPIP hafa verið notuð til þess að búa til hliðstæður fyrir önnur þekkt 

persónuleikapróf. Þannig er hægt að nota atriði IPIP til að mæla sömu 

hugsmíðar og þau próf eiga að mæla. Hliðstæðurnar eru gerðar þannig að 

fundin er fylgni allra atriða IPIP við atriði upprunalega prófsins í svörum fólks 

sem tekið hefur bæði prófin. Þau atriði sem hafa hæstu fylgni eru valin en 

einnig er reynt að jafna fjölda jákvætt og neikvætt orðaðra atriða. Næst er 

gerð atriðagreining og þau atriði sem lækka áreiðanleika þátta eða eru talin 

of lík eru fjarlægð. Að lokum eru próffræðilegir eiginleikar listans athugaðir og 

bornir saman við eiginleika upprunalega persónuleikaprófsins. Reynist þeir 

góðir og sambærilegir er hliðstæðan gerð aðgengileg í gagnagrunninum fyrir 

þá sem hana vilja nota. Þetta hefur verið gert við yfir 300 próf og meðal þeirra 

eru hin þekktu NEO-PI-R, 16PF, CPI og Hogan Personality Inventory 

(Goldberg o.fl., 2006). 
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Höfundar HEXACO-PI töldu að IPIP útgáfa af prófi sínu gæti nýst vel í 

sálfræðilegum athugunum. Atriði IPIP eru stutt og hnitmiðuð miðað við atriði 

HEXACO-PI sem eru lengri og ítarlegri. Þannig væri hægt að spara tíma 

þátttakenda og rannsakenda með fljótlegri útgáfu prófsins. Einnig töldu þeir 

að þrátt fyrir að hægt væri að nota HEXACO-PI endurgjaldslaust í 

rannsóknum sem ekki eru gerðar í hagnaðarskyni þá væri það samt ekki í 

almennum gagnagrunni eins og IPIP og aðgengi að prófinu væri því verra 

(Ashton o.fl., 2007). 

Gerð IPIP-HEXACO 

IPIP útgáfan af HEXACO-PI prófinu var gerð með því að finna fylgni milli allra 

2.036 atriða IPIP við 24 undirþætti HEXACO-PI með gögnum frá 411 

bandarískum þátttakendum. Næst voru atriði IPIP prófsins flokkuð við þann 

undirþátt HEXACO-PI sem þau sýndu hæsta fylgni við. Þau tíu atriði sem 

höfðu hæsta fylgni við hvern undirþátt HEXACO-PI voru svo valin í prófið. Á 

flestum undirþáttum var nokkrum atriðum skipt út til að forðast það að hafa of 

lík atriði og til að reyna að jafna fjölda atriða sem orðuð eru neikvætt og 

jákvætt. Að lokum voru próffræðilegir eiginleikar IPIP-HEXACO athugaðir og 

þeir bornir saman við HEXACO-PI prófið. Niðurstaðan var sú að þeir væru 

nægilega líkir til að hægt væri að segja að hið nýja IPIP-HEXACO væri 

áreiðanleg hliðstæða hins upprunalega HEXACO-PI (Ashton o.fl., 2007).  

Undirþættir IPIP-HEXACO 

IPIP-HEXACO inniheldur sex yfirþætti sem hver hefur fjóra undirþætti. Hver 

undirþáttur inniheldur tíu spurningar og inniheldur prófið í heild því 24 

undirþætti og 240 spurningar. Undirþættir heiðarleika-auðmýktar (e. honesty-

humility) eru einlægni (e. sincerity) sem inniheldur atriði eins og „ég þykist 

ekki vera merkilegri en ég er“ og „ég þykist vera umhugað um aðra“. 

Sanngirni (e. fairness) sem inniheldur atriði eins og „ég myndi aldrei taka hluti 

sem eru ekki í minni eigu“ og „ég svindla til að komast áfram í lífinu“. Forðast 

græðgi (e. greed avoidance) sem inniheldur atriði eins og „ég hef mikla þörf 

fyrir völd“ og „ég reyni að vekja aðdáun annarra“ og hógværð (e. modesty) 

sem inniheldur atriði eins og „ég tel mig ekki vera betri en annað fólk“ og „ég 

vil gjarnan vekja athygli“. 
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 Undirþættir tilfinningasemi (e. emotionality) eru ótti (e. fearfulness) sem 

inniheldur atriði eins og „ég er hrædd(ur) um eigið öryggi og heilsu“ og „ég 

tek gjarnan áhættu“. Kvíði (e. anxiety) sem inniheldur atriði eins og „ég hef 

áhyggjur“ og „ég held ró minni undir álagi“. Háð(ur) öðrum (e. dependence) 

sem inniheldur atriði eins og „ég þarfnast hughreystingar“ og „ég vil að öðrum 

líki við mig“ og tilfinninganæmi (e. sentimentality) sem inniheldur atriði eins 

og „ég er næm(ur) fyrir tilfinningum annarra“ og „ég upplifi sjaldan sterkar 

tilfinningar“. 

 Undirþættir úthverfu (e. extraversion) eru tjáningarþörf (e. 

expressiveness) sem inniheldur atriði eins og „ég tala mikið“ og „ég byrgi inni 

tilfinningar mínar“. Félagsleg áræðni (e. social boldness) sem inniheldur atriði 

eins og „ég hef leiðtogahæfileika“ og „ég hef lítið til málanna að leggja“. 

Félagslyndi (e. sociability) sem inniheldur atriði eins og „ég tala við marga í 

samkvæmum“ og „ég held öðrum í fjarlægð“ og lífleg(ur) (e. liveliness) sem 

inniheldur atriði eins og „ég hef mikla orku allan daginn“ og „ég er oft 

niðurdregin(n)“. 

 Undirþættir samvinnuþýði (e. agreeableness) eru fyrirgefning (e. 

forgiveness) sem inniheldur atriði eins og „ég reyni að fyrirgefa öðrum“ og „ég 

vantreysti fólki“. Mildi (e. gentleness) sem inniheldur atriði eins og „ég kvarta 

sjaldan“ og „ég gagnrýni veikleika annarra“. Sveigjanleiki (e. flexibility) sem 

inniheldur atriði eins og „ég á auðvelt með að aðlagast“ og „erfitt er að 

rökræða við mig“ og þolinmæði (e. patience) sem inniheldur atriði eins og „ég 

verð sjaldan reið(ur) við fólk“ og „hlutir fara auðveldlega í taugarnar á mér“. 

Undirþættir samviskusemi (e. conscientiousness) eru skipulagning (e. 

organization) sem inniheldur atriði eins og „ég hef snyrtilegt í kringum mig“ og 

„ég klára ekki það sem ég byrja á“. Vinnusemi (e. diligence) sem inniheldur 

atriði eins og „ég byrja fljótt á verkefnum“ og „ég slóra og kem engu í verk“. 

Fullkomnunarárátta (e. perfectionism) sem inniheldur atriði eins og „ég veiti 

smáatriðum athygli“ og „ég geri kröfur um gæði“ og varkárni-vandvirkni (e. 

prudence) sem inniheldur atriði eins og „ég forðast mistök“ og „ég tek 

fljótfærnislegar ákvarðanir“. 

Undirþættir víðsýni (e. openness to experience) eru fegurðarskyn (e. 

aesthetic appreciation) sem inniheldur atriði eins og „ég tel að list sé 
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mikilvæg“ og „ég hef ekki ánægju af því að fara á tónleika“. Forvitni (e. 

inquisitiveness) sem inniheldur atriði eins og „ég hef áhuga á vísindum“ og 

„ég kafa ekki djúpt í viðfangsefni“. Sköpunargáfa (e. creativity) sem inniheldur 

atriði eins og „ég hef líflegt ímyndunarafl“ og „ég fæ sjaldan hugljómun“ og 

óhefðbundinn (e. unconventionality) sem inniheldur atriði eins og „ég geri 

hluti sem öðrum finnast skrítnir“ og „ég vil vera talin venjuleg manneskja“. 

Próffræðilegir eiginleikar IPIP-HEXACO 

Í rannsókn Ashton og fleiri (2007) mældist innri áreiðanleiki undirþátta IPIP-

HEXACO upphaflega á bilinu 0,73 til 0,88 með meðaltalið 0,81. 

Samleitniréttmæti við þætti HEXACO-PI var á bilinu 0,57 til 0,83 með 

meðaltalið 0,72. Fylgni á milli flestra yfirþátta var ásættanleg en þó var fylgni 

á milli heiðarleika-auðmýktar og samvinnuþýði töluvert hærri (r=0,49) en hún 

var í HEXACO-PI (r=0,30) hjá sömu þátttakendum. Einnig hlóðst 

undirþátturinn kvíði næstum jafn hátt á yfirþættina samvinnuþýði (-0,54) og 

tilfinningasemi (0,56). Í kjölfarið var farið yfir nokkra undirþætti prófsins og 

atriðum sem höfðu háa fylgni við fleiri en einn undirþátt var skipt út fyrir atriði 

sem höfðu aðeins háa fylgni við einn undirþátt.  

Eftir breytinguna urðu próffræðilegar eiginleikar IPIP-HEXACO betri og 

var áreiðanleiki yfirþátta í úrtaki sömu 411 þátttakenda nú á bilinu 0,88 til 

0,92 og áreiðanleiki undirþátta var á bilinu 0,69 til 0,88 með meðaltalið 0,85. 

Samleitniréttmæti var mælt með því að athuga fylgni þátta IPIP-HEXACO við 

sömu þætti HEXACO-PI. Samleitniréttmæti yfirþátta var á bilinu 0,76 til 0,86. 

Samleitniréttmæti flestra undirþátta var á bilinu 0,56 til 0,83 með meðaltalið 

0,72. Þeir undirþættir sem höfðu samleitniréttmæti undir 0,60 voru háð(ur) 

öðrum með 0,57 og sveigjanleiki  með 0,56. Aðgreiniréttmæti yfirþátta var 

ásættanlegt en þó var há fylgni (r=0,38) á milli víðsýni mældri með IPIP-

HEXACO og úthverfu mældri með HEXACO-PI. Aðgreiniréttmæti undirþátta 

var ekki tekið fram. 

Þegar fylgni á milli yfirþátta IPIP-HEXACO var skoðuð var hún mest á 

milli heiðarleika-auðmýktar og samvinnuþýði (r=0,41) sem var enn töluvert 

hærri en fylgni sömu þátta á HEXACO-PI (r=0,30). Einnig var há fylgni á milli 

úthverfu og víðsýni (r=0,34) en sú fylgni var þó svipað há og á milli sömu 
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þátta á HEXACO-PI (r=0,32). Aðrir þættir höfðu fylgni á bilinu 0,0 til 0,24. 

Fylgni milli atriða hvers undirþátts var á bilinu 0,20 til 0,42 sem var svipað og 

fylgni milli atriða innan HEXACO-PI sem var á bilinu 0,19 til 0,47. Meðalfylgni 

atriða innan hvers undirþátts IPIP-HEXACO var 0,31 en meðalfylgni atriða 

innan hvers undirþátts HEXACO-PI var 0,33. 

 Við þáttagreiningu undirþátta IPIP-HEXACO með meginþáttagreiningu (e. 

principal components analysis) og hornréttum snúningi voru fyrstu tíu 

eigingildin 4,6, 4,1, 2,6, 2,3, 1,8, 1,1, 0,9, 0,7 0,6 og 0,6. Sex yfirþættir skýrðu 

68,4% af dreifni undirþáttanna. Stærsti þátturinn var samvinnuþýði og næst á 

eftir komu víðsýni, úthverfa, samviskusemi, heiðarleiki-auðmýkt og loks 

tilfinningasemi. Hleðsla undirþátta var frá 0,52 upp í 0,86 sem var svipuð og 

hleðsla undirþátta á HEXACO-PI sem var frá 0,63 til 0,84. Aftur hlóðst 

undirþátturinn kvíði einnig hátt á samvinnuþýði (-0,52) og ótti hlóðst einnig 

hátt á víðsýni (-0,40). Í heild voru 13 undirþættir sem höfðu hleðslu sem var 

0,30 eða hærri við tvo þætti á meðan HEXACO-PI hafði fimm undirþætti sem 

höfðu sömu hleðslu. 

Þessar niðurstöður gefa í skyn að IPIP-HEXACO sé ásættanlegur 

mælikvarði á þær hugsmíðar sem metnar eru með HEXACO-PI þar sem 

áreiðanleiki, þáttauppbygging, samleitniréttmæti og dreifing stiga er 

sambærileg á milli prófanna. Þó verður að taka til athugunar að ekki hafa 

verið gerðar fleiri rannsóknir til að staðfesta þessar niðurstöður. 

Marlowe-Crowne og félagslegur æskileiki 

Þegar mæla á persónuleika fólks reyna flestir rannsakendur á sama tíma að 

athuga félagslegan æskileika. Félagslegur æskileiki er talinn vera tilhneiging 

einstaklinga til að mynda jákvæða mynd af sér við félagsleg samskipti 

(Johnson, Fendrich og Hubbell, 2002). Til að mæla hann útbjuggu Crowne og 

Marlowe (1960) spurningalistann Marlowe-Crowne Social Desirability Scale. 

Hann samanstendur af 33 atriðum sem saman eiga að endurspegla  

svörunarstíl einstaklinga og þau markmið og væntingar þeirra sem kvikna í 

aðstæðum þar sem þau eiga að meta sjálf sig. Þeir töldu félagslega æskileg 

svör við spurningalista þeirra endurspegla persónuleikaeinkenni sem þeir 

nefndu þörfin fyrir samþykki (e. need for approval) (Crowne og Marlowe, 
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1964). Kvarðinn hefur verið mikið notaður í rannsóknum og fundu Beretvas, 

Meyers og Leiti (2002) til dæmis 1.069 greinar og ritgerðir í gagnagrunnum á 

internetinu þar sem minnst er á kvarðann.  

Fylgni hefur mælst á milli kvarðans og fjölda mælikvarða á andlegri 

heilsu. Rannsóknir sýna til dæmis að neikvætt samband er á milli hás 

stigafjölda á kvarðanum og einkenna slæmrar andlegrar heilsu sem gefur til 

kynna að fólk sem hefur háa þörf fyrir samþykki segir síður frá óæskilegum 

eiginleikum sínum (Gove, McCorkel, Fain og Hughes 1976). Einnig hefur 

komið fram neikvæð fylgni á milli stigafjölda á kvarðanum og upplýsingum 

sem fólk gefur um lyfjanotkun sína (Welte og Russell, 1993). Hins vegar 

hefur fundist jákvæð fylgni á milli kvarðans og sjálfsmats á hamingju, 

lífsánægju og baráttuvilja (e. morale) (Carstensen og Cone, 1983; Kozma og 

Stones, 1987). Þessar niðurstöður eru taldar sýna fram á það að fólk sem 

fær háan stigafjölda á Marlowe-Crowne kvarðanum á það til greina frá of 

mikið af félagslega æskilegum upplýsingum um sig og of lítið af félagslega 

óæskilegum upplýsingum (Johnson, Fendrich og Hubbell, 2002). 

Atriði Marlowe-Crowne kvarðans 

Atriðin á kvarðanum lýsa hegðun sem er annaðhvort félagslega æskileg en 

óalgeng hjá flestum eða félagslega óæskileg en mjög algeng. Þörfin fyrir 

samþykki er skilgreind út frá því að hve miklu leiti einstaklingur leitast eftir því 

að fá samþykki annarra og reynir að forðast höfnun þeirra. Forsendan á 

bakvið atriði kvarðans er sú að flest fólk myndi ekki alltaf haga sér á 

félagslega æskilegan hátt í öllum aðstæðum. Manneskja með hærri þörf fyrir 

samþykki ætti því gefa félagslega æskilegri svör en annað fólk (Leite og 

Beretvas, 2005). Dæmi um fullyrðingar á kvarðanum eru „Mér hefur aldrei 

líkað virkilega illa við einhvern“ og „Það er sama við hvern ég er að tala, ég 

hlusta alltaf af athygli“. 

Notkun kvarðans 

Marlowe-Crowne kvarðinn er oftast notaður á þrjá vegu til að réttmæta 

niðurstöður á öðrum mælikvörðum. Ein leið er að láta fólk svara spurningum 

kvarðans á sama tíma og það tekur prófið sem verið er að athuga. Ef fylgni 

milli spurningalistans og prófsins er lítil er hægt að áætla að niðurstöður 
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prófsins séu ekki undir áhrifum frá félagslegum æskileika. Önnur leið er að 

þáttagreina bæði niðurstöður á aðal prófinu og Marlowe-Crowne kvarðanum 

til að athuga hvort að atriði á aðal prófinu og atriði á kvarðanum séu að meta 

aðgreinda þætti. Þriðja leiðin er að eyða niðurstöðum þeirra þátttakenda sem 

fá hátt skor á félagslegum æskileika úr gagnagrunni fyrir frekari úrvinnslu 

(Leite og Beretvas, 2005). Með þessum aðferðum er hægt að reyna að koma 

í veg fyrir að fólki takist að blekkja rannsakendur með því að reyna að fegra 

sjálft sig þegar það svarar sjálfsmats kvörðum á persónuleikaprófum. 

Gerð Marlowe-Crowne kvarðans 

Kvarðinn var hannaður þannig að 50 atriði sem talin eru félagslega æskileg 

en þó ólíkleg til að eiga við um marga var safnað saman og þau lögð fyrir tíu 

kennara og meistaranema í sálfræði. Þeir áttu að svara þeim annað hvort 

satt eða ósátt á eins félagslega æskilegan hátt og þeim var unnt. Allir voru 

sammála um 36 atriði og 90% voru sammála um önnur 11 atriði. Þau 47 

atriði voru lögð fyrir annan hóp af kennurum og meistaranemum sem mátu að 

hve miklu leyti hvert atriði væri félagslega æskilegt eða óæskilegt á fimm 

punkta Likert stiku. Meðalútkoma atriða kvarðans var nánast hlutlaust og var 

það talið endurspegla það að fólk vilja frekar sýna sig í jákvæðu ljósi en að 

fela óæskileg einkenni. Listinn var lagður fyrir nemendur í sálfræði og voru 

þau 33 atriði sem aðgreindu hátt og lágt heildarskor á marktækan hátt notuð í 

lokaútgáfu kvarðans (Crowne og Marlowe, 1960; Andrews og Meyer, 2003). 

Próffræðilegir eiginleikar Marlowe-Crowne 

Í mikið af rannsóknum hefur verið sýnt fram á að kvarðinn hafi góða 

próffræðilega eiginleika. Innri áreiðanleiki hans hefur mælst á bilinu 0,72 til 

0,96 (Ballard, 1992; Crowne og Marlowe, 1960; Loo og Thorpe, 2000; 

Andrews og Meyer, 2003) og endurtektaráreiðanleiki hefur mælst 0,89 

(Crowne og Marlowe, 1960). Einnig hefur fylgni við aðra skala sem eiga að 

mæla félagslegan æskileika eins og Edwards Social Desirability Scale reynst 

marktæk og ásættanleg (Crowne og Marlowe, 1960). Að lokum hefur fylgni 

við aðra kvarða eins og lygakvarða Minnesota Multiphasic Personality 

Inventory reynst góð og mælst r=0,54 (Crowne og Marlowe, 1960). 
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Markmið rannsóknar 

Hér er athugað próffræðilega eiginleikar íslenskrar þýðingar IPIP-HEXACO 

persónuleikaprófsins. Prófið er þáttagreint og áreiðanleiki yfir- og undirþátta 

þess athugaður fyrir bæði kyn. Fylgni atriða innan þátta er athuguð fyrir bæði 

kyn og meðaltöl og staðalfrávik þátttakenda á öllum yfir- og undirþáttum er 

athugað. Samleitni- og aðgreiniréttmæti er skoðað með því að athuga fylgni 

þátta IPIP-HEXACO við þætti NEO-FFI. Að lokum eru atriði prófsins skoðuð í 

atriðagreiningu. Þar er fylgni atriða við heildarstigafjölda undirþáttar síns 

athuguð auk þess sem áhrif atriðis á áreiðanleika undirþáttar síns eru skoðuð. 

Einnig er athugað hvaða atriði á íslensku þýðingu IPIP-HEXACO prófsins 

hafa hæsta fylgni við heildarskor á Marlowe-Crowne kvarðanum og út frá því 

verða myndaðir tveir nýjir kvarðar úr atriðum IPIP-HEXACO. Þetta verður 

gert til að athuga hvort hægt sé að meta félagslegan æskileika út frá atriðum 

sem eru nú þegar í IPIP-HEXACO prófinu til að komast hjá því að þurfa að 

bæta fleiri spurningum við prófið ef mæla á félagslegan æskileika. Fylgni 

kvarðanna tveggja við heildarskor á Marlowe-Crowne kvarðanum verður 

athugað auk þess sem áreiðanleiki þeirra og atriði verða skoðuð í 

atriðagreiningu. Til að meta próffræðilega eiginleika íslensku þýðingar 

kvarðans verður meðaltal, staðalfrávik og áreiðanleiki hans borið saman við 

fyrri niðurstöður prófsins erlendis.  
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Aðferð 

Þátttakendur 

Þátttakendur voru 724 manns, 517 konur (71%) og 207 karlar (29%), á 

aldrinum 16 til 69 ára. Meðalaldur þeirra var 28,9 ár með staðalfrávikið 10 ár 

og miðgildið 25 ár. Meðalaldur kvenna var 29,2 ár og meðalaldur karla var 28 

ár en sá munur var ekki marktækur (p=0,14). 

Upphaflega svöruðu 1.066 manns spurningalistanum en til að fá sem 

nákvæmastar niðurstöður var eingöngu notast við þá 724 sem voru sammála 

eða mjög sammála því að hafa svarað öllum spurningum listans á eins 

nákvæman og hreinskilinn hátt og þeim var unnt. 

Mælitæki 

1. IPIP-HEXACO (Lee og Ashton, 2004) persónuleikaprófið í íslenskri 

þýðingu samanstendur af 240 atriðum sem mæla 6 yfirþætti og 24 undirþætti. 

Svarað er á fimm punkta Likert stiku og náðu valmöguleikar frá á mjög illa við 

mig yfir í á mjög vel við mig.  

Ensk útgáfa prófsins var þýdd yfir á íslensku af tveimur 

sálfræðimenntuðum einstaklingum sem þýddu öll atriðin hvor fyrir sig. Báðir 

voru meðvitaðir um tilgang atriðanna og höfðu þekkingu á þeim þáttum sem 

þau eiga að mæla. Þýðingarnar tvær voru bornar saman og ein sameinuð 

þýðing mynduð. Ef munur var á þýðingum var það rætt þar til sameiginlegri 

niðurstöðu var náð. Sameinuð útgáfa prófsins var yfirfarin af tveimur 

einstaklingum í sitt hvoru lagi. Þeir voru beðnir um að bera þýðinguna saman 

við upphaflegu ensku atriðin og benda á þau atriði sem gætu verið óljós eða 

misskilin. Eftir þessa yfirferð voru smávægilegar lagfæringar gerðar á 

listanum. Að lokum voru þrír einstaklingar beðnir um að leggja sjálfstætt mat 

á íslensku útgáfu spurningalistans og benda á þau atriði sem þeim þótti vera 

óljós. Aftur voru gerðar smávægilegar breytingar á listanum byggt á þessum 

ábendingum. 

 Próffræðilegir eiginleikar prófsins reyndust góðir í athugun Ashton og 

fleiri (2007). Áreiðanleiki yfirþátta var á bilinu 0,88 til 0,92 og áreiðanleiki 

undirþátta var á bilinu 0,69 til 0,88. Samleitniréttmæti yfirþátta við þætti 
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HEXACO-PI var á bilinu 0,76 til 0,86 en samleitniréttmæti undirþátta var á 

bilinu 0,56 til 0,83. Aðgreiniréttmæti yfirþátta var ásættanlegt og fylgni milli 

yfirþátta var innan ákjósanlegra marka að undanskyldri fylgni á milli þáttanna 

heiðarleika-auðmýktar og samvinnuþýði (r=0,41) og þáttanna úthverfu og 

víðsýni (r=0,34). Fylgni á milli atriða innan hvers undirþátts var á bilinu 0,20 til 

0,42. Þáttauppbygging prófsins var góð og skýrðu sex þættir 68,4% af 

dreifingu svara. 

 

2. NEO-FFI (Costa og McCrae, 1992) persónuleikaprófið í íslenskri útgáfu 

inniheldur 60 atriði sem mæla fimm persónuleikaþætti. Svarað er á fimm 

punkta Likert stiku og náðu valmöguleikar frá mjög ósammála yfir í mjög 

sammála. Í þessari athugun var áreiðanleiki þátta á bilinu 0,75 til 0,88. 

Áreiðanleiki samvinnuþýði var α=0,75, taugaveiklunar var α=0,88, úthverfu 

var α=0,83, víðsýni var α=0,76 og samviskusemi var α=0,88. 

 Atriði NEO-FFI eru tekin úr lengri útgáfu prófsins sem nefnist NEO-PI-R. 

Sú útgáfa var þýdd yfir á íslensku af Gyðu Eyjólfsdóttur, Friðriki H. Jónssyni 

og Auði Erlu Gunnarsdóttur árið 1994. Ári síðar var þýðing prófsins 

endurskoðuð af Friðriki H. Jónssyni, Freyju Birgisdóttur og Steinunni 

Gestsdóttur (Friðrik H. Jónsson og Arnar Bergþórsson, 2004). 

 Endurtekið hefur verið sýnt fram á góða próffræðilega eiginleika NEO-

FFI. Innri áreiðanleiki þátta hefur til dæmis mælst á bilinu 0,71 til 0,87 

(Borkenau og Ostendorf, 1993; Holden og Fekken, 1994) og 

endurtektaráreiðanleiki á bilinu 0,86 til 0,90 (Robins o.fl., 2001). 

Próffræðilegir eiginleikar íslenskrar útgáfu NEO-FFI-R komu einnig vel út í 

rannsókn Friðriks H. Jónssonar (2005). Þar var áreiðanleiki þátta var 

svipaður og í bandarískri útgáfu prófsins, þáttauppbygging góð þar sem fimm 

þættir skýrðu 49% af dreifingu svara og fylgni milli þátta á ásættanlegu bili.  

 

3. Marlowe-Crowne Social Desirability Scale (Crowne og marlowe, 1960) í 

íslenskri þýðingu inniheldur 33 atriði sem mæla félagslegan æskileika. Atriði 

prófsins eru fullyrðingar um hegðun eða hugsun próftaka og eru 

svarmöguleikar annahvort satt eða ósatt.  
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Þýðing prófsins yfir á íslensku fór þannig fram að tveir sálfræðimenntaðir 

einstaklingar þýddu öll atriðin hvor fyrir sig. Báðir voru meðvitaðir um tilgang 

atriðanna og höfðu þekkingu á þeim þáttum sem þau eiga að mæla. 

Þýðingarnar tvær voru bornar saman og ein sameinuð þýðing mynduð. Ef 

munur var á þýðingum var það rætt þar til sameiginlegri niðurstöðu var náð. 

 Í erlendum rannsóknum hafa próffræðilegir eiginleikar kvarðans verið 

góðir. Innri áreiðanleiki hefur mælst á bilinu 0,72 til 0,96 og 

endurtektaráreiðanleiki hefur mælst 0,89 (Ballard, 1992; Crowne og Marlowe, 

1960; Loo og Thorpe, 2000; Andrews og Meyer, 2003). Einnig hefur fylgni við 

aðra skala mælst góð eins og fylgni við Edwards Social Desirability Scale og 

lygakvarða persónuleikaprófsins Minnesota Multiphasic Personality Inventory 

(Crowne og Marlowe, 1960). 

Framkvæmd 

Eftir þýðingu prófsins var það gert aðgengilegt á internetinu. Boð um þátttöku 

var sent á fólk í gegnum samskiptasíður eins og facebook og vefpóstlista. 

Úrtak var ekki valið af handahófi heldur var notað svokallað snjóboltaúrtak (e. 

snowball sampling) þar sem þeir þátttakendur sem fengu boð um þátttöku 

gátu sjálfir sent prófið áfram á fleiri aðila. Þátttakendur fengu ekki greitt fyrir 

þátttöku sína en fengu í lok prófs að sjá grófan útreikning á niðurstöðum 

sínum úr IPIP-HEXACO prófinu. 

Í fyrsta hluta var prófið kynnt fyrir þátttakendum auk þess sem spurt var 

um kyn og fæðingarár þeirra (sjá viðauka 1). Næst svöruðu þeir íslenskri 

útgáfu IPIP-HEXACO, þar á eftir íslenskri útgáfu NEO-FFI, síðan íslenskri 

útgáfu Marlowe-Crowne prófsins og að lokum voru þeir spurðir hvort þeir 

teldu sig hafa svarað spurningum prófsins á eins nákvæman og hreinskilinn 

hátt og þeim var unnt og náðu svarmöguleikar frá mjög ósammála yfir í mjög 

sammála (sjá viðauka 2). Að gagnasöfnun lokinni var unnið úr niðurstöðum 

og þær túlkaðar. 
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Niðurstöður 

 

Þáttagreining IPIP-HEXACO 

Íslensk útgáfa IPIP-HEXACO var þáttagreind með meginþáttagreiningu (e. 

principal component). Skriðurit gaf til kynna að sex til sjö þættir skýrðu mest 

af dreifingu atriðanna 240 eins og sést á mynd 1.  

 

 

        Mynd 1. Skriðurit þáttagreiningar allra atriða. 

 

Þar sem HEXACO hefur ítrekað skilað sex þáttum í erlendum 

athugunum var sú þáttalausn prófuð með meginþáttagreiningu og hornréttum 

(e. varimax) snúningi. Sex þættir skýrðu samanlagt 34,3% af heildardreifingu 

svara og stóðst þáttagreiningin viðmið KMO (0,89) og Bartletts (p<0,001). Sé 

KMO yfir 0,50 er úrtak talið nægilega stórt fyrir þáttagreiningu og sé fylgnifylki 

í lagi er próf Bartletts marktækt (Einar Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 

2005).  
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Úthverfa 

Í töflu 1 hefur hleðsla þeirra 40 atriða sem tilheyra yfirþættinum úthverfa í 

enskri útgáfu prófsins verið sett saman í eina töflu. Hér hlaða 33 þeirra mest 

á úthverfu en sjö atriði hafa hærri hleðslu á aðra þætti.  

 

Tafla 1. Hleðsla atriða útthverfu. 

 
Þættir 

Atriði Úthverfa Tilfinningas. Víðsýni Samvinnuþ. Samviskus. Heið.-Auð. 

Tjáningarþörf 8 ,75   
  

    
Tjáningarþörf 6 ,73   

  
    

Félagsleg áræðni 3 ,71 
   

    
Félagslyndi 4 ,70   

  
    

Félagslyndi 9 ,70   
  

    
Félagslyndi 6 ,69   

  
    

Félagslyndi 2 ,68   
  

    
Tjáningarþörf 1 ,66   

  
    

Félagsleg áræðni 8 ,64 
 

        
Félagslyndi 8 ,64     

 
    

Félagslyndi 10 ,64     
 

    
Félagslyndi 3 ,63           
Tjáningarþörf 10 ,62     

 
    

Félagslyndi 7 ,62     
 

    
Tjáningarþörf 7 ,62   

 
    -,31 

Tjáningarþörf 3 ,61   
 

    
 

Félagsleg áræðni 9 ,60 
  

    -,30 
Félagsleg áræðni 7 ,60 

 
  

 
    

Lífleg(ur) 6 ,59     
 

    
Félagslyndi 1 ,57           
Lífleg(ur) 4 ,56     

 
    

Félagsleg áræðni 2 ,53 
  

    -,39 
Lífleg(ur) 8 ,51     

 
  

 
Félagsleg áræðni 10 ,48 

 
,41       

Tjáningarþörf 9 ,48         
 

Tjáningarþörf 5 ,47   
 

      
Félagslyndi 5 ,47 

 
  

 
    

Félagsleg áræðni 4 ,45 
 

,31   
  

Tjáningarþörf 2 ,44 
   

    
Félagsleg áræðni 5 ,42 

 
,44   

  
Lífleg(ur) 10 ,41 -,47   

  
  

Tjáningarþörf 4 ,38     
 

    
Lífleg(ur) 3 ,37 

 
  

 
,32   

Lífleg(ur) 5 ,36 -,30   
  

  
Félagsleg áræðni 1 ,33 

 
,36     

 
Félagsleg áræðni 6 ,33 -,40 

 
      

Lífleg(ur) 1 ,32 
 

  
 

,33   
Lífleg(ur) 2 ,30 -,35   

 
,31   

Lífleg(ur) 7 ,29 
    

  
Lífleg(ur) 9 ,24 -,40   

  
  

Hleðsla undir 0,3 birtist ekki í töflunni (fyrir utan hleðslu á úthverfu). Hæsta hleðsla er feitletruð. 

 

Áberandi er að atriði sem tengjast undirþættinum lífleg(ur) hlaðast mörg 

lágt á úthverfu og hafa svipaða hleðslu á aðra yfirþætti eins og tilfinningasemi 
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og samviskusemi. Einnig hafa nokkur atriði félagslegrar áræðni líka háa 

hleðslu við þættina víðsýni og tilfinningasemi. 

Tilfinningasemi  

Í töflu 2 má sjá hleðslu þeirra 40 atriða sem tilheyra yfirþættinum 

tilfinningasemi í enskri útgáfu prófsins. 

 

Tafla 2. Hleðsla atriða tilfinningasemi. 

 
Þættir 

Atriði Úthverfa Tilfinningas. Víðsýni Samvinnuþ. Samviskus. Heið.-Auð. 

Kvíði 4   ,69         
Kvíði 5   ,68         
Háð(ur) öðrum 1   ,67         
Kvíði 3   ,65        
Háð(ur) öðrum 4   ,64       
Kvíði 2   ,64       
Ótti 2   ,62       
Kvíði 6   ,59       
Kvíði 1   ,59       
Háð(ur) öðrum 2   ,56    

 
Ótti 4   ,54      
Háð(ur) öðrum 3   ,54    -,30 
Háð(ur) öðrum 5   ,51      
Ótti 1 

 
,51      

Ótti 7   ,50    
 

Kvíði 8 
 

,50      
Ótti 3   ,49      
Kvíði 9   ,49      
Kvíði 10   ,49       
Kvíði 7 

 
,48       

Tilfinninganæmi 3 
 

,42     ,32 
Tilfinninganæmi 2 

 
,41     ,37 

Tilfinninganæmi 7 
 

,39     ,35 
Tilfinninganæmi 10 ,31 ,38      
Tilfinninganæmi 5   ,38      
Tilfinninganæmi 6 

 
,38     ,33 

Tilfinninganæmi 9 ,32 ,35     
 

Tilfinninganæmi 4 
 

,34 
 

   
 

Tilfinninganæmi 8 
 

,34 
 

   ,35 
Háð(ur) öðrum 7   ,33        
Tilfinninganæmi 1 

 
,33 

 
     

Háð(ur) öðrum 10 
 

,31        
Háð(ur) öðrum 8 

 
,30        

Ótti 9   ,29 
 

     
Háð(ur) öðrum 6   ,28        
Ótti 5 

 
,22        

Ótti 8   ,27 
 

    ,40 
Ótti 10   ,19 

 
    ,39 

Ótti 6   ,17 
 

    ,39 
Háð(ur) öðrum 9 ,42 ,16         

Hleðsla undir 0,3 birtist ekki í töflunni (fyrir utan hleðslu á tilfinningasemi). Hæsta hleðsla er 
feitletruð. 
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Hér sést að atriði sem tengjast tilfinninganæmi hlaðast flest einnig hátt á 

yfirþættina heiðarleika-auðmýkt eða úthverfu. Einnig sést að nokkur atriði 

sem tengjast undirþættinum ótta hlaðast lítið á tilfinningasemi en meira á 

heiðarleika-auðmýkt. Að lokum hefur atriðið háð(ur) öðrum 9 mjög lága 

hleðslu á tilfinningasemi en háa hleðslu á úthverfu.  
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Víðsýni  

Í töflu 3 má sjá hleðslu þeirra 40 atriða sem tilheyra yfirþættinum víðsýni í 

enskri útgáfu prófsins. 

 

Tafla 3. Hleðsla atriða víðsýni. 

 
Þættir 

Atriði Úthverfa Tilfinningas. Víðsýni Samvinnuþ. Samviskus. Heið.-Auð. 

Fegurðarskyn 3   
 

,64 
 

    
Sköpunargáfa 4 

 
  ,64       

Sköpunargáfa 7    ,61       
Sköpunargáfa 3    ,60       
Sköpunargáfa 10    ,60       
Forvitni 10  

 
,60   

 
  

Fegurðarskyn 7  
 

,59 
 

   
Sköpunargáfa 5  

 
,59      

Sköpunargáfa 2  
 

,59      
Sköpunargáfa 1  

 
,58      

Fegurðarskyn 8  
 

,58      
Fegurðarskyn 6  

 
,57     

Óhefðbundin(n) 7  
 

,57     
Sköpunargáfa 6    ,56     
Fegurðarskyn 1   ,53     
Óhefðbundin(n) 3   ,53     
Óhefðbundin(n) 6   ,53     
Forvitni 8   ,53  

 
 

Forvitni 4    ,52  
 

 
Óhefðbundin(n) 9    ,52  

 
 

Fegurðarskyn 5    ,51  
 

 
Sköpunargáfa 8    ,51     
Óhefðbundin(n) 2 

  
,49     

Óhefðbundin(n) 5 
  

,47     
Fegurðarskyn 2 

  
,45     

Óhefðbundin(n) 8 
  

,43  
 

 
Óhefðbundin(n) 1 -,35   ,43     
Forvitni 1   

 
,43     

Óhefðbundin(n) 10 
  

,43     
Forvitni 6 

  
,42     

Fegurðarskyn 4 
  

,41     
Forvitni 7 

  
,38     

Forvitni 5 
  

,37     
Forvitni 9 

  
,37     

Forvitni 3 
  

,36     
Sköpunargáfa 9 

 
  ,34     

Forvitni 2     ,34     
Óhefðbundin(n) 4 

 
  ,33  

 
 

Fegurðarskyn 9 
  

,32     
Fegurðarskyn 10 

 
,30 ,29      

Hleðsla undir 0,3 birtist ekki í töflunni (fyrir utan hleðslu á víðsýni). Hæsta hleðsla er feitletruð. 

 

Þar sést að næstum öll atriði hlaðast hæst á víðsýni og lágt á aðra þætti. 

Undantekning á því er atriðið fegurðarskyn 10 sem hleður örlítið hærra á 
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tilfinningasemi og atriðið óhefðbundin(n) 1 sem hefur einnig háa neikvæða 

hleðslu á úthverfu. Þáttauppbygging víðsýni er því í heildina mjög sterk. 

Samvinnuþýði 

Í töflu 4 má sjá hleðslu þeirra 40 atriða sem tilheyra yfirþættinum 

samvinnuþýði í enskri útgáfu prófsins. 

 

Tafla 4. Hleðsla atriða samvinnuþýði. 

 
Þættir 

Atriði Úthverfa Tilfinningas. Víðsýni Samvinnuþ. Samviskus. Heið.-Auð. 

Þolinmæði 2   
 

  ,62     
Þolinmæði 4   -,31   ,61     
Þolinmæði 7   

 
  ,61     

Þolinmæði 1       ,60     
Þolinmæði 3   

 
  ,59     

Fyrirgefning 2   
 

  ,56     
Fyrirgefning 1       ,56     
Þolinmæði 8   -,33   ,56   

 
Fyrirgefning 3       ,55     
Mildi 3       ,54     
Þolinmæði 5   -,30   ,53     
Mildi 9     

 
,52   

 
Mildi 4       ,52     
Fyrirgefning 5 

 
    ,51     

Fyrirgefning 8       ,48   ,37 
Mildi 10      ,48    
Mildi 6      ,48    
Mildi 7      ,47   ,31 
Fyrirgefning 6 

 
   ,47     

Fyrirgefning 7      ,46   ,35 
Þolinmæði 6      ,45     
Fyrirgefning 4 

 
   ,45   

 
Þolinmæði 10   -,54   ,45     
Sveigjanleiki 7       ,45   ,32 
Mildi 8   

 
  ,45 

  
Þolinmæði 9      ,44     
Sveigjanleiki 9 

 
   ,43   

 
Sveigjanleiki 2 

 
   ,42 

 
  

Mildi 2      ,42     
Fyrirgefning 9 ,31    ,42     
Sveigjanleiki 8      ,41    
Sveigjanleiki 4   -,30   ,41 

 
 

Mildi 5   
 

  ,39    
Sveigjanleiki 5   

 
  ,38    

Sveigjanleiki 6 
 

    ,38    
Sveigjanleiki 3      ,36 

 
 

Fyrirgefning 10 ,38    ,36    
Sveigjanleiki 1 ,33    ,34    
Sveigjanleiki 10       ,33    
Mildi 1 

 
-,31   ,32     

Hleðsla undir 0,3 birtist ekki í töflunni. Hæsta hleðsla er feitletruð. 
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Þar sést að öll atriði hafa hæsta hleðslu við samvinnuþýði fyrir utan 

atriðin þolinmæði 10 sem hleður hátt á tilfinningasemi og fyrirgefning 10 sem 

hleður örlítið hærra á úthverfu. Einnig hefur atriðið mildi 1 svipað háa hleðslu 

á tilfinningasemi og það hefur á samvinnuþýði. Atriði sem tengjast 

sveigjanleika hafa að jafnaði lægri hleðslu við samvinnuþýði en önnur atriði. 

Að lokum sést að í heildina hafa nokkur atriði þáttarins einnig nokkuð háa 

hleðslu á tilfinningasemi, heiðarleika-auðmýkt og úthverfu. 
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Samviskusemi 

Í töflu 5 má sjá hleðslu þeirra 40 atriða sem tilheyra yfirþættinum 

samviskusemi í enskri útgáfu prófsins. 

 

Tafla 5. Hleðsla atriða samviskusemi. 

 
Þáttur 

Atriði Úthverfa Tilfinningas. Víðsýni Samvinnuþ. Samviskus. Heið.-Auð. 

Skipulagning 3         ,71   
Skipulagning 2         ,66 

 
Varkárni - Vandvirkni 2         ,66 

 
Skipulagning 1     

 
  ,65 

 
Varkárni - Vandvirkni 3         ,65 

 
Skipulagning 5        ,61 

 
Fullkomnunarárátta 2    

 
  ,61 

 
Fullkomnunarárátta 4       ,60 

 
Skipulagning 6       ,59 

 
Skipulagning 7       ,58 

 
Skipulagning 8       ,56 

 
Skipulagning 9       ,56 

 
Fullkomnunarárátta 3       ,55 

 
Fullkomnunarárátta 10     

 
,55 

 
Fullkomnunarárátta 1       ,54   
Varkárni - Vandvirkni 8      ,53  
Fullkomnunarárátta 5      ,53  
Vinnusemi 9 

 
-,37   ,51  

Vinnusemi 4       ,51  
Skipulagning 4       ,51  
Vinnusemi 3       ,50  
Varkárni - Vandvirkni 5        ,49  
Varkárni - Vandvirkni 4   

 
   ,49  

Vinnusemi 10 
 

-,31    ,48  
Vinnusemi 2        ,47  
Fullkomnunarárátta 8        ,47  
Vinnusemi 5 

 
  

 
,47  

Fullkomnunarárátta 6     
 

,46  
Vinnusemi 8 

 
-,34    ,46  

Vinnusemi 1      
 

,45  
Skipulagning 10       ,45  
Varkárni - Vandvirkni 6       ,45  
Fullkomnunarárátta 7       ,44  
Fullkomnunarárátta 9       ,43  
Varkárni - Vandvirkni 9       ,40  
Vinnusemi 6       ,36  
Varkárni - Vandvirkni 7     

 
,34  

Varkárni - Vandvirkni 10       ,34 
 

Vinnusemi 7 
 

-,34  
 

,31 
 

Varkárni - Vandvirkni 1         ,23   

Hleðsla undir 0,3 birtist ekki í töflunni (fyrir utan hleðslu á samviskusemi). Hæsta hleðsla er feitletruð. 

 

Öll atriðin hlaðast hæst á samviskusemi fyrir utan atriðið vinnusemi 7 

sem hleður örlítið hærra á tilfinningasemi. Þrjú önnur atriði vinnusemi hafa 
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einnig ágæta hleðslu á tilfinningasemi. Að öðru leyti er þáttauppbyggingin 

samviskusemi mjög skýr. 

Heiðarleiki-Auðmýkt 

Í töflu 6 má sjá hleðslu þeirra 40 atriða sem tilheyra yfirþættinum heiðarleika–

auðmýkt í enskri útgáfu prófsins. 

 

Tafla 6. Hleðsla atriða heiðarleika-auðmýktar. 

 
Þáttur 

Atriði Úthverfa Tilfinningas. Víðsýni Samvinnuþ. Samviskus. Heið.-Auð. 

Hógværð 5 
 

        ,61 
Hógværð 6   

 
  

 
  ,57 

Forðast græðgi 8 
  

      ,57 
Forðast græðgi 5 -,33         ,56 
Einlægni 3         

 
,52 

Hógværð 7 -,42   
 

    ,51 
Forðast græðgi 4 -,30     

 
  ,50 

Forðast græðgi 6     
 

    ,50 
Hógværð 8   

 
-,31     ,47 

Einlægni 6   
 

    
 

,46 
Einlægni 8 

  
    

 
,45 

Hógværð 9 
 

    
 

  ,45 
Einlægni 9           ,44 
Hógværð 3     -,33 

 
  ,42 

Einlægni 5           ,42 
Forðast græðgi 10 

 
        ,41 

Hógværð 2     -,31 
 

  ,41 
Sanngirni 6   

 
    

 
,40 

Hógværð 10 
 

    
 

  ,40 
Sanngirni 7 

 
      

 
,40 

Forðast græðgi 7           ,40 
Einlægni 7 

 
        ,39 

Einlægni 4   
 

    
 

,38 
Hógværð 1   

   
  ,37 

Forðast græðgi 1 
 

        ,37 
Einlægni 2 

 
        ,36 

Forðast græðgi 3 
 

        ,34 
Forðast græðgi 9           ,33 
Sanngirni 8         

 
,31 

Sanngirni 3       
 

  ,31 
Einlægni 1       

 
  ,30 

Hógværð 4   
 

-,37 
 

  ,30 
Sanngirni 4   

 
  

  
,27 

Sanngirni 9       
  

,25 
Sanngirni 10   

 
  

 
  ,22 

Forðast græðgi 2 -,36       
 

,21 
Sanngirni 5   

 
  

 
,22 ,18 

Einlægni 10 ,35 
 

    
 

,18 
Sanngirni 1   

 
  

 
  ,16 

Sanngirni 2   
 

      ,15 

Hleðsla undir 0,3 birtist ekki í töflunni (fyrir utan hleðslu á heiðarleika-auðmýkt og hæstu 
hleðslu atriðis). Hæsta hleðsla er feitletruð. 



41 

 

Þrátt fyrir að flest atriði hlaðist hæst á heiðarleika-auðmýkt er áberandi 

að hleðsla margra atriða er þó lægri en á öðrum þáttum. Á það sérstaklega 

við um atriði sem tengjast sanngirni en sex þeirra hafa hleðslu sem er undir 

0,28 og hlaðast jafnvel hærra á aðra þætti. Einnig hafa nokkur atriði tengd 

hógværð nokkuð háa hleðslu á víðsýni. 

Samantekt þáttagreiningar 

Í heild var þáttauppbygging mjög góð þar sem flest atriði hlóðu hátt á sinn 

þátt og lágt á aðra þætti. Undantekningar frá því hafa verið nefndar en að 

öðru leyti hlóðust atriði skýrt á þætti. Einnig var prófað að nota aðrar aðferðir 

við þáttagreiningu eins og meginásagreiningu (e. principal axis factoring) og 

hornskakkann snúning (t.d. direct oblimin). Þáttauppbygging þeirra 

athuganna var mjög lík þeirri sem hér kom fram. Það styrkir niðurstöður enn 

frekar um að þáttabygging íslenskrar þýðingar IPIP-HEXACO sé góð og álík 

þeirri sem kemur fram í enskri útgáfu prófsins. Ákveðið var að nota 

meginþáttagreiningu með hornréttum varimax snúning í lokaniðurstöðum 

vegna þess að sú leið er oftast notuð í þeim erlendu athugunum sem 

þáttagreint hafa HEXACO próf. 

 

Þáttagreining undirþátta IPIP-HEXACO 

Þau tíu atriði sem mynda hvern undirþátt voru sameinuð og undirþættirnir 24 

þáttagreindir í annars stigs meginþáttagreiningu með hornréttum snúningi. 

Eins og sést á mynd 2 sýndi skriðurit skýrt sex þætti auk þess sem sex þættir 

voru með eigingildi yfir einn. Þáttagreiningin stóðst viðmið KMO (0,83) og 

Bartletts (p < 0,001) og nú skýrðu 6 þættir 66,9% af heildardreifingu 

undirþáttanna sem er svipað og í ensku útgáfu prófsins (68,4%) (Ashton o.fl., 

2007). 
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   Mynd 2. Skriðurit þáttagreiningar undirþátta. 

 

Hæstu tíu eigingildin voru 5,0, 3,7, 2,3, 2,0, 1,9, 1,1, 0,7, 0,7, 0,6 og 0,6 sem 

er svipað og kom fram í erlendri athugun á prófinu (4,6, 4,1, 2,6, 2,3, 1,8, 1,1, 

0,9, 0,7 0,6 og 0,6). Stærsti yfirþátturinn var samvinnuþýði og næst á eftir 

komu úthverfa, tilfinningasemi, víðsýni, samviskusemi og loks heiðarleiki-

auðmýkt. Það er ekki alveg eins og í erlendu útgáfunni þar sem þættirnir 

röðuðust í þessari röð: samvinnuþýði, víðsýni, úthverfa, samviskusemi, 

heiðarleiki-auðmýkt og tilfinningasemi.  

Hleðsla undirþátta 

Í töflu 7 sést að allir undirþættir hafa hæsta hleðslu við sinn yfirþátt og flestir 

hafa lága hleðslu á aðra þætti. Undirþáttur úthverfu, lífleg(ur), hleður þó 

töluvert hátt bæði á samvinnuþýði og tilfinningasemi. Undirþáttur 

tilfinningasemi, kvíði, hleður einnig hátt á samvinnuþýði líkt og hann gerði í 

ensku útgáfu prófsins. Undirþáttur heiðarleika-auðmýktar, forðast græðgi, 

hleður líka hátt á úthverfu. Að lokum þarf að beina athygli að undirþættinum 

sanngirni en hann hleður svipað hátt á tilfinningasemi  og hann hleður á sinn 

þátt. 
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Tafla 7. Þáttagreining undirþátta. 

 
Þættir 

Atriði Samvinn. Úthverfa Tilfinning. Víðsýni Samvisk. Heið.-Auð. 

A-Fyrirgefning ,81           
A-Mildi ,79          

A-Þolinmæði ,76         

A-Sveigjanleiki ,75        

X-Tjáningarþörf   ,87       

X-Félagslyndi  ,86        

X-Félagsleg áræðni   ,78      

X-Lífleg(ur) ,37 ,60 -,30     

E-Háð(ur) öðrum     ,73   -,30 

E-Kvíði -,39  ,68     

E-Ótti   ,64    

E-Tilfinninganæmi    ,62   ,31 

O-Óhefðbundin(n)     ,75    

O-Fegurðarskyn    ,34 ,71    

O-Sköpunargáfa  ,34   ,71    

O-Forvitni     ,68    

C-Skipulagning        ,78   

C-Varkárni Vandvirkni       ,76   

C-Fullkomnunarárátta      ,72   

C-Vinnusemi      ,62  

H-Einlægni        ,78 

H-Forðast græðgi  -,40     ,71 

H-Hógværð    -,30  ,68 

H-Sanngirni    ,37    ,44 

Hleðsla undir 0,3 birtist ekki í töflunni. Hæsta hleðsla er feitletruð. 

 

Í erlendu athugun prófsins höfðu 13 undirþættir hleðslu við tvo eða fleiri 

yfirþætti upp á 0,3 eða meira en hér eru þeir aðeins níu. Í heildina kemur 

þáttagreiningin vel út og uppbygging þátta er skýr. 

Undirþættir eftir kyni 

Þáttagreining undirþátta eftir kyni sýnir að lítill kynjamunur er á 

þáttauppbyggingu. Í töflu 8 sést að allir undirþættir hafa hæsta hleðslu við 

sinn yfirþátt og flestir hafa lága hleðslu við flesta aðra þætti. Hjá körlum þarf 

þó að athuga undirþáttinn sanngirni sem hleður svipað hátt á sinn þátt og 

hann gerir á nokkra aðra þætti. Einnig er hleðsla kvenna á sanngirni ekki 

mjög há. 
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Tafla 8. Þáttagreining undirþátta eftir kyni 

 
Þættir 

 Samvinn. 
 

Úthverfa 
 

Tilfinning. 
 

Víðsýni 
 

Samvisk. 
 

Hei.-Auð. 

Atriði Kvk Kk   Kvk Kk   Kvk Kk   Kvk Kk   Kvk Kk   Kvk Kk 

A-Fyrirgefning ,82 ,76 
    

           A-Mildi ,79 ,77          

 

     

A-Þolinmæði ,79 ,72      -,36    

 

     

A-Sveigjanleiki ,73 ,76          

 

     

X-Tjáningarþörf    ,86 ,86       

 

     

X-Félagslyndi    ,86 ,83       

 

     

X-Félagsleg áræðni    ,79 ,80     ,31  

 

     

X-Lífleg(ur) ,39 ,35  ,60 ,61       

 

 ,32    

E-Háð(ur) öðrum       ,71 ,74    

 

   -,32 -,30 

E-Kvíði  -,34   -,30  ,60 ,72    

 

     

E-Ótti     -,34  ,61 ,44    

 

     

E-Tilfinninganæmi     ,31  ,55 ,54  ,31 ,36 

 

   ,34  

O-Óhefðbundin(n)          ,73 ,78 

 

     

O-Fegurðarskyn        ,36  ,78 ,64 

 

     

O-Sköpunargáfa    ,32 ,43     ,70 ,69 

 

     

O-Forvitni          ,69 ,62 

 

 ,30    

C-Skipulagning            

 

,78 ,78    

C-Varkárni Vandvirkni            

 

,75 ,76    

C-Fullkomnunarárátta  -,30          

 

,74 ,64    

C-Vinnusemi       -,30     

 

,57 ,74    

H-Einlægni            

 

   ,74 ,78 

H-Forðast græðgi    -,46 -,31       

 

   ,67 ,74 

H-Hógværð ,32          -,46 

 

   ,67 ,64 

H-Sanngirni   ,33           ,30           ,35   ,46 ,38 

Hleðsla undir 0,3 birtist ekki í töflunni. Hæsta hleðsla er feitletruð. 

 

Mestur munur á hleðslu eftir kyni kemur fram á undirþáttunum ótta (0,17), 

fegurðarskyni (0,14) og fullkomnunaráráttu (0,10) þar sem þeir hafa hærri 

hleðslu hjá konum og undirþáttunum vinnusemi (0,17) og kvíða (0,12) þar 

sem þeir hafa hærri hleðslu hjá körlum. 

 

Meðaltöl og staðalfrávik yfir- og undirþátta 

Meðaltöl og staðalfrávik stiga á yfir- og undirþáttum IPIP-HEXACO prófsins 

eru í heildina mjög svipuð í íslensku og ensku útgáfunni. Þar voru  

þátttakendur á aldrinum 22 til 90 ára, menntunarstig þeirra fjölbreytt og 

kynjahlutfall nokkuð jafnt. Í töflu 9 sést að munurinn á meðaltölum er í flestum 
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tilfellum innan við 0,2 stig og oftast minni en það. Þar sést einnig að munur á 

staðalfrávikum er í flestum tilfellum nánast enginn.  

 

Tafla 9. Samanburður á meðaltölum og staðalfrávikum. 

   Íslensk útgáfa    Ensk útgáfa 

  N Meðaltal Staðalfr. 
 

N Meðaltal Staðalfr. 

Heiðarleiki - Auðmýkt 608 3,65 0,45 
 

411 3,85 0,45 

Einlægni 681 3,92 0,57 
 

411 3,96 0,59 

Sanngirni 693 4,16 0,58 
 

411 4,32 0,54 

Forðast græðgi 691 3,04 0,63 
 

411 3,57 0,59 

Hógværð 700 3,50 0,70 
 

411 3,55 0,69 

 
 

   
 

  Tilfinningasemi 640 3,22 0,52 
 

411 3,17 0,46 

Ótti 694 2,97 0,70 
 

411 3,21 0,73 

Kvíði 703 3,01 0,82 
 

411 2,68 0,72 

Háð(ur) öðrum 707 3,20 0,63 
 

411 3,07 0,55 

Tilfinninganæmi 694 3,68 0,77 
 

411 3,70 0,64 

 
 

   
 

  Úthverfa 668 3,49 0,60 
 

411 3,33 0,57 

Tjáningarþörf 703 3,26 0,77 
 

411 2,86 0,74 

Félagsleg áræðni 708 3,33 0,77 
 

411 3,30 0,79 

Félagslyndi 712 3,83 0,71 
 

411 3,45 0,75 

Lífleg(ur) 706 3,56 0,70 
 

411 3,69 0,65 

 
 

   
 

  Samvinnuþýði 657 3,49 0,52 
 

411 3,54 0,51 

Fyrirgefning 703 3,55 0,65 
 

411 3,66 0,59 

Mildi 703 3,43 0,61 
 

411 3,68 0,59 

Sveigjanleiki 704 3,45 0,57 
 

411 3,27 0,54 

Þolinmæði 708 3,55 0,75 
 

411 3,53 0,77 

 
 

   
 

  Samviskusemi 665 3,51 0,54 
 

411 3,82 0,48 

Skipulagning 700 3,34 0,86 
 

411 3,78 0,72 

Vinnusemi 706 3,75 0,68 
 

411 4,01 0,58 

Fullkomnunarárátta 710 3,62 0,67 
 

411 3,68 0,59 

Varkárni - Vandvirkni 703 3,33 0,71 
 

411 3,80 0,58 

 
 

   
 

  Víðsýni 648 3,55 0,53 
 

411 3,41 0,52 

Fegurðarskyn 700 3,75 0,82 
 

411 3,64 0,72 

Forvitni 706 3,64 0,68 
 

411 3,60 0,66 

Sköpunargáfa 691 3,80 0,68 
 

411 3,70 0,66 

Óhefðbundin(n) 706 3,00 0,69   411 2,71 0,71 

 

Meðaltal undirþátta samviskusemi var töluvert lægra hér en í ensku 

útgáfunni. Mestu munaði þar á meðaltali varkárni-vandvirkni sem var 0,47 

stigum lægri en í ensku útgáfunni og skipulagningu sem var 0,44 stigum 

lægri. Einnig var mikill munur á undirþáttunum forðast græðgi sem var 0,53 

stigum lægri, tjáningarþörf sem var 0,40 stigum hærri og kvíða sem var 0,33 

stigum hærri en í ensku útgáfunni. Mestur munur var á staðalfrávikum 
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undirþáttanna tilfinninganæmi, skipulagningu og vandvirkni-varkárni en þau 

voru 0,13 og 0,14 stigum hærri en í ensku útgáfunni (Ashton o.fl., 2007). 

Kynjamunur meðaltals og staðalfráviks 

Þegar athugað var hvort munur væri á meðaltali stigafjölda eftir kyni kom í 

ljós að konur fengu að jafnaði fleiri stig á öllum undirþáttum tilfinningasemi og 

heiðarleika-auðmýktar en karlar. Í töflu 10 sjást meðaltöl og staðalfrávik eftir 

kyni. 

 

Tafla 10. Samanburður á meðaltali og staðalfráviki (s) kvenna og karla. 

 
Konur 

 
Karlar 

    N Meðaltal (s)   N Meðaltal (s)   t-gildi 

Heiðarleiki - Auðmýkt 430 3,74 (0,42) 
 

178 3,41 (0,45) 

 
8,74* 

Einlægni 482 3,98 (0,56) 
 

199 3,77 (0,58) 

 
4,49* 

Sanngirni 495 4,29 (0,51) 
 

198 3,83 (0,63) 

 
9,04* 

Forðast græðgi 494 3,09 (0,63) 
 

197 2,89 (0,62) 

 
3,78* 

Hógværð 500 3,64 (0,65) 
 

200 3,15 (0,69) 

 
8,79* 

  
    

 
 

Tilfinningasemi 457 3,38 (0,46) 
 

183 2,82 (0,44) 

 
13,87* 

Ótti 496 3,15 (0,66) 
 

198 2,52 (0,60) 

 
11,54* 

Kvíði 503 3,14 (0,80) 
 

200 2,69 (0,77) 

 
6,92* 

Háð(ur) öðrum 506 3,29 (0,62) 
 

201 2,97 (0,60) 

 
6,20* 

Tilfinninganæmi 497 3,90 (0,69) 
 

197 3,13 (0,69) 

 
13,59* 

  
    

 
 

Úthverfa 474 3,48 (0,60) 
 

194 3,52 (0,60) 

 
-0,78 

Tjáningarþörf 503 3,30 (0,76) 
 

200 3,14 (0,77) 

 
2,47 

Félagsleg áræðni 504 3,27 (0,77) 
 

204 3,49 (0,75) 

 
-3,44* 

Félagslyndi 510 3,86 (0,68) 
 

202 3,75 (0,75) 

 
1,84 

Lífleg(ur) 504 3,52 (0,71) 
 

202 3,67 (0,64) 

 
-2,76 

  
    

 
 

Samvinnuþýði 472 3,51 (0,53) 
 

185 3,46 (0,48) 

 
1,03 

Fyrirgefning 502 3,59 (0,63) 
 

201 3,43 (0,68) 

 
2,94 

Mildi 506 3,46 (0,62) 
 

197 3,34 (0,56) 

 
2,27 

Sveigjanleiki 503 3,48 (0,58) 
 

201 3,38 (0,54) 

 
2,07 

Þolinmæði 507 3,51 (0,75) 
 

201 3,65 (0,73) 

 
-2,28 

  
    

 
 

Samviskusemi 478 3,53 (0,55) 
 

187 3,46 (0,51) 

 
1,45 

Skipulagning 502 3,37 (0,87) 
 

198 3,25 (0,83) 

 
1,62 

Vinnusemi 505 3,77 (0,68) 
 

201 3,71 (0,67) 

 
1,13 

Fullkomnunarárátta 509 3,65 (0,69) 
 

201 3,54 (0,60) 

 
2,10 

Varkárni - Vandvirkni 504 3,33 (0,74) 
 

199 3,32 (0,63) 

 
0,27 

  
    

 
 

Víðsýni 461 3,55 (0,54) 
 

187 3,54 (0,51) 

 
0,28 

Fegurðarskyn 498 3,87 (0,78) 
 

202 3,44 (0,83) 

 
6,58* 

Forvitni 504 3,60 (0,69) 
 

202 3,73 (0,67) 

 
-2,22 

Sköpunargáfa 497 3,78 (0,70) 
 

194 3,85 (0,63) 

 
-1,21 

Óhefðbundin(n) 503 2,95 (0,70)   203 3,12 (0,66)   -3,04* 

* Fylgni er marktæk við α = 0,002 (marktektarmörk eru leiðrétt vegna fjölda samanburða).  
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Konur fengu að jafnaði 0,56 stigum hærra en karlar á og 0,33 stigum 

hærra á heiðarleika-auðmýkt auk þess sem munur á öllum undirþáttum 

þessara yfirþátta var marktækur. Einnig fengu konur að meðaltali 0,43 stigum 

meira en karlar á fegurðarskyni. Karlar voru að jafnaði 0,22 stigum hærri á 

félagslegri áræðni og 0,12 stigum hærri á óhefðbundin(n). Að öðru leyti var 

ekki marktækur munur á kynjum. Lítill munur var á staðalfrávikum í nánast 

öllum tilvikum. 

 

Fylgni og áreiðanleiki 

Meðalfylgni atriða við hvort annað innan yfir- og undirþátta IPIP-HEXACO var 

að jafnaði örlítið hærri í íslensku útgáfunni en þeirri ensku (Ashton o.fl., 2007). 

Einnig var innri áreiðanleiki þáttanna örlítið hærri í flestum tilvikum í íslensku 

útgáfunni. Fylgni og áreiðanleika má sjá í töflu 11. 
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Tafla 11. Meðal fylgni atriða (r) og áreiðanleiki þátta (α).  

 
Íslensk útgáfa 

 
Ensk útgáfa 

  N r α   N r α 

Heiðarleiki - Auðmýkt 608 ,18 ,89 
 

411 ,16 ,88 
Einlægni 681 ,25 ,77 

 
411 ,26 ,78 

Sanngirni 693 ,29 ,79 
 

411 ,26 ,76 
Forðast græðgi 691 ,29 ,80 

 
411 ,24 ,69 

Hógværð 700 ,37 ,85 
 

411 ,29 ,80 

 
 

   
 

  Tilfinningasemi 640 ,21 ,91 
 

411 ,16 ,88 
Ótti 694 ,36 ,84 

 
411 ,36 ,84 

Kvíði 703 ,49 ,91 
 

411 ,33 ,84 
Háð(ur) öðrum 707 ,27 ,78 

 
411 ,21 ,73 

Tilfinninganæmi 694 ,44 ,88 
 

411 ,28 ,79 

 
 

   
 

  Úthverfa 668 ,32 ,95 
 

411 ,23 ,92 
Tjáningarþörf 703 ,42 ,88 

 
411 ,34 ,84 

Félagsleg áræðni 708 ,45 ,89 
 

411 ,39 ,86 
Félagslyndi 712 ,47 ,89 

 
411 ,36 ,85 

Lífleg(ur) 706 ,44 ,89 
 

411 ,31 ,82 

 
 

   
 

  Samvinnuþýði 657 ,25 ,93 
 

411 ,22 ,92 
Fyrirgefning 703 ,34 ,83 

 
411 ,28 ,79 

Mildi 703 ,30 ,81 
 

411 ,28 ,79 
Sveigjanleiki 704 ,28 ,79 

 
411 ,20 ,72 

Þolinmæði 708 ,49 ,90 
 

411 ,42 ,88 

 
 

   
 

  Samviskusemi 665 ,25 ,93 
 

411 ,21 ,91 
Skipulagning 700 ,49 ,91 

 
411 ,37 ,85 

Vinnusemi 706 ,45 ,89 
 

411 ,31 ,81 
Fullkomnunarárátta 710 ,46 ,89 

 
411 ,30 ,80 

Varkárni - Vandvirkni 703 ,37 ,86 
 

411 ,29 ,80 

 
 

   
 

  Víðsýni 648 ,24 ,92 
 

411 ,21 ,91 
Fegurðarskyn 700 ,44 ,89 

 
411 ,34 ,83 

Forvitni 706 ,34 ,84 
 

411 ,26 ,78 
Sköpunargáfa 691 ,50 ,91 

 
411 ,36 ,84 

Óhefðbundin(n) 706 ,35 ,85   411 ,34 ,84 

 

 Mestur munur á fylgni var á undirþáttunum kvíði, tilfinninganæmi, 

lífleg(ur), vinnusemi, fullkomnunarárátta og sköpunargáfa. Þar var hann á 

bilinu 0,14 til 0,16 og í öllum tilfellum var fylgni hærri í íslensku útgáfunni. 

Einnig var fylgni á öllum yfirþáttum hærri í íslensku útgáfunni og mestur var 

munurinn á úthverfu þar sem hann var 0,09. Munur á áreiðanleika einstakra 

þátta var óverulegur en hæstur var hann þó á forðast græðgi, tilfinninganæmi 

og fullkomnunaráráttu þar sem hann var 0,09 til 0,11 hærri í íslensku 

útgáfunni. Áreiðanleiki var ávallt yfir 0,76 og oftast yfir 0,80 sem er mjög 

ásættanlegt.  
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Kynjamunur á fylgni og áreiðanleika 

Lítill munur var á fylgni atriða innan yfir- og undirþátta eftir kyni og fór hann 

aldrei yfir 0,09. Einnig var lítill kynjamunur á áreiðanleika þátta og fór hann 

aldrei yfir 0,07. Í töflu 12 má sjá fylgni og áreiðanleika eftir kyni. 

 

Tafla 12. Meðal fylgni atriða (r) og áreiðanleiki þátta (α) eftir kyni. 

 

Konur 

 

Karlar 

  n r α   n r α 

Heiðarleiki - Auðmýkt 430 ,16 ,88 
 

178 ,16 ,88 
Einlægni 482 ,25 ,77 

 
199 ,24 ,76 

Sanngirni 495 ,24 ,73 
 

198 ,31 ,81 
Forðast græðgi 494 ,28 ,80 

 
197 ,29 ,80 

Hógværð 500 ,35 ,84 
 

200 ,33 ,83 

 
 

   
 

  Tilfinningasemi 457 ,26 ,89 
 

183 ,26 ,88 
Ótti 496 ,31 ,81 

 
198 ,32 ,82 

Kvíði 503 ,49 ,91 
 

200 ,43 ,89 
Háð(ur) öðrum 506 ,26 ,78 

 
201 ,26 ,77 

Tilfinninganæmi 497 ,39 ,86 
 

197 ,35 ,84 

 
 

   
 

  Úthverfa 474 ,31 ,95 
 

187 ,33 ,95 
Tjáningarþörf 503 ,41 ,88 

 
200 ,43 ,88 

Félagsleg áræðni 504 ,44 ,89 
 

207 ,45 ,89 
Félagslyndi 510 ,44 ,89 

 
202 ,52 ,91 

Lífleg(ur) 504 ,45 ,89 
 

202 ,43 ,88 

 
 

   
 

  Samvinnuþýði 472 ,27 ,94 
 

185 ,23 ,92 
Fyrirgefning 502 ,32 ,82 

 
201 ,40 ,87 

Mildi 506 ,33 ,83 
 

197 ,25 ,76 
Sveigjanleiki 503 ,29 ,80 

 
201 ,24 ,77 

Þolinmæði 507 ,49 ,90 
 

201 ,49 ,90 

 
 

   
 

  Samviskusemi 478 ,26 ,93 
 

187 ,24 ,93 
Skipulagning 502 ,50 ,91 

 
198 ,48 ,90 

Vinnusemi 505 ,46 ,89 
 

201 ,44 ,88 
Fullkomnunarárátta 509 ,48 ,90 

 
201 ,39 ,86 

Varkárni - Vandvirkni 504 ,39 ,87 
 

199 ,30 ,82 

 
 

   
 

  Víðsýni 461 ,25 ,93 
 

187 ,23 ,92 
Fegurðarskyn 498 ,45 ,89 

 
202 ,40 ,87 

Forvitni 504 ,35 ,84 
 

202 ,34 ,84 
Sköpunargáfa 497 ,52 ,92 

 
194 ,45 ,89 

Óhefðbundin(n) 503 ,36 ,85   203 ,35 ,84 

  

 Mestur munur á fylgni var á mildi (0,08), varkárni-vandvirkni (0,09) og 

fullkomnunarárátta (0,09) þar sem konur höfðu hærri fylgni og félagslyndi 

(0,08) og fyrirgefning (0,08) þar sem karlar höfðu hærri fylgni. Mestur munur 

á áreiðanleika var á varkárni-vandvirkni (0,05 og mildi (0,07) þar sem konur 

voru hærri og fyrirgefningu (0,05) þar sem karlar voru hærri. 
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Fylgni yfirþátta IPIP-HEXACO 

Fylgni milli yfirþátta íslensku útgáfunnar var í flestum tilvikum ekki há og 

svipuð þeirri fylgni sem kemur fram í ensku útgáfu prófsins (Ashton o.fl., 

2007). Í töflu 13 má sjá fylgni yfirþátta íslensku útgáfu IPIP-HEXACO. 

 

Tafla 13. Fylgni yfirþátta IPIP-HEXACO.   

  Heið.-Auð. Tilfinningas. Úthverfa Samvin. Samvisk. Víðsýni 

Heið.  – Auð. 1 
     

Tilfinningasemi ,14** 1 
    

Úthverfa -,18** -,22** 1 
   

Samvinnuþýði ,34** -,29** ,19** 1 
  

Samviskusemi ,25** ,07 ,16** ,23** 1 
 

Víðsýni -,12** -,11** ,29** ,16** ,08 1 

** Fylgni er marktæk við α = 0,01. * Fylgni er marktæk við α = 0,05. N = 545-668.  

 

Hæsta fylgni þátta var á milli samvinnuþýði og heiðarleika-auðmýktar 

með r=0,34. Það er líkt og í ensku útgáfunni þar sem hæsta fylgnin var einnig 

á milli sömu þátta með r=0,49. Einnig var töluvert há fylgni á milli 

samvinnuþýði og tilfinningasemi með r=0,29 og á milli víðsýni og úthverfu 

með r=0,29. Í ensku útgáfunni var einnig há fylgni á milli þessara þátta eins 

og sést í töflu 14 (Asthon o.fl., 2007). Í heild eru þetta mjög ásættanlegar 

niðurstöður sem benda til þess að þættirnir séu nokkuð óháðir hver öðrum. 

 

Tafla 14. Fylgni yfirþátta erlendu útgáfu IPIP-HEXACO. 
  Heið.-Auð. Tilfinningas. Úthverfa Samvin. Samvisk. Víðsýni 

Heið. – Auð. 1 
     

Tilfinningasemi ,10 1 
    

Úthverfa -,24 -,13 1 
   

Samvinnuþýði ,41 -,24 ,14 1 
  

Samviskusemi ,17 -,10 ,18 ,05 1 
 

Víðsýni -,19 -,18 ,34 ,04 ,00 1 

N = 411. Marktekt var ekki gefin upp. 

 

 Fylgni milli þátta í íslensku útgáfunni var einnig töluvert hærri á milli 

samvinnuþýði og samviskusemi (0,18), samvinnuþýði og víðsýni (0,12) og 

úthverfu og tilfinningasemi (0,09) en hún var í ensku útgáfunni. 
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Atriðagreining IPIP-HEXACO 

Atriðagreining var gerð fyrir hvern undirþátt íslenskrar útgáfu IPIP-HEXACO 

(sjá viðauka 3). Í nánast öllum tilfellum var fylgni atriðis við undirþátt góð (frá 

0,3 upp í 0,81). Einnig urðu nánast öll atriði til þess að áreiðanleiki undirþáttar 

þess yrði jafnhár eða hærri en hann væri án þess. Í töflu 15 má sjá þau sex 

atriði sem höfðu fylgni undir 0,3 við heildarstigafjölda undirþáttar. 

 

Tafla 15. Atriði sem hafa lága fylgni við undirþátt sinn. 

Þáttur Atriði 
Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki 
þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Samviskusemi Varkárni-vandvirkni 1 ,11 0,86 ,88 

Tilfinningasemi Háð(ur) öðrum 9 ,21 0,78 ,80 

Heið.-Auð. Einlægni 1 ,23 0,77 ,78 

Heið.-Auð. Einlægni 10 ,27 0,77 ,77 

Víðsýni Óhefðubundin(n) 10 ,27 0,85 ,85 

Tilfinningasemi Háð(ur) öðrum 10 ,29 0,78 ,78 

Atriði sem hafa lægri fylgni en 0,3 við heildarútkomu þáttar 

 

Þrátt fyrir að þessi atriði hafi ekki háa fylgni við heildarstigafjölda 

undirþátta sinna lækka þau áreiðanleika þeirra lítið eða frá 0,00 til 0,02. 

Þegar athugað er hvað sömu atriði hlóðust hátt á yfirþætti í þáttagreiningu 

sést að atriðið varkárni-vandvirkni 1 hefur lægsta hleðslu allra atriða 

samviskusemi (0,23). Atriðið háð(ur) öðrum 9 hefur lága hleðslu á sinn þátt 

(0,16) en hleður hátt á úthverfu (0,42) og atriðið einlægni 10 hleður lágt á 

sinn þátt (0,16) en hleður hátt bæði á úthverfu (0,35) og tilfinningasemi (-

0,23). Atriðin einlægni 1, óhefðbundin(n) 10 og háð(ur) öðrum 10 hafa hins 

vegar betri hleðslu á sinn þátt á bilinu 0,30 til 0,43. 

 

Samleitni- og aðgreiniréttmæti IPIP-HEXACO 

Til að meta samleitni- og aðgreiniréttmæti var fylgni yfirþátta IPIP-HEXACO 

borin saman við þætti NEO-FFI. Þættir líkananna mæla sömu eða mjög 

svipaðar hugsmíðar. Há fylgni á milli sömu hugsmíða sem mældar eru með 

mismunandi mælitækjum gefur gott samleitniréttmæti til kynna. Lág fylgni 

milli mismunandi hugsmíða gefur gott aðgreiniréttmæti til kynna. Í töflu 16 má 

sjá fylgni yfirþátta IPIP-HEXACO við þætti NEO-FFI. 
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Tafla 16. Fylgni þátta IPIP-HEXACO og NEO-FFI. 

 NEO-FFI-R 

IPIP-HEXACO Taugaveiklun Úthverfa Samvinnuþ. Samviskus. Víðsýni 

Tilfinningasemi ,67** -,23** ,08 -,16** -,04 

Úthverfa -,50** ,82** ,14** ,25** ,17** 

Samvinnuþýði -,47** ,29** ,65** ,28** ,20** 

Samviskusemi -,32** ,15** ,15** ,83** ,07 

Víðsýni -,14** ,23** -,02 ,09* ,80** 

Heiðarl. - Auðm. -,07 -,08* ,44** ,22** -,06 

** Fylgni er marktæk við α = 0,01. * Fylgni er marktæk við α = 0,05. N = 561-643.  

 

Í öllum tilfellum var fylgni hæst á milli sömu þátta mældum með 

mismunandi prófum sem gefur til kynna að samleitniréttmæti sé gott. Oftast 

er fylgni þátta við aðra óskylda þætti lítil sem gefur til kynna að 

aðgreiniréttmæti sé gott. Undantekning á því er þó sú að taugaveiklun mæld 

af NEO-FFI virðist hafa háa fylgni við marga þætti IPIP-HEXACO. Margir 

þættir NEO-FFI hafa einnig ágæta fylgni við samvinnuþýði IPIP-HEXACO og 

er aðgreiniréttmæti þess þáttar ekki gott. Þar sem að innihald tilfinningasemi 

og samvinnuþýði er ekki það sama í líkönunum tveimur er einnig eðlilegt að 

samleitniréttmæti þeirra sé aðeins lægra en annarra þátta. 
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Félagslegur æskileiki 

Í heild svöruðu 665 manns öllum spurningum Marlowe-Crowne kvarðans. 

Áreiðanleiki var α=0,73 sem er innan þess bils sem fram hefur komið í 

erlendum athugunum (Crowne og Marlowe, 1960; Andrews og Meyer, 2003). 

Meðalstigafjöldi var 16,3 stig og staðalfrávikið 4,8 stig. Lægsti stigafjöldi var 3 

stig en hæsti 30 stig. Munur kom fram á meðaltali karla og kvenna þar sem 

karlar höfðu meðaltalið 15,5 en konur 16,6, t(663) = 2,52, p = 0,012. Á mynd 3 

sést tíðni stigafjölda þátttakenda. 

 

 

   Mynd 3. Tíðni stigafjölda á Marlowe-Crowne kvarðanum. 

Samanburður við fyrri rannsóknir 

Í töflu 17 er meðaltal og staðalfrávik heildarstigafjölda í fyrri rannsóknum sem 

notað hafa Marlowe-Crowne skalann (Andrews og Meyer, 2003). 
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Tafla 17. Samanburður við meðaltöl og staðalfrávik í öðrum rannsóknum. 

Uppruni Úrtak Meðaltal Staðalfr. 

Crowne og Marlowe (1960) 120 nemendur 13,7 5,8 

Crowne og Marlowe (1964) 300 nemendur 15,5 4,4 

Strahan og Gerbasi (1972) 272 nemendur og úrtak í samfélagi 14,5 5,4 

Reynolds (1982) 608 nemendur 15,0 5,9 

Fraboni og Cooper (1989) 231 nemendur og úrtak í samfélagi 15,0 6,0 

Ballard (1992) 399 nemendur 14,6 5,1 

Dalton (1994) 14 karlkyns umsækjendur um ættleiðingu 19,9 7,0 

Dalton (1994) 14 kvenkyns umsækjendur um ættleiðingu 22,6 5,6 

Vella-Brodrick og White (1997) 178 manna úrtak í samfélagi í Ástralíu 15,8 5,8 

Loo og Thorpe (2000) 232 Kanadískir nemendur og úrtak í samfélagi 15,8 4,9 

Edens o.fl. (2001) 186 nemendur 15,0 6,1 

Heild 2.554 manns 15,1 5,5 

Þessi rannsókn 474 kvenkyns þátttakendur 16,6 4,9 

Þessi rannsókn 191 karlkyns þátttakendur 15,5 4,6 

Heild 665 manns 16,3 4,8 

 

Meðaltal þessa þýðis í íslenskri útgáfu er örlítið hærra en meðaltal flestra 

fyrri rannsókna. Hjá körlum er það 0,4 stigum hærra en hjá konum er það 1,5 

stigi hærra. 

 

Kvarði 1: Félagslegur æskileiki 12 

Fylgni hvers atriðis IPIP-HEXACO við heildarstigafjölda á Marlowe-Crowne 

var athuguð. Þau tólf atriði sem höfðu hæsta fylgni má sjá í töflu 18. 

 

Tafla 18. Atriði sem hafa fylgni yfir 0,35 við Marlowe-Crowne.  

Þáttur Atriði Lýsing á atriði Fylgni 

Samvinnuþýði Mildi 8 Ég tala illa um aðra ,40 

Samvinnuþýði Sveigjanleiki 4 Ég bregst harkalega við gagnrýni ,38 

Samvinnuþýði Sveigjanleiki 8 Ég þoli ekki þegar mér er andmælt ,38 

Samvinnuþýði Þolinmæði 4 Ég verð sjaldan pirruð/pirraður ,38 

Samvinnuþýði Mildi 10 Ég gagnrýni veikleika annarra ,38 

Samvinnuþýði Sveigjanleiki 3 Þegar ég á samskipti við hóp af fólki þá er oftast... ,37 

Samvinnuþýði Fyrirgefning 8 Ég hefni mín á öðrum ,36 

Samvinnuþýði Fyrirgefning 7 Ég næ mér niðri á fólki sem móðgar mig ,36 

Samvinnuþýði Mildi 7 Ég finn galla á öllu ,36 

Samvinnuþýði Þolinmæði 8 Hlutir fara auðveldlega í taugarnar á mér ,35 

Samviskusemi Vinnusemi 10 Ég missi fljótt áhuga á verkefnum sem ég byrja á ,35 

Samvinnuþýði Sveigjanleiki 2 Á gott með að taka ábendingum ,35 

  

 Þessi atriði voru lögð saman í nýjan kvarða sem fékk nafnið félagslegur 

æskileiki 12. Fylgni á milli heildarstigafjölda hans og stigafjölda á Marlowe-

Crowne var r = 0,62. Það bendir til að hægt sé að mæla félagslegan 
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æskileika að einhverju leyti með þessum kvarða. Öll atriði hans koma frá 

yfirþættinum samvinnuþýði fyrir utan atriðið vinnusemi 10 sem kemur frá 

yfirþættinum samviskusemi. Á mynd 17.2.2 má sjá atriðagreiningu félagslegs 

æskileika 12 sem í heild hafði áreiðanleikann α = 0,84. 

 

Tafla 19. Atriðagreining félagslegs æskileika 12. 

Atriði Meðaltal Staðalfrávik 
Meðaltal þáttar      
ef atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki ef 
atriði er eytt 

Mildi 7 3,44 1,09 38,79 ,57 ,82 

Mildi 8 3,58 0,95 38,65 ,55 ,82 

Mildi 10 3,59 1,05 38,65 ,50 ,82 

Þolinmæði 4 3,13 1,01 39,10 ,51 ,82 

Þolinmæði 8 3,22 1,11 39,01 ,58 ,82 

Sveigjanleiki 2 3,73 0,82 38,51 ,43 ,83 

Sveigjanleiki 3 3,30 1,08 38,94 ,46 ,83 

Sveigjanleiki 4 3,41 1,01 38,82 ,52 ,82 

Sveigjanleiki 8 3,53 0,96 38,70 ,51 ,82 

Fyrirgefning 7 3,69 1,10 38,54 ,49 ,83 

Fyrirgefning 8 3,92 1,05 38,31 ,50 ,83 

Vinnusemi 10 3,68 1,03 38,55 ,36 ,84 

N = 699. 
      

 Þar sést að öll atriði hafa góða fylgni við heildarstigafjölda kvarðans og 

að áreiðanleiki hans minnkar ef flestum atriðum er eytt. Atriðið vinnusemi 10 

hefur þó lægstu fylgnina og eykur ekki áreiðanleika kvarðans þó það auki 

fjölbreytileika hans. 

Kvarði 2: Félagslegur æskileiki 26 

Ef miðað var við að fylgni einstakra atriða IPIP-HEXACO við stigafjölda 

Marlowe-Crowne væri r=0,30 eða hærri komu 26 atriði til greina sem sjá má í 

töflu 20. 
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Tafla 20. Atriði sem hafa fylgni yfir 0,30 við Marlowe-Crowne. 

Þáttur Atriði Lýsing á atriði Fylgni 

Samvinnuþýði Mildi 8 Ég tala illa um aðra ,40 

Samvinnuþýði Sveigjanleiki 4 Ég bregst harkalega við gagnrýni ,38 

Samvinnuþýði Sveigjanleiki 8 Ég þoli ekki þegar mér er andmælt ,38 

Samvinnuþýði Þolinmæði 4 Ég verð sjaldan pirruð/pirraður ,38 

Samvinnuþýði Mildi 10 Ég gagnrýni veikleika annarra ,38 

Samvinnuþýði Sveigjanleiki 3 Þegar ég á samskipti við hóp af fólki þá er oftast… ,37 

Tilfinningasemi Háð(ur) öðrum 3 Þarfnast iðulega samþykkis annarra ,37 

Samvinnuþýði Fyrirgefning 8 Ég hefni mín á öðrum ,36 

Samvinnuþýði Fyrirgefning 7 Ég næ mér niðri á fólki sem móðgar mig ,36 

Samvinnuþýði Mildi 7 Ég finn galla á öllu ,36 

Samvinnuþýði Þolinmæði 8 Hlutir fara auðveldlega í taugarnar á mér ,35 

Samviskusemi Vinnusemi 10 Ég missi fljótt áhuga á verkefnum sem ég byrja á ,35 

Samvinnuþýði Sveigjanleiki 2 Á gott með að taka ábendingum ,35 

Samvinnuþýði Þolinmæði 5 Skipti sjaldan skapi ,34 

Samvinnuþýði Þolinmæði 7 Reiðist auðveldlega ,33 

Samvinnuþýði Sveigjanleiki 7 Mistök annarra fara í taugarnar á mér ,33 

Tilfinningasemi Háð(ur) öðrum 2 Læt aðra hafa áhrif á mig ,32 

Samvinnuþýði Þolinmæði 3 Er venjulega þolinmóð(ur) ,32 

Samvinnuþýði Sveigjanleiki 5 Það angrar mig ef aðrir breyta því sem ég hef… ,32 

Samvinnuþýði Mildi 6 Er fljót(ur) að dæma aðra ,32 

Samvinnuþýði Þolinmæði 10 Kemst auðveldlega í uppnám ,31 

Samviskusemi Varkárni 9 Veit stundum ekki af hverju ég geri ákveðna hluti ,31 

Samvinnuþýði Mildi 5 Pirrast og reiðist þegar fólk stenst ekki væntingar… ,31 

Samvinnuþýði Mildi 9 Er orðhvöss/orðhvass ,30 

Samvinnuþýði Þolinmæði 1 Finnst að það þurfi mikið til að ég reiðist einhverjum ,30 

Samvinnuþýði Mildi 3 Tek fólki eins og það er ,30 

 

Þessi 26 atriði voru lögð saman í nýjan kvarða sem fékk nafnið 

félagslegur æskileiki 26. Fylgni á milli heildarstigafjölda hans og stigafjölda á 

Marlowe-Crowne var r=0,65. Langflest þessara atriða koma frá yfirþættinum 

samvinnuþýði en einnig eru þar atriði frá samviskusemi og tilfinningasemi. 

Snúa þurfti skorun atriðanna sveigjanleiki 2 og sveigjanleiki 3 áður en fylgni 

var reiknuð því upphaflega höfðu þau neikvæða fylgni við stigafjölda 

Marlowe-Crowne kvarðans. Í töflu 21 má sjá atriðagreiningu kvarðans 

félagslegur æksileiki 26 sem í heild hefur áreiðanleikann α = 0,91. 
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Tafla 21. Atriðagreining félagslegs æskileika 26. 

Atriði Meðaltal Staðalfrávik 
Meðaltal þáttar      
ef atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Fyrirgefning 7 3,64 1,15 75,88 ,43 ,91 

Fyrirgefning 8 3,88 1,09 75,64 ,45 ,91 

Mildi 10 3,58 1,08 75,94 ,50 ,91 

Mildi 3 3,87 0,78 75,65 ,45 ,91 

Mildi 5 3,08 1,05 76,44 ,47 ,91 

Mildi 6 2,80 1,13 76,72 ,58 ,91 

Mildi 7 3,37 1,13 76,15 ,59 ,91 

Mildi 8 3,54 1,00 75,98 ,55 ,91 

Mildi 9 3,27 1,16 76,25 ,42 ,91 

Sveigjanleiki 2 3,70 0,91 75,82 ,42 ,91 

Sveigjanleiki 3 3,25 1,16 76,27 ,49 ,91 

Sveigjanleiki 4 3,33 1,08 76,20 ,57 ,91 

Sveigjanleiki 5 2,58 1,04 76,94 ,50 ,91 

Sveigjanleiki 7 3,02 1,01 76,50 ,52 ,91 

Sveigjanleiki 8 3,51 1,02 76,01 ,56 ,91 

Þolinmæði 1 3,63 1,05 75,89 ,54 ,91 

Þolinmæði 3 3,66 1,15 75,86 ,59 ,91 

Þolinmæði 4 3,10 1,07 76,42 ,68 ,91 

Þolinmæði 5 3,04 1,10 76,48 ,58 ,91 

Þolinmæði 7 3,76 1,09 75,76 ,65 ,91 

Þolinmæði 8 3,11 1,16 76,41 ,69 ,91 

Þolinmæði 10 3,52 1,18 76,00 ,61 ,91 

Háð(ur) öðrum 2 2,49 1,17 77,04 ,40 ,91 

Háð(ur) öðrum 3 2,78 1,31 76,74 ,42 ,91 

N = 414. 
      

 Öll atriði hafa góða fylgni við kvarðann í heild með r yfir 0,4. Einnig er 

ekkert atriði í kvarðanum sem dregur úr áreiðanleika hans. Að lokum er fylgni 

hans við stigafjölda Marlowe Crowne hærri en á félagslegum æskileika 12 

auk þess sem áreiðanleikinn er einnig hærri. 
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Umræða 

 

Markmið rannsóknarinnar var að athuga próffræðilega eiginleika íslenskrar 

útgáfu persónuleikaprófsins IPIP-HEXACO. Niðurstöður sýna að 

próffræðilegir eiginleikar íslenskrar útgáfu IPIP-HEXACO eru mjög 

ásættanlegir. Bæði þáttagreining allra atriða og annars stigs þáttagreining 

undirþátta kom vel út með fáum undantekningum. Niðurstöður þar sem 

kannað var áreiðanleika þátta, fylgni atriða innan undirþátta, meðalstigafjölda 

og staðalfrávik komu einnig vel út og voru sambærileg enskri útgáfu prófsins. 

Fylgni milli yfirþátta var að jafnaði hærri en í enskri útgáfu prófsins en sá 

munur var lítill. Samleitniréttmæti prófsins var nokkuð gott og 

aðgreiniréttmæti ágætt í flestum tilfellum. Athyglisvert var að niðurstöður fyrir 

karla og konur voru mjög sambærilegar sem styrkir notkun prófsins fyrir bæði 

kyn. Að lokum benda niðurstöður til þess að hægt var að mynda kvarða 

innan IPIP-HEXACO sem hefur góða fylgni við heildar stigafjölda Marlowe-

Crowne. Út frá honum er hugsanlega hægt að meta félagslegan æskileika að 

einhverju leyti. Samkvæmt þessum niðurstöðum má telja að próffræðilegir 

eiginleikar íslenskrar útgáfu IPIP-HEXACO séu góðir og að þeir standist 

samanburð við enska útgáfu prófsins.  

Þáttagreining atriða 

Í heild voru niðurstöður þáttagreiningar allra atriða góðar. Þættirnir víðsýni, 

samviskusemi og samvinnuþýði höfðu mjög góða þáttauppbyggingu þar sem 

nánast öll atriði hlóðu hátt á sína þætti en lágt á aðra. Þættirnir úthverfa, 

tilfinningasemi og heiðarleiki-auðmýkt höfðu í heild ágætis þáttauppbyggingu 

en þó með nokkrum undantekningum. 

Á úthverfu höfðu 33 atriði hæsta fylgni við sinn þátt en 7 atriði hlóðu 

hærra á aðra þætti. Öll voru þau frá undirþáttunum lífleg(ur) og félagsleg 

áræðni. Oftast munaði þó litlu á hleðslu þeirra á sinn þátt og þess þáttar sem 

þau hlóðu hæst á. Af þeim 33 atriðum sem höfðu hæsta fylgni við réttan þátt 

höfðu fá háa hleðslu á aðra þætti. 

Áberandi var að atriði tilfinningasemi og þá sérstaklega undirþáttarins 

tilfinninganæmi hlóðust mörg einnig á þættina heiðarleika-auðmýkt og 
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úthverfu. Þrátt fyrir það hlóðust þau ávallt hæst á réttan þátt þó oft munaði 

ekki miklu. Einnig var áberandi að nokkur atriði ótta og háð(ur) öðrum höfðu 

lága hleðslu á sinn þátt en háa hleðslu á annaðhvort heiðarleika-auðmýkt 

eða úthverfu. Að öðru leyti kom þátturinn vel út og meirihluti atriða með háa 

hleðslu á sinn þátt en lága hleðslu á aðra þætti. 

Þáttauppbygging heiðarleika-auðmýktar var aðeins lakari en annarra 

þátta. Átta atriði hans hafa hleðslu undir 0,3 og yfir helmingur atriða hleðslu 

upp á 0,4 eða minna. Þetta bendir til þess að þetta sé veikasti þáttur 

líkansins. Hugsanlegt er að endurskoða þurfi þýðingu atriða hans en einnig 

er hugsanlegt að þátturinn sé ekki eins sjálfstæður og höfundar prófs leggja 

upp með. Þrátt fyrir það hafa 33 atriðanna hæsta fylgni við réttan þátt og 

hleðsla flestra þeirra á aðra þætti er frekar lág. 

Í athugun prófsins á ensku voru upplýsingar um þáttagreiningu einstakra 

atriða ekki gefin upp og því ekki hægt að bera þessar niðurstöður saman við 

þær. 

Þáttagreining undirþátta 

Við annars stigs þáttagreiningu á undirþáttum prófsins var niðurstaðan einnig 

mjög góð. Allir undirþættir höfðu hæsta hleðslu á sinn þátt sem oftast var há. 

Einnig hlóðu næstum allir undirþættir lágt á aðra þætti. Undantekningar frá 

því voru undirþættirnir forðast græðgi og kvíði sem höfðu háa neikvæða 

hleðslu á aðra þætti. Hún var þó í báðum tilvikum töluvert lægri en hleðsla á 

þeirra eigin þátt. Þessar niðurstöður eru áþekkar niðurstöðum enskrar útgáfu 

prófsins þar sem þessir sömu undirþættir höfðu einnig háa neikvæða hleðslu 

á aðra þætti. Sá undirþáttur sem hafði lægsta hleðslu á sinn þátt var 

sanngirni. Litlu munaði á hleðslu hans á þann þátt (heiðarleika-auðmýkt) og 

hleðslu hans á tilfinningasemi. Út frá þessu þarf hugsanlega að taka einhver 

atriði sanngirni til nánari athugunar. Áreiðanleiki undirþáttarins er þó ekki 

slæmur (α=0,79) og atriði hans komu nokkuð vel út úr atriðagreiningu. 

Niðurstöður þáttagreiningarinnar í heild voru mjög svipaðar og í enskri útgáfu 

prófsins þar sem allir undirþættir hlóðu hæst á sinn yfirþátt og flestir lágt á 

aðra þætti með fáum undantekningum (Ashton o.fl., 2007). 
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Stigafjöldi og staðalfrávik  

Meðalstigafjöldi þátttakenda á yfir- og undirþáttum var mjög sambærilegur og 

í ensku útgáfu prófsins. Í flestum tilfellum var lítill eða enginn munur en þó var 

töluverður munur á yfirþættinum samviskusemi og undirþáttum hans. Einnig 

var mikill munur á undirþáttunum forðast græðgi, tjáningarþörf og kvíða. 

Ástæða þess gæti verið sú að merking atriða undirþáttanna í þýðingunum 

tveimur sé ekki sú sama. Einnig gæti þessi munur endurspeglað 

raunverulegan mun á persónuleika þátttakenda þessara tveggja þjóða.  

Staðalfrávik voru næstum öll sambærileg í báðum útgáfum prófsins. 

Mestur munur á staðalfrávikum var á undirþáttunum tilfinninganæmi, 

skipulagningu og vandvirkni-varkárni en þó var um óverulegan mun að ræða.  

Ekki var hægt að nálgast upplýsingar um meðaltöl og staðalfrávik 

einstakra atriða í enskri útgáfu prófsins. Því var ekki hægt að bera saman 

atriði til þess að komast að því hvar þessi munur á undirþáttum liggur. 

Áreiðanleiki þátta og fylgni atriða 

Áreiðanleiki yfirþátta var mjög góður og í öllum tilfellum hærri en í enskri 

útgáfu prófsins. Áreiðanleiki undirþátta var einnig alltaf hærri en í ensku 

útgáfunni fyrir utan tvö skipti. Oftast var munur á áreiðanleika lítill en á 

undirþáttunum forðast græðgi, tilfinninganæmi og fullkomnunarárátta var 

hann þó töluverður.  

Fylgni atriða innan yfirþátta var mjög góð og ávallt örlítið hærri en í ensku 

útgáfunni. Fylgni milli atriða innan undirþátta var einnig mjög góð og 

sambærileg þeirri fylgni sem kom fram í ensku útgáfunni. Mestur munur á 

milli prófa var á undirþáttunum kvíði, tilfnninganæmi, lífleg(ur), vinnusemi, 

fullkomnunarárátta og sköpunargáfa þar sem fylgni var töluvert hærri í 

íslensku útgáfunni.  

Gott er að fylgni milli atriða innan þáttar sem mæla á ákveðið 

persónuleikaeinkenni sé hvorki of veik né of sterk. Lítil eða engin fylgni gefur 

í skyn að atriði séu að mæla aðskyld persónuleikaeinkenni en fullkomin fylgni 

gefur til kynna að atriði séu að mæla sama persónuleikaeinkennið (Shultz og 

Whitney, 2005). Fylgni atriða innan undirþátta íslensku útgáfu IPIP-HEXACO 
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er á þessu bili og gefur í skyn að þau mæli tengd persónuleikaeinkenni en þó 

ekki þau nákvæmlega sömu. 

Fylgni yfirþátta 

Á milli flestra yfirþátta íslensku útgáfu IPIP-HEXACO var marktæk fylgni en 

hún var þó oftast ekki há. Í samanburði við ensku útgáfu prófsins var fylgni 

þátta í íslensku útgáfunni oftast hærri þó munurinn væri ekki mikill. Í báðum 

útgáfum prófsins var hæsta fylgni á milli samvinnuþýði og heiðarleika-

auðmýktar. Því er líklegt að þeir þættir mæli að einhverju leyti svipuð 

persónuleikaeinkenni. Einnig var há fylgni á milli samvinnuþýði og 

tilfinningasemi og á milli víðsýni og úthverfu í báðum útgáfum prófsins. Því 

má einnig gera ráð fyrir að þessir þættir mæli persónuleikaeinkenni sem 

skarast að einhverju leyti. Hver þáttur persónuleikaprófs á að mæla sér 

hugsmíð og því er best ef þættir hafa litla eða enga fylgni við hvorn annan. 

Sé há fylgni milli þátta eins og þarna kemur fram geta þeir að einhverju leyti 

verið að mæla sömu persónuleikaeinkennin. Þó er algengt að einhver fylgni 

mælist á milli þátta í persónuleikaprófum og hefur hún til dæmis komið fram á 

milli þátta innan NEO-FFI (McCrae og Costa, 2004) og á milli þátta innan 

HEXACO-PI (Ashton o.fl., 2007). 

Samleitni- og aðgreiniréttmæti 

Til að meta samleitniréttmæti prófs er athuguð fylgni þátta þess við önnur 

mælitæki sem mæla eiga sömu eða svipaða hugsmíð. Sé hún há er hægt að 

telja að samleitniréttmæti prófs sé gott (Campbell og Fiske, 1959). Við 

athugun kom í ljós að fylgni þátta IPIP-HEXACO við þá þætti NEO-FFI-R 

sem mæla eiga sömu eða svipuð persónuleikaeinkenni var mikil. Þættir IPIP-

HEXACO höfðu ávallt hæstu fylgni við þá þætti NEO-FFI-R sem eiga að 

mæla sömu eða svipaða hugsmíð. Sú fylgni var einnig alltaf há fyrir utan 

samvinnuþýði og tilfinningasemi (taugaveiklun) þar sem hún var í meðallagi. 

Við því var þó búist þar sem innihald þessara þátta er ekki það sama í báðum 

líkönum. Í heild er samleitniréttmæti prófsins því gott.  

Til að meta aðgreiniréttmæti mælitækis er athugað hvort fylgni þátta þess 

við óskylda þætti annars mælitækis sé lítil eða engin. Sé hún lítil sýnir það 

fram á að þættir greini á milli og mæli mismunandi hugsmíðar (Campbell og 
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Fiske, 1959). Aðgreiniréttmæti fjögurra þátta IPIP-HEXACO var gott þar sem 

þeir höfðu lága fylgni við þætti NEO-FFI-R sem mæla eiga aðgreind 

persónuleikaeinkenni. Þættirnir samvinnuþýði og úthverfa höfðu hins vegar 

báðir töluverða fylgni við þáttinn taugaveiklun á NEO-FFI-R sem dregur úr 

aðgreiniréttmæti þeirra. Þó er ekki óalgengt að einhver fylgni mælist á milli 

mismunandi þátta á persónuleikaprófum. Svipuð fylgni kemur til dæmis fram 

á milli mismunandi þátta NEO-FFI og NEO-PI-R (McCrae og Costa, 2004) og 

á milli mismunandi þátta HEXACO-PI og IPIP-HEXACO (Ashton o.fl., 2007). 

Atriðagreining 

Áhrif hvers atriðis á áreiðanleika undirþáttar þess voru athuguð. Þar kom í 

ljós að flest atriði íslenskrar útgáfu IPIP-HEXACO urðu til þess að áreiðanleiki 

undirþáttar þeirra varð jafn hár eða hærri en hann var án þeirra. Einnig höfðu 

næstum öll atriði ásættanlega fylgni við heildar stigafjölda undirþáttar síns. 

Best er að sú fylgni sé mikil en þó er í flestum rannsókn talið nægjanlegt ef 

fylgni atriðis við heildar stigafjölda þáttar sé yfir 0,1 (Shultz og Whitney, 2005). 

Fylgni atriða við heildar stigafjölda undirþáttar síns í íslensku útgáfu IPIP-

HEXACO var í nánast öllum tilfellum á bilinu 0,3 til 0,8 sem er því mjög 

ásættanlegt. 

Aðeins sex atriði af 240 höfðu fylgni undir 0,3 við önnur atriði innan sama 

undirþáttar. Það voru atriðin varkárni-vandvirkni 1 sem var „ég forðast mistök“, 

háð(ur) öðrum 9 sem var „ég gæti ekki verið án félagsskapar annarra“, 

háð(ur) öðrum 10 sem var „ég vil að öðrum líki vel við mig“, einlægni 1 sem 

var „ég þykist ekki vera merkilegri en ég er“, einlægni 10 sem var „ég leyfi 

fólki að ráðskast með mig svo því finnist það vera mikilvægt“ og 

óhefðbundin(n) 10 sem er „ég reyni að forðast flókið fólk“.  

Í þáttagreiningu hafði atriðið varkárni-vandvirkni 1 einnig lága hleðslu á 

sinn þátt og það sama á við um atriðin háð(ur) öðrum 9 og einlægni 10. Þetta 

bendir til þess að hugsanlega þarf að endurskoða þau áður en prófið er lagt 

fyrir í annað sinn. Þó draga atriðin lítið eða ekkert úr áreiðanleika undirþáttar 

síns og öll hafa þau einhverja fylgni við önnur atriði síns undirþáttar. Því er 

líklega ekki ráðlegt að fjarlægja þau alveg úr prófinu. 
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Í heildina komu nánast öll atriði íslenskrar útgáfu IPIP-HEXACO mjög vel út 

úr atriðagreiningu og flest þeirra bæta áreiðanleika undirþátta sinna. Ekki 

fannst atriðagreining á ensku útgáfu prófsins og því er ekki hægt að bera 

þessar niðurstöður saman við hana. 

Kynjamunur 

Í heild virðast próffræðilegir IPIP-HEXACO vera góðir hjá báðum kynjum. Við 

þáttagreiningu á undirþáttum höfðu þeir ávallt hæsta hleðslu á sinn yfirþátt 

hjá báðum kynjum. Munur á hleðslu milli kynja var oftast mjög lítill og sama á 

við um hleðslu undirþátta á aðra þætti hjá báðum kynjum. Undantekning á 

þessu var undirþátturinn sanngirni en hann hlóð lágt á sinn yfirþátt hjá báðum 

kynjum. Einnig hlóð hann svipað á samvinnuþýði og tilfinningasemi og hann 

gerði á sinn þátt hjá körlum en ekki hjá konum. Einnig hlóðst undirþátturinn 

hógværð sem tilheyrir yfirþættinum heiðarleika-auðmýkt hærra á þáttinn 

víðsýni hjá körlum en hjá konum. Karlkyns þátttakendur voru ekki nægilega 

margir til að gera þáttagreiningu á öllum atriðum prófsins fyrir bæði kyn en í 

þáttagreiningu er miðað er við að hafa 5-10 þátttakendur fyrir hvert atriði sem 

er þáttagreint eða að þátttakendur séu yfir 300 í heild (Feist, 2005). 

Meðalstigafjöldi og staðalfrávik milli kynja voru svipuð á fjórum yfirþáttum 

prófsins og undirþáttum þeirra. Á yfirþættinum tilfinningasemi og undirþáttum 

hans var hins vegar mikill munur á stigafjölda þar sem konur fengu að jafnaði 

fleiri stig en karlar. Meðaltal kvenna var einnig töluvert hærra á yfirþættinum 

heiðarleika-auðmýkt og undirþáttum hans. Líklegt er að þessi munur 

endurspegli raunverulegan mun á kynjum þar sem aðrar rannsóknir hafa sýnt 

að konur eigi það til að vera hærri en karlar á tilfinningasemi (Lynn og Martin, 

1997) og heiðarleika-auðmýkt (Lee og Ashton, 2004).  

Áreiðanleiki og fylgni innan yfir- og undirþátta prófsins var nánast eins á 

milli kynja. Mestur munur á áreiðanleika var á mildi og varkárni-vandvirkni þar 

sem konur voru hærri og fyrirgefningu þar sem karlar voru hærri. Mestur 

munur á fylgni var á varkárni-vandvirkni, fullkomnunaráráttu og mildi þar sem 

konur höfðu hærri fylgni og á félagslyndi og fyrirgefningu þar sem karlar 

höfðu hærri fylgni. Í öllum tilfellum var munur á áreiðanleika og fylgni þó ekki 

hár.  
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Niðurstaðan er því sú að þessir próffræðilegu eiginleikar íslensku útgáfu 

IPIP-HEXACO séu góðir fyrir bæði kyn og munur að mestu leyti óverulegur. 

Verði prófið notað í framhaldinu ættu eiginleikar þess að vera góðir fyrir mat á 

einstaklingum af báðum kynjum. 

Félagslegur æskileiki  

Meðalstigafjöldi þátttakenda á íslenskri þýðingu Marlowe-Crowne kvarðans 

var örlítið hærri en í flestum erlendum athugunum og þá sérstaklega hjá 

konum. Sá munur gæti verið vegna þess að merking atriða hafi breyst við 

þýðingu á milli tungumála en einnig gæti hann endurspeglað raunverulegan 

mun á félagslegum æskileika einstaklinga milli þjóða. Það að konur fengu að 

jafnaði fleiri stig en karlar má túlka á þann veg að konur vilji gefa félagslega 

æskilegri mynd af sér en karlar eða að þær hegði sér í raun á félagslega 

æskilegri hátt en þeir.  

Tveir kvarðar voru myndaðir úr þeim atriðum IPIP-HEXACO sem höfðu 

hæsta fylgni við heildar stigafjölda þátttakenda á Marlowe-Crowne. Tilgangur 

þeirra var að reyna að mynda kvarða innan prófsins sem gæti mælt 

félagslegan æskileika án þess bæta atriðum við prófið. Annar þeirra innihélt 

tólf hæstu atriðin og fékk nafnið félagslegur æskileiki 12 en hinn innihélt 26 

hæstu atriðin og fékk nafnið félagslegur æskileiki 26. Báðir kvarðar höfðu 

góða fylgni við stigafjölda á Marlowe-Crowne og háan áreiðanleika. Einnig 

kom atriðagreining beggja kvarða vel út þar sem öll atriði höfðu góða fylgni 

við hvort annað og urðu til þess að áreiðanleiki kvarðanna yrði jafn hár eða 

hærri en hann væri án þeirra. Fylgni félagslegs æskileika 26 við stigafjölda á 

Marlowe-Crowne var þó örlítið hærri (r=0,65) auk þess sem áreiðanleiki hans 

var hærri. Einnig voru þau atriði sem mynduðu hann fjölbreyttari og komu frá 

þremur yfirþáttum en þeir voru samvinnuþýði (22 atriði), tilfinningasemi (2 

atriði) og samviskusemi (2 atriði). 

Þar sem áreiðanleiki félagslegs æskileika 26 er mjög góður, öll atriði 

hans koma vel út úr atriðagreiningu, fjölbreytileiki atriða er ágætur og fylgni 

hans við heildarstigafjölda Marlowe-Crowne er nokkuð góð er líklegt að hægt 

sé að nota hann til að meta félagslegan æskileika. Þannig er hægt að meta 

félagslegan æskileika þeirra sem taka íslenska útgáfu IPIP-HEXACO 
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persónuleikaprófsins án þess að bæta fleiri spurningum við prófið eða láta þá 

svara öðrum spurningalistum samhliða prófinu.  

Þó verður að taka tillit til þess að þrátt fyrir að fylgni kvarðans við 

stigafjölda Marlowe-Crowne sé góð er hún ekki fullkomin. Því ætti aðeins að 

nota kvarðann til viðmiðunar. Fái fólk háan stigafjölda á þessum kvarða ætti 

því að taka það til athugunar að hugsanlega gæti fólk verið að reyna að gefa 

ýkta félagslega æskilega mynd af sér en einnig gæti verið að þetta fólk hegði 

sér einfaldlega á félagslega æskilegri hátt en aðrir. Gott væri ef þessi 

hugsmíð væri athuguð enn frekar. Hægt væri að athuga fylgni hennar við 

stigafjölda á öðrum prófum sem mæla eiga félagslegan æskileika eða athuga 

fylgni hennar við aðra þætti IPIP-HEXACO prófsins. Einnig væri hægt að 

athuga eiginleika kvarðans ef fólk er beðið um að svara prófinu í heild á eins 

félagslega æskilegan hátt og það getur.   

Annmarkar og komandi rannsóknir 

Annmarkar rannsóknarinnar voru helst tveir. Sá fyrri var hvernig 

þátttakendum var safnað. Ekki var dregið slembiúrtak úr þýði heldur var boð 

um þátttöku sent á fólk í gegnum internetið. Flestir þátttakendur voru vinir og 

kunningjar rannsakanda sem sendu prófið svo áfram á fleiri einstaklinga. 

Munur gæti verið á persónuleika þeirra sem kjósa og kjósa ekki að svara 

prófi þegar þátttakendum er safnað með þessari aðferð. Þau meðaltöl sem 

fram koma hér eru því ekki lýsandi fyrir þjóðina. Þrátt fyrir það má telja 

nokkuð víst að þessi rannsókn sé þess eðlis að þetta hafi ekki áhrif á 

niðurstöður hennar þar sem markmið þessarar rannsóknar voru að kanna 

próffræðilega eiginleika mælitækisins. 

Sá seinni var að af þátttakendum voru konur mun fleiri en karlar sem 

gæti hafa skekkt niðurstöður. Karlar voru þó nægilega margir til að hægt væri 

að gera annars stigs þáttagreiningu á undirþáttum með góðum árangri. 

Einnig var lítill munur á meðaltali, staðalfráviki, áreiðanleika og fylgni milli 

atriða eftir kyni. Því er líklegt að þó konur hafi verið mun fleiri en karlkyns 

þátttakendur hafi þeir samt verið nægilega margir til að niðurstöður séu 

áreiðanlegar.  
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Þar sem prófið kom vel út og stóðst samanburð við enska útgáfu prófsins 

væri áhugavert ef það yrði notað hérlendis bæði á hagnýtan og fræðilegan 

hátt. Til dæmis yrði hægt að nota það við starfsmannaval þar sem sýnt hefur 

verið fram á fylgni persónuleikaþátta við frammistöðu í vinnu (Tett, Jackson 

og Rothstein, 1991) og þá sérstaklega þáttarins heiðarleika-auðmýkt 

(Johnson, Rowatt og Petrini, 2011). Einnig væri hægt að nýta það við ýmsar 

fræðilegar rannsóknir hér á landi eins og til að athuga tengsl persónuleika við 

ýmsar raskanir, frammistöðu í skóla, áhættuhegðun unglinga og fleira. 

Áhugavert væri að sjá fleiri rannsóknir á próffræðilegum eiginleikum 

íslenskrar útgáfu IPIP-HEXACO í kjölfar þessarar rannsóknar. Gott væri ef 

önnur rannsókn yrði framkvæmd á öðrum þátttakendum sem gæti staðfest 

þær niðurstöður sem koma fram hér. Einnig væri hægt að athuga hvort hægt 

væri að bæta þýðingu þeirra atriða sem komu illa út úr þátta- og 

atriðagreiningu. Einnig væri áhugavert ef prófið væri notað á fræðilegan hátt í 

rannsóknum hér á landi. Til dæmis væri hægt að athuga tengsl 

persónuleikaþáttarins heiðarleika-auðmýktar við ýmsa þætti hérlendis eins og 

frammistöðu í vinnu, frammistöðu í skóla og svo framvegis. Einnig væri 

áhugavert að safna gögnum sem endurspegla dreifingu þjóðar eftir kyni og 

aldri, starfsgreinum, menntun og svo framvegis og hefja þannig vinnslu við að 

staðla prófið hér á landi. 

Samantekt 

Í heild voru próffræðilegir eiginleikar prófsins mjög góðir. Þáttagreining atriða 

og annars stigs þáttagreining undirþátta kom að jafnaði mjög vel út. 

Áreiðanleiki þátta var hár og fylgni atriða innan þátta góð og sambærileg 

enskri útgáfu prófsins. Meðalstigafjöldi og staðalfrávik voru einnig í flestum 

tilfellum nánast þau sömu og í enskri útgáfu prófsins. Samanburður á milli 

kynja kom vel út og var munur óverulegur í flestum tilfellum. Fylgni milli 

yfirþátta var oftast innan marka þrátt fyrir að vera örlítið hærri en í ensku 

útgáfu prófsins að jafnaði. Að lokum var samleitni- og aðgreiniréttmæti 

prófsins gott með fáum undantekningum. Almennt séð benda niðurstöður því 

til þess að próffræðilegir eiginleikar íslenskrar útgáfu IPIP-HEXACO séu 

fullnægjandi. 
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Viðauki 3 

 

Atriðagreining á undirþáttum IPIP-HEXACO: 

Tafla 22. Atriðagreining á einlægni - undirþætti heiðarleika-auðmýktar. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar 
ef atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Einlægni 1 35,32 29,17 ,23 ,78 
Einlægni 2 35,63 28,15 ,32 ,77 
Einlægni 3 35,82 25,74 ,54 ,74 
Einlægni 4 35,16 26,03 ,58 ,74 
Einlægni 5 35,02 26,80 ,51 ,75 
Einlægni 6 35,32 25,12 ,60 ,73 
Einlægni 7 35,01 28,15 ,37 ,76 
Einlægni 8 35,35 25,88 ,56 ,74 
Einlægni 9 35,21 27,07 ,42 ,76 
Einlægni 10 34,88 29,08 ,27 ,77 

Áreiðanleiki er α= ,77. 

 

 

Tafla 23. Atriðagreining á sanngirni - undirþætti heiðarleika-auðmýktar. 

Atriði 
Meðaltal þáttar ef 

atriði er eytt 
Dreifni þáttar 

ef atriði er eytt 
Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Sanngirni 1 37,82 25,50 ,54 ,76 
Sanngirni 2 38,09 25,73 ,51 ,76 
Sanngirni 3 38,07 26,53 ,46 ,77 
Sanngirni 4 37,38 26,00 ,64 ,74 
Sanngirni 5 37,29 28,86 ,51 ,77 
Sanngirni 6 37,81 27,25 ,45 ,77 
Sanngirni 7 37,04 29,63 ,48 ,77 
Sanngirni 8 36,83 30,52 ,52 ,77 
Sanngirni 9 36,71 32,48 ,33 ,79 
Sanngirni 10 37,21 29,83 ,31 ,79 

Áreiðanleiki er α= ,79. 

 

 

Tafla 24. Atriðagreining á forðast græðgi - undirþætti heiðarleika-auðmýktar. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar 
ef atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Forðast græðgi 1 27,40 33,60 ,38 ,79 
Forðast græðgi 2 27,86 33,37 ,42 ,79 
Forðast græðgi 3 27,91 33,57 ,44 ,78 
Forðast græðgi 4 26,98 31,47 ,58 ,77 
Forðast græðgi 5 27,36 29,66 ,67 ,75 
Forðast græðgi 6 26,74 32,79 ,52 ,78 
Forðast græðgi 7 27,31 33,38 ,32 ,80 
Forðast græðgi 8 27,75 32,61 ,56 ,77 
Forðast græðgi 9 26,21 34,57 ,41 ,79 
Forðast græðgi 10 27,81 33,16 ,46 ,78 

Áreiðanleiki er α= ,80. 
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Tafla 25. Atriðagreining á hógværð - undirþætti heiðarleika-auðmýktar. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar 
ef atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Hógværð 1 31,34 40,11 ,55 ,84 
Hógværð 2 31,05 39,37 ,64 ,83 
Hógværð 3 31,06 39,05 ,63 ,83 
Hógværð 4 31,62 39,62 ,52 ,84 
Hógværð 5 31,93 41,04 ,48 ,84 
Hógværð 6 31,50 38,71 ,67 ,83 
Hógværð 7 32,05 40,30 ,49 ,84 
Hógværð 8 31,75 39,91 ,63 ,83 
Hógværð 9 31,50 41,34 ,45 ,85 
Hógværð 10 31,36 41,41 ,47 ,84 

Áreiðanleiki er α= ,85. 

 

 

Tafla 26. Atriðagreining á ótta - undirþætti tilfinningasemi. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar 
ef atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Ótti 1 27,03 42,11 ,38 ,85 
Ótti 2 26,83 39,24 ,64 ,82 
Ótti 3 26,33 40,01 ,56 ,83 
Ótti 4 27,13 39,66 ,62 ,82 
Ótti 5 27,76 41,16 ,43 ,84 
Ótti 6 26,37 40,32 ,56 ,83 
Ótti 7 26,68 40,36 ,68 ,82 
Ótti 8 26,05 39,79 ,64 ,82 
Ótti 9 26,76 42,03 ,46 ,84 
Ótti 10 26,45 41,69 ,50 ,83 

Áreiðanleiki er α= ,84. 

 

 

Tafla 27. Atriðagreining á kvíða - undirþætti tilfinningasemi. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar 
ef atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Kvíði 1 26,70 53,84 ,70 ,89 
Kvíði 2 26,68 53,75 ,75 ,89 
Kvíði 3 26,94 52,21 ,76 ,89 
Kvíði 4 26,93 53,06 ,71 ,89 
Kvíði 5 27,79 55,25 ,66 ,90 
Kvíði 6 26,82 53,73 ,74 ,89 
Kvíði 7 27,24 56,02 ,59 ,90 
Kvíði 8 27,55 57,43 ,57 ,90 
Kvíði 9 27,75 58,28 ,54 ,90 
Kvíði 10 26,89 55,82 ,61 ,90 

Áreiðanleiki er α= ,91. 
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Tafla 28. Atriðagreining á háð(ur) öðrum - undirþætti tilfinningasemi. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar 
ef atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Háð(ur) öðrum 1 28,66 31,51 ,61 ,75 
Háð(ur) öðrum 2 28,59 32,08 ,56 ,75 
Háð(ur) öðrum 3 28,90 31,37 ,55 ,75 
Háð(ur) öðrum 4 29,36 30,79 ,59 ,75 
Háð(ur) öðrum 5 29,53 32,22 ,51 ,76 
Háð(ur) öðrum 6 28,91 32,65 ,41 ,77 
Háð(ur) öðrum 7 28,90 32,14 ,43 ,77 
Háð(ur) öðrum 8 28,94 33,13 ,40 ,77 
Háð(ur) öðrum 9 28,36 34,90 ,21 ,80 
Háð(ur) öðrum 10 27,90 36,14 ,29 ,78 

Áreiðanleiki er α= ,78. 

 

 

Tafla 29. Atriðagreining á tilfinninganæmi - undirþætti tilfinningasemi. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar ef 
atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Tilfinninganæmi 1 32,73 52,93 ,47 ,88 
Tilfinninganæmi 2 32,78 50,26 ,65 ,87 
Tilfinninganæmi 3 33,46 44,77 ,72 ,86 
Tilfinninganæmi 4 32,91 51,71 ,57 ,88 
Tilfinninganæmi 5 33,23 49,74 ,60 ,87 
Tilfinninganæmi 6 33,64 43,94 ,72 ,86 
Tilfinninganæmi 7 33,65 44,37 ,72 ,86 
Tilfinninganæmi 8 32,96 49,57 ,60 ,87 
Tilfinninganæmi 9 32,66 51,04 ,56 ,88 
Tilfinninganæmi 10 32,77 50,27 ,58 ,87 

Áreiðanleiki er α= ,88. 

 

 

Tafla 30. Atriðagreining á tjáningarþörf - undirþætti úthverfu. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar 
ef atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Tjáningarþörf 1 29,28 45,91 ,74 ,85 
Tjáningarþörf 2 29,55 49,60 ,54 ,87 
Tjáningarþörf 3 29,58 49,89 ,62 ,86 
Tjáningarþörf 4 29,35 51,67 ,43 ,88 
Tjáningarþörf 5 29,25 49,79 ,51 ,87 
Tjáningarþörf 6 29,13 44,98 ,81 ,85 
Tjáningarþörf 7 29,43 49,22 ,59 ,86 
Tjáningarþörf 8 28,93 45,48 ,81 ,85 
Tjáningarþörf 9 29,63 50,95 ,38 ,88 
Tjáningarþörf 10 28,90 48,90 ,59 ,86 

Áreiðanleiki er α= ,88. 
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Tafla 31. Atriðagreining á félagslegri áræðni - undirþætti úthverfu. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar 
ef atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Félagsleg áræðni 1 30,71 46,81 ,66 ,87 
Félagsleg áræðni 2 30,28 46,32 ,71 ,87 
Félagsleg áræðni 3 29,55 51,30 ,59 ,88 
Félagsleg áræðni 4 29,72 49,02 ,64 ,88 
Félagsleg áræðni 5 29,41 52,24 ,54 ,88 
Félagsleg áræðni 6 30,52 47,19 ,58 ,88 
Félagsleg áræðni 7 30,31 48,67 ,64 ,88 
Félagsleg áræðni 8 29,89 49,33 ,58 ,88 
Félagsleg áræðni 9 29,89 46,70 ,73 ,87 
Félagsleg áræðni 10 29,50 50,19 ,58 ,88 

Áreiðanleiki er α= ,89. 

 

 

Tafla 32. Atriðagreining á félagslyndi - undirþætti úthverfu. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar 
ef atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Félagslyndi 1 34,71 41,86 ,58 ,89 
Félagslyndi 2 34,85 39,64 ,68 ,88 
Félagslyndi 3 34,22 42,57 ,64 ,88 
Félagslyndi 4 34,64 38,85 ,72 ,88 
Félagslyndi 5 34,19 43,50 ,50 ,89 
Félagslyndi 6 34,49 39,86 ,66 ,88 
Félagslyndi 7 33,91 43,33 ,66 ,88 
Félagslyndi 8 34,02 41,04 ,64 ,88 
Félagslyndi 9 34,67 38,09 ,71 ,88 
Félagslyndi 10 34,81 38,99 ,63 ,88 

Áreiðanleiki er α= ,89. 

 

 

Tafla 33. Atriðagreining á lífleg(ur) - undirþætti úthverfu. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar 
ef atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Lífleg(ur) 1 32,48 38,02 ,72 ,87 
Lífleg(ur) 2 32,43 37,54 ,73 ,87 
Lífleg(ur) 3 32,38 37,40 ,79 ,87 
Lífleg(ur) 4 31,76 41,65 ,52 ,88 
Lífleg(ur) 5 31,89 39,00 ,71 ,87 
Lífleg(ur) 6 31,77 42,09 ,51 ,89 
Lífleg(ur) 7 31,87 41,23 ,53 ,88 
Lífleg(ur) 8 31,60 42,02 ,60 ,88 
Lífleg(ur) 9 32,41 39,81 ,58 ,88 
Lífleg(ur) 10 32,14 39,49 ,57 ,88 

Áreiðanleiki er α= ,89. 
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Tafla 34. Atriðagreining á fyrirgefningu - undirþætti samvinnuþýði. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar 
ef atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Fyrirgefning 1 31,91 36,13 ,45 ,83 
Fyrirgefning 2 31,53 35,83 ,61 ,81 
Fyrirgefning 3 31,70 35,11 ,58 ,81 
Fyrirgefning 4 32,24 37,28 ,33 ,84 
Fyrirgefning 5 32,07 33,93 ,60 ,81 
Fyrirgefning 6 32,33 32,96 ,58 ,81 
Fyrirgefning 7 31,79 33,43 ,59 ,81 
Fyrirgefning 8 31,55 33,95 ,58 ,81 
Fyrirgefning 9 32,26 34,37 ,50 ,82 
Fyrirgefning 10 31,84 35,19 ,44 ,83 

Áreiðanleiki er α= ,83. 

 

 

Tafla 35. Atriðagreining á mildi - undirþætti samvinnuþýði. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar 
ef atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Mildi 1 31,11 31,71 ,35 ,81 
Mildi 2 30,58 32,34 ,38 ,81 
Mildi 3 30,42 31,42 ,54 ,79 
Mildi 4 30,59 31,48 ,41 ,80 
Mildi 5 31,08 31,51 ,37 ,81 
Mildi 6 31,44 28,87 ,59 ,78 
Mildi 7 30,81 28,73 ,58 ,78 
Mildi 8 30,67 29,37 ,63 ,78 
Mildi 9 30,91 29,49 ,47 ,80 
Mildi 10 30,67 28,80 ,60 ,78 

Áreiðanleiki er α= ,81. 

 

 

Tafla 36. Atriðagreining á sveigjanleika - undirþætti samvinnuþýði. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar 
ef atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Sveigjanleiki 1 30,60 29,20 ,30 ,79 
Sveigjanleiki 2 30,79 27,60 ,49 ,77 
Sveigjanleiki 3 31,23 26,68 ,42 ,78 
Sveigjanleiki 4 31,10 26,19 ,51 ,77 
Sveigjanleiki 5 31,87 26,24 ,50 ,77 
Sveigjanleiki 6 31,08 27,32 ,43 ,78 
Sveigjanleiki 7 31,47 26,65 ,48 ,77 
Sveigjanleiki 8 30,99 25,67 ,60 ,76 
Sveigjanleiki 9 30,57 26,87 ,52 ,77 
Sveigjanleiki 10 30,99 26,64 ,40 ,78 

Áreiðanleiki er α= ,79. 
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Tafla 37. Atriðagreining á þolinmæði - undirþætti samvinnuþýði. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar 
ef atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Þolinmæði 1 31,84 46,36 ,66 ,89 
Þolinmæði 2 31,73 47,27 ,65 ,89 
Þolinmæði 3 31,80 45,60 ,65 ,89 
Þolinmæði 4 32,35 45,16 ,74 ,89 
Þolinmæði 5 32,39 45,65 ,67 ,89 
Þolinmæði 6 32,05 47,48 ,56 ,90 
Þolinmæði 7 31,73 45,00 ,75 ,89 
Þolinmæði 8 32,27 44,80 ,68 ,89 
Þolinmæði 9 31,39 47,09 ,60 ,90 
Þolinmæði 10 31,90 45,47 ,63 ,90 

Áreiðanleiki er α= ,90. 

 

 

Tafla 38. Atriðagreining á skipulagningu - undirþætti samviskusemi. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar ef 
atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Skipulagning 1 29,86 59,10 ,79 ,89 
Skipulagning 2 30,32 60,54 ,67 ,90 
Skipulagning 3 29,64 60,90 ,73 ,89 
Skipulagning 4 30,42 60,46 ,61 ,90 
Skipulagning 5 29,62 63,41 ,57 ,90 
Skipulagning 6 30,19 58,35 ,79 ,89 
Skipulagning 7 29,88 58,01 ,77 ,89 
Skipulagning 8 29,84 63,05 ,52 ,91 
Skipulagning 9 30,18 58,74 ,70 ,90 
Skipulagning 10 30,28 62,53 ,52 ,91 

Áreiðanleiki er α= ,91. 

 

 

Tafla 39. Atriðagreining á vinnusemi - undirþætti samviskusemi. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar 
ef atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Vinnusemi 1 33,69 38,32 ,63 ,87 
Vinnusemi 2 34,31 37,27 ,57 ,88 
Vinnusemi 3 33,24 39,95 ,59 ,88 
Vinnusemi 4 33,36 38,84 ,69 ,87 
Vinnusemi 5 33,49 39,23 ,67 ,87 
Vinnusemi 6 34,08 38,53 ,51 ,88 
Vinnusemi 7 33,72 37,96 ,58 ,88 
Vinnusemi 8 34,24 35,34 ,67 ,87 
Vinnusemi 9 33,85 35,04 ,73 ,87 
Vinnusemi 10 33,85 36,64 ,65 ,87 

Áreiðanleiki er α= ,89. 
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Tafla 40. Atriðagreining á fullkomnunaráráttu - undirþætti samviskusemi. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar 
ef atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Fullkomnunarárátta 1 32,32 35,82 ,69 ,88 
Fullkomnunarárátta 2 32,92 34,48 ,72 ,88 
Fullkomnunarárátta 3 32,33 35,76 ,71 ,88 
Fullkomnunarárátta 4 32,58 34,23 ,81 ,87 
Fullkomnunarárátta 5 32,84 35,01 ,68 ,88 
Fullkomnunarárátta 6 32,59 36,15 ,60 ,88 
Fullkomnunarárátta 7 32,27 38,70 ,59 ,89 
Fullkomnunarárátta 8 32,15 39,55 ,50 ,89 
Fullkomnunarárátta 9 32,46 37,18 ,56 ,89 
Fullkomnunarárátta 10 33,09 37,00 ,50 ,89 

Áreiðanleiki er α= ,89. 

 

 

Tafla 41. Atriðagreining á varkárni-vandvirkni - undirþætti samviskusemi. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar 
ef atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Varkárni-vandvirkni 1 29,44 48,17 ,11 ,88 
Varkárni-vandvirkni 2 30,06 43,21 ,47 ,85 
Varkárni-vandvirkni 3 30,07 43,56 ,46 ,85 
Varkárni-vandvirkni 4 29,99 39,72 ,69 ,84 
Varkárni-vandvirkni 5 29,60 39,50 ,69 ,84 
Varkárni-vandvirkni 6 30,05 38,76 ,73 ,83 
Varkárni-vandvirkni 7 30,29 40,69 ,61 ,84 
Varkárni-vandvirkni 8 30,05 39,08 ,74 ,83 
Varkárni-vandvirkni 9 30,18 39,34 ,64 ,84 
Varkárni-vandvirkni 10 29,86 41,88 ,49 ,85 

Áreiðanleiki er α= ,86. 

 

 

Tafla 42. Atriðagreining á fegurðarskyni - undirþætti víðsýni. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar ef 
atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Fegurðarskyn 1 33,72 54,34 ,73 ,87 
Fegurðarskyn 2 33,39 57,49 ,59 ,88 
Fegurðarskyn 3 33,72 55,64 ,67 ,87 
Fegurðarskyn 4 33,48 58,39 ,51 ,88 
Fegurðarskyn 5 34,01 55,83 ,52 ,88 
Fegurðarskyn 6 33,59 51,92 ,81 ,86 
Fegurðarskyn 7 34,02 51,97 ,74 ,87 
Fegurðarskyn 8 34,32 52,02 ,64 ,87 
Fegurðarskyn 9 33,17 58,46 ,55 ,88 
Fegurðarskyn 10 33,87 55,99 ,49 ,89 

Áreiðanleiki er α= ,89. 
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Tafla 43. Atriðagreining á forvitni - undirþætti víðsýni. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar 
ef atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Forvitni 1 32,65 38,47 ,49 ,83 
Forvitni 2 31,88 43,51 ,30 ,84 
Forvitni 3 32,27 40,46 ,47 ,83 
Forvitni 4 32,76 36,87 ,66 ,81 
Forvitni 5 33,54 35,17 ,57 ,82 
Forvitni 6 32,49 39,91 ,50 ,83 
Forvitni 7 33,02 39,46 ,47 ,83 
Forvitni 8 32,65 37,69 ,64 ,81 
Forvitni 9 33,18 35,82 ,57 ,82 
Forvitni 10 32,74 37,49 ,66 ,81 

Áreiðanleiki er α= ,84. 

 

 

Tafla 44. Atriðagreining á sköpunargáfu - undirþætti víðsýni. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar 
ef atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Sköpunargáfa 1 33,90 37,57 ,71 ,90 
Sköpunargáfa 2 34,42 37,13 ,72 ,90 
Sköpunargáfa 3 34,58 39,24 ,60 ,90 
Sköpunargáfa 4 34,26 36,63 ,77 ,89 
Sköpunargáfa 5 34,20 38,10 ,68 ,90 
Sköpunargáfa 6 34,29 38,31 ,71 ,90 
Sköpunargáfa 7 33,92 37,07 ,78 ,89 
Sköpunargáfa 8 33,75 38,82 ,68 ,90 
Sköpunargáfa 9 34,03 41,11 ,41 ,92 
Sköpunargáfa 10 34,23 38,52 ,67 ,90 

Áreiðanleiki er α= ,91. 

 

 

Tafla 45. Atriðagreining á óhefðbundin(n) - undirþætti víðsýni. 

Atriði 
Meðaltal þáttar 
ef atriði er eytt 

Dreifni þáttar 
ef atriði er eytt 

Fylgni atriðis við 
heildarstig þáttar 

Áreiðanleiki þáttar 
ef atriði er eytt 

Óhefðubundin(n) 1 27,17 38,29 ,55 ,83 
Óhefðubundin(n) 2 26,77 39,70 ,54 ,83 
Óhefðubundin(n) 3 26,85 37,20 ,66 ,82 
Óhefðubundin(n) 4 27,64 39,81 ,47 ,84 
Óhefðubundin(n) 5 27,35 38,35 ,61 ,83 
Óhefðubundin(n) 6 26,63 38,35 ,56 ,83 
Óhefðubundin(n) 7 27,04 38,78 ,64 ,83 
Óhefðubundin(n) 8 27,15 39,52 ,53 ,83 
Óhefðubundin(n) 9 27,20 38,48 ,63 ,83 
Óhefðubundin(n) 10 26,19 43,38 ,27 ,85 

Áreiðanleiki er α= ,85. 

  

 


