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Inngangur. 
 

Sú hugmynd að Ísland sé og hafi lengst af verið friðsamt og vopnlaust land virðist hafa skotið 

hér rótum á 20. öld.  Þótt þessarar hugmyndar gæti ekki í eiginlegum fræðiritum, er engu 

líkara en hún sé viðtekin skoðun hjá einhverjum hluta almennings, ef dæma má af orðræðu í 

fjölmiðlum. Ævarandi og vopnlaust hlutleysi var raunar upphafleg öryggisstefna 

konungsríkisins Íslands, eftir að Danir og Íslendingar gerðu með sér sambandslagasamning 

1918. Sennilegt er að í huga almennings hafi yfirlýsingin um ævarandi hlutleysi því snemma 

ýtt undir  hugmyndina um Ísland sem friðarins land. Margir Íslendingar virðast hafa tengt 

saman hugmyndina um hlutleysi og fullveldi. Þá geta heimildir frá fjórða áratug 20. aldar  t.d. 

um friðarhyggju (,,pasifisma―) íslenskrar alþýðu, sem jafnaðarmenn berjist fyrir, og feli í sér 

andúð á hvers kyns hermennsku og stríðum. Á þessum árum vakti hér einnig ótrúlega athygli 

boðskapur Breta nokkurs, Adams Rutherfords (nefndur ,,píramídaspámaður―), sem hélt því 

fram að friðarþjóðinni Íslendingum væri ætlað ,,undursamlegt og göfugt hlutverk―, þ.e. að 

frelsa mannkynið frá styrjöldum.
1
  

 Í þessari ritgerð verður fjallað í örstuttu máli um stríð, landvarnir og vopnaburð á 

Íslandi frá miðöldum og fram til 19. aldar einkum með hliðsjón af því, hvort Íslendingar  hafi 

á einhverju skeiði aðhyllst vopnleysi og friðarhyggju á þessu tímabili.  Sérstaklega verða 

síðan  kannaðar hér hugmyndir  manna á 19. öld og upphafi hinnar 20. um landvarnir,  

vopnaburð og stöðu Íslands í utanríkis- og landvarnamálum.  

Að lokum verður því lýst hvernig fyrri heimsstyrjöldin 1914-1918 skerpti enn á umræðum 

um varnarmál og hvernig alþingismenn tókust á um landvarnir í tengslum við 

sambandslagasamninginn, sem gaf Íslandi fullveldi 1918. Kannað verður hvaða hugmyndir 

þeir höfðu um varnir landsins og af hverju ævarandi hlutleysi varð fyrir valinu í það skipti. Í 

þessu samhengi verður sjónum jafnframt að nokkru beint að hugmyndinni um Ísland sem 

land friðarins. 

Í ritgerðinni verður að nokkru stuðst við prentaðar frumheimildir, einkum í síðari 

hlutanum, en að öðru leyti byggist hún að miklu leyti á mörgum og fjölbreyttum ritum um 

það langa tímabil sem hún nær yfir.   

                                                             
1 Þór Whitehead, Sovét Ísland óskalandið. Aðdragandi byltingar sem aldrei varð (Reykjavík 2011), bls. 240. 

,,Hlutleysi Íslands á hverfanda hveli―, Saga 1. XLIV, 2006, bls. 24, 35, 55-58. Stríð fyrir ströndum. Ísland í 

síðari heimsstyrjöld (Reykjavík 1985), bls. 136-137. 
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1. kafli 

Vopnaburður og landvarnir fram á 19. öld. 
 

Íslendingar voru öldum saman vel vopnuð þjóð og í engu eftirbátar nágrannaþjóðanna í 

hernaði og vígaferlum. Á 13. öld geisaði eins konar borgarastríð í landinu, sem nefnt hefur 

verið Sturlungaöld. Áttust þá við herir á sjó og landi sem í voru hundruð manna og jafnvel 

fleiri en þúsund þegar mikið lá við. Íslendingar reistu einnig á þessum tíma fjöldamörg virki 

til að verjast árásum hver annars.
2
  

Vopn gegndu fjölbreyttu hlutverki í lífi manna. Ekki var þeim aðeins ætlað að að verja 

menn eða vega heldur voru þau einnig stöðutákn þeirra. Vopnaeign hefur án efa lengi vel 

verið talin skylda frjálsra karlmanna, enda virðast menn hafa þurft að bera vopn til 

sjálfsvarnar á öllum tímum.
3
  Í Jónsbók, sem lögtekin var árið 1281, má til dæmis finna 

ákvæði um skyldarvopn handgenginna manna. Í lögbókinni má hins vegar einnig finna 

ákvæði um takmörkun á vopnaeign og vopnaburði.
 4
 

Þótt Íslendingar væru ekki bundnir af herskyldu, er vitað að Noregskonungur krafðist þess 

eitt sinn, árið 1286, að héðan yrði sent 240 manna  herlið honum til styrktar í baráttu við Svía, 

en þeir höfðu hótað að brenna Víkina. Þrátt fyrir takmarkaðan áhuga hirðstjóra á slíkum 

leiðangri fór nokkurt lið utan. Það kom hins vegar of seint á vettvang, því að friður hafði 

samist á milli hlutaðeigandi.
5
  

Íslenskir höfðingjar héldu uppi vopnuðum liðsafla eða sveinaliðum langt fram eftir öldum. 

Í sumum frásögnum er Björn Þorleifsson hirðstjóri jafnvel sagður hafa fallið ásamt sveinum 

sínum í bardaga við Englendinga árið 1467. Aðrar frásagnir öllu trúverðugri minnast þó ekki 

á neitt sveinalið og Björn féll því sennilega einn fyrir hendi Englendinga, sem virðast hafa 

komið honum að óvörum vestur í Rifi.
6
  

Allt fram á 16. öld virðast engar sérstakar breytingar hafa átt sér stað á vopnabúnaði 

Íslendinga, aðrar en þær sem hlutust af nýrri vígtækni. Á Íslandi voru byssur til dæmis teknar 

                                                             
2
 Sturlunga saga I.-II. (Reykjavík 2010). Birgir Loftsson, Hernaðarsaga Íslands (Reykjavík 2006), bls. 49, 76, 

152. 
3 Björn Teitsson, „Vopnaburður Vestfirðinga―,  Ársrit Sögufélags Ísfirðinga, 1997, bls. 48-60. Willam Rhuel 

Short, Viking Weapons and Combat Techniques (Yardley 2009), bls. 9. 
4 Jónsbók lögbók Íslendinga (Reykjavík 2004), bls. 149, 109-110, 303. Jason Vail, Medieval and Renaissance 

Dagger Combat (Boulder 2006), bls. xi. R. Ewart Oakshott, The Archaelogy of Weapons (New York 1996), bls. 

298-299. 
5
 Birgir Loftsson, Hernaðarsaga Íslands, bls. 149. 

6 Vilborg Auður Ísleifsdóttir, Siðbreytingin á Íslandi (Reykjavík 1997), bls. 83, 70. Björn Þorsteinsson, Tíu 

þorskastríð 1415-1976 (Reykjavík 1976), bls. 14-15, 26, 77, 111.  
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í notkun í síðasta lagi undir lok 15. aldar og beittu menn hér bæði fallbyssum og handbyssum 

í bardögum.
7
   

Miklar breytingar, sem snertu m.a. vopnaeign Íslendinga, áttu hins vegar eftir að eiga sér 

stað á Íslandi á 16. öld,  þegar  sigurvegari greifastríðanna, Kristján III, komst til valda í 

Danmörku árið 1534.  Konungur var lútherstrúarmaður og hafði hann einsett sér að snúa 

ríkjum sínum Danmörku og Noregi til þeirrar trúar með valdi, ef með þyrfti.
8
  Afleiðingin var 

sú að árið 1539 hófst langvinnt trúarbragðastríð á Íslandi með töku Viðeyjarklausturs. Þar 

voru á ferð Klaus von Marwitz og Diðrik von Minden, sem vottuðu það á Alþingi ári seinna 

að klaustrið hefðu þeir tekið með leyfi konungs. Klaus var þýskur málaliði og hirðstjóri 

konungs á Íslandi, en Diðrik var fógeti hans. Nokkrum vikum seinna var Diðrik ásamt 

hermönnum sínum veginn af Íslendingum sem hliðhollir voru biskupi. Miklar sviptingar urðu 

í þessum hernaði og lútherskir náðu undir sig Skálholtsbiskupsdæmi. Jón Arason, Hólabiskup, 

svaraði með miklum herleiðöngrum og tókst að ná biskupsdæminu aftur undir sig að mestu 

leyti. En það varð honum að fjörtjóni haustið 1550 þegar hann reyndi að egna Daða í 

Snóksdal, einn af mönnum konungs, til að mæta til dóms á Sauðafelli þar sem hann hugðist 

dæma af honum allar eigur. Jón hafði ekki með sér mikinn herstyrk og Daði kom honum að 

óvörum og handsamaði eftir snarpa orrustu. Biskupinn var svo hálshöggvinn í Skálholti, 

ásamt sonum sínum, í nóvember sama ár, svo sem alkunna er.
9
  

Átökin um hinn nýja sið sýndu glöggt að Íslendingar áttu enn fjölda vopna á 16. öld og 

kunnu að beita þeim í orrustum. Svo virðist sem konungi hafi þótt erfitt að kveða niður 

ófriðinn, enda áttu menn bágt með að sætta sig við siðaskiptin og nýtt snið á stjórnarfarinu. 

Konungsmenn voru vegnir hvað eftir annað á Íslandi, en eitt kunnasta dæmið um slíkt víg var 

þegar norðlenskir vermenn á Suðurnesjum fóru að umboðsmanni konungs, Kristjáni skrifara 

(Christian Schriver) og vógu hann í hefndarskyni fyrir aftöku Jóns Arasonar. Er þetta enn 

einn vottur um það að konungur gat átt á ýmsu von frá Íslendingum, jafnvel  almúgamönnum. 

10
 Olaus Magnus sagði líka í riti sínu frá árinu 1555 að Íslendingar gripu ,,til vopna af litlu 

tilefni― og  væru þeir jafnan tilbúnir til herferða ,,hvort heldur þær eru farnar gangandi eða 

ríðandi.―
11

 Allt skýrir þetta hvers vegna konungur sendi hingað til lands herforingja og mikið 

sjólið í þeim tilgangi að treysta völd sín og skattheimtu.
12

  

                                                             
7
 Sama heimild, bls. 167. 

8
 Vilborg Auður Ísleifsdóttir, Siðbreytingin á Íslandi, bls. 34-35. 

9
 Birgir Loftsson, Hernaðarsaga Íslands, bls. 233-246. 

10
 Birgir Loftsson, Hernaðarsaga Íslands, bls. 149. 

11
 Ingimar Jónsson, Ágrip af sögu íþrótta (Ísland) (Reykjavík 1983), bls. 19. 

12 Birgir Loftsson, Hernaðarsaga Íslands, bls. 246-247. 
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Ekki hefur þetta eitt dugað til að tryggja frið konungsmanna fyrir Íslendingum því 

samkvæmt vopnadómi Magnúsar prúða Jónssonar stóðu embættismenn konungs fyrir 

eyðileggingu á vopnum og verjum landsmanna í kringum árið 1575.
13

 Hafi slíkur atburður átt 

sér stað, er ljóst að hann hlýtur að hafa haft afdrifaríkar afleiðingar fyrir Íslendinga, hvað 

varðar getu þeirra til að verja hendur sínar ekki síður en að beita konungsmenn valdi. 

Vopnadómur Magnúsar prúða vitnar t.d. um árásir útlendinga sem fóru með ránum og ofbeldi 

um Vestfirði á undanförnum árum án þess að nokkur gæti stöðvað þá. Jafnvel tengdafaðir 

Magnúsar, Eggert Hannesson, hafði þá orðið illilega fyrir barðinu á sjóræningjum. Magnús 

taldi Íslendinga orðna svo berskjaldaða fyrir árásum að nauðsynlegt væri að skylda menn 

með lögum til að eiga lágmarksvopnabúnað.
14

  

Rök hafa verið leidd að því, að Danakonungar hafi viljað halda vopnum frá Íslendingum, 

ekki kannski síst til að verja Íslandskaupmenn fyrir íslenskum ránsmönnum.
15

 Alla vega fékk 

vopnadómurinn ekki þá staðfestingu í lögréttu, sem Magnús prúði hafði eflaust vonast eftir 

enda kann dómurinn að hafa farið fyrir brjóst embættismanna konungs á Íslandi.
16

 Þó 

konungsvaldið hafi verið andsnúið vopnaburði Íslendinga má leiða líkum að því að það hafi 

skipt um skoðun um síðir, því Friðrik II lét t.d. senda sex byssur og átta spjót í hverja sýslu á 

Íslandi árið 1580.
17

  

Þörf Íslendinga fyrir vopn á þessum tíma hefur verið ærin. Þegar á 15. öld voru miðin 

umhverfis Ísland mikið stunduð af Englendingum. Þeim fylgdi aukin verslun sem hefur bætt 

hag landsmanna, en Englendingar stunduðu hér einnig sjórán.
18

 Strandhögg og rán þeirra 

voru Íslendingum  þungbær og að sögn Magnúsar prúða voru þessar árásir kveikjan að 

vopnadómi hans.
19

  

Verslunin Íslendinga við Englendinga var Danakonungi ekki að síður þyrnir í augum, enda 

minnkaði hún tekjur hans af landinu, þar sem örðugt reyndist að skattleggja hana. Konungur 

reyndi að stöðva þessa verslun með valdi og hlutust af vopnuð átök á milli enskra og 

konungsmanna. . Féll t.d. Björn ríki hirðstjóri í bardaga við Englendinga, svo sem áður er 

nefnt. Hernaðurinn gegn versluninni varð þó ekki samfelldur yfir allt tímabilið og með 

Píningsdómi, sem dæmdur var árið 1490 og síðar staðfestur á Alþingi árið 1533, var 

                                                             
13

 Björn Teitsson, „Vopnaburður Vestfirðinga―, bls. 48-60. 
14 „Vopnadómur― ,  Ársrit sögufélags Ísfirðinga, 1997, bls. 61-67. Helgi Þorláksson, Sjórán og siglingar. Ensk-

íslensk samskipti 1580-1630  (Reykjavík 1999), bls. 13-18. 
15

 Björn Þórðarson, „Herútboð á Íslandi og landvarnir Íslendinga―, Andvari, 1954. bls. 56-96. 
16 Birgir Loftsson, Hernaðarsaga Íslands, bls. 249. 
17 Kristinn Jóhannsson, „Þættir úr landvarnasögu Íslendinga―, Saga, 1968,  bls. 122-138. 
18

 Vilborg Auður Ísleifsdóttir, Siðbreytingin á Íslandi, bls. 114. Helgi Þorláksson, Sjórán og siglingar, bls. 10-

11. 
19 „Vopnadómur―, Ársrit sögufélags Ísfirðinga, 1997, bls. 61-67. 
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útlendum mönnum heimilt að versla á Íslandi.
20

 Ekki linnti þó átökunum sem héldu áfram 

með hléum fram eftir öldinni. Sagnir eru til dæmis um eina orrustu sem tveir íslenskir 

áttæringar eiga að hafa tekið þátt í á móti 13 enskum skútum og haft sigur. Óvíst er þó um  

sannleiksgildi þessarar frægðarsögu.
21

 

Þýskir Hansakaupmenn komu einnig við sögu í viðleitni Danakonungs til að hnekkja 

verslun Englendinga. Ákvað konungur að greiða fyrir siglingum þeirra til Íslands í þeim 

tilgangi. Hansakaupmenn reyndust konungi vel og fyrir árið 1550 höfðu þeir hrakið alla 

enska kaupmenn frá Íslandi fyrir utan þá sem stunduðu enn verslun í Vestmannaeyjum.
22

  

Í kjölfar siðbreytingarinnar efldist ríkisvaldið mjög í Danmörku á kostnað kirkjunnar og 

aðalsmanna. Danakonungur fór því að sinna landvörnum Íslands í auknum mæli.
23

 

Sjónarhorn Íslendinga og Dana á landvarnir hefur verið ærið mismunandi. Frá dönskum 

sjónarhóli virðast varnir Íslands að mestu hafa snúist um að tryggja rétt ríkisins gagnvart 

Íslendingum og þá helst að styrkja einokunina með því að koma í veg fyrir launverslun og 

fiskveiðar erlendra manna. Engin ógn virðist hafa stafað af meiriháttar innrás erlends 

stórveldis í Ísland, því að  landið var afskekkt og lega þess hafði enga hernaðarþýðingu. Að 

því leyti var Íslandi vörn í fjarlægðinni, þó að hafið væri enginn farartálmi fyrir herskip og 

hefði ekki verið um aldir.
24

  Hernaðaraðgerðir erlendra ríkja við Ísland voru takmarkaðar og 

beindust ekki gegn Íslendingum, eins og þegar skosk herskip hertóku til dæmis ensk skip við 

Vestmannaeyjar og Skotar lögðu undir sig byggingar Englendinga hér árið 1558 eða 1559.
25

  

Erlend ríki hafa að líkindum ekki ásælst Ísland þó að þegnar þeirra vildu stunda hér verslun 

og fiskveiðar.
26

 Öðru máli gegndi um erlenda kaupmenn og fiskimenn, sem náðu hér ítökum 

og komu sér jafnvel upp víggirtum bækistöðvum á Íslandi. Slíkar stöðvar ógnuðu vissulega 

valdi Danakonungs, en málið var honum lengi vel illviðráðanlegt þrátt fyrir að hann næði 

tímabundnum árangri er hann sendi mikinn sjóher til landsins undir lok 16. aldar.
27

  

Þó að erlend ríki hafi ekki haft áhuga á því að leggja Ísland undir sig gat landið haft 

töluverða þýðingu fyrir þau í hernaðarlegu tilliti, eins og Helgi Þorláksson prófessor hefur 

bent á í grundvallarriti sínu um sjórán og siglingar. Enski flotinn á 15.-16. öld var t.d. byggður 

upp af sjómönnum, sem höfðu fengið dýrmæta siglingareynslu á fiskimiðunum við Ísland. 

                                                             
20

 Vilborg Auður Ísleifsdóttir, Siðbreytingin á Íslandi, bls. 70, 114-115, 141. 
21

 Jón Gizurarson, „Ritgjörð―, Safn til Sögu Íslands I. bls. 640- 701. 
22

 Þór Whitehead, Ófriður í aðsigi (Reykjavík 1982), bls. 14. Helgi Þorláksson, Sjórán og siglingar (Reykjavik 

1999), bls. 244. 
23

 Birgir Loftsson, Hernaðarsaga Íslands, bls. 259-260. 
24

 Kristinn Jóhannsson, „Þættir úr landvarnasögu Íslendinga―, bls. 122-138. 
25

 Helgi Þorláksson, Sjórán og siglingar, bls. 76-77. 
26

 Þór Whitehead, Ófriður í aðsigi, bls. 16.  
27 Helgi Þorláksson, Sjórán og siglingar, bls. 75-78, 39. 
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Það var ein ástæðan til þess að Englandskonungi þótti það mikilvægt að reyna að tryggja 

veiðar þegna sinna við landið með ýmsu móti.
28

  

Ljóst er að á 17. öld voru Íslendingar enn tilbúnir til að beita vopnum svo sem sjá má á 

hinum illræmdu Spánverjavígum 1615. Enn komu þar alþýðumenn við sögu eins og við víg 

Kristjáns skrifara. Ari sýslumaður Magnússon í Ögri safnaði að sér fimmtíu manna flokki til 

að fara að Spánverjum og voru menn allir sagðir hafa verið vígfúsir.
29

  

Herskip Danakonungs voru aðeins við Íslandsstrendur yfir sumartímann, en gátu ekki 

varið landsmenn fyrir sjóræningjum eða öðrum ofbeldismönnum árið um kring. Sjórán voru 

hins vegar orðin eitt helsta áhyggjuefni Íslendinga á 16. öld. Það illræmdasta, Tyrkjaránið 

árið 1627, olli Íslendingum miklum skaða þrátt fyrir töluverðan varnarviðbúnað í landinu. 

Stríð í Evrópu hafði hins vegar valdið því að Danir sendu engin herskip til varnar Íslandi árið 

sem serkneskir víkingar frá Alsír réðust hér á land, en Íslendingar nefndu þá Tyrki. Virki, 

sem Friðrik II. lét reisa eða endurbæta árið 1586 í Vestmannaeyjum, kom þá að litlum notum, 

því að víkingarnir gengu á land á sunnanverðri eynni, þar sem virkisfallbyssunum varð eigi 

beitt, en enginn bjóst við því að landganga væri  fær syðra. Í Eyjum gátu „Tyrkir― haft sína 

hentisemi og rænt þar og ruplað. Á Bessastöðum hafði Holger Rosenkrantz höfuðsmaður 

aftur á móti látið snarlega reisa skans eða fallbyssuvirki. Það virki ásamt liðssafnaði 

Rosenkrantz af Reykjanesi dugði ásamt riddaraliði íslenskra höfðingja til að gera víkingana 

afhuga frekari árásum eftir að þeir höfðu skipst á fallbyssuskotum við virkismenn. Þegar þar 

var komið höfðu þeir líka tekið hér mikið herfang.
30

 Líkt og fyrri rán urðu kveikjan að 

vopnadómi Magnúsar prúða, ýtti Tyrkjaránið undir kröfur  Íslendinga um bættar varnir 

landsins.
31

 Lögrétta samþykkti t.d. 1627 að Íslendingar skyldu almennt eiga skylduvopn sér 

til varnar og sínu móðurlandi.
32

  En konungsvaldið sýndi þá ekki áhuga á því að styðja slíkar 

samþykktir og kaupmenn reyndust tregir til að flytja hingað vopn. Aðalvopn landsmanna 

virðast nú hafa verið hnífar og ýmis dæmi eru um að þeir hafi barist með þeim.
33

 

Á fyrri hluta 18. aldar voru lögtekin á Íslandi norskulög, en í þeim má finna ákvæði áþekk 

vopnadómi Magnúsar prúða. Þar var mælt fyrir um eftirlit embættismanna með vopnum 

landsmanna og sektir lagðar við því ef menn skorti lögleg skylduvopn. Sérhver búsitjandi 

bóndi skyldi eiga „duganlega laanga Byssu, med stooru hlaupe― og „vænann korda―. Spjót og 

                                                             
28

 Sama heimild, bls. 10-11, 152-153. 
29

 Sama heimild, bls. 181-186. 
30 Helgi Þorláksson, Sjórán og siglingar, bls. 130. Kristinn Jóhannsson, „Þættir úr landvarnasögu Íslendinga―, 

bls. 122-138. 
31

 Birgir Loftsson, Hernaðarsaga Íslands, bls. 260-261. 
32

 Alþingisbækur Íslands V, 1620-1639 (Reykjavík 1922), bls. 167-8. 
33 Saga Íslands VI, bls. 159-161, 353-360. 
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atgeirar voru meðal þeirra vopna sem fátækari mönnum var skylt að eiga, en þeir, sem höfðu 

mannaforráð, skyldu vopna alla sína vinnumenn, ef þess væri krafist. Í lögunum má 

ennfremur finna greinar sem skylduðu bændur til að reisa virki og sjá um viðhald þeirra.
34

 

Ekki er þó með fullu ljóst hvort eða hversu vel þessum lögum var framfylgt, eða hvort þau 

hafi átt að lýsa því ástandi sem þegar ríkti að einhverju eða öllu leyti um vopnaeign og 

landvarnarskyldu.  

Hans Diederich von Levetzow stiftamtmaður lagði til að komið yrði á fót landvarnarliði á 

Íslandi árið 1785. Hugmyndina lagði hann fram sem hluta af því viðreisnarstarfi sem þyrfti að 

fara fram í landinu eftir Móðuharðindin. Landsnefndin, sem stóð að viðreisninni, tók undir 

tillögu Levetzows og skrifaði stjórninni í Kaupmannahöfn bréf um málið. Í herliðið átti að 

kveðja þúsund íslenska karlmenn á aldrinum 18-24 ára, sem gegna skyldu herþjónustu í sex 

ár. Vopnabúnað herliðsins, framhlaðninga, átti Danakonungur að útvega ásamt liðsforingjum 

til þess að sjá um þjálfun og herstjórn. Heræfingar landvarnarliðsins áttu að fara fram við 

kirkjur, en það var til siðs í Damörku. Í kirkjunum átti einnig að geyma vopnin, því byssurnar 

voru viðkvæmar fyrir raka og sagga íslenskra torfbæja. Danska stjórnin sá sér hins vegar að 

lokum ekki fært að ganga lengra en að skoða þetta mál, svo ekki varð af stofnun 

landvarnarliðsins.
35

 

Þrátt fyrir áhugaleysi stjórnvalda reyndi Levetzow stiftamtmaður áfram að bæta varnir 

landsins. Þátttaka Dana í stríði Rússa og Svía árið 1788 varð til þess að hann fór að skoða 

vopnaeign íbúa landsins, með það í huga að verja Bessastaði, ef á reyndi.
36

 Rannsókn 

Levetzows leiddi í ljós töluverða vopnaeign Íslendinga og þá helst byssur en færri sverð, enda 

nutu skotveiðar og skotfimi vinsælda í landinu um þessar mundir.
37

  

Fleiri vopnategundir reyndust hér einnig fyrir hendi. Af þeim 50 mönnum, sem voru til 

taks í Reykjavík áttu níu spjót, sjö höggjárn, fimm spírulegg, fimm handspaða (skóflur) , tveir 

handspæk (líklega stjaki) en aðeins þrír áttu sverð og einn korða. Allir sverðaeigendur að 

einum undanskildum áttu önnur vopn að auki. Vaktari bæjarins átti embættisvopn, 

morgunstjörnu (gaddakylfu) og 16 manns áttu byssur. Axir, broddstafir, atgeirar og barefli 

ýmiss konar voru einnig meðal þeirra vopna, sem Íslendingar höfðu til taks landinu til varnar 

og jafnvel þekktust nýtísku skotvopn með riffluðu hlaupi, svokallaðir „geværar―.
38

 Ekki kom 

                                                             
34

 Kongs Christians þess fimta Norsku lög á Íslensku útlögð (Hrappsey 1779), þriðja bók, XVII. cap. 
35

 Lýður Björnsson, „Heimavarnarlið Levetzows og her Jörundar―, Landnám Ingólfs, 1991, bls. 42-59. 
36

 Sama heimild. 
37

 Sama heimild. 
38 Páll Skúlason, „Á förnum vegi―. Skjöldur,  30. IX, 2000, bls. 20-22. 
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til þess að landsmenn væru kvaddir til herþjónustu í áðurnefndu stríði 1785, því að 

stríðsveldin ógnuðu landinu á engan hátt í þetta skipti. 

Árið 1800 gengu Danir í vopnað hlutleysisbandalag með Rússum, Svíum og Prússum, en 

um þær mundir geisaði styrjöld um Evrópu, sem kennd er við Napóleon. Danir gengu í 

bandalagið til þess að komast hjá sífelldum afskiptum breska flotans af farmi danskra 

kaupskipa, sem þeir heimtuðu að fá að rannsaka og gera upptæka, ef þeim sýndist svo. Bretar 

höfðu sett hafnbann á Frakka sem svar við verslunarbanni er Napóleon Frakkakeisari hafði 

sett á þá. Kaupskip, sem lögðust við bryggju í Kaupmannahöfn, fluttu mörg hver vörur, sem 

selja mátti Frökkum og ekki síst íslenskar vörur.
39

 Danski flotinn var á þessum tíma býsna 

stór og öflugur og til þess að knýja fram vilja sinn ákváðu Bretar að heyja eina úrslitaorrustu 

um málið. Tefldu þeir mikilli flotadeild fram í Eyrarsundi gegn danska flotanum og fóru með 

sigur af hólmi. Danir létu af sínu vopnaða hlutleysi og heimiluðu Bretum að rannsaka kaupför 

sín til þess að auðvelda þeim að halda uppi hafnbanninu á meginland Evrópu.
40

 

 Það var þó ekki fyrr en 1807 að eiginlegt stríð varð á milli Dana og Breta. Þetta ár reyndi 

Napóleon keisari Frakka að fá Dani í bandalag sitt gegn Bretum. Danski flotinn var enn svo 

öflugur á þessum tíma að liðsemd hans við Frakka hefði hugsanlega getað ógnað yfirráðum 

Breta á úthöfunum. Fór svo að lokum að Bretar heimtuðu að fá allan danska flotann til afnota. 

Danir gátu alls ekki sætt sig við það og sló því í aðra sjóorrustu þeirra á milli í Eyrarsundi. 

Aftur sigruðu Bretar Dani, en nú varð ekki aftur snúið. Stríð var skollið á milli Danmerkur og 

Bretlands.
41

  

Þar sem Danmörk var orðin að óvinaríki Bretlands náði hafnbannið nú einnig til alls 

yfirráðasvæðis Danakonungs. Kaupskip, sem fóru frá Íslandi sumar 1807, sigldu mörg hver 

beint í flasið á breskum herskipum, sem hremmdu þau hvert á fætur öðru. Nokkur komust þó 

undan bæði til Kaupmannahafnar og Noregs.
42

 Stríðsástandið og hafnbann Breta hafði lokað 

fyrir viðskipti Íslendinga við umheiminn að mestu. Landsmenn voru ekki sjálfum sér nógir 

um allar nauðsynjar og taldi Magnús Stephensen dómsstjóri landsyfirréttar að hungursneyð 

yrði á Íslandi, ef siglingabann Breta varaði lengur en eitt ár. Íslendingar þörfnuðust 

veiðarfæra, járns, fræja og kartaflna til útsæðis.
43

 Þar sem engar líkur voru á því að Dönum 

tækist að hnekkja flotavaldi Bretaveldis, voru góð ráð dýr. Hægt var að senda skip með leynd 

til Íslands með því að sigla þeim frá Noregi, en varla nægilega mörgum til að birgja 

                                                             
39

 Helgi P. Briem, Byltingin 1809 (Reykjavík 1936), bls. 11-12. 
40

 Palle Lauring, A History of the Kingdom of Denmark (Kaupmannahöfn 1960), bls. 189-193. 
41

 Sama heimild, bls. 193-198. 
42

 Íslenzk sagnablöð II (Kaupmannahöfn 1817), bls. 10. 
43 Helgi P. Briem, Byltingin 1809 (Reykjavík 1936), bls. 30. 
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Íslendinga af öllum nauðsynjum. Magnús Stephensen lagði því til við Danakonung að 

Bretum yrði gert heimilt að versla við Íslendinga. Bretaveldi eitt gæti komið hér í veg fyrir 

hungursneyð eins og sakir stæðu.  

Konungi leist hins vegar illa á þessar hugmyndir, en hann óttaðist mjög að Bretar hertækju 

Ísland. Magnús skrifaði þá til Josephs Banks, aldavinar föður síns, Ólafs Stephensens og 

fyrrum stiftamtmanns. Banks, sem hafði heimsótt Ísland, hafði öflug tengsl við bresk 

stjórnvöld og fékk því framgengt að verslunarbanni væri létt af Íslandi.
44

   

Um sumarið 1808 kom breskt víkingaskip til Íslands. Skipið hét Salamine og var undir 

stjórn Thomas Gilpins. Markmið hans á Íslandi var að komast yfir allar eigur Danakonungs 

eða annarra fjandsamlegra stríðsaðila við strendur landsins og eyðileggja strandvirki væru 

þau til staðar. Hvorki embættismenn né almenningur veitti nokkurt viðnám, en skipið var 

búið 26 fallbyssum og eyðileggingin sem það hefði getað valdið var mikil. Mátu 

embættismenn  málin á þann veg að mótspyrna væri til lítils. Bæði skorti nothæf vopn í 

Reykjavík og byssupúður. Komst Gilpin því á brott með allan jarðabókasjóðinn, eftir að hafa 

skipt út bancóseðlum fyrir silfur og vörur hjá kaupmönnum.
45

 

Um veturinn 1808 fengu margir Íslandskaupmenn skip sín leyst úr haldi í Bretlandi, fyrir 

milligöngu Josephs Banks. Fengu þeir einnig keypt bresk verslunarleyfi svo að þeir mættu 

stunda verslun við Ísland á meðan stríðinu stóð.
46

 Bretar veittu hins vegar ekki aðeins 

Íslendingum og Dönum slík leyfi, heldur einnig eigin kaupmönnum. Íslensk yfirvöld voru þó 

ekki á þeim buxunum að heimila þeim verslun, fyrr en þeim var þröngvað til þess með 

valdbeitingu.
47

 

Er Frederik Christopher Trampe, greifi og stiftamtmaður á Íslandi, kom til landsins um 

vorið sá hann hve berskjaldað það var. Lagði hann til bréflega við stjórnina í Kaupmannahöfn 

að hún sendi byssur og skotfæri frá Noregi svo verja mætti landið gegn víkingum og 

sjóræningjum. Það vildi hún ekki, því að Trampe greifi hafði ekkert þjálfað lið til þess að 

beita vopnunum og Danir hafa vart verið aflögufærir um stríðstól eftir hrakfarir sínar fyrir 

Bretum 1807.
48

 

Til frekari tíðinda dró um sumarið 1809 er skip ensks sápukaupmanns, Samúels Phelps að 

nafni,  kom til Íslands. Stiftamtmaður hafði þá tekið með öllu fyrir viðskipti við 

                                                             
44

 Sama heimild, bls. 31, 42-43. 
45 Anna Agnarsdóttir, „Gilpinsránið 1808―, Landnám Ingólfs, 1991,  bls. 61-77.  „Rán Gilpins víkings―, Vísir. 

26. júlí, 1958,  bls. 3, 9, 11. 
46

 Anna Agnarsdóttir, „Eftirmál byltingarinnar 1809―, Saga, XXVII, 1989, bls. 67-101. 
47

 Jón Espólín, Íslands Árbækr XII. ( Kaupmannahöfn 1855) bls. 24. 
48 Lovsamling til Island VII. bls 243-244. 
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utanríkismenn og lagt dauðarefsingu við slíkt brot. Phelps, sem hafði verslunarleyfi og 

víkingaleyfi frá breskum stjórnvöldum, tók til óspilltra málanna með aðstoð túlks síns, 

Jörgens Jörgensen. Fóru þeir ásamt nokkrum sjómönnum af skipi sínu, Clarence, og 

handsömuðu Trampe.
49

 Enda þótt allmargir menn í Reykjavík væru búnir broddstöfum lagði 

enginn greifanum lið gegn árásarmönnunum.
50

 

Í þeim tilgangi að auðvelda sér verslun í landinu ákvað Phelps í reynd að hernema landið 

og taka það undan stjórn Danakonungs. Hann kaus að gera Jörgen Jörgensen að nokkurs 

konar forseta eða ríkisstjóra sjálfstæðs Íslands. Fyrsta verk hans var að gera öll sverð, byssur, 

langhnífa og skotfæri upptæk, til að tryggja stöðu sína. Nokkurt magn vopna fannst þrátt fyrir 

að Gilpin hafi einnig tekið mörg vopn ári fyrr. Að auki kom Jörgen á fót lífvarðasveit 

Íslendinga og lét reisa virki í Reykjavík.
 51

 

Ekki er ljóst hvort Íslendingar hafi ætlað sér að steypa þeim Jörgen og Phelps af stóli, en 

þeir félagar handtóku Ísleif Einarsson landsyfirréttardómara af ótta um aðför hans gegn 

þeim.
52 

 Seinna um sumarið 1809 kom breska herskipið Talbot til Reykjavíkur og tókst 

Trampe greifa að sannfæra skipherrann, Alexander Jones, um að handtaka þá Jörgen og 

Phelps og skila Íslandi til réttmætra yfirvalda. Það gerði Jones með þeim skilmálum að Ísland 

yrði vopna- og varnarlaust á meðan Bretaveldi ætti í stríði við Danmörku og jafnframt yrðu 

Bretum ekki meinuð hér verslun.
53

   

  

                                                             
49

 Jón Espólín, Íslands Árbækr XII. deild, bls. 27-28. 
50

 William J. Hooker, Ferð um Ísland (Reykjavík 2000), bls. 35. 
51

 Lýður Björnsson, „Heimavarnarlið Levetzows og her Jörundar―, bls. 42-59. 
52

 Sama heimild. Jón Espólín, Íslands Árbækr XII. bls. 30-31. 
53 Anna Agnarsdóttir, „Var gerð bylting―, bls. 118-139. Jón Espólín: Íslands Árbækr, XII. deild, bls. 39-41. 
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2. kafli 

Varnarmál á tímum sjálfstæðisbaráttu á 19. öld. 

 

Reynsla Napóleonsstríðanna varð Íslendingum oft að umræðuefni þegar þeir ræddu 

landvarnir á 19. og 20. öld. Árið 1841 skrifaði Jón Sigurðsson um það í fyrsta tölublaði Nýrra 

félagsrita hve illa Dönum hefði tekist til við varnir Íslands og ályktaði að landsmönnum væri 

hætta búin af þessu getuleysi Danakonungs. Íslendingum væri nauðsynlegt að fá fulltrúaþing 

meðal annars í þeim tilgangi að tryggja sér vettvang sem gripið gæti til viðunandi varna eða 

annarra úrræða til dæmis ef eitthvert ónefnt ríki hernæmi Danmörku. Meðal þeirra ógna sem 

Jón sá fyrir sér við slíkar kringumstæður var að hernámsveldið kynni að innlima Ísland líkt 

Svíar hrepptu Noreg frá Dönum árið 1814. Innlent fulltrúaþing gæti virkjað samtakamátt 

þjóðarinnar og gert landið síður fýsilegt en ella fyrir ríki sem legði Danmörku undir sig. Hann 

ræddi einnig reyfaraskap Thomas Gilpin á tímum Napóleonsstríða og hvernig landsmenn 

voru með öllu ófærir um að verjast honum og „öðrum yfirgangsmönnum―, án þess að nefna 

beinlínis hvernig innlent þing myndi hugsanlega taka á slíkum málum. Þó virðist Jón hér 

greinilega hafa séð fyrir sér að þingið stofnaði hér til einhvers konar landvarna.
54

  

Tveimur árum seinna fjallaði Jón aftur um varnarmál í sama tímariti og með nokkuð 

ýtarlegri hætti en fyrr.  Tók hann dæmi af vígbúnaði Íslendinga fyrr á öldum þegar þeir hefðu 

ekki verið eftirbátar nokkurrar þjóðar í hernaði. En þessu skeiði hefði lokið með ólögmætri 

eyðileggingu konungsmanna á vopnabúrum Íslendinga, vopnabrotinu.  Jón var svo óánægður 

með ræktarleysi Íslendinga við hermennsku á seinni öldum að hann stillti sig ekki um að 

skrifa: 

 

Því er varla trúanda, að blóð enna fornu kappa sé orðið svo þunnt í æðum niðja þeirra, sem nú 

lifa, að þeim hitni ekki þegar þeir hugsa til að land það, sem forfeður vorir voru búnir til að verja 

oddi og egg, skuli nú vera ofurselt hverjum sem hafa vill, fyrir ræktarleysi, tvídrægni og 

ragmennsku margra ættliða, sem hverr hefir verið öðrum ónýtari, að kalla má, þegar vernda skyldi 

gagn landsins og verja réttindi þess og frelsi.55 

 

     Hafi Jón áður talið fulltrúaþing eitt duga til að tryggja öryggi landsins, er ljóst að árið 

1843 tók hann af allan vafa um þetta efni, Íslendingar þyrftu nauðsynlega að taka upp 

                                                             
54

 Jón Sigurðsson, „Um alþíng á Íslandi―, Ný félagsrit, I, 1841, bls. 59-134. 
55

Jón Sigurðsson,  „Um verzlun á Íslandi―, Ný félagsrit, III, 1843, bls. 1-127.  
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vopnaburð á ný. Til samanburðar tók hann dæmi af Borgundarhólmi, þar sem tuttugu þúsun 

íbúar  héldu uppi vopnuðu varnarliði og stunduðu heræfingar. Íslendingum væri enginn 

vorkunn að gera slíkt hið sama. 

Jón hafði sjálfur stundað hermennsku á meðan hann var við nám í Kaupmannahöfn, enda 

var það skylda hvers stúdents að ganga í stúdentahersveitir konungs. Þessum hersveitum var 

komið á fót árið 1807 til að verja Kaupmannhöfn fyrir Bretum og stunduðu þær ýmsar 

æfingar og sýningar fyrir konung.  Þar naut Jón þjálfunar í vopnaburði og hernaði, sem nýttist 

honum eflaust vel við ritun seinni greinar hans um landvarnamálin, því þar sést að hann var 

nokkuð vel lesinn í hernaðarmálefnum.
56

  Í greininni bætti hann um betur og lýsti því hvernig 

hann teldi landvörnum Íslendinga best hagað í framtíðinni: 

 

Þess er einkum að gæta að mér virðist um varnir á Íslandi, að þar er ekki að óttast aðsóknir af 

miklum her í einu, og þar þarf að eins fastar varnir á einstöku stöðum, þar sem mestar eignir og 

flest fólk er saman komið. Það bera sumir fyrir, að ekki stoði mikið varnir á stöku stöðum, þegar 

óvinir geti farið á land hvar sem stendur annarstaðar, en þess er að gæta, að útlendir leita fyrst og 

fremst á hafnir, eða þá staði sem landsmönnum eru tilfinnanligastir, einsog menn sáu á 

ófriðarárunum seinustu að þeir leituðu á Reykjavík og Hafnarfjörð, og þarnæst, að væri nokkur 

regla á vörninni yrði hægt að draga saman nokkurn flokk á skömmum tíma hvar sem stæði, þar 

sem líklegt væri nokkurr legði að landi, og að síðustu, að þó óvinir kæmist á land, þá yrði hægt að 

gjöra þeim þann farartálma, ef landsmenn brysti ekki hug og samtök, að þeir kæmist skammt á 

götu, þar er þeir yrði að flytja með sér allt sem við þirfti, og skjóta mætti á þá nær því undan 

hverjum steini. –Eptir því sem nú er ástatt mætti það virðast haganligast, að menn lærði einúngis 

skotfimni og þvílíka hernaðar aðferð sem skotlið hefir, eður veiðimenn, og ríður einkum á að sem 

allflestir væri sem bestar skyttur, og hefði góð vopn í höndum. Smáflokkar af þvílíkum mönnum 

um allt land, sem vildi verja föðurland sitt og sýna hverra synir þeir væri, mundi ekki verða síður 

hættuligir útlendum mönnum á Íslandi enn þeir hafa orðið annarstaðar...57 

 

Til þess að hnykkja frekar á orðum sínum vísaði Jón til vel heppnaðs skæruhernaðar 

Spánverja gegn innrásarher Napóleons Bónaparte 1808-1814, en svo virðist sem Jón hafi 

einmitt talið slíkar hernaðaraðferðir henta Íslendingum vel til landvarna.
58

  

Með hugtökunum veiðimenn og skotlið átti Jón eflaust við herflokka sem kallaðir voru 

„jægerar―  eða létt fótgöngulið í Evrópu, en það voru hersveitir sem voru sérþjálfaðar í því að 

beita riffluðum skotvopnum. Allt frá 18. öld höfðu slíkar hersveitir getið sér góðs orðs, þegar 

þær börðust fimlega á löngu færi gegn þétt röðuðu fótgönguliði, búnu óriffluðum 

                                                             
56

 Guðjón Friðriksson, Jón Sigurðsson ævisaga I. bls. 88, 94-96. 
57

 Jón Sigurðsson, „Um verzlun á Íslandi―, bls. 1-127.  
58 Sama heimild. 
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skotvopnum, sem varð að sækja fram ef það ætlaði að beita eigin skotvopnum með 

einhverjum árangri. Einkennisbúningar veiðimannasveita skáru sig úr öðrum 

einkennisbúningum að því leyti að þeir voru iðulega dökkgrænir enda var þeim ætlað að vera 

torséðar á vígvellinum.
59

   

Jón Sigurðsson gerði sér grein fyrir því að það kostaði töluverða fyrirhöfn að koma upp 

slíkum liðsafla á Íslandi. Hann hafði ráð undir rifi hverju, því hann lagði til að ungir menn 

kepptust um að eiga sem bestar byssur og að vera sem markvissastir í skotfimi. Þá myndi 

mönnum vart þykja tilkostnaðurinn of mikill.
60

  

Engum sögum fer af því hvort einhverjir hafi gripið til þeirra ráða að fá sér byssur og 

stunda skotfimi af kappi vegna áeggjana Jóns, þó að það sé ekki ólíklegt. Jón var þó vart 

brautryðjandi í skotæfingum þar sem þær voru þegar stundaðar í Reykjavík um það leyti sem 

hann birti áðurnefnda grein sína í Nýjum félagsritum. Árið 1840 gaf bæjarstjóri t.d. út 

auglýsingu um skotæfingar á Melunum.  Heill áratugur leið þó frá birtingu seinni greinar Jóns, 

og þar til farið var að stofna hér skotfélög í umtalsverðum mæli.
61

 

Árið 1853 var Andreas August von Kohl skipaður sýslumaður í Vestmannaeyjum. Líkt og 

Jón Sigurðsson hafði hann verið í stúdentahersveit í Kaupmannahöfn. Síðar hlaut hann frama 

í fyrra Slésvíkurstríðinu, þar sem hann hafði þjálfun nýliða á sinni hendi. Andreas var mikill 

hermaður og af ættum fornra stríðskappa frá Bæheimi, enda lagði hann kapp á að koma á fót 

herliði í Eyjum.
62

 Honum reyndist það létt, því Eyjamenn óttuðust sjórán. Tyrkjaránið árið 

1627 var þeim í fersku minni. Hersveit Vestmannaeyinga, sem hlaut nafnið Herfylkingin, var 

hugsanlega skipulagðari og hermannlegri en þau skotlið sem Jón Sigurðsson hafði hvatt menn 

til að koma á fót árið 1843. Félagar í fylkingunni stunduðu bæði skylmingar með lagvopnum 

og skotfimi. Foringjar hennar klæddust auk þess einkennisbúningum, en óbreyttir báru 

einkennishúfur. Herfylkingin átti sér einnig gunnfána, með fangamarki konungs. Skipulag og 

æfingar hennar báru þess merki að hér var um raunverulega hersveit að ræða og tóku 

ferðamenn undir það að hún væri í engu eftirbátur áþekkra hersveita erlendis.
63

  

Andreas von Kohl var þeirrar skoðunar að Reykvíkingar ættu einnig að koma sér upp álíka 

herflokki og Eyjamenn. Skrifaði hann m.a. í þeim tilgangi bréf til Jóns Guðmundssonar, 

ritstjóra Þjóðólfs, þar sem hann bauð fram þjónustu eins flokksforingja síns til þess að þjálfa 

varnarliðsflokk í Reykjavík. Jón Guðmundsson var honum  sammála um nauðsyn málsins og 

                                                             
59

 Karsten Skjold Petersen, Geworbne krigskarle (Kaupmannahöfn 2002) bls. 49 og myndasíða XV. 
60

 Jón Sigurðsson, „Um verzlun á Íslandi―, bls. 1-127.  
61

 Ingimar Jónsson, Ágrip af sögu íþrótta (Ísland), bls. 46. 
62

 Sigfús M. Johnsen, Saga Vestmannaeyja (Reykjavík 1989), bls. 278-279. 
63 Sama heimild, bls. 279-331. 
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hvatti íbúa bæjarins til þess að þekkjast boðið, ef ekki til varnar, þá til þess að líta ekki út 

fyrir að vera bleyður.
64

 

Töluverður kostnaður hlaust af því að reka hersveitina í Vestmannaeyjum, bæði 

stofnkostnaður sem fólst í kaupum á vopnum og öðrum búnaði, en einnig var nokkur 

viðhaldskostnaður. Sjálfur stóð von Kohl undir miklum hluta útgjaldanna, en 

dómsmálastjórnin í Kaupmannahöfn hljóp einnig undir bagga. Eftir andlát sýslumannsins 

kom það í hlut annarra að tryggja rekstur hersveitarinnar og reyndist það mönnum erfitt verk. 

Eitthvert los virðist hafa komið á starfsemi sveitarinnar og félögum í henni fækkaði.
65

  

Árið 1866 barst stjórninni í Kaupmannahöfn bænaskrá frá Vestmanneyingum og var þess 

óskað að hún skyldaði eyjarskeggja til að bera vopn. Dómsstjórnin gat ekki á það fallist en 

lagði til í staðinn að hersveitinni væru  gefnir fjármunir til að efla starf hennar, með þeim 

skilmála að liðsmenn reiddu fram jafnháa upphæð. Virðist það fjármögnunarfyrirkomulag 

hafa hlotið samþykki herfylkingarinnar.
66

  Ekki virðist þetta þó hafa komið í veg fyrir að 

sveitin legðist niður  nokkru eftir 1. maí 1869, en þá safnaðist herfylkingin saman við útför 

síðasta foringja hennar, Péturs Bjarnasen verslunarstjóra.
67

 

Þó að herfylkingin í Vestmannaeyjum væri að syngja sitt síðasta, var verið að koma á fót 

skotfélögum annars staðar á landinu. Árið 1866 var Skotfélagi Reykjavíkur komið á laggirnar 

og 1869 var systurfélag þess stofnað í Keflavík. Í Danmörku höfðu slík félög verið til um 

nokkurt skeið, en menn sem höfðu barist í fyrra Slésvíkurstríðinu voru sérstakir hvatamenn 

að stofnun þeirra. Ósigur Dana í seinna Slésvíkurstríðinu átti síðan enn eftir að auka áhuga 

manna á slíkri starfsemi, sem hugsuð var til heimavarna.
 
 

Skotfélögin íslensku virðast hafa verið vísir að sams konar heimavarnarliði og Jón 

Sigurðsson hafði hvatt til að yrðu stofnuð hér tveimur áratugum fyrr. Þau voru reyndar ekki 

eins hernaðarleg og herfylking Eyjamanna, en hér var þó ekki um að ræða eintómt 

tómstundagaman „skotfimra borgara―, eins og sumir telja
68

.  

Þessu til sönnunar má nefna að líkt og herfylkingin nutu skotfélögin velvildar ríkisvaldsins, 

sem lét töluverðar fjárhæðir af hendi rakna til vopnakaupa. Til marks um 

landvarnarhlutverkið má einnig nefna að skjöl varðandi félögin voru flokkuð undir heitinu 

„Heræfingar― í Stjórnarmálefnum Íslands.
69

  

                                                             
64

 „aðsent―, Þjóðólfur, viðaukablað, 9. mars 1857, bls. 2-3. 
65

 Sigfús M. Johnsen, Saga Vestmannaeyja, bls. 326. 
66

 Stjórnarmálefni Íslands II. bls. 383, 559. 
67

 Sigfús M. Johnsen, Saga Vestmannaeyja, bls. 327. 
68

 Þröstur Sverrisson, „Vígbúnir íslenskir herflokkar―, bls. 32-37. 
69 Stjórnarmálefni Íslands, II. bindi, bls. 847. Stjórnarmálefni Íslands, III. bindi, bls. 805. 
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Skotfélagsmars, lag Skotfélags Reykjavíkur, bendir jafnframt til þess að félagsmenn hafi 

litið á sig sem heimavarnarlið, líkt og dönsku skotfélögin voru í raun: 

 

Hefjum nú fána vors félags í dag, húrra húrra. 

Áfram látum hrífandi hornsöngva gjalla, hermannsfrægð og dugur krýni alla. 

Skotfélag íslenzkt nú sjer mót hefjum nú fána vors félags í dag. 

Húrra húrra húrra húrra. Eining styðji okkar bræðralag.70 

 

Skotfélag Reykjavíkur stóð fyrir fjölmörgum skotkeppnum og var mikið í þær lagt. 

Verðlaun voru sérsmíðaðir silfurmunir t.d. skeiðar og gafflar. Svo virðist þó að dofnað hafi 

yfir félaginu í kringum aldamótin 1900 og það lagst niður.
71

  

Fleira rennir stoðum undir þá ályktun að skotfélögin hafi verið hugsuð sem heimavarnarlið. 

Skotfélagi Reykjavíkur var til að mynda veittur styrkur frá dómsmálastjórninni til kaupa á 20 

framhlöðnum rifflum árið 1869, gegn því að félagið þjálfaði skólapilta Lærða skólans í 

skotfimi. Vopnaburður var meðal námsgreina skólans um nokkurt skeið, eða allt frá því að 

hann tók upp íþróttakennslu árið 1857. Í íþróttahúsi skólans mátti meðal annars finna 

trébyssur, rýtinga, brynstakka og annan útbúnað sem Carl Peter Steenberg leikfimikennari 

notaði við þá kennslu. Bjarni Jónsson rektor bar lof á vopnfimikennsluna, sem hafði að hans 

sögn legið í dái á Íslandi um aldir.
72

 Athyglisvert er að skólapiltarnir mynduðu varalið 

Reykjavíkurlögreglunnar á þessum tíma. Það kemur vel til greina að vopnaþjálfunin hafi 

verið liður í því að búa þá undir skyldustörf  fyrir lögregluna, svo sem við landvarnir. 

Fyrirmyndin virðist enn hafa verið sótt til stúdentahersveitanna í Danmörku. Frumkvæði að 

því að skipa fasta lögregluþjóna í bænum við upphaf 19. aldar var líka frá dönsku stjórninni 

komið og fyrstu menn til að gegna því starfi voru fyrrum undirforingjar úr danska hernum.
73

 

Skotfélögin tvö í Reykjavík og Keflavík reyndust þó ekki vera einu skotfélögin sem komið 

var á fót á 19. öld. Langnesingar, Akureyringar, Seyðfirðingar, Eskfirðingar og Eyrbekkingar 

stofnuðu eigin skotfélög eftir því sem á öldina leið.
74

 Í Stykkishólmi var einnig stofnað 

skotfélag en það skar sig þó úr að nokkru leyti. Félagið hóf starfsemi sína árið 1868 með því 

                                                             
70 Helgi Helgason, Skotfjelags marsch (Reykjavík 1893), [nótur]. 
71 Ingimar Jónsson, Ágrip af sögu íþrótta (Ísland), bls. 46-47. 
72 Kristján Ármannsson o.fl., Saga Reykjavíkurskóla I. (Reykjavík 1975), bls. 23-24, 248-249.  
73

 Þór Whitehead, Sovét Ísland óskalandið. Aðdragandi byltingar sem aldrei varð (Reykjavík 2010), bls. 26. 
74 Ingimar Jónsson, Ágrip af sögu íþrótta (Ísland), bls. 47. 
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að óska eftir því að danska stjórnin gæfi því allnokkrar  gamlar fótgönguliðsbyssur, sverð og 

annan herbúnað, m.a. mót til að steypa í byssukúlur. Þó að félagið væri bersýnilega ætlað til 

landvarna var því allavega ekki í fyrstu ætlað að verða „jægera―-hersveit í líkingu við þær 

sem Jón Sigurðsson hafði mælt með, en þær notuðu riffla. Félagar hafa ætlað að láta sér 

nægja að mestu eldri skotvopn með óriffluðum hlaupum, en þeir báðu aðeins um fimm riffla, 

sem þeir fengu ekki. Svo virðist sem félagið hafi að lokum aðeins fengið 20 gamlar órifflaðar 

fótgönguliðsbyssur með byssustingjum frá Danmörku.
75

  

Á meðan þessu fór fram, lá umræða um landvarnir Íslands ekki í dái, því að endurreist 

Alþingi fékk í hendur fjárlög 1857 með kröfu um að Ísland útvegaði menn til að gegna 

herskyldu í flota ríkisins. Málið reyndist nokkuð umdeilt, ekki vegna friðarástar þingmanna, 

heldur vegna þess að menn óttuðust vinnuaflsskort yfir hábjargræðistímann á Íslandi.
76

 Páll 

Melsted amtmaður lagði til að fjöldi herskyldumanna yrði takmarkaður við tvo fyrir hverja 

þúsund landsmenn og þeir gegndu skyldum sínum í tvö til þrjú ár.
77

 

 Jafnvel þó að fjöldi herskyldra manna væri takmarkaður þótti mönnum framkvæmd 

herskyldunnar snúin og óttuðust að kostnaðarsamt yrði að safna væntanlegum sjóliðum 

saman í ljósi þess að aðeins örfáir þeirra yrðu sendir utan. Að auki óttuðust menn almenna 

fólksfækkun. Þegar þeir menn, sem sendir yrðu utan, lykju störfum sínum í flotanum, snéru 

þeir hugsanlega ekki aftur heim til Íslands. Því yrði að sigla með þá heim að lokinni 

herskyldu, en ljóst var að þetta yki á kostnað flotans og gæti orðið honum erfitt.
78

  

Þingmenn sáu þó einnig kosti við það að skylda menn til herþjónustu í danska flotanum. 

Þannig  myndu menn læra nútíma sjómennsku, en þær aðferðir sem tíðkuðust við útgerð á 

Íslandi þóttu nokkuð fornfálegar og öryggismál sjómanna í ólestri.
79

  

Til að vega upp á móti ókostunum voru bornar upp kröfur um hvernig danski flotinn ætti 

að haga málum. Páll Sigurðsson í Árkvörn taldi það t.d. bráðnauðsynlegt að einhverjir hinna 

útkvöddu Íslendinga væru settir í yfirmannaskóla, svo að aðrir Íslendingar gætu átt þess kost 

að fá íslenskan yfirmann. Ásgeiri Einarssyni fannst málið bera vitni um ranga forgangsröðun. 

Íslendingar þyrftu fyrst að koma sér upp þilskipum til fiskveiða, þá næst kaupskipum, en 

þegar því væri lokið ættu þeir að fá sér herskip. Íslensk herskip þóttu sumum forsenda þess að 

nýta mætti þá þekkingu sem Íslendingarnir fengju í danska flotanum.
80
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Jón Sigurðsson var hins vegar algerlega mótfallinn því að Íslendingar væru skyldaðir til 

herþjónustu í danska flotanum. Rök hans voru þau að engin leið væri til að tryggja það að 

danska stjórnin myndi láta herskip sín verja Ísland, ef kæmi til stríðs. Það væri mun eðlilegra 

að koma á landvarnarskyldu á Íslandi, þannig að hér yrði þá herlið til taks í landinu ef á 

reyndi.
81

 Jón hafði að auki nokkrar efasemdir um réttmæti þess að skylda Íslendinga til starfa 

fyrir danska flotann, því Íslendingar væru þrátt fyrir allt frekar bændur en sjómenn. Margir 

þeirra væru því aldeilis óhæfir til þjónustu í sjóher.
82

  Í Nýjum félagsritum sínum skýrði hann 

mál sitt: 

 

Annað mál væri það, að koma á fót reglulegum heræfingum á Íslandi sjálfu, á þann hátt sem 

landinu væri hagkvæmastur, svosem að menn almennt lærði skot, skilmíngar og aðrar íþróttir, sem 

gæti kennt þeim bæði að bera sig vel og karlmannlega, og að verja hendur sínar ef á lægi; til þessa 

væri vel verjandi bæði tíð og kostnaði, en að senda menn ofan úr sveitum til að slóra í 

Kaupmannahöfn í 3 ár, og koma síðan annaðhvort aldrei aftur, eða þá þeir einir sem ónýtastir væri, 

líkt eins og þegar tilraunin var gjörð á dögum Kristjáns fimta, það álítum vér vera til skaða 

einúngis, en einskis gagns.83 

 

Þegar litið er til röksemda Jóns Sigurðssonar, er ekki að furða að Alþingi skyldi hafna 

kröfum um herskyldu Íslendinga í danska flotanum. Danir létu sér þó ekki segjast og árið 

1868 komu slíkar kröfur aftur til tals á Alþingi þar sem þeim var hafnað enn á ný, með því að 

ekki væri gert ráð fyrir íslensku varnarliði. 

Andstaða Alþingis við herskyldu Íslendinga erlendis kom einnig fram 1867, er frumvarp 

um stjórnskipunarlög var lagt fyrir þingið. Í því sagði m.a.: „Sérhver vopnfær maður er 

skyldur að taka sjálfur þátt í vörn föðurlandsins eftir því sem nákvæmar kann að verða 

fyrirmælt þar um með lagaboði.― Ótti þingmanna við að orðið „föðurland― myndi túlkast sem 

allt danska ríkið varð til þess að þeir breyttu því í „fósturjörð―, en það orð þótti aðeins geta átt 

við um Ísland. Ekki var um að ræða neina grundvallarandstöðu við herskyldu eða landvarnir. 

Öðru nær, Íslendingar áttu aðeins að verja Ísland en ekki Danmörku.
84

  

Við slíkar málalyktir gátu Danir ekki sætt sig og héldu málinu til streitu. Árið 1869 

hljóðaði tillaga stjórnarinnar til Alþingis svo: „Sérhver vopnfær maður er skyldur að taka 

sjálfur þátt í vörn ríkisins, eftir því sem nákvæmar kann að vera mælt með lagaboði―, en við 

það ákvæði bætti þingið orðunum „er Alþingi samþykkir―. Tveimur árum seinna stóð orðið 
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„land― í stað „ríkis― í tillögu Dana, sem Alþingi breytti í „Ísland―. Að lokum sættust menn þó 

á að nota orðið „land―, sem taldist einungis eiga við um Ísland. Var það notað í 

stjórnarskránni sem Kristján konungur IX setti Íslendingum 1874 . Í umræðum alþingismanna 

um landvarnir finnast hvergi mótmæli við vopnaburði eða hernaðar starfsemi Íslendinga á 

grundvelli hugmynda um sérstaka friðsemd og vopnleysi þjóðarinnar um aldir. Slíkar 

hugmyndir virðast ekki hafa komið fram fyrr en nokkuð var liðið á 20. öld.
85

  

Varnarmál bar nú lítt á góma Alþingis allt til 1908, en í millitíðinni skaut upp nýjum 

hugmyndum um varnarmál í Danmörku, samfara því að hreyfing lýðræðissinnaðra 

jafnaðarmanna efldist í Danmörku. Hugmyndir jafnaðarmanna voru á þann veg að lögregla 

tæki við hlutverki hersins, sem yrði lagður niður.
86

 

Þó að Ísland væri enn nokkuð úr alfaraleið stórvelda Evrópu og slyppi við ófrið eftir 

Napóleonsstríðin, fundu landsmenn fyrir áhuga stórveldanna á landinu á 19. öld. Árið 1855 

barst Alþingi til dæmis erindi frá frönskum útgerðarmönnum um Íslandsmið.  Þar föluðust 

þeir eftir því að fá að reisa heilmikla fiskvinnslustöð í Dýrafirði, en í  henni myndu starfa 400 

til 500 manns.
87

 Þingið taldi þó erindið ekki heyra undir verksvið þess heldur 

utanríksmálastjórn Dana.
88

 Frakkar höfðu nefnilega gengið framhjá stjórninni í 

Kaupmannahöfn, líklega í þeirri von að Íslendingar yrðu samvinnuþýðari en Danir.
89

 

Til þess að hnykkja á tilboði landa sinna, hélt Jeróme Napóleon prins, bróðursonur 

Napóleons mikla, til Íslands á herskipi. Opinberlega var sagt að skipið væri í vísindaleiðangri, 

en augljósar áróðursaðgerðir voru einnig stundaðar til að mýkja Íslendinga. Veislur voru 

haldnar, hljómsveit spilaði fyrir Reykvíkinga og gjöfum var útdeilt. Danska stjórnin reyndist í 

fyrstu taka vinsamlega í málaleitun Frakka, en í málgagni hennar, Fædrelandet, var skrifað á 

þann veg að ekki þyrfti að kvarta undan slíkum framkvæmdum, á meðan dönskum lögum 

væri fylgt og stöðin hefði enga hernaðar þýðingu.
90

 Danir ákváðu jafnframt að vísa málinu 

aftur til Alþingis til þess að styggja Frakka sem minnst.
91

 

Íslendingar voru á hinn bóginn ekki hrifnir af tiltækinu, enda gæti slík nýlenda ógnað 

þjóðerni og menningu Íslendinga. Þegar Alþingi tók málið til meðferðar á ný, árið 1857, 

höfðu því borist nokkrar bænaskrár um málið. Bænaskrá, sem barst frá Ísafirði vildi aðeins 

leyfa fiskverkunarstöðina gengju Frakkar að allmörgum skilmálum, eins og tollfrelsi fyrir 
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íslenskt sjávarfang og greiðslur af útfluttum unnum fiski frá fiskvinnslustöðinni. Auk þess 

þyrftu Frakkar að gangast undir íslensk lög og stöðin að takmarka umferð starfsmanna sinna 

um annarra manna lönd.  

Þrjár aðrar bænaskrár voru með öllu andsnúnar franskri nýlendu í Dýrafirði.
92

 Þrátt fyrir 

þessa miklu andstöðu meðal þjóðarinnar eru til vísbendingar um það að Jón Sigurðsson hafi 

verið henni hlynntur í fyrstu, sökum mögulegs fjárhagslegs ávinnings og aukins 

verslunarfrelsis sem þjóðinni kynni að áskotnast.
93

 Áratug seinna skrifaði hann þó bréf til 

Eiríks Magnússonar þar sem fram kom andstaða hans: 

 

Það er enginn efi á, að Napóleon mundi geta þegið okkur, þó landið sé nokkuð hart undir tönn. 

Ef svo langt kæmi, þá þyrfti að vera kjarkur í mönnum, og eg trúi ekki öðru en að Englendingar 

yrði ekki mikið áfram um, að Frakkar komist þangað norður á fastar stöðvar, enda held eg, að 

landar vorir sjálfir væri lítið fyrir það.94 

 

Jón var sjálfur ekki beint hlynntur frönskum fiskimönnum, sem veiddu undir vernd 

herskipa og sýndu Íslendingum yfirgang.
95

 Danir óttuðust hins vegar annað Slésvíkurstríð við 

þýsku ríkin og Austurríki og sýndu Frökkum því mikla stimamýkt þar sem við varð komið til 

að geta greitt fyrir hernaðarstuðningi Frakklands.
96

 Báðir gerðu þeir Jón og Eiríkur sér grein 

fyrir því að Frakkar gætu nýtt sér aðstöðu á Íslandi í hernaði gegn Bretum. Slíkrar aðstöðu 

myndu Bretar ekki una Frökkum ef til stríðs kæmi og hernaður hlytist þá væntanlega af því á 

Íslandi. Jón taldi þann kostinn Íslendingum bestan að njóta fremur liðveislu Breta til að 

tryggja varnir landsins og hugsanlega einnig við kröfugerð á hendur Dönum um aukið 

sjálfstæði.
97

   

Að lokum virðist ósk Frakka um aðstöðu vestra hafa strandað á því að þeir sættu sig ekki 

við þær kröfur sem Alþingi setti fram sem ófrávíkjanleg skilyrði fyrir að reisa 

fiskvinnslustöðina. Að auki er ekki loku fyrir það skotið að Bretar hafi beitt áhrifum sínum í 

Frakklandi til þess að gera stjórnarherrum þar ljósa andstöðu sína við slík áform.
98

 

Á síðustu áratugum 19. aldar fór fram nokkur umræða um landvarnir í blöðum landsins. 

Töldu sumir landið þarfnast verndar Danmerkur, en aðrir gerðu lítið úr vernd þeirra. Líkt og á 

fyrri öldum gætu Danir engan veginn varið landsmenn fyrir ágangi sjómanna erlendra 
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stórvelda og ættu ekki skilið neinar þakkir fyrir varnir landsins. Hins vegar töldu aðrir, líkt og 

Jón Sigurðsson, að Bretar væru hugsanlega fúsir til að ábyrgjast öryggi þjóðarinnar. Ólíkt 

Jóni höfðu menn hins vegar ekki uppi orð um það að Íslendingar ættu að sinna landvörnum 

sínum sjálfir.
99
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1889,  bls. 41-42. „Skilnaðrinn II―, Ísafold, 24. apríl, 1889,  bls. 129-130.  
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3. kafli 

Hervarnir og uppkastið. 

 

Frá árinu 1908 fóru hér fram miklar og harðar umræður um uppkast að lögum um 

ríkisréttarsamband Íslands og Danmerkur, sem millilandanefnd hafði samið. Í þessum 

umræðum um „uppkastið― var m.a. fjallað um það hvernig landvörnum skyldi háttað. 

Samkvæmt þriðju grein uppkastsins áttu „[h]ervarnir á sjó og landi ásamt gunnfána― að vera 

sameiginleg málefni þjóðanna tveggja, að undanskildum sjálfsvörnum Íslendinga eftir 57. 

grein stjórnarskrár Íslands.
100

 

Jón Ólafsson, framsögumaður minnihluta Alþingis, sem studdi áðurnefnd lög, taldi að 

Íslendingar myndu hafa „ómetanlegt gagn af því að hafa hermálin sameiginleg― með 

Danmörku, enda myndu Danir þá verja Ísland eftir bestu getu, án þess að landið þyrfti að 

leggja til mannafla eða fjármuni.
 101

 

Meirihlutinn, sem hafnaði uppkastinu, var á öndverðum meiði. Skúli Thoroddsen benti á 

að það væri öllum kunnugt að Danir væru ekki, einu sinni „færir um að verja sjálfa sig, hvað 

þá heldur aðra―.
102

 Ennfremur fannst honum það „nokkuð hjáleitt að fela Dönum hervarnir og 

utanríkismál vor um aldur og æfi samtímis því, að Danir ætluðu Íslandi að verða fullvalda 

ríki―.
103

 Undir þetta tók Jón Þorkelsson, sem mælti að utanríkismál og hermál væru „þau 

stórmál, og oss svo áríðandi, hvort upp á sinn máta, að vér um fram alt megum ekki láta þau 

svo af höndum, að þau sé ekki laus við oss í framtíðinni og niðja vora þegar vér heimtum þau 

eftir ákveðnum reglum.―
104

 

Óánægja með hugsanlegar herkvaðir Íslendinga við Danmörku voru þó hugsanlega 

kjarninn í andstöðu meirihlutans. Jón Ólafsson, framsögumaður minnihlutans, kvartaði t.d. 

undan meintum áróðri Jóns Þorkelssonar á þá leið að með sambandslögunum yrðu íslensk 

ungmenni „send til slátrunar―.
105

 Því svaraði Jón Þorkelsson svo að einu hernaðarlegu skyldur 

Íslendinga við Dani samkvæmt lögum væru þær sem landsmenn höfðu samið um við Ólaf 

konung helga 1022 varðandi landvarnaskyldu þeirra í Noregi. En samkvæmt þeim samningi 

voru tveir af hverjum þremur Íslendingum, er þegar væru staddir ytra, herskyldir en sá þriðji 
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átti að hafa eftirlit með farangri þeirra þriggja. Engum væri því hægt að stefna utan til 

þátttöku í hernaði miðað við gildandi lög, en með sameiningu hermála þjóðanna væri ekki 

lengur hægt að treysta á slíkt.
106

 Meirihluti Alþingis var sem fyrr alls ekki andsnúinn 

landvarnaskyldu þjóðarinnar í eigin landi, sem kveðið var á um í stjórnarskrá.
107

  

Hannes Hafstein ráðherra var ómyrkur í máli er hann ræddi tillögur meirihlutans um að 

varnar- og utanríkismál skyldu vera uppsegjanleg með eins árs fyrirvara: 

 

Þetta hljóta allir heilskyggnir menn að sjá, að er hreint og beint glapræði, eftir því sem okkar 

fátæku högum er háttað. Það þarf ekki mikið hugmyndaflug til þess að sjá, hvernig við værum 

staddir ef Danir snögglega notuðu sér slíka heimild, sem ómögulegt er að fortaka neitt um. Þeir 

geta eins og aðrir, verið óhepnir við kosningar, og fengið þröngsýnan og sérgóðan meiri hluta, er 

tæki það ráð að firra sig óþægindum eða kostnaði með því, að segja Íslandi upp strandgæzlu, 

stjórn utanríkismála og allri hervörzlu. Ef vér snögglega stæðum uppi einir vors liðs á okkar 

fámenna og fátæka landi langt úti í útsænum, þá er ekki að eins sú hættan, sem yfir vofir, að gjöld 

þau, sem vér neyddumst til að leggja á oss til þess að standast þann kostnað, sem Danmörk ber 

fyrir oss meðan sambandið stendur, bæri oss algerlega ofurliði, heldur væri hitt enn þá háskalegra, 

að við ættum á hættu að útlend ríki virtu oss alveg að vettugi sem sjálfstætt þjóðfélag, og létu sig 

litlu skifta, hvert þeirra yrði fyrst til þess, að rétta út ránsklóna og kasta eign sinni á hólmann, og 

gæti þá orðið lítið úr sjálfstæði voru, tungu og þjóðerni.108 

 

Hannes taldi Íslendinga fjárhagslega ófæra um að sinna landvörnum sínum. Vernd Dana 

væri þjóðinni því lífsnauðsynleg í hættulegum heimi.  

Þó að uppkastið að nýju lögunum um ríkisréttarsambandið nyti hvorki meirihlutastuðnings 

á Alþingi né á meðal þjóðarinnar, hélt Hannes Hafstein áfram að reyna ná samningum við 

Dani. Árið 1912 hafði hann fengið tilslakanir til að koma til móts við nokkrar helstu kröfur 

meirihlutans. Þriðja greinin í nýjum frumvarpsdrögum, er enn fjallaði um landvarnir, hafði 

lengst mjög miðað við orðalag í uppkastinu 1908. Þar var skýrt tekið fram að Íslendingar 

heimilsfastir á Íslandi væru ekki skyldir til herþjónustu í landher eða flota Dana. Ennfremur 

var tekið fram að ekki mætti reisa herkastala, víggirtar hafnir eða koma upp setuliði án 

heimildar í íslenskum lögum, nema verja þyrfti landið gegn yfirvofandi erlendri innrás.
109

 

Ekkert varð hins vegar úr tilraunum ráðherrans til málamiðlunar. Nýr konungur hafði tekið 

völdin í Danmörku og hafði hann lítinn áhuga á því að koma til móts við kröfur Íslendinga.
110

  

                                                             
106

 Sama heimild, d. 734-735. 
107

 Alþingistíðindi 1909, B II, d. 711. 
108

 Sama heimild, d. 808-809. 
109

 „Sambandsmálið―, Gjallarahorn, 14. tbl. 1912, bls. 53-55. 
110 Helgi Skúli Kjartansson, Ísland á 20. öld (Reykjavík 2003), bls. 70. 



23 

 

4. kafli 

 Heimsstyrjöldin fyrri og varnarmál. 

 

Um sumarið 1914 hófst heimsstyrjöldin fyrri.
111

 Alþingi tók þessum stórviðburðum með 

stökustu ró ef frá er talin fyrirspurn Guðmundar Björnssonar, konungkjörins þingmanns, til 

ráðherra um utanríkismál og hlutleysi. Guðmundur var mjög efins um getu danska hersins til 

að verja Ísland í stríði og óttaðist að Danir gætu dregist inn í styrjöldina á bandi miðveldanna, 

en það gæti orðið Íslendingum til mikils tjóns. Hann hafði einnig uppi efasemdir um gildi 

vopnleysis og dró fram dæmi um Lúxemborg, sem hefði verið innlimuð í Þýskaland þrátt 

fyrir varnarlaust hlutleysi sitt. Guðmundur mælti fyrir því að Íslendingar semdu við Breta um 

að fá tryggingu fyrir því að landið yrði ekki fyrir skaða af þeirra hálfu þó að Danmörk lenti í 

stríði gegn Bretaveldi líkt og gerðist árið 1807. Hann taldi að auki upp dæmi um viðræður 

Íslendinga við erlend ríki á undangengnum árum og sagði þær benda til þess að Danir yrðu í 

engu móðgaðir yfir slíkri samningsgerð við Bretaveldi.
112

 

Sigurður Eggerz ráðherra taldi enga þörf vera á slíkum áhyggjum um öryggi Íslands og 

spurning Guðmundar væri því til óþurftar. Ekkert hefði verið gert til þess að tryggja hlutleysi 

Íslands með samningaviðræðum við Breta og slíkt stæði ekki til.
113

  

Örfáum vikum eftir að spurningu Guðmundar var svarað á þingi skipuðu Bretar 

ræðismann á Íslandi. Það vakti ótta um að Bretar kynnu að hernema landið. Sú breyting hafði 

orðið á að Ísland gat hugsanlega nýst stórveldunum í Evrópustríði vegna nýrrar siglingatækni. 

Bretar óttuðust t.d. að Þjóðverjar kynnu að koma sér upp kolastöð fyrir sjóher sinn á Íslandi. 

Bretar voru staðráðnir í að koma í veg fyrir það þó að þeir teldu sig sjálfir ekki þurfa hér á 

hernaðaraðstöðu að halda fremur en áður.
114

  

Líkt og á 19. öld settu Bretar hafnbann á meginlandið á meðan stríðinu stóð. Það hafði 

mikil áhrif á hagsmuni Íslendinga, sem einkum versluðu við Dani. Markmið Breta með 

hafnbanninu var fyrst og fremst að koma í veg fyrir flutning hernaðarnauðsynja til Þjóðverja, 

en margvíslegur varningur gat vissulega komið að gagni í stríðsrekstrinum. Bretar komu t.d. í 

veg fyrir útflutning íslenskra ullarvara, hesta og kjötmetis til Þýskalands strax árið 1914. 
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Útflutningur íslenskra matvæla til Danmerkur þótti Bretum einnig varhugaverður, því að 

hann gæti bætt Dönum upp matvælaskort vegna sölu á dönskum afurðum til Þýskalands.
115

  

Styrjöldin hafði íþyngjandi áhrif á allan innflutning til Íslands að auki. Ódýrar þungavörur, 

svo sem kol, urðu á augabragði mun dýrari eftir að Þjóðverjar hófu ótakmarkaðan 

kafbátahernað bæði gegn flutningaskipum stríðsaðilanna og hlutlausra þjóða. Íslendingar 

urðu að reiða sig á viðskiptasamninga við Breta, sem kváðu á um að þeir tryggðu innflutning 

kola og salts til landsins.
116

 

 Þrátt fyrir þennan viðbúnað var vaxandi vöruskortur á Íslandi og erfitt reyndist m.a. að 

reka togaraflotann. Fór svo að lokum að helmingur togaranna var seldur Frökkum, gegn 

mótmælum Þjóðverja.
117

 

Etir því sem á stríðið leið varð ljóst að full ástæða var til að hafa áhyggjur af stöðu 

landsins öfugt við vonir ráðherrans, Sigurðar Eggerz, í upphafi ófriðarins. Einar Benediktsson 

skrifaði eftirfarandi hugleiðingar um öryggismál Íslendinga í blaðið Þjóðina árið 1915: 

 

Ef sú ógæfa skyldi henda Ísland, að Danmörk lenti í ófriðnum, verða menn hjer á landi að 

snúast þegar í stað að stofnun þjóðfundar, hvað sem það kostar. 

Því þótt Danir geti eins og nú er komið styrjöld stórþjóðanna verið voldugir og hættulegir óvinum 

sínum á landi og ef til vill við strendur Danmerkur, þá er það víst, að þeir geta ekki 

varið Ísland. Að vísu mundi þá ekki bresta vilja til þess — því  þeir mundu leggja alt sitt í sölurnar 

fyrir stöðu sína meðal þjóðanna. (það gera allir um allan heim nema atvinnulöggjafarnir íslensku). 

En floti Dana verður ekki „talinn með― svo langt frá heimastöðvunum, svo óþarft er að gera ráð 

fyrir nokkurri hjálp þaðan nema gegnum erindrekstur við erlendar stjórnir.  

Þetta atriði, viðbúnaður þjóðarinnar gegn útlendu hervaldi, er án efa það mikilvægasta af öllum 

málum Íslands eins og nú horfir við. Það ætti þess vegna að takast alvarlega til íhugunar af öllum 

góðum íslendingum, þegar þeir líta út yfir sitt eigið lífssvæði sem einstaklingar og athuga, hvernig 

málum þjóðarinnar er komið undir ábyrgðarlausu, umboðsvaldslausu lögstjórninni á 

sjermálasvæðinu — sem er að reyna að berjast við að koma fyrir kattarnef seinustu lögvörn 

sögurjettar vors gegn ríkiseiningarkenning Dana. Skal hjer ekki frekar fara út í það, hvað á að gera, 

ef það skyldi bera að höndum, sem hjer er gert ráð fyrir — en að eins minnast á það, að sameinuð 

vernd flotaþjóða er þá lífsskilyrði fyrir þjóðerni vort og eignarrjett yfir íslandi, og þá vernd gætum 

vjer fengið, ef þjóðin kæmi fram í einingu, og með viti yfir rústum allrar flokkaskiftingar hjer 

heima, sem lifir á sundrung um helgustu rjettindi íslands.118 
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Einar hnykkti enn á þeirri gömlu staðreynd að Danir gætu ekki varið Íslendinga og studdi 

þá hugmynd að Íslendingar ættu að sækjast eftir sérstakri verndartryggingu frá flotaþjóðum, 

einkum Bretum, ef Danmörk blandaðist í ófriðinn. 

 

4.1. Landvarnir Danmerkur 1914-1918. 

Danmörk var í sannkallaðri úlfakreppu á meðan Bretar og Þjóðverjar tókust á. Árið 1909 

höfðu Danir samþykkt nýtt fyrirkomulag varnarmála. Landið þótti þá svo berskjaldað fyrir 

Þjóðverjum að Jens Christian Christensen, helsti höfundur varnarstefnunnar og fyrrverandi 

forsætisráðherra, hafði átt í leynilegum samskiptum við Helmut von Moltke yfirmann þýska 

herráðsins.  Til þess að komast komast hjá þýskri innrás lofaði Christensen því að Danir 

myndu aldrei standa með óvinum Þjóðverja og verja land sitt og landhelgi hygðust óvinir 

Þýskalands nota danskt yfirráðasvæði til árása á Þjóðverja.
119

 

Þegar til stríðs dró árið 1914 var afleiðingin sú að danska heraflanum var fengið það 

verkefni að koma fyrst og fremst í veg fyrir not Breta af dönsku yfirráðasvæði. Yfirmaður 

danska flotans, Otto Kofoed-Hansen, gekk svo langt að telja að helsta hlutverk Dana ætti að 

vera það að eyða áhyggjum og bregðast jákvætt við öllum ábendingum þýska herráðsins í 

þessu efni. Danir urðu til dæmis strax við óskum Þjóðverja um að leggja tundurdufl, við 

upphaf styrjaldarinnar, í Stóra belti á milli Sjálands og Fjóns, til þess að koma í veg fyrir að 

breski flotinn gæti haldið uppi árásum á bækistöðvar Þjóðverja við Eystrasalt. Það var hins 

vegar ekki í fullu samræmi við hlutleysisreglur sem kváðu á um rétt beggja stríðsaðila til að 

notfæra sér almennar siglingaleiðir. Danir lögðu hins vegar engin tundurdufl í Litla belti til að 

auðvelda þýska flotanum siglingu út á Norðursjó frá stöðvum við Eystrasalt. Það var þeim til 

happs, því að Þjóðverjar höfðu ákveðið að það jafngilti stríðsyfirlýsingu, ef Danir reyndu að 

tálma þessar siglingar.
120

  

Viðbúnaður Dana varð hins vegar aldrei jafn öflugur og hann hefði getað orðið. Frá árinu 

1913 til 1920 var við völd í Danmörku ríkisstjórn undir forsæti Róttæka vinstriflokksins 

(Radikale venstre), sem var andsnúinn öllum landvörnum. Flokkurinn taldi heraflann ekki 

aðeins valda óþarfa útgjöldum heldur gæti hann einnig dregið að sér óæskilega athygli og 

vakið andúð stórvelda. Þar að auki taldi Róttæki vinstriflokkurinn hernaðarátök stórveldanna 

í Evrópu frekar ólíkleg áður en stríðið skall á. Flokksforystan taldi ekki nauðsynlegt að verja 

hlutleysi þjóðarinnar með vopnavaldi og ekki ætti að reyna að koma í veg fyrir not stríðsaðila 
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af dönsku yfirráðasvæði ef styrjöld hæfist, þvert á spár hennar. Ríkisstjórnin naut hins vegar 

ekki meirihluta á þingi og gat hún því ekki komið í framkvæmd áformum sínum um herlausa 

Danmörku.
121

 

Þjóðverjar óttuðust lengi vel hernaðarleg not Breta af Danmörku og að Danir gengju  í 

lið með bandamönnum. Strax árið 1916 hófu þeir gerð áætlana um viðbrögð við landgöngu 

bresks herliðs á Jótlandi. Þjóðverjar hófu að reisa virki sunnan landamæranna og undirbjuggu 

hertöku danskra hafnarbæja sem Bretar gætu nýtt. Danir brugðust við þessu með því að draga 

úr eigin varnarviðbúnaði til að friða Þjóðverja. Eftir að ríkisstjórnin fækkaði mjög í 

landhernum, haustið 1917, fóru danskir herforingjar að efast mjög um getu landsins til að 

verjast þýskri innrás. Herinn hefði ekki afl til að hnekkja landgöngu innrásarliðsins og of 

skammur tími væri fyrir hendi til að kveðja saman varaliða til að verja 

Kaupmannahafnarvirki. Ekki væri ólíklegt að danska ríkisstjórn lyppaðist niður við minnstu 

hótun um þýska árás á höfuðborgina.
122

  

 

4.2. Íslensk utanríkis- og öryggismál í fyrri heimsstyrjöld. 

Afstaða Íslendinga til stríðsins var blendin. Einhverjir töldu hernaðinn mestu synd sem 

hugsast gæti og svívirðilegasta glæp.
123

 Aðrir gátu séð nokkra jákvæða þætti í stríðinu eins og 

mátti sjá á hugleiðingum Karls Finnbogasonar þingmanns Sjálfstæðisflokksins gamla, sem 

síðar bauð sig fram til þings með stuðningi Alþýðuflokksins. Í blaðinu Austra sagði Karl: 

 

En hernaðurinn er ekki illur með öllu — fremur en annað. Heræfingar eru góður skóli til að 

styrkja og efla líkamann og kenna mönnum samstarf, -og reglusemi. Og hernaðurinn sjálfur reynir 

meira á og þroskar hugrekki, ósérplægni og fórnfýsi en flest —eða nokkuð annað.124 

 

Þátttaka manna af íslenskum ættum í stríðinu sýnist ekki hafa mælst hér illa fyrir nema síður 

sé.   Í dagblaðinu Vísi lýsti Ólafur Ólafsson, fyrrum þingmaður, til dæmis eindregnum 

stuðningi við þá Vestur-Íslendinga sem gengu í lið með Bretum: 

 

Englendingar þurfa eigi með valdboði að taka börn og gamalmenni út í ófriðinn. Þeim býðst lið úr 

öllum áttum. Þar á meðal eru margir Íslendingar, og vonandi sem flestir. Eg segi vonandi, bæði af 

því, að það er gott til þess að vita, að landar vorir eru í þeirra tölu, sem ekki hika við að hætta lífi 
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sínu fyrir góðan málstað, og sakir þess, að vér vorum til forna bardagamenn, svo að fróðlegt væri 

að fá sannanir fyrir því, hvað eftir er af manndáð í oss...125 

 

Ólafi þótti sigur Þýskalands geta ógnað tilveru íslensku þjóðarinnar, rétt eins og annara 

smáþjóða, en Bretar og bandamenn þeirra höfðu gefið sig út fyrir að standa vörð um réttindi 

þeirra. Hlutleysi smáríkisins Belgíu höfðu Þjóðverjar fótum troðið strax í upphafi 

styrjaldarinnar og þótti það renna sterkum stoðum undir þá ógn er margir sáu stafa af 

Þýskalandi. Enda virðist meirihluti Íslendinga strax í upphafi styrjaldarinnar hafa verið á 

bandi Breta.
126

   

Þótt engar augljósar hættur virtust steðja að Íslandi, virðist sá ótti hafa læðst að Dönum að 

sambandsþjóð þeirra gæti dregið þá út í styrjöldina, gæfu þeir frá sér utanríkismál Íslands. Í 

Landinu var skrifað: 

 

Fært hafa þeir það meðal annars fram, að slíkt [konungs]samband hefði að einu leytinu enga 

þýðingu, og gæti að hinu leytinu verið stórhættulegt Dönum, á ófriðartímum. Ef Íslendingar réði 

öllum sínum málum, einnig t.d. utanríkismálum, þá gæti þeir á styrjaldartímum, ef þeir væri samt í 

sambandi við Dani, stofnað Danmörku í voða, eða flækt henni inn í illdeilur við erlend ríki, fyrir 

klaufalegar eða rangar ráðstafanir íslenzku stjórnarinnar, sem Danir gæti ekkert eftirlit haft með. 

Þetta hefur verið ein aðalástæðan í rökfærslu Dana gegn konungssambandi einu.127 

 

Þennan ótta gátu Danir líklega rökstutt með með áþekkum rökum og Íslendingar, sem vildu 

losna við að eiga á hættu þátttöku í dönskum styrjöldum. Löndin voru á sitt hvoru 

áhrifasvæðinu og á meðan Íslendingar urðu að halda frið við Breta neyddust Danir til að friða 

Þjóðverja með öllum tiltækum ráðum. Þar gátu hagmunir þjóðanna rekist á með afdrífaríkum 

afleiðingum.  

Ekki virðast Íslendingar hafa tekið mikið mark á ótta Dana um þeir kynnu að dragast inn í 

ófriðinn. Karl Einarsson þingmaður sagði til að mynda í þingræðu: „vjer erum svo gæfusamir, 

að eiga engan her eða flota, og hljótum því ætíð að vera algerlega hlutlusir í styrjöldum 

veraldarinnar.―
128

 Líkur á því að Íslendingar kæmu sér í illdeilur eða stríð við erlendar þjóðir, 

af eigin rammleik, þóttu mönnum hverfandi, enda hefði landið engan herafla til slíks. 

Herleysið eitt þótti mönnum nú jafnvel geta verið skjól fyrir hernaðarárásum: „Ekki fara þær 
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þjóðir að segja okkur stríð á hendur fyrir það, geta það ekki, þótt þær vildu, því við höfum 

engan her.―
129

 

Þó að þessi skoðun hafi kannski verið útbreidd, voru ekki allir svo bjartsýnir. Karl Einarsson 

benti á það í ræðu sinni, að til þess að tryggja mætti hlutleysið með óyggjandi hætti þyrftu 

landsmenn einnig viðurkenningu á hlutleysinu á alþjóðavettvangi. Þannig viðurkenndu menn 

að herleysið eitt væri í raun takmarkað skjól.
130

 

Sumum Dönum, einkum þeim sem andvígastir voru sjálfstæðiskröfum Íslendinga, þótti 

ekki ólíklegt að Íslendingar gætu lent undir hrammi Breta eða Bandaríkjanna um leið og 

vernd Dana sleppti. Íslensk blöð gerðu hins vegar lítið úr þeirri ógn:   

 

Fréttastöðin Ritzau í Kaupmannahöfn hefur nú tekið upp á því að senda hingað dag eftir  dag  

valin  símskeyti  með  samsuðu upp úr  nokkrum  sænskum  blöðum  um sjálfstæðiskröfur 

Íslendinga. Hefur áður  verið minst á eitt af þessum skeytum hér í blaðinu og eru hin af síðari af 

sama tagi. 

Það er auðséð af hvaða rótum þessar „sænsku― blaðagreinar eru runnar. Að efni til eru þær allar 

skilgetnar systur þeirra ritsmíða er hr. Kn. Berlin og félagar hans hafa ritað í dönsk blöð. Efnið í 

þeim er það, að gera sem mest úr hættunni fyrir Ísland, ef það fengi framgengt kröfum sínum um 

hreint konungssamband við Danmörku (!) og Íslendingar varaðir við því að ganga of langt í 

kröfum sínum, því það geti leitt til skilnaðar við Danmörku. Mundi Ísland þá kunna að verða 

„hættulega háð einhverju stórveldi― og það yrði öllum Norðurlöndum skaði. Ennfremur herma 

skeytin ýmis bróðurleg orð um það að Ísland verði að sætta sig við það fyrirkomulag sem því 

„henti best sjálfu― og „haganlegust eru― o.s.frv.  

... 

    Alveg er það þýðingarlaust að vera að hræða Ísland með „einhverju stórveldi―. Því miður munu 

Norðurlönd fult svo mega hafa beyg af „einhverjum stórveldum― sem vér Íslendingar. 

Bretland og Bandaríkin hafa tekið sjálfstæði og rétt smáþjóða á stefnuskrá sína. Vér óttumst ekki, 

að þessar þjóðir ásælist rétt vorn fremur þótt vér metum hann mikils sjálfir og sækjum fast að ná 

honum að fullu einmitt nú.
131

 

 

Íslendingar töldu sig nokkuð örugga án varnartrygginga Dana, enda höfðu þeir fyrir löngu 

séð hversu lítil vörn var í þeim. Öryggi þjóðarinnar var augljóslega fremur að þakka vinveittu 

hlutleysi flotaveldanna en mætti dansks herafla og mönnum hraus enn hugur við ógninni sem 

stafaði af hugsanlegri þátttöku Dana í hernaði Þjóðverja gegn Bretum og Bandaríkjamönnum.  
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5. kafli 

Sambandslögin og hlutleysið. 
 

Fyrsta júlí árið 1918 hófust á ný viðræður Íslendinga og Dana um ríkisréttarsamband 

þjóðanna tveggja. Strax á fyrsta fundi lýstu íslensku samningamennirnir því yfir að þeir litu á 

Ísland sem fullvalda ríki í konungssambandi við Danmörk , en með nokkur sameiginleg mál. 

Meðal þeirra væri „[m]eðferð stjórnvaldsins út á við, þó með þeirri athugasemd, að eigi getur 

vel verið um meðferð hermála, er Ísland varði, að ræða, þar sem Ísland hvorki hefir nú nje 

hefir haft nokkurn her eða hermál.―
132

  

Í fyrsta uppkasti Íslendinga að sambandslögum var þessu viðhorfi lýst enn frekar: 

 

8. gr Hvort ríkið er um sig fullvalda og er sinn eiginn málsvari í öllum viðskiftum við aðrar þjóðir. 

Hvort ríkið om sig hefir því sendiherrarjett (jus legationum), bæði sendirjett og viðtöku, sáttmáls- 

og samningarjett (jus foederum ac tractatuum) og vald stríðs og friðar (potestas belli ac pacis). 

9. gr. Þótt annaðhvort bandalagsríkið hefji ófrið eða þurfi að verjast ófriði, þá tekur það eigi til 

hins ríkisins, og skal það mega hafa fullan frið fyrir því. Og heimilt skal hvoru ríki um sig, án þess 

að til þurfi samþykki bandalagsríkisins, að ná föstu hlutleysi og alþjóðaviðurkenningu á því.133 

 

Ekki virtust Danir hafa tekið þessu viðhorfi Íslendinga mjög hátíðlega því að engin ákvæði 

um rétt Íslands til stríðs og friðar, eða hlutleysi fyrir dönskum stríðum, var að finna í fyrsta 

uppkasti þeirra. Þar var aðeins sagt að Íslendingar væru hvorki herskyldugir danska hernum 

né flotanum.
134

 

Viðbrögð Íslendinga við því voru þau að koma með annað uppkast þar sem ekki var beint 

fjallað um landvarnarmálin. Létu menn þar nægja stutta setningu sem skilja mátti á 

margvíslegan hátt: „7.gr. Fyrir Íslands hönd fer Danmörk með utanríkismál þess, þó þannig, 

að þegar sjerstaklega brýna nauðsyn ber til, annast Íslands sjálft að nokkru eða öllu 

utanríkisstjórn sína.―
135

  

Á áttunda fundi samninganefndanna virðist sem Danir hafi loks sætt sig við hlutleysi 

Íslendinga,  þótt þeir berðust sjálfir í stríði: 

 

                                                             
132

 Aktstykker vedrørende forhandlingerne i Reykjavik (Kaupmannahöfn 1918), bls.26-29. 
133

 Sama heimild, bls. 30. 
134

 Sama heimild, bls. 36-38. 
135 Sama heimild, bls. 41. 



30 

18. gr. Danmark meddeler udenlandske Magter, at det i Overensstemmelse med Indoldet af denne 

Forbundslov har anerkendt Island som selvstændig Stat, og meddeler samtidig, at Island erklærer 

sig for stedseværende neutralt og ikke har noget Orlogsflag.136 

 

Í lögskýringagögnum sambandslaganna var skýrt kveðið á um hvaða stöðu Ísland myndi 

nú taka:  

 

Islands Erklæring af stedsevarende Neutralitet forudsætter i Overenstemmelse med denne 

forbundslovs Karakter, at den ene af de to Stater kan forblive neutral, selv om den anden indvikles 

i Krig.137 

Að auki höfðu Danir lagt fram ákvæði um herskyldumál þjóðanna tveggja með almennara 

orðalagi: „Hvert af Landenes Statsborgere er fritagne for Værnepligt i det andet Land.―
138

 

Við þetta gátu Íslendingarnir sætt sig og áttu þessi ákvæði ekki eftir að taka stórvægilegum 

breytingum.
139

 Samninganefndirnar luku sínum störfum 18. júlí 1918 en þá var búið að slíta 

Alþingi það árið og nýtt þing var ekki kallað saman fyrr en 1. september. 

Umræðum um sambandslögin á Alþingi var hraðað til þess að tryggja að þau yrðu lögfest 

áður en Danir lentu hugsanlega í stríðinu. Bjarni þingmaður Jónsson frá Vogi komst svo að 

orði: 

 

Við það er jeg hræddastur, að Danir lendi í ófriðnum áður en þeir geta birt hann fyrir öðrum 

þjóðum. Það myndi lítið þýða að benda á samning, sem við ætlum að gera, ef óvinaþjóð 

Danmerkur legði á okkur hramminn. „Okkur varðar ekkert um, hvað þið ætluðuð að gera. þið 

voruð ekki búnir að því―, mundi svarið verða.140 

 

Ekki voru þó allir þingmenn jafn sammála því að Íslandi væri svo ógnað af ófriðnum 

mikla í  Evrópu, að nauðsynlegt væri að flýta lögleiðingu sambandslaganna. Til dæmis má 

nefna Benedikt Sveinsson sem taldi að óvinir Dana myndu sýna Íslendingum „mikla 

greiðasemi― kæmi til átaka: 
141
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Eins og margsinnis hefur verið tekið fram, hafa nú allar stórþjóðir heimsins það kjörorð, að þær 

vilji vernda rjett smáþjóðanna, ekki síst England og Bandaríkin, og er það því furðu barnaleg grýla 

að vera að dylgja um það að England muni jafnvel leggja Ísland undir sig.142 

 

Benedikt virtist þó ekki hljóta mikinn stuðning meðal þingmanna við þá skoðun að lengri 

frest þyrfti til að skoða frumvarpið, jafnvel þó það yrði til þess að sambandslögin yrðu eigi 

samþykkt á tilsettum tíma. Ef til vill voru menn einnig óvissir um hvort Danir myndu veita 

jafngóð kjör að stríðinu loknu. Önnur álitaefni en varnarmál tóku líka dágott rými í umræðum 

um gildi samningsins.  

Fór svo að lokum að Alþingi samþykkti sambandslögin og gengu þau í gildi 1. september 

1918 eftir samþykki í þjóðaratkvæðagreiðslu. Þá var nýjum íslenskum ríksfána heilsað með 

21 fallbyssuskoti í Reykjavík.
143

 Loks höfðu Íslendingar náð þeim áfanga að fá endanlega 

viðurkenningu Dana á hlutleysi Íslands og með því taldi Jón Magnússon, forsætisráðherra, að 

landið væri með öllu „laust við hermál―.
144

 Þrátt fyrir þau orð stóð enn óhreyft gamla 

stjórnarskrárákvæðið frá 1874, um landvarnaskyldu allra vopnfærra Íslendinga.
145

  

Þótt  sambandslögin kvæðu á um  „ævarandi hlutleysi― Íslands, skuldbatt það íslensk 

stjórnvöld engan veginn til að fylgja hlutleysisstefnu um alla framtíð. Einn helsti fræðimaður 

landsins á sviði lögfræði, Einar Arnórsson fyrrverandi ráðherra, komst svo að orði um þetta 

atriði: 

 

Þá kynni að vera álitamál, hvort ekki sé fleiri ákvæði í sambandslögunum, sem annaðhvort 

ríkið geti breytt einhliða, og Ísland einnig án atkvæðagreiðslu Alþingiskjósenda. Um Ísland virðist 

einungis geta komið til mála, að það gæti gert slíkar ákvarðanir um hlutleysi sitt og gunnfána. Í 19. 

gr. sbl. segir einungis, að Danmörk tilkynni erlendum ríkjum, um leið og hún birtir þeim 

viðurkenningu sína á fullveldi landsins, að Ísland lýsi yfir ævarandi hlutleysi og það hafi engan 

gunnfána. Yfirlýsing um ævarandi hlutleysi getur ekki verið skuldbindandi gagnvart öðrum 

ríkjum. Engu sérstöku ríki er veittur neinn réttur með því. Yfirlýsingin hefir þá einu þýðingu, að 

landið þarf ekki, hverju sinni sem ófriður hefst, að lýsa sig hlutlaust, því það hefir gert það í eitt 

skipti fyrir öll.146  
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Ísland gat tekið upp gunnfána og tekið þátt í ófriði án þess að það hefði áhrif á 

sambandslagasamninginn. Að öllum líkindum hvíldi ekki einu sinni sú lagaskylda á 

stjórnvöldum að bera slíka ákvörðun undir kjósendur.
147

 

Hlutleysisákvæði sambandslagasamningsins hlaut ekki einróma lof Íslendinga. Í 

aðdraganda kosninganna um sambandslögin birtist lesendagrein í blaði landvarnarmanna, 

Einari Þveræingi, þar sem fram kom hvöss gagnrýni á þá hugmynd að hlutleysi væri raunhæf 

stefna í öryggismálum: 

 

Hlutleysisgrýlan er að mínu áliti hjegómi, sem verið er að veifa framan í þjóðina. Eins og allir vita, 

hefir á þessum ófriðartímum hlutleysið eða hlutleysisyfirlýsing ekkert haft að segja. Lýsti Belgía 

ekki yfir hlutleysi sínu? Og hvernig hafa Þjóðverjar farið með það land? 

Var ekki Grikkland hlutlaust, og hvernig farnaðist bandamönnum við það? 

Nei, ófriðarþjóðirnar spyrja ekkert um hlutleysi. Ef þær þurfa að nota landið eða þjóðina til 

einhvers í sínar ófriðar-þarfir, þá spyrja þær ekkert um, hvort það er hlutlaust eða ekki. Og ef þær 

hefðu þurft að nota Ísland eitthvað í þarfir ófriðarins, þá hefðu þær ekkert látið sig skifta, þótt 

Danmörk hefði lýst því yfir, að Ísland „ævarandi hlutlaust―. 

Hlutleysis-yfilýsingin er ekkert annað en grýla, notuð til að hræða þjóðina til að samþykkja 

sambandslögin.148 

 

Hugmyndafræði jafnaðarmanna hafði nú hins vegar náð sterkum áhrifum á margra 

Íslendinga. Í tímaritinu Rétti mátti sjá hugmyndir þeirra um það á hvaða grunni hlutleysi 

Íslands væri byggt. Sigurgeir Friðriksson ritaði: 

 

Um leið og við urðum fullvalda þjóð, lýstum við yfir ævarandi hlutleysi, og að við hefðum 

engan gunnfána. Lýstum yfir því, að við mundum aldrei taka þátt í hernaði. Lýstum yfir því, að 

land okkar ætti að verða friðargyðjunni helgaður reitur um aldur og æfi, og að fáni okkar ætti 

aldrei að flekkast af blóði. Að vísu hafa sumar smáþjóðir áður viljað vera hlutlausar, og jafnvel 

fengið stórveldin til að viðurkenna hlutleysi sitt. En jafnframt hafa þær þurft að vera við því búnar 

á hverri stundu, að verja hlutleysi sitt með vopnum.  

Með öðrum orðum. Hlutleysi þeirra hefir í rauninni hvergi verið til nema á pappírnum. Enda hefir 

það nú sýnt sig, hvað þetta vopnaða hlutleysi dugar. Hlutleysi okkar er vopnlaust og það gerir 

muninn. Það er bygt á þeirri trú, að minsta kosti þeirri von, að allar siðaðar þjóðir séu upp úr því 

vaxnar, að vega að vopnlausri þjóð. Og við höfum mikla ástæðu til að ala þá von.149 
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Hugmyndin um nýtt og betra siðferði þjóða varð þó ekki allsráðandi, eins og sjá mátti, 

þegar frá leið styrjöldinni. Í umræðum um stofnun ríkislögreglu árið 1925 lýsti Ásgeir 

Ásgeirsson þingmaður Framsóknarflokksins því af meira raunsæi á hverju Íslendingar 

byggðu hlutleysi sitt: 

 

Enski flotinn er að þessu leyti okkar mikla vernd, þó að hún sje orðin svo gömul og sjálfsögð, 

að við gerum okkur oft ekki grein fyrir því. Það er sagt, að þeir smáfuglar sje óhultastir, sem 

hreiðra sig í nánd við örninn, og svo er um okkur og England.150  

 

Íslendingar byggðu því í raun öryggi sitt á flotaveldi Breta, svo sem oft kom fram með 

leynd í samtölum og bréfaskriftum íslenskra ráðamanna á árunum milli heimsstyrjalda.
151

 

Reyndar hafði Valtýr Guðmundsson þegar bent á það sumarið 1908, að vopnlaust hlutleysi 

nyti engrar viðurkenningar að þjóðarrétti: 

 

...til að fá þjóðaviðurkenningu fyrir hlutleysi, útheimtist samkvæmt alþjóðarjetti, að hervarnir 

og herbúnaður væri svo mikill fyrir hendi, að hægt væri að sýna það með hervörn og herverkum. 

Það mundu engin dæmi vera til þess í sögunni, að nokkur vopnlaus þjóð,eða vopnlaust land, 

fengist friðlýst.152 

 

Viljinn til að verja sjálfstæði þjóðarinnar með vopnum var ekki horfinn úr sögunni eftir 

sambandslagasáttmálann. Til dæmis um þetta má nefna að 1925 spurði Bjarni Jónsson frá 

Vogi þingmenn í ræðu sinni um frumvarp um ríkislögreglu, hvernig Íslendingar gætu varið 

sig fyrir  fámennum, vopnuðum óaldarflokkum, ef ríkisvaldið ætlaði sér að vera með öllu 

vopnlaust. Án vopnaðrar ríkislögreglu væri þröskuldurinn of lágur fyrir þá sem vildu taka 

Ísland með valdi.
153

   

Landið var þó alls ekki með öllu óvopnað þrátt fyrir yfirlýsingar þess efnis. Ríkisvaldið 

hafði skjótt komið sér upp vopnuðum varðskipum eftir ráðleggingum flotamálaráðuneytis 

Dana.
154

 Yfirmenn þessara skipa urðu einnig að hafa erlent sjóliðsforingjapróf til þess að 

teljast hæfir til starfans.
155

 Lögreglunni voru einnig fengin skotvopn 1933 til öryggis eftir 
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Gúttóslaginn svonefnda og einhverjir sýslumenn lumuðu reyndar enn á gömlum fallbyssum 

fram á 20. öld.
156

 

Almenningur hafði líka talsvert af skotvopnum undir höndum í upphafi aldarinnar þó allt 

bendi til þess að starfsemi skotfélaga hafi dvínað mjög á tveimur fyrstu áratugum hennar. 

Alþýðublaðið taldi t.d. að Skotfélag Reykjavíkur væri eina starfandi skotfélagið á landinu 

eftir að það var endurreist í júní 1921.
157

 Ekki skorti þó auglýsingar í blöðum landsins um 

skotvopn og skotfæri til sölu á þessu tímabili.
158

 

Skotfélagi Reykjavíkur var opinberlega ætlað „að efla áhuga fyrir og iðka skotíþrótt―
159

, 

Alþýðublaðið fullyrti hins vegar síðar að það hafði verið stofnað af hægrimönnum, sem vildu 

koma sér upp vopnuðu hvítliði, væntalega til varnar gegn byltingaröflum. Víst er að á stofnári 

félagsins mynduðu meðlimirnir vopnaðan liðsafla í aðstoðarlögreglu sem ætlaður var til að 

styðja lögregluna í svokölluðu drengsmáli Ólafs Friðrikssonar. Rökstuddur grunur var um að 

fylgismenn Ólafs, „rauðliðar―, hefðu skotvopn undir höndum. Aðstoðarlögreglan var raunar 

öll skipulögð með hernaðarsniði enda hafði Jóhann P. Jónsson, skipherra á varðskipinu Þór 

og fyrrum lautinant í danska sjóhernum, verið fenginn til að taka sér forystu fyrir lögreglunni 

í þessu hitamáli. Aftur á móti er með öllu óljóst hvort eitthvað var hæft í áðurnefndri 

fullyrðingu Alþýðublaðsins um að Skotfélag Reykjavíkur hafi beinlínis verið stofnað í þeim 

tilgangi að koma hér upp vopnuðu „hvítliði―. Hugsanlegt er að blaðið hafi fullyrt þetta í hita 

átaka, þar sem í ljós hafði komið að Skotfélagsmenn höfðu verið kvaddir í lið með 

lögreglunni.
160
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Niðurstöður. 
 

Ísland var numið á víkingaöld, enda  virðast landsmenn hafa verið allvel vopnum búnir allt 

frá landnámi og til loka 16. aldar. Svo vígreifir töldust Íslendingar um miðja 16. öld að 

erlendum sagnariturum þótti viðeigandi að hafa á því orð í stríðshrjáðri Evrópu. Íslendingar 

sýndu ekki aðeins viðleitni til að verja aðeins eigið land og tilhneigingu til að berjast 

innbyrðis heldur tóku þeir einnig þátt í hernaði konunga sinna erlendis.  

Eftir siðaskipti um miðja  16. öld stóðu umboðsmenn Danakonungs líklega fyrir upptöku 

og eyðileggingu vopna Íslendinga, til að bægja frá hættu af uppreisnum innanlands. Þó virðist 

sem Danakonungar hafi reynt að aðstoða Íslendinga með vopnagjöfum stuttu seinna.  

Íslendingar hafa því vart nokkurn tímann verið með öllu afvopnaðir, en urðu eftir því sem ár 

liðu verr búnir til að verjast sjóránum eða öðrum ágangi erlendra manna.  

Eftir eflingu ríkisvaldsins á 16. öld féllu ytri varnir landsins í hendur dönsku stjórnarinnar, 

en þær miðuðust þó fyrst og fremst við að gæta hagsmuna kaupmanna og konungsvaldsins. 

Veikar varnir urðu til þess að kveikja áhuga á því að styrkja öryggi landsins með stofnun 

heimavarnarliðs seint á 18. öld. 

Í Napóleonsstríðunum veiktist mjög hernaðarmáttur danska ríkisins og Ísland varð 

greinilega hluti af áhrifasvæði breska heimsveldisins. Bretar viðurkenndu Ísland sem 

sérstakan hluta Danmerkur, sem væri hlutlaus gagnvart þeim í stríði. Staða landsins á bresku 

áhrifasvæði tryggði því jafnframt vörn gegn innrásum annarra ríkja, eins og Íslendingar 

virðast hafa gert sér grein fyrir. 

Þegar leið á 19. öld efldust mjög þjóðræknisviðhorf Íslendinga og jafnframt áhugi á því að 

treysta varnir landsins. Jón Sigurðsson reið á vaðið með þau viðhorf að vopnaburður væri 

senn mannbætandi og þjóðaröryggi til góða. Skotfélögum var komið á fót stuttu síðar og að 

auki starfaði íslensk hersveit í Vestmannaeyjum um nokkurt skeið. Alþingismenn voru þó 

ekki fylgjandi því að skylda menn til að starfa í danska flotanum, þar sem með öllu væri óvíst 

hvort danski flotinn gæti komið vörnum Íslands að gagni. Hins vegar voru þingmenn alls ekki 

andvígir því að skylda Íslendinga til að verja fósturjörðina og mæltu sumir fyrir því með Jón 

Sigurðsson í broddi fylkingar að þjóðin eignaðist sitt eigið varnarlið.  

Við lok 19. aldar komu fram í Danmörku þau viðhorf jafnaðarmanna að Danir gætu ekki 

varið sjálfa sig og þeir ættu að leggja niður allar landvarnir. Á Íslandi efldust ekki ósvipuð 

viðhorf, enda virðast menn hafa talið að þeir gætu treyst Bretum til að verja landið fyrir 
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óvinum Bretaveldis. Sú skoðun varð útbreidd að Danir gætu ekki varið Ísland og þjóðin yrði 

að leita annað til þess að tryggja öryggi sitt, einkum til Bretlands. 

Í umræðum um uppkastið 1908 voru margir Íslendingar orðnir andsnúnir sameiginlegum 

vörnum með Danmörku, þar sem þær gætu aldrei orðið þjóðinni að gagni. Þær skoðanir voru 

hins vegar ekki allsráðandi á tímum heimastjórnarinnar, því að sjálfur ráðherrann, Hannes 

Hafstein, taldi að herafli Dana gæti komið Íslendingum að notum til varnar.   

Strax við upphaf fyrri heimsstyrjaldar kom í ljós að Ísland var sannarlega enn á bresku 

áhrifasvæði. Hagsmunir Dana í átökum á meginlandinu, sem voru samofnir vinsamlegum 

samskiptum við Þjóðverja, voru taldir á skjön við hagsmuni Íslendinga, sem yrðu að treysta á 

Breta. Þar sem Danir gátu ekki varið Ísland og Íslendingar töldu sig geta stórskaðast af því að 

blandast inn í styrjöld með Dönum gegn vesturveldunum, ákváðu íslensk stjórnvöld að reyna 

sitt ýtrasta til að tryggja hlutleysi Íslands í samstarfi við Breta.  

Danir og Íslendingar sömdu loks um samband sitt sumarið 1918 og féllust Danir þá loks á 

að viðurkenna fullveldi Íslands. Í samningnum var kveðið á um að Íslendingar yrðu ævarandi 

hlutlaus þjóð og þeir hefðu engan gunnfána. Eftir að samningurinn tók gildi 1. desembe 1918, 

var Íslandi því ekki lengur ógnað af stríðsþáttöku Dana. 

Þrátt fyrir skýr ákvæði um ævarandi hlutleysi var samningurinn ekki skuldbindandi fyrir 

Íslendinga um að fylgja þeirri stefnu til allrar framtíðar. Ísland gat bæði tekið þátt í stríði að 

vild og tekið upp gunnfána. Þar að auki afvopnuðust Íslendingar ekki, heldur juku þeir frekar 

á vopnabúnað sinn eftir því sem á öldina leið bæði með því að koma upp landhelgisgæslu og 

búa Reykjavíkurlögregluna skotvopnum.  

Þó að hlutleysi ætti í orði að tryggja Íslendingum frið, töldu þingmenn öryggi Íslands 

greinilega einkum vera komið undir Bretaveldi. Öflugur floti Breta þótti þeim mun öruggari 

vörn gegn ásælni erlendra ríkja og glæpahópa en ákvæði sambandslagasamningsins um 

ævarandi hlutleysi. Íslendingar töldu sig hins vegar þurfa að gæta þess að dragast ekki inn í 

átök gegn Bretaveldi.  

Undir lok fyrra stríðs gætti hér jafnframt vaxandi áhrifa jafnaðarstefnu. Þetta kom m.a. 

fram í því að vegur þeirra sem aðhylltust algert vopnleysi í þágu friðar fór vaxandi og 

málflutningur jafnaðarmanna í þessum anda fékk æ meira rúm í dagblöðum og tímaritum. Sú 

lífsseiga söguskoðun virðist þá loks hafa tekið að mótast að Íslendingar hefðu verið vopnlaus 

friðarþjóð um aldir og í vopnleysinu gæti falist öryggi. Þó er ljóst að jafnaðarmenn treystu 

ekki síður en aðrir Íslendingar á óbeina vernd breska flotans, eftir að nasistar tóku völd í 

Þýskalandi á fjórða áratug 20. aldar og ógnuðu allri álfunni með vígvæðingu sinni og 

landvinningum. En þar er komið út fyrir efni þessarar ritgerðar.  
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Viðauki 

Vopnuð átök og stríð á Íslandi. 
9. öld. 

 

 

 
874: Landnám Íslands. 

 
 

10. öld. 
 

 

930: Alþingi stofnað. 

 
 

Vígaferli 

11. öld. 
 

  

12. öld. 
 

 

 

 
 

 

 

 
1171: Bardaginn á Sælingadalsheiði. 

1199: Umsátrið um Grund í Eyjafirði. 

 

13. öld. 
 

 

Sturlungaöld. 

 

 

1221: Bardaginn á Breiðabólsstað. 

1238: Örlygsstaðabardagi. 

1244: Flóabardagi. 

 

 

 

1262-1264: Ísland gengur Noregskonugi á 

hönd. 
 

 

14. öld. 
 

 
1342: Miklar róstur á Íslandi. 

 

 
 
1360: Grundarbardagi. 

 

1393: Bardagi Björns Jórsalafara og Þórðar 

Sigmundarsonar. 

15. öld. 
 

Sveinaöld – átök innlendra höfðingja. 

Átök milli erlendra kaupmanna og 

valdsmanna konungs. 

1425: Hannes Pálsson handsamaður af 

Englendingum. 

 

1467:Björn Þorleifsson, hirðstjóri, veginn af 

Englendingum. 

≈1477-1490:Bardagi við Englendinga í 

Hafnarfirði 

1483:Bardagi um Reykhólavirki. 

 

16. öld. 
 

 

1539-1550: Siðbreytingarstríð. 
≈1575:Vopnabrot. 

1581:Vopnadómur Magnúsar Prúða. 

Sjórán tíð. 

≈fyrri hluti 16. aldar: Sjórrusta Íslendinga og 

Englendinga við Vestmannaeyjar. 
 

 

1550: Orrustan á Sauðafelli. 
 

 

17. öld. 
 

 1614:Vestmannaeyjarán Jóns Gentilmanns. 

1615: Spánverjavígin. 

1627: Tyrkjaránið. 

18 .öld. 
 

1719-1734: Norsku lög lögleidd.  

19 .öld. 
 

  
 

1807-1814: Danmörk í stríði við Bretland.  1807: Gilpinsránið. 

1809:Valdarán Jörundar hundadagakonungs. 
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