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Útdráttur – birtingarmyndir sársaukans á leiksviði. 
 
  
 Frelsið til að afneita sársauka heimsins á ekki við í listum. Listin vinnur með 

skynjun áhorfandans hvort sem er á líkamlega og andlega sviðinu og samspili þar á 

milli. Átök og togstreita eru uppistaða dramatískrar framvindu og varpa ljósi á stöðu 

manneskjunnar frami fyrir hinum stóru tilvistarlegu spurningum. Skynjun veruleikans 

er grunnþátturinn í öllum samskiptum og listsköpun leikhússins. Átökin og 

árekstrarnir sem skapa dramatíska spennu og framvindu eru knúnir áfram af skynjun 

kvalar og sársauka, hvort sem um er að ræða líkamlega eða andlega nauð. 

 Ástin ein og sér er lítils virði ef maður skynjar ekki sársaukann sem hlýst af 

því að tapa henni eða gleðina við að finna hana. Sársaukinn hefur áhrif á allt okkar 

daglega líf. Sársauki hefur áhrif á hegðun okkar og hreyfingar, skynjun og skilning. 

Hvort sem við óttumst sársaukann, flýjum undan honum eða reynum að útiloka hann 

úr lífi okkar þá mótar hann tilvistarlegar aðstæður okkar. 

 Líkamlegur sársauki er jafn ósýnilegur og góð hugmynd. Hann á sér ekkert 

sýnilegt efnislegt áreiti. Sársaukinn finnur tjáningarform sitt í myndgervingu 

ímyndunarinnar og hugmyndir kvikna út frá áreiti hverskyns kvalar. Ímyndunin er 

form án sýnilegrar efnislegrar myndar. Sársaukinn notar afl ímyndunarinnar til þess að 

mynda form sitt og ímyndunin er drifin áfram af sársauka, óttanum við sársauka, 

skynjuninni á heiminum, þannig finnur hún form sitt. Þannig er frelsi listarinna falið í 

veru-leiknum, þar sem skynjun sársaukans, hvaða nafni sem hann nefnist felst í 

formgerð hinnar yfirfærðu skynjunar raunveruleikans. 

 Þannig getum við, með því að beina sjónum að skynjun-áreiti-formi 

sársaukans og ímyndunarinnar, aukið við skilning okkar á afstöðu höfundar og 

gjörðum persónanna í hvaða leikverki sem er. 

 Lausnin undan sársaukanum gegnir einnig miklu máli því hún gefur okkur 

vísbendingu um þá stefnu sem heildarhugmynd verksins fylgir eftir, líkt og vatnaskil 

segja okkur til um í hvaða átt jökulhlaupið rennur. 
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Physical pain has no voice, but when it at last finds a voice, it begins to tell a 
story, and the story that it tells is about the inseparability of; the difficulty of 

expressing physical pain; the political and perceptual complications that arise as 
a result of that difficulty; and the nature of both material and verbal 

expressibility or, more simply, the nature of human creation.1 
 

 

Inngangur 
 Fæðingu okkar í heiminn má líkja við hamskipti náttúrunnar. Eins og fiðrildi 

sem skríður úr púpunni og breiðir út vængina þá umturnast líf okkar frá því að vera 

hluti af líkama annarar manneskju; ómeðvitað og syndandi í mjúku, hlýju tómi 

algleymis inn í tilveru sem mun aldrei ekki undir neinum kringumstæðum leyfa okkur 

að upplifa annað eins óminnisástand. Eina minningin um þetta þyngdarleysi og 

algeran samruna, er falin í brotakenndri skynjun og andartökum listrænnar upplifunar 

eða hugleiðslu, sjúkdóma, lyfja eða einhverra álíka meðala sem hrífa okkur út úr 

raunveruleikanum. Þetta er sama eilífðin og býr í andlitum sofandi barna eða í 

oddaflugi farfuglanna að hausti. Að lokum bíður okkar dauðans óvissi tími þar sem 

líkaminn og meðvitundin hverfur um aldur og eilífð án þess að við kunnum nokkur 

ráð til þess að fresta þeim endalokum nema um takmarkaðan tíma. 

 Leiklistin er ein af aðferðum mannsins til að rannsaka sjálfan sig og 

tilvistarlegar aðstæður sínar. Hún gerir okkur kleyft að velta fyrir okkur öllum hlutum 

fortíðar, nútíðar og mögulegrar framtíðar samtímis, jafnvel á einu augnarbliki. Við 

horfumst í augu við fortíðina, þráum að ráða framtíðina og nútíðin er bæði sönnun og 

afsönnun þess sem áður var talið að gæti mögulega gerst. Leikhúsmaðurinn varpar af 

sér sínum hlutlæga veruleika um stund, býr til huglæga og uppskáldaða veröld 

aðstæðna og persóna sem að leik loknum hverfa aftur út í tóm minninga og fortíðar, til 

þess óþekkta og upprunalega, jafnvel inn í móðurkvið. 

 Þörfin til að tjá innri togstreitu sína; baráttu hagsmuna og hugmynda er 

drifkraftur dramatískra leikverka. Aðferðir og framsetning tekur mið af straumum og 

stefnum hvers tímabils en kjarni efniviðarins er ætíð sá sami allt frá dögum hins 

forngríska leikhúss til dagsins í dag en það er samtal einstaklingsins og þjóðfélagsins 

sem hann býr í við tilvistaraðstæður sínar, félagslegar jafnt sem andlegar. Orðið og hin 

myndræna framsetning setja lífið í skiljanlegt samhengi. Maðurinn notar orðin til þess 

að setja mörk, kanna hinn ytri veruleika -tjá þann innri. Skáldskapurinn mótar hafrót 

                                                 
1 Elaine Scarry, The Body in Pain, bls 3. 
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hugans, togstreitu aðstæðna og leitina að skiljanlegu samhengi. Maður og orð. Orð 

sem útskýra, tjá, tákna, merkja, orð sem búa til hugmyndir og hugmyndakerfi, 

samhengi sem við getum samsamað okkur með -eða ekki. Við hugsum, við erum, við 

þekkjum, við leitum þekkingar. Tungumálið tjáir tilfinningar okkar, hugsanir og innra 

líf. Hin andlega skynjun veruleikans er tjáð með orðum og æði. Leiksviðið er tákn 

fyrir sál mannsins þar sem hin hugsandi vera, allt frá árdögum leiklistarinnar, veltir 

fyrir sér tilvistaraðsæðum sínum í ljósi fortíðar og framtíðar. 

 
Einungis listin getur stöðvað hið endalausa flæði tímans, 
fengið hann til að standa í stað. Leikhúsgestirnir upplifa 
ímyndaðann tíma sem höfundurinn og sýningin leggja til, en 
þeirra persónulegi tími stöðvast, klukka hversdagsleikans 
hættir að tifa. Klukka listsköpunarinnar tekur við og  
áhorfendurnir lifa í annarskonar tímarými. Þegar leiklistinni 
tekst að skapa þetta nýja tímarými þá verður mögulegt að hafa 
tilfinningarleg áhrif á manneskjuna og vekja hugmyndaheim 
táknanna. Lokatakmark leiklistarinnar – er að vekja 
meðvitund áhorfandans með því að hreyfa við 
undirmeðvitund hans.2 
 

  Þessi leikur með veruleikann – veru-leikurinn byggir fyrst og fremst á skynjun 

okkar, hver svo sem hún er og hvaða nafni sem hún nefnist. Skynjun lífsins verður 

efniviður leikskáldsins, leikstjórans og listrænna stjórnenda, grunnur að 

persónusköpun leikarans og að lokum efniviður sýningarinnar sem áhorfandinn 

upplifir. ,,Við erum efnið, sem draumar spinnast úr…” eins og segir í Ofviðri 

Shakespeares3. 

 Skynjun og miðlun upplifunarinnar er grundvallarþáttur í samskiptum okkar 

og skilningi á fyrirbærinu tilvera. Ein af flóknari og margræðari skynjun líkamans er 

upplifun sársaukans. Sársauki er hvorutveggja andleg og líkamleg skynjun. Hann 

getur hvoru tveggja átt sér líffræðilegar orsakir sem og huglægar. Oft veldur 

líkamlegur sársauki andlegri kvöl og andleg áþján verður að líkamlegum píningum. 

Markmið þessarar ritgerðar er að rannsaka skynjun sársaukans út frá sjónarhóli 

leiksviðsins. 

 Afstaða höfundar/leikstjóra/leikara til sársauka er einn af grunnþáttum 

leikhúsgervingarinnar það að sviðsetja orðið og búa því sviðslegt samhengi. Hið 

sviðslega samhengi sem byggir á lestri og skynjun. Greining á inntaki höfundar, 

                                                 
2 Georgi Tovstonogov, Беседы c кoллeгaми,bls. 26. 
3 William Shakespeare, Ofviðrið, bls 78. 



meginhugmynd leikstjórans ásamt samvinnu listrænna stjórnenda og þátttakenda 

byggist á greiningu og framsetningu skynjana. Í þeirri vinnu er andlegur sársauki 

margkannaður hvort sem er í greiningu verksins, í persónu uppbyggingu og jafnvel í 

leikmyndagerð. Túlkun andlegs sársauka er meginþema í leitinni að trúverðugleika á 

leiksviðinu. Túlkun líkamlegs sársauka á leiksviði er oftar en ekki beitt sem aðferð til 

að skapa orðum umgjörð. Líkamlegur sársauki leikpersónunnar gjarnan afleiðing 

ákveðinnar hegðunar eða gerða persónunnar. Hann er tákn refsingarinnar og 

réttlætisins. Hann er afleiðing en ekki orsök. 

 Margar tilraunir hafa verið gerðar til þess að setja líkamlegan sársauka í 

forgrunn leitarinnar að raunverulegri upplifun í leikhúsi. Okkur er hins vegar gjarnt 

við að líta undan, banna og fordæma líkamlegar sýningar sem fjalla um líkamlegan 

sársauka; ofbeldi gagnvart einstaklingi, líkama. Líkaminn er enn tabú og rödd hans 

ætti skv. almennum samfélagslegum reglum að lúta reglum fagurfræðinnar og 

yfirvegaðrar framsetningar. Hvernig svo sem afstaðan til hins fagra og æskilega 

andstætt hinu ógeðfellda, klúra og yfirgengilega er, er nauðsynlegt fyrir leikhúsfólk að 

móta og kanna afstöðu sína, ekki bara til hins andlega sársauka heldur einnig hins 

líkamlega. Sársaukinn er sammannleg skynjun sem ber að taka afstöðu til. Sársaukinn 

á sér ótal skynjanir og jafnmargar birtingarmyndir og er lykilþáttur í samskiptamáli 

okkar og skilningi á lífi og hugsunum annara. Þannig verður vinnan við túlkun og 

trúverðugleika leikverksins skarpari og umgjörðin heildstæðari eða sundurleitari allt 

eftir því sem við á.  Þessi mótaða afstaða til sársaukans skapar dýpri skilningi á 

manneskjunni og aðstæðum hennar, andlegra sem og líkamlegra. Birtingarmyndir 

sársaukans fjalla ekki bara um frásögnina um andlega kvöl heldur einnig um 

líkamlegar þrautir öskrið – æðið – ofbeldið og dauðan. Þannig fjallar sársaukinn um 

stóru spurningarnar í lífinu; uppvöxtinn, samskiptin og ástina, ellina og eftirsjána, 

börn og foreldra, m.ö.o. allt sem máli skiptir. Hin óstöðvandi leit sársaukans, hvort 

sem hann er af andlegu eða líkamlegum toga að tjáningarformi, er ein af merkilegustu 

heimildaruppsprettum sem við höfum um líðan og hugmyndaheim leikpersóna og 

höfunda leikverka hvaða tímaskeiðs sem er. 

 Til þess að varpa ljósi á þessar hugmyndir er ætlun mín að skoða skynjunina 

og sækja í brunn Elaine Scarry (1946) sem rannsakað hefur sársaukann m.a. út frá 

menningarlegu, hernaðarlegu og heimspekilegu sjónarhorni. Kenning hennar gengur 

út á þá hugmynd að líkamlegur sársauki annars vegar og ímyndunin þ.e. andleg 

upplifun séu ytri mörk skynjunarinnar, m.ö.o. sitt hvor endinn á tengingu líkamlegra 
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og andlegra skynjana. Líkamlegur sársauki, sem ekki á sér annað tungumál en ópið, 

notar ímyndunaraflið eða líkingarmál orðanna til þess að verða sýnilegur/skiljanlegur 

öðrum (mér er svo illt - að höfuðið á mér er að springa). Ímyndunin eða upplifunin á 

hinum enda skynjunarinnar er hinsvegar drifin áfram neikvæðri og jákvæðri 

líkamlegri og andlegri skynjun og þörfum. Sársaukinn finnur form sitt í 

myndgervingu ímyndunarinnar og hugmyndir kvikna út frá áreiti hverskyns sársauka. 

Þannig segir Scarry að hinn líkamlegi sársauki og ímyndunin rammi inn mennskuna 

og hugmyndina um manninn sem skapandi veru; að öll persónuleg innri skynjun, 

sálfræðileg, tilfinningaleg og líkamleg rammist innan þessara tveggja póla.4 

 Í þessari ritsmíð mun ég vísa til nokkurra beinna dæma úr leikverkum höfunda 

frá ólíkum tímabilum allt frá Sófókles til Söruh Kane. Vert er að skoða hvernig 

mismunandi afstaða höfundar ólíkra tímabila og menningarskeiða fjalla um  

tilvistarangist mannsins með því að fjalla með beinum eða óbeinum hætti um 

líkamlegan sársauka og táknmyndir ímyndunarinnar. Að lokum reyni ég að benda á 

ákveðna aðferð til að skerpa skilning leikhúslistamanna á afstöðunni til sársaukans 

sem einum af grunnþáttunum leiklistarinnar. 

                                                 
4 Elaine Scarry, The Body in Pain, bls 169. 



 

Skynjun líkamans. Skynjun hugans. 
 Skynjun okkar verður vegna einhverskonar utanaðkomandi áreitis. Skynfærin; 

augu, eyru, nef, munnur einnig húð, nema margvíslegt utanaðkomandi áreiti. 

Orsakasamhengi ákveðins áreitis og skynjunar er oftast nokkuð ljóst ss. að ilmur af 

nýbökuðu brauði vekur hungurtilfinningu. Oft þarf hinsvegar að kafa dýpra til að 

finna ástæður og merkingu ákveðinnar skynjunar þar sem orsakasamhengið er 

flóknara og óræðara. Atvik í bernsku getur vakið upp líkamlega og andlega skynjun 

áratugum eftir að atburðurinn sjálfur átti sér stað. Sársauki sem löngu er gleymdur 

getur rifjast upp að nýju af lykt eða ákveðinni snertingu. 

 En hvernig er tjáningu líkamlegrar og andlegrar skynjunar háttað? Við tjáum 

líkamlegar skynjanir okkar með líkingum sem jafnvel læknar nota til 

sjúkdómsgreiningar. Verkir eru stingandi – svíðandi eða púlserandi. Við segjum frá 

því með samanburði að okkur sé ískalt eða sjóðandi heitt; að við séum banhungruð, 

skíthrædd og ástsjúk. Okkur er heitt vegna þess að glugginn er lokaður. Við erum 

sorgmædd útaf því að við eigum ekki peninga fyrir mat. Þörf okkar fyrir snertingu 

fyllir okkur ást/hatri á ákveðnum aðstæðum og við leitum samskipta við aðra. 

Líkamleg skynjun er sett í rökrétt orsakasamhengi; vegna einhvers…, úr því að…, til 

þess að… 

 Önnur leið er að nota „frumstæðari” aðferðir en tungumálið. Röddin er það 

tæki sem við notum helst til þess að tjá líkamlegt ástand. Raddblær, tónhæð, taktur 

raddarinnar og hljómfall getur á augabraði gefið upplýsingar um líðan annarra. 

Líkamshreyfingar, andardráttur, stellingar og látbragð líkamans gefa einnig til kynna 

ástand þeirrar manneskju horft er á. Allt þetta er iðkað og þjálfað af leikhúsfólki til 

þess að skapa á leiksviðinu trúverðugar persónur. 

 Túlkun ímyndunarinnar og hin andlega skynjun notar samskonar 

tjáningarform. Ímyndunin sem líkt og hreinn líkamlegur sársauki á sér enga beina 

hlutgervingu. Hún leitast hinsvegar sífellt við að finna tjáningu sinni farveg í 

hverskonar lestri skynjana og umhverfis. Ímyndunin finnur sér farveg í hreyfingu, 

látæði, orðum, hljómfalli, málverki, tónverki, handahreyfingu hljómsveitarstjórans 

eða ballerínunnar. Þannig rammar líkamleg og andleg skynjun inn tjáningu okkar á 

tilverunni allt um kring. 

 Trúverðugleiki byggist á að áhorfandinn upplifi samsömun tilfinninga og 

upplifunar í hverskonar samhengi sem er. Trúverðugleiki leikarans byggist á 
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sannfæringu og samsömun hans sjálfs á hlutverki sínu. Trúverðugleiki sýningarinnar 

byggist á heildarsjónarspili ólíkra þátta sem að leik loknum hafa náð að fléttast saman 

í sjónrænni frásögn. Traust áhorfandans á leikhúsinu byggist á því að þar er skynjun 

hans vakin með orði og látbragði. Fyrirbærafræðingurinn Maurice Merleu-Ponty 

undirstrikar hlutverk líkamans í allri upplifun reynslunnar og að meðvitund mannsins 

búi í líkamanum. Og hann bendir á augljósa tengingu og samband milli hins ytra 

heims og líkamans, nokkuð sem táknfræðin og afbygging líta framhjá þar sem sú 

skoðun byggir fyrst og fremst á greiningu tungumálsins. 5  Þetta viðhorf er allrar 

athygli vert og undirstrikar mikilvægi líkamlegrar skynjunar ásamt mikilvægi þess að 

túlka líkamlega skynjun á leiksviðinu sem stóran þátt mannlegrar tilveru. 

 Sársaukinn er fyrirbæri sem ólíkt annari skynjun hefur ekki sýnilegt form eins 

og Elain Scarry bendir á: 

 The only state that is as anomalous as pain is the 
imagination. […] Yet while pain is objectless, the 
imagination is all about the creation of objects. […] Thus, 
while pain is like seeing or desiring but not like seeing x or 
desiring y, the opposite but equally extraordinary 
characteristic belongs to imagining. It is like the x or y that 
are the objects of vision or desire, but not like the felt-
occurrences of seeing or desiring. […] The imagination 
allows us to conjure objects where there are none in 
sensational experience. 6 
 

 Frá sjónarhóli leiksviðsins eru hugmyndir Scarry allrar athugunar verðar. Þar 

sem leiktækni og vinna við sviðsetningu felst fyrst og fremst í því að skapa form 

hugmynda og skynjana líkamlegra og andlegra. Á leiksviðinu getur leikarinn verið 

staddur í hvaða aðstæðum sem er hvort sem er í nútíð fortíð eða framtíð. Raddbeiting, 

textameðferð og líkamstjáning leikarans er fyrir leiklistina það sama og þögn 

myndverksins, sem opnar leið til hins óþekkta og upprunalega og virkjar vitundina 

með táknmynd sinni. Þannig verður til lestur og samsömun tilfinninga. Þannig byggist 

upp trúverðugleiki í þeim brotakennda veru-leik sem leiksýningin byggist á. 

 Skynjun líkamans og hugans er ferli sem aldrei hvílist. Skynjunin er stöðugt 

að endurmeta aðstæður okkar, tilfinningar og afstöðu. Form/hlutir hafa áhrif og móta 

sjálfsvitund og ímyndunina. Brauð hefur áhrif á skynjun okkar. Hugmyndin um brauð 

hefur einnig áhrif á skynjunina. Ef ekkert brauð er til og hungrið er farið að sverfa að, 

                                                 
5 Mark Fortier, theory/theatre an introduction,  bls 41 
6 Elaine Scarry, The Body in Pain, bls 162. 
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þá getum við ímyndað okkur brauð og jafnvel fundið lykt af brauði og seddukennd í 

maganum. Þannig verður til orsakasambandið sársauki – ímyndun – linun sársaukans. 

Þessu mætti líkja við ferilinn skynjun-hugmynd-gjörð sem leikarinn vinnur eftir á 

sviðinu. 

 Hræðsla við líkamlegan sársauka vekur sterka ímyndun. Þar vekur andleg kvöl 

líkamleg viðbrögð. Undirmeðvitundin geymir ímyndaðar skynjanir sem geta verið 

jafn raunverulegar og raunverulegar skynjanir. Til dæmis má nefna að fáir hafa verið 

stungnir með öðru en hárfínni nál á heilsugæslustöð en vel gæti maður gert sér í 

hugarlund hvernig tilfinning og hverskonar líkamshljóð fylgdu rýtingsstungu í bakið. 

 Trúverðugleikinn sem felst í hræðslu Makbeðs frammi fyrir morði konungsins 

felst í þessu orsakasamhengi. Það andlega og líkamlega niðurbrot sem fylgir 

persónunni eftir konungsmorðið er skiljanlegt áhorfandanum því sársauki persónunnar 

er augljós, bæði andlegur sem og líkamlegur sársauki. Makbeð sér sýnir, talar í óráði, 

missir að endingu vitið og lífið sjálft. Skynsamleg hræðsla og efi persónunnar frammi 

fyrir voðaverkinu, hugmyndin um það að drepa til þess að öðlast völd kallar fram 

líkamlegan sársauka og raunverulegt tákn – hnífinn. Höfundurinn undirstrikar á 

augljósan og táknrænan hátt hræðslu aðalpersónunnar með því að láta morðvopnið 

birtast og leiða hann inn til konungsins. Shakespeare með sinni skáldlegu sýn á 

hverskonar mannlegar tilfinningar og skynjanir vísar einnig í orðum Makbeðs til 

alþekktrar líkamlegrar skynjunar og frásagnar á líkamlegum sársauka. 

Er þetta hnífur, sem ég sé? og skaftið 
veit beint að mér. Ó, má ég grípa þig! 
Ég næ þér ekki, og sé þig þarna samt. 
Ertu’ ekki, feigðar-mynd, jafn-merkjanleg 
við tilfinning sem sjón? eða’ ert þú aðeins 
rýtingur hugans, tálmynd, blekking tóm 
sem stígur upp af heilans hita-kvöl?7 

  

 Þannig sveiflast skynjun sársaukans (heilans hita-kvöl) og ímyndunin 

(hnífurinn) fram og til baka og höfundurinn undirstrikar hversu skynjun persónunnar 

er sterk með því bókstaflega að skrifa inn í textann að persónan sjái hníf. Hræðslan 

við hugmyndina kallar fram hvorutveggja í senn líkamleg viðbrögð og andlegar 

ofsjónir og blekkingu sem togast á í persónunni. Lausn sviðsetningarinnar felur í sér 

framhaldið hvernig og hvort áhorfandanum er einnig gert að ímynda sér hnífinn eða 

sjá hann svífandi fyrir framan leikarann. Lausnin á útfærslunni væri þá vísbending um 

                                                 
7 William Shakespeare, Makbeð, bls 377. 
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heildarstíl viðkomandi sýningar. 

 Leikhúsið býður uppá ýmsa möguleika til að hafa áhrif á skynjun áhorfandans 

á ákveðnum augnablikum eins og með ljósa- og hljóðnotkun td. Leikarinn tjáir 

sársaukann með raddblæ og líkamstjáningu. Aðstæðurnar sem Makbeð er staddur í, 

togstreita hans milli raunverulegrar (líkamlegrar) og óraunverulegrar skynjunar 

(andlegrar) er grunnurinn að framvindu sýningarinnar. Minningin sem fylgir 

áhorfandanum skapar samúð með morðingjanum því sársaukinn sem hann upplifði 

áður en illvirkið var framið var trúverðugur. Þverstæðan milli raunveru og leikveru 

skapar lestur og samsömun áhorfandans og sýningarinnar. 

 

 

 

 

 

 

Ó mig auman! – Merking sársaukans. 
 Lífið er leit að merkingu eða svörum við öllum heimsins gátum. Ein 

birtingarmynd þeirrar leitar er leitin að lausninni undan sársaukanum. Leit að lausn er 

einnig leit að merkingu og tilgangi. Hver er tilgangur sársaukans? Hver er merkingin 

með allri þjáningunni? Þessar spurningar hafa varðað alla heimspeki og 

menningarsögu mannkyns. Í inngangi sínum að bókinni Casa di Psiche (Milano 2005) 

fjallar Umberto Galimberti um merkingu sársaukans. Hann kemst að þeirri niðurstöðu 

að reynsla mannsins af þjáningunni, því neikvæða, kalli fram spurninguna um 

merkingu lífsins. Sársaukinn, segir Galimberti er forleikur dauðans, því hann veiklar 

lífið og takmarkar vöxt þess og útgeislun. Að bíða eftir dauðanum er hræðsla við 

líkamlegan sársauka og andleg kvöl og sá sársauki þrengir að lífsmöguleikum okkar. 

Þar sem dauðinn sem atburður inniber engan sársauka (þó aðdragandi dauðdagans geti 

verið sársaukafullur eða skelfilegur þá hverfur sá sársauki á dauðastundinni) en er það 

vitundin um óhjákvæmileika hans sem hefur áhrif á óttann og þar með hina andlegu 

og líkamlegu kvöl. Þannig skilgreinir biðin eftir dauðanum lífið sjálft. Sársaukinn 

markar þannig óhjákvæmilega tilvistaraðstæður mannsins. 8 

 Lausnin undan sársaukanum er leit mannsins að hamingjunni. Hamingjan er 

markmið sem hvert og eitt mannsbarn leitast við að finna hverjar svo sem aðstæður 
                                                 
8 Umberto Galimberti, Heimurinn í ljósi sálgreiningar og hagnýtrar heimspeki, 2005. 
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þess eru. Ef litið er til baka til upphafs vestrænnar siðmenningar má greina í grófum 

dráttum fernskonar mismunandi tilfinningaleg og tilvistarleg viðmið og lausnir undan 

sársaukanum. 

I Náttúruöflin.  Tími goðsögunnar. 

II Handanheimurinn. Miðaldir. 

III Læknisfræðin.  Endurreisnin. 

IV Lyf og tækni.  20.öldin. 9  

 Kristján Árnason bendir á í inngangi sínum að Skáldskaparlistinni að 

Aristóteles, sem var einn af lærisveinum Platós aðgreini sig í einu höfuðatriði frá 

meginmarkmiði lærimeistara síns í því að í stað þess að „nálgast hinn óumbreytanlega 

veruleika frummyndanna með rökhugsun, er þungamiðjan í heimspeki Aristótelesar 

athugun á eðli hinnar lifandi náttúru og á þeim öflum sem í henni búa.”10 

 Í þessari aristótelísku og fyrirbærafræðilegu tengingu við náttúruna er fólgin 

hin harmsögulega vitund þar sem sársaukinn er eðlilegur og sjálfsagður hluti 

náttúrunnar, líkt og gleði og hamingja. Skynjunin, hver svo sem hún er, er eðlilegur 

partur af náttúruverkinu í heild sinni. Galimberti bendir á orð Nietzsche sem dáist að 

hinu stórbrotna í fari Grikkja sem hafi falist í því að þeir hafi haft hugrekki til „að 

horfast í augu við sársaukann og þekkja og finna hrylling og grimmd tilverunnar”, án 

þess að sefa hann með vonum um handanveru.11 Þannig er hið góða og illa í augu 

Forn Grikkja eitt og hið sama, óaðskiljanleg eining. Lífið er eilífðar smáblóm sem 

fæðist að vori, dafnar og vex en fölnar að hausti og deyr, til þess eins að skapa rými 

og næringu í næsta hringferli náttúrunnar. 

 Gjörólíkt þessari harmsögulegu vitund er hin kristna hugmynd um 

handanveruna sem Nietzsche minnist á. Kristið sjónarhorn miðaldanna lítur  á 

sársaukann sem rökrétta afleiðingu erfðasyndarinnar og brottrekstursins úr hinni 

sársaukalausu og ævarandi sælu, þ.e. himnaríki. Loforð um sársaukalausa handanveru, 

lausn frá píningum lífsins og sálarkvölum felst í hinum kristna boðskap. 

 Galimberti rökstyður að hugmyndin um sálina hafi kristindómurinn ekki tekið 

í arf frá biblíulegri hefð heldur hafi hún verið sótt í heimspeki Platós um 

óumbreytanleika frummyndanna m.a.. Þessi hugmynd hafi kristindómurinn svo notað 

til að byggja upp hugmyndina um einstaklinginn og fest í sessi forgang hans gagnvart 

                                                 
9 Ólafur Gíslason, Tjáning og tilvist II 1. september 2010. 
10 Aristóteles, Um skáldskaparlistina, bls 34. 
11 Umberto Galimberti, Heimurinn í ljósi sálgreiningar og hagnýtrar heimspeki, 2005. 
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samfélagsheildinni, andstætt hinni grísku hugsun sem  leitaðist við að tengja 

einstaklinginn samfélaginu, borgríkinu. Höfuðeinkenni kristindómsins er einmitt þessi 

klofningur á milli einstaklingsins og samfélagsins. Hina eftirsóttu hamingju 

kristilegrar frelsunarinnar er einungis hægt að nálgast með einstaklingsbundnum hætti 

– í gegnum trúna. 12  Kristileg frelsun er þannig loforð um allsherjar lausn undan 

sársaukanum þó svo að loforðið sé ekki uppfyllt fyrr en að lífinu loknu, Og þar með 

erum við aftur komin á slóð sársaukans. Tímabil miðalda – tímabil trúarbragðanna 

marka tilvistaraðstæður mannsins á þann hátt að lausn hans frá sársauka þessa heims 

og sektarinnar felst í lausn handanheimsins. 

 Þessi sýn á lausnina undan sársaukanum kemur skýrt fram í leikritun miðalda. 

Í lok sjöttu aldar er leikhús „gamalla hefða, ókunnugt kristnum mönnum”13  (þ.e. 

leikhús sem byggði á þá þegar hinni aldagömlu grísku hefð) bannað í hinu Býsanska 

ríki. Leikritunin og flutningur leikverka færist inn í trúariðkun og túlkun og útbreiðslu 

kristinna trúarbragða. Framvindan og þróunin byggir þó á hinni aldagömlu grísku 

hefð. Fram kemur harmleikur um Píslargöngu Krists þar sem höfundurinn fær að láni 

rúmlega hálft verkið frá Evripídes og ræður Maríu sjálfrar eru fyrrum orð 

drottninganna Agave, Medeu og Hekúbu. María, aðalpersóna verksins er gerð að 

milligöngumanni milli áhorfandans og heilags sannleika. 14  Sársaukinn og 

birtingarmyndir hans eru persónugerðar í þjáningarsögu Maríu guðsmóður. Þjáningar 

hennar eru sjö talsins og spanna æviskeið Jesú sonar hennar allt frá forspánni um 

hræðilegan dauðdaga hans, til hins endanlega aðskilnaðar móður og sonar þegar 

grafhýsinu er lokað með steinhellu. Þjáning Maríu guðsmóður, líkamspíning Krists, 

sonar Guðs er upphafin sem hinn æðsti sársauki. Æðri en sá veraldlegi sársauki sem 

mönnunum er gert að kljást við. Hinsvegar getum við samsamað okkur með hinum 

æðri sársauka Maríu guðsmóður en okkar sársauki er ætíð minni því við berum 

ábyrgð, erfðasyndina gagnvart Guði sem sendi son sinn eingetinn til lausnar 

mannkyninu. Merking sársaukans er þannig falin í loforðinu um hamingju í 

handanvistinni þar sem við getum að endingu upplifað tilvist án kvalræðis, frelsuð og 

fyrirgefin, laus við ok erfðasyndar og líkamlegra nautna. 

 Í kjölfar Húmanismans, endurreisnarinnar og siðaskipta Lúthers uppúr 

aldamótunum 1500 verða enn stórkostlegar breytingar á vestrænu samfélagi. Klerka- 

                                                 
12 Umberto Galimberti, Heimurinn í ljósi sálgreiningar og hagnýtrar heimspeki, 2005. 
13 John Russel Brown, The Oxford Illustrated History of Theatre, bls 64. 
14 Sama rit, bls. 65. 
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og stórhöfðingjastétt miðaldanna víkur fyrir veraldlegra valdi kaupmanna, iðnjöfra og 

tæknibyltingar. Sálin gengur í gegnum nýtt ferli. Einstaklingurinn hefur ekki lengur 

þörf fyrir milligöngu kirkjunnar hann er frjáls og allir menn eru jafnir frammi fyrir 

guði. Þannig verður heimurinn skv. greiningu Galimbertis „ekki lengur í andstöðu við 

Guð, heldur verður hann staðurinn fyrir lofgjörðina um Guð, og einstaklingurinn sem 

fæddur er af höfnun heimsins, sættist við heiminn.”15 Tímabil vísinda er runnið upp. 

Sigur vísindanna og tækninnar yfir náttúrunni. Franski heimspekingurinn Descartes 

(1596-1650) setur fram gríðarlega áhrifamiklar hugmyndir um efnið og andann 

(líkama og sál) sem jafnar og raunverulegar stærðir.16 Borgarsamfélagið verður að 

borgaralegu samfélagi og hugmyndin um frjálsan og menntaðan einstakling verður til. 

Í þessu nýja upplýsta samfélagi felst lausnin frá sársaukanum ekki lengur í 

fyrirgefningu syndanna heldur er lækningarinnar að leita í vísindunum og læknisfræði. 

Einstaklingurinn getur þannig með hjálp ýmiskonar sálfræðimeðferðar eða heilbrigðs 

lífernis og hreinlætis unið bug á líkamlegum jafnt sem andlegum sársauka. Hugræn 

viðtals- og atferlismeðferð skapar hjá hinum þjáða lækningu við líkamlegum og 

andlegum kvillum. 

 Siðbót Lúthers er að mörgu leyti í þessum anda. Kaþólskir líta svo á að synd 

sé fólgin í verknaði – hún sé drýgð með rangri breytni og bæta megi fyrir hana með 

réttri breytni. Lúther líkt og Descartes beinir sjónum að einstaklingsvitund mannsins 

þe. kristilegu hugarfari hvers einstaklings, þar sem syndin ekki fólgna í einstökum 

verkum heldur komi hún á undan verknaðinum, liggi í hjarta mannsins og verði aðeins 

leiðrétt með trú. 17  Líkaminn syndugi er þannig sársaukavaldur sálarinnar. Þar 

undirstrikar trúarleg kennisetning að líkamleg skynjun hefur áhrif á andlega skynjun 

og öfugt. Því getur sálin, hið andlega afl, refsað líkamanum til þess svo aftur að hafa 

áhrif á kvöl hugans. Þetta kristna sjónarhorn tengist bæði líkamsmeiðingum og 

píslarvætti en endurómar einnig td. í auglýsingum líkamsræktarstöðva og í 

raunveruleikaseríum um þyngdartap og fegurð. „No pain no gain…”  Þetta viðhorf 

gagnvart líkamlegum skynjunum og andlegri yfirstjórn þeirra er einkum mikilvægt 

þegar líkaminn er settur í forgrunn listsköpunar. Hið kristna viðhorf til líkamans er 

svo stór partur af almennum skilningi og lestri á þeim táknum sem standa fyrir 

líkamlega skynjun og tjáningu hennar. 

                                                 
15 Umberto Galimberti, Heimurinn í ljósi sálgreiningar og hagnýtrar heimspeki, 2005. 
16 Geir Þ. Þórarinsson, „Hvað er frumspeki?“, Vísindavefurinn, 21.10.2005. 
17 Haukur Már Helgason, „Hvað aðgreinir kaþólska trú frá lútherskri?“, Vísindavefurinn 29.6.2000. 
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 Tækniundur tölvualdarinnar hafa enn á ný og eru í fullu fjöri í dag að bylta 

tilvistarlegum aðstæðum mannsins, sjálfsmynd hans og aðferðum við að tækla hinn 

forna fjanda sársaukann. Efnishyggjan sem tók við af tvíhyggjunni hefur jafnvel 

komist að þeirri niðurstöðu að allt sem er til sé efnislegt og að allt annað s.s. 

mannshugurinn, orsakist einhvernveginn af efninu og sé jafnvel smættanlegt í efnið.18 

Það á bæði við um líkamlegan sársauka en ekki síður um fortíðar-angist eða 

tilvistarlega framtíðarkvöl. Þannig geti verið að sársaukinn, andlegur sem og 

líkamlegur, sé hluti af efnafræðilegum boðskiptum heilans og taugafrumanna og að 

með hjálp tækninnar og lyfjanna ætti okkur á endanum að takast að finna 

svarið/sannleikann/lækninguna við sársaukanum. Merking sársaukans verður þannig 

sjúkdómur sem er læknanlegur stundum og stundum ekki. Sjúkdómurinn verður 

viðfang sérfræðinganna og aðskotahlutur í daglegu lífi og raunveruleika 

nútímamannsins. Milljörðum er varið í rannsóknir á sársauka og skv. heimasíðu 

American Pain Society eru u.þ.b. 50% þeirra sjúklinga sem leita til heimilislækna 

vegna líkamlegs sársauka að glíma við þunglyndi.19 

 

 Þessi fjórþætta greining þ.e. á lausn ólíkra tímabila á sársaukanum og á 

merkingu sársaukans er þannig í fyrsta lagi falin í hinni fornu heimssýn á sanræmi 

náttúrunnar og náttúruaflanna. Í öðru lagi í hinu kristna viðhorfi til frelsunarinnar og 

loforði handanheimsins um eilífa sæluvist í himnaríki. Í þriðja lagi í hinu húmaníska 

viðhorfi endurreisnarinnar og trúnni á efnisþekkingu ásamt atferlis- og endurþjálfun 

hugans. Og í fjórða og síðasta lagi með trúnni á mátt lyfjanna og nútíma 

tækniþekkingar og tæknilegrar getu þá felst lausnin undan sársaukanum í pilluformi 

eða hárréttum háþróuðum skófatnaði sem eykur þol og brennslu og styður við á öllum 

réttum stöðum og bætir þannig lífsgæði okkar og bægir burtu hinum óæskilega 

sársauka. Með þessa greiningu á almennum tilvistarlegum viðmiðum sársaukans í 

huga, er vert að undirstrika mikilvægi hennar þegar fengist er við leikverk frá ólíkum 

tímabilum. Tökum sem dæmi leikverk Sófóklesar um Ödípús konung (sýnt 429 f.kr). 

Spyrjum í upphafi hvernig hugmyndir og skynjun nútíma áhorfandans hafa áhrif á 

lestur hans á söguþræðinum. Hugmyndir og skynjun Sófóklesar á tilvistaraðstæðum 

manneskjunnar hljóta að hafa haft annan útgangspunkt heldur en nútímaáhorfandinn 

hefur. Mikilvægi skilgreiningarinnar felst ekki í djúpum skilningi á fornum 

                                                 
18 Geir Þ. Þórarinsson, „Hvað er frumspeki?“, Vísindavefurinn, 21.10.2005. 
19 American Pain Society, Chronic Pain in America: Roadblocks To Relief, 1996 – 2011. 
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hugsunarhætti heldur fyrst og fremst í þeirri gildru sem nútímaáhorfandi verður að 

sleppa við þ.e. að detta í þá gryfju að tapa meðaumkuninni með þessum „gríska túrista” 

sem svaf hjá mömmu sinni og drap pabba sinn? Var ekki bara eðlilegt refsing að 

stinga úr honum augun? Hvernig á ræða hans ekki að hljóma sem hlægilegt 

sársaukavein „trúðsins sem rækilega skeit í buxurnar” þó svo að hann hefði verið 

varaður við? Nútíma-áhorfandinn er ekki innstilltur á hinn harmsögulega lestur á 

lausnina undan sársaukanum. Ödípús segir: 

 
Ó, vei! mig auman! allt fram komið! allt allt satt! 
Ó, ljós! þig vil ég aldrei, aldrei framar sjá! 
í bölvun fæddur! kvongast þeirri sem skal sízt! 
og veg þann sem ég verja skyldi manna helst!20 

 

Og skömmu síðar þegar hann kemur blindaður: 

Ó, myrkur rautt! 
Æ, skýja-sortinn skelfilegur gleypir mig 
í örlaganna vægðarlausum veðragný. 
Ó vei, ó vei! 
Mig auman! Þessar þorna-stungur nísta sárt 
í huga mér, sem minning um allt mitt böl.21 

  

 Ef við lítum á þennan texta út frá hinu harmsögulega sjónarhorni og 

sársaukakvein hetjunnar sem frumöskur manneskjunnar gagnvart hinni ósigranlegu 

hagfræði náttúrunnar, þeirri staðreynd að dauðinn er forsenda lífsins sem og hagfræði 

hverrar einstakrar lífveru að dauðinn felur í sér mörk og endalok lífsins. Andstætt 

aðstæðum Makbeðs sem áður var vitnað til, þá hefur Ödípús þegar framið glæpi sína 

þegar þarna er komið sögu. Líf hans er ekki lengur þess virði að ljós dagsins skíni á 

það. Sársauki hans andlegur; skýjasortinn sem gleypir hann, framkallar líkamlegan 

sársauka; þorna-stungur sem nísta sárt og eina lækningin er lækning dauðans – 

lausnin undan hinni óbærilegu kvöl. Þessi togstreita milli líkamlegrar og andlegrar 

kvalar er söm í dag og fyrir 2500 árum. Þannig getur lestur nútíma-áhorfandans 

byggst á því hvernig til tekst í sviðsgervingu verksins að stilla upp þessari baráttu 

samviskunnar við atburði sem eitt sinn voru framkvæmdir í góðri trú. 

 Baráttan sjálf sem andspyrna lífsins gagnvart dauðanum er barátta sem hver 

einstaklingur getur skilið og upplifað. Hún er skiljanleg því vitundin um lífið og 

náttúruna býr í okkur öllum og þar með vitundin um dauðann sem hin óumflýjanlegu 
                                                 
20 Sófókles, Ödípús konungur bls. 261. 
21 Sama rit, bls. 264. 
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endalok. Að slá dauðanum á frest, að berjast gegn óumflýjanleikanum felst í 

vitundinni um dauðann, viðurkenningu á sársaukanum án þess þó að láta undan þeirri 

freistingu að elska sársaukann sem innistæðu fyrir frelsuninni.22 

 Með því að stilla upp þessum árekstri lífsins sem lifað var í góðri trú og 

óbærilegum sannleika nútíðarinnar er unt að skapa raunverulegan trúverðugleika í 

verki Sófólkesar. Hugmyndum hans um tilvistarlegar aðstæður mannsins er fundinn 

farvegur, form sem tengist nútíðinni og vekur samlíðan og er trúverðugt í augum 

áhorfandans. Sársaukinn sem Ödípús lýsir verður áþreifanlegur nútímaáhorfandanum 

sem speglar sitt eigið líf í árekstri fortíðar og nútíðar. Jafnframt fæðist einhver óljós 

vitund um sammannlega þætti sem ná langt út yfir gröf og dauða, kynslóðir og búsetu 

svo eitthvað sé nefnt. 

 Annað gott dæmi um gömul klassísk leikverk sem enn í dag hafa beina 

skírskotun til nútímans eru verk franska leikskáldsins Molíére (1622-1673). Þau verk 

eru hins vegar alls ólík verkum forngrísku leikskáldanna og lausnin undan 

sársaukanum lítur allt öðrum lögmálum. Þar er hin kristna endurlausn í hávegum og 

undankoman frá sársaukanum felst í iðrun og fyrirgefningu en hræðilegri tortímingu 

ella; sbr. Don Juan. 

 Styttan: Don Juan, syndaþrjóska leiðir til ægilegs dauða 
og sá sem afneitar náð Guðs verður lostinn eldingu. 
(Elding lýstur Don Juan með miklum þórdunum og 
eldsblossum, jörðin opnast og gleypir hann og logum skýtur 
upp um gatið sem hann féll niður.) 
 Sganarelle: Æ! Launin mín! Launin mín! Þarna hafiði það! 
Allir eru ánægðir með dauða hans! Reiður Guð, brotin lög, 
táldregnar stúlkur, vanvirtar fjölskyldur, bálvondir foreldrar, 
svívirtar eiginkonur, kokkálaðir eiginmenn, allir sælir og glaðir. 
Ég einn vansæll. Launin mín! Launin mín! Launin mín!23 
 

 Don Juan er hvorutveggja valdur að einstaklingsbundnum sársauka og 

samfélagslegum óstöðugleika. Hann er freistari og djöfull, fulltrúi holdlegra nautna en 

einnig orsakavaldur misbresta í fastmótuðu samfélagi heldri borgara. Ekkert er honum 

heilagt, hvorki giftar konur eða ógiftað. Hann borgar ekki skuldir sínar og virðir ekki 

almennar reglur hins borgaralega samfélags - rækir ekki þær skyldur sem honum ber 

skv. almennum siðareglum, boðum og bönnum. Með því að brjóta hinar almennu 

reglur samfélagsins er hans eina von opinber syndaviðurkenning og kristileg yfirbót 

sem hann neitar að taka þátt í. Af því leiðir að hann hafnar hinni einstaklinsgefnu 
                                                 
22 Galimberti Um grískan og kristinn 
23 J.B. Moliére, Don Juan. bls. 19. 
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kristnu leið til frelsunar og er því réttilega dæmdur til eilífs kvalræðis og 

viðbjóðslegra líkamspíninga helvítis. Andlegri áþján samfélagsins er aflétt með 

viðeigandi líkamlegri refsingu og vítislogum. Hinu hefðbundna valdajafnvægi 

samfélagsins, boðum þess og bönnum er viðhaldið. Birtingarform hins samfélagslega 

sársaukans í verki Moliére er hin talandi stytta og eldingarnar sem lýstur niður í hinn 

forherta sársaukavald og syndaþræl, Don Juan. Það er síðan á valdi hvers leikhóps 

fyrir sig að útfæra þessa lausn undan sársaukanum, að samþykkja eða hafna þeim 

reglum sem samfélagið reynir að nota til þess að viðhalda sínum eigin stöðugleika og 

valdakerfi. 

 Það þarf ekki að leita lengra en í formúlumyndir ameríska 

kvikmyndaiðnaðarins til þess að finna samskonar lausn undan sársaukanum, hvort 

sem er andlegum eða líkamlegum sbr. lýsingu höfundar á endalokum Don Juans. Hið 

kristna viðhorf tvíhyggjunar um sigur hins góða yfir hinu illa og friðþægingu 

sálarinnar að loknu þessu lífi er enn í fullu gildi í dag. 

 Sársaukinn er þó meðhöndlaður á annan hátt eftir því sem líður á tuttugustu 

öldina. Veraldarvæðing guðs sem hefst með húmanismanum verður að tilvistarangist 

mannsins strax um miðbik 16. aldar. Endalok hins húmaníska draums um samræmi 

manns og náttúru sjást berlega í Dómsdagsmynd Michelangelos í Sixtínsku 

kapellunni. 24  Hinar gríðarlegu framfarir næstu 300 ára, afrek iðn- og 

vélvæðingarinnar springa í bókstaflegum skilningi í loft upp í allsherjar hruni 

mannlegra gilda í Heimstyrjöldinni fyrri 1914 - 1918. Ríkjaskipting Evrópu og 

hervæðing nýlenduveldanna, borgarvæðing og nýtt aðgengi stórra stétta almennings 

að fjármagni, atvinnu, þekkingu, afþreyingu hefur stórkostleg áhrif á hvernig hinn 

listræni veruleiki þróast, ekki síður en raunveruleikinn. Sársauki er ekki lengur 

einstaklingsbundið fyrirbæri heldur verður hann samfélagslegt mein, ekki bara sem 

bein afleiðing stríðs og þeirra hörmunga sem þeim fylgja, heldur verður miðlun 

einstaklingsbundins sársauka og kvalar að markaðsvöru í fjölmiðlum og seinna í 

þróun neysluhyggjunnar og klámvæðingarinnar. 

 

 Ibsen (1828-1906), Tsjekhov (1869-1904), Strindberg (1849-1912) gerðu allir 

tilraun til að fanga togstreitu mannlega angistar og þeim tókst það á sinn einstaka en 

ólíka hátt. Sársauki persóna þeirra er sársauki nútímamansins fyrir tíma 

tómhyggjunnar. Einkenni þeirra og lausnin undan sársaukanum felast í hugmyndum 
                                                 
24 ÓLG 22.09 2010 
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húmanismans og módernismans. Í verkum þeirra allra fer fram ákveðið uppgjör við 

form og hefðir fortíðarinnar og persónurnar þrá/reyna að gera tilraun til að höndla 

margræðan og brotakenndan nútíma með nýjum hugmyndum og aðferðum. 

Einstaklingsbundið sjónarhorn er allsráðandi auk trúar á mátt skynseminnar, 

tækninnar og verk þeirra endurspegla þessa togstreitu vel því jafnframt því að benda á 

einstaklingsbundna leið til lausnar þá eru persónur verka þeirra mjög meðvitaðar um 

ok sögunnar, brostnar vonir og vonleysi gagnvart framtíðinni. Líkamlegir kvillar og 

veikindi koma oft við sögu s.s. þunglyndi, geðveiki, elliglöp, sjálfsmorð, berklar, 

alkóhólismi o.s.frv. 

  Hedda Gabler aðalpersónan í samnefndu verki Ibsen er óræð og undarleg 

persóna. Sú innri kvöl sem hún berst við knýr hana að lokum til sjálfsmorðs. Hún er 

hvoru tveggja fórnarlamb aðstæðna og illvirki. Hún brennir handrit Lövborgs með 

orðunum: 

Nú brenni ég barnið þitt, Thea! – Stelpurnar með hrokkna 
hárið! Kastar tveim heftum í ofninn: Barn þitt og Eilerts 
Lövborgs.  Fleygir þeim sem eftir eru: Nú brenni – nú brenni 
ég barnið. 25 
 

  Persóna Heddu gefur mikla túlkunarmöguleika. Það er raunar í höndum 

hverrar kynslóðar fyrir sig að finna birtingarmynd þess andlega sársauka sem  kvelur 

hana. Gjörðir hennar eru augljós niðurstaða en áreitið getur verið margbrotið allt frá 

taugaveiklun og sálrænum vandamálum til spurninga um kynhlutverk og kynhneigð 

og allt þar á milli. 

 Strindberg velur í nokkrum verka sinna að persónugera hinn innri heim 

sársauka og kvalar. Angistin fær andlit og rödd en persónurnar “klofna, greinast í tvær, 

skiptast á um hlutverk, gufa upp, þéttast, flæða út, renna saman. “ Ein og höfundur 

lýsir sjálfur í stuttum aðdraganda að Draumleik. Með þessum hætti býr hann til samtal 

ytri og innri heims. Sársaukinn fær persónugerða birtingarmynd og hið draumkennda 

ástand er þjáningarfullt; „en þegar kvölin er hvað stríðust kemur vakan og sættir hinn 

þjáða við veruleikann sem er á þeirri stundu – hve sársaukafullur sem hann kann að 

vera – hreinn unaður í samanburði við kveljandi drauminn.” 26 

 Sársaukinn er raunverulegur en getur aftur á móti virkað léttvægur í dag því 

baráttan fyrir frelsinu er í dag nánast merkingarlaus. Þú getur ekki öðlast frelsi frá 

sársaukanum. Verk Tsjekhovs fjalla öðrum þræði einmitt þannig um sársaukann. 
                                                 
25 Henrik Ibsen, Hedda Gabler, bls 186. 
26 August Strindberg, Draumleikur, bls 348. 
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Ljúbov Andreévna: …Þú horfir djarflega fram, en er það ekki 
vegna þess að þú átt ekki von á neinu skelfilegu, vegna þess að 
lífið er enn dulið þínum ungu augum? Þú ert djarfari, ærlegri 
og skarpskyggnari en við, en settu þig í okkar spor, hlífðu mér 
vorkenndu mér. Ég fæddist hér eins og þú veist, faðir minn og 
móðir bjuggu hér og afi minn líka, og ég elska þetta hús. Ég 
get ekki hugsað mér að lifa án kirsuberjagarðsins, og ef ekki 
verður komist hjá því að selja hann, þá bið ég ykkur að hafa 
mig með í sölunni. (Faðmar Trofímov að sér, kyssir hann á 
ennið.) Drengurinn minn druknaði hér. (Grætur.) Vorkenndu 
mér elsku góði maður. 

Trofímov: Þú veist að ég finn til með þér af öllu hjarta mínu. 
Ljúbov Andreévna: En þú átt að segja það öðruvísi, allt 

öðruvísi…27 
 

 Lausn þessara þriggja höfunda undan líkamlegum/andlegum sársauka 

einkennist af hinni kristnu veraldarsýn því einstaklingnum býðst sá möguleiki að 

verða hólpinn. En arfleifð hinnar grísku harmsögulegu hugsunar má samt sem áður 

greina í persónunum því þær slá ekki óumflýjanlegum örlögum sínum á frest heldur 

gangast við þeim, reyna að umbreyta fallvaltleikanum í verkefni fyrir þekkinguna og 

styrkja sjálfan sig í gegnum sársaukann. 28 Þess vegna eru þær dramatískar hetjur. 

  

 

 

 

 

 

Óskiljanlegt ofbeldi? 
 

 Sársaukinn sem fylgir upplausn módernismans er enn á ný afmiðjun heimsins, 

líkt og á dögum Kópernikusar. Póstmódernisminn er upplausn hinnar línulegu 

framvindu, hins kristna hugsunarháttar um upphaf og endi, sköpunar heimsins og 

upprisunnar. Frelsið verður einskis virði ekki einu sinni sem frelsi til þess að lifa en 

ekki deyja. Frelsið verður markaðsvara ásamt líkama okkar, sál og sársaukanum þar af 

leiðandi. Eins og Mark Fortier bendir á þá tökum við frelsi nútímamannsins sem 

sjálfsögðum og eðlilegum hlut. En hversu frjáls erum við í raun og veru? Smekkur 

okkar, lífshættir eru mótaðir af framleiðsluvél neysluhyggjunnar og einstaklingurinn 

                                                 
27 Anton Tsjekhov, Kirsuberjagarðurinn, bls. 58-59. 
28 Umberto Galimberti, Heimurinn í ljósi sálgreiningar og hagnýtrar heimspeki, 2005. 
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verður andlitslaus eining í aðskiljanlegum mengjum sex milljarða íbúa plánetunnar.29 

Fram kemur ný frásagnaraðferð sem inniheldur ekki neinn stóran sannleik heldur 

reiðir sig á persónubundna upplifun, augnabliks-stemningar dægurmenningar og 

síbreytilega framvindu fjölmiðlavæddrar tilveru. Menningararfleifðin verður að 

viðfangi fyrir ímyndarleit og sjálfshæðni nútímannsins, ekkert er heilagt, ekkert er 

utan seilingar – einnig innviðir líkamans. Frelsið sem við njótum er frelsi til þess að 

útiloka þjáningar annarra. Frétt um að læknar í Úkraínu selji líffæri úr stolnum 

götubörnum og eyði peningunum í lúxuslíf og vellystingar vekur jafnvel minni 

viðbrögð en rotnandi matarleifar á listasafni. Frelsið sem við njótum er frelsi til þess 

að tjá okkar eigin sársauka, hvort sem það er við heimilislækninn, á síðum blaðanna 

eða næsta bar. Andleg kvöl og líkamlegur sársauki er efniviður sem gengur kaupum 

og sölum. 

 Innviðir líkamans verða sýnilegir hjá listamönnum sem á margvíslegan máta 

opna, meiða, skemma, ofbjóða, fullnægja sínum eigin líkama og storka þannig 

líkamsvitund áhorfandans, höfða til skynjunar sem nær út fyrir mörk hefðbundinnar 

upplifunar sjálfsins. Hinn innri ósýnilegi sársauki er formgerður á sýnilegan hátt á 

líkama listamannsins eða með nöktum líkama listamannsins. Eftir „ósigur” andans, 

skipbrot hinnar módernísku heimsmyndar er sjónum beint að hylkinu, líkamanum, 

sem hið kristilega sjónarhorn hafði dæmt sem óhreinan og óæðri. Tilfinningar 

skynjanir sársauki og kvöl eru túlkaðar með einstökum þáttum líkamlegrar tilveru. 

Blóðið og vessarnir jafnvel úrgangurinn verða að tjáningartæki listamanna á 

tilvistarangistinni og líkamlegum sjúkleika. Ekkert mannlegt tákn eða gjörð er 

undanskilin allt er leyfilegt, hverskonar ómennska í mennskri mynd. Maðurinn í 

guðlausum heimi. 

 Í hinum endurskapaða veruleik leiklistarinnar, er túlkun og birtingarmynd 

sársaukans ekki að sama skapi bundin sjálfum líkama listamannsins nema í yfirfærðri 

merkingu. Þar á greining Aristótelesar enn við að „harmleikurinn er ekki eftirlíking 

fólks, heldur athafna og lífs, en athafnirnar miða ekki að því að tjá skapgerðir, heldur 

koma skapgerðirnar fram vegna athafnanna, enda er atburðarásin og sagan tilgangur 

harmleiksins…”30 Endurgerð athafna og lífs á leiksviðinu kalla á fyrirbærafræðilega 

skoðun á tilteknum aðstæðum ákveðinna aðstæðna, þjóðfélagshóps o.s.frv. 

Birtingarmynd sársaukans á seinni hluta 20.aldar færist þannig frá óhlutbundnum 

                                                 
29 Mark Fortier, theory/theatre an introduction, bls 175. 
30 Aristóteles  Um skáldskaparlistina. bls 55. 
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hugmyndum textans ss. í Macbeth og fjarlægist leikhúslausnir eins og talandi styttur, 

drauga o.þh. yfir í tæknilega flóknari og ágengari sviðslausnir en verið hafði. 

 Árið 1961 skrifaði Shopenhauer um ofbeldi og lygar sem tvo óaðskiljanlega 

hluti.31 Í öllum þeim tilvikum sem nauðung og ofbeldi er réttlætanlegt, bæði sem svar 

við ofbeldi eða nauðsynleg aðgerð þá fylgir einnig rétturinn til að segja ósatt. Lygi er 

viss tegund af ofbeldi – gegn sannleikanum. Birtingarmynd sársaukans í 

leikbókmenntum s.hl. 20. aldar en forvitnilegt að skoða í þessu ljósi. Upplausn 

heimsmyndar er að mörgu leyti afhjúpun þess sannleika sem áður var talinn sá eini 

rétti. Hin póstmóderníska afmiðjun afhjúpar lygina, afvopnar stjórnvöld, kreddur og 

viðteknar venjur og lygi réttlætir aðra lygi, ofbeldi réttlætir meira ofbeldi. 

Stúdentauppreisnir, hippamenning, rokktónlist, pönk, poppmenning o.s.frv. er leið 

ungrar og uppvaxandi kynslóða s.hl. 20. aldar til þess að tækla lygina sem hún 

upplifði og sá í samfélaginu. Ofbeldið veldur sársauka, sársauki veldur ofbeldi. Lygi 

samfélagsgerðarinnar sem ung og uppvaxandi kynslóð upplifir er mætt með opinberun 

sársaukans. Ekki aðeins sem andlegu, menningarlegu eða huglægu fyrirbæri heldur 

sem líkamlegri staðreynd í öllu hugsanlegu formi. 

 Þessi breyting á samfélaginu birtist einnig á leiksviðinu. Verk Edwards Bond 

Hólpinn (Saved). Olli miklu írafári í bresku menningarlífi árið 1965. Í einu af 

upphafsatriðum þess leikverks grýta unglingar barn í vagni til dauða að því er virðist 

sér til skemmtunar. Þetta atriði vakti miklar umræður og almenna hneykslan í 

Bretlandi. Höfundi var borið á brýn að sýna áhorfendum tilgangslaust ofbeldi. Enda 

var leikritið bannað af breskum yfirvöldum og frumsýnt í leikhúsklúbbi til þess að 

komast framhjá lögum um ritskoðun.32  Martin Esslin, sem einn fárra gagnrýnanda 

hældi verkinu telur það réttilega vera „ a deeply moral play” segir að grýtingarsenan 

sé lykilþáttur í siðferðilegri uppbyggingu verksins. En sú skýring á siðferðislegum 

forsendum atriðisins nær þrátt fyrir allt ekki að útskýra merkingu ofbeldisins sem 

fram fer. Esslin líkir skilningsleysi og vitsmunabresti gerendanna sem hann telur vera 

grundvallarþátt í hrottaskap nútímans, við SS mann sem myrðir gyðinga eða 

sprengjuflugmann sem varpar sprengjum á saklausa borgara sem hvorugir sjá, vegna 

skorts á innsæi og ímyndun.33 Siðferðisleg þýðing ofbeldis er merking sem er góð og 

gild en getur ekki ein og sér verið forsenda sviðsetningar á grófu ofbeldi. Nauðsynlegt 

                                                 
31 Elaine Scarry, The Body in Pain, bls 351. 
32 Samantha Ellis, Edward Bond, Saved, November 1965. Edward Bond play and its baby-stoning   
scene beat the censors and divided critics in November 1965, The Guardian, 23.04 2003. 
33 Martin Esslin,  Bond Unbound, 1969. 
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er að líta á atburðinn út frá ofbeldinu sjálfu, sársaukanum sem persónurnar tjá og 

ímynduninni sem er forsenda táknanna og þess lesturs sem áhorfandinn beitir til þess 

að skilja atriðið. Vinna leikarans við persónusköpun dýpkar auk þess sem ofbeldið 

sem áhorfandinn verður vitni að er honum skiljanlegt sem þáttur í sögulegri 

heildarframvindu verksins en ekki sem einhver æðri heimspekileg greining. Þannig 

verður gjörðin skiljanlegri, auk þess sem hún gerir ekki lítið úr vitsmunagreind 

gerenda/persónanna almennt eins og niðurstaðan í líkingu Esslins leiðir að. Fyrirfram 

ákveðnar staðalhugmyndir um unglinga, hermenn, fyllibyttur, rauðhærða sem 

orsakavalda sársauka eða óhamingju eru ekki vel fallnar til þess að fást af alvöru eða 

nauðsynlegri dýpt um tilvistarspurningar mannsins. Staðalímyndir geta hinsvegar 

verið partur af ákveðnum stíl eða stílgerð og eru oft notaðar í barnaleikritum þar sem 

ákveðnar erkitípur eru fulltrúar tilfinninga og mismunandi æskilegra siðferðisviðhorfa. 

 Í upphafssenunum á verki Bonds  Hólpinn  heyrum við hvernig grátur 

ungabarnsins (frumtjáning manneskjunnar, fyrsta skynjunin) veldur Pam (móður 

barnsins) óþægindum og kvöl, hún kann ekki að hugga það – Pam gefur barninu 

aspirín (eðlileg lækning við höfuðverk) – Skynjun barnsins er takmörkuð, sársauki 

þess minnkar, gráturinn hættir. Strákagengi finnur barnið í vagni í lyfjamóki. Þeir sem 

sjálfir eru afskiptir í sínu lífi og fá enga svörun frá barninu þrátt fyrir jákvæða athygli 

þeirra í upphafi. Sú andlega kvöl sem þeir upplifa gagnvart óréttlæti lífsins verður að 

líkamlegu ofbeldi gagnvart ómálga barni. Afstaða þeirra sem í byrjun er jákvæð því 

þeir sjá í fyrstu aðeins lítið barn sem brátt verður í sömu stöðu og þeir sjálfir breytist á 

augabragði frá því að vera jákvæð og magnast upp í pyntingar og að lokum morð. 

Ástæðan er sú að barnið svarar ekki áreiti þeirra, frekar en heimurinn allur. Elaine 

Scarry bendir á að þegar manneskjuleg samskipti eigi sér stað þá samþykkir 

einstaklingurinn ótvíræðan tilverurétt annarar manneskju með því að staðsetja 

eðlislægan veruleika hennar. Það þýðir annarsvegar viðurkenning á meðvitund þess 

sem talað er til og hinsvegar viðurkenning á formi meðvitundarinnar þ.e. ef 

viðmælandinn er barn þá talarðu til þess sem barns eða ef viðmælandinn er kennari þá 

talarðu til hans sem kennara o.s.frv. Þannig fari vitsmunaleg samskipti fram og hvor 

þáttur fyrir sig sé alltaf nátengdur hinum; skynjunin og afurð skynjunarinnar. 

But the two can also become utterly splitt off from one another. 
When this happens, the very habit of seeing in the one the 
proximity of the other encourages the mistake of seeing in the 
absence of the one the absence of the other… 34 

                                                 
34 Elaine Scarry, The Body in Pain, bls 37 
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 Þegar strákagengið uppgötvar að barnið skynjar ekki jákvæða athygli þeirra þá 

komast þeir strax að þeirri niðurstöðu að prófa neikvæða athygli þ.e. líkamsmeiðingar. 

Orðunum fylgja gjörðir. Barnið finnur ekki til, sýnir lítil sem engin viðbrögð. 

Viðsnúningurinn sem verður í manneskjulegri vitund á þeirri stundu hefur ekkert með 

greind að gera heldur sársauka og vald yfir sársaukanum. Því minni skynjun sem 

fórnarlambið hefur á veröldinni því sterkari verður skynjun gerandans á sínum eigin 

heimi þar sem hann upplifir meðvitundarskort annarar manneskju. Þessi staðreynd ein 

og sér verður til þess, eins og Scarry bendir á, að hlutgera ákveðinn grundvallarþátt 

sársaukans (þörfina til þess að tjá sársaukann/getuna til þess að skynja hann) en falsar 

um leið alla aðra þætti hans gerandanum í hag. Skynjun gerandans er þannig rökrétt 

niðurstaða hans af lestri hans á vitsmunalífi fórnarlambsins.35 Þegar SS maður segir 

gyðingi að líf hans sé ekki einu sinni byssukúlunnar virði hvort sem gyðingurinn 

svarar eða ekki þá eru viðbrögð hans staðfesting á valdastöðu SS mannsins bakvið 

byssuskeftið. Sársaukinn og valdið yfir sársaukanum eru grundvallarþættir í þessari 

aðstöðu. Þegar skynjun einstaklings hefur verið hlutgerð og tekin úr sambandi við 

meðvitundina er einstaklingurinn meðhöndlaður sem hlutur. Hann hefur misst samúð 

og þarmeð tilverurétt. Þetta á einnig við um aðrar persónur leikbókmenntanna s.s. Lé 

konung vitskertan með „fjöðrina” sína og Ríkharð III þar sem hann í andlegri og 

líkamlegri niðurlægingu sinni lofar konungsríki í skiptum fyrir hest. 

 Edward Bond sér lausnina á sársaukanum felast í staðfestunni. Með því að 

flýja ekki af hólmi tekst manneskjan á við það erfiða verkefni að læra af reynslunni 

þannig getur hún mögulega eygt betra líf í betri heimi -verið hólpin. Svívirðilegt og 

opinbert ofbeldið sem beitt er gegn ungabarninu er birtingarmynd þess sársauka sem 

skilgreinir tilvistarlegar aðstæður persónanna. Þannig verður til yfirfærð merking 

ofbeldisins sem hin innri félagslega, menningarlega og sálræna kvöl sem mótar 

persónurnar. Ofbeldið sem fyrr var utan sviðs eins og morðin öll í Macbeth. færist inn 

á leiksviðið og er framið frammi fyrir áhorfendum. Merking  sársaukans sem 

skilgreinandi aðstæður einstaklingsins hefur ekki breyst en sjálf birtingarmyndin hefur 

þróast frá óhlutbundnum „leikhúslegum” aðstæðum yfir í oft óþægilega nálgun við 

áhorfandann á raunverulegan og áþreifanlegan hátt. Sársauki nútímamannsins fær 

bitringarform ofbeldis sem hvorutveggja brýst út gagnvart áhorfendum og inná 

sviðinu sjálfu. 

                                                 
35 Sama rit, bls 28-38 
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 Eðli og aðferðir breytast ört í póstmódernískri meðhöndlun. Streymi 

upplýsinga og hraði nútímasamfélagsins, fjölmiðlar og tækni sér til þess að 

skoðanaskipti og viðhorf breytast jafnvel yfir nótt ef því er að skipta. Hin íróníska 

fjarlægð sem beinist að viðfangsefninu í fjölmiðlasíunni og margþátta umfjöllun 

verður einnig til þess að hin upphaflega sagan breytir sífellt um lögun. Kjarninn er 

ekki sá sami eftir því hvernig umfjölluninni er háttað, sannleikurinn breytir um 

merkingu eftir því hver markhópurinn er. Þannig verður ofbeldið sem birtingarmynd 

sársaukans  í verkum eins og Hólpinn að rannsóknarefni í verkum eins og Twilight: 

Los Angeles (Anna Deavere Smith 1992) þar sem raunverulegur ofbeldisglæpur sem 

komst í fréttirnar er endurgerður með aðferðum leikhússins og vídeótækninnar. Fortier 

tekur nokkur dæmi um póstmódernískt þema verksins og megineinkennið; fjarveru 

stóru frásagnarinnar. Verkið í heild fjallar um ofbeldi gagnvart einstaklingi en 

tilgangur frásagnarinnar er tilraun til þess að varpa ljósi á samfélagslegan sársauka – 

kynþáttahyggju og fordóma. Þannig er raunverulegur atburður notaður til þess að 

kryfja samfélagslegt mein sem bæði nístir og kvelur ekki bara einn einstakling sem 

varð fyrir barðinu á ofbeldinu heldur sjálft samfélagið sem fæddi það af sér. Vonin 

sem verkið færir okkur fjallar um að sjálfsmynd okkar sem heilbrigðra einstaklinga sé 

sterk, pólitískt þenkjandi, opin fyrir breytingum og sjálfstæð. Líkt og Habermas hefur 

fjallað um. 36  Rannsóknarefni verksins er könnun á formlausri skynjun þe. 

kynþáttahyggju og sársaukans sem sú skynjun veldur andlegum og líkamlegum. 

Tækið sem beitt er við rannsóknina er ímyndunin þ.e. leikverkið sjálft. Ímyndunin 

leitar sér forms í leikverkinu sem undirstrikar umfjöllunarefni höfundar og afstöðu 

gagnvart andlegum og líkamlegum sársauka, ofbeldinu. Eins og táknið sem í 

myndlistinni talar til áhorfandans með þögn sinni þá vekur rödd sýningarinnar; hin 

rannsóknarlega fjarlægð, áhorfandann til virkrar hlustunar um sköpun samfélagsins og 

einstaklingana sem þar lifa. Lausnin undan sársaukanum er falin í ákallinu um 

sammannlega vitund ólíkt ákallinu í lok Don Juans sem mætti kalla ákall um 

samfélagslega undirgefni. 

 Hamletmachine Heine Müllers frá árinu 1977 hefur ekki þessa lausn á 

sársauka nútímamannsins. Raunar má segja að höfundur sjái enga bjarta framtíð í 

augsýn. Persónur hans sem lifa í heimi hins algjöra sársauka, gangast frekar upp í 

honum, auka við hann og ítreka kvölina; umfaðma sársaukann sem lausn, a.m.k. enn 
                                                 
36 Mark Fortier, theory/theatre an introduction, bls. 184-186. 
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um sinn.37 Höfundurinn kallar á einhverskonar óræða hreinsun; að ógleðin verði á 

endanum svo mikil að þjóðfélagið allt selji upp, hvenær sem að því verði. Æpandi 

þögn hins sápuþvegna hversdags (sagt er að nasistar hafi búið til sápu úr líkamsleifum 

gyðinga í Auschwitz) verður að ærandi og sársaukafullri óreiðu hrynjandi nýbygginga 

og týndra sála. 

 Leikverk Söru Kane og Mark Ravenhill sem samin eru uppúr 1990 og teljast 

til In-yer-face-theatre38 lýsa annarskonar sársauka. Persónur Ravenhill lifa og hrærast 

í heimi þar sem neysluhyggjan hefur tekið stað allra annara siðferðilegra viðmiða. 

Kringlur heimsins eru kirkjurnar. Öll mannleg samskipti, þar meðtalið kynlíf, neysla 

eiturlyfja og ofbeldi eru smættuð niður á skala vestrænnar kaupmennsku. Persónur 

hans þrá að finna raunverulegar tilfinningar í gegnum plast-íska auglýsingatilveru en 

það er eins og þær séu ófærar um að skynja raunverulega dýpt tilfinninganna. eða öllu 

heldur ófærar um að tjá sig um raunverulega tilfinningarlega skynjun, því orðaforði 

þeirra, lífsmunstur og umhverfi býður ekki upp á möguleika til einstaklingsbundinnar 

tjáningar. Lausn höfundar skilur okkur eftir með spurningarmerkið í fanginu: erum við 

ekki í samskonar ástandi? Notum við sjálfsagt nútímafrelsi okkar til endalausrar 

yfirborðsneyslu til þess að deyfa okkur fyrir hinum raunverulega sársauka, sársauka 

lífsins og dauðans? Spurninguna setur Ravenhill fram á óvæginn og dramatískan hátt 

og líkt og Tsjekhov gerir í Þremur systrum39,  fórnar hann einni af aðalpersónum 

sínum Gary, til þess að hinar persónurnar geti viðhaldið sínu kyrrstöðuástandi – horfa 

á videó uppí rúmi/láta sig dreyma um annað líf á betri stað. 

 Það er Gary sem er fórnað. Hann finnur mest til. En sársauki hans andlegur 

eða líkamlegur er ekki sýnilegur frekar en hinna persónanna. Hann er falin undir 

yfirborðsmennsku afskiptaleysisins. Hvernig verður þá hinn umræddi sársauki Garys 

trúverðugur, hvaða aðferð beitir Ravenhill til þess að gera sársauka Garys sýnilegan?   

Undir lok verksins er atriði þar sem bæði Robbi og Mark ríða Garry í rassgatið. 

Höfundur tekur ítrekað fram að riðið sé í þögn af offorsi. Gary er auk þess sleginn 

hvað eftir annað. Hvergi er minnst á að hann gefi frá sér sársaukahljóð. Hvernig getur 

áhorfandinn skilið að atriðið fjalli um sársauka Garys en ekki um hrottaskap 

nauðgarans? Efinn er til staðar, kannski finnst Gary þetta gott? Kannski finnur hann 
                                                 
37 Mark Fortier, theory/theatre an introduction, bls. 188. 
Einnig þó nokkur brot úr ýmsum myndskeiðum á Youtube undir leitarorðinu hamletmachine heiner 
muller. 
Einnig:  Heiner Muller, „The Odour of soap”  1993. 
38 Aleks Sierz, „What is In-ter-face theatre?” In-yer-face theatre, 2003. 
39 Í  Þremur systrum fórnar Túsenbach sér í einvíginu við Saljonij. 

http://www.inyerface-theatre.com/credits.html
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ekki til? Hér felst lausnin í því að sjónum okkar er beint að sársauka Garys með mjög 

afgerandi hætti; þögninni er beitt gagnvart gjörðinni og verkfærið verður tákn þess 

sem hulið er þe. sársaukans. Þannig tekst höfundi að komast hjá þeirri tilhneigingu að 

áhorfandinn taki yfirborðslega ákvörðun um að þetta sé t.d. „enn ein útgáfan af sjúku 

kynlífi homma”. 

 

Robbi tekur sér stöðu og býst til þess að ríða Gary áfram. 
Gary: Bíddu. Allt þetta. Það er ekki eins og að á að vera. 
Robbi: Nú? 
Gary: Af því að - sko – í þessum hluta. Af sögunni minni. 
Sagan mín endar ekki svona. Af því að í minni sögu, þá er hann 
alltaf með eitthvað. Hann fer með mig inn í herbergi, bindur 
fyrir augun á mér. En hann ríður mér ekki. Ég meina, það er 
ekki hann, ekki tittlingurinn. Það er hnífur. Hann ríður mér – já 
– en hann notar hníf. Og þess vegna… Þögn. 
Það verður að nota eitthvað. 
Lúlú: Nei. 
Gary: Úr eldhúsinu. Eða, eða skrúfjárn. Eða eitthvað. 
Lúlú: Nei. 
Gary: Það verður að nota eitthvað. Þannig endar þessi fucking 
saga. 
[…] 
Gary: Ætlar þú að gera þetta? Ég vil að þú gerir það. Come on. 
Þú getur það. 
Af því að hann er ekki hérna. 
Það er svo mikil óhamingja í mér. Mikil sorg sem þenst út eins 
og hún sé að springa. 
Ég er veikur og mér batnar aldrei. 
Mark: Ég veit. 
Gary: Ég vil að það hætti. Og það er bara til einn endir. 
[…] 
Gary: Gerðu það. Gerðu það – þá skal ég segja við þig „Ég 
elska þig.40 

 

 Hin innskrifaða þögn er eitt af lykilatriðum lausnarinnar. Að ríða í rass í þögn, 

býr til rými í veru-leiknum fyrir viðbótar upplýsingar um tilfinningalíf persónanna. 

Aðstæðunum (sitúasjóninni) eru gefnar óvenjulegar kringumstæður, þ.e. rassríðing í 

þögn. Þannig verður til hugmyndafræðilegt rými fyrir óhlutbundnar tilfinningar s.s. 

sársauka, hugmyndina um sársauka, upplifun áhorfandans á ósk Garys. Í gerningnum 

miðjum biður Gary um verkfæri, eitthvað úr eldhúsinu – skrúfjárn,  eitthvað til þess 

að hann finni „rétta” sársaukann. Þegar áhorfandinn tengir hugmyndina um eitthvað 

oddhvasst verkfæri í endaþarmi Garys þá skynjar hann hinn „raunverulega” sársauka 
                                                 
40 Mark Ravenhill, Shoping and fucking, bls. 108-109. 
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Garys þ.e. yfirfærða merkingu hans sem sársauka leikpersónu á sviði. Áhorfandinn 

skynjar hann með sínu eigin líkamsminni en ekki í gegnum sársauka/frygðarstunur 

leikaranna/persónanna. Við hlutgerum ímyndunina og skynjunin verður raunveruleg 

því við þekkjum verkfærið, hvernig því er beitt. Þannig vekur hugmyndin um 

verkfærið líkamlega sársaukaskynjun sem leiðir til þess að sársauki Garys verður að 

sannleika fyrir okkur, hann fær staðfestingu, fyrir tilstilli táknræns og yfirgengilegs 

ofbeldis og líkamsmeiðingar. Hug-myndin hnífur verður líkamlegur sársauki. Hið 

ósýnilega (ímyndunin og sársaukinn) verða að trúverðugri skynjun og hafa þannig í 

sameiningu fundið form sitt. 

 

 Sársauki Söruh Kane ristir dýpra enda eru persónur hennar nánast eins og opin 

svöðusár mannlegrar vonsku, ófullnægðrar ástar, sjúklegra langana og valdníðslu svo 

eitthvað sé nefnt. Þeim líður ekki vel hvorki á sál né líkama, enda nauðga þær eða er 

nauðgað. Þær eru ristar á hol, grillaðar á báli, eða éta innyfli nýborinna barna sinna. 

Sarah Kane á að hafa sagt að eftir að hafa lesið senuna um barnsmorðið í Hólpinn þá 

hafi hún áttað sig á óendanlegum möguleikum leikhússins til tjáningar allra 

mögulegra og ómögulegra hluta.41 Stöðugur líkamlegur og andlegur sársauki hrjáir 

persónur hennar. Þær hræðast hinsvegar ekki dauðann. Dauðinn mótar með nærveru 

sinni meðvitund og sjálfsmynd persónanna. 

Soldier  You never fucked a man before you killed him? 
Ian  No. 
Soldier  Or after? 
Ian  Corse not. 
Soldier  Why not? 
Ian  What for, I´m not queer.42 
 

 Sársauki persónanna í verkum Kane má gjarnan setja í samhengi við 

afturhvarf til harmsögulegrar vitundar. Þar sem efnistök hennar snúast um rannsókn á 

eðli og kenndum, grimmum lögmálum náttúrunnar; lífið er stríð sem ákvarðast af 

dauðanum og stjórnast af honum. Sársaukinn bæði líkamlegur og andlegur er stöðugur 

og viðvarandi eins og sársauki allra stríða. Persónurnar sem eiga sér fyrirmyndir 

jafnvel beint úr grískri leikbókmenntasögu eru meðvitaðar um skynjun sína á 

sársaukanum ólíkt persónum Ravenhill og samtölin milli þeirra undirstrika og gera 

mannlega tilvistarkreppu og líkamlegan sársauka sýnilegan: 

                                                 
41 Samantha Ellis, „Edward Bond, Saved, November 1965. Edward Bond play and its baby-stoning 
scene beat the censors and divided critics in November 1965”, The Guardian, 23.04 2003. 
42 Sarah Kane,  Blasted, bls 47. 
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Phaedra Go away fuck off don´t touch me don´t talk to 
me stay    with me. 
Strophe What´s wrong? 
Phaedra Nothing. Nothing at all. 
Strophe I can tell. 
Phaedra Have you ever thougt your heart would break? 
Strophe No. 
Phaedra Wished you could cut open your chest tear it 
   out to stop the pain? 
Strophe Thar would kill you. 
Phaedra This is killing me.43 
 

 

Theseus Defending a rapist. 
 Theseus pulles Strophe away from Woman2 who she is 
attacking. 
 He rapes her. 
 The crowd watch and cheer. 
 When Theseus has finished he cuts her throat.44 

 

 Aðferð Söruh Kane felst í því að það sem venjulega er hulið og óhugsandi er 

gert sýnilegt og verður partur af framvindu atburðarrásarinnar. Þannig afþakkar 

höfundurinn frelsi nútímamannsins til að líta framhjá sársauka, hvort sem hann er 

einstaklingsbundinn, samfélagslegur, líkamlegur eða andlegur. Kane staðsetur 

persónur sínar frammi fyrir endalokunum þ.e.a.s. óumflýjanlegum dauða. Þeirra eina 

von enn um sinn er að tala opinskátt um upplifanir sínar, ímyndanir og skynjun til 

þess að veita sársaukanum farveg. Persónur hennar lifa í návist dauðans og hann 

skilgreinir tilvist þeirra. Eins og ítalski heimspekingurinn bendir á: 

Í sársaukanum getur enginn komið í staðin fyrir okkur sjálf, 
því það getur enginn komið í stað okkar sjálfra í dauða 
okkar, en sársaukinn er forleikur hans að því leyti að hann 
veiklar lífið, útgeislun þess og útþenslu, felur í sér 
afturhvarf og samdrátt. 
Þannig er sársaukinn ekki bara líkamlegt fyrirbæri sem 
læknisfræðin og sálgreiningin með sín læknismeðöl líta á 
sem takmörk sín, heldur markar hann óhjákvæmilegar 
tilvistaraðstæður mannsins: tilvistaraðstæður hins dauðlega 
manns.45 

  

 Frammi fyrir örlögunum er engri ákvörðun skotið á frest. Hinsvegar gefst 

                                                 
43 Sarah Kane, Paedra´s Love, bls 69. 
44 Sama rit, bls 101. 
45 Umberto Galimberti, Heimurinn í ljósi sálgreiningar og hagnýtrar heimspeki, 2005. 



tækifæri á að kanna hið ósegjanlega, fjalla um það sem annars er ekki hægt að orða. 

Sá sársauki sem nístir okkur með óbærilegum kvíða eða viðurstyggilegt líkamlegt 

ofbeldi er lagt að jöfnu við ógnarskelfingu dauðahræðslunnar. Lausn Söru Kane undan 

sársaukanum, bæði hinni líkamlegu þjáningu og kvöl hugans felst óhjákvæmilega í 

þeirri friðþægingu sem dauðinn að lokum er. Dauðinn er það eina meðal sem getur 

bundið enda á þjáninguna, er hin eina lækning lífsins og eins og síðasta verk hennar 

4:48 Psychosis ber allan vott um þá er samtali hennar við lífið lokið. Því sem er 

óumflýjanlegt verður ekki lengur skotið á frest því engin önnur lækning er til við 

hinum ósýnilega og óbærilega líkamlega og andlega sársauka; skynjun mennskunnar 

og áreiti ímyndunarinnar. 

 

 

 

Niðurlag. 
 Frelsið til að afneita sársauka heimsins á ekki við í listum. Listin vinnur með 

skynjun áhorfandans hvort sem er á líkamlega og andlega sviðinu og samspili þar á 

milli. Skynjun okkar er vakin af áreiti. Við fyllumst löngun í eitthvað, við þráum 

nálægð eða erum hrædd við eitthvað, við fyllumst sorg eða gleði vegna einhvers, við 

berjumst fyrir ást á börnum okkar, ættlandi o.s.frv. Líkamlegur sársauki er jafn 

ósýnilegur og góð hugmynd. Hann á sér ekkert sýnilegt formlegt áreiti. Ímyndunin er 

form án sýnilegrar efnislegrar myndar. Sársaukinn notar afl ímyndunarinnar til þess að 

skapa form sitt og ímyndunin er drifin áfram af sársauka, óttanum við sársauka, 

skynjuninni á heiminum, þannig finnur hún form sitt. Þannig finnur listin frelsi í veru-

leiknum, þar sem skynjun sársaukans, hvaða nafni sem hann nefnist felst í formgerð 

hinnar yfirfærðu skynjunar raunveruleikans. 

 Átök og togstreita eru uppistaða dramatískrar framvindu og varpa ljósi á stöðu 

manneskjunnar frami fyrir hinum stóru tilvistarlegu spurningum. Sársaukinn hefur 

áhrif á allt okkar daglega líf. Sársauki hefur áhrif á hegðun okkar og hreyfingar, 

skynjun og skilning. Sársauki, andlegur og líkamlegur er sammannleg upplifun sem 

við getum jafnvel upplifað sem alheimsfyrirbæri líkt og t.d. 11. september 2001. Við 

getum upplifað líkamlega sársauka þegar við horfum á atburði í sjónvarpi. Maður 

getur einnig fundið raunverulega tilfinningu í útlim sem hefur verið fjarlægður eða 

upplifað sársauka bernskunnar ef hurð er skellt 50 árum síðar í herbergi hinumegin á 

hnettinum. - „Helvítis, fokking fokk” kallar fram ógeðstilfinningu taugaáfalls heillrar 
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þjóðar. Sársaukinn sem ég hef eitt sinn valdið mun fylgja þeim sem þola þurfti um 

ókomin ár.  

 Þannig getum við, með því að beina sjónum að skynjun-áreiti-formi 

sársaukans og ímyndunarinnar aukið við skilning okkar á afstöðu höfundar og 

gjörðum persónanna í hvaða leikverki sem er. Lausnin undan sársaukanum er einnig 

mikilvæg því hún gefur okkur vísbendingu um þá stefnu sem heildarhugmynd 

verksins fylgir eftir, líkt og vatnaskil segja okkur til um í hvaða átt jökulhlaupið 

rennur. Sársaukinn er sjúkdómur lífsins, sá sjúkdómur sem mannkynið hefur í 

árþúsundir reynt að skilja, lækna og losa sig undan, en líka það sem mest hefur kennt 

okkur um það hver við raunverulega erum í hvaða heimi við viljum búa og hverskonar 

líf það er sem við viljum lifa og búa börnum okkar. 

  
 Hinn skáldaði veruleiki leiksviðsins er leið til þess að tengjast óræðum 

tilvistarlegum spurningum mannsins, leið til þess að líta í dýpstu kitrur mannshugans 

án þess að missa sjónar á raunveruleikanum.  Hann er líkömnuð augnarblik 

eilífðarinnar sem greipast í minni áhorfandans ekki sem heild heldur sem brotabrot af 

reynslu sem áhorfandinn getur samsamað sig með. Rödd leikarans á sviðinu, skynjun 

áhorfandans á leiksýningunni má líkja við hina talandi þögn myndlistarinnar sem 

miðlar skynjun táknsins í gegnum þögnina. Og það er einmitt þá, á hinu flöktandi 

augnarbliki skynjuninnar þar sem við getum tengst eilífðinni aftur á ný. Þessi örlitla 

eilífð sem fæðist í örfá augnarblik og skiptir listamanninn og áhorfandann öllu máli. 

Augnarblik sem er listin og virkjar þannig vitundina um það sem ekki er hægt að 

segja með orðum. 

 

 Samt stöðvast ekki tíminn. 

 

 
"What I sometimes mistake for ecstacy is simply the absence of grief."  

— Sarah Kane 
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