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Útdráttur 

Ég mun í þessari ritgerð skoða leik Ágústu Evu Erlendsdóttur með sjálfsmyndina 

Silvíu Nótt og þversögn leikarans sem felst í því að líkami leikarans er raunverulegur 

en hann er að leika ímyndaðan líkama sem hefur einnig holdlegan veruleika og að 

líkamar séu birtingarmyndir sjálfsins því sjálfið er óaðskiljanlegt líkamanum. Ég mun 

skoða hvernig líkamstjáning, gervi, útlit og hegðun þessa ímyndaða líkama eru tákn 

og myndlíkingar fyrir áhorfendur að túlka í þessum pólitíska póstmóderníska 

performans kallaðan: ,,Silvía Nótt“. Í þeim performans verður Ágústa Eva 

holdgerving og birtingarmynd viðhorfa og siðferðisgilda sem ríkjandi eru í 

samfélaginu og þannig gagnrýnir hún og afbyggir þessi brengluðu siðferðisgildi, svo 

sem neysluhyggju, útlitsdýrkun og eigingirni, innan frá. Ágústa Eva notar linsu 

myndavélarinnar til þess að deila á þessi viðhorf og miðlarnir: sjónvarp, fréttablöð og 

netið verða reikull rammi performansins. Áhorfendur leikrænna viðburða gera þöglan 

samning um að túlka þau tákn og upplýsingar sem þeim er veitt. Hver og einn 

áhorfandi hefur sinn einstaka væntingarsjónhring sem byggir á fyrri reynslu þeirra í 

lífi og leikhúsi. því verða túlkanirnar jafn mismunandi og þær eru margar. Gæti verið 

að ádeilan sem fólst í performansinum Silvíu Nótt hafi farið ofan garð og neðan vegna 

þess hver sviðsramminn hafi verið óhefðbundinn – og því hafi áhorfendur ekki 

upplifað kaþarsis og breyst til hins betra? 
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Forspil 

Silvía Nótt var stórmerkilegt fyrirbæri; skemmtiþáttastjórnandi, poppstjarna og 

Júróvisjónfari sem Íslendingar sendu, stoltir eða skömmustulegir, til Aþenu. 

Leikurinn með sjálfið Silvíu Nótt varð tilefni til mikilla vangaveltna og stanslausrar 

umræðu í þjóðfélaginu þegar hún skandalíseraði hvað eftir annað. Silvía Nótt kom 

fram á sjónarsviðið árið 2005 þegar sjónvarpsþátturinn Sjáumst með Silvíu Nótt hóf 

göngu sína á sjónvarpsstöðinni Skjá einum. Tilkoma hennar sneri samfélaginu að 

einhverju leyti á hvolf. Netheimar loguðu og fólk var ekki sátt við að þessi ljóska og 

pabbastelpa fengi borgaðan ofan í sig heilan sjónvarpsþátt þar sem að hún mærði 

sjálfa sig og gerði lítið úr viðmælendum sínum. Þá var Ágústa Eva Erlendsdóttir enn 

tiltölulega óþekkt og í byrjun þáttaraðarinnar voru ekki margir sem gerðu sér grein 

fyrir því að Silvía Nótt væri karaktersköpun Ágústu Evu og samstarfsaðila hennar, 

Gauks Úlfarssonar. Saman brölluðu þau margt, gerðu m.a. þrjár sjónvarpsþáttaraðir, 

gáfu út ljóðabók og geisladisk, ferðuðust til Englands, Bandaríkjanna og Japans. 

Síðast en ekki síst tóku þau þátt í Söngvakeppni evrópskra sjónvarpsstöðva árið 2006 

þar sem Silvía vann í báðum undankeppnunum hér heima með yfirburðum en hafnaði 

í 23. sæti forkeppninnar í Aþenu eftir mikla skandala og ógleymanlega hegðun sem 

hreyfði við allri Evrópu.
1
  

 

Silvía Nótt öðlaðist fljótt frægð sem var hennar meginmarkmið – að verða stórstjarna. 

Ekki leið á löngu þar til litlar Silvíur skutu upp kollinum, sérstaklega á öskudaginn og 

í búningapartíum. Silvía Nótt var orðin að fyrirmynd og íkoni. En hverskonar 

fyrirbæri var Silvía Nótt? Var hún bara grín og glens eða lá eitthvað meira að baki? 

Hver var ádeila hennar og hvernig skildum við hana? Hér mun ég skoða hugtök um 

sjálfið, líkamann og leik með sjálfsmyndir – hvað, hver og hvernig var Silvía Nótt og 

fyrir hvað stóð hún? Jafnframt mun ég skoða fyrirbærið og afbyggingu performansins 

,,Silvía Nótt“ og viðbrögð og túlkun samfélagsins á þeim gjörningi. 

  

                                                 
1
 Heimasíða Söngvakeppni evrópskra sjónvarpsstöðva, sótt 28.02.2011, 

<http://www.eurovision.tv/page/history/by-year/contest?event=333>. 
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Fyrirbærið Silvía Nótt  

Silvía Nótt eða Ágústa Eva? 

Þegar ég tala um hana eða skrifa ,,hún“ um hvern er ég þá að tala? Því ,,hún“ í þessu 

samhengi er loðið. Er ég að tala um Ágústu Evu eða er ég að tala um Silvíu Nótt? Eða 

er yfirhöfuð hægt að aðgreina þær? Því þessi leikur með sjálfsmyndina ruglar fólk í 

ríminu. Í daglegum samræðum gerir fólk ekki mikinn greinarmun á sköpunarverkinu 

Silvíu Nótt og leikkonunni Ágústu Evu. Sem gott dæmi um þennan rugling mætti 

nefna skoðanakönnun RÚV árið 2006 um kynþokkafyllstu konu landsins í tilefni 

konudagsins og Silvía Nótt lenti þar í fyrsta sæti en Ágústa Eva í því fjórða!
2
 

 

Hver er Silvía Nótt? 

Ef við horfum blákalt á fyrirbærið þá er þetta að sjálfsögðu bara íslensk ung stúlka, 

undir þrítugu sem heitir Ágústa Eva Erlendsdóttir, með fullt af ,,meikuppi“ og í 

búning að leika karakter sem hún hefur fundið upp og er kallaður Silvía Nótt 

Sæmundsdóttir. En hver er þá þessi karakter, hvernig er hann og hvað er það sem er 

einkennandi fyrir hann? 

 

Leikurinn með sjálfsmyndina og alteregóið Silvíu Nótt er villandi því hún notar sig 

alla til þess að túlka karakterinn. Þetta er líkami, munnur, rödd, hár, tær og brjóst 

Ágústu Evu. Hvað er þetta ,,sig“? Listamaðurinn Ágústa Eva notar líkama sinn sem 

vettvang listsköpunar sinnar. Ágústa Eva er ekki hún sjálf þegar hún er komin í gervið 

Silvía Nótt. En hvað er þetta ,,sjálf“? Ef sjálfið er skilgreint sem hugur, getan til að 

hugsa, persónuleiki eða karakter og sálin; allt aðskilið líkamanum. Þessir hlutir eru 

uppistaða sjálfsins, það sem aðgreinir einstaklinginn frá ,,hinum“ og gerir hann 

einstakan. Þetta sjálf er gegnsætt, stöðugt, kjarninn sem í eðli sínu er óbreytilegur. 

Holdgerving þessa sjálfs er líkaminn, líkamning þessara sérstæðu einkenna 

einstaklingsins og þarf þar af leiðandi að vera fullkomin birtingarmynd í samræmi við 

sjálfið. 
3
 

 

                                                 
2
Hugi.is, sótt 28.02.2011, 

<http://194.105.224.24/songvakeppnir/articles.php?page=view&contentId=3117773>. 
3
 Auslander, Philip, ,,11 – The Surgical Self: Body Alteration and Identity“,           From Acting to 

Performance, Routledge, London, bls.127-128. 
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Leikarinn er þversögn í sjálfu sér. Hann er ekki með hljóðfæri eða pensil og striga. 

Hann er bara með líkama sinn sem verkfæri listsköpun sinni og líkaminn er 

órjúfanlegur hluti af listaverkinu. Listamaðurinn er listaverkið. Sem leiðir til 

þversagna því líkami leikarans er raunverulegur en hann er að leika eða performera 

ímyndaðan óraunverulegan líkama. En þessi ímyndaði líkami hefur holdlegan 

raunveruleika. Samband þessara tveggja líkama er stöðug mótsögn
4
 og það vekur 

margar spurningar í sambandi við Silvíu Nótt. Hvaða líkami? Hvaða sjálfsmynd? 

Hvort er þetta Silvía eða Ágústa? Hvar endar Ágústa og Silvía tekur við? 

 

Póstmódernískar hugmyndir um samband sjálfs og líkama ganga út á að: ,,The 

postmodern subject ... is one whose body is integreal to its identity”
5
. Sjálfið og 

líkaminn eru ekki tveir aðskildir hlutar – sjálfið (eða viðfangið) og eign sjálfsins, 

líkaminn - heldur er þetta ein órjúfanleg heild. Silvía Nótt er leikur með sjálfsmynd 

sem þarf ímyndaðan líkama sem er fullkomin birtingarmynd og endurspeglun á því 

sjálfi. Ýkt holdgerving af ýktu sjálfi. Ef Silvía væri ekki uppspuni þá myndi hún vera 

nákvæmlega svona: svona vaxin, tala svona, bera sig og hreyfa svona.  

Líkaminn 

Hvað er líkaminn? Börn fá sínar fyrstu hugmyndir um sjálfsmynd þegar þau gera sér 

grein fyrir því að þau eru líkami í rými. Og yfirborð líkamans, skinnið, markar 

endimörk sjálfsins, afmarkar hvern og einn einstakling. Þannig líkami er ekki bara 

líkami heldur líkamning einstakrar sjálfsmyndar; einstaklings
6
. En þessi mörk eru 

óskýr því skinnið er gegndræpt. Er plokkað hár úr augabrún til dæmis ennþá hluti af 

líkamanum? Hvað með húðflúr? Mörkin eru mjög óljós og það er ekki hægt að skera 

úr um hvar sjálfið endar og umheimurinn tekur við. Föt eru enn ein birtingarmynd 

þessara óljósu marka; óbein framlenging líkamans og sjálfsins. Föt hafa táknkerfi út 

af fyrir sig sem gefa til kynna til dæmis stöðu innan samfélagsins eða fjárhagslega 

stöðu. Fólk sem klæðir sig óvenjulega, miðað við viðteknar samfélagslegar reglur um 

klæðaburð, ,,sjokkerar“. Eins og ofhlaðinn fatastíll Silvíu sem á meira skylt við 

leikbúning heldur en föt og bendir okkur á að lesa hana sem leikræna fígúru. 

                                                 
4
 Leach, Robert, The Basics: Theatre Studies, Routledge, London, New York, 2008, bls. 93. 

5
 Doy, Gen, Picturing the Self: Changing Views of the Subject in Visual Culture, I.B. Tauris & Co Ltd, 

London, New York, 2005, bls. 66. 
6
 Robert Leach, The Basics, bls. 94. 
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Eins og Merleau-Ponty talar um er ómögulegt að aðskilja líkamann og sjálfið. 

Líkaminn er ekki hlutur sem þú getur horft á frá mörgum sjónarhornum, hreyft eða 

verið fjarverandi þér, eitthvað sem er einkennandi fyrir hluti (,,objects“). Ég skynja 

hluti með líkama mínum en ég skynja ekki líkama minn sem hlut því að líkami minn 

tilheyrir ekki hlutlægu rými líkt og hlutirnir. Líkaminn er sjáandinn og viðfangið eða 

,,Body-subject“ sem ómögulegt er að aðgreina því meðvitundin, sjálfið, er staðsett í 

sjálfum líkamanum
7
. Eins og listamaðurinn Jaki Irvine sagði um óaðgreinanlegt 

samband líkama og sjálfsins: ,,I am thinking about this idea of the body. I could be 

wrong... but when I am thinking about a body I am thinking about somebody“
8
. 

Samkvæmt því er erfitt að hugsa um líkama sem er ótengdur sjálfi því líkaminn og 

sjálfið eru eitt. 

 

Líkaminn er uppruni allrar tjáningar og án hans væri tjáning ekki til og við ekki 

heldur. Við lesum ótrúlega margt út úr líkamstjáningu, hvernig ákveðin manneskja 

hreyfir sig, ber sig og það getur sagt til um samfélagsstöðu, kyn, kynhneigð, 

tilfinningar og þar fram eftir götunum. En málin flækjast mikið þegar við skoðum 

leik, því leikur er í eðli sínu er ekki raunverulegur og þar sem Ágústa Eva er að leika 

karakterinn Silvíu Nótt þá eru þessar líkamsstöður og líkamstjáningin myndlíkingar 

fyrir eitthvað annað. Tákn fyrir áhorfendur að túlka
9
.  

Gervið 

Gervið er hluti af þessari myndlíkingu. Gervið er til þess að villa um fyrir ,,hinum“ 

svo að ,,hinn“ beri ekki kennsl á viðkomandi. Tilgangur gervisins er að reyna að 

stroka út eða eyða þessum séreinkennum sjálfsins til þess að geta horfið og búið til 

pláss fyrir leikinn með aðra sjálfsmynd. Umbreyta útlitinu, ytri birtingarmynd 

sjálfsins til þess að blekkja
10

.  

Þar sem klæðnaður, förðun og skór eru óbeint framhald líkamans, og þar með 

sjálfsins, þjóna búningar og förðun miklu og mikilvægu hlutverki í leikrænum 

                                                 
7
 Priest, Stephen, ,,Merleau-Ponty´s Concept of the Body-Subject“, Nursing Philosophy, 2000, 1, bls. 

173-174. 
8
 Gen Doy, Picturing the Self: Changing Views of the Subject in Visual Culture, bls. 65. 

9
 Robert Leach, The Basics, bls. 95. 

10
 Virgine, Lee, ,,Diffused Body and Mystical Body“, Body Art and Performance: the Body as 

Language, Mílanó, Skira, bls. 290. 
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atburðum sem  upplýsingagjafar og myndlíkingar. Því búningar og förðun gefa til 

kynna séreinkenni sjálfsins sem verið er að leika. Líkt og líkamstjáningin. Bæði þjóna 

tilgangi tákngjafa alveg eins og útlit og líkamstjáning í raunveruleikanum. 

Fræðimaðurinn Roland Barthes segir að í leikhúsi sé merkingu ekki aðeins að finna í 

texta og orðum leikarans heldur fari fram mikill lestur, eða túlkun, meðal annars á 

búningum leikaranna, því föt eru félagsleg tákn um völd og stöðu
11

. Eða ,,gestus“, það 

sem Berthold Brecht kallar félagsleg tákn í leikrænum atburðum. Patrice Pavis 

skilgreinir ,,gestus“ sem ákveðið merki, upprunnið hjá leikaranum, til þess að gefa til 

kynna félagslega afstöðu karaktersins og hegðun.
12

 Af þessu má sjá að búningur og 

förðun Ágústu Evu eru nauðsynleg til þess að skapa þá tálsýn sem Silvía er. Blekkja 

,,okkur“ til að horfa ekki á Ágústu sem Ágústu heldur sem blekkinguna Silvíu Nótt. 

Svo að við getum gert okkur grein fyrir því hvað einkennir hennar ímynduðu 

sjálfsmynd. Kannski til þess að skilja að lokum hver hún er og hvað hún er að reyna 

að segja okkur. 

Stíll 

Ef útlit Silvíu Nætur er skoðað þá þróaðist það mikið í gegnum þáttaraðirnar. Í fyrstu 

þáttaröð var hún til dæmis ekki jafn ýkt og í þeirri síðustu, en ýkt er samt sem áður 

rétta orðið til þess að lýsa útliti og gervi Silvíu. Hárið sýnir vel leikinn með 

sjálfsmyndina og gervið. Hár Ágústu Evu sjálfrar er rautt. Hvort sem það er 

náttúrulegt eða ýkt með hjálp litarefna, setur hún á það gervi, lætur sinn rauða háralit 

hverfa, víkja fyrir hvítri slikju fremst í hártoppinum, svörtu þar fyrir aftan og restin af 

hárinu er rauðlitað. Þannig eyðir hún séreinkennum sjálfrar sín til þess að búa til pláss 

fyrir birtingarmynd sjálfs Silvíu Nætur. Einnig er þessi hárlitun mjög öfgakennd, 

æpandi og óvenjuleg og stingur í stúf við það sem telst ,,venjulegt“ í íslensku 

samfélagi. Hárgreiðslurnar eru mjög umfangsmiklar og túberaðar og ,,ýkt“ er 

lykilorðið hér því að það er það sem gerir hárið óraunverulegt – leikrænt. Hárið er þar 

með tákn um gervi, búning sem skapar karakterinn Silvíu Nótt.  

 

Stíllinn er ofhlaðinn; háir hælar, korselett, pífupils, mínípils, samfestingar, blúndur, 

hanskar og rosalega mikið skart. Kannski mest lýsandi dæmið fyrir hennar stíl er að 

                                                 
11

 Fortier, Mark, Theory/Theatre: An Introduction, 2. Útgáfa, Routledge, London, New York, 1997, 

bls. 30. 
12

 Mark Fortier, Theory/Theatre, bls. 30. 
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hún ber iðulega ,,demantshring“ sem er á stærð við epli! Ekkert er nóg. Meira, meira, 

meira. Það mætti líkja Silvíu Nótt og Lady Gaga saman því það er margt sameiginlegt 

með þeim. Báðar leika með sjálfsmyndir því Lady Gaga er einnig ákveðinn leikur 

með sjálfsmyndir; sífellt breytileg, öfgakennd. Vangaveltur um hvort hún sé tvítóla 

hafa verið á kreiki og Lady Gaga hefur spilað á það. Stíllinn er ýktur. Lady Gaga 

klæðist oft fatnaði sem ,,venjuleg“ kona myndi kalla nærföt og myndi ekki láta sjá sig 

opinberlega á nærbuxunum einum klæða! Gullsamfellupjatla og blúndusamfestingur 

Silvíu Nætur í forkeppninni á Íslandi var einkar kynferðislegur. Báðar sýna þær mikið 

hold og þær klæða sig upp í það sem seint gæti talist venjulegur fatnaður í 

samfélaginu og þessi föt gera Silvíu Nótt og Lady Gaga að kyntáknum. Þær eru ekki 

hefðbundar fyrirmyndir því þær eru ekki raunverulegar, heldur leikrænar.  

 

Silvía er ætíð mikið máluð og með mjög ýkta andlitsmálningu sem er skrautleg og 

sérstæð. Þessi förðun gerir hana enn óvenjulegri og leikrænni, því ,,venjuleg“ stúlka 

farðar sig látlaust og það magn sem ,,venjulega“ stúlkan notar af farða er brotabrot af 

því sem Silvía setur framan í sig. Stjörnur og augnblýantsstrik sem líkja eftir 

geysilega löngum augnhárum. Augun eru gerð stór og förðunin gerir hana dúkkulega. 

Silvía er sólbrún með mikið gloss, varalit og kinnalit. Hún notar oft glimmer og 

álímdar skreytingar, þekur andlit sitt með skærum litum og þar frameftir götunum.  

Stjörnustælar  

Hegðun hennar er kannski best lýst í einu orði: Stjörnustælar. Stór sólgleraugu, 

limmósínur, lífverðir. Vill alltaf það besta af því besta. Lúxuslæða. Ekkert er nógu 

gott né flott fyrir hana. Sjónvarpsþáttaraðirnar Sjáumst með Silvíu Nótt eru blanda af 

lífsstílsþáttum þar sem Silvía kennir fólki hvernig á að vera ,,töff“ og tekur viðtöl við 

fólk úr öllum áttum. En helst einhverja fræga. Því Silvía þekkir engan ,,nóboddí“. Í 

viðtölunum hegðar Silvía sér eins og fávísi spyrillinn. Sem er þekkt fyrirbæri og sá 

þekktasti er kannski sjónvarpskarakterinn Ali G. sem gerði garðinn frægan fyrir 

rúmum tíu árum. Ali G., sem leikinn var af grínistanum Sasha Baron Cohen, bauð 

fólki, yfirleitt frægu, að koma í viðtal þar sem hann gerði grín að viðmælendum 

sínum, sneri út úr fyrir þeim og spurði heimskulegra spurninga. Hann var að leika 

með sjálfsmyndir og karakter hans var fávís hipphoppari sem taldi sig vera svertingja 

og málfar hans var eftir því með tilheyrandi slanguryrðum. Hann talaði með miklum 
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hreim og mjög bjagað mál. Hann hafði mestan áhuga á því hvort fólk myndi vilja 

negla hinn eða þennan. Eða hvort hann mætti gera það. Honum var umhugað um 

heimsmálin en var mjög illa upplýstur og þannig mikið aðhlátursefni. Einnig má 

nefna þekktan íslenskan, fávísan spyril sem einnig var leikur með sjálfsmynd Erps 

Eyvindarsonar, eða Johnny National. Sem var að mörgu leyti líkur Ali G. og reyndi að 

ganga fram af viðmælendum sínum með beinskeyttum ögrandi spurningum.  

 

Silvía notar svipað form og áðurnefndir fávísir spyrlar. Málfar hennar er fullt af 

slettum og slangri úr ensku, sem henni þykir mjög ,,töff“. Svo ,,töff“ að á einhverjum 

tímapunkti hætti hún að tala íslensku, því það var ekki nógu ,,kúl“, og talaði bara 

ensku. Hún talar mjög bjagað á báðum tungumálum, beygir sagnir vitlaust o.s.frv. 

Hún notar mikið hikorð og blótsyrði. Svo sem: þú veist, skiluru, ógisslega og fokkin. 

Hún er ætíð með tyggjó og man oft ekki spurningarnar sínar og grípur fram í fyrir 

fólki. Einnig kemur fyrir að hún veit ekki við hvern hún er að tala og á endanum 

snúast viðtölin um hana sjálfa. Þar sem hún mærir sjálfa sig, sínar gáfur, hæfileika og 

,,namedroppar“ út í eitt, talar um að hún sé að fara ,,að meikaða“ sem módel eða spyr 

hvort viðmælandinn sé á lausu og hvort hann vilji byrja með sér. En aðallega spyr hún 

heimskulegra spurninga sem eru stútfullar af fordómum, hroka, yfirlæti og jafnvel 

rasisma. Til dæmis þegar hún fór í heimsókn í tölvuleikjafyrirtækið CCP og kallaði 

alla ,,nörda“ og spurði hvort þeir horfðu bara á Harry Potter og drykkju djús í 

„nördapartíum“. Hún vill að myndavélin sé á sér og oft þegar hún spyr spurninga snýr 

hún að myndavélinni en ekki viðmælandanum og svo beinir hún hljóðnemanum að 

viðmælanda án þess að snúa sér við og heldur áfram að horfa í myndavélina. Athæfi 

sem gerir viðmælandann oft forviða og óöruggan því slíkt athæfi brýtur í bága við 

hefðbundið athæfi spyrla. Hún reynir að vera ,,sexí“, dillar mjöðmunum og er 

kæruleysisleg, sem heillar oft karlkyns viðmælendur hennar, en þegar spurningarnar 

verða æ heimskulegri verða viðbrögðin oft óöruggur hlátur og þeir spyrja hvort hún 

ætli ekki að fara að spyrja að einhverju gáfulegu. Gott dæmi um fáránleikann í 

viðtölum Silvíu var þegar hún fór í ,,Þingihúsið“ að taka viðtal við ,,þingismennina“. 

Hún tók viðtal við Ágúst Ólaf alþingismann og hafði mestan áhuga á því hvort 

,,staffapartíin“ væru skemmtileg eða hvort hann hefði farið að ,,djamma“ með Davíð 

Oddssyni. Svo gleymir hún hvað hann heitir og verður uppiskroppa með spurningar 
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og spyr tökumanninn hvort hann nenni að koma með einhverja.
13

 Einnig er samband 

hennar við tökumanninn, samstarfsaðila hennar Gauk, ofbeldisfullt og niðrandi. Hún 

kallar hann öllum illum nöfnum og kemur fram við hann af miklu yfirlæti. Viðtölin 

eru oft sundurskorin þar sem Silvía hrópar ,,kött!“ í tíma og ótíma yfir ótrúlegustu 

hlutum – sem truflar viðmælendur hennar enn frekar. Tökumaðurinn hefur þá verið að 

mynda hennar ,,bad side“ eða hún vill að hann rétti sér hljóðnemann öðruvísi. Af því 

að hún er stjarnan og ,,pródúsentinn“, ekki hann. Hann er bara lúði með hor. 

 

Allt sem viðkemur útliti Silvíu Nætur, hárið, förðunin og fötin og hegðun hennar, eru 

myndlíkingar og tákn sem standa fyrir eitthvað annað sem við getum túlkað. Hún er 

holdgerving viðhorfa til þess sem talið er eftirsóknarvert og fallegt í samfélaginu. 

Útlit hennar er ýkt skopstæling á þekktum staðalímyndum í íslensku samfélagi, 

ljósabrúnni stúlku með aflitað hár sem málar sig of mikið og klæðir sig gálulega. 

Öðru nafni ,,skinkan“. Líkami Silvíu Nætur/Ágústu Evu er grannur og spengilegur. 

Sólbrúnn og stinnur, sem er eftirsóknarvert í vestrænu samfélagi og talið fallegt en 

Silvía er ekki bara ,,skinkuleg“ eins og hinar ,,skinkurnar“ heldur gengur hún skrefinu 

lengra með því að ýkja ,,skinkuímyndina” með öfgafullum gerviaugnhárum sínum, 

augnblýantstrikum, glimmeri og stjörnum. Hún tekur alla útlitseiginleika 

,,skinkunnar“ og sprengir þá út, setur í fimmta veldi og verður einhverskonar 

,,súperskinka“. Einnig er þetta skopstæling á athyglissjúku stúlkunni sem klæðir sig á 

skjön við almenning til að skera sig úr og standa upp úr. Til þess að fá athygli og 

jafnvel aðdáun. Silvía er ekki ,,venjuleg“ og á ekki að vera það. Silvía er ekki eins og 

almúginn því hún er stjarna og stjörnur eru ekki í lopapeysum heldur eru þær smart í 

íburðamiklum kjólum, hælum og skreyttar skarti, loðfeldum og kórónum – 

,,Ógisslega töff“. Fyrst var hún sjónvarpsstjarna en svo varð hún ,,International 

superstar“. Eins og Lady Gaga. En vegna þess hve allt er ýkt og óvenjulegt, sprengt út 

og skrumskælt, setur það broddinn í ádeiluna. Því gjörningurinn er ádeila. Gert 

gróteskt og setur fram spurningar um fegurðargildi nútíma samfélags.  

 

Róttækt og öfgakennt eðli grótesku felst í tvíræðni hennar, hinum ofbeldisfulla 

árekstri andstæðna. Hún er ekki einungis fáránleg ýking, ofhermi, hlægileg 

skopstæling og skrípalæti heldur er nærvera hins óhugnanlega og ógeðslega ávallt 

                                                 
13

 Ágústa Eva Erlendsdóttir, Gaukur Úlfarsson, Sjáumst með Silvíu Nótt: Ógesslega töff, 1. þáttaröð, 

Meistari Alheimsins ehf., 2005, fyrsti og fimmti þáttur. 
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nálæg sem tengist hinum myrku hliðum húmorsins. Hið gróteska verður því að 

einhverju leyti andstæða hins fullkomna og fagra.
14

 Gróteskan í kjarna sínum er 

mishljómur, átök andstæðna og er notuð sem óvægið verkfæri satírunnar.
15

 Arhur 

Clayborough talar um að gróteskan sé leið til að varpa nýju ljósi á umheiminn án þess 

að bera ljúgvitni um hann. Gróteskan þröngvi okkur til að horfa á (raun)veruleikann 

frá öðru sjónarhorni
16

. Wolfgang Kayser segir um gróteskuna: 

 

The grotesque is the expression of the estranged or alienated world, i.e. the 

familiar world is seen from a perspective which suddenly renders it strange, 

(and, presumably, this strangeness may be either comic or terrifying, or 

both). The grotesque is a game with the absurd, in the sense that the 

grotesque artist plays, half laughingly, half horrified, with the deep 

absurdities of existance. The grotesque is an attempt to control and exorcise 

… the demonic elements in the world
17

 

 

Silvía Nótt er ofherma ,,skinkunnar“ og fráhrindandi skrípalæti hennar vekja óhug, 

viðbjóð og höfnun jafnframt því að vekja kátínu, hlátur og gleði sem er gróteskt. 

Öfgakennd sameining andstæðna. Silvía Nótt holdgerir það sem talið er fallegt og 

eftirsóknarvert í samfélaginu og ýkir, þenur það út þangað til það snýst upp í 

andstæðu sína og vekur viðbjóð. Hún verður ,,ógisslega sæt“. Þótt Silvía Nótt sé 

karakter, leikur með öfgar og fáránleika, og þar með óraunverulegur þá er kannski 

frekar bara búið að taka raunveruleikann eða ,,skinkuna“ og skrúfa hann upp, ýkja 

upp raunveruleikann svo að hann verður ,,ofur“ raunverulegur –  ,,ofur skinkan“ og 

súperstjarnan Silvía Nótt. Grótesk ádeila og leið Ágústu Evu og Gauks til þess að 

varpa nýju ljósi á veruleikann án þess að ljúga til um ástand hans og með óvægum 

vopnum satírunnar gangrýna þau ríkjandi fegurðargildi samfélagsins og aðra 

samfélagsbresti, s.s. útlitsdýrkun, sjálfsdýrkun, sjálfshyggju, eigingirni, græðgi, 

neysluhyggju, hroka, rasisma, elítisma og lífsgæðakapphlaupið. Tilraun þeirra til þess 

að bæta siðferðigildi samfélagsins með þessum ofbeldifulla árekstri og tvíræðni, að 

finnast einhver tilkomumikill og aðdáunarverður vegna siðferðisgilda sinna og 

viðhorfa en á sama tíma viðbjóðslegur vegna öfgakenndrar birtingarmyndar þeirra – 

Silvíu Nótt. 

                                                 
14

 Thomson, Philip J., ,,The Term and Concept ´Grotesque´: A Historical Summary“, The Grotesque, 

London, Methuen, 1972, bls. 11-16.  
15

 Philip J. Thomson, The Grotesque, bls. 18. 
16

 Philip J. Thomson, The Grotesque, bls. 17. 
17

 Philip J. Thomson, The Grotesque, bls. 18. 



13 

Performans og pólitík 

Líf og list hefur runnið saman, raunveruleikinn og leikurinn eru orðnir eitt. Þetta er 

hið póstmóderníska ástand.
18

 Performans líkir eftir heiminum og út frá þessum 

myndbirtingum getum við fundið skýringar á heiminum og hvernig við tökum þátt í 

honum. Þannig endurspeglar performans okkar sjálfsmyndir, kannski sérstaklega 

hvernig sjálfsmynd okkar birtist í samfélaginu. Performans-formið er vígvöllur deilna 

og ádeilna um og á samfélagið, stoðir þess og gildi. Þar er til dæmis deilt á 

valdastrúktúr samfélagsins, feðraveldið, eilíf gildi samfélagsins o.s.frv. Einnig er 

ýmsum spurningum velt upp um tilgang, vonir og breytingar innan samfélagsins. 

Performans getur staðfest og/eða vakið efa og sett fram spurningar um sjálfsmyndir. 

Performans býður upp á aðra veruleika og mismunandi sjálfsmyndir og það er 

sérstaklega hættulegt og ofbeldisfullt, ögrandi, þegar þessar sjálfsmyndir eru 

ófyrirsjáanlegar, margbreytilegar og óskilgreinanlegar.
19

 

 

Robert Leach, fræðimaður um leiklist, skilgreinir performans á eftirfarandi hátt: 

 

Performance: A section of human behaviour which is presented, highlighted 

or marked off in some way; especially as presented on stage to an audience 
20

 

 

Það að þykjast vera einhver annar en maður sjálfur er gott dæmi um hvað Richard 

Schechner segir að sé ,,restored behaviour“ eða endurgerð hegðun. Hann kallar alla 

hegðun eða gjörðir sem meðvitað aðskilja persónuna, eða sjálfið, endurgerða hegðun. 

Einmitt það sem leikarar gera á sviði þar sem ákveðin fjarlægð skapast á milli 

leikarans og karaktersins sem hann leikur.
21

 Hegðunin er því ,,performeruð“ jafnvel 

þótt hún sé ósköp hversdagsleg athöfn, líkt og að reima skó eða fá sér vatnssopa því 

ramminn sem afmarkar athöfnina, sviðið í þessu tilfelli, gerir það að verkum að 

vatnssopinn er ,,performeraður“. Utan rammans er þetta ósköp venjulegur vatnssopi.  

 

                                                 
18

 Robert Leach, The Basics, bls. 5. 
19

 Robert Leach, The Basics, bls. 15-16. 
20

 Robert Leach, The Basics, bls. 128. 
21

 Carlson, Marvin, ,,What is Performance?“, Performance: a Critical Introduction, 2. Útg., London, 

New York, 1996, bls. 3. 
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Í performans eru ,,raunverulegir“ líkamar að gera ,,raunverulega“ hluti en vegna þess 

að þeir eru innan ákveðins ramma hættir performansinn að vera raunveruleiki og 

verður ákveðinn leikur. Þannig er performans kannski listform samtímans. Þar sem 

tekist er á við ástand nútímans og hið póstmóderníska ástand þar sem allt er leyfilegt. 

Póstmódernískar kenningar tala um margfalt sjálf og samruna, hugmyndin um alvöru 

eða innra sjálfið eru á reiki.
22

 Engin mörk og allt flæðir frjálst á milli og rennur saman 

í eina súpu. Ekkert er algilt lengur. Allt er satt og ekkert ekki rétt. 

 

En hvað var þá allt þetta dæmi með Silvíu Nótt? Ekki var þetta leikrit því þau fylgdu 

ekki neinu handriti né lék hún á sviði Þjóðleikhússins. Ekki var þetta raunveruleiki 

því Ágústa Eva ,,er“ ekki Silvía Nótt og á milli þeirra er einhverskonar fjarlægð. Hvað 

gerði það að verkum að gjörðir Ágústu voru ,,performeraðar“? En ekki bara Ágústa 

Eva að taka viðtal við einhvern í svolítið flippuðum kjól og missti sig aðeins með 

maskarann? Ramminn gerði það að verkum að Silvía var ,,performans“. En ramminn 

utan um Silvíu var ekki hefðbundinn og skýr eins og t.d. sviðið í Þjóðleikhúsinu, 

heldur var hann á reiki, óstöðugur og óræður sem gerði það að verkum að gjörðir 

Silvíu dönsuðu á línunni milli raunveruleika og leiks. Kannski mætti segja að 

ramminn hafi verið hvernig henni var miðlað til okkar. Í gegnum linsu 

upptökuvélarinnar, sjónvarpið okkar, ljósmyndir af henni á netinu og í 

Morgunblaðinu.  

 

Silvía er ögrandi og ófyrirsjáanleg, en kannski er fyrirsjáanlegt hvað hún er 

ófyrirsjáanleg. Það má alltaf búast við að hún hegði sér ósæmilega án þess að 

beinlínis reyna það. Hún er ómeðvituð um að hegðun hennar er andstæð mörgum 

ósýnilegum hegðunarreglum samfélagsins. Sem ber vott um algjört siðleysi, 

mikilmennskubrjálæði, sjálfsdýrkun hennar og hroka. Því hún er stjarnan og goðið 

sem er að bjarga landanum frá ,,ótöffheitum“. Silvía lýgur sig út úr aðstæðum til þess 

að líta betur út. Hún spyr spurninganna sem eru kannski augljósar en jafnframt 

hrokafullar og dónalegar. Til dæmis þegar hún spyr börnin í Kolaportinu hvort þau 

eigi mömmu.
23

 Eða þegar hún fór í viðtal í Kastljósinu daginn eftir að hafa sigrað í 

forkeppni Júróvisjón á Íslandi. Hún mætti tjásuleg í sömu fötum og hún hafði komið 

fram í kvöldið áður en með sólgleraugu, sem er óviðeigandi í slíku sjónvarpsviðtali en 

                                                 
22

 Gen Doy, Picturing the Self, bls. 57. 
23

 Ágústa Eva Erlendsdóttir, Gaukur Úlfarsson, Sjáumst með Silvíu Nótt, fyrsti þáttur. 
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þekkt dæmi um stjörnustæla; að ganga alltaf með sólgleraugu. Hún hegðaði sér 

undarlega líkt og hún væri mjög þunn eða ennþá undir áhrifum sem líklega var 

ástæðan fyrir sólgleraugunum og það sást í stóran sogblett á brjósti hennar. Í miðju 

viðtali svaraði hún í símann, sem er alls ekki við hæfi, og gekk í kjölfarið út og 

spyrillinn sat eftir gapandi og gáttaður yfir hegðun hennar.
24

 Sem er merkilegt því 

daginn áður hafði hún verið kosin fulltrúi Íslands í Júróvisjón svo mætir hún í 

Kastljósið og skandalíserar enn og aftur.  

 

Gott dæmi um siðblindu hennar, hroka, yfirlæti og rasisma er söfnun sem hún stendur 

fyrir í annarri þáttaröðinni, Auðn, þar sem hún vill safna peningum til að bjarga 

,,útálandiliðinu“ og reisa fyrir það Sushi-staði, verslunarmiðstöðvar, kokteilbari og 

snyrtistofur. Þar talar hún ,,frá úti á landi“ og ætlar að leggja líf sitt í hættu með því að 

fara út á land þar sem eru morðingjar og fátækt fólk sem er ,,óggisslega“ skítugt og 

sjá ,,hvernig landið er að breytast í“. Hún hefur svo mikla samúð með þessu ,,fólk“. 

Fara og hitta ,,útálandiliðið“ og sjá auðnina. ,,Skilurru?“ Og fólk getur hringt í 

söfnunarsímann og símtalið kostar 199 kr. ,,stykkið“ en ef það hefur ekki samúð með 

fólkinu þá getur það a.m.k. hringt í söfnunarsímann og heyrt röddina hennar, 

stjörnunnar, og það gefi því von. Hún fer í vinnuskúr við Kárahnjúka, fangelsi fyrir 

útlenda morðingja, þar sem íslenskir og erlendir verkamenn snæða hádegismat. Hún 

syngur fyrir þá þjóðsönginn svo að þeir geti fengið von um betra líf. Svo kennir hún 

þeim að nota sápu til að þvo sér, svo þeir geti nælt sér í konu þegar þeir losna úr 

fangelsinu. Síðan biður hún þá að drepa ekki ,,neinn fleiri fólk“ því nú sé Silvía búin 

að sýna þeim hvernig eigi að vera eðlilegur.
25

 Eftir söfnunina varð mikið fjölmiðlafár 

því skyndilega birtist Silvía á splunkunýjum Range Rover og enginn vissi hvað varð 

um peningana sem söfnuðust í Auðn.  

Stal hún milljónunum sem söfnuðust? Eða voru þessir peningar kannski aldrei til?
26

 

 

Kenningar Craigs Owens um  póstmóderníska pólitíska andspyrnulist ganga út á að: 

,,The impossible complicity” of postmodernist political art is “the necessity of 

                                                 
24

Youtube.com, sótt 03.03.2011, <http://www.youtube.com/watch?v=I__U1ukCQlk&feature=related>, 

<http://www.youtube.com/watch?v=s2HQCxnwHFc >. 
25

 Ágústa Eva Erlendsdóttir, Gaukur Úlfarsson, Sjáumst með Silvíu Nótt: Ógisslega næs, 2. þáttaröð, 

Meistari Alheimsins ehf., 2005, þáttur Auðn 2005. 
26

 Ágústa Eva Erlendsdóttir, Gaukur Úlfarsson, Sjáumst með Silvíu Nótt, fjölmiðlaþáttur. 
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participating in the very activity that is being denounced in order to denounce it”.
27

 

Samkvæmt því er það nauðsynlegt að taka þátt í því athæfi sem verið er að gagnrýna 

til þess að geta gagnrýnt það. Ágústa Eva gagnrýnir samfélagsástandið með því að 

fara alveg inn í það og gagnrýnir innanfrá. Hún verður ýkt og útsprengd holdtekning 

þeirra viðhorfa sem hún gagnrýnir; neysluhyggja, grunnhyggni, sjálfsdýrkun, 

framapot og svo mætti lengi áfram telja. Með því að vera holdgerving birtingarmynda 

þess sem telst eftirsóknarvert í samfélaginu á mjög ýktan hátt setur hún 

spurningarmerki við þessi ríkjandi gildi. Gráðugur, athyglissjúkur ,,namedropper“ 

sem vill ekkert frekar en að verða sætasta, ,,töffaðasta“ poppstjarna og goð Íslands –  

og síðar alheimsins. Þannig deilir hún á eilíf gildi innan samfélagsins: græðgi, 

eftirsókn í peninga, völd, fegurð, frægð og dýrkun.  

 

Hér mætti aftur líkja saman Silvíu Nótt og Lady Gaga því þegar Lady Gaga mætti á 

MTV-tónlistarverðlaunaafhendinguna árið 2010 í kjötkjól og ,,sjokkeraði“ 

eftirminnilega. Þar var hún meðal annars að gagnrýna hvernig konur eru hlutgerðar 

með því að birta þær sem kynþokkafulla hluti og líkamar þeirra notaðir til að selja. Og 

að hvorki hún né konur yfirhöfuð væru bara kjötbitar. Þar fór hún bókstaflega í það 

sem hún var að gagnrýna, hún var ekki bara birtingarmynd þess heldur klæddi hún sig 

sem kjötstykki. Fullkomin holdtekning. Mætti kannski segja að þetta sé einmitt það 

sem Silvía Nótt gerir þótt kjólarnir hennar séu ekki úr kjöti? 

Afbyggð Silvía 

Samkvæmt fræðikenningum franska gagnrýnisins Jacques Derrida um afbyggingu og 

gagnrýni þá mun öll gagnrýni á vestræna hugsun enda samtvinnuð því sem hún setur 

spurningarmerki við ef hún sprettur upp innan vestrænnar hugsunar.
28

 Er þá ekki 

fremur kaldhæðnislegt, en algjörlega í samræmi við kenningar Derrida, að Lady Gaga 

komi fram í öllum sínum myndböndum og á opinberum vettvangi á nærbuxunum, 

hálfnakin, dansandi hreint og beint kynferðislega og allt útlit hennar geri hana að 

kyntákni sem stýri því hvernig við horfum á hana og upplifum sem einmitt þetta 

,,kjötstykki“ sem hún segist ekki vera og gagnrýnir.  Hún kemst ekki út úr því sem 

hún gagnrýnir, því hún er hluti af því. Það er engin leið að sleppa.  

                                                 
27

 Philip Auslander, From Acting to Performance, bls.129. 
28

 Mark Fortier, Theory/Theatre, bls. 62. 
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Það sem einnig er einkennandi fyrir afbyggingu er endurtekning, mótsagnir, háð og 

það að bregðast öllum væntingum.
29

 Augljóslega er mikið háð gegnumgangandi í 

performansinum Silvíu Nótt og mikið er um mótsagnir. Til dæmis var búin til 

auglýsingaherferðin ,,Say No to the Silvia Night Show“. Sem var heill þáttur þar sem 

mikilvægt erlent ,,it“-fólk í bransanum fjallaði um Silvíu Nótt og skandala hennar en 

mærði hana um leið. Súperrass, súperleggir, súperbrjóst, súperstíll, súperstjarna!
30

  

 

Þótt sögnin ,,að afbyggja“ sé lauslega notuð í daglegu tali til að lýsa hverskonar 

gagnrýni og niðurrifi þá var upphaflegur tilgangur Derrida nákvæmari og stífari. 

Afbygging er ekki gerð ofan af stalli frá þeirri hugmynd sem afbyggð er heldur 

grandskoðar hún alla þætti hugmyndarinnar innan frá og afbyggir þar til hugmyndin 

fer að standa í mótsögn við sjálfa sig.
31

 Þetta mætti yfirfæra á gjörninginn Silvíu Nótt. 

Hún fór ofan í saumana á því sem í gangi var í samfélaginu, lífsgæðakapphlaupinu og 

hinum eilífu brestum sem hrjá samfélagið; drambi, græðgi, sjálfsdýrkun og eigingirni. 

Hún fór inn í það innan frá með því að umbreyta sér og líkama sínum, holdgera þessa 

bresti, gera þá sýnilega og fara með þá eins langt og hún gat. Og allt endaði það á einn 

veg: Algjört fall og eyðilegging. Því Silvía fer oft til útlanda til þess að reyna að slá í 

gegn – sem módel, poppstjarna, sjónvarpsstjarna og Júróvisjón-díva – og alltaf fer allt 

í vaskinn og hún kemur heim með skottið á milli lappanna. Þessi algjöra afbygging 

karaktersins, endurtekið niðurrif allra væntinga hennar til að ,,meikaða“ verður til 

þess að ofurstjarnan Silvía Nótt stendur í mótsögn við sjálfa sig og er í raun 

misheppnuð poppstjarna því allar hennar tilraunir til að slá í gegn ganga ekki upp. 

Þannig má segja að Silvía sýni okkur fram á hvert slíkur hugsanagangur og atferli 

leiðir. Algjör afbygging. Algjört hrun.  

Kynæsandi kjöt 

En ádeila Silvíu Nætur er ekki bara á bresti andans heldur einnig holdsins og hún 

deilir á þá með því að stýra því hvernig við sjáum hana og upplifum með auga 

myndavélarinnar eða ,,augum karlmannsins“ sem glápir á hana og hlutgerir sem 

                                                 
29

 Robert Leach, The Basics, bls. 62. 
30

 Youtube.com, sótt 03.03.2011, 

<http://www.youtube.com/watch?v=I__U1ukCQlk&feature=related>, 

<http://www.youtube.com/watch?v=s2HQCxnwHFc >. 
31
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kyntákn. Samkvæmt kenningum Sigmunds Freud er þörfin fyrir að horfa nautn og 

hluti af okkar kynferði og er ein af frumþörfum mannsins.
32

 Laura Mulvey segir að 

konur séu oft settar á svið, stillt upp í stellingar fengnar að láni frá klámiðnaðinum, 

einmitt til þess að karlmaðurinn geti glápt á þær.
33

 Þannig er linsa myndavélarinnar 

framlengt auga karlmannsins og beitt til þess að hún veki upp sem mesta þrá. Þá 

færist linsan gjarna upp líkama konunnar meðan karlmennirnir glápa girndaraugum, 

bíta í vörina og segja: ,,úúúú“. Silvía er alveg meðvituð um þetta og beitir þessu 

kynferðislega táknmáli grimmt. Setur sig í stellingar, spilar á kynferði sitt og sinn 

fagra líkama. Hún horfir tælandi augum beint í linsuna, gleiðfætt, veit að það er verið 

að horfa á hana, með daðurslegt bros, hálfopinn munn og blikkar. ,,Ógisslega sexí, 

skilurru?“. Hún víkur aldrei frá markmiði sínu, að ,,lúkka hott“ og allar myndir sem 

birtast af henni, í ljóðabók hennar, kynningarefni, og meira að segja jólakortum sem 

hún gaf út með myndum af sér með kristilegu ívafi, sem engill eða nunna var kynlífið 

aldrei langt undan. Silvía Nótt getur ekki verið nunna án þess að setja stút á munninn. 

Í tónlistarmyndböndum og þáttaröðum er myndavélinni ávallt beitt til þess að Silvía 

sé sem mest ,,sexy og hott“ og ef tökumanninum tekst ekki nógu vel upp fær hann að 

heyra það og atriðið er tekið upp aftur. 

 

Laura Mulvey bendir einnig á það að tilhneigingin til að samsama sig öðrum og 

þörfin fyrir að glápa fái oft útrás þegar horft er á myndefni í öllum miðlum; sjónvarpi, 

auglýsingum, kvikmyndum og tónlistarmyndböndum. Allt sem við sjáum í gegnum 

auga linsunnar. Og þessar myndir, kynímyndir, eru birtingarmyndir á viðhorfum 

samfélagsins um hvað sé fallegt, eftirsóknarvert.
34

 Konan er kyntákn. Leikkonan, 

fyrirsætan og poppstjarnan eru ímynd hins fullkomna. Með sína hlutgerðu fullkomnu 

líkama. Hlutgerð þrá okkar, þráin eftir fullkomna líkamanum. Að eignast hann, 

kynferðislega  – eða vera hann. 

 

Þannig er þetta ekki einungis fyrir karlmanninn gert, að vekja upp kynferðislega þrá 

hjá honum, heldur er samfélagið orðið saumdauna því að konur séu kyntákn. 

Fullkomin kjötstykki sem karlmenn, konur og börn ,,ídólisera“ og tilbiðja. Michel 

                                                 
32
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33

 Elfa Ýr Gylfadóttir, ,,Hvernig er hin fullkomna kona? Kynímyndir í auglýsingum og konur sem 

sjónrænt hráefni“, Flögð og fögur skinn, Jón Proppé, Reykjavík, art.is Books, Reykjavík, 1998, 
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34
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Foucault heldur því fram að nútíma samfélag sé orðið sannfært um að kynlíf sé 

mikilvægara en sálir okkar, og næstum því mikilvægara en líf okkar!
35

 Fyrirmyndin er 

ekki lengur Jesús eða María mey og að elska náungann og heiðra föður sinn og móður 

og það sé leiðin til hamingju. Því í nútíma samfélagi, eins og Foucault heldur fram, er 

kynlíf, og þar með kyntáknin, poppstjörnurnar, orðnar fyrirmyndirnar og fegurð 

trúarbrögð nútímans! Þannig hefur þráin eftir fullkomnun yfirfærst frá náungakærleik 

í að eignast hinn fullkomna líkama og það er það allra mikilvægasta – að vera sæt og 

flott eins og Katy Perry. Eða Silvía Nótt. Og allar litlu stelpurnar vildu vera Silvía 

Nótt á öskudaginn!  

 

Hluti af því að vera mannlegur er að vera breyskur og þar með ófullkominn. En þessir 

líkamar eru fullkomnir og því orðnir ómennskir. Guðlegir. Tálmyndir af konum sem 

við getum aldrei líkst. Eins og frummyndir Platóns, sem við venjulegu mennsku 

konurnar getum aldrei orðið annað en skugginn af í samanburði við þessa fullkomnu 

fegurð, þessar guðlegu verur.
36

  

Spegillinn 

Guðlegar verur eiga ekki heima í raunveruleikanum heldur í himnaríki. Í Hollywood. 

Þar eiga stjörnurnar heima. Samkvæmt kenningum Michels Foucault er útópían staður 

án raunverulegrar staðsetningar. Óraunverulegt rými. En heterótópíur eru afbrigði 

útópía sem orðnar eru að áþreifanlegum veruleika. Heterótópíur eru staðsetningar sem 

geta tengst öllum öðrum staðsetningum með þeim hætti að þær fella úr gildi þau 

tengsl sem draga staðsetningarnar fram í dagsljósið, endurspegla tengslin eða varpa 

ljósi á þau. Jafnvel gera þau hlutlaus eða umbylta þeim. Tákna, vefengja eða umbylta 

raunveruleikanum. Heterótópían megnar að draga saman á einn raunverulegan stað 

margar staðsetningar, mörg rými, sem í eðli sínu eru ósamræmanleg. Heterótópían 

tengist heterókróníum eða niðursneiðingu tímans og heterótópían öðlast fulla virkni 

þegar þær ná að slíta menn úr sínum hefðbundnu tengslum við tímann. Heterótópíur 

hafa kerfi opnunar og lokunar sem einangrar þær en opnar leið inn í þær um leið, það 

er ekki hægt að ganga inn og út úr þeim að vild. Að lokum er hlutverk heterótópía 

gagnvart því rými sem eftir stendur tvíþætt: að skapa blekkingarrými sem 

                                                 
35
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ritstj., Routledge, London, 2005, bls. 160. 
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endurspeglar raunveruleikann, hið raunverulega rými, eða – að skapa annað 

raunverulegt rými sem er eins fullkomið og raunveruleikinn er ófullkominn. 

Heterótópíur eru staðir utan allra staða, jafnvel þótt það sé í raun og veru hægt að 

benda á þá á korti.
37

  

 

Eins og Hollywood. Hollywood er einhvers konar kreppu-heterótópía. En kreppu-

heterótópíur eru útvaldir staðir sem annaðhvort eru heilagar staðsetningar eða 

bannsvæði, einvörðungu ætlaðir þeim sem eiga í einhvers konar kreppu gagnvart 

samfélaginu sem þeir tilheyra.
38

 Stjörnurnar geta ekki lengur lifað eðlilegu lífi í sínu 

samfélagi, sem mennskar venjulegar manneskjur, því þær eru komnar í guðatölu svo 

að þær verða að flytjast til Hollywood. Samfélagið hafnar þeim; það getur ekki 

umgengist þær án þess að verða stjörnustjarft og sendir því þessi ,,frík“ til Hollywood 

þar sem þau eiga heima. Hollywood megnar að samræma staðsetningar sem eru 

ósamræmanlegar, þar eru teknar upp kvikmyndir sem gerast hinum megin á 

hnettinum og Hollywood skapar blekkingarrými sem er eins fullkomið og 

raunveruleikinn er ófullkominn.  Kvikmyndirnar. Sem sýna okkur hvernig lífið á að 

vera. Og stjörnurnar eru guðlegar, með fullkomna líkama og það eldist enginn í 

Hollywood. Hollywood hefur kerfi opnunar/lokunar með því að velja bara inn 

einstaklinga sem hafa að einhverju leyti látið af mennsku sinni og þangað kemst 

enginn sem er hæfileikalaus, feitur eða ljótur.  Mennskur og óguðlegur. Og þeir sem 

eru tilbúnir að láta af mennsku sinniþurfa að ganga í gegnum mikla eldskírn til að 

komast þangað inn. Að ,,meikaða“. Og það er það sem Silvía Nótt er þrotlaust að 

reyna. Tilgangur hennar í lífinu.  

 

Silvía er á einhvern hátt eins og spegill Foucaults. En spegillinn er eins konar  

blönduð sameiginleg reynsla, staðsetning og raunverulegt rými sem er einhvers staðar 

á milli útópíu og heterótópíu. Spegillinn er útópía því spegilmyndin er staður án 

staðar. En um leið er hann heterótópía því spegillinn er til í raun og veru, veraldlegur 

hlutur sem megnar að draga saman ósamræmanleg rými. Raunveruleikann og 

spegilmyndina, útópíuna. Spegillinn skapar blekkingarrými sem endurspeglar hið 

raunverulega rými og hefur áhrif á það með endurkasti sínu. Í speglinum uppgötvar 

Foucault að hann er í raun fjarverandi á þeim stað sem hann er á, því hann er hinum 
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megin, inni í spegilmyndinni.  Og í gegnum augnaráð sitt kemur hann til baka til sjálfs 

sín úr dýpi blekkingarrýmisins og fer að beina augunum að sjálfum sér á ný og 

endurskapa sjálfan sig þar sem hann er, í raunveruleikanum.
39

  

 

Í raun er Silvía Nótt marglaga heterótópía, marglaga spegill. Manneskjan Ágústa Eva 

sem er leikari og svo leikarinn sem er heterótópía. Leikarinn er fær um að samrýma 

hið ósamrýmanlega með líkama sínum. Líkaminn verður staður samruna útópíunnar 

og heterótópíunnar. Rými sem sameinar útópíuna, líkama karaktersins Silvíu og 

leikinn með sjálf Silvíu – og svo Ágústu sjálfa. Líkaminn er eins og spegillinn því 

hann sameinar tvö sjálf og tvo líkama sem í sjálfu sér er ósamræmanlegt. Líkaminn 

skapar blekkingarrými sem endurspeglar raunveruleikann. Skapar leikinn og 

blekkinguna  – útópíunnar Silvíu Nætur.  

 

En blekkingin, karakterinn Silvía Nótt er líka eins og spegill, einhverskonar 

spéspegill. Hún er staður samruna útópíu og heterótópíu. Holdgerving hins guðlega og 

fullkomna sem er óraunverulegt og ómögulegt. Holdgerving spegilmyndarinnar 

Hollywood og þar með útópísk. Silvía var ,,tilbeðin og dáð“ af áhangendum sínum, 

fékk 70.190 atkvæði,
40

 og leit á sig sem guðlega veru sem væri að bjarga Íslandi og 

,,Júróvisjón neisjón“ því hún væri fædd til að vinna þetta. En um leið er hún 

heterótópísk því Silvía er veraldlegt blekkingarrými sem endurspeglar raunverulega 

rýmið; samfélag Íslands, gildi þess og brigðulleika og í henni sjáum við endurspeglun 

okkar: gráðugir tækifærissinnar sem eru drukknandi í eigin neysluhyggju og 

þjóðarstolti. Og alltaf höldum við að nú munum við vinna Júróvisjón! 

Sýndarverundin Silvía Nótt  

Endurspeglun raunveruleika okkar. En hvað er raunverulegt? 

Raunveruleikinn er ekki lengur eins og hann átti að sér að vera. Hann hefur 

látið undan fyrir eftirlíkingum af sjálfum sér og er eftirleiðis 

ofurraunverulegur. Við búum þar af leiðandi í eyðimörk veruleikans þar 

sem eftirlíkingin er orðin raunverulegri en ,,raunveruleikinn“ sjálfur.
41
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Svo kemst franski menningarfræðingurinn Jean Baudrillard að orði. Ofurveruleikinn 

er ekki aðgreindur frá raunveruleikanum og eftirlíkingin ekki heldur. Hann er viss 

háttur, aðferð, til að skynja veruleikann. Í ofurveruleikanum er ekki lengur hægt að 

greina mun á raunveruleikanum og eftirmyndum hans.
42

 Dæmi um þennan 

ofurveruleika er hin gífurlega upplýsingatækni, netið, beina útsendingin, taumlausa 

hröðunin, botnlausa neysluhyggjan, almenna afskiptaleysið og magnleysi 

stjórnmálanna. Öll sýndarverundin
43

– og Silvía Nótt. Silvía Nótt var ofurveruleg 

eftirlíking frægu poppstjörnunnar og skinkunnar sem að lokum varð raunverulegri en 

raunveruleikinn sjálfur, Ágústa Eva að leika karakterinn Silvíu Nótt. Ástæðan fyrir 

því að Silvía Nótt varð svona raunveruleg gæti verið sú að hún er dæmi um 

ofurverulega sýndarverund og við lifum á tímum ofurveruleikans og upplifun í 

sýndarverundin er jafnvel ánægjulegri og fyllri en í raunveruleikanum.
44

 Það skýrir 

kannski hvers vegna Silvía Nótt vakti svona gífurleg viðbrögð í samfélaginu, kosin af 

mörgþúsund manns í Júróvisjón og vakti mikla reiði þegar hún hegðaði sér ósæmilega 

í Grikklandi. 

 

Ofurveruleikinn lýsir hinu póstmóderníska ástandi þar sem við höfum látið 

eftirmyndir leysa náttúruna af hólmi svo að við lifum ekki lengur í raunveruleikanum 

heldur í ofurraunveruleika.
45

 Og yfirborðið, ásýnd hlutanna, framsetning og 

birtingarmyndir alls í ofurveruleikanum gerir það að verkum að lífið og (lífs)listin 

hafa tapað tálmynd sinni. Þetta er hið póstmóderníska ástand. Og það er ekkert við því 

að gera. Bara keyra það í botn!
46

 Hraða þessari ótakmörkuðu útvíkkun 

sýndarveruleikans (sjónvarpsímyndir, eftirlíkingar, bein útsending, miðlun og netið) 

þar til hann fer yfir einhvern þröskuld og fellur um sjálfan sig. Fellur saman. Það sem 

bíður okkar er Mikla-hrun. Innsprenging ofurraunveruleikans.
47

  

 

Ágústa Eva og Gaukur eru kannski þar með að viðurkenna sína eigin stöðu inni í 

miðjum sýndarveruleikanum. Eins og Baudrillard sjálfur með skrifum sínum. Þau 

þykjast ekki geta staðið álengdar og gagnrýnt hlutina á hlutlægan hátt með gagnrýnni 

hugsun og lagt fram skynsamlegar lausnir. Þau bregðast við öfgakenndu ástandi 
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samtíma síns með öfgakenndri aðferðafræði. Performansinum Silvíu Nótt. Silvía er 

kannski eins og vírus í harða diski sýndarverundarinnar sem líkir eftir aðgerðum, 

smitar út frá sér og veldur usla!
48

 Hún líkir eftir ljóskunni, poppstjörnum og öðrum 

íkonum og smitar út frá sér. Hún skandalíserar í sífellu, bregst ávallt öllum 

væntingum og hún hneykslar með stjörnustælum sínum og vekur endalausar umræður 

og umfjöllun í fréttum og á umræðuþráðum á vefnum. Þau keyrðu performansinn í 

botn, hann þandist stjórnlaust út og það endaði í ,,míní“ Mikla-hruni í Aþenu. Algjört 

hrun karaktersins eftir tapið og púið í forkeppninni. Hún birtist í öllum miðlum 

útgrátin, kolbrjáluð, forviða og svekkt yfir því að hafa ekki unnið og kallaði 

blaðamenn sem umluktu hana fávita og fífl og gerði lítið úr sigurvegara kvöldsins.
49

 

En eins og Baudrillard segir þá er hörmungin sem hlýst af hruninu aðeins 

sýndarveruleg og skapar ekki nýja stöðu í samfélaginu. Því minnið þurrkast út um leið 

og raunveran
50

 og Silvía gleymdist smám saman. 

Upplifun samfélagsins 

Tákn, tungumál, túlkun, tilfinningar 

Allt sem Silvía er, gerir og segir er tákn og myndlíking fyrir eitthvað annað. Ekkert 

hefur merkingu fyrr en við gefum því merkingu en hvernig búum við til merkingu úr  

þeim táknum sem við sjáum?
51

 Ferdinand de Saussure segir að eins og tungumálið sé 

samþykkt táknkerfi samfélagsins, séu leikrænir viðburðir einnig flókið kerfi tákna 

sem ákveðinn hópur samþykkir sem samskiptamáta. Þögull samningur við áhorfendur 

um að þeir túlki eða afkóði táknin og myndlíkingarnar sem þeim eru sýnd. Að 

leikrænir atburðir séu í raun samtal leikara – jafnvel einnig höfundar, leikstjóra, 

sviðsmyndahönnuðar, búningahönnuðar, ljósahönnuðar – og áhorfandans.
52

 Kanadíski 

fræðimaðurinn Susan Bennett talar enn frekar um þennan þögla samning og heldur 

því fram að áhorfendur leikrænna atburða samþykki að vera hlutlausir í hegðun en 

engu að síður opnir, ákafir og virkir í túlkun sinni og afkóðun.
53

 Þannig taka 

áhorfendurnir virkan þátt í samtalinu sem á sér stað og fylgjast spenntir með gangi 
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mála og meðtaka það sem fram fer, vinna úr þeim upplýsingum sem þeim eru veittar í 

formi tákna.
54

 

 

Jaques Derrida segir um tungumál: “All language is citational – any speech act only 

succeeds in conveying meaning by the way it “cites” previous usages of the term it 

employs” og samkvæmt því fer skilningur á tungumáli algjörlega eftir fyrri reynslu 

viðkomandi, eftir því sem viðmælandi hefur áður sagt, heyrt og þar með skilið. Öll 

orð og setningar verða að vera innan þessarar reynslu til þess að viðkomandi geti búið 

til merkingu úr þeim og skilið hvað verið er að tala um. Öll orð öðlast aðeins 

merkingu fyrir tilstilli fyrri notkunar á samhengi orðanna.
55

  

 

Hugmyndir Hans Roberts Jauss um áhorfandann ganga út á það að áhorfendur fari 

ætíð á leikræna atburði með ákveðnar væntingar. Væntingar sem byggjast á fyrri 

reynslu þeirra af leikrænum atburðum. Leikhúsgestur veit að hann mun væntanlega 

hlæja að farsanum, ljósin verða slökkt, það verður hlé og það verður manneskja sem 

rífur af miðanum hans. Þessar væntingar mynda sjónhring, væntingasjónhring, innan 

hvers áhorfendur túlka upplifun sína, og væntingasjónhringurinn gefur áhorfendum 

ábendingar um hvernig eigi að afkóða og túlka viðburðinn.
56

 Þessi hugmynd Jauss er í 

takt við kenningar Ferdinands de Saussure um að leikrænir atburðir séu samtal 

tveggja með samþykktu táknkerfi, líkt og tungumál. Og einnig kenningar Derridas um 

að (tungumála)skilningur byggist einungis á fyrri reynslu. Væntingasjónhringurinn er 

tvíhliða og skiptist í: samanburð áhorfandans milli leikrænna atburða, verka eða 

listamanna og svo mat áhorfandans miðað við persónulega og félagslega reynslu í lífi 

hans, eftir aldri og fyrri störfum.
57

  

 

Performans Silvíu Nætur var leikrænn atburður, þó svo að hann hafi ekki farið fram á 

fjölum Þjóðleikhússins og við, áhorfendurnir, ekki setið í rauðum og gylltum röðum 

áhorfendasalarins. Hefðbundinn rammi var ekki til staðar, heldur var samtalinu 

miðlað, við fylgdumst með Silvíu sem áhorfendur gegnum sjónvarpið, fréttablöð og 

netið. En hvað gerðist í þessu samtali? Því verk eru ekki lokuð heild heldur verður 

merking til í samtali verksins og móttakandans og merkingin veltur á því hvernig 
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hvaða áhorfandi túlkaði verkið. Derrida bendir á að það sé ekki til nein ein rétt túlkun 

á listaverki heldur einungis óendanlega margar túlkanir. Því áhorfendur séu 

einstaklingar af ólíkum stéttum, með ólíka menntun, uppeldi og áhuga, svo ekki sé 

minnst á aldur, kyn, og fjárhag – og svo mætti lengi áfram telja. Hver og einn 

áhorfandi hefur sinn einstaka væntingasjónhring til þess að túlka það sem fram fer og 

því hljóta þeir að bregðast við á ólíkan hátt. Og engin ein túlkun er réttari en önnur.
58

 

Vegna þess hversu performansinn Silvía Nótt var marglaga; bæði grín og glens, 

pólitískur  og fullur af samfélagslegu háði, voru viðbrögðin við Silvíu í samræmi við 

það. Það varð ekki til eitt túlkunarsamfélag sem sammæltist um einhverja eina túlkun 

og að hún væri ,,rétt“. Heldur voru viðbrögðin sundurleit en þó ekki algerlega. Það 

mætti kannski flokka áhorfendur og viðbrögðum þeirra gróflega í hópa, túlkunarhópa, 

eftir væntingasjónhringjum þeirra.  

 

Í fyrsta hópnum geta verið þeir sem skildu þetta ekki; höfðu aldrei heyrt um Ali G. 

eða Johnny Nash og enga reynslu af leik með sjálfsmyndir. Þeim fannst hún bara 

ömurleg og hæfileikalaus tussa og skildu ekki hvað þetta háttalag átti eiginlega að 

þýða! Argasti dónaskapur. Þeir höfnuðu henni algjörlega. Því listaverk sem brjóta í 

bága við væntingar, standa ekki undir væntingum eða áhorfendur búa ekki yfir fyrri 

reynslu sem stuðlar að skilningi – þeim listaverkum er hafnað.
59

 Fyrst höfnuðu þeir 

Silvíu á Íslandi þegar fyrsta þáttaröðin fór í loftið og svo í Grikklandi þegar þeir 

púuðu er hún steig á svið í Aþenu. Þessir kusu hana ekki. 

 

Svo voru það þeir sem fannst hún ,,ógisslega tremma töff“ og dýrkuðu hana og dáðu; 

fannst ,,mega kúl að taka Silvíu“ þ.e. að apa eftir hegðun hennar og hafa eftir frasana 

hennar í tíma og ótíma. Þessir föttuðu ekki pólitíkina í performansinum en gerðu sér 

þó grein fyrir því að þetta var leikur og Silvía ekki raunveruleg manneskja heldur 

leikkona í karakter og gervi og fannst það ,,ógisslega“ fyndið. En þeir héldu að það 

væri bara verið að gera grín að hinni frægu stereótýpu, ljóskunni, og hlógu dátt með. 

Kannski líka ljóskur? Þessir áhorfendur nýttu glaðir tækifærið og héldu veglegt 

Júróvisjónpartí með Silvíuþema og mættu með túberað hár og stjörnu um augað. Og 

gerðu hátíðlega athöfn úr símakosingunni! Þessir kusu hana. 
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Einnig voru þeir sem sáu leikinn með sjálfið, karakterinn, útlitsdýrkunina og 

hlutgervingu kvenlíkamans. Þeim fannst þetta niðrandi og brjáluðust alveg á 

Barnalandi. Höfðu mörg orð um hvað hún væri slæm fyrirmynd og að þetta væri bara 

alls ekkert fyndið. Þeir sáu kannski ekki hin lög ádeilunnar, lífsgæðakapphlaupið, 

efnishyggjuna og eigingirnina, og samsömuðu sig ekki brestunum sem hún var að 

deila á, gerðu sér ekki grein fyrir því að þeir væru partur af því veika samfélagi sem 

deilt var á. Eins og (næstum) allir Íslendingar fyrir hrunið. Þeir sáu útópíuna, 

blekkingarrýmið, en ekki sína eigin endurspeglun í spegilmyndinni. Þessir leyfðu ekki 

litlu stelpunum sínum að vera Silvía Nótt á öskudaginn. Þeir kusu hana ekki heldur. 

 

Kannski voru einnig þeir sem bara pældu ekki mikið í þessu. Almenna afskiptaleysið. 

Fannst allt í lagi að fjögurra ára dætur þeirra kynnu nýja Júróvisjónlagið utan að, 

ekkert athugavert við það. Fannst bara rosa sætt þegar þær sungu það hástöfum í 

barnabílstólunum sínum, svo sætt að þeir ,,urðu“ bara að taka það upp og ,,pósta“ á 

YouTube-rásinni sinni. Silvía Nótt var bara enn ein poppstjarnan og Júróvisjónfarinn. 

Eins og Jóhanna Guðrún. Kannski soldið flippuð og oft í Séð og heyrt og svona. En 

bara poppstjarna. Sem var líka einu sinni í sjónvarpinu. Ég veit ekki hvort þeir kusu 

hana, en þeir hjálpuðu örugglega dætrum sínum að gera það. 

 

Loks voru einhverjir sem náðu að öðlast einhvers konar marglaga skilning. Þekktu 

leikinn með sjálfið og skildu ádeiluna; hrokann, efnishyggjuna, ljóskuna, framapotið, 

tækifærissinnann, stjörnustælana, útlitsdýrkunina, kvenfyrirlitninguna, pólitíkina og 

háðið. Þeir sáu hvað hún var að endurspegla, sáu jafnvel glitta þar í eigin spegilmynd. 

Og fundu hvað það var ógeðslegt að vilja vera eins og hún. En fannst þetta samt 

ógeðslega fyndið og algjör snilld. Hæstánægðir með hana. Horfðu á þáttinn, keyptu 

jafnvel dvd-diskinn og engdust yfir öllu sem þeir sáu – og úr hlátri. Kannski náðu 

þessir marglaga skilningi vegna þess að þeir höfðu væntingasjónhring sem gerði þeim 

kleift að afkóða táknin sem Silvía var að senda? 

Silvía svíkur 

Eitt af því magnaðasta við Silvíu Nætur-performansinn var, að mínu mati, þegar 

Silvía Nótt átti að koma og gefa eiginhandaráritanir og geisladiska á bensínstöðinni 

Essó í Ártúnsbrekkunni, rétt rúmri viku fyrir aðalkeppnina í Aþenu. Stjarnan lét 
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auðvitað bíða eftir sér í rúman klukkutíma og þegar grunsamlegi svarti Range 

Roverinn keyrði loksins upp að bensínstöðinni stigu þar út engin önnur en Ólafía 

Hrönn Jónsdóttir og Ingvar E. Sigurðsson í gervi Silvíu Nætur og Romarios! Börnin 

öskruðu en mömmurnar öskruðu meira. Hneyksli! Skandall! Og börnin grétu og 

grátbáðu um stjörnuna sína. Sil-ví-a! Sil-ví-a! Og Essó þurfti að gefa og endurgreiða 

geisladiska til þess að friða múginn.
60

 

 

Viðbrögðin í samfélaginu voru gífurleg. Netheimar bókstaflega loguðu af bræði: ,,Við 

vorum svikin!“ og ,,Mér fannst hún áður fyndin en núna finnst mér hún til skammar, 

vonandi kemst hún ekki áfram í Aþenu!“ og ,,Ég fyrirgef henni aldrei að hafa svikið 

aðdáendur sína á Essó-stöðinni, það var skítlegt og hún á skilið að brenna fyrir 

það!“.
61

 Ótrúlegt. Samfélagið sneri baki við henni á einni nóttu! Og enginn smá 

viðsnúningur. 

 

Af hverju urðu allir svona reiðir þegar Ólafía Hrönn kom á Essó-stöðina í gervi Silvíu 

en ekki Ágústa Eva? Í raun og veru er Silvía Nótt karakter, uppspuni, alveg eins og 

Lína Langsokkur eða Íþróttaálfurinn, og hver sem er gæti farið í búning og leikið 

hann. Eða næstum því hver sem er. Það að senda tvífara er alveg eftir bókum 

stjarnanna og auðvitað er Silvía með einn slíkan til að vinna fyrir sig skítverkin. Auk 

þess sem Silvía er með ,,ofnæmi“ fyrir börnum. En Ólafía er ekkert lík Silvíu. Þetta 

var ögrun. Hefðu viðbrögðin ekki verið eins ef Ólafur Darri hefði mætt sem 

Íþróttaálfurinn í Latabæjarhlaupið? Hann passar ekkert inn í ímyndina. Kannski hefði 

enginn orðið svona reiður ef Ilmur Kristjánsdóttir og Gísli Örn Garðarsson hefðu 

mætt í staðinn fyrir Ólafíu og Ingvar, því þau hefðu frekar passað inn í ímyndina. 

Orðið tvífari felur það í sér að vera næstum alveg eins. Börnin hefðu kannski tekið 

eftir muninum en keypt dæmið samt og mömmurnar hefðu kannski spilað með og 

komið með einhverja jólasveinalygi. 

 

Þetta ,,stunt“ var algjör ögrun og fær mann til að hugsa. Þetta var ótrúlega marglaga 

leikur með sjálfsmyndir. Ólafía Hrönn að leika Ágústu að leika Silvíu Nótt og úr því 
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verður til Silvían hennar Ólafíu? Gríðarleg ádeila á gagnrýnisleysið á dýrkun Silvíu 

Nætur sem fyrirmynd, eins og í textanum á Júróvisjón laginu hennar: ,,þið elskið mig, 

þið dýrkið mig, en samt eitthvað svo glatað“. Fullkomin afbygging íkonsins Silvíu 

Nætur og aðdáunin var rifin í tætlur. Einnig var þetta gagnrýni á útlitsdýrkun hins 

fullkomna líkama og algjör afbygging hans.,,Stuntið“ var algerlega í samræmi við 

andhetjuna, háðið, að bregðast öllum væntingum og margt, margt fleira. Fyrir utan að 

þetta var algjörlega týpískt fyrir Silvíu og hún var kannski bara samkvæm sjálfri sér. 

Voru þau að ganga eins langt og þau gátu, reyna á þolmörkin, afbyggja í tætlur, keyra 

performansinn í botn til þess að fá fólk til að endurskoða hugmyndir sínar og viðhorf 

til Silvíu Nætur og hvað hún stóð fyrir? Bjóða ofurveruleikanum byrginn? 

,,Skilurru?“ 

Silvía Nótt deilir á eilíf gildi. Frægð og frama. Stjörnurnar eru átrúnaðargoð nútímans. 

Enginn trúir á Guð lengur. Og Silvía Nótt er fyrimyndin. Guð er dáinn í 

póstmódernísku samfélagi. Fólk trúir bara á frægð. Því frægð þýðir peningar og völd. 

Sem þýðir fegurð. Fallegt einbýlishús, fallegur Range Rover, falleg föt, fallegur 

líkami, fallegur maki. Fegurð + Veraldlegt öryggi = Hamingja. 

 

Berthold Brecht segir: ,,Every art contributes to the greatest art of all, the art of 

living“ og listin snýst um að breyta heiminum og gera hann að betri stað.
62

 Ánægjan 

sem hlýst af því að vera áhorfandi leikræns atburðar er að tengja sig við persónur 

listaverkanna. Við samsömum okkur þeim og tengjum við eigin reynslu af ást, 

vonum, væntingum og sársauka. Við leikum okkur með samanburð sem ekki væri 

hægt að upplifa í raunveruleikanum og endurskoðum okkar eigið sjálf.
63

 Við lærum 

eitthvað. Máttur leikrænna atburða felst í getu þeirra til að bregðast við 

samtímaástandi samfélagsins. Og það ögrar okkur til að endurskoða siðferði okkar, 

ábyrgð og sjálfsmynd. Sem gæti leitt til nýs raunveruleika.  

 

En við nýttum ekki tækifærið til að endurskapa okkur sjálf eins og Foucault gerði 

þegar hann leit í spegilinn. Hann sá spegilmyndina, horfði í gegnum hana og komst 

þannig aftur til sjálfs sín og endurskapaði sig þar sem hann var staddur. Við 
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horfðumst ekki í augu við brestina sem Silvía Nótt endurspeglaði og gerði sýnilega. 

Við náðum ekki að endurskapa okkur sjálf og verða betri manneskjur. Við náðum 

ekki að upplifa kaþarsis! 

 

Þau listaverk sem fara alltof langt fram úr væntingasjónhring áhorfenda verða of 

óljós, óskýr, illgreinanleg og torráðin. Jafnvel óafkóðanleg. En stundum eru þau bara 

á undan sinni samtíð; fyrst hafnað og síðar talin meistaraverk. Eins og Beðið eftir 

Godot eftir Samuel Beckett
64

  

 

Er Silvía Godot? Loksins komin og við bara föttuðum það ekki? 

 

Föttuðum við það ekki af því að hún var ekki á sviði Þjóðleikhússins? Hefðum við, 

íslenska þjóðin, horft á hana gagnrýnisaugum og verið fær um að túlka þær 

myndlíkingar og tákn sem frá henni bárust – ef við hefðum setið í þessum gylltu og 

rauðu sætum? 

 

Og við verðlaunuðum hana. Sjáumst með Silvíu Nótt var kosinn skemmtiþáttur ársins 

á Edduhátíðinni árið 2005. Og Silvía Nótt – ekki Ágústa Eva Erlendsdóttir – var kosin 

sjónvarpsmaður ársins.
65

 Voru þessar Eddur kannski mesti misskilningurinn og mesta 

gagnrýnisleysið? Eða voru þær einmitt mesta hrósið. Til hamingju! Þú ert að kenna 

okkur svo mikið um okkur sjálf! – Það er kannski við hæfi að enda þessa umfjöllun á 

orðum Silvíu Nætur ,,sjálfrar“, textanum við Júróvisjónlagið hennar, sem kristallar 

allt sem hér hefur verið rætt. 

 

Hey, þú ógisslega töff ég er að tala við þig 

Ég er Silvía Night, shining in the light 

Ég veit þú þráir mig 

Born in Reykjavík 

Hæfileikarík 

Ekkert landsbyggðarfrík 

Ég veit ég vinn fokkins úrslitin 

Öll hin lögin hafa tapað 

 

Til hamingju Ísland með að ég fæddist hér 

Ég er Silvía Nótt og þið haldið með mér 
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Eurovision nation fær sko flog er ég kem 

Ég er fædd til að vinn'etta 

Tremma í hel 

 

Töff, töff, töff 

 

Mitt lag ógesslega töff, ekkert 90's ógeð 

Það er töff okay, það er ekki gay 

ég er komin hér to stay 

Hinar tíkurnar eru bólugrafnar en ég er hrein mey 

Þið elskið mig, þið dýrkið mig 

En samt eitthvað svo glatað 

 

Til hamingju Ísland með að ég fæddist hér 

Ég er Silvía Nótt og þið haldið með mér 

Eurovision nation fær sko flog er ég kem 

Ég er fædd til að vinn'etta 

Tremma í hel 

 

Jé, jé, jé 

 

Bakraddir: 

 

Ísland, 

Til hamingju Ísland 8x 

 

Silvía: 

 

Halló eredda Ísland? Hjénna der Silvía Night og þið meigið allir 

koma memm mér til Afríku, ne hanna. Aþenu. Sjáust. 

 

Til hamingju Ísland með að ég fæddist hér 

Ég er Silvía Nótt og þið haldið með mér 

Eurovison nation fær sko flog er ég kem 

Ég fer til að vinn'etta 

Tremma í hel 

 

Til hamingju Ísland með að ég fæddist hér 

Ég er Silvía Nótt og þið haldið með mér 

Eurovision nation ég fer fyrir þig 

rúst'ess dæmi 

fæ tremma mörg stig 

 

töff, töff, töff
66
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66

 Youtube.com, sótt 28.02.2011, <http://www.youtube.com/watch?v=vtGi8XLbWyc>. 
67

 Blogcentral, sótt 28.02.2011, <http://guny.blogcentral.is/sida/2078063/>. 
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