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Ágrip 

Í ritgerðinni er fjallað um niðurstöður viðtala sem höfð voru við tíu 

íslenska samtímalistamenn, þau Önnu Líndal, Brynhildi Þorgeirsdóttur, 

Eggert  Pétursson, Georg Guðna, Eirúnu Sigurðardóttur og Sigrúnu 

Hrólfsdóttur í Gjörningaklúbbnum, Guðrúnu Einarsdóttur, Guðrúnu 

Kristjánsdóttur, Halldór Ásgeirsson, Pétur Thomsen og Sigtrygg Bjarna 

Baldvinsson, til þess að kanna áhrif náttúrunnar á verk þeirra.  

Listamennirnir voru flokkaðir eftir verkum sínum og viðtölum í 

eftirfarandi flokka; „Lofsyngja“ (celebrate), „Endurspegla“, (reflect), 

„Samskipti“ (interact), og „Vernda“ (protect). Verk þessara listamanna 

hafa mikið menntunargildi fyrir nemendur og allan almenning og 

greinilegt var að verndun náttúru var þeim hugleikin.  

Af niðurstöðum rannsóknarinnar að dæma þarf að auka kennslu 

varðandi skilgreiningar fagurfræðinnar og auka bein tengsl nemenda við 

náttúruna með fjölbreyttri útikennslu. Með aukinni fagurfræðilegri 

þekkingu munu nemendur eiga auðveldara með að taka afstöðu og verða 

gagrýnni í hugsun. Einnig kom fram athyglisverð nálgun á hið nýja 

samtímalandslag sem sífellt er í mótun. Atriði sem varða siðferði og 

lýðræðissjónarmið eru einnig mikilvægir þættir sem 

menntunarsamfélagið þarf að skoða.   
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Abstract 

How is nature revealed in Icelandic contemporary art 

 

In the thesis, the interviews with ten Icelandic contemporary artists are 

discussed in order to explore the effect of nature on their work. The ten 

artists are: Anna Líndal, Brynhildur Þorgeirsdóttir, Eggert Pétursson, 

Georg Guðni, Eirún Sigurðardóttir and Sigrún Hrólfsdóttir in The 

Icelandic Love Corporation, Guðrún Einarsdóttir, Guðrún Kristjánsdóttir, 

Halldór Ásgeirsson, Pétur Thomsen og Sigtryggur Bjarni Baldvinsson. 

The artists were grouped from their work and the results of the 

interviews to the following groups: Celebrate Reflect, Interact and 

Protect. The work of these artists has much intellectual value, for both 

students and the public. It was obvious how important the nature and its 

protection are for the artists.  

The results indicate that increased teaching is necessary in aesthetics 

and the direct contact of students with nature by various outdoor teaching 

and activities needs to be facilitated. Increased teaching in aesthetics will 

help students to take a stand and be more critical in thought. Also an 

interesting aspect of the new constantly changing contemporary 

landscape was discussed. Aspects of morality and democracy are also 

important values that need attention of the educational society. 
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1  Inngangur  

Á þeim 15 árum sem ég hef starfað sem framhaldsskólakennari hefur 

ýmislegt breyst. Í dag finnst mér skynjun, túlkun og upplifun nemenda á 

náttúrunni hafa tekið breytingum þar sem hin öra þróun á sviði 

upplýsingatækni virðist hafa skapað nýjar forsendur á sýn nemenda á 

náttúrunni. Forvitni og þörfin fyrir að rannsaka virðist vera á undanhaldi.  

Nemendur gera sér grein fyrir því strax í upphafi náms í list- og 

hönnunargreinum, að námið byggir á öðrum forsendum heldur en 

venjulegt bóknám. Þeir læra fljótlega að það sem augað sér er ekki 

endilega það sem gefur auga leið. Að sjá og upplifa kallar fram 

fjölbreyttar tilfinningar sem mikilvægt er að kunna að þekkja og flokka, 

því þær hafa áhrif á þroska einstaklingsins og efla þekkingu hans og 

færni. En því miður er algengt að nemendur gefi sér ekki tíma til þess að 

virkja þessa þætti eða hugsanlega kunna það ekki. Hvernig getur kennari 

fengið nemendur til þess að túlka sjónræna upplifun á sem 

margbreytilegastan hátt, í stað þess að taka hana sem góða og gilda í sinni 

einföldustu mynd?  

Um þetta efni verður ekki fjallað án þess að fjalla líka um 

grunnkenningar í sjónlistum svo sem lita- og formfræði. 

Markmiðið með rannsókninni er að skyggnast inn í heim 

samtímalistamanna og fá þá til þess að segja frá hvað það er í náttúrunni 

sem gerir hana að svo eftirsóttum starfsvettvangi. Einnig er athyglisvert 

að skoða hvernig og hvort listamennirnir tala máli náttúrunnar þegar 

kemur að umhverfismálum og fagurfræði. 

  Tilgangur rannsóknarinnar er að fylgja þessum þáttum eftir og kanna 

hvort að þeir samtímalistamenn sem vinna með náttúruna geti bent á 

leiðir til auka skilning og efla meðvitund nemenda í skólakerfinu á 

mikilvægi náttúrunnar, sem hluta af námi þeirra í listum og menningu.   

1.1 Efni  rannsóknar 

Ritgerðin segir frá viðtölum sem höfundur átti við  tíu íslenska 

samtímalistamenn, sem allir eiga það sameiginlegt að vinna með 

náttúruna á einn eða annan hátt.  

Í ritgerðinni er fjallað um hvernig listamennirnir tengjast umhverfinu 

og hvernig þeir nálgast fagurfræðileg viðfangsefni náttúrunnar. Hvernig 

nýta þeir náttúruna til listsköpunar, af hverju þeir vinna með hana og 
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hvernig? Rætt var við listamennina Önnu Líndal, Brynhildi 

Þorgeirsdóttur, Eggert  Pétursson, Georg Guðna, Eirúnu Sigurðardóttur 

og Sigrúnu Hrólfsdóttur í Gjörningaklúbbnum, Guðrúnu Einarsdóttur, 

Guðrúnu Kristjánsdóttur, Halldór Ásgeirsson, Pétur Thomsen og Sigtrygg 

Bjarna Baldvinsson. 

 Listamenn geta haft mikil áhrif á samfélagið hvað varðar 

fagurfræðileg gildi og afl þeirra gagnast vel þegar kemur að 

umhverfismálum. „Art in action“ flokkunarkerfið er áhugaverð leið til 

þess að skoða hvernig listamennirnir fjalla á mismunandi vegu um 

náttúruna. Þessu til stuðnings er stuðst við ýmsar fræðilegar greinar og 

upplýsingar sem taka á þeim þáttum er snúa að tilgangi og möguleikum 

listarinnar, umhverfismálum, fagurfræði, og fagmiðaðri 

myndlistarkennslu. 

Niðurstöður eru notaðar til að setja fram hugmyndir um hvernig bæta 

megi við kennslu í sjónlistum með nánari tengingu nemenda við umhverfi 

sitt og náttúru.  
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2 Fræðilegur bakgrunnur  

Í þessum kafla er fjallað um skilgreiningar og tengsl við lita- og 

formfræði, fagurfræði og aðrar mikilvægar kenningar í listgreinum. 

Nauðsynlegt er að nemandi kunni að lesa í umhverfi sitt og þarf hann því 

að kunna skil á lita og formfræði og helstu lögmálum 

skynheildarstefnunar.  Fræðsla um fagurfræði er einnig mjög mikilvæg, 

bæði til þess að upplifa náttúruna og umhverfið eða einfaldlega til að 

skoða listaverk. 

„Art in Action“ flokkunarkerfið sem fjallað verður um í tengslum við 

þá listamenn sem rætt var við er gagnlegt verkfæri til að sýna fram á 

hlutverk og möguleika listamanna til að hafa áhrif á umhverfi sitt.  

2.1 Tilgangur og möguleikar listarinnar 

Margir samtímalistamenn leitast við að endursegja þá sýn sem fyrir augu 

ber í verkum sínum í von um að tilfinninganæmi áhorfenda færi þeim 

nýja sögu hins ímyndaða landslags. Halldór Ásgeirsson myndlistarmaður 

vinnur beint með náttúruna í verkum sínum og notar hráefni hennar til 

listsköpunar. Hann tekur hraun, bræðir það þangað til það lekur niður eins 

og vökvi og við storknunina verður það að svörtum glerungi. Í nýjustu 

verkum sínum bræðir hann saman ólík hraun frá ýmsum heimshornum 

(Halldór Ásgeirsson, 2011). Náttúran er einnig vettvangur beinnar 

uppákomu listamanna þar 

sem ákveðin innsetning í 

formi sviðsetningar á sér 

stað út í náttúrunni, eins og 

verk Gjörningaklúbbsins 

eru gjarnan. Verkið 

„Dynasty“ ( 2007 ) sýnir 

þrjár kerlingar í pelsum 

sem eru að njóta síðustu 

daganna í kulda, en með 

verkinu er deilt á 

Aðgerðaleysi vegna 

hlýnunar jarðar. Mynd 1. Dynasty 2007 
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Flest listaverk eru flókin fyrirbæri, tilraunir  listamanna geta tekið 

langan tíma, því alltaf koma upp nýjar og nýjar vangaveltur varðandi hið 

sjónræna verk og þær upplýsingar sem liggja að baki. Margir listamenn 

kjósa að vanda allan frágang á verkum sínum meðan aðrir listamenn vilja 

að verkin njóti vafans. Í mörgum tilfellum eru listaverk þannig fram sett 

að þau eigi að vekja áhorfendur til umhugsunar um inntak verksins. 

Listamenn tala um að listin sé til oft á tíðum listarinnar vegna, en 

stundum hafi hún einhverja pólitíska meiningu. Guðmundur Finnbogason 

(2006, bls. 126) segir hina nákvæmu mynd ekki vera aðalatriðið, heldur 

getur frumteikning listamannsins staðið sem sjálfstætt listaverk. Með 

örfáum velvöldum strikum má finna andardrátt landslagsins. Ef allt 

gengur upp ættu forsendur listaverksins að vera þær að fanga athygli 

áhorfenda og fá þá til að líta á fegurð náttúrunnar og skapa sína eigin 

upplifun og frásögn. Með því ætti gagnvirkni listaverksins að hafa náð 

tilgangi sínum.  

2.2 Litir, form- og fagurfræði  

Fullyrða má að lita- og formfræði séu grunnfög sjónlista og því verður 

hér sérstaklega fjallað um þau ásamt tengsl  þeirra við fagurfræði. 

„Sjónræn upplifun er stór þáttur skynjunar og skilnings mannsins á 

heiminum enda  bendir flest  til  þess að maðurinn hafi allt frá upphafi 

vega myndgert líf sitt og umhverfi í margvíslegum tilgangi. Maðurinn 

hefur alla  tíð notað myndmál sem boðtæki þeirra  hluta sem ekki er hægt 

að lýsa  á annan hátt. Myndmál miðlar viðhorfum, skoðunum og 

hugmyndum samfélagsins ekki síður en tungumál“ (Aðalnámskrá 

Framhaldsskóla, 1999, bls. 25). 

Að vinna með liti og form er eins og að læra nýtt tungumál, en það 

getur tekið langan tíma. Skilningurinn felst í því að geta kallað fram 

tilfinningar fyrir litum og formum, athuga hvort liturinn er bjartur, hlýr 

eða kaldur og hvort lögun formsins virkar þung, létt eða leikandi.  

Tungumálið byggir ekki lengur á því bóklega heldur því verklega, að 

takast á við náttúrunna og geta kallað fram þá liti og áferð sem fyrir 

augun ber. Hvernig væri náttúran ef við hefðum enga liti, yrði hún ekki 

frekar óspennandi og litlaus? Panton (1997, bls. 1-2) talar um að litir séu 

huglæg náttúruleg uppgötvun, sem í raun mætti segja að séu ekki til, en 

þannig  þekkist guli liturinn aðeins í hugsunum okkar. Það er virkni 

augnanna sem gerir það að verkum að við sjáum liti en þeir eru allt í 
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kringum okkur. Hvernig getur eitthvað verið litlaust sem okkur finnst 

hafa lit, eins og til að mynda vatn? Þegar ljósið nær að skína í gegnum 

vatnið, þá endurkastar það engum lit. Hinn sanna uppruna litarins er að 

finna í náttúrunni. Litirnir myndast þannig að ljósgeislar annaðhvort 

endurkastast af efni eða fara í gegnum það. Verk Sigtryggs Bjarna 

Baldvinssonar (2011) eiga vel við í þessu sambandi, en hugmyndafræðin 

að baki verkum hans eru eiginleikar vatns og skýja. Í málverkum 

Sigtryggs Bjarna af vatni má sjá að hann er að fást við síhreyfingu 

vatnsins og vindinn sem hefur áhrif bæði á skýin og vatnið. 

Hugmyndafræðin að baki litafræðinni er ekki eingöngu bundin við 

möguleika listarinnar. Margir hafa rannsakað eðli og eiginleika lita. 

Johannes Itten (1888-1967) notaði frumlitina rauðan, gulan, og bláan í 

fræðilegar kenningar sínar og gerði tilraunir með andstæðuliti, 

litablæbrigði, mettun lita og skil á milli ljós og skugga (Itten,1970, bls. 

31-56). Þegar verk Georgs Guðna eru skoðuð er ekki hægt að segja að um 

mikla litadýrð sé að ræða við fyrstu sýn. Hann segir sjálfur að eiginleikar 

lita og litafræði sé mikilvæg í hans verkum. Vangavelturnar snúist oft um 

mettun litarins, þar sem hreinleiki litarins er til staðar þótt hann virki 

dempaður. Í þessu tilviki hafa litirnir það hlutverk að draga fram dýpt í 

landslagi (Georg Guðni, 2011). 

Itten (1970, bls. 6) var aldrei óspar á að minna nemendur sína á 

mikilvægi litafræðinnar. Haft var eftir honum:  „He who wants to become 

a master of color must see, feel, and experience each individual color in 

its many endless combination with all other colors. Colors must have a 

mystical capacity for spiritual expression, without being tied to objects“. 

Þessi orð Ittens segja allt sem segja þarf varðandi litafræðina, því sá sem 

ætlar sér að vita og læra eitthvað um liti verður að leggja sig fram. Sá eða 

sú sem ætlar að gerast sérfræðingur í að vinna með liti verður að sjá og 

skynja tilfinningu sérhvers litar, það er ekki nóg að vita hvað liturinn 

heitir.  

Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) rannsakaði meðal annars 

liti andrúmsloftsins, sem virðast gegnsæir og loftkenndir, en hafa áhrif á 

skynjun okkar. Á löngum ferli sínum  gerði Goethe ótal tilraunir þar sem 

hann fjallaði eingöngu um birtuhlutfall lita (Bjerregaard, 1995, bls. 15-

21). Í ljósmyndaverkum Péturs Thomsen og Katrínar Elvarsdóttur á 

sýningunni „Vöknun“ (2011) í Listasafni Akureyrar  má sjá sterkar 

tengingar við umhverfi náttúrunnar og birtujafnvægi. Í fyrstu virðast 
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verkin ólík en þau eiga það sameiginlegt að snerta veruleikann sem við 

búum í með nákvæmri myndbyggingu og ljósnæmi. Verkin tala því máli 

sem helst ber á góma í samtímanum, þar sem mörk veruleikans og það 

sem stendur fyrir utan hann togast á, um einstaklinginn, manninn og 

menninguna andspænis náttúrunni (Listasafn Akureyrar, 2011). Þessar 

lýsingar eiga einnig ágætlega vel við verk Georgs Guðna. Hann lýsir því 

sjálfur þegar hann reynir að nýta dökka litatóninn þannig að hann virki 

jafnframt ljós. Hugmyndafræði hans gengur út á það ferli að reyna að ná 

fram sama þyngdarjafnvægi á fjallið og himininn (Georg Guðni, 2011). 

Með því móti nær hann að vinna með birtuhlutfallið og þyngd í massa. 

Margir kannast við loft, þoku, lit himinsins og kvöldroðann á himni. Það 

er andrúmsloftið sem gerir fjöllin blá í fjarska en þokan og mistrið dregur 

úr litnum (Hrönn Arnarsdóttir og Sigríður Ágústa Skúladóttir, 1998, bls. 

24). 

Þar sem við lifum ekki í litlausum heimi þá hafa litir í kringum okkur 

gríðarleg áhrif á allt líf okkar. Áreitið er allstaðar, okkur dreymir í lit, 

árurnar í kringum okkur eru mis litsterkar og tungumálið inniheldur 

samræður í lit. Tískulitir eru þeir litir sem eru vinsælastir hverju sinni og 

vinsældir þeirra má rekja til ákveðinna tímabila. Til dæmis má nefna 

bleika litinn sem varð vinsæll á sjötta áratugnum með fjólubláum og 

grænum áherslum. Á sjöunda áratugnum „hippatímabilinu“ voru mjög 

skrautlegir litir og mynstur í tísku. Tískan er síbreytileg og nær hún ekki 

bara til hönnunar á tískufatnaði heldur yfir alla vöruhönnun og 

innanhússarkitektúr (Hrönn Arnarsdóttir og Sigríður Ágústa Skúladóttir, 

1998, bls. 30-31).  Margir sækjast eftir að nota  bjarta liti í kringum sig, 

því þeir virðast hafa jákvæð áhrif og gefa ímyndunaraflinu lausan 

tauminn. Í leikskólum læra börn að umgangast liti og víða eru 

skemmtigarðar og leiksvæði uppfullir af litadýrð. Svo eru það aðrir sem 

hafa sér þarfir eða vilja litlar breytingar, kjósa einfaldleikann og liti í 

lágmarki (Panton, 1997, bls. 21-24).  

Hvað segja litir okkur? Ef að hvítur litur er skoðaður þá virkar hann 

hlutlaus, kaldur, óspennandi, minnir á sorg eða dauðann en um leið  

virkar hann þyngdarlaus og býr yfir miklu frelsi. Hvað segir þessi 

upptalning? Er verið að lýsa ljótum lit eða er eitthvað til sem heitir ljótur 

litur? Nei segja sumir, það eru bara til ljótar litasamsetningar. Ef að til 

stendur að skoða lit, verður að hafa í huga að miða hann alltaf við aðra liti 

en ekki dæma hann einan. Liturinn stendur þannig aldrei einn, því hann er 

alltaf háður öðrum lit í umhverfi líkt og finna má í náttúrunni (Panton, 
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1997, bls. 21). Hvítur litur í náttúrunni er aldrei alveg hreinn því hann fær 

oftast einhvern litablæ yfir sig. Hreinan hvítan litatón væri hægt að sjá 

þegar jörðin verður alþakin  nýföllnum snjó. Einnig má stundum sjá 

hvítan lit á jöklum og brimið getur stundum verið hvítt. Hver kannast 

ekki við orðin „fannhvítur“, „snjóhvítur“, „drifhvítur“ og „mjallhvítur“ 

(Guðmundur Finnbogason, 2006, bls. 85).  

Guðrún Einarsdóttir (2010) myndlistarmaður ferðast mikið um landið 

þegar hún vinnur að myndlist sinni. Hún talar um mikilvægi formsins 

þegar hún ferðast um. Það er allt ferlið í náttúrunni sem skiptir hana máli 

og hún segir að hlutverk lita og forma sé það sem myndar það jafnvægi 

og þá heild sem hún leitar eftir, en um leið líkir hún þessu við ákveðna 

hringrás. Bjerregaard (1996, bls. 77) nefnir að í litum sé að finna 

kröftugar andstæður sem fara í gagnstæðar áttir en verða til í krafti 

hverrar annarrar. Þessar andstæður má finna út um allt í náttúrunni, hvort 

sem um er að ræða liti eða form náttúrunnar. Einnig er hægt að nefna 

andstæður eins og dag og nótt, hita og kulda, ljós og myrkur, sumar og 

vetur, sorg og gleði, vöxt og kyrrstöðu. Allar þessar andstæður eru 

nauðsynlegar til þess að halda jafnvægi í tilvist náttúrunnar. Náttúrulegar 

þarfir manneskjunnar eru að koma skipulagi á hlutina. Það hefur gert það 

að verkum að listamenn, eðlisfræðingar og heimspekingar í tímanna rás 

hafa gert tilraunir með litafræðikenningar og kerfi. 

Lita og formfræði eru því  mikilvægustu frumþættirnir þegar kemur að 

því að leysa ákveðin vandamál sem geta verið bæði sjónræn og hagnýt.  

Til þess að skilja þessa frumþætti er nauðsynlegt að fá þjálfun og kynna 

sér reglur hins sjónræna tungumáls sem lita- og formfræðin byggja á.   

Formfræðin er undirstaða þess að hægt sé að skoða og rannsaka ákveðin 

sjónræn viðfangsefni. Umhverfið hvort sem það er manngert eða 

náttúrulegt er allt byggt á frumformunum þremur, sem eru ferningur, 

hringur og þríhyrningur. Allar hugsanir kalla á mynd og allar myndir 

tengjast hugsunum. Þess vegna er sjónræn list grunnurinn að sjónrænni 

hugsun (Arnheim, 1969, bls. 254). Ef verk Halldórs Ásgeirssonar (2011) í 

Háskólanum í Reykjavík er skoðað má sjá hvernig hann leikur sér með 

liti og birtu sólarinnar. Verkið er síbreytilegt náttúruverk þar sem sólin er 

verkfærið, en með verkinu hefur listamaðurinn búið til sjónfæri fyrir 

sólina. Þannig má segja að listamaðurinn eigi í beinu samtali við 

náttúruna. 
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Flest okkar eru sammála um að heimurinn sé ekki nákvæmlega eins 

og við skynjum hann. Einfalt raunsæi eru einu öfgarnar af hugsanlegu 

sviði milli hins raunverulega heims og skynjunar okkar á honum. Sjónræn 

blekking er eitt svið reynslu þar sem mismunurinn á milli skynjunar og 

hins raunverulega heims verður mjög augljós. Gott dæmi um þetta er 

hvernig tunglið virðist misstórt eftir sjónarhorni þótt mælingar sýni annað 

(Walker og Weintreub, 1969, bls. 1-2).  

Í upphafi töldu þeir sem aðhylltust formgerðarstefnuna að hægt væri 

að lýsa skynjun mannsins á því að greina hana í örsmáar einingar, en 

skynheildarstefnumenn töldu að sú aðferð væri ekki möguleg, því öll 

heildin væri miklu meira en allir hlutir hennar til samans (Heiða María 

Sigurðardóttir, 2005). Í þessu samhengi má nefna listaverk sem byggir á 

mörgum smáum hlutum eins og blómamyndir Eggerts Péturssonar 

listmálara. Áhorfandinn rýnir ekki á eitt og eitt blóm heldur á öll blómin í 

heild. Heiða María Sigurðardóttir (2005) fjallar einnig um í grein sinni að 

verk listamanna geta verið nátengd skynheildarstefnunni því listaverkið 

byggir á heildar skynjun sem getur verið háð ýmsum skynjunum til 

dæmis rými eða hljóði. 

Til þess að fá einhverja innsýn í hið ósjálfráða hugsunarferli mannsins 

er ekki úr vegi að skoða hvers vegna skynheildarkenningar og lögmál 

„Gestalt“ (Designcliff, 2008) eru þar mikilvægur þáttur. Í mörgum 

framhaldskólum og  listaháskólum eru lögmál „Gestalt“ einn 

grundvallarþáttur í kennslu í sjónrænni hönnun og samfélagi hönnuða. 

Hér verða einungis nefnd helstu lögmál „Gestalt“ án þess þó að útskýra 

þau nánar: 

Lögmál lögunar „Good configuration“ 

Lögmál lokunar „Closure“ 

Lögmál þekkingar „Familiarity“ 

Lögmál nálægðar „proximity“ 

Lögmál líkingar „similarity“ 

Lögmál samfellu „continuation“ 

 

Í aðalnámskrá framhaldsskóla (1999, bls. 70) er talað um að nemandi í 

list- og hönnunarnámi eigi að þekkja þau fagurfræðilegu gildi sem 

endurspeglast i upplifun, afstöðu og umgengni mannsins við manngert  

og náttúrulegt umhverfi og sé meðvitaður um ábyrgð sína í því samhengi. 
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Þannig sé þeim gert kleift að lesa í sjónrænt umhverfi sitt, hvort sem um 

er að ræða fagurfræðileg listaverk, eða myndmál „götunnar“. Fagurfræði 

tengist fegurð og smekk á hlutum, þar sem verðgildi hluta, þar á meðal 

listaverka, er metið eftir fagurfræðilegum gildum. Flestir eru meðvitaðir 

um fagurfræðilega þætti, en ekki er hægt að alhæfa að allir hafi sömu 

skoðun á fegurðarhugtakinu. Þeir sem fást við listir og menningu eru ekki 

alltaf að fást við fagurfræðina, þótt í flestum tilvikum geti hún göfgað. 

Þegar talað er um fagurfræðilega reynslu af náttúrunni þá byggir 

upplifunin oft á einhverskonar yfirborðseiginleikum eins og litum, 

formum, ljósi og  hreyfingu, en þó eru það sjón og heyrn sem leika þar 

aðalhlutverk  (Guðbjörg R. Jóhannesdóttir, 2010, bls. 32). Ef að litið er til 

ljósmyndaverka Péturs Thomsen (2011) þá segir hann að hlutverk sitt 

sem myndlistarmanns sé að bera hlutina fram á fagurfræðilegan hátt. Með 

því móti er hann að segja að mikilvægi fagurfræðinnar birtist í 

umfjöllunarefni hans á ákveðnum málefnum sem hann síðan ber fram á 

myndrænan og fagurfræðilegan hátt en ekki í rituðu máli. 

Guðbjörg R. Jóhannesdóttir (2010, bls. 32) talar um í grein sinni 

„fagurfræði náttúrunnar“ að með nýjum tímum hafa þessar upplifanir 

tekið á sig nýja mynd. Með síbreytilegri list hefur upplifunin afmarkast af 

hlutum og aðstæðum sem erfitt getur verið að útskýra eða skilgreina. Sjón 

og heyrn gegna ekki lengur aðalhlutverki sem skynfæri fagurfræðilegar 

upplifunar, heldur er það áhorfandinn sjálfur og líkami hans sem allt í 

einu er þátttakandi í listaverkinu sjálfu. Þessi fagurfræðilega reynsla 

markar ákveðin tímamót fyrir áhorfandann, að hann sé ekki lengur sá sem 

stendur fyrir utan verkið heldur verður hann allt í einu mikilvægur 

þátttakandi í verkinu. Það er vel hægt að taka undir þetta því sum 

listaverk geta einmitt notið sín betur og hafa hugsanlega að bjóða 

fjölbreyttari skilaboð utan veggja hins hefðbundna listumhverfis. Gott 

dæmi um þetta var „Raunveruleikatékk“, sýning á Listahátíð 2010 í 

miðborg Reykjavíkur. Þar voru myndir fluttar úr hefðbundnu listrými yfir 

á veggi borgarinnar. Ein af þeim útiljósmyndum sem þar var að finna var 

verkið „Every second day“ (2009) eftir Kristleif Björnsson ljósmyndara.  

Með birtingu myndarinnar er verið að ýta undir óöryggi áhorfenda og 

hrista upp í fegurðarskyni þeirra, en um leið að fletta ofan af 

raunveruleikanum með því að setja hann á svið (Æsa Sigurjónsdóttir, 

2010).  

Ólafur Páll Jónsson (2007, bls. 43) talar um fagurfræðina í samhengi 

við manngert borgarumhverfið og náttúruna. Þar er líka náttúru að finna 
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og það verður aldrei hjá því komist að sjá eyðandi afl náttúrunnar í 

borginni. Þar sem náttúran er eðli borgarumhverfis er þá ekki eðli 

borgarumhverfis að hrörna og verða ónýtt. Hann talar um hvernig fólk  

sem býr í borg geti almennt skilið náttúru borgarumhverfis þar sem hún 

birtist sem eyðandi afl. Hann segir: „Okkur skortir fagurfræðilegt uppeldi 

- sem gerir okkur næm á eðli hlutanna frekar en einberan tilgang þeirra“. 

Allt þetta byggir á skynjun náttúrunnar og hversdagslegu umhverfi en 

ekki bara listum og menningu. Eirún Sigurðardóttir 

(Gjörningaklúbburinn, 2011) nefnir að náttúran sé eftirsótt í borginni, á 

leigumarkaði í Þýskalandi er talað um „grænar íbúðir“ en þá er verið að 

vísa til íbúða sem hafa útsýni yfir einhvern garð. Þessi náttúruímynd 

þykir mörgum eftirsótt.  

Talað er um að listamenn eigi erfitt með að koma orðum að því hvað 

þeir eru að segja eða fara með listaverkum sínum. En það er einnig erfitt 

fyrir þann sem upplifir listaverk að lýsa því með orðum. Það er engin 

lausn að hlaupa frá vandamálinu með því að svara „verkið talar fyrir sig 

sjálft“. Að orða eitthvað getur drepið trúverðugleikann. Eisner kemur 

ágætlega inn á þetta þegar hann útskýrir að orð geti ekki komið í staðinn 

fyrir viðkvæma mynd sem tengist fagurfræðilegum upplýsingum og 

innsæi. Hann talar einnig um að það sé í raun munur á orði og orði og að 

orða hlutina geti lokað fyrir eða dregið úr fagurfræðilegum upplýsingum 

sem myndin stendur fyrir. En það gæti líka hjálpað öðrum eða orðið sú 

hjálp sem margir einstaklingar vilja upplifa (Haabesland og Vavik, 1989, 

bls. 159). 

Ef við skoðum fagurfræðina út frá listheimspekinni, þá er hún 

lærdómur „um hið fagra“ en ekki endilega um fegurð listarinnar. Því 

fagurfræðin stendur líka fyrir fegurð náttúrunnar og um líkamlega fegurð. 

Við getum einnig velt fyrir okkur í hvaða samhengi  glæsileiki og 

mikilfengleiki stendur fyrir. Í grunninn  standa báðar skilgreiningarnar  

„fagurfræðin“ og „listheimspekin“ hvor fyrir aðra, því áður fyrr stóð 

fegurðin fyrir ákveðnum mælieiningum á verðleika listaverka. En 

upprunalega hefur fagurfræðin aðra meiningu sem er „að læra um 

skynjunina“. Orðið kemur frá gríska orðinu aisthesis, sem stendur fyrir 

orðinu „skynjun“ (Stefán Snævarr, 2008, bls. 11-12). Stefán Snævarr 

(2008, bls. 12) fjallar einnig um að grunnur þess að fagurfræðin var tengd 

við upplifun fegurðar og reynslu listarinnar er eins og orðið stendur fyrir, 

að samskipti okkar við list og fagra hluti eru nátengd skynjuninni, 

samanber eftirmynd „list reynslunnar“ og „upplifunar fagurfræðinnar“. Í 
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mörgum tilvikum getum við líka talað um „skynjun listaverka“ eða 

„fagurfræðilega skynjun“. Slík skynjun er nátengd skynjunarhugtakinu. 

Þetta kemur alveg heim og saman við hugmyndir Georgs Guðna (2011) 

þegar hann talar um að hægt sé að falla fyrir myndlist eða listum út af 

hreinni fegurð, ef umhverfið hvetur til slíkra hughrifa. 

2.3 Upplifun og reynsla 

Reynsluhugtakið er Dewey (2000a, bls. 17-23) afar hugleikið þegar 

fjallað er um menntunarfræði. En þegar horft er til reynslunnar þá er hún 

jafnvel háð upplifunum og hugsanlega tengd athöfnum. Allt er þetta háð 

því að þeir sem leiðbeina og kenna hafi sjálfir skilning á reynslunni og 

séu ekki að mistúlka hana og beiti hana rangindum. Í fagmiðaðri 

myndlistarkennslu er mikilvægt að skoða á hverju listir og hugmyndir 

þeirra byggja. Listir tengjast hverskyns sköpun og allri sköpun fylgja 

nýjar hugmyndir, sem sífellt þarf að endurskoða og fylgja eftir. En til 

þess að vel megi vera þarf að huga að mikilvægum þáttum kennslunnar. 

Anna Líndal (2011) hefur áralanga reynslu af kennslu í listaháskóla en 

þar leggur hún mesta áherslu á frjósemi hvers einstaklings. Alltof mikil 

kennslustýring í listum getur dregið úr sköpunargáfu nemenda, hindrað 

ímyndunarafl þeirra og persónulega tjáningu. Hún telur mikilvægt að 

virkja vel nemendur með frjórri umfjöllun, en þá njóti þeir sín betur í stað 

þess að sitja og vera sífellt mataðir. Með því að virkja þessa þætti á 

eðlilegan hátt þá mun margt annað fylgja á eftir. 

 Samkvæmt hugmyndafræði Eisners (2002, bls. 230) á takmarkið að 

vera að hjálpa nemendum að skilja, þekkja og veita veruleikanum athygli. 

Því er starfssvið kennarans að kenna nemendum að nota skilningarvitin 

sem byggja á reynslunni. Dewey (2000b, bls. 32) talar um að finna þessi 

tengsl þar sem reynslan er raunverulega til staðar sem tenging milli afreka 

fortíðarinnar og þess sem er að gerast í dag. Þannig ætti það að auðvelda 

nemendum að takast á við veruleikann í þeirri mynd sem hann birtist 

hverju sinni. Í verkum Halldórs Ásgeirssonar (2011) er að finna mikil 

tengsl við náttúruna en þessi tengsl byggja á ákveðinni reynslu sem hann 

hefur upplifað með veru sinni úti í náttúrunni. Hann segir: 

„Einhversstaðar hef ég upplifað þetta út í náttúrunni og hleypt því inn í 

mig“. Þessi lýsing Halldórs er gott dæmi um listamann sem tengir 

upplifun og reynslu saman, þannig að úr verður ákveðin afurð í formi 

listaverks. Þetta passar vel við hugmyndafræði Deweys (2000a, bls. 30) 
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að raunveruleg reynsla hafi menntunargildi, „að læra af reynslunni“. Í 

kennslu er vitað að nemendur hafa í farteskinu ákveðna reynslu sem 

byggir á þeirra eigin upplifun. Það er síðan á valdi kennarans að aðstoða 

nemandann við að nýta þessa reynslu við úrlausn  kennsluverkefna í 

skólanum Eisner (2002, bls. 46) fjallar um þetta þegar hann segir að tveir 

af mikilvægustu þáttunum í reynslu nemenda í skólanum séu gæði 

kennslunnar og gæði efnisins. Anna Líndal (2011), segir að mikilvægast í 

kennslu í listgreinum sé að nemendur séu skapandi, hugsi og ígrundi. 

Stundum þurfa nemendur stuðning og efni til að vinna með en einnig að 

vera í friði til þess að gera eigin uppgötvanir. Í þessu tilfelli má ætla að 

nemendur byggi hugmyndir sínar á fyrri reynslu sem kalli á nýjar 

uppgötvanir. En ef skoðaðar eru hugmyndir Deweys (2000a, bls. 54) 

varðandi  athafnir sem gerðar eru að óígrunduðu máli, þá má rekja þær til 

lítillar reynslu eða þekkingar. Eða að einstaklingur hafi allt sem til þarf en 

vandamálið er að hann er ekki nógu gagnrýninn í hugsun og velji þannig 

fyrsta úrlausnarkostinn að óígrunduðu máli. Eisner (2002, bls. 47) talar 

um að áskorun kennarans sé að gera ekkert annað en það sem ýtir undir 

hugsun nemandans. Góð kennsla hefur mismunandi kosti og hana er ekki 

hægt að „afhenda“. Þarna er komið inn á þætti hugsmíðahyggjunnar þar 

sem mikilvægast er að nemandinn fái að upplifa og byggja upp sína eigin 

reynslu, þannig fari hann sínar eigin leiðir í sköpunarferlinu. Óhætt er að 

segja að Dewey hafi verið framsýnn hugsuður. Það er ótrúlegt að hann 

hafi á þessum tíma séð fyrir sér alla þá framþróun sem átti eftir að eiga 

sér stað í samfélaginu. Hann vildi síður fastmóta hlutina, því heldur vildi 

hann hafa alla möguleika opna ef vera kynni að eitthvað nýtt kæmi fram í 

vísindum og tækni.  

Það er athyglivert að skoða hvernig Dewey tengir saman fagurfræði 

og reynslu þegar hann skilgreinir fimm eiginleika sem hann kallar hin 

raunverulegu skilyrði fagurfræðilegs verks (Jackson, P. W., 1998, bls. 45-

53).  

Samfeldni (continuity). Náttúran og lífið byggja á samfeldni, og 

samfeldnin felur í sér krafta og form sem viðhaldast í gegnum allskonar 

breytingar, en ef þau breytast þá gerist það mjög hægt.  Því eru þau  

tiltölulega stöðug. Meðal þeirra afla og forma sem valda samfeldni í 

reynslu eru bæði efnislegt afl og huglæg. Mitt í þessu má nefna til dæmis  

steininn í verki listamanns  sem efnislegt afl, en hverskonar vani sem 

hann hefur tamið sér er dæmi um huglægt afl. 
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Samsöfnun (cumulation). Uppbyggingin sem verður við 

fagurfræðilega reynslu kallast samsöfnun sem má sjá á ýmsa vegu.  

Tilfinningalega getur  samsöfnunin orðið sem spenna eða tilhlökkun. 

Þekkingarlega getur hún verið sem sífellt hærra flækjustig verksins dýpri 

meining. Samsöfnunin getur verið í raun aukið innra eða tilfinningarlegt 

verðmæti verksins sem Dewey kallar vaxandi gildisþyngd („progressive 

massing of values“). Frá sjónarhorni listamannsins getur samsöfnun 

einnig átt við efnislegan hluta verksins. Til dæmis stækkar verkið, 

blaðsíðum fjölgar eða hvítur striginn verður sífellt meira og meira hulinn 

af málningu. 

Varðveisla (conservation). Dewey talar um tvennskonar „tegundir“ 

varðveislu.  Annars vegar orka innan reynslunnar og hins vegar merking. 

Hvað varðar orkuna þá byggir allt á mismunandi kröftum sem vinna hver 

á móti öðrum. Ef ekki væri fyrir slíka mótstöðu myndi hlutur í mótun 

ýmist falla saman eða til dæmis þenjast út og springa. Merking safnast 

upp ómeðvitað og varðveitist. 

Spenna (tension). Spennan hefur margskonar meiningar í þessu 

samhengi en yfirleitt snýst hún þó um einhverskonar orku sem safnast 

upp með reynslunni í stað þess að við hleypum henni út. 

Tilhlökkun (anticipacion). Tilhlökkun tengd listtengdri reynslu er 

skipt í tvo fasa. Fyrri fasinn er áður en reynslan byrjar en seinni fasinn 

meðan reynslan stendur yfir. Dewey segir lítið um fyrri fasann, en hann 

getur verið í sinni einföldustu mynd að við kaupum miða í leikhúsið 

löngu fyrir sýningu eða við skipuleggjum ferð á safn. Því miður verðum 

við stundum fyrir vonbrigðum þegar seinni fasinn hefst ef upplifunin er 

ekki í samræmi við væntingarnar. Sem betur fer getur þetta líka verið á 

hinn veginn, að upplifunin verði meiri en væntingarnar. 

Jan Svenungsson (2009, bls. 1-6) sænskur samtímalistamaður og 

tónlistamaður fjallar einnig um rannsóknavinnu vísindamanna og athafnir 

listamanna og veltir fyrir sér hvort að þeir eigi eitthvað sameiginlegt? 

Störf vísindamanna og rannsóknir þeirra ganga út á að kasta fram 

ákveðnum spurningum og reyna að svara þeim út frá staðreyndum sem 

byggja á mikilli nákvæmni. Hinn sanni vísindamaður  leitar alltaf eftir 

sannleikanum en listamaðurinn sækist eftir ákveðnum vinnubrögðum sem 

byggja á nákvæmni og rannsóknum en ekki endilega staðreyndum. Þó að 

báðir aðilarnir eigi það sameiginlegt að láta forvitnina reka sig áfram, þá 

ber að forðast að blanda þessu saman, því vinna listamanna er ekki að 
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starfa eftir einhverjum stöðlum staðreynda sem byggja á þekkingunni 

einni saman. Slíkar hömlur geta dregið úr huglægum og í senn 

krafmiklum samtölum sem listamenn eiga við náttúruna. Eru listir 

kannski minna metnar ef þær eru ekki viðurkenndar á rannsóknarsviðinu, 

það er alla vega gefið í skyn að þær þyki kannski ekki eins óvitlausar ef 

þær ná viðurkenningu á því sviði (Sigtryggur Bjarni Baldvinsson, 2011). 

Svenungsson (2009, bls. 1-6) veltir fyrir sér meiningu hins ritaða orðs 

sem sjá má í verkum  listamanna og samhliða þeim. Eru listamenn að 

skrifa sig frá verkum sínum eða eru þeir að bæta við verk sín með því að 

koma sjálfum sér inn í verkin á óbeinan hátt? Margir listamenn hafa þörf 

fyrir að tjá sig í rannsóknarferlinu, þeirra tjáningarþörf virðist miklu 

sterkari en finna má í vísindageiranum. Margir nýta sér ritaðan texta til 

þess að skrá hugleiðingarferlið sem er að baki listferlinu sjálfu. Georg 

Guðni (2011) segir að listamenn hafi valið sér hið listræna verk, í þessu 

tilviki málverkið sem tjáningarmiðil, til þess að tjá það sem þeir hafa að 

segja, annars hefðu þeir kosið að skrifa í blöð. 

Það er nokkuð ljóst að þær rannsóknir sem gerðar eru í skólum eru á 

allt öðrum forsendum heldur en listir. Listin snýst um löngun til að læra 

og skoða, en vísindin um að veita þekkingu. Fyrir listamanninn er afurðin 

ekki þekking, heldur innblásturinn til að leita að þekkingu. 

Vísindamaðurinn reynir að búa til þekkingu sem er til staðar í langan tíma 

og þekkinguna er hægt að nota og deila með öðrum. En listamaðurinn 

reynir aftur á móti að láta áhorfandann ná sér í meiri þekkingu, eða verða 

kveikjuna að því að búa til meiri þörf á þekkingu (Svenungsson, 2009, 

bls. 1-6). Ef að þetta væri yfirfært á skólakerfið, þá ætti ekki alltaf að 

einblína á hið eina rétta svar heldur að hugsa meira um þekkingar- og 

vinnsluferlið. Þetta tekur einn viðmælandi minn undir þegar hún talar um 

að mikilvægt sé að gera tilraunir, huga að efnisvinnunni og öllu ferlinu, 

því í öllu vinnuferlinu fái menn nýjar hugmyndir. Því telur hún 

mikilvægast að fyrsta reglan eigi að vera „no masters piece making“ það 

er að segja að verkin sem þú gerir í náminu eru ekki listaverk. Lokaafurð 

listamanna er því ekki endilega þekking, heldur er það innblástur þeirra 

að vera sífellt að leita sér þekkingar (Brynhildur Þorgeirsdóttir, 2011).   

Í grein Dronsfield (2009, bls. 1-3) er ýmislegt sem þarf að huga að 

þegar rannsóknir sem tengjast samtímalist eru annars vegar. En til þess að 

vel megi vera þarf að finna einhvern farveg þar sem jafnvægi er á milli 

samtímalistar, sem takmarkast af því sjónræna annars vegar og hins vegar 

af rituðu orði. Það þekkist vel að rannsakendur noti ritað orð til að fjalla 
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um rannsókn sem byggir á kenningum, sem gefa til kynna hvernig hann 

ætlar að framkvæma verkið. Ef þetta fyrirbæri er skoðað nánar, hvert er 

þá hlutverk rannsókna í sjónrænum listum? Hugsanlega er hlutverk þeirra 

að segja frá því hvað listin segir eða hvað sé hægt að segja með listinni. 

Þar af leiðandi eru listaverk ekki alltaf sjónræn, því ritað mál má finna í 

sjónrænu verki. Frásögn verksins byggir á texta sem getur verið falinn í 

formi læsilegra tákna. Það þarf ekki að ríkja neitt samræmi milli þess sem 

sést og ritaðs máls, en andstæðurnar verða samt að byggja á jafnvægi svo 

þær dragi ekki hvor aðra niður. Sigrún Hrólfsdóttir (Gjörningaklúbbur, 

2011) talar um mikilvægi þess að myndverk fái að útskýra sig sjálf, en 

þar er hún að vitna til ljósmyndaverks  þar sem verkið er án útskýringar 

og myndin talar sjálft. „Ef of mikið er útskýrt eða sett of mikið af 

merkimiðum, þá getur allt fallið um sjálft sig og orðið að einhverju….en 

þetta var vel heppnað“.  

Listrannsakandinn þarf að draga fram í texta það sem hið sjónræna 

hefur að segja, því allt sem sjónrænt verk segir er skrifað í verkinu. Þetta 

er meðal annars það frelsi sem listrannsakendur búa yfir. Þær 

samningaviðræður sem eru á milli sjónræns og ritaðs máls eru alltaf til 

staðar, skilningurinn og birtingarmynd hans þurfa ekki að vera 

áþreifanleg eða hafa læsilega merkingu.  Listamaðurinn er sífellt að takast 

á við þessa tvo þætti, bæði meðvitað og ómeðvitað. Hver skildi 

ávinningur listamannsins vera? (Dronsfield, 2009, bls. 2-3).  

Einn viðmælandi sem málar flóru Íslands komst svo að orði;  „verkin 

eiga að leiða áhorfandann út í náttúruna á einhverjar slóðir….ég vil ekki 

túlka, heldur opna möguleika fólksins á því að geta túlkað og upplifað…. 

Þannig getur áhorfandinn séð náttúruna í gegnum verkin“. (Eggert 

Pétursson, 2011). Hugsanlega getur listamaðurinn haft meiri stjórn á 

framsetningu og túlkun hins sjónræna verks. Það er örugglega hægt að 

deila um það en það er nokkuð ljóst að of fræðilegur texti getur dregið úr 

listrænu gildi sjónræns verks eða breytt forsendum rannsóknarinnar 

(Dronsfield, 2009, bls. 2).  

Þó svo að ætlunin sé ekki að skilgreina list, þá er áhugavert að velta 

fyrir sér skilgreiningum Arthur Danton þar sem hann veltir fyrir sér þeim 

breytingum sem hafa orðið á túlkun á hvað list er. Samkvæmt Dronsfield 

(2009, bls. 2) er það skoðun Danton að það frelsi sem heimspekingarnir 

hafa tekið sér í að túlka hvað er list, eigi frekar að vera á ábyrgð 

listamanna.  Dronsfield (2009, bls. 2-3) tekur undir þetta og segir að 
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listamenn megi ekki víkjast svona undan ábyrgð, þeir ættu frekar að 

ígrunda hana sjálfir. Þetta er mikilvægt á þeim grundvelli að listnemar í 

háskólum eru hvattir áfram til þess að sækja sér æðri menntun án þess að 

hafa nokkurn tímann starfað sem myndlistarmenn. Hvað er verið að segja 

með þessu? Á hvaða listrænu reynslu og vitneskju eiga listrannsakendur 

að byggja fullyrðingar sínar á? Er ekki mikilvægt að samtímalistamenn 

stígi fram og geri sig meira sýnilega? Allar upplýsingar eru af hinu góða 

en það er mikilvægt að passa upp á jafnvægi í þessu eins og öðru, hvar 

mörkin liggja á milli kenningar og starfs og hins vegar á milli textans og 

listarinnar (Dronsfield, 2009, bls. 3).   

Í greininni„ Leikur, list og merking“ er Ólafur Páll Jónsson (2010b, 

bls. 58-70) að velta fyrir sér  mikilvægi skapandi starfs í skólum og 

skoðar um leið í hverju skapandi starf sé fólgið og hvert sé hlutverk þess í 

skólastarfi. Í greininni „Who teaches art? What is learned?“ spyr Thomas 

Hatfield, (1986, bls. 6-8) áleitinna spurninga um listkennslu í skólum, 

hverjir kenna og hvað er lært? Margir vildu meina að svarið við þessari 

spurningu væru listgreinakennarar, en það er ekki svo einfalt. Í greininni 

kemur fram að í bandarískum skólum eru ýmsir sem kenna listgreinar, 

umsjónakennarar, listamenn, sjálfboðaliðar, foreldrar og sjónvarpið. Það 

er einnig kennt á ýmsum stöðum í skólanum, á ýmsum dögum vikunnar 

og stundum á kvöldin. Námsefnið er fjölbreytt og snýst um vinsældir. Af 

þessu má dæma að listin er ekki tekin alvarlega sem viðfangsefni innan 

skólans. Ólafur Páll Jónsson (2010b, bls. 58-70) veltir fyrir sér hvers 

vegna hlutirnir eru í þessum farvegi og hvort nafnið „list“ ætti frekar að 

vera „skapandi starf“? Rökin fyrir þessu eru þau að skapandi starf er 

fleira en list, þótt list innihaldi líka skapandi starf. Vangaveltur skapast 

um hverjir eigi að kenna skapandi listir og skapandi starf og í hverju það 

sé fólgið. Talað er um mikilvægi sköpunar og hana verði að kenna, en 

hún nær yfir breitt svið og erfitt er að henda reiður á hvað sköpun stendur 

fyrir. Einnig er komið inn á skynvísi þar sem börn skynja hluti eftir 

meðvitaðri þekkingu en þannig geta þau yfirfært ákveðið fyrirbæri og 

gefið þeim merkingu.  Mikilvægt er að velta fyrir sér hversu miklu máli 

skynjun skiptir, því hún er hugsanlega forsenda þess að við leggjum mat á 

hluti.  

 Þegar skoðaðir eru kennsluhættir við Hönnunarbraut Tækniskólans 

kemur fram að flestir kennarar á brautinni nota umhverfið mikið í kennslu 

þar sem náttúran er stór hluti af umhverfinu. Í flestum tilvikum er um að 

ræða stuttar ferðir út í næsta nágrenni skólans eða að farið er í lengri 
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vettvangsferðir þar sem áhersla er lögð á að skoða samspil náttúru og 

manngerðs umhverfis. Það fer síðan eftir verkefnum og atvikum hverju 

sinni hvernig náttúran og umhverfið tengjast inn í kennsluverkefnin.  

Oftast nær er verið að vinna með nánasta umhverfi þar sem 

kennsluverkefnin geta falist í því að safna og skoða liti og áferðir í 

náttúrunni  eða ljósmynda samspil manngerðs og náttúrulegs umhverfis. 

 Nemendur í almennri hönnun taka ljósmyndir þar sem þeir eru að 

skoða margbreytileikann í áferð, birtu og litum. Jafnframt vinna 

nemendur sjálfstætt ljósmyndaverkefni í framhaldi af vettvangsferðum. 

Þar sem þeir skoða hvað það er í umhverfinu sem helst fangar athygli 

þeirra (Anna Þ. Guðjónsdóttir, 2011). Það má einnig nefna að náttúrlegt 

umhverfi er oft notað í ýmsum hönnunarverkefnum þar sem nemendur 

eiga að nýta sér bæði form, áferð, liti eða tilfinningu frá náttúru eins og til 

dæmis hljóð. Með því að láta nemendur fá  verkefni eins og „mosi-padda-

vatn“ þurfa nemendur að nýta sér þau hugtök sem tengjast náttúrunni í 

öllu framleiðslu ferlinu svo úr verði nytjahlutur (Þórdís Zoéga, 2011).  

 Í greininni „Hvað er haldbær menntun“ veltir Ólafur  (2010b, bls. 1-

5)  fyrir sér þeim hugmyndum sem hafa komið upp eftir bankahrunið 

2008. Svo sem hvort bæta eigi hlut siðfræðinnar í menntun, auka 

gagnrýna hugsun og sjálfbærni og auka lýðræðisvitund. Upphaflega urðu 

vangavelturnar til vegna þess að margir töldu eftir hrun að menntun væri 

ábótavant. Hvernig gat þetta hrun komið fyrir svo vel menntaða þjóð? 

Allt eru þetta mikilvægir punktar og er því ekki úr vegi að velta fyrir sér 

hvað er menntun og í hverju er siðferði fólgið? Í þessu sambandi er gott 

að rifja upp hvað Guðmundur Finnbogason (1994, bls. 34) hafði að segja 

um menntun: „En vér megum ekki gleyma því að mannssálin er engin 

kommóða með mörgum skúffum og sitt í hverri, skynjanir í einni, 

ímyndanir í annarri, tilfinningar í þriðju o.s.frv. heldur er hún lifandi 

heild, þar sem einum þættinum er brugðið og slungið um annan, 

viðkvæmur vefur, þar sem allir þræðir titra, sé einn þeirra snortinn“. 

2.4 Náttúruverðmæti og list 

Í öllum listum má finna ákveðinn farveg til velfarnaðar. Með listaverkum 

má greina skilaboð um þann möguleika að náttúran fái að blómstra á 

eigin forsendum, en til þess að það geti gengið upp þurfa einstaklingar og 

listamenn að eiga samleið. Anna Líndal (2011) nefnir að alltaf sé hætta á 

því að listamenn, til dæmis myndlistarmenn detti inn í einhverja 
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tískusveiflu. Listamenn þurfa því alltaf að  taka skrefið áfram og í aðrar 

áttir. Væntingar listamanna eru að listin geti skilað einhverju til 

samfélagsins. Listamenn starfa á þeim grundvelli að í öllu sköpunarferli 

þeirra má finna ákveðin skilaboð til samfélagsins, hvort sem það er í 

formi fagurfræði eða verndun náttúrunnar. Hvernig tengist listin 

samfélaginu okkar í dag? Dæmist hún fyrst og fremst af siðferðilegum 

stöðlum samfélagsins, eða er list það sem skapar siðferðilegt samfélag? 

(Stefán Snævarr, 2008, bls. 13). Halldór Ásgeirsson (2011) talar um að 

listaverk geti  haft þau áhrif að á einn eða annan hátt geti þau göfgað 

manneskjuna. Tengingin við samfélagið er því augljós, birtingarmynd 

samfélagsins á fegurðarhugtakinu á sér ýmsar myndir en er að mörgu 

leyti byggð á fölskum forsendum. Verk myndlistarmanna eru því oft 

byggð þannig upp að þau eigi að njóta vafans og verða þannig að 

spennandi afurð. 

Listamenn sem vinna með náttúruna hafa sterka skírskotun í 

náttúruverðmæti eða auðlindir samfélagsins. Birtingarmyndir þessara 

verka geta verið á ýmsu formi, t.d. vídeóverk, hljóðverk, ljósmyndir eða 

gjörningar. Náttúruverk Gjörningaklúbbsins (2011) „Thank you“ frá 

árinu 2002 er gott dæmi um verk sem hefur beina skírskotun í 

náttúruverðmæti og list. Í verkinu voru listakonurnar að gefa þorskinum 

líf og þakka honum, fyrir hönd þjóðarinnar hvað við erum í dag. Með því 

að sýna verkið í sjónvarpi allra landsmanna fékk þjóðin sjálf að þakka 

þorskinum. Mantere  (1998, bls. 3) talar um að hin gamla fyrirmynd sem 

byggi á arðsemi og gróða geti varla dugað að eilífu, því hinn raunverulegi 

máttur liggur í náttúrunni sjálfri. Listamenn geta því vakið okkur til 

meðvitundar með verkum sínum og fengið okkur til að horfa til 

náttúrunnar. Þannig er hægt að dýpka skilning okkar sem síðar hvetur 

okkur til þess að vernda brothætta fegurð náttúrunnar.  

Mia Hanak  stofnsetti samtökin Natural World Museum (NWM) árið 

2001 í samstarfi við umhverfisáætlun Sameinuðu þjóðanna (UNEP). 

Markmiðið var að halda sýningu sem tengdist umhverfisdegi UNEP árið 

2008. Hún fékk til liðs við sig samtíma listamenn frá ýmsum 

heimshornum, sem allir áttu það sameiginlegt að vinna á einn eða annan 

hátt með náttúruna. Þær ólíku gerðir listaverka sem voru til sýnis tengdust 

öll hugmyndafræði samtakanna, sem byggir á rýni á náttúru og samfélag. 

Verkin voru síðan skilgreind innan ákveðinna flokka sem byggðu á 

frásögnum listamannanna (Rosenberg, 2007, bls. 1-2).  
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Ætla mætti að þessi sýning NWM hafi haft þann tilgang að breiða út 

boðskapinn um að listaverk geti á einn eða annan hátt breytt umhverfinu. 

Sýningarstjórinn Rosenberg (2007, bls. 1-2) vill meina að breytingin  

gerist kannski ekki um leið, en þessi magnaða samskiptaaðferð sem 

myndlistin sé, geti samt auðveldlega opnað augu, hug og hjarta okkar. 

Samkvæmt þessu ætti myndverknaðurinn að geta leikið stórt hlutverk til 

þess að auka skilning okkar á hinni stóru heimsmynd, sem byggir á 

ákveðnum áformum tiltekinna smáatriða og í því sambandi sem tengir 

ferilinn á milli orsakar og afleiðingar. Á svo margan annan hátt hafa 

frásagnir listamanna ekki bara hjálpað á myndrænan hátt heldur líka náð 

að ramma inn þau skilaboð sem verkin standa fyrir. En öllum 

vandamálum fylgja einhverjar lausnir. Því er kominn tími til að gangast 

við þeim staðreyndum að örlög jarðarinnar ráðist af gjörðum 

manneskjunnar. Samkvæmt Hanak (2008, bls. 6) er tími til kominn að 

vekja okkur til meðvitundar gagnvart náttúrunni, breyta hegðun okkar og 

draga til baka alla neikvæðni. Til þess að breyta fyrirmyndinni fannst 

henni að menntun væri frumskilyrði. Mantere (1998, bls. 2-3) talar um að 

áreitið sé mikið og að við séum hætt að nýta skilningarvitin, 

neysluhyggjan hafi undirtökin. Hún spyr „hvað er hægt að gera sem 

kennari?“ Þarf að fá námsefni sem ristir dýpra inn í tilfinningarkennd 

nemenda? Vitaskuld hefur þetta allt gagnleg áhrif og gefur dýpt í 

umræður og þá sýn sem við höfum á tilveru lífsins. Sem listgreinakennari 

reynir hún að koma til móts við þessa áskorun með þeim áætlunum og 

aðferðum sem byggja á reynslu og þekkingu á tungumáli lista og 

listmenntunar. Mantere (1998, bls. 2-3) segist hafa þurft að fara aftur til 

baka í upphafið til þess að leita kunnáttu og skilnings, hvernig við 

skynjum og skiljum og lesum skilaboð umhverfisins. Allir koma með 

mismunandi menningar heimanmund (habitus) í farteskinu og því verður 

sýn okkar misjöfn og verknaðurinn misjafn. Ólafur Páll Jónsson (2007, 

bls. 42) talar um að við getum ekki skilið náttúruna „sem náttúru“ ef hún 

er skoðuð út frá nytseminni. Því er eðlilegast að  horfa á náttúruna óháð 

nytsemi. En svo er það sá sem er haldinn náttúrublindu, hann lítur á 

náttúruna einungis út frá nytseminni og getur því aldrei öðlast skilning á 

náttúrunni „sem náttúru“- því hann mun aldrei sjá hana  í réttu ljósi. Þetta 

er athyglisvert sjónarmið og því má ætla að listamenn sem vinna með 

náttúruna séu ekki þeir sem haldnir eru náttúrublindu, heldur náttúrusýn. 

Til að einfalda þetta er hægt er að taka dæmi um  listamann sem horfir á 

foss. Hann sér fyrir sér fallegan foss sem hann dásamar en sá sem horfir 
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út frá gagnseminni sér fossinn sem góðan virkjunarkost. En vissulega 

erum við öll háð náttúrunni á einn eða annan hátt, þar sem við erum 

þátttakendur í samfélaginu. 

 Fyrir marga listamenn sem eru ásóttir af öllum þessum sönnunum um 

óábyrgða hegðun er ljóst að hugmyndir um okkar eigin sögu og hina 

alþjóðlegu arfleið lista verður að breyta. Því miður er staðan sú að 

listamenn eru ekki  saklausir frekar en aðrir og misnotkun á umhverfinu 

er líka í list og í gerð lista. Því miður er samruni lista og peninga orðinn 

svo mikill að það er farið að líkjast einhverskonar leik þar sem 

menningarlegir skriffinnar starfa með sölumönnum og 

listmunauppboðshöldurum. Alþjóðahyggjan misnotar þjóðernishyggjuna 

eins og þjóðernishyggjan misnotar náttúruna. Hugmyndafræðin um að 

auka þjóðarframleiðslu á sama tíma og jarðarframleiðslan minnkar 

gengur ekki upp. Sama gildir um markaðssetningu listar sem á sama tíma 

dregur úr menningarlegum gildum og snýr þeim upp í andhverfu sína 

(Grande, 2004, bls. 34-35). Því miður hefur áherslan flust í mörgum 

tilfellum yfir á alþjóðlega markaðssetningu lista í stað þess að leggja 

áherslu á þjóðleg menningarleg gildi. Eins og hagfræðin sem verður að 

endurskipuleggja sig til þess að varðveita jörðina, þá verður 

listaheimurinn  að aftengja sig peningahyggju og um leið að styrkja 

ræturnar til þess að viðhalda einhverri þýðingu. Margir hæfileikaríkir 

samtímalistamenn hafa sætt sig við að þeirra list hefur ekkert að gera með 

listmarkaðinn og hafa aldrei skapað einungis af efnahagslegum hvötum. 

Margir af frægustu nútímalistamönnum svo sem William Blake, Paul 

Gaugin, Van Gogh og Edward Munch stunduðu list sína einungis af innri 

hvötum og voru  algerlega lausir við hugmyndina um efnahagslegan 

ávinning eða smekk markaðarins. Það er hinsvegar skrítið til þess að 

hugsa að verk þessara listamanna eru núna grunnurinn að safnaiðnaði 

nútímans og eru á meðal þeirra efstu á toppi  peningamarkaðarins í dag. 

Eða eins og Robert Hyes gagnrýnandi hjá Time magasine sagði í grein 

sem heitir list og peningar: „ það sem ofnýting gerir náttúrunni er eins og 

listamarkaðurinn hefur gert menningunni“ (Grande, 2004, bls. 34-36). 

Í bókinni Art in Action fjallar Steiner (2007, bls. 7-15) yfirstjórnandi 

samtakanna NWM um skilgreiningar á hópum listamanna, en þar veltir 

hann fyrir sér hvað það sé sem hvetur manneskju til framkvæmda og 

hvað letur?  Hann segir að sinnuleysi sé afleiðing ótta sem einnig má 

segja að sé afleiðing vanþekkingar. Meðan andrúmsloftið hitnar og 

fjölbreytni tegundanna minnkar eru fögur fyrirheit um verndun 
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náttúrunnar engin mótsstaða gegn alþjóðlegri þróun. Meðvitund hefst 

þegar við opnum augun og þróum með okkur forvitni í stað hlutleysis. 

Við drögumst út úr byrgjum okkar inn í stóra dularfulla veröld sem gefur 

okkur líf. Hin gríðarmikla áskorun  hugmyndafræði náttúruverndar er að 

halda stöðugt áfram til að finna nýja hvatningu án þess að fara út í öfgar 

gereyðingarstefnunnar eða ódauðleikans. Við getum séð að ekkert er 

óendanlegt, þar á meðal jörðin okkar, en þrátt fyrir það er lífið eins og við 

þekkjum það þess virði að verja það. Þar sem ótti sveltir andann getur 

listin nært hann. Listamenn biðja okkur um að hverfa frá hvaða 

hversdagsleika sem við höfum fallið inn í og eiga samskipti við jörðina 

með ferskleika og nýjum gildum. Með því að hvetja okkur til þess að 

lofsyngja (celebrate), endurspegla (reflect), eiga samskipti (interact) og 

vernda (protect) fær myndlistin okkur sjálfkrafa til þess að aðhafast 

(Steiner, 2007, bls. 7-15). Steiner hefur tekið saman skilgreiningarnar á 

flokkunum og fylgja þær hér á eftir. Með flokkuninni eiga listamenn 

auðveldara með að skilgreina verk sín og vinnu sem listamenn. Flokkunin 

gefur áhorfandanum og samfélaginu tækifæri á að verða betur upplýstur 

um störf og verk listamanna og á hvaða forsendum þeir eru að vinna að 

list sinni. Þessir skilgreiningaflokkar eru sérsniðnir fyrir listamenn sem 

vinna með náttúruna og flokkarnir byggja á mismunandi túlkunum innan 

verka listamanna. Hægt er að hugsa sér að slíkt flokkunarkerfi geti einnig 

orðið gagnlegt verkfæri í kennslu til að hjálpa nemendum við að skoða 

verk listamanna og læra að njóta eða skynja fagurfræði náttúrunnar og 

umhverfisins. 

Lofsyngja (celebrate), Það eru ekki margir sem nota næturhimininn til 

þess að vísa sér leið eða vinna landið til þess að fæða fjölskylduna og 

margir mánuðir geta liðið án þess að berir fætur okkar snerti jörðina. Við 

gleymum hvernig það er að borða ávöxt beint af trénu, safna steinum við 

á eða hlusta á þögnina fjarri iðnaðarhljóðum. Náttúran biður okkur að 

koma og enduruppgötva sig. Listamenn búa okkur dyr til að stíga út um 

og uppgötva, með ímyndunarafli og víðsýni geta þeir fylgt okkur niður í 

kanínu holur með Lísu í Undralandi, sýnt okkur aldingarðinn Eden eða 

fært okkur nýja heima til að ferðast um. 

 Endurspegla (reflect). Ef við tökum okkur tíma til að íhuga umhverfið 

þá breytist nálgun okkar á náttúrunni. Myndir sem slíkir listamenn sína 

okkur eru ekki alltaf fallegar. Þær geta líka verið óþægilegar, en í senn 

hafa þær mikinn frásagnarmátt svo lengi sem við erum tilbúin að opna 

augun. Við getum búið til skilning og þakklæti og uppgötvað ótrúlegan 
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styrk og fegurð alveg eins og villimannslega grimmd og hrörnun. Það er 

ekki bara í kringum okkur það er einnig okkar innri fegurð og grimmd og 

okkar tign og dulúð sem endurspeglast gegnum náttúruna. Þeir listamenn 

sem tilheyrðu þessum flokki á sýningu NWM voru af ýmsu þjóðerni og 

má þar nefna: Ruud Van Empel (Holland), Lori Nix (USA), Edward 

Burtynsky (Kanada), Simon Norfolk (Nigeria/UK), Chris Jordan (USA), 

Katrínu Sigurðardóttur (Íslands), Joe Mangrum (USA/Indland), Erick 

Svenson (USA) og John Lundberg (UK). 

Samskipti (interact). Hvar liggja skilin á milli mannkyns og alls hins í 

náttúrunni, eða eru einhver skil? Er borg eitthvað minna náttúruleg en 

mauraþúfa í skóginum? Er mannkynið hýslar eða sníkjudýr? Gegnum 

söguna hafa bæði listir og vísindi spurt áleitinna spurninga um heiminn í 

kringum okkur og slíkar spurningar skapa oft óþægileg grá svæði. Meðan 

vísindin færa okkur í átt að lífverkfræði, endursköpun og erfðabreyttum 

matvælum, hjálpa listamennirnir okkur við að skilja hin síbreytilega 

heim. Með kröftugum myndum, hljóðum og orðum segja listamennirnir 

sögur sem móta sýn okkar á fortíðina og horfa til framtíðar. Þeir uppgötva 

falin form og sýna nýjar leiðir til að horfa á gömul vandamál.  Þeir gleðja 

okkur með skemmtilegum skoðunum og könnunarferðum og leggja 

áherslu á þörfina sem við höfum til að vinna með náttúruna, að vera hluti 

af staðnum en ekki bara áhorfandi. 

Protect (vernda). Þegar við sjáum að framtíð okkar byggir á því að 

allar tegundir lifi áfram þá viljum við vernda umhverfið. Gróðursetning á 

tré eða eldsneytissparnaður verður í raun „fjárfesting í okkur sjálfum“.  

Þeir sem veiða dýr í útrýmingarhættu eða henda eiturefnum í hafið verða 

persónulegir andstæðingar okkar. Og þegar hlutirnir verða persónulegir 

þá bregðumst við öll við með ýmsum úrræðum og útsjónarsemi. Hin 

ótrúlega tækni og þekking sem við höfum notað til að breyta yfirborði 

jarðarinnar getur líka nýst til að vernda hana. Ef við myndum berjast gegn 

umhverfiskreppunni af sama afli og við erum í raun að hlaupa frá henni 

þá myndi sjálfbær framtíð bíða okkar allra. Auðlindirnar eru nægar til 

staðar. Sumir eru í skotgröfunum með vopn, aðrir eru vopnaðir orðum og 

tölum. Listamenn snúa heiminum til baka með myndmáli og hljóðum. 

Margir af þeim sem teljast til þessa hóps nýta þátttöku samfélagsins og 

róttækni sem hluta af listverkum sínum. 

 Þar sem fáar heimildir eru til um innsýn og störf listamanna, hvernig 

þeir tengjast náttúrunni og vinna með hana í verkum sínum er mikilvægt 
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að fá heyra þeirra sögu. Með þeim hætti er auðveldara að framfylgja 

réttum leiðum við niðurröðun innan hinna skilgreindu flokka. Viðtöl við 

listamennina eru því lykilatriði rannsóknarinnar og er mikilvægt að vanda 

greiningu viðtalanna til þess að skilgreiningin verði rétt. Tekið skal fram 

að skilgreiningar mínar á listamönnunum eru settar fram með samþykki 

viðmælenda minna.  

Þegar fjallað er um myndlistarmenn samtímans og náttúruverk þeirra, 

er mikilvægt að velta fyrir sér þeirri spurningu hvað það sé sem geri verk 

listamanna mikilvæg. Það er hægt að vera sammála hugmyndum 

Svenungsson (2009, bls. 1-6) um að listaverkið sé ákveðin áskorun til 

áhorfenda. Oft á tíðum getur verið erfitt að skilja verk listamanna til fulls 

því þau þurfa alls ekki að vera augljós við fyrstu sýn. Listaverkið er því 

sá vettvangur sem vekur forvitni áhorfandans og skilur eftir hjá honum 

fleiri spurningar heldur en svör. Sigtryggur Bjarni Baldvinsson (2011) 

tekur í sama streng en hann segist uppgötva nákvæmlega það sama þegar 

hann er á vettvangi við listsköpun sína, hann spyr spurninga og fær ótal 

svör, sem oftar en ekki eru gagnvirk. Við nánari skoðun má ætla að 

listamaðurinn nái að skilja náttúruna betur og betur eftir því sem hann 

skoðar hana oftar, en það er ekki svo einfalt. Skilningur listamannsins á 

náttúrunni verður meiri, en á sama tíma bætast við  flóknari og 

margbrotnari spurningar sem gera það að verkum að ennþá erfiðara 

verður að svara þeim og skilja náttúruna til botns (Sigtryggur Bjarni 

Baldvinsson, 2011). 

 Mikil áhersla hefur verið lögð á endurvinnslu hugtakið og sjálfbærni í 

kennslu í skólum síðastliðin ár. Flest skólastig á landinu nýta rusl og 

úrgang til að útbúa sjónræn verk eða hanna nýja hluti. Í aðalnámskrá 

framhaldsskólanna kemur fram að maðurinn hafi frá upphafi skilgreint 

reynslu sína og skilning í gegnum listir. Með hjálp listanna hefur 

einstaklingurinn náð að móta umhverfi sitt. Listnám er skilgreint í dag á 

eftirfarandi hátt: „Það á að stuðla að eflingu sköpunargáfu, veitir 

tækifæri til að þroska fjölbreyttan og persónulegan tjáningarmátt, eflir 

sjálfsmynd og sjálfsskilning sem er grundvöllur farsældar i lífi og starfi. 

Listnám stuðlar að tilfinningaþroska, félagsþroska og meðvitund um 

fagurfræði, þjálfar hæfni til þátttöku í menningu samfélagsins. Listir eru 

mikilvæg atvinnugrein, áhrifavaldur í samfélaginu og kveikja hugmynda 

og nýsköpunar í efnahagslífi og samfélagi manna. Listir móta og 

endurspegla sjálfsmynd og gildismat samfélagsins“ (Aðalnámskrá 

Framhaldsskóla, 1999, bls. 8-10). 
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 Kennarar og uppalendur þurfa að fá unga fólkið til þess að taka 

afstöðu um leið og þeir huga að sinni eigin siðferðiskennd og 

þekkingunni í gegnum uppgötvunarnám og framkvæmd. Að leita eftir 

einhverju einu réttu svari eða einum réttum sannleika er kannski ekki það 

sem skiptir máli. Sköpunin, að leita eftir nýjum spurningum og svörum 

varðandi náttúruna og samfélagið vegur hæst. 
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3 Aðferðafræði 

Í þessum kafla er fjallað um framkvæmd rannsóknarinnar, sem hófst 

haustið 2010 og hvaða rannsóknarsniði var beitt við gerð hennar. Síðan er 

sagt frá hugmyndfræðinni á bak við eigindlega aðferðafræði, hvernig 

leiðum og aðferðum er beitt,  hvernig val á þátttakendum fór fram, og 

hvernig staðið var að gerð spurninga við gagnaöflun. Í lokin verður gerð 

grein fyrir úrvinnslu gagna. 

Í ritgerðinni er fjallað um náttúruna sem hið skapandi afl listamanna 

og skoðað hvernig þeir sjá hana fyrir sér í sem víðustum skilningi. Með 

viðtölunum er reynt að varpa ljósi á hugsun, skilning og skynjun 

samtímalistamanna á  upplifun þeirra á náttúrunni. Um leið er reynt að 

velta fyrir sér fagurfræðilegum túlkunum náttúrunnar og athugað hvað 

samtímalistamenn hafa að segja um birtingarmyndir náttúrunnar í nútíma 

þjóðfélagi. Verk listamannanna eru skoðuð með tilliti til rannsóknarinnar 

og niðurstöður viðtala og rýni myndverka sett fram í tengslum við fræðin.  

3.1 Eigindleg aðferðafræði 

Eigindlegar rannsóknir (e. Qualitative) beinast að því að afla gagna um 

það hvernig fólk túlkar umhverfi sitt og aðstæður. Þetta er gert með því 

að fylgjast með fólki í daglegu umhverfi þess og taka viðtöl þar sem 

spurningar og svör eru ekki í stöðluðu formi, heldur miða að því að fá 

viðmælanda til að lýsa reynslu sinni og upplifun. Aðferðafræði í 

eigindlegum rannsóknum er hægt að líkja við regnhlífahugtakið sem felur 

í sér margar hugmyndir, til dæmis viðtalsrannsóknir, þátttökuathuganir og 

notkun rýnihópa (Lichtman, 2006, bls. 23). Hefðbundnu rannsóknarsniði 

er lýst á mynd 2. 
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Mynd 2. Rannsóknarsnið, leiðir og aðferðir  

Rannsakandi er sá sem endursegir það sem fyrir augun ber og allt sem 

hann upplifir í viðtalinu skráir hann hjá sér. Eigindlegt viðtal byggir því á 

töluðum orðum en ekki tölulegum samanburði, sem rannsakandi 

endursegir í innslegnum texta í úrvinnslunni (Helga Jónsdóttir, 2003, bls. 

68). Nauðsynlegt er að kynna fyrir viðmælendum strax í upphafi 

rannsóknarinnar í hverju rannsóknin felst og hvernig farið verður með 

allar upplýsingar sem aflað er. Ef viðmælandi óskar eftir að skoða ritaða 

úrvinnslu viðtals þá er honum það heimilt og einnig er honum heimilt að 

láta draga til baka óþægilegar túlkanir rannsakanda. Ef viðmælandi óskar 

eftir að hætta sem þátttakandi í rannsókninni er honum það heimilt án 

nokkurs eftirmála. Því er afar mikilvægt að traust skapist strax í upphafi 

rannsóknarinnar milli rannsakandans og viðmælandans. Virða ber því öll 

smáatriði er varða uppbyggingu viðtals og úrvinnslu (Sigurður 

Kristinsson, 2003, bls. 172). Þegar búið var að móta  

rannsóknarspurningar og skoða þær heimildir sem tengjast náttúrunni og 

íslenskum samtímalistamönnum, var ákveðið að byggja rannsóknina á 

opnum viðtölum. Í viðtalinu er mikilvægt að rannsakandinn sé 

meðvitaður um alla tímasetningu og að sýna þátttakendum þakklæti í lok 

viðtals (Lichtmann, M., 2006, bls. 121-122). 

3.2 Viðtöl 

Rannsóknin byggir á opnum spurningum en þar eru spurningar lagðar 

fram án þess að hafa fyrirfram gefna svarmöguleika. Opnar spurningar 

hafa þann kost að þær veita viðmælanda meira svigrúm til þess að tjá sig 
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frjálst um viðfangsefnið. Mikilvægt er að rannsakandi geri sér grein fyrir 

því í upphafi viðtals að einhverjir viðmælendur geta átt erfitt með að tjá 

sig í töluðu orði (Helga Jónsdóttir, 2003, bls. 69). Viðtalið þarf að 

uppfylla þau skilyrði að það geti varpað ljósi á skoðun, reynslu og 

upplifun viðmælandans á viðkomandi efni sem liggur til grundvallar. 

Viðtölin voru skráð niður orðrétt í texta af hljóðupptöku. 

3.3 Leyfi 

Áður en rannsókn er hafin er mikilvægt að kynna sér upplýsingar 

persónuverndar varðandi tilskilin leyfi fyrir rannsókninni. Í þessari 

rannsókn þurfti engin sérstök leyfi en rannsóknin er tilkynningaskyld til 

Persónuverndar.  

3.4 Þátttakendur, vettvangur og forsendur 

Að mörgu þarf að huga að þegar val á þátttakendum fer fram. Í fyrsta lagi 

er mikilvægt að rannsakandinn sé búinn að gera sér fulla grein fyrir því 

hvað hann ætlar að rannsaka og á hvaða forsendum rannsóknin byggir. Í 

rannsókninni eru viðmælendur tíu  samtímalistamenn sem allir hafa það 

sameiginlegt að vinna með náttúruna á einn eða annan hátt. Mikilvægt er 

að reyna að hafa jafnt kynjahlutfall og því eru viðmælendur mínir fimm 

konur og fimm karlar. Við val á þátttakendum hefur rannsakandinn engin 

áhrif, hvorki smekkur hans né skoðun skiptir máli. Hann setur einungis 

fram ákveðin skilyrðið, en þau eru að viðmælendur séu virkir 

myndlistarmenn sem koma úr mismunandi listgreinum og að þeir séu 

með listsköpun sinni þátttakendur í mótun íslensk samfélags.   

Þegar val á þátttakendum hefur farið fram, er það samkomulagsatriði 

milli rannsakanda og viðmælanda hvar viðtalið fer fram. Vettvangurinn 

var að ósk rannsakanda vinnustaður viðmælanda, því þar nær 

rannsakandinn að skoða betur allar aðstæður og skrá þær niður til þess að 

rannsóknin verði sem nákvæmust. Í flestum tilfellum gekk þessi ósk um 

framkvæmd eftir, nema í einu tilviki þar sem viðmælandi minn bjó úti á 

landi. Því var valinn hentugur staður fyrir báða aðila. Öll viðtölin voru 

hljóðrituð á staðnum og tímasetning þeirra nákvæmlega skráð niður til 

þess að tryggja marktækni þeirra sem heimild.    

Mikilvægasti hluti rannsóknarinnar eru frásagnir tíu 

samtímalistamanna á náttúrunni, hvernig þeir sjá hana, túlka og upplifa 

sem menningarfyrirbæri. Einnig er mikilvægt að fá að heyra hvernig þeir 
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nálgast viðfangsefni sitt og á hvaða forsendum, og þær væntingar sem 

þeir hafa til áhorfenda og samfélagsins. Ekki er síður mikilvægt  að fá 

möguleika til að rýna inn í hugarheim myndlistarmannsins og heyra og 

sjá hvað það er sem hann leggur áherslu á varðandi virðingu og samskipti 

sín við náttúruna.    

Markmið með þessari rannsókn er að sýna fram á mikilvægi þess að 

skoða íslenska náttúru út frá verkum íslenskra samtímalistamanna.   

Náttúran hefur í gegnum aldirnar átt sér sögu og frásögn sem birtist á 

ýmsan hátt bæði í bókmenntum, ljóðlist, málverki og höggmyndum.  

Listamenn nýttu sér ósnortna náttúruna og miðluðu til fólksins 

raunsæismyndum af landslagi og skáldverkin voru uppfull af spennu og 

ótta.  Þegar horft er til náttúrunnar í ljósi samtímalistamanna, verða opin 

viðtöl notuð til þess að varpa ljósi á þau viðhorf og þær breytingar sem 

hafa átt sér stað í nútíma samfélagi. Eftirfarandi viðmælendur tóku þátt í 

rannsókninni: 

 Anna Líndal – fjöllistamaður  

 Brynhildur Þorgeirsdóttir – myndhöggvari 

 Eggert Pétursson – listmálari 

 Georg Guðni – listmálari 

 Gjörningaklúbburinn – gjörningar 

 Guðrún Einarsdóttir – listmálari 

 Guðrún Kristjánsdóttir – listmálari o.fl. 

 Halldór Ásgeirsson – fjöllistamaður  

 Pétur Thomsen – ljósmyndari 

 Sigtryggur Bjarni Baldvinsson – listmálari 

3.5 Greining gagna  

Þegar greining á viðtölunum hófst, var búið að ganga úr skugga um  að 

rétt hafi verið staðið að öllum framkvæmdum varðandi viðtölin og við 

innslátt hafi allar staðreyndir komið fram. Þegar greiningin sjálf hófst  

kom strax í ljós hvað þekkingin hafði verið mikilvægur sameiginlegur 

skilningur milli viðmælanda og spyrjanda, en hann fólst helst í 

menningarlegu tungumáli og reynslu. Í gögnunum mátti einnig finna 

ritaðar upplýsingar út á spássíu blaðsins, þar sem rannsakandinn hafði 
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skrifað skýringar á hugtökum og öðrum upplýsingum. Allar þær 

upplýsingar reyndust mikilvægar í greiningarferlinu. 

Í fyrstu voru öll viðtölin skoðuð, eitt og eitt í einu, skráðar voru niður 

mikilvægar athugasemdir sem flokkaðar voru niður í þemu. Um leið var 

farið vel í gegnum alla orðanotkun og samhengi í texta viðmælenda til 

þess að gæta nákvæmni og forðast allan misskilning rannsakanda. Í 

greiningunni var mikilvægt að sleppa þeim texta sem þótti óskýr og 

samhengislaus. Ef svör voru einlæg og byggðu á reynslu fengu þau 

aðeins hærra vægi. Einnig var mikilvægt að greina í viðtölunum þau svör 

og orð sem komu fyrir í texta aftur og aftur, en þannig getur 

rannsakandinn greint mikilvæg atriði. Eftir að búið var að greina viðtölin 

í meginþemu voru viðtölin greind í undirþemu þar sem það átti við. Farið 

var aftur í gegnum alla texta þar sem greindar voru sameiginlegar 

upplýsingar og orð sem viðmælendur lögðu áherslu á og heyrðu undir 

sama þema. 
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4 Niðurstöður 

Í niðurstöðum verður fjallað um greiningu viðtala og helstu þemu sem 

fram komu. Þær forsendur sem stuðst var við í greiningunni voru að 

mestu leyti út frá spurningunum sem lagðar voru fyrir viðmælendur mína 

en jafnframt komu oft fram áhersluþættir sem ekki tengdust 

spurningunum beint. Þá verður fjallað um flokkun þeirra tíu listamanna 

sem talað var við skv. flokkunarkerfi „Art in action“. 

 

Helstu þemu sem fram komu við greiningu viðtala voru eftirfarandi: 

 

Þemu Undir þemu 

Upplifun og Reynsla Uppvaxtarárin  

Menntun / náttúran úr fjarlægð  

Menntun, skólakerfið og 

fagurfræðilegt uppeldi 

 

Náttúran sem vettvangur 

listamanna 

 

Umhverfið og verndun náttúrunnar  

4.1 Upplifun og reynsla 

4.1.1 Uppvaxtarárin 

Hér er fjallað um hvað listamennirnir höfðu að segja um tengsl sín við 

náttúruna á uppvaxtarárum sínum. Eins og fram kemur í viðtölunum þá 

hafa allir listamennirnir einhverja reynslu af náttúrunni frá 

uppvaxtarárunum, en þó mis mikla. Þeir segja að þessi reynsla hafi verið 

afar eðlileg, en þegar þeir fóru að hugsa til baka sem fullorðnir 

einstaklingar og listamenn þá voru þeir sammála því að þessi reynsla og 

upplifun hafði haft áhrif á hugsun þeirra, þekkingu og ákvarðanatöku 

seinna meir í gegnum listferil þeirra. 

 „Að fá að liggja út í hrauni…fjölskyldan...bíltúrar út í 

Hafnarfjarðahraun með pabba sem var frístundamálari…kenndi mér að 
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skoða fjöllin, form þeirra og liti,…mikil sterk náttúrunálgun (Guðrún 

Kristjánsdóttir, 2011). 

Eggert Pétursson (2011) segir: “ Við vorum alltaf að ferðast…ég er 

alin upp við náttúrunna… ólst upp með  blómum…náttúran var líka 

hinumegin við götuna“.  

Þetta eru ágætis dæmi um menningarlegt uppeldi þar sem fjölskyldan 

fer gagngert út í náttúruna til þess að njóta og upplifa. Margir 

viðmælendur mínir töluðu um náttúruminningar tengdar ferðalögum, þá 

voru það stuttir bíltúrar eða lengri ferðir þar sem gist var til dæmis í tjaldi. 

Sigrún Hrólfsdóttir (Gjörningaklúbburinn, 2011) segist ekki hafa 

fengið mikla praktíska tengingu við náttúruna í æsku, fannst malbikið 

alveg eins spennandi. Hún segir: „Mamma og pabbi voru í 

skátunum….við vorum oft í tjaldi …veiða fisk“.  

Georg Guðni (2011) segir: „Við vorum alltaf á ferðalögum, út á landi 

og upp á hálendi…fór oft með pabba í vinnuna út á land…fékk að 

teikna… litaði og málaði fjallið Heklu, báta og skip“. 

Síðan eru það aðrir sem alast upp í sveit þar sem náttúran verður 

partur af  hinu eðlilega uppeldi eða í úthverfum borga og bæja. 

„Ég gerði mér enga grein fyrir því þegar ég fór að túlka listaverkin 

mín á hvaða forsendum ég byggði túlkun mína. Síðar áttaði ég mig á því 

að túlkun mína byggði ég á ákveðinni reynslu og viðhorfum mínum til 

náttúrufyrirbæra úr æsku “ (Brynhildur Þorgeirsdóttir, 2011). 

 „Samneyti mitt við náttúruna var strax sterkt, út um stofugluggann sá 

ég hálendið og Eiríksjökull, allt í góðu skjóli“ (Anna Líndal, 2011). 

„Ég dáðist að Goðafossi út um gluggann í sveitinni þegar hann var í 

leysingunum, það rauk úr honum…ég fann einhvern rómantíker í mér“ 

(Halldór Ásgeirsson, 2011).  

Sigtryggur Bjarni Baldvinsson (2011) segir: „ég man eftir veðrinu á 

Akureyri….snjórinn…rokið… fjúka á svellinu. Göngutúrarnir….fara út 

með sjó… veiða niður á bryggju í ám og vötnum… sterkar tengingar“. 

„Þetta var pínulítið sveita umhverfi niður við sjóinn…. hænur og 

bátur, ég man að við systurnar  vorum mjög frjálsar.  Síðan sótti ég alltaf í 

sveitina á sumrin“ (Guðrún Einarsdóttir, 2010). 

Allar þessar stuttu lýsingar af náttúru og minningum listamannanna úr 

æsku tengjast vel þeim hugmyndum að varðveita beri alla reynslu og þess 
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vegna skrá hana niður, því hver veit nema þær upplýsingar nýtist þeim 

seinna á grundvelli þekkingar. 

4.1.2 Menntun / náttúran úr fjarlægð 

Þegar skoðaður er námsferill listamannanna þá kemur fram að rúmlega 

helmingur þeirra lauk grunnnámi á Íslandi meðan að aðrir sóttu nám sitt 

til útlanda. Rúmlega helmingur þeirra sótti framhaldsnám til útlanda þar á 

meðal til Frakklands, Hollands og Englands.  

Viðmælandi minn sem lærði í Frakklandi segir svo frá: „ Það var mér 

mikilvægt að sjá landið mitt úr fjarlægð… ég áttaði mig þá betur á því… 

gat því skilgreint mitt eigið samband við íslenska náttúru“ (Pétur 

Thomsen, 2011). 

Guðrún Kristjánsdóttir, (2011) talar um: „Á námsárum mínum í 

Frakklandi málaði ég mikið sama fyrirbærið, ég studdist við…fjallið en 

það voru útlínur Herðubreiðar“.  

Viðmælandi minn sem bjó og starfaði við list sína á Englandi sagði: 

„Náttúran og blómin náðu aldrei til mín…þau töluðu aldrei til mín af því 

að ég þekkti þau ekki. Ég málaði eftir minningunni og reynslunni sem ég 

hafði tileinkað mér…staðhættir, brekkur og blóm“ (Eggert Pétursson, 

2011). 

Þessi tilfinning listamanna að vinna úr fjarlægð hlýtur að vera mjög 

sérstök. Hvað skyldi það vera sem veldur því að listamenn kjósa að vinna 

verk sína eftir minningunni? Er það vegna þess að  minning frá þeirra 

eigin landi er yfirsterkari eða er það máltækið um að fjarlægðin geri 

fjöllin blá? Þegar listamaður hefur þann bakgrunn að hafa alist upp í 

sterkum tengslum við náttúrunna þá virðast þær minningar og sú reynsla 

sem hann hefur öðlast haft mikil áhrif. 

Gjörningaklúbburinn (2011) starfaði mikið í útlöndum en þær líktu 

Evrópu við rúðustrikað blað. Þær vildu meina að sú upplifun og reynsla 

sem þær urðu fyrir leiddi af sér nýja skilgreiningu á landinu heima og 

þannig urðu þær að skoða landið nánar. Þær sögðu: „Við vorum iðulega 

spurðar út í   íslenska náttúru af útlendingum. „ What does it mean“?  Til 

þess að yppa bara ekki upp öxlum og segjast ekkert vita þá fóru 

viðmælendur mínir ósjálfrátt að leita til baka og minnast ósnortinnar 

íslenskrar náttúru. 
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Það kom dálítið á óvart hvernig ásýnd listamannanna á landið breyttist 

við það að búa í öðru landi en þeirra heimalandi og það var greinilegt að 

ákveðin fjarlægð við landið hafði góð áhrif á listamennina. Svo virðist 

sem fjarlægðin hafi styrkt tilfinningar þeirra fyrir náttúru landsins sem 

endurspeglaðist síðar í myndverkum þeirra af íslensku landslagi. 

  

4.1.3 Menntun, skólakerfið og fagurfræðilegt uppeldi 

Það má greina hjá viðmælendum mínum að öll sú menningarlega reynsla 

og þekking sem þeir hafa uppgötvað í gegnum feril sinn sem listamenn 

væri sú reynsla sem þeir vildu sjá frekar út í þjóðfélaginu. Með listsköpun 

sinni og almennri þátttöku má ætla að þeir eigi stóran þátt í því að móta  

menningarlegt samfélag okkar. En hvað með skólakerfið og  

fagurfræðilegt uppeldi? 

  Pétur Thomsen (2011) sem stundaði  myndlistarnám í Frakklandi 

sagði: „Bibbi bakari vissi miklu meira heldur en ég þegar ég kom út…ég 

var þá búinn að vera í 16 ár í íslensku skólakerfi og hafði ekki farið í einn 

einasta tíma í listasögu“. Hann heldur áfram: „Hérna heima er 

allt…..hrærigrautur…það þarf að kenna fólki frá upphafi grunnskólans  

um fagurfræði….almenningur hefur lítinn sem engan grundvöll til að 

velja á milli hvað sé léleg og hvað sé gott í myndlist til dæmis“. Hann 

segir mikilvægt að koma á skemmtilegri lista- og ljósmyndakennslu. Það 

er greinlegt að þarna er einhver brotalöm sem þarf að vinna í og lagfæra. 

Undir það tekur næsti viðmælandi minn en hann segir: „Það þarf að passa 

vel upp á að unga fólkið fari ekki svo menningarsnautt út í samfélagið, 

því það eru ekki öll heimili á landinu sem geta gefið af sér menningarlegt 

uppeldi“ (Sigrtyggur Bjarni Baldvinsson, 2011). 

Sigrún Hrólfsdóttir segir: „Ég sótti myndmennt í skóla af því að mér 

þótti hún skemmtileg en ég fann það seinna að þetta voru lægra settar 

greinar…áhersla á bóknám. Bókmenntir glíma ekki við sama vandamál 

og myndlistin“. Eirún Sigurðardóttir segir: „það er þetta viðhorf að 

einhverjir skólar séu lægra settir en aðrir“. Sigrún heldur áfram: „fólk 

treystir sér alveg að tala um bækur og sú þjálfun er á lengri veg komin 

eins……“. Eirún tekur í sama streng og segir: „Við getum ekki 

talað….myndlist, treystum okkur til að tala um leikhús….það er eins og 

það sé…. þöggun í gangi varðandi myndlist…eða fólk er illa upplýst“ 

(Gjörningaklúbbnum, 2011). 



 

45 

Guðrún Einarsdóttir (2010) segir: „ Það er of mikil stýring í 

kennslunni… þarf meira frelsi og fjölbreyttari efnistök“. 

Menningarlæsi er þáttur sem þarf að bæta mikið og reynir þar  á 

skólakerfið. Viðmælendur mínir eru nokkuð sammála því að þetta geti 

hugsanlega haft á áhrif á afstöðu fólks til þess hvað sé fallegt og hvað sé 

ljótt eða einfaldlega að taka afstöðu með eða á móti. Því er ástæða til að 

halda að það þurfi að koma á einhverskonar kennslu í menningarsögu í 

bland við kennslu í heimspeki inn í grunnskólakerfið. Með því móti væri 

hugsanlega hægt að bæta menningarlæsið. 

Sigtryggur Bjarni Baldvinsson (2011) segir: „Þetta hefur allt bein áhrif 

út í samfélagið og menninguna. Áhrifin birtast í hræðslu almennings við 

samtímalist, jafnvel þannig að það sé verið að gera grín að þeim. Afstaða 

almennings gagnvart menningarólæsi er eitthvað sem við þurfum að 

vinna bug á“. Undir þetta tekur annar viðmælandi minn Georg Guðni 

(2011) en hann segir: „Það verður að fara meira á sýningar með 

nemendur, þeir þurfa strax góða þjálfun“. Þarna er hann að vísa til 

ákveðinna sýninga er tengjast menningu okkar, því listmálarar 20. 

aldarinnar höfðu sterka tengingu við sjálfstæðisbaráttu Íslendinga sem 

bjuggu til þá sýn sem við lifum á í dag. Aðrir vilja rótækari aðgerðir og 

vilja að nemendur takist á við náttúrunna sjálfa og læri að kynnast henni 

og skilja. 

Brynhildur Þorgeirsdóttir (2011) segir: „Fyrir mér er fagurfræðin 

eðlileg….er alin upp í þessu“. Hún heldur áfram: „Það er fínt…ekki nóg 

að upplifa ákveðna tilfinningar í gegnum myndlistarsýningar, heldur 

verður  upplifunin að koma í gegnum náttúrunna sjálfa….fara út ….taka 

eftir…skoða...finna lyktina og efnið í moldinni, þannig verður til alvöru 

tengin við náttúrunna“. Hún talar um að lausnina sé að finna með 

einhverskonar útikennslu, þannig fáist hin raunverulega tilfinning.   

Hvernig stöndum við menningarlega séð? Erum við afar ólík öðrum 

Evrópuþjóðum? Franska þjóðin og þá sérstaklega Parísarbúar virðast 

þekkja vel gildi menningar og fagurfræði. Halldór Ásgeirsson (2011) 

hefur  starfað lengi í París og  Japan; hann tekur undir þetta: „Menning 

þessara landa er allt öðruvísi en við eigum að venjast…..sterkar 

menningarlegar hefðir….báðar þjóðir uppteknar af fagurfræði….. 

myndlist, arkitektúr eða matargerð“. Hér á Íslandi er kannski ekki eins 

sterk menningarhefð, en menningararfurinn er til staðar. Hugsanlega er 
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það sökum ungs aldur þjóðarinnar að við höfum ekki náð að alast upp og 

þroska með okkur hugsunarhátt menningarinnar. 

„Það er hörgull á fagurfræðilegu uppeldi“ segir Guðrún Kristjánsdóttir 

(2011) „ef almenningur fengi menntun strax í grunnskóla í einhverskonar 

menningarsögu þá væri þjóðin ekki í þessum sporum í dag“.  

En það voru ekki allir viðmælendur mínir sammála varðandi 

fagurfræðilegt uppeldi. Anna Líndal (2011) hefur langa kennslureynslu 

og segir: „Frjó hugsun er mikilvægari en fagurfræði, því að þegar ég 

hugsa um fagurfræði þá finnst mér það staðlað….komið í ákveðið 

form….kannski hef ég gefið mér fagurfræðina sem sjálfsagðan hlut…en 

frjóa hugsun þarf að rækta“. Annar viðmælandi talaði um að ástandið í 

framhaldsskólunum væri misjafnlega gott, hann taldi að það færi allt eftir 

því hversu duglegir kennararnir væru. Þarna er viðmælandi minn að vitna 

til eigin reynslu sem faðir. Hann segir: „Ef kennarinn hefur til dæmis ekki 

áhuga á því að fara á söfn….þá er því bara sleppt“ (Sigtryggur Bjarni 

Baldvinsson, 2011). 

Margir listamenn kjósa að hafa  fagurfræðina í nándinni, en sumir eru 

ekkert endilega uppteknir af fagurfræðinni og eru að auki ekki að sækjast 

eftir henni í verkum sínum segir einn viðmælandi minn. Halldór 

Ásgeirsson  (2011) heldur áfram og segir: „Fagurfræðin er inn í 

mér….hún skiptir miklu máli, með list minni er það hlutverk mitt að 

miðla til fólksins fegurð... hefur áhrif á samfélagið“. Hann heldur áfram: 

„Fegurðarhugtakið sem almennt þekkist í dag…falskar upplýsingar 

fjölmiðla..hin raunverulega fegurð byggir á innri fegurð manneskjunnar“.  

  Aðrir viðmælendur virðast vera nokkuð sammála þessu og vitna til 

eigin verka sér til stuðnings, en þar eru listamennirnir að deila á 

fegurðarhugtakið. Listamennirnir líkja því við ákveðna klisju sem nær því 

hámarki að standa fyrir „hið háleita“ (Sublime), en þar er verið að vísa til 

þeirrar fegurðar sem snýr að umgjörðinni og ytri búnaði, frekar en þeim 

innri (Gjörningaklúbburinn, 2011). Pétur Thomsen (2011) tekur undir 

þetta þegar hann segir: “Þegar ég leita eftir „ægifegurðarhugtakinu“ í 

verkum mínum þá byggir hugtakið á ákveðnum ótta…. fegurðin er 

þannig gerð að bak við hana má finna óttablandna tilfinningu“. Þarna er 

hann að vísa til þeirra tilfinninga sem geta komið upp þegar áhorfandinn 

hefur horft á myndirnar hans.  

Þeir listamenn sem  kjósa að velja að nota fegurðarhugtakið í 

listaverkum sínum eru meðvitaðir um það skili einhverju til áhorfendans. 
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Í flestum tilfellum getur það göfgað og opnað einhverjar nýjar víddir sem 

áhorfandinn nýtir síðan sem ákveðna reynslu. Halldór Ásgeirsson (2011) 

segir: „Það er mikilvægt að einstaklingar sem vinna með menningu og 

listir hafi þessa fagurfræðilegu meðvitund…..hættan er að umhverfið 

verði yfirfullt af ljótum stöðum sem annars þyrftu ekki að vera“. Fleiri 

viðmælanda voru sammála þessu, þeir lögðu áherslu á að öll framsetning 

og þá sérstaklega framsetning listaverka hvort sem um væri að ræða 

innan safna eða utan þeirra, skipti mjög miklu máli. Ef að tæknilegar 

útfærslur eru látnar ganga fyrir fagurfræðilegri framsetningu, má ætla að 

það geti dregið úr fagurfræðilegri upplifun áhorfenda 

(Gjörningaklúbburinn, 2011).    

4.1.4 Náttúran sem vettvangur listamanna 

Það kemur greinilega fram í viðtölunum að náttúran er það sem heldur 

í listamenn, aðgengi að náttúrunni er gott á Íslandi og frelsi til að athafna 

sig skiptir listamennina gríðarlega miklu máli. Hvað er það sem rekur 

listamann út í náttúrunna til að skapa sjónrænt verk, er það einhver innri 

þrá eftir ákveðnu landslagi, eða áferð, litir og formskynið sem náttúran 

býr yfir? Eða eru listamenn að skapa verk einungis út frá ákveðnum 

náttúrusjónarmiðum sem þeir vilja koma á framfæri? Þegar þetta er 

skoðað eru ástæðurnar misjafnar og af ólíkum toga. 

Brynhildur Þorgeirsdóttir (2011) hefur verið mikið upp á fjöllum, hún 

talar um tilfinningar sínar gagnvart náttúrunni sem góðan „fíling“ þar sem 

hún leggist niður og horfi upp í himininn og láti sér líða vel. Hún segir: „ 

Í fyrstu var ég ekkert með nefið ofan í jörðinni…skissaði 

fjallaformin…sá mikla fegurð. Þótt ég vinni með landslagið þá eru verkin 

mín alltaf….einstaklingar…kynbundnir úr steinaríkinu“. Georg Guðni 

(2011) talar um að  landslagið og náttúrusýn hefði alltaf verið að brjótast 

innra með honum. Hann segir: „Þetta byrjaði með áhuga mínum á 

póstkortarekkunum í sjoppum. Í dag er þessi sýn póstkortanna….klisja 

sem kynnt er fyrir fólki….hin rétta ímynd á landslagi“ . Að hafa áhuga á 

sýn sem er ekki hans heldur sýn hins opinbera, til dæmis Gullfoss og 

sauðkindin, varð til þess að hann ákvað að finna sína eigin réttu sýn. 

Pétur Thomsen (2011) talar um mikilvægi þess að vinna með hina 

samfélagslegu sýn á landslagið. Hann vill meina að það landslag sem má 

finna á konfektkössum sé í raun ekki það landslag sem er til og því megi 

ætla að það landslag sem hann vinni með sé „hið tímabundna landslag“ 
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sem er stöðugt háð breytingum. Skilgreining á landslagi sé í raun 

sjónarhorn á landslag. 

Guðrún Kristjánsdóttir (2011) talar um hversdagleikann í verkum 

sínum. Hún segir: „Það er mikilvægt að draga fram og upphefja bita 

fjallshlíðarinnar…flekkótta umhverfi náttúrunnar er eins og 

baksvið…minnir á umhleypinga náttúrunnar“. Þannig vill hún með 

verkum sínum lyfta sýn hverstaksleikans upp á hærri stall. Anna Líndal 

(2011) segir: „Að vinna með fjöllinn og umhverfið er ákveðin lífstíll, það 

mikilvægasta er að fá að vera út í náttúrunni og fanga þau augnarblik sem 

gefast….lifa í nútíðinni…njóta…horfa á ljósið og litina“  

Eggert Pétursson (2011) vinnur mikið með smáatriði og fíngerða flóru 

Íslands. Hann segir: „Olíumálverkið og landslagið….að fást við liti og 

form á striga…eitthvað… augljós.. samlíking það er hin sanna snerting 

við náttúruna “. 

Þegar fyrstu verk Gjörningaklúbbsins (2011) eru skoðuð er ekki hægt 

að sjá að þar hafi náttúran komið mikið við sögu. Sigrún Hrólfsdóttir 

segir: „Það var ekki meðvituð ákvörðun að fara að vinna með náttúruna, 

þetta byrjaði meira sem landkynningargrín. Við bara óðum út í íslenska 

náttúru því þar var mesta plássið“. Eirún Sigurðardóttir tekur undir þetta 

og segir: „Þetta var handhægt… flottur bakgrunnur“. Sigrún segir: „Nú er 

náttúruumræðan komin á annað stig….virkjanaævintýri“. Eirún bætir við: 

„Við erum meira harðari…vinnum verkin við virkjun…og tökum fyrir 

móður jörð“. 

Einn viðmælandi minn talar um hvað hann sé heppinn að fá að vinna 

með myndlistina. Með tímanum hafi hann orðið opnari fyrir náttúrunni og 

hleypt meiru inn og hafi getað bætt utan á hlutina. Hann segir: „Náttúran 

er ótrúlegur brunnur, þar býr ógrynni af samtölum“ (Sigtryggur Bjarni 

Baldvinsson, 2011).   

Einn viðmælandi minn talar um að ímynd hans af hálendinu hafi verið 

rómantísk og spennandi, en það sem gerði það eftirsóknarvert var að 

þangað fór enginn. Hann segir: „Með aukinni umferð um hálendi fór 

sjarminn af…..núna er hluti þess.... orðin að klisju“ (Georg Guðni, 2011). 

Það er vel hægt að taka undir þessar lýsingar og flestir viðmælendur 

mínir töluðu einmitt um að eiga sinn „sælureit“ út í náttúrunni. Það væru 

mögnuð forréttindi að fá að vera þar einn, eiga samtöl við og ná tengingu 

við náttúruna. Það kemur því ekki á óvart að viðmælendur mínir hafa 

miklar áhyggjur af náttúrunni, því landið er það sem við lifum í. 
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4.1.5 Umhverfið og verndun náttúrunnar 

Á Íslandi er alls staðar gróður, fallegustu staðirnir eru ekki endilega þeir 

sem hafa mestan gróðurinn, staðir eins og gróðurlitlir melar þykja  líka 

fallegir. Viðmælendur mínir telja að ásýnd landsins hafi tekið miklum 

breytingum, og þeir hafa margir hverjir í verkum sínum velt fyrir sér hver 

sé hin rétta ásýnd náttúrunnar. 

Anna Líndal (2011) þekkir vel til jarðfræðirannsókna og vinnur verk 

sín í tengslum við þau fræði. Hún segir: „Náttúrunni hefur aldrei staðið 

eins mikil ógn af manneskjunni eins og í dag…..ógnin…margfaldast, 

ástæðan er græðgi heimsveldanna“. Guðrún Einarsdóttir, (2010) segir: 

„það þarf hugarfarsbreytingu, virðingarleysið gagnvart 

náttúrunni….vantar alla ástríðu… fólkið sæki náttúruna heim“.  Það er 

ljóst að græðgin hefur farið illa með náttúruna. Hægt er í þessu sambandi 

að tala um tvö sjónarmið sem takast á en það eru nýtingar- og 

náttúrusjónarmiðin, en þessi tvö sjónarmið þarf að sætta 

(Gjörningaklúbburinn, 2011). 

Flestir viðmælendur mínir eru sammála því að til þess að jafnvægi 

megi komast á þurfi að koma til ákveðinnar vitundarvakningar. Pétur 

Thomsen (2011) fjallar gjarnan um umhverfismál í verkum sínum og 

hann segir: „Það þarf byltingu í lifnaðarháttum okkar, að skilja eftir 

sviðna jörð er ekki að lifa í takt við náttúruna“. Eggert Pétursson (2011) 

talar um að listamenn sjálfir verði að passa upp á náttúruna. Hann segir: 

„Sumir listamenn geta unnið með náttúruna þannig að þeir skilji engin 

spor eftir sig“ Hann vitnar í Richard Long (landart): „Hann er gott dæmi 

um listamann sem gerir sem minnsta röskun ….traðkar minnst. Mín 

meðvitund er að snerta sem minnst og hugsa mig tvisvar um“. Náttúran 

verður alltaf til í hugarheimi listamannsins, þar sem áhrif og sýn 

augnabliksins, hrynjandi náttúrunnar, litir, stærð, lögun og stefna eru þau 

atriði sem hafa ber í huga þegar listamaðurinn ígrundar. Hann hlustar eftir 

öllu hljóði, takti og hreyfingu og nemur að auki ilm. 

Þessi upptalning er einungis brot af því sem fer í gegnum huga 

listamannsins þegar hann undirbýr verk sín. Með breyttum áherslum 

þurfum við vonandi ekki að endurskilgreina náttúruna því ofangreindar 

lýsingar eiga svo vel við. „Við verðum að passa að missa ekki tenginguna 

við náttúruna“ segir Halldór Ásgeirsson (2011) „manngerð náttúra er allt 

önnur en villt náttúra….önnur tilfinning einn háspennustaur…mastur 

getur breytt öllu.   
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Á Íslandi er alls staðar gróður en margir hafa skoðun á því hvaða 

gróður sé merkilegur og hver ekki. Margir vilja græða upp minna gróin 

svæði en það eru ekki allir sammála um hvað gera eigi. Pétur Thomsen 

(2011) fullyrðir að skógrækt sé ekki alltaf af hinu góða. „Það geta verið 

náttúruspjöll að koma með eitthvað ….sem á þar ekki heima“. Hann talar 

af eigin reynslu þar sem hann býr á mörkum borgar og sveitar og lýsir 

ágætlega samskiptum sínum við náttúruna: „Maður er alltaf að takast á 

við náttúruna….beisla hana með tækjum…myndavélinni, það eru alltaf 

ákveðin átök að takast á við náttúruöflin. Verðum að lifa í sátt við 

náttúruna og ritma hennar“. Þetta minnir okkur á að við erum ekki bara 

íbúar í náttúrulegu umhverfi heldur erum við hluti af náttúrunni.  

4.2 Art in action flokkun þátttakenda 

Niðurstaðan byggir á frásögnum listamannanna og túlkunum þeirra á 

eigin verkum. Samkvæmt skilgreiningum flokkanna voru sex listamenn 

sem flokkuðust undir fleiri en einn flokk. Enginn listamaður flokkaðist 

undir þrjá flokka eða fleiri. Niðurstaðan innan flokkanna var nokkuð 

sannfærandi. Flestir af listamönnunum flokkuðust undir skilgreininguna 

„Lofsyngja“ (celebrate) og Endurspegla (reflect). Það kemur ekki á óvart 

þar sem íslensk náttúra byggir á ótrúlegri birtu, fjölbreyttu landslagi og 

upplifunin býður upp á að gefa ímyndunaraflinu lausan tauminn. 

Niðurstaðan gildir einungis um þessa rannsókn. Hafa ber í huga að 

niðurstaðan er í raun afstæð, þar sem listamenn taka oftast ný skref áfram 

í listsköpun sinni. Með „Art in action“ flokkunarkerfinu er hugsanlega 

verið að búa til ákveðna leið fyrir listamenn að skilgreina vinnu sína, á 

hvaða forsendum list þeirra er og hver sé hugmyndin að baki verkum 

þeirra. „Art in action“ hugmyndina má einnig yfirfæra yfir á vettvang 

nemenda í skólanum þar þeir sjálfir sjá um að flokka og skilgreina 

listamenn.  
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4.2.1 Anna Líndal 

Anna Líndal ólst upp í sterku samneyti við náttúruna. Hún segir  samneyti 

manns og náttúru vera góðan skóla. Anna leitar eftir mörgum spurningum 

og svörum út í náttúrunni frekar en sannleika og er jafnframt mikið á 

fjöllum og fylgist með störfum 

vísindamanna. Með verkum 

sínum er Anna að rannsaka 

hringrás og ferli náttúrunnar og 

mismunandi aðferðir manna við 

að nálgast náttúruna og skilja 

hana. Mörg verka hennar hafa 

tilvísun í verndun náttúrunnar, 

þau eru oft beinskeytt og vísa í 

græðgi manneskjunnar. Verk 

hennar vísa í fegurð og 

tignarleika náttúrunnar en um 

leið til hnignunar hennar. Verk 

Önnu minna áhorfendur á að 

skoða vel  náttúruna og 

umhverfið í kring en um leið að 

endurskoða afstöðu sína gagnvart náttúrunni.  

Skilgreining 2: Endurspegla (Reflect)  

Skilgreining 4: Vernda (Protect) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 3. Cold Facts/Hot Enchantment 

2009 
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4.2.2 Brynhildur Þorgeirsdóttir  

Vinnan í sveitinni skilaði 

Brynhildi því sem hún er í dag, 

myndhöggvari. Tengingin kemur 

með fjallaloftinu, heillandi 

hálendið og hraunið hefur að 

geyma allskonar myndir sem 

verða að fígúratífum 

kynjamyndum sem endurspeglast 

í verkum hennar. Með áherslu á 

gler, nær Brynhildur að láta 

verkin minna okkur á storknað 

hraunrennsli. Sterka tengingu við 

landslagið, hraunið og eldinn má 

sjá í áferð og yfirborði verka 

hennar. Kynjaverurnar virðast hafa einhver ógnvænleg skilaboð en 

fegurðin í glerinu og áferð þess segja til um annað. Þessar andstæður, ótti 

og tignarleiki gera verkin falleg, spennandi og óráðin. Í verkunum má 

hugsanlega finna skilaboð til áhorfenda um að gleyma ekki þeirri orku 

sem jörðin hefur að geyma og ganga þarf vel um hana og virða.  

Skilgreining 2: Endurspegla (Reflect) 

 

4.2.3 Eggert Pétursson 

Eggert teiknaði hús, blóm og fólk 

sem leiddi hann inn á braut 

myndlistar. Hann segir 

olíumálverkið og landslagið eiga 

einhverskonar samleið,  þessi 

beina snerting við litina og 

strigann endurspeglar snertinguna 

við náttúruna. Náttúrusýnin í 

verkum Eggerts er íslensk flóra, 

viðfangsefni sem er orðið hluti af 

íslenskri menningu og tungumáli. 

Verkin tala til áhorfenda og leiða 

hann út í sjálfa náttúruna. 

Mynd 4. Fjall I 2008 

Mynd 5. Án titils 2006-2007 
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Frásagnarmátinn byggir á ákveðinni endurgerð á náttúrunni. Upplifunin 

getur verið í formi fegurðartilfinningar sem um leið getur kallað fram 

ákveðna dulúð og spennu. Oft á tíðum eru það litirnir og bygging 

myndarinnar sem hefur þessi áhrif. 

Skilgreining 1: Lofsyngja (Celebrate) 

Skilgreining 2: Endurspegla (Reflect) 

 

4.2.4 Georg Guðni 

Georg Guðni hafði ungur áhuga á myndlist. Hálendið heillaði, svartir 

sandarnir, auðnin og grátt landslagið. Hann skynjaði tvívítt landslagið í 

gegnum þokuna og rigningin gat 

aukið og minnkað dýpt í landslagi. 

Málverk Georgs Guðna eru oft 

þokukenndar landslagsmyndir þar 

sem jarðlitirnir minna á hálfgert 

tóm og öll smáatriði hverfa í 

takmörkuðu rýminu. Hann leikur 

sér gjarnan að birtuhlutfalli þar 

sem fjallið virðist allt að því 

loftkennt. Yfir verkum Georgs 

Guðna hvílir einhver dularfull 

hálendis rómantík. Með áhorfi á 

verkin er auðveldlega hægt finna 

fyrir dramatískum og í senn 

fallegum frásögnum. Upplifunin 

verður því afar áhrifamikil og eftir situr sterk minning um einhver 

skilaboð sem erfitt er að ráða í en byggja samt á einhverskonar fegurð og 

sorg.   

Skilgreining 1: Lofsyngja (Celebrate) 

Skilgreining 2: Endurspegla (Reflect) 

 

 

 

 

 

Mynd 6. Án titils 2001 
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4.2.5 Gjörningaklúbburinn 

Meðlimir Gjörningaklúbbsins 

halda því fram að 

náttúruupplifunin sé samruni án 

orða. Þær tengjast vel móður jörð 

og líkja sér við hnöttinn sem sé 

80% vatn. Listsköpun 

Gjörningaklúbbsins eru 

gjörningar og sviðsetningar út í 

náttúrunni. Allt er frekar „Kitch“ 

í upphafi og þær  gera grín að 

landkynningum og  neyslu-

samfélaginu. Geysi er líkt við 

söluvarning eins og varalit. Móðir 

jörð er sterkur leikur í verkum þeirra sem koma inn á hið kvenlæga 

hlutverk. Verk þeirra eru uppfull af óræðum skilaboðum sem skilja eftir 

sig jákvæð viðbrögð áhorfenda. Skilaboðin þeirra birtast í 

náttúrusjónarmiðum, „minna“ er lykilorðið en ekki „vöxtur“. Öll þessi 

græðgi fer illa með náttúruna, að fá að njóta hennar eru forréttindi. Þær 

ræða alla hluti frá þremur hliðum enda eru þátttakendur klúbbsins þrír. 

Skilgreining 3: Eiga samskipti (Interact) 

 

4.2.6 Guðrún Einarsdóttir  

Guðrún fjallar um sterkar 

sjónrænar náttúruminningar úr 

æsku, þar sem öll skynjun var 

opin. Í verkum sínum styðst hún 

við minningar og fylgist með á 

ferðalögum milli staða. Guðrún 

sækir jafnvægi í náttúruna. 

Verkin eru rík af efniskennd og 

hún kafar djúpt undir yfirborðið 

með áherslu á form, liti og áferð. 

Guðrún ber mikla virðingu fyrir 

náttúrunni og vinnur gjarnan með 

náttúruöflin sem minna á 

Mynd 7. Móðir Jörð 2005 

Mynd 8. Án titils 2004 
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efnislandslag úr lofti. Verkin hafa að geyma mikinn frásagnarmátt sem 

lesa má úr áferð verkanna, krafturinn í náttúrunni talar til manns. Guðrún 

vill með efnislandslagi sínu öðlast meiri skilning á ferli og virkni efnisins. 

Kannski er það eitthvað í verkum hennar sem tengist flóknu ferli 

náttúrunnar sem erfitt er að henda reiður á.  

Skilgreining 1: Lofsyngja (Celebrate) 

 

4.2.7 Guðrún Kristjánsdóttir 

Guðrún hlaut sterkt náttúrutengt uppeldi. Hún heillaðist af hálendinu og 

fjallasiluettunni, sem sýndi hásléttuna og dagrenninguna. Guðrún lýsir 

sterkri tilfinningu þess að vinna með fjöll og hið látlausa hversdagslega 

umhverfi. Hún líkir umhverfinu 

sem flekkóttu baksviði þar sem 

hún vinnur með bita úr 

náttúrunni sem hún varpar á 

stóra fleti eða málar. Allt minnir 

þetta á  umhleypinga sem eru 

þekktir á Íslandi. Oft má sjá 

þessi verk á myndbandi, þá 

unnin og stílfærð með hreyfingu 

sem sýna heilu fjallshlíðina. 

Hún vill með verkum sínum 

upphefja hið hversdagslega 

landslag sem í raun er mjög 

látlaust. Náttúran er þarna til 

staðar en hefur tekið á sig nýjan flöt með nýjum áherslum.  

Skilgreining 1: Lofsyngja (Celebrate) 

 

 

 

 

 

 

Mynd 9. Þýða I 2006 
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4.2.8 Halldór Ásgeirsson 

Halldór talar um að eiga 

samtöl við náttúruna. Honum 

finnst gott að finna rokið og 

kuldann við sjóinn. Hálendið, 

öræfin, auðnin og jöklarnir eru 

þeir þættir sem sogast inn í 

hann. Verk Halldórs eru 

myndtákn, og frásagnir af  

höfðuðskepnunum þremur;  

lofti, vatni og jörðu. Halldór 

notar náttúruna beint í verkum 

sínum. Hann bræðir hraun 

lætur það storkna og leka 

niður eins og svarta þræði. 

Hann hefur ferðast um 

heiminn og blandað ólíkum hraunbútum saman og brætt. Halldór er 

fagurkeri og er hárnákvæmur þegar hann vinnur með lífræn vatnslitaverk 

sem minna okkur á fegurðina, enda vatnið mjúkt og síbreytilegt. Hann er 

útsjónasamur þegar hann leikur sér með birtu sólarinnar en þannig nær 

hann að  enduruppgötva hluta náttúrunnar.  Allur þessi frásagnarmáti í 

verkum gerir það að verkum að áhorfendur eiga auðvelt með að hrífast 

með. 

Skilgreining 1: Lofsyngja (Celebrate) 

Skilgreining 3: Eiga samskipti ( Interact) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 10. Getnaður Vesúvíusar og Heklu 

6. júní 2001 
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4.2.9 Pétur Thomsen 

Fjarlægðin við landið hafði verið áhrifavaldur í verkum Péturs en þannig 

skynjaði hann landið betur. 

Hann ferðast  um landið 

með myndavélina, ráfar, 

skoðar og úthugsar 

fagurfræðilegar hugmyndir. 

Pétur skoðar hvernig ljósið 

breytist, ekki síst í tengingu 

við virkjunarframkvæmdir 

og röskun á landinu. 

Samtímalandslagið sem 

byggir á jarðraski er ekki 

það landslag sem fer á 

konfektkassa landsmanna að 

sögn Péturs. Hann sér 

landið sem tímabundið landslag sem er í  stöðugri breytingu. Það er 

eitthvað við myndbygginu Péturs sem gera myndir hans svo magnaðar, 

ægifegurðin hrópar á mann en í henni býr ákveðinn ótti. Samspil þessara 

tveggja þátta vega hvorn annan upp. Pétur vill ekki að við skiljum eftir 

sviðna jörð, náttúran er dýrmæt og hana bera að virða. 

Skilgreining 4: Vernda ( Protect) 

Skilgreining 2: Endurspegla (Reflect) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 11. Kárahjúkar 2003 
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4.2.10 Sigtryggur Bjarni 

Náttúran er Sigtryggi Bjarna 

hugleikin frá æsku. Hann 

ferðast mikið, upplifir  

algleymi og sterk tengsl við 

náttúruna, spyr spurninga og 

fær mörg gagnvirk svör. 

Verkin tala til áhorfenda og 

skapa upplifun. Verkin hafa 

sjálfstæðan tilgang, sem 

byggja á samspili málverks og 

náttúru. Síhreyfing, fluxið 

sem birtist í vatni og vindi 

endurspeglast í verkum 

Sigtryggs Bjarna. Náttúran er 

ótrúlegur brunnur og hann 

sækir  meðvitaðan og 

ómeðvitaðan kraft í náttúruna. 

Þótt vatnið hafi þau áhrif að það þyki fallegt og hljómfagurt þá býr það 

yfir þeim eiginleikum að geta líka verið kalt, blautt og  hræðslan við 

dýptina getur vakið óhug. En þetta er afstætt og háð reynslu hvers og 

eins. Því minna verk hans okkur á að fegurðin býr í náttúrunni og hana 

ber að virða því hún er okkur mikils virði. 

Skilgreining 1: Lofsyngja (Celebrate) 

Skilgreining 2: Endurspegla (Reflect) 

Mynd 12. Eyjafjarðará II 2008 
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5 Lokaorð – ályktanir og umræða 

5.1 Listamennirnir 

Í viðtölunum sem ég átti við tíu samtímalistamenn kemur fram að öll 

ígrundun og framsetning á verkum þeirra skiptir þá miklu máli og ekki 

síður fyrir áhorfendur þeirra. Fram kemur að listamennirnir leitast eftir 

því að áhorfandinn nái að tengjast verkum þeirra með sinni eigin 

upplifun. Þá reynslu sem áhorfandinn öðlast getur hann sjálfur yfirfært á 

náttúruna í sínu eigin umhverfi, en með því móti nær hann að dýpka 

tenginguna. Með allri reynslunni verður til ákveðin þekking, en það er sú 

þekking sem áhorfandinn geymir. Reynslan varð ekki til vegna þess að 

listamaðurinn sagði eitthvað í orði, heldur er það áhorfandinn sjálfur sem 

opnar hug sinn fyrir upplifunni sem listamaðurinn tjáði með myndverki 

sínu. 

Allir viðmælendur voru sammála um að reynsla uppvaxtaráranna 

hafði mikið að segja og oft var það ómeðvituð og uppsöfnuð reynsla sem 

kom fram mörgum árum síðar. Dewey (2000b, bls. 43) segir að reynslan 

sé óslitin og minni á þráð sem byggi á ótal reynslum. Hann fjallar einnig 

um hvernig reynsla fortíðarinnar geti umbreyst í ákveðna þekkingu sem 

nýtist í framtíðinni, en þó þannig að það beri að varast að þekkingin sjálf 

verði að ákveðnu markmiði í sjálfum sér (Dewey, 2000b, bls. 33). En 

jafnframt tala viðmælendur mínir um hvernig listin geti byggt á reynslu 

eða reynslan á listinni, samanber Jackson, P.W., (1998, bls. 22) í bókinni 

„John Dewey and the lessons of Art“. Þar er fjallað um þá gagnhverfu 

hugmynd „listir sem reynsla og reynsla sem listir“, en þessi 

hugmyndafræði passar vel við ofangreindar lýsingar sem viðmælendur 

mínir tala um, hvernig listin getur byggt á reynslu og öfugt.  

Stór hluti viðmælanda minna hefur sótt nám erlendis og það var 

sérstaklega athyglisvert að heyra hvernig fjarlægð frá Íslandi hafði áhrif á 

upplifun listamannana á náttúru Íslands. Eða eins og Pétur Thomsen 

(2011) sagði: „Það var mér mikilvægt að sjá landið mitt úr fjarlægð… ég 

áttaði mig þá betur á því… gat því skilgreint mitt eigið samband við 

íslenska náttúru“. Svo virðist sem fjarlægðin hafi styrkt tilfinningar 

listamannana fyrir náttúru landsins sem endurspeglaðist síðar í 

myndverkum þeirra af íslensku landslagi. Dewey (2000a, bls. 200) talar 
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um að fólk geti notað fyrri reynslu og tekið hana með sér og nýtt við þær 

nýju aðstæður sem upp kunna að koma hverju sinni. Þannig verður til 

þessi óslitni þráður sem byggir á nýrri reynslu hverju sinni. 

Í niðurstöðunum má greina sterk umhverfissjónarmið er tengjast 

íslenskri náttúru. Listamennirnir hafa áhyggjur af ásýnd landsins og þeim 

breytingum sem orðið hafa. Náttúrusýnin sem sjá má í hinu daglega lífi, 

er ekki hin rétta sýn fagurfræðinnar, því hina fagurfræðilegu sýn má finna 

í óspilltri náttúru. Skort á fagurfræðilegu uppeldi má hugsanalega bæta í 

menntakerfinu með því að endurskoða kennsluhætti og kennsluefni. Og 

að mörgu leyti má segja að fólkið í landinu elski landið sitt og náttúran er 

í raun það eina sem það á eftir heilagt (Sigtryggur Bjarni Baldvinsson, 

2011). 

Með þessari rannsókn er ekki ætlun mín að tilgreina nákvæmlega 

hvaða möguleikar séu til þess fallnir að auka fagurfræðilegt uppeldi eða 

umhverfisvitund í samfélaginu. En miðað við þær niðurstöður sem komu 

fram má ætla að einhver endurskoðun þurfi að fara fram varðandi 

kennsluhætti og kennsluefnisgerð. Það kom greinilega fram í 

rannsókninni hvað samtímalistamenn voru vel upplýstir varðandi þessa 

þætti og höfðu myndað sér mjög ákveðnar skoðanir eins og glöggt má sjá 

á þessum stuttu tilvísunum í nokkur viðtalanna:  

„það þarf að passa að unga fólkið fari ekki svo menningarsnautt út í 

samfélagið, því það eru ekki öll heimili á landinu sem geta gefið af sér 

menningarlegt uppeldi“ 

„..ég fann það seinna að þetta voru lægra settar greinar.. áhersla á 

bóknám“ 

„..þöggun í gangi varðandi myndlist...eða fólk illa upplýst“ 

„Áhrifin birtast í hræðslu almennings við samtímalist, jafnvel þannig 

að það sér verið að gera grín að þeim“ 

„Fyrir mér er fagurfræðin eðlileg...er alin upp í þessu“ 

„ef almenningur fengi menntun strax í grunnskóla í einhverskonar 

menningarsögu þá væri þjóðin ekki í þessum sporum í dag“ 

„Ef kennarinn hefur ekki áhuga á að fara á söfn...þá er því bara 

sleppt“ 

 Til þess að bæta úr skorti á fagurfræðilegri sýn þurfa nemendur sjálfir 

að sækja náttúruna heim líkt og listamennirnir nefna í viðtölunum. Öll 
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upplifun sem hægt er að öðlast út í náttúrunni þarfnast ekki þekkingar og 

því geta allir sem hafa áhuga farið út í náttúruna og upplifað. 

Greinilegt er hvað aðgengi að íslenskri náttúru og frelsi til að athafna 

sig skiptir listamennina miklu máli. En hvatirnar til að vinna með 

náttúruna eru af ólíkum toga og eins hafa þeir velt fyrir sér hver sé hin 

rétta ásýnd náttúrunnar. Hugmyndir og kenningar Gestalt um hið 

ósjálfráða hugsunarferli manneskjunnar til þess að fá vit í umhverfið á hér 

ágætlega við. Í lögmáli þekkingarinnar (familiarity) segir til um hvernig 

ákveðin þekking manneskjunnar á  staðháttum eða umhverfi geti haft þau 

áhrif að hún eigi erfitt með að sjá hið nýja breytta landslag. Manneskjan 

leitar alltaf í þá þekkingu sem er fyrir og með því móti er hún líkleg til 

þess að sjá fyrir sér eitthvað sem er henni kunnulegt (Walker og 

Weintraub, 1969, bls. 13). 

Einn viðmælandi minn talar um hvað hann sé heppinn að fá að vinna 

með myndlistina. Með tímanum hafi hann orðið opnari fyrir náttúrunni og 

hleypt meiru inn og hafi getað bætt utan á hlutina. Hann segir: „náttúran 

er ótrúlegur brunnur, þar býr ógrynni af samtölum“ (Sigtryggur Bjarni 

Baldvinsson, 2011). Þessi lýsing viðmælanda míns tengjast ágætlega  

skilgreiningum Deweys (Jackson, 1998, bls. 45-53) á fagurfræði og 

reynslu. Þar er fjallað um samsöfnun (cumulation), þegar listmaðurinn er 

sífellt að bæta við verkið, annað hvort tilfinningalega eða efnislega hluta 

þess. Því verkið vex og dafnar eftir því sem reynslan og eftirvæntingin 

eykst. 

Misjöfn sýn listamannana á náttúruna og misjafnar hvatir til að vinna 

með náttúruna kemur ágætlega fram þegar afstaða þeirra er skoðuð út frá 

skilgreiningum „Art in action“ flokkun. Flokkun mín byggir eingöngu á 

viðtölum við listamennina og í mörgum tilfellum var ekki augljóst 

hvernig ætti að flokka ákveðna listamenn. Algengast var að 

listamennirnir féllu undir flokkana „lofsyngja“ og „endurspegla“. 

Reyndar kom á óvart að einungis tveir listamannana lentu í flokknum 

„vernda“ þrátt fyrir hve sterkar skoðanir þeir höfðu allir á náttúruvernd. 

Það er skoðun mín að allir þeir listamenn sem vinna með náttúruna hafi 

hlutverki að gegna, meðvitað eða ómeðvitað, við að vernda hana. En það 

má þó ekki gleyma því að náttúran er ekki allra, sumir eru fullkomlega 

sáttir í því umhverfi sem þeir lifa og hrærast í.  

Það er skoðun mín að flokkun eins og „Art in action“ geti verið mjög 

gagnleg á margan hátt. Hana er hægt að nota beint í kennslu til að hjálpa 
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nemendum við að greina verk listamanna. Einnig tel ég að listamenn geti 

sjálfir notað slíka flokkun í einhverskonar sjálfskoðun, bæði til að meta 

fyrri verk og hjálpa til við að ákveða hvert skuli stefna. 

5.2 Úrbætur 

Þegar litið er til verka samtímalistamanna má segja að þau sé fyllilega til 

þess fallinn að veita menntunargildi. En forsendur þess þurfa ekki að 

byggja á menntun heldur er fagurfræðileg þekking og skynjun nemenda 

það sem skiptir máli og lærð þekking er fylgifiskur skynjunar og 

upplifunar. Dewey (Ólafur Páll Jónsson, 2010c, bls. 27) tekur undir þetta 

varðandi spurninguna um nám en þar aðhyllist hann hugmyndafræði 

hugsmíðahyggjunnar, en hefur þó aðra skoðun þegar  kemur að 

þekkingunni. Þá fer hann frekar yfir á svið hluthyggjunnar (realist) þar 

sem þekkingin er byggð á fyrri athöfnum mannsins 

Með því að fara með kennsluna út í náttúruna erum við að tala um 

raunverulega tengingu, þar sem upplifun á formum og litum náttúrunnar 

verður allt önnur en hún er innan veggja skólastofunnar. Þegar litið er til 

framhaldsskólanemenda og unglinga í efri bekkjum gunnskólanna þá 

virðist hreyfing og útivera fara minnkandi. Með auknum þægindum og 

tækjabúnaði er innivera orðin þeim töm. Með auknum lífsgæðum þá hafa 

sjónvarpskjáirnir stækkað, gæðin batnað, sjónvarpsstöðvunum fjölgað og 

sama gildir um sambærilega afþreyingu svo sem tölvuleiki. Það þarf að 

bregðast við þessum nýja „lífsgæðavanda“ og einn möguleikinn er að 

koma á einhverskonar útikennslu eða grenndarkennslu. Þannig komast 

nemendur í beina snertingu við náttúruna og læra um leið að skynja 

umhverfi sitt og virkja þá fagurfræðilegu þætti sem náttúran hefur upp á 

að bjóða. Þegar litið er til hönnunar og listgreinakennslu er ekki mikið um 

útikennslu, stundum þegar vel viðrar þá hafa kennarar farið með 

nemendur  út í náttúruna til að teikna eða skissa. Þegar þessir þættir voru 

bornir undir kennara Hönnunarbrautar Tækniskólans þá kom í ljós að 

flestir þeirra nýttu náttúruna og landslagið í kennsluverkefnum sínum en 

því fylgdu stuttar vettvangsferðir í næsta grenndarhverfi. Þegar horft er til 

kennsluverkefnanna þá má ætla að áhugi þeirra á því að nota náttúruna og 

umhverfið í kennslu sé mikill. Oft eru það veðurskilyrði og áhugi 

kennarans sem ráða ferðinni hvort farið er mikið út í náttúruna (Alena 

Anderlova, 2008). Í sjónlistaráföngum eins og lita-og formfræði eru 

hugtök sem tengjast náttúrunni mikið notuð. Oft getur það reynst erfitt 
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fyrir nemendur að skilja hugtök á borð við „þyngd-taktur-jafnvægi“ ef að 

nemendur hafa litla sem enga reynslu af náttúrunni þegar þeir koma í 

skólann. Forsendur þess að nemendur nái að skilja þessi hugtök og 

tengjast þeim er að fara út í náttúruna og upplifa hana sjálfir. Það er ekki 

nóg að kennarinn hafi alla þessa reynslu og forsendur til þess að miðla 

upplýsingum til nemenda heldur verða nemendur að geta tekið á móti 

þeim. Það er því á valdi kennarans að bjóða nemendum upp á lengri eða 

skemmri vettvangsferðir út í náttúruna. Það ætti því að auðvelda 

nemendum og veita þeim meiri ánægju að takast á við þau 

kennsluverkefni  sem tengjast náttúrunni. Dewey (2000a, bls. 198) talar 

um að  fara og skoða náttúruna sé mikilvægt, því að tengja saman þann 

hugtakaskilning sem fer fram innan veggja skólastofunnar er jafn 

mikilvægt og tengja hann við raunverulega reynslu af náttúrunni. 

Skilningur á hugtökum fagurfræðinnar gerir það að verkum að nemendur 

eiga auðveldara með að taka afstöðu sem byggir á reynslu þeirra á því 

hvað er fallegt og hvað er minna fallegt. En um leið tel ég að flestir kjósi 

að hafa fegurðina í kringum sig þótt þess sé ekki alltaf kostur. Skilningur 

á fagurfræðinni ætti því að leiða til betra og fallegra samfélags.  

Ef litið er til rannsóknarinnar þá virðast samtímalistamenn hafa þann 

skilning sem þarf til þess að greina á milli fegurðar sjónarmiða 

náttúrunnar og praktískra sjónarmiða. Forsendurnar sem þeir gefa sér er 

að jafnvægi þurfi að ríkja varðandi nýtingu auðlinda náttúrunnar og 

verndunar. Það má því ætla að nemendur þyrftu í námi sínu að komast 

meira út í náttúruna sjálfa í stað þess að horfa á hana út um glugga 

skólastofunnar. Með því að tengjast náttúrunni persónulega verður til 

ákveðin nánd sem erfitt er að lýsa, en virðist birtast í upplifun nemenda á 

nýjum hliðum náttúrunnar. Ólafur Páll Jónsson (2010a, bls. 1-5) kemur 

vissulega inn á þessa þætti þegar hann talar um að hugsanlega þurfi að 

breyta áherslum í menntakerfinu. Að kenna þurfi nemendum meðal 

annars siðfræði og sjálfbærni er tengjast náttúru- og umhverfismálum og 

lýðræðismennt. Hann segir einnig að öll inngrip mannsins séu 

umhugsunarverð, hvort sem um er að ræða uppgræðslu lands eða nýtingu 

þess. Fagurfræðileg gildi eiga ekki aðeins við í listum heldur almennt 

hvernig við veljum að horfa á heiminn í kringum okkur (Ólafur Páll 

Jónsson, 2007, bls. 65).  

Grenndarkennsla þar sem farið er með nemendur út fyrir hefðbundið 

umhverfi er af hinu góða. Hún er þó varla fullnægjandi til þess að 

nemendur öðlist skilning og tilfinningu fyrir íslenskri náttúru í heild. 
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Íslensk náttúra er svo miklu meira en falleg fjöll og lækir að sumarlagi. 

Til þess að tengjast henni þarf að upplifa náttúruöflin, veðrið, myrkrið og 

birtuna og allt annað sem hún hefur að bjóða. Þetta verður líklega ekki 

gert án þess að gera nemendum kleift að dvelja út í náttúrunni við 

mismunandi aðstæður. Mantere (1998, bls. 1-4) talar um sem 

listgreinakennari að það þurfi að  styðja við skilning, nálægð, persónulega 

upplifun og skynjun nemenda á heimsmyndinni og tengja það við innri 

upplifun. Nauðsynlegt er að gefa nemendum tíma til þess að staldra við 

og gefa tilfinningunum svigrúm. Viðkvæmni, nánd og persónuleg 

samskipti er tengjast umhverfi eru misjöfn eftir einstaklingum. Þau geta 

verið falleg, ógeðsleg, friðsæl eða ógnandi.  Nauðsynlegt er því að styðja 

og greiða fyrir samræðum við umhverfið. Eins og Dewey (Guðmundur H. 

Frímannsson, 2010, bls. 111) bendir á í markmiðum sínum varðandi 

lýðræði og menntun, að frelsið sé markmið menntunnar, en þar talar hann 

um mikilvægi þess að hefta ekki einstaklinginn. Með því móti nær hann 

ákveðinni sjálfsstjórn sem byggir á að þroska einstaklinginn til að takast á 

við eigin áform, markmið og úrvinnslu.   

5.2.1 Úrbætur í framkvæmd / tenging við nám og kennslu 

Hverskonar  útinám gæti verið sá vettvangur sem kæmi til greina þegar 

talað er um útbætur í kennslugreinum hönnunar og listnámi. Ef litið er til 

borgarinnar þá eru svæði á borð við grenndarumhverfið ákjósanlegir 

staðir en þeir eru þegar nýttir að einhverju leyti af kennurum í styttri 

vettvangsferðir. Hægt er að sækja hugmyndir sínar í „landart“ en þar 

höfðu listamenn það að markmiði að vinna beint með náttúruna í stað 

þess að endurskapa einhverskonar stemningu tengda náttúrunni (Grande, 

2004, bls. 87). Hugmyndina væri hægt að tengja við íslenska 

samtímalistamenn og yfirfæra í einhverskonar útikennslu þar sem 

nemendur dvelja í lengri eða skemmri tíma við að vinna verk úti í 

náttúrunni. Hluti af gagnaöflunarferlinu gæti farið fram á vettvangi 

nemenda í skólanum þar sem nemendur myndu velta fyrir sér landinu, 

listinni, menningunni og þeim vistfræðilegu þáttum sem skipta máli. Að 

nýta þau grenndarsvæði sem þegar eru til staðar eins og Öskjuhlíð 

grenndarsvæði Reykjavíkur og ströndina í kringum Nauthólsvík eða 

strandlengju Gróttuvita á Seltjarnarnesi. Þegar hugmynd að útinámi 

kviknar vakna margar hugmyndir varðandi niðurstöðu slíkra 

kennsluverkefna. Túlkunin gæti falist í því að nota steina, ýmsan gróður, 

teikna í sandinn, útbúa skúlptúra, framkvæma gjörninga, innsetningar eða 
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sviðsetningar. Hægt væri að styðjast við ljósmyndatæknina eða 

myndbands- og hljóðupptökur. Aðalatriðið er að kennsluverkefnið nýtist 

nemendum á þann hátt það opni fyrir þeim nýjar leiðir í öllu 

sköpunarferlinu og sú upplifun og reynsla sem þeir öðlist geti þeir 

yfirfært yfir í næstu verkefni, burtséð frá því hvaða verkefni það eru. 

Hér hefur komið fram að grenndarkennsla er ágætis kostur en varla er 

hún fullnægjandi ein og sér. Til að nemendur geti öðlast meiri tilfinningu 

fyrir heildarumgjörð náttúrunnar þurfa nemendur að fá að dvelja þar í 

einhvern tíma. Eins og fram kemur er reynsla listamanna að dvelja 

löngum stundum út í náttúrunni þeim afar mikilvæg. Þannig þurfa 

nemendur að fá álíka tækifæri til þess að eiga samtöl við náttúruna og  

kynnast þeirri fegurð og þeim áferðum og litum sem þar er að finna. 

Mikilvægt er að koma á útinámi þar sem nemendur fá að fara í lengri 

tíma á afskekktari svæði utan borgarinnar þar sem þeir geti upplifað 

nóttina, dagrenninguna og þau veðurbrigði sem þar má finna. Þau 

kennsluverkefni sem kæmu til greina væru einhverskonar 

uppgötvunarnám sem byggi á listrænni upplifun nemenda. Upplifunin 

felst í því að komast í beina snertingu við náttúruna, reyna að fanga þær 

tilfinningar sem upp kunna að koma og hugsanlega flokka þær undir 

jákvæðar eða neikvæðar tilfinningar. Slíkar upplifanir getur nemandi 

síðan yfirfært í listsköpun sína. Einnig geta kennsluverkefnin gengið út á 

þau myndrænu skilaboð sem finna má í náttúrunni, þar sem nemandinn 

rýnir í smáatriði, lögun, stærð, liti, áferð, merkingu hluta og um leið að 

hlusta eftir hljóði, hreyfingu og lykt.  

Allir þessi þættir tengjast upplifun náttúrunnar í djúpum skilningi 

þannig að nemendur geti öðlast betri skilning á tilvist náttúrunnar. 

Samkvæmt þessu þá er frjó hugsun gott tækifæri til þess að koma í veg 

fyrir ákveðna mötun sem felst í því að það sé alltaf verið að segja fólki 

einhvern sannleika varðandi þekkingu. En þetta verður líka að virka, því 

sá eða sú sem ætlar sér að vinna til dæmis með liti verður að leggja sig 

fram við að skynja tilfinningu sérhvers litar og skilja tákn og tungumál 

þeirra (Itten, 1970, bls.6). 

Allir þessir ofangreindu þættir eru vissulega til þess gerðir að bæta þá 

kennsluhætti sem fyrir eru og um leið ættu þeir að geta stuðlað að 

skilvirkari kennslu.  Með því að sækja náttúruna heim eru nemendur ekki 

bara að skerpa á upplifun sinni heldur eru þeir um leið að sækja sér nýja 

reynslu sem bætir þekkingu þeirra. Allir þessir þættir eru því til þess 
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fallnir að gera nemendur að virkari þátttakendum í að móta og taka á móti 

spennandi listheimi. Kennarar vilja ekki hafa of mikil áhrif á upplifun 

nemenda með því að ýta að þeim utanaðkomandi skilgreiningum heldur 

er viljinn sá að nemendur sjálfir geti dregið sínar eigin ályktanir af því 

hvað hið sjónræna hefur að segja.  
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