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Formáli 

Verkefni þetta er 30 ECTS eininga M.ed. starfendarannsókn unnin á 

Menntavísindasviði Háskóla Íslands veturinn 2010 til 2011. Markmið 

rannsóknarinnar er að efla samvinnunám í Öldutúnsskóla.  

Leiðbeinandi minn var dr. Hafþór Guðjónsson, dósent við 
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verkefnavinnunni og jafnframt að hlusta á það sem þau voru að vinna við. 

Þakka ég Hilmari Arasyni, Hildigunni Bjarndóttur og Maríu Sif 

Sævarsdóttur fyrir samverinu í teyminu.   

Hildigunnur Bjarnadóttir var samferða mér í gegnum þessa vinnu og 

þakka ég henni óendanlega vel fyrir frábært samstarf, bæði þennan vetur 

og veturna fimm á undan. Til hennar hef ég getað leitað sem 

trúnaðarvinkonu og sem rannsóknarvinar verkefnisins.  

Þátttakendum samvinnunámsteymisins vil ég þakka sérstaklega fyrir 

frábæra fundi og þá vinnu sem þeir lögðu á sig við að þróa og efla 

samvinnunám.  

Ég þakka Erlu Guðjónsdóttur skólastjóra og Valdimari Víðissyni, 

aðstoðarskólastjóra í Öldutúnsskóla fyrir að gefa mér tækifæri til að leiða 

samvinnunámsteymið og fyrir leiðandi og faglega stjórnun.  

Eiginmaður minn, Björn Garðarsson, fær hjartans þakkir fyrir 

yfirlestur og óendanlega mikla þolinmæði, stuðning og hvatningu.  

Arndísi Þorgeirsdóttur, þakka ég fyrir yfirlestur, málfarsráðgjöf, 

andlegan og faglegan stuðning.  
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Ágrip 

Verkefnið er starfendarannsókn, þar sem fjallað er um þróunarvinnu sem 

tólf kennarar tóku þátt í veturinn 2010 til 2011. Rannsóknin spannaði 

tímabilið frá september til mars sama vetur. Markmið rannsóknarinnar 

var að skoða hvernig hópnum gekk að tileinka sér samvinnunáms-

aðferðina og miðla reynslu sinni til annarra, innan og utan hópsins. 

Einnig hvernig gekk að stýra þróunarhópnum við að tileinka sér 

hugmyndafræði og aðferðir samvinnunáms. 

Fræðileg umfjöllun fjallar um vinnustaðamenningu, um mikilvægi 

þess að kennarar fái tækifæri til að þróast í starfi,  hvernig stjórnendur 

geta stuðlað að þróun kennsluaðferða og mikilvægi þess að kennurum sé 

skapaður vettvangur til starfsþróunar. Fjallað er um samvinnunámið sem 

kennsluaðferð og mikilvægi þess að nemendur fái notið hæfileika sinna í 

umhverfi jafnréttis og lýðræðis.  

Gagnaöflun fór fram á átta skipulögðum fundum, haldin var dagbók 

allt tímabilið auk þess sem rannsóknarvinur var mér til ráðgjafar og 

stuðnings. Ég hitti rannsóknarvininn nær daglega á sameiginlegum 

vinnustað en einnig á skipulögðum vikulegum fundum meðan á 

rannsókninni stóð. Niðurstöður rannsóknarinnar eru kynntar í sérkafla. 

Þar er fjallað um fundina og hvernig kennurum gekk að innleiða 

samvinnunámið. Hvaða leiðir þær fóru, hvaða hindranir þær tókust á við 

og hvernig þeim tókst oft á tíðum að fá lausnir á fundunum. Reyndar var 

það oft þannig að þegar þær fóru að segja frá þá sáu þær lausnina sjálfar.  

Í umræðukaflanum eru niðurstöður tengdar við fræðin, ýmsar 

vangaveltur dregnar fram og fjallað um hvernig tókst að leiða teymið og 

hvort samvinnunám hefur haft áhrif á aðra starfsmenn skólans og þá 

hvernig.  
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Abstract 

The study presented here is an action research project undertaken in my 

own school, a primary school in Iceland where I function both as 

manager and teacher, during the school year 2010 – 2011 together with 

twelve teachers in that school. The teachers involved were all making 

attempts to implement the idea of cooperative learning in their own 

classroom and the aim of my research was to follow their attempts and, 

by the same token, explore my own work in this regard. In the pages that 

follow I write about the work cultures in schools, addressing in particular 

the idea of giving teachers opportunities to develop their qualities while 

doing their teaching and how school managers like me may enable that 

endeavor. Besides I delve into the idea of cooperative learning as a 

teaching method and how important it is for the students to develop their 

ideas on equity and democracy.  

Data were collected by taking notes in regular meetings held with the 

teachers involved and by keeping a research journal. Besides I was happy 

to have with me a critical friend with whom I discussed intensively over 

the whole project. The findings of the study are described in a separate 

chapter. There I focus on on the meetings held, how the teachers 

succeeded in implementing cooperative learning, hindrances they met and 

how they grappled with them. Quite often it was the case that when they 

began talking about these hindrances solutions emerged. In the final 

chapter of this thesis I make attempt to align my findings with other 

research findings and theories. Besides I elaborate  on how I managed to 

support the teachers I was working with and how the experiences of 

implementing cooperative learning affected them.  
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1 Inngangur 

Hlutverk deildarstjóra er í mörgu frábrugðið hlutverki umsjónarkennar-

ans, og þegar ég tók að mér þetta nýja hlutverk eftir að hafa verið um-

sjónarkennari í nokkur ár, fór ég að velta fyrir mér hvernig deildarstjóri 

vildi ég vera, hvernig vildi ég móta þetta starf. Verkefnin eru fjölmörg og 

er það undir manni sjálfum komið, hér sem annars staðar, hvernig maður 

tekst á við þau. Tíminn er dýrmætur og það er mikilvægt að huga að því 

að honum sé varið í verkefni sem koma til með að skila sér til nemenda 

og samstarfsfólks. Ég vil hafa þetta í huga í þeim verkefnum sem ég tek 

að mér og í því vil ég vinna eftir þeirri menningu, gildum og viðhorfum 

sem skólinn hefur. 

Sergiovanni (1992, 2000) og Fullan og Hargreaves (1996) tala um að 

hver skóli byggi upp sína menningu. Kennarar, foreldrar og nemendur 

þurfi að vita fyrir hvað skólinn stendur, hvað sé sérstakt við hann, hver 

séu gildi hans og stefna. Með sameiginlegri sýn, gildum og viðhorfum, 

virkar menningin eins og áttaviti sem stýrir fólki í sameiginlega átt; að 

sameiginlegu markmiði. Menningin sé límið sem heldur skólanum 

saman. 

Gildi Öldutúnsskóla, öðru nafni leiðarljós hans, eru virðing, virkni og 

vellíðan. Meðal verkfæra sem notuð eru til að fylgja eftir þessum stóru 

orðum eru Olweusarverkefnið gegn einelti og andfélagslegri hegðun. Frá 

árinu 2003 hefur Öldutúnsskóli tekið þátt í Olweusarverkefninu. Þar er 

lögð rík áhersla á efla félagstengsl nemenda, þannig að öllum líði sem 

best. Það er gert með margvíslegum hætti svo sem með því að halda 

vikulega bekkjarfundi með nemendum, þar sem áhersla er meðal annars 

lögð á umræðu um einelti og hvernig sé hægt að koma í veg fyrir það. 

Einnig er lögð rík áhersla á að byggja upp traust meðal nemenda. Því að 

skilyrði fyrir því að nemendur geti unnið saman er að þeir geti verið þeir 

sjálfir og borin sé virðing fyrir sérstöðu hvers og eins. Einn liður í 

áætluninni er að innan skólans er starfandi eineltisráð. Á einum fundi 

ráðsins kom meðal annars upp sú hugmynd að koma á 

samvinnunámsteymi, þar sem kennarar kæmu saman og ræddu og 

þjálfuðu sig í að nota þessa kennsluaðferð.  

Skólinn er SMT – skóli, eins og allir grunnskólar í Hafnarfirði. Með 

SMT-skólafærni (e. School Management Training) er þjálfuð félagsfærni 

og æskilegri hegðun veitt aukin athygli með markvissu hrósi og umbun. 
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Skýr fyrirmæli eru höfð að leiðarljósi og lögð rækt við góð samskipti. 

Öldutúnsskóli er forystuskóli í tónlist og í stefnu skólans er lögð áhersla á 

kennarar noti fjölbreytta kennsluhætti. 

Johnson og Johnson (1994) halda því fram að við séum öll háð öðrum 

einstaklingum; séum hluti af stærri heild. Við komumst ekki af án sam-

félags við aðra og alls staðar í samfélaginu er samvinnan mikilvæg. Við 

erum meira og minna háð hvert öðru, samskipti og samvinna fara alls 

staðar fram. Í skólanum erum við alltaf í samstarfi við aðra, en því er oft 

þannig háttað að unnið er hlið við hlið, en ekki saman. Þá tala þeir um 

nána jákvæða samvinnu, en til að svo verði þarf kennarinn að leggja sig 

fram um að kenna og þjálfa nemendur í að vinna saman. Samvinnunám er 

að vinna saman til að ná sameiginlegu markmiði. Einstaklingar ná í 

þekkingu hjá sjálfum sér og innan hópsins.  

Stjórnendur Öldutúnsskóla eru miklir stuðningsmenn samvinnunáms 

og hvöttu þeir kennara til að nota kennsluaðferðina með nemendum 

sínum. Veturinn 2006 til 2007 buðu þeir kennurum upp á fræðslu í að-

ferðinni. Samvinnunám hefur verið nokkuð lengi ofarlega í huga mér og 

aðferðin töluvert til umræðu meðal samstarfskvenna minna. Ég hafði áður 

kynnst þessari aðferð þegar ég starfaði við Grunnskólann í Borgarnesi, en 

þar fór ég á námskeið hjá Hafdísi Guðjónsdóttur. Vegna áhuga míns á 

fjölbreyttum kennsluháttum og samvinnunámi fór ég á námskeið um 

samvinnunám hjá Guðrúnu Pétursdóttur vorið 2010. Eftir það fannst mér 

þessi aðferð vera ein af forsendum þess að nemendur mínir fengju að 

upplifa lýðræði, jafnrétti og skapandi skólastarf, sem eru þrír af sex 

grunnþáttum menntunar samkvæmt drögum að nýrri Aðalnámskrá 

grunnskóla (2011).  

Eftir að ég kom í Öldutúnsskóla var oft rætt að erfitt væri að festa 

nýjar aðferðir í sessi í kjölfar námskeiðs. Þrátt fyrir að efni þess hafi verið 

áhugavert og vilji til að innleiða breytingar af einhverju tagi, þá vanti oft 

hvatninguna, stuðninginn og frumkvæðið. Þessa eftirfylgni sem er svo oft 

nauðsynleg til að góð hugmynd verði að veruleika. Rúnar Sigþórsson og 

fleiri (1999) vitna í rannsókn sem Rósa Eggertsdóttir gerði 1995 þar sem 

kemur fram að þrátt fyrir að mikill fjöldi kennara sæki námskeið á hverju 

ári, hafi starfið í kennslustofunni lítið breyst í áranna rás.  

Mitt í þessari umræðu var ég farin að hugleiða um hvað ég ætti að 

fjalla í lokaverkefni mínu í meistaranáminu. Ræddi ég þetta meðal annars 

við samstarfskonu mína og samnemanda, Hildigunni Bjarnadóttur. Varð 
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niðurstaðan að fá áhugasama kennara innan skólans með okkur í þróunar-

vinnu, þar sem áhersla væri lögð á að þróa og festa í sessi samvinnunám 

meðal nemenda. Í rýnihópnum
1
 voru 10 kennarar, einn deildarstjóri auk 

mín og hefur hópurinn haldið reglulega fundi allt frá því að verkefnið fór 

af stað haustið 2010. Það kom í minn hlut að leiða hópinn og stýra fund-

um, en skipulagning var í samstarfi við Hildigunni. Þarna sá ég tækifæri 

til að skoða hvernig hópnum gengi að þróa með sér samvinnunáms-

aðferðina; að miðla reynslu sinni til annarra, innan og utan hópsins og 

bregðast við hindrunum. Ég sá tækifæri til að skoða sjálfa mig; hvernig 

mér tækist að virkja samvinnunám í hópnum, festa breytingarnar í sessi 

og skoða viðbrögð og lausnir á þeim hindrunum sem yrðu á leiðinni.  

Út frá þessum vangaveltum vöknuðu spurningarnar:  

1. Hvernig gengur mér að stýra hópi kennara í Öldutúnsskóla við að 

tileinka sér hugmyndafræði og aðferðir samvinnunáms? 

2. Hvernig tekst þessum kennurum að tileinka sér samvinnunámið og 

miðla reynslu sinni innan og utan hópsins? 

Til að takast á við þetta verkefni, þessa rannsókn á sjálfri mér og 

samstarfsfólki, ákvað ég að nota starfendarannsókn. Starfendarannsókn-

um kynntist ég fyrst í Grunnskólanum í Borgarnesi á námskeiði hjá 

Hafdísi Guðjónsdóttur, þar sem hún hvatti okkur til að vinna starfs-

kenninguna okkar. Hún rétti okkur verkfæri, kallað amboð, sem hún hefur 

þróað í samstarfi við Mary Dalmau. Amboð er ferli til að lýsa, skrá og fá 

fram umræður um persónulega og faglega starfskenningu kennara og 

sýna fram á tengsl og samspil framkvæmdar, fræðilegrar þekkingar og 

siðfræðilegra raka (Hafdís Guðjónsdóttir, 2004). Síðar átti ég eftir að 

kynna mér þessa aðferð nánar og þegar Félag áhugafólks um 

starfendarannsóknir var stofnað árið 2008, skráði ég mig í félagið. 

Starfendarannsóknir henta vel kennurum sem rýna í eigin störf með 

breytingar í huga (Ferrance, 2000). 

Verkefnið skiptist í fimm kafla með inngangi. Í næsta kafla er fjallað 

um fræðilegan bakgrunn rannsóknarinnar. Þar fjalla ég um menningu á 

vinnustað, um mikilvægi þess að kennarar fái tækifæri til að þróast í 

                                                      
1
 Rýnihópar (e. focus group) er eigindleg rannsóknaraðferð sem notuð er til að öðlast betri 

skilning á viðhorfum og reynslu tiltekins hóps fólks gagnvart ákveðnu viðfangsefni 
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kennslu og hvernig stjórnendur geta aðstoðað kennara við þróun kennslu-

aðferða. Vinnustaðamenning skiptir miklu máli til að styðja við faglega 

vinnu og ýta undir þróun kennsluaðferða. Í þessum kafla er fjallað um 

samvinnunámið sem kennsluaðferð og mikilvægi þess að nemendur fái að 

njóta hæfileika sinna í umhverfi jafnréttis og lýðræðis.  

Í þriðja kaflanum er sagt frá rannsóknaraðferðinni, markmiði rann-

sóknarinnar, rannsóknarspurningunum og greiningu gagna. Tekið fyrir 

hugtakið starfendarannsókn, gerð grein fyrir þátttakendum í teyminu, 

rannsóknarvinnunni og úrvinnslu gagna.  

Í fjórða kafla er greint frá helstu niðurstöðum. Þar fjalla ég um hvernig 

teymið þróaðist, greini frá nokkrum verkefnum sem kennarar unnu með 

nemendum sínum í samvinnu, segi frá hindrunum sem kennarar tókust á 

við og hvernig nemendur upplifðu samvinnunám. Í þessum kafla greini 

ég einnig frá því hvernig ég beitti samvinnunámi í eigin kennslu og 

hvernig það gekk.  

Fimmti kafli ritgerðarinnar fjallar um upplifun mína af verkefninu og 

svör mín við rannsóknarspurningunum.  
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2 Fræðileg nálgun 

Vorið 2010 kviknaði áhugi meðal nokkurra kennara í Öldutúnsskóla, þar 

sem ég starfa, að taka upp samvinnunám meðal nemenda. Eftir nokkrar 

umræður og bollaleggingar ákváðu nokkrir áhugasamir kennarar og 

stjórnendur að mynda hóp og gera tilraun með að taka upp samvinnunám. 

Tók ég að mér að leiða hópinn á þeirri vegferð sem framundan var. Í 

ritgerðinni leitast ég við að skoða hvernig mér og kennurunum tókst að 

tileinka okkur aðferðina og innleiða hana í kennslu. Þá skoða ég hvaða 

hindranir urðu á veginum og hvernig við komumst fram hjá þeim.  

Til að gera mér grein fyrir hverju ég gæti átt von á við innleiðingu á 

samvinnunámi í kennslu, kynnti ég mér fjölmargt sem skrifað hefur verið 

um samvinnunám. Þá mun ég fjalla um hvað er talið einkenna góða 

vinnustaðamenningu. Ég skoða hvað þarf til að ná fram breytingum á 

vinnustað og hvernig best sé að viðhalda þeim breytingum. Ef vel á að 

takast til með innleiðingu breytinga, nýrra vinnubragða og nýs hugsun-

arháttar er mikilvægt að allir sem breytingarnar snerta séu jákvæðir, 

áhugasamir og vel upplýstir um hvað þær fela í sér og hvers vegna sé 

mikilvægt að fara af stað með þær.  

Það þýðir líka, að þó breytingarnar hafi ekki áhrif á alla starfsmenn 

stofnunarinnar eða fyrirtækisins, að stjórnendur séu hlynntir þeim og 

reiðubúnir að fallast á niðurstöðurnar. Það sem skiptir máli í þessum 

efnum er að skólinn sé tilbúinn í breytingar. Menning vinnustaðarins og 

ríkjandi andrúmsloft skiptir miklu máli um hvernig til tekst. Þó áhugavert 

hefði verið að skoða breytingaferlið og áhrif þess á starfsmenn og starf-

semina, eða hvernig til tókst með innleiðinguna, til dæmis út frá sjónar-

hóli stjórnenda, þá er það ekki meginhluti þessarar rannsóknar.  

2.1 Skólamenning 

Börkur Hansen og Smári S. Sigurðsson (1998) tala um stofnanabrag og 

stofnanamenningu sem eitt og hið sama, fræðimenn noti þessi hugtök um 

samskipti sem eru sérstök og dæmigerð fyrir stofnun í heild. Samstæður, 

framsækinn stofnanabragur, bæta þeir við, er eitt helsta einkenni á skil-

virkum skólum. Með hugtakinu skólamenning (e. School Culture) er átt 

við þá starfshætti sem skólinn hefur komið sér saman um að viðhafa í 

verkum sínum og samskiptum. Skólamenning felur í sér viðmið og gildi 

sem starfsemin er byggð á. Börkur Hansen (1994) telur jafnframt að 
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menning geti aldrei orðið til nema með samskiptum manna. Samskipti eru 

því sá grunnþáttur sem gengið eru út frá þegar fjallað er um menningu. 

Sergiovanni (2000) talar um mikilvægi menningar skólans og að hver 

skóli byggi upp sína menningu. Með sameiginlegri sýn, gildum og við-

horfum virkar skólamenningin eins og áttaviti sem stýrir fólki í sömu átt 

og að sameiginlegu markmiði. Hann segir jafnframt að kennarar, 

foreldrar og nemendur þurfi að vita fyrir hvað skólinn stendur, hvað sé 

sérstakt við hann, hver séu gildi hans og stefna. Telur hann að menning sé 

límið sem haldi skólanum saman. (Sergiovanni, 2000; Fullan og 

Hargreaves, 1996).  

Sérstaða hvers skóla er mikilvæg vegna þess að það að skapa einstak-

an skóla og vera hluti af einstökum skóla hjálpar okkur að finnast við 

vera sérstök og gerir okkur reiðubúnari til að taka á okkur auknar sam-

eiginlegar skuldbindingar. Þær þjappa fólki saman og mynda sterkari 

tengsl milli manna (Sergiovanni, 2000). Þá segir Hargreaves (2002) að 

það séu einstaklingarnir sem voni, en það sé stofnunin sem skapi 

andrúmsloftið (e. Climate) og aðstæðurnar sem geri fólk annað hvort 

vongott eða vonlítið.  

Kennsla og nám einkennast af kennsluaðferðum og verkefnum sem 

hvetja nemendur til að skapa þekkingu og tengja lærdóminn við raun-

veruleg verkefni. Skólar með sterka og djúpa menningu í kennslu og 

námi vita fyrir hvað þeir standa, sem verður til þess að nemendur auka 

við þekkingu sína og árangur þeirra eykst (Sergiovanni, 2000).  

Að mati Sergiovanni (2000) sýnir skóli karakter (e. Character) þegar 

tilgangur, vonir og þarfir hvers einstaklings innan hans eru teknar alvar-

lega. Skólakarakter (e. School Character) byggir á ákveðnum dygðum 

sem eru:  

siðferðisdygð (e. the Moral Virtues) – sem er heiðarleiki, sannsögli, 

siðsemi, hugrekki og réttlæti  

vitsmunadygð (e. the Intellectual Virtues) – sem er íhygli, 

viljastyrkur og forvitni  

samfélagsdygð (e. the Communal Virtues) – sem er náungarækt, 

kærleikur, sjálfsefling, hjálpsemi, samvinna og virðing fyrir öðrum  

borgaradygð (e. the Political Virtues) – sem er skuldbinding við 

almannaheill, virðing fyrir lögum og ábyrg þátttaka (Sergiovanni, 2000). 
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Þessar fjórar dygðir eru ekki einungis mikilvægar í skólastarfinu, 

heldur eiga við í öllum samskiptum fólks. Dygðirnar fjórar móta og hafa 

áhrif á einstaklinginn og samskipti hans við umhverfi sitt; þær liggja til 

grundvallar í þroska hvers einstaklings.  

Í bók sinni The Lifeworld of Leadership vitnar Sergiovanni í Jürgen 

Habermas. Þar segir Habermas að góðir leiðtogar í skólamálum verði að 

horfa á tvo þætti: kerfisheim (e. Systemworld) og lífheim (e. Lifeworld). 

Kerfisheimur er heimur skilvirkni, niðurstaðna og framleiðni, en líf-

heimur er heimur tilgangs, viðmiðana, vaxtar og þroska. Þegar talað er 

um menningu, gildi, trú, tilgang, þarfir og þrár er verið að tala um lífheim, 

sem veitir grundvöll til að þroska félagslegan og andlegan mannauð 

(Sergiovanni, 2000). 

Habermas greinir lífheim í þrjá meginþætti; menningu (e. Culture), 

samfélag (e. Community) og einstakling (e. Person). Menningin byggir á 

þekkingu, trú og viðmiðum. Samfélagið miðlar til okkar vitneskjunni um 

að við séum tengd við aðra einstaklinga og séum hluti af hópi og við höf-

um skyldur gagnvart samfélaginu. Þáttur einstaklingsins felst í hæfninni 

til að þróa skilning sinn á persónulegum heimi (lifeworld) sem hjálpar 

okkur í leit að sérkennum okkar, merkingu og þýðingu. Mikilvægt er, 

segir Sergiovanni (2000), að skólinn hugi að þessum þremur þáttum og 

að þeir séu í jafnvægi. 

Til að skóli geti kallað sig samfélag, þarf hann að uppfylla eftirfarandi 

skilyrði að mati Sergiovanni: 

Tengslasamfélag (e. Community of relationships) þar sem tengsl 

fólks eru náin og óformleg, persónulegar aðstæður skipta máli, 

viðurkenning er skilyrðislaus, tilfinningar eru leyfðar, algengt er að eigin 

áhugamálum sé fórnað fyrir samfélagið, sambönd eru metin, þekking er 

gild og lærð og nemendur eru samþykktir og virtir.  

Samfélagsstaður (e. Community of place), þar sem tengsl milli fólks 

eru styrkt með sameiginlegri staðsetningu. Þessi samnýting á rými yfir 

ákveðið tímabil styður tengslamyndun með því að skapa sameiginlega 

sjálfsmynd, sameiginlega tilfinningu um að tilheyra hópi og umhyggju 

fyrir hópnum. 

Samfélag minninga (e. Community of memory), sem veitir með-

limum þess viðvarandi mynd af skólanum, náminu og lífinu. Samfélag 

minninga yljar foreldrum, kennurum og nemendum á erfiðum tímum, 

tengir hugann við staðinn þegar þeir eru ekki líkamlega til staðar.  
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Samfélag starfshópa (e. Community of practice), en innan þessarar 

einingar eru margar smærri einingar sem í eru hópar kennara sem tengjast 

í gegnum sameiginleg málefni (Sergiovanni, 2000). 

Flestir vilja að skólar endurspegli þau gildi og viðhorf sem eru mikil-

væg í þeirra huga. Að hjarta skólans slái í takt við þær hugmyndir sem 

fólk hefur. Að samfélagið innan skólans sé byggt á gildum og viðhorfum 

sem efli og styrki einstaklingana sem þar stunda nám.  

2.2 Gildi 

Sergiovanni (2000) skilgreinir samfélög út frá sameiginlegum gildum, 

afstöðu og trú sem fær okkur til að hafa hagsmuni þeirra að leiðarljósi í 

stað einstaklingsins. Hann segir að í samfélögum fari fram samskipti og 

þar sé vettvangur fyrir hugmyndir til að fæðast og mótast. Samfélögin búi 

sér svo til reglur og viðmið sem tengi meðlimi þeirra saman gegnum 

sameiginleg gildi. Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007) fjallar um í bók sinn 

Virðing og umhyggja um gildi einstaklinga og samfélaga og hvernig megi 

standa að því að rækta gildi sem almenn samstaða er um að hlúa að í 

lýðræðissamfélagi. Hún skrifar:  

Gildi eru viðmið sem við notum til að meta hugsun okkar og 

hegðun. Þau eru leiðarvísir einstaklinga, hópa og samfélaga, 

bæði í hugsun um hin ýmsu viðfangsefni og breytni í 

margvíslegum aðstæðum. Þau eru grunnur skoðana okkar og 

afstöðu til lífsins, afstöðu sem við tökum til manna og 

málefna, afstöðu okkar til þess hvað sé verðugast að stefna 

að í lífinu til heilla fyrir einstaklinginn og samfélagið. Gildi 

eru því grunnur siðferðilegra viðhorfa okkar og pólitískra 

skoðana. Þau eru grunnur uppeldis- og menntunarsýnar 

okkar. Þau eru leiðarljós okkar til að verða betri manneskjur 

(Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007 bls. 36-37) 

Í Aðalnámskrá grunnskóla er einnig fjallað um gildi og segir þar að:  

Starfshættir í grunnskóla skulu mótast af gildum lýðræð-

islegs samstarfs, kristins siðgæðis og umburðarlyndis. Helstu 

gildi lýðræðislegs samstarfs eru: jafngildi allra manna, virð-

ing fyrir einstaklingum og samábyrgð. Helstu gildi kristins 

siðgæðis, sem skólinn á að miðla og mótast af, eru: ábyrgð, 
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umhyggja og sáttfýsi. Umburðarlyndi tengist lýðræðinu og 

kristnu siðgæði og byggist á sömu forsendum. Það verður að 

ætla öllum rétt til sjálfstæðra skoðana og tækifæri til að tjá 

þær og reyna að vinna þeim fylgi, að því tilskildu að það sé 

gert á heiðarlegan hátt og réttur annarra til hins sama virtur. 

(Aðalnámskrá grunnskóla, almennur hluti, 2006 bls.10) 

McNiff (2002) lítur svo á að hvert og eitt okkar velji sér sín gildi í 

lífinu og lifi í samræmi við þau. Fólk með ólík gildi getur átt erfitt með að 

búa saman og við slíkar aðstæður er algengt að árekstrar og ágreiningur 

rísi. Sumir trúa á réttindi einstaklingsins á meðan öðrum finnst að ein-

staklingar eigi ekki að hafa nein réttindi. Viðskiptalífið hefur tilhneigingu 

til að starfa efir öðrum gildum en þeir sem sinna heilbrigðismálum. 

Að mínu mati eru gildin oft ljós, en það fer síðan eftir ýmsu hvort 

starfað og lifað sé í samræmi við þau. Einstaklingar sem tilheyra ákveðnu 

samfélagi geta jafnvel verið ósammála gildum þess og lifað í andstöðu 

við þau. Kennarar þurfa að hafa gildi sín ljós og leggja sig fram um að 

starfa samkvæmt þeim og þeirra gildi þurfa að vera í samræmi við gildi 

skólans sem þeir starfa við, annars verður ekki einlægni í samstarfinu.  

2.3 Samvinnunám 

Það er löng hefð fyrir samvinnunámi og strax á fyrstu öld e. Kr. telur 

Quintallion að nemendur geti haft gagn af því að kenna hver öðrum. 

Rómverski heimspekingurinn Seneca barðist fyrir samvinnunámi með 

yfirlýsingunni ,,Qui docet dicet“ sem þýðir ,,Sá lærir sem kennir“ og 

Johann Amos Comenius (1592-1679) var sömu skoðunar því hann trúði 

því að nemendur högnuðust bæði á því að kenna og vera kennt af öðrum 

nemendum (Johnson og Johnson, 1994). 

Johnson og Johnson (1994) fjalla um tvær tegundir af félagslegri sam-

virkni: samvinnu og samkeppni. Þegar samvinna á sér stað þá er félagsleg 

samvirkni jákvæð en þegar hún snýst upp í samkeppni verður samvirknin 

neikvæð. Þegar kennarar leggja verkefni fyrir nemendur hafa þeir um þrjá 

kosti að velja: samkeppni milli nemenda, einstaklingsverkefni þar sem 

hver hugsar um sig eða samvinnuverkefni. Fyrirmæli kennarans og eðli 

verkefnisins segir oftast til um hvernig samskipti nemendanna verða. Ef 

kennarinn velur að leggja fyrir nemendurna einstaklingsmiðuð verkefni 

eru nemendurnir oftast að vinna einir og einnig þegar um samkeppnis-
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verkefni er að ræða. Samvinnunám er frábrugðið einstaklings- og sam-

keppnisverkefnunum að því leyti að með samvinnunámi er átt við að 

nemendum sé skipt upp í hópa og þeir vinni saman að verkefnum og séu 

samábyrgir fyrir því að tileinka sér námsefnið (Hafdís Guðjónsdóttir, 

Matthildur Guðmundsdóttir og Árdís Ívarsdóttir, 2005; Guðrún Péturs-

dóttir, 2003; Ingvar Sigurgeirsson, 1999; Johnson og Johnson, 1994; 

Kagan og Kagan, 2009). 

Síðustu fimmtíu ár hefur samkeppni og einstaklingshyggja verið 

ríkjandi í skólastofum. Samvinnunám hefur að mestu verið útilokað og 

vannýtt af kennurum, jafnvel þó það sé ein mikilvægasta og öflugasta 

leiðin til uppbyggingar þekkingar. Samvinnunám hefur langtímaáhrif á 

félagslega samvirkni og sýnt hefur verið fram á að það geti leitt til aukins 

vitsmunaþroska og betri hegðunar (Johnson og Johnson, 1994). Kagan og 

Kagan (2009) greindu frá muninum á hefðbundnum kennsluaðferðum og 

samvinnunámi og í töflu 1 er gerð grein fyrir muninum á hefðbundinni 

kennslu og samvinnunámi í grófum dráttum.  

Tafla 1 Frá hefðbundnum kennsluaðferðum til samvinnunáms 

Frá hefðbundnum kennsluaðferðum til samvinnunáms 

Hefðbundnar kennsluaðferðir Samvinnunám 

Góður bekkur er hljóður bekkur Námi fylgir heilbrigður kliður 

Að tala er sama og svindla Að læra með þátttöku í umræðum 

Nemandinn er með augun á 

verkefninu 

Nemandinn hjálpar félögum við 

lausn verkefna 

Nemandinn á að sitja kyrr Nemandinn stendur upp og fylgist 

með því sem aðrir eru að gera 

(Kagan og Kagan, 2009) 

Samvinnunám getur hjálpað kennurum að ná þremur mikilvægum 

markmiðum samtímis. Í fyrsta lagi nær það til allra nemenda, þeirra 

hæfileikaríku og einnig þeirra sem takast á við námslega erfiðleika. Í öðru 

lagi byggir það upp jákvæð samskipti meðal nemenda, sem er mikilvægt 

til að byggja upp samfélag sem öllum líður vel í. Í þriðja lagi fá nemendur 

reynslu sem þeir þarfnast til að þroskast félagslega, andlega og vitsmuna-

lega (Johnson, Johnson og Holubec, 1994). 

Í skrifum John Dewey um skóla- og menntamál eru samfélag og sam-

vinna eins og rauður þráður. Hann var hliðhollur samvinnunámi og segir 
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að barnið sé aðalatriðið í skólastarfinu, ekki sem einangraður einstak-

lingur heldur sem hluti af félagshópi þar sem nemendur vinna sem mest 

að sameiginlegum verkefnum undir handleiðslu og stjórn kennara 

(Dewey, 1933/2000).  

Samkvæmt niðurstöðum margra rannsókna kemur í ljós að samvinnu-

nám er sú aðferð sem mætir helst þeim áskorunum og verkefnum sem við 

stöndum frammi fyrir í skólanum og samfélaginu. Sterkir nemendur ná 

meiri árangri í samvinnunámi en í einstaklingsvinnu, þeir læra með því að 

kenna félögum sínum og slakir nemendur ná enn meiri árangri í samvinnu 

en þegar þeir vinna einir. Jafnframt hafa rannsóknir sýnt að með því að 

nota samvinnunám í skólum minnkar bilið á milli lágstöðu og hástöðu 

nemenda. Þá örvar aðferðin tilfinninga- og félagslega færni og börn með 

ólíkan bakgrunn mynda tengsl sín á milli (Guðrún Pétursdóttir, 2003; 

Kagan og Kagan, 2009). 

Kagan og Kagan (2009) hafa rannsakað samvinnunám og komist að 

þeirri niðurstöðu að það stuðli að bættum námsárangri, sérstaklega hjá 

nemendum sem eiga við námserfiðleika að stríða og eru félagslega illa 

staddir. Þeir telja jafnframt að samvinnunám sé nauðsynlegt í kennslu-

stofunni ef við viljum að hugmyndafræði lýðræðisins um upplýsta og 

jafna þátttöku allra nái fram að ganga. Samvinnunám, telja þeir að sé 

nauðsynlegt ef við viljum viðhalda hefðbundnum gildum svo sem virð-

ingu, góðvild og getu til að öðlast og viðhalda jákvæðum félagslegum 

samskiptum. Kagan og Kagan (2009) benda á að bandaríska skólakerfið 

þurfi að takast á við fjögur alvarleg vandamál:  

 námsárangur í háskólum sé slakari en hjá öðrum leiðandi 

þjóðum 

 mikill munur sé á námsárangri milli kynþátta og samfélags-

stétta 

 spenna sé milli kynþátta og hópmyndun þeirra sem eru af 

saman kynþætti 

 skortur sé á félagslegri færni  

Sýnt hefur verið fram á að með samvinnunámi sé hægt að sigrast á 

þessum vandamálum. Kagan og Kagan, (2009) Johnson, Johnson og 

Holubec (1994) mæla með því að samvinnunám sé notað í 60 – 80 

prósent allra kennslustunda. Það sé hægt að nota með nemendum á öllum 
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aldri, í öllum kennslustundum og í öllum fögum en jafnframt er lögð 

áhersla á að betra sé að hafa hópana minni en stærri.  

Þegar stólunum er snúið við í kennslustofunni og nemendur látnir 

vinna saman breytist andrúmsloftið. Nemendur fá tækifæri til að gera það 

sem flestir nemendur vilja gera – hafa samskipti með jákvæðum hætti við 

félaga sína og samnemendur; þeir sem annars eru áhugalausir um námið 

verða áhugasamari. Nemendur halda hver öðrum að verki, fá hvatningu, 

kennslu og lof. Nemendur sem vinna í hópi eru öruggari með sig – ekki 

aðeins vegna þess að þörfum þeirra fyrir að vera með er fullnægt, heldur 

einnig vegna þess að þeir ná meiri námsárangri og námið verður 

skemmtilegra fyrir vikið. Þeir upplifa sig sem hluta af hópnum, hluta af 

nemendasamfélaginu. Kennarinn verður sá sem þjálfar og hjálpar þeim, 

sá sem stendur með þeim en ekki einhver sem stendur fyrir aftan þá, kíkir 

yfir axlirnar á þeim og metur vinnu þeirra (Kagan og Kagan, 2009). 

Í samvinnunámi er áhersla lögð á að nemendur vinni saman og séu 

háðir hver öðrum á jákvæðan hátt. Samvinnan er skipulögð þannig að 

nemendur fá tækifæri til að læra og dýpka skilning sinn með því að vinna 

saman, ræða málin, útskýra og rökstyðja skoðanir sínar, hjálpast að og 

kenna hver öðrum. Þeir vinna verkefni og hjálpast að við að leita lausna. 

Góðum árangri er náð þegar allir leggja sig fram og nemendum finnst 

velgengni hinna skipta jafnmiklu máli og þeirra eigin. Velgengni hópsins 

er undir því komin að allir nemendur nái sameiginlegum markmiðum og 

fái viðurkenningu sem heild. Samskiptin verða að vera náin ef nemendur 

eiga að nota námsefni og gögn saman (Sergiovanni, 2000). 

2.4 Hvers vegna samvinnunám? 

Þrátt fyrir að hugtakið hugsmíðahyggja sé tiltölulega nýtt, þá er hug-

myndin byggð á kenningum Dewey og Piaget, það er að nemendur þróa 

nýja þekkingu í gegnum virka hugsmíði. Þetta þýðir að nemendur tengja 

upplýsingar við það sem þeir vita áður. Hugsmíðahyggja er kenning um 

nám en ekki kennslu. Mikilvægt er því að horfa á námið út frá nemend-

unum og undirbúa og haga kennslunni með það í huga. Lögð er áhersla á 

skilning þeirra. Þeir tileinka sér efnið með því að tengja það við það sem 

þeir kunna fyrir og útskýra síðan með eigin orðum hvað þeir hafa lært. Þá 

á sér stað raunverulegt nám. Það skiptir því miklu máli að nemendurnir 

geti tjáð sig og geti mótað hugsanir sínar í orð og setningar, því þannig 

skýrist sýn þeirra á efninu. Nemendur verða því sterkastir á því sviði sem 
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vekur hvað mestan áhuga hjá þeim, þeir læra fyrst og fremst það sem þeir 

hafa áhuga á eða telja góða ástæðu til að læra (Brophy og Good, 2003). 

Annar angi hugsmíðahyggjunnar er félagsleg hugsmíðahyggja. Hún er 

byggð á kenningum Lev Vygotsky en hann hélt því fram að börn lærðu af 

samskiptum við aðra. Þau lærðu af því að hlusta á og tala við aðra, meðal 

annars af samskiptum við fullorðna (kennara og foreldra). Í skólastofunni 

getur mikið af náminu farið fram í umræðum. Nemendur læra að hlusta á 

reynslu annarra og kynnast viðhorfum þeirra. Jafnframt kynnast þeir því 

hvernig aðrir skilja efnið. Þeir læra af því að segja frá sinni upplifun á 

efninu og jafnframt þróa og þroska hana með því að forma hana í huga 

sér. Þá læra þeir að tileinka sér viðhorf annarra ef þeim finnst þau betri en 

þeirra eigin (Brophy og Good, 2003). Vygotsky kenndi að æðri vitsmunir 

manna mótuðust af því félagslega, menningarlega og sögulega umhverfi 

sem þeir byggju við og þá sérstaklega af þeim athöfnum sem þeir tækju 

þátt í (Hafþór Guðjónsson, 2010). 

Mikil vakning hefur verið meðal fræðimanna frá því á  síðustu öld að 

beita samvinnu í námi enda læri nemendur mest, bæði náms- og 

félagslega í samstarfi hver við annan. Með því að útskýra hver fyrir 

öðrum og með því að hjálpast að.  

2.4.1 Um forsendur samvinnunáms 

Bæði Johnson og Johnson (1994) og Kagan og Kagan (2009) hafa sett 

fram nokkur grundvallaratriði sem verður að hafa til hliðsjónar við skipu-

lagningu svo samvinnunám skili árangri.  

Kagan og Kagan (2009) eru með fjögur grundvallaratriði sem þeir 

kalla PIES. Þetta eru: 

P – Positive Interdependence - Jákvæð samvirkni 

I – Individual Accountability - Einstaklingsbundin ábyrgð 

E – Equal Participation - Jöfn þátttaka 

S – Simultaneous Interaction - Samtíma samskipti 

Jákvæð samvirkni (e. Positive Interdependence). Sterkasta form 

jákvæðrar samvirkni á sér stað þegar framlag allra í hópnum er nauð-

synlegt fyrir árangur hópsins – allir hafi skilað sínu. Þegar nemendur eru 

samvirkir, hvetja þeir og hjálpa hver öðrum, þeir vita að árangur þeirra 

veltur á velgengni alls hópsins. Til að samvirkni skili sér þarf að skapast 



 

26 

traust innan hópsins og innan bekkjarins. Hver nemandi veit að hann 

getur þetta ekki einn, en hópurinn getur gert þetta saman. Ábyrgur 

einstaklingur leggur sig fram við að auka nám hópsins um leið og hann 

styrkir sjálfan sig (Hafdís Guðjónsdóttir og fleiri, 2005; Johnson og 

Johnson, 1994; Kagan og Kagan, 2009). 

Einstaklingsbundin ábyrgð (e. Individual Accountability) er þegar 

nemandi tekur ábyrgð á ákveðnum þáttum verkefnisins. Í samvinnunámi 

vinna nemendur í hópum og þá þýðir ekki að nemendur geti falið sig á 

bak hópfélagana. Ef allir eiga að ná árangri verður hver nemandi að sýna 

fram á sitt framlag í verkefninu og hvað hann lærði (Hafdís Guðjónsdóttir 

og fleiri, 2005; Johnson og Johnson, 1996; Kagan og Kagan, 2009). 

Jöfn þátttaka (e. Equal Participation) merkir að allir nemendur verða 

að vera virkir þátttakendur í verkefnum. Það er ekki valkostur að vera 

ekki með; allir þurfa að taka þátt í umræðum og leggja sitt af mörkum til 

verkefnisins. Nemendur, sem annars myndu sitja hjá, verða að vera með 

til að jöfn þátttaka allra í hópnum sé tryggð. Það er eitt af hlutverkum 

kennarans að sjá til þess að allir taki jafnan þátt í vinnunni (Kagan og 

Kagan, 2009). 

Samtíma samskipti (e. Simultaneous Interaction) þýðir að nemendur 

tala sín á milli í stað þess að kennarinn tali mestan hluta kennslu-

stundarinnar, líkt og svo algengt er í hefðbundinni kennslu. (Kagan og 

Kagan, 2009)  

Johnson og Johnson (1994) tala um fimm grundvallaratriði sem ein-

kenna samvirkni. Tvö þeirra eru þau sömu og Kagan og Kagan fjalla um í 

sínum fræðum, þ.e. jákvæð samvirkni og einstaklingsbundin ábyrgð. Hin 

þrjú atriðin sem Johnson og Johnson tala um eru:  

Náin samskipti (e. Face-to-Face Promotive Interaction). Þetta atriði 

felur í sér að nemendur þurfa að fá tækifæri til að kynnast innbyrðis til að 

byggja upp traust. Í samvinnunámi eru samskipti nemenda mjög náin. 

Hvernig samskiptin og tengslin eru innan hópsins hefur áhrif á líðan nem-

enda og afrakstur vinnunnar. Nemendur þurfa í sameiningu að takast á 

við verkefni þar sem árangurinn byggist á samvinnu, miðlun þekkingar 

og upplýsinga, stuðningi, hvatningu og hrósi. Samvinnunámshópar veita 

bæði persónulegan og námslegan stuðning. Með því að nemendur styðji 

hver annan, augliti til auglitis, verða meðlimir hópsins skuldbundnir hver 

öðrum (Hafdís Guðjónsdóttir og fleiri, 2005; Johnson, Johnson og 

Holubec, 1994). 
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Færni í samskiptum og hópavinnu (e. Interpersonal and Small 

Group Skills) myndast þegar samvinnunám er notað, en mikilvægt er að 

nemendum sé kennd nauðsynleg færni í samskiptum og hvernig komið sé 

fram í hópum. Þeir þurfa að læra að þekkja hvernig það sé að vera hluti 

hóps þar sem allir þurfa að vinna saman. Nemendur þurfa að læra 

skilvirka stjórnun og að taka ákvarðanir með hópnum. Þeir þurfa að læra 

að byggja upp traust, setja mál sitt fram og hlusta á félagana, bregðast við 

ýmsum átökum, styðja og hvetja hver annan. Kenna þarf samvirkni eins 

markvisst og nákvæmt og vitsmunalega færni (Hafdís Guðjónsdóttir og 

fleiri, 2005; Johnson, Johnson og Holubec, 1994). 

Hópmat (e. Group Processing) þýðir að gefa þarf nemendum tækifæri 

til að meta framvindu og samvirkni hópsins. Hópurinn þarf að ræða 

hvernig honum gekk að ná markmiðum sínum og hvernig samvinnan 

gekk. Hver nemandi þarf líka að meta eigin þátttöku og framgöngu í 

hópnum. Hópurinn þarf að skýra hversu virkir þátttakendur voru og hve 

miklu það skiptir að allir taki þátt og síðan þarf að taka ákvörðun um 

framhaldið. Á að halda áfram á sömu braut eða þarf að breyta einhverju? 

Stöðug framför í námsferlinu skilar sér ef metið er reglulega hvernig 

hópurinn vinnur saman (Hafdís Guðjónsdóttir og fleiri, 2005; Johnson, 

Johnson og Holubec, 1994). 

Þessi grundvallaratriði sem Hafdís Guðjónsdóttir og fleiri (2005), 

Kagan og Kagan (2009) og Johnson og Johnson (1994) tala um eru nauð-

synleg eigi samvinnunám að skila tilætluðum árangri og þess vegna er 

mikilvægt að hafa þau í huga við skipulagningu þess. 

Félagsfræðingurinn Elizabeth Cohen (1994) hefur þróað kennslu-

aðferð sem byggir á því að kenna fjölbreyttum nemendahópum. Hún 

kallar aðferðina margþætt fyrirmæli (e. Complex Instruction). Markmiðið 

með henni er að tryggja fulla þátttöku og virkni allra nemenda bekkjarins, 

hvort sem þeir eru góðir eða slakir námsmenn. Hún telur stöðu nemenda 

innan bekkjarins skipta miklu máli varðandi námsárangur.  

Aðaleinkenni margþættra fyrirmæla eru: 

 Ósamstæður, fjölmenningarlegur hópur 

Nemendur vinna saman í fjölbreyttum hópum, það er nem-

endur vinna með hverjum sem er innan bekkjarins.  

 Áhersla á stöðu hvers nemanda innan hópsins 
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Staða nemenda innan hópsins getur verið af ýmsum toga, til 

dæmis tengd mismunandi frammistöðu í námi og íþróttum, 

útliti, félagslegum bakgrunni, uppruna og tungumáli. Staðan 

getur haft áhrif á virka þátttöku í lærdómsferlinu og þar með 

árangri í námi.  

 Fjölgreind og fjölhæfni 

Að leysa verkefni í litlum hópum krefst þess að hæfileikar 

hvers og eins séu nýttir til fulls. Framlag hvers og eins verður 

mikilvægt. 

 Gagnvirkt nám 

Námið fer fram á gagnvirkan hátt. Það er skipulagt þannig að 

nemendur læri hver af öðrum með því að vinna í samvinnu að 

sameiginlegum markmiðum. Samskipti eru nauðsynleg til að 

klára verkefnið.  

 Kennarinn sem verkstjóri og þjálfari 

Hlutverk kennarans er að stýra samskiptum nemendanna. 

Hann fylgist með og veitir endurgjöf. Hann fylgist sérstaklega 

með hvort allir nemendur bekkjarins taki jafnan þátt í náminu.  

 Útdeiling hæfni og ábyrgðar 

Verkstjórn felur í sér að útdeila ákveðinni ábyrgð til nemenda. 

Samvinnan og hlutverkin sem nemendur fá úthlutað gefur 

tækifæri til að æfa ábyrgð á árangursríkan hátt.  

(Guðrún Pétursdóttir, 2003 bls. 22, vitnar í Batelaan, 1998)  

2.4.2 Hlutverk  

Mjög algengt er að nemendur fái hlutverk í samvinnunámi. Tilgangur 

hlutverka er að nemendur skipti með sér verkum og einnig til að styrkja 

sjálfsmynd þeirra. Hlutverkin geta tengst félags-, verk – eða námsþáttum 

(Hafdís Guðjónsdóttir og fleiri, 2005; Johnson, Johnson og Holubec, 

1994). Kagan og Kagan (2009) tala um að hægt sé að láta nemendur hafa 

hlutverk sem þeir bera ábyrgð á. Að ákveðnum tíma liðnum skipta nem-

endur um hlutverk. Til dæmis ef verkefnavinnan tekur eina kennslustund 

og það eru fjórir nemendur með hlutverk þá víxla þeir hlutverkum eftir 10 

mínútur. Guðrún Pétursdóttir (2003) segir að hver nemandi fái ákveðið 

hlutverk innan hópsins þegar unnið er samkvæmt samvinnunámi. Þá er 

mikilvægt að nemendur viti nákvæmlega um hvað hlutverkin snúast og til 
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hvers er ætlast af hverjum og einum. Hlutverkin eru föst og hafa hvert sitt 

innihald og merkingu. Efnisaflari, ritari, þagnarforingi, hvetjari og tíma-

vörður eru dæmi um þau hlutverk sem hægt er að nota í samvinnunámi.  

2.4.3 Samskipti 

Latneska hugtakið communicare er hægt að þýða sem að gera eitthvað 

saman eða hafa tengsl við einhvern. Ein leið til að koma á tengslum við 

einhvern er með notkun tungumálsins. Hermansen, Löw og Petersen 

(2004) halda því fram að tungumálið sé ekki tæki sem við getum notað 

eða látið vera að nota, því í gegnum tungumálið sköpum við okkur sjálf 

og samskipti okkar við aðra. Tungumálið gerir okkur að þeim manneskj-

um sem við erum. Að vera til þýðir að eiga samskipti. Að vera þýðir að 

vera fyrir annan og í gegnum annan, fyrir sig sjálfan. Það þýðir að ein-

staklingur verður ekki sá sem hann er nema með samskiptum. Hann fær 

endurgjöf frá öðrum einstaklingi. Þetta verður til þess að einstaklingur er 

stöðugt að þróa sjálfan sig með samskiptum.  

Pjetursson (2005) bendir á að í gegnum samskipti lýsi maður persónu-

leika sínum. Sá háttur sem einstaklingurinn beitir í samskiptum er í sterk-

um tengslum við persónueinkenni hans. Að þekkja sjálfan sig er forsenda 

þess að vera góður í samskiptum við annað fólk.  

Goleman (1995) segir að stór hluti samskipta fólks fari fram með 

líkamstjáningu. Tjáningin tengist að miklu leyti tilfinningum þeirra sem 

eru að tjá sig. Einstaklingur sem segir brosandi að hann sé rosalega reiður 

er ekki tekinn trúanlegur. Tilfinningarnar eru sjaldnar tjáðar með orðum. 

Rannsóknir á mannlegum samskiptum hafa sýnt að um eða yfir 90 

prósent af tilfinningalegum skilaboðum eru án orða. Lykillinn að 

tilfinningum annarra er fólginn í að finna á sér merkingu sem fram kemur 

án orða, með því að ráða í raddblæ, látbragð og svipbrigði. Niðurstöður úr 

rannsókn sem gerð var í Bandaríkjunum sýna að þeir sem best eiga með 

að lesa í tilfinningar fólks búa yfir betri tilfinningalegri aðlögun og eiga 

meiri vinsældum að fagna, auk þess sem þeir eru mannblendnari og 

tilfinninganæmari (Goleman, 1995). Það má því segja að hæfni til að láta 

í ljós og lesa tilfinningar sé afar mikilvægur þáttur í félagslegri færni og í 

samskiptum fólks.  

Þegar kennari og nemendur eru farnir að lesa tilfinningar hvers annars 

er það til marks um þann gagnkvæma skilning sem báðir aðilar verða 

varir við, enda hefur komið fram í rannsóknum sem fram hafa farið í 
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kennslustundum að gagnkvæm vinsemd, ánægja, aðdáun, áhugi og 

óþvingað fas setja mun meiri svip á samskiptin eftir því sem líkams-

hreyfingar eru samstilltari (Goleman, 1995). 

2.5 Hlutverk kennarans 

Til að kennsluaðferðir breytist þarf frumkvæði að koma frá kennaranum 

(Glasser, 1998). Kennarinn verður að byggja upp jákvæð markmið sam-

virkni aftur og aftur þangað til bæði hann og nemendur sjá það sem eðli-

legan hluta af hvaða verkefni sem er. Glasser (1998) telur að því betur 

sem við þekkjum manneskju og eftir því sem okkur líkar betur við hana, 

þeim mun meira erum við tilbúin að leggja á okkur fyrir hana. Með sjálf-

stjórnarkenningunni (e. Control Theory) segir Glasser að við leggjum 

meira á okkur fyrir þá sem okkur þykir vænt um (e. Belonging). Við 

leggjum meira á okkur fyrir þá sem við berum virðingu fyrir og fyrir þá 

sem bera virðingu fyrir okkur (e. Power), fyrir þá sem okkur þykir 

skemmtilegir (e. Fun), þá sem leyfa okkur að hugsa og framkvæma 

sjálfstætt (e. Freedom) og að lokum fyrir þá sem veita okkur öryggi (e. 

Survival). Þegar við fæðumst vitum við ekki hvers við þörfnumst eða 

hvernig við fullnægjum þörfum okkar. Þrátt fyrir að þekkja ekki þessar 

þarfir getum við að vissu marki fullnægt þeim. Flest okkar hafa aldrei 

lært nákvæmlega hverjar þær eru. Mikilvægt er að hjálpa nemendum að 

átta sig á hverjar þessar þarfir eru (Glasser, 1998). 

Glasser (1998) telur hlýtt og styðjandi bekkjarumhverfi mikilvægt til 

þess að halda uppi góðu skólastarfi. Traust, virðing og vingjarnleiki þarf 

að ríkja milli nemenda, kennara og stjórnenda. Glasser (1998) telur 

mikilvægt að nemendur og kennari þekkist vel. Nemendur leggi sig betur 

fram fyrir manneskju sem þeir þekkja vel og enn betur ef þeim líkar vel 

við hana. Það er því eðlilegt að nemendur leiti svara við því hver kennari 

þeirra er. Þeir hafa áhuga á að vita hvað hann er gamall, hvort hann býr 

einn, eigi börn og fleira í þeim dúr. Þeir vilja vita fyrir hvað kennarinn 

stendur. Nemendur mynda sér skoðanir sem hafa mótast vegna áhrifa frá 

fólki sem þeir virða, til dæmis kennaranum. Þeir nemendur sem ekki 

þekkja vel neinn ábyrgan fullorðinn aðila móta skoðanir sínar í tómarúmi 

upplýsingaleysis eða byggja á upplýsingum frá hlutdrægu eða illa 

upplýstu fólki. Til að mynda sínar eigin skoðanir þurfa nemendur að 

finna út hvað fólk eins og kennarinn stendur fyrir. Gæðum er náð með 

sátt og virðingu, það er engin önnur leið. Fyrst af öllu þá er tilgangslaust 



 

31 

að biðja nemendur um að gera eitthvað ef kennarinn gerir ekki sjálfur það 

sem hann biður um. Kennarinn þarf að láta nemendur vita að hann muni 

reyna að leysa úr þeim málum sem koma upp, sama hversu léttvæg þau 

eru. 

2.6 Breytingastjórnun 

Skólastjórnendur eru í lykilhlutverki innan sinna stofnana. Þeir þurfa að 

sinna fjölmörgum verkefnum, vera skjótir að setja sig inn í ólík mál og 

taka ákvarðanir sem ríkir ekki alltaf almenn sátt um. Hlutverk þeirra eru 

þó einkum falin í því að hafa áhrif á fólk; þeir þurfa að virkja fólk til sam-

starfs, efla sköpunarmátt, hrífa og leysa stöðugt úr læðingi nýja krafta. 

Þeir þurfa að finna lausnir og leiðir til þess að viðhalda og bæta við 

menningar- og samfélagsleg gildi skólastarfsins. Samskipti milli starfs-

manna, bragurinn sem ríkir á vinnustaðnum og hvernig starfsmenn helga 

sig starfi sínu eru viðfangsefni skólastjórnenda. Þegar innleiða á breyting-

ar er mikilvægt að tengja þær við skólabraginn og að kennarar fái ráðrúm, 

leiðsögn og tíma til að meðtaka nýbreytni á eigin forsendum (Börkur 

Hansen og Smári S. Sigurðsson, 1998; Sergiovanni, 2000; Rúnar 

Sigþórsson, 2004).  

Að mati Conger og Kanungo (1998) og Sergiovanni (2000) eru það 

einkenni á góðum skólastjórnendum að þeim takist að setja fram ný 

markmið og hugmyndir sem hreyfa við stöðnuðu ástandi en séu samt 

nógu hógvær til að vera samþykkt af hópnum. Góðir skólastjórnendur 

þori að taka persónulega áhættu til að ná fram hugmyndum sínum og noti 

til þess óhefðbundnar leiðir. Þeir þurfi að vera næmir fyrir vægi einstakra 

gilda innan skólans, viðhorfum og þörfum fólks og þeir leggi sig fram um 

að hafa áhrif á aðra með vel ígrunduðum hugmyndum, gildum og 

kenningum. 

Ingvar Sigurgeirsson og fleiri (2005) hafa eftir Fullan að í breytinga-

starfi þurfi að fá alla hagsmunaaðila til að taka þátt og fólk verði að sjá 

tilgang í því sem verið er að gera. Fá þarf sem flesta til að vinna saman og 

leggja þarf áherslu á að efla samvinnu milli stiga og innan stiga. Þeir sem 

veita breytingastarfinu forystu þurfa að hafa djúpan skilning og þekkingu 

á breytingaferlinu. Breytingaferlið þarf að skipuleggja í nánu samstarfi 

við þá sem hlut eiga að máli og gera þarf ráð fyrir mátulegri blöndu af 

stuðningi og þrýstingi. Breytingaferlið á um leið að vera námsferli þar 

sem hver lærir af öðrum. Reglulega þarf að meta ferlið og framgang þess. 
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Leiðarljós leiðtoganna er auðmýkt gagnvart verkefninu, sterk sýn og 

einlægur og faglegur ásetningur. Leiðtogarnir þurfa að gæta þess að deila 

ábyrgð innan stofnunarinnar og virkja sem flesta til þátttöku. Gæti leið-

togar ekki að þessu en setji sjálfa sig í öndvegi er hugsanlegt að þeir geti 

hindrað framgang breytinganna. Breytingaferlinu fylgir álag og streita og 

því getur það tekið á. Þess vegna er nauðsynlegt að á öllum stigum ferli-

sins sé unnið jafnt og þétt bæði að breytingum á kerfum og einstak-

lingum. 

Þó að innan hvers skóla sé mikilvægt að skapa samvinnumenningu, er 

engu að síður mikilvægt að gæta þess að fylgjast vel með því sem gert er í 

öðrum skólum og leita eftir samanburði hverju sinni. Að öðrum kosti er 

hætta á að skólinn einangrist og staðni og starfsfólk hans fari á mis við 

þær hugmyndir um vinnubrögð og starfshætti sem taldir eru bestir hverju 

sinni (Ingvar Sigurgeirsson og fleiri, 2005). 

Þegar áherslan í samstarfi kennara er lögð á leiðir til að ná árangri í 

kennslu og námi telur Hargreaves, (2003) að það skili sér í bættum 

námsárangri nemenda. Hann segir að töluvert sé um að samstarf kennara 

sé yfirborðslegt, áhersla lögð á aga og refsingu nemenda og leiðréttingu 

verkefna, frekar en að gerðar séu kröfur um sameiginlegar framfarir öll-

um til hagsbóta. Í sumum þessara tilvika getur samstarfið orðið þægilegt 

og gefandi fyrir kennarana án þess að nokkur könnun fari fram á því hver 

ávinningurinn sé fyrir nemendur. Án nokkurra ytri eða óháðra tilvísana, 

geti samstarfið viðhaldið gagnslausum vinnubrögðum jafn auðveldlega 

eins og árangursríkum. Hargreaves (2003) telur að samvinna, sem sé 

skipulögð að ofan, grafi undan og takmarki þau tækifæri sem kennarar 

hafi til að hrinda af stað eigin hugmyndum, deila reynslu og þekkingu. 

Einnig telur hann að ef samvinnan er skipulögð að ofan dragi það úr 

hvata kennara til að safna markvisst reynslu, til dæmis á sviði starfenda-

rannsókna, samkennslu og námskrárvinnu. Með því að krefjast samvinnu 

og gera kröfur um hvað starfsmenn eigi að gera og með hverjum tak-

markar það ferli og þróun samstarfsins. 

Bretarnir Hopkins, Ainscow og West (1994) telja að skólaþróun gangi 

út frá því að hver skóli sé ábyrgur fyrir eigin breytingum og þurfi að 

þróast á eigin forsendum. Skólaþróun þurfi að vera markviss, skipulögð 

og varanleg viðleitni til að breyta vinnubrögðum og innri aðstæðum. 

Markmiðið með því er að gera námið árangursríkara samhliða því að 

styrkja innviði skólans sem stofnunar. Með því verður skólinn hæfari til 
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að takast á við breytingar. Þróunin felur í sér nám allra sem hlut eiga að 

máli og þess vegna þarf að móta skólamenningu sem skapar skilyrði fyrir 

slíkt nám og styður það. Skólaþróun má því líta á sem breytingu á 

menningu skólans og til að þær festist í sessi þurfa þær að verða hluti af 

henni. Ein af mikilvægustu stoðum skólaþróunar er starfsþroski kennara. 

Skóli getur ekki ætlast til að nemendur læri og nái árangri nema kennarar 

geri það einnig. Það gera þeir meðal annars með þátttöku í stöðugri 

þekkingarleit og rannsóknum á eigin starfi, einir eða í samvinnu við 

starfsfélaga (Rúnar Sigþórsson, 2004).  

Hargreaves og Shirley (2009) fjalla um leiðirnar fjórar í bók sinni The 

Fourth Way. Þar fjalla þau um þær breytingar sem hafa orðið á skóla-

kerfinu þróaðra ríkja eftir seinni heimsstyrjöldina til dagsins í dag.  

Fyrsta leiðin (e. The First Way) er kennd við tímabilið frá því eftir 

seinni heimsstyrjöldina og fram að miðjum sjöunda áratug síðustu aldar. 

Á þessu tímabili var lögð áhersla á faglegt frelsi kennarans til að leiða inn 

nýjungar í kennslu. Framfarir í menntun áttu að fara fram af innsæi og 

hugmyndafræði. Kennarar höfðu mikið sjálfstæði og traust og voru látnir 

í friði við að sinna sínum störfum. Síðan var það undir hverjum skóla 

komið hve fagmennskan var mikil.  

Önnur leiðin (e. The Second Way) kom fram eftir 1988 með útkomu 

nýrrar námskrár í Bretlandi, Bandaríkjunum og víðar.Við útkomu þessara 

námskráa misstu kennarar sjálfstæði sitt. Nýjungar lutu í lægra haldi fyrir 

stöðlun. Einsleitni og mat var á kostnað hvatningar og sjálfstæðis. Fag-

mennskan fólst í því að kennarar kenndu eftir útgefnum kennsluleiðbein-

ingum og lögðu fyrir stöðluð próf. Dregið var úr frumkvæði og leiðtoga-

hæfni kennarans og það var ekki í höndum hans að skoða hvernig 

nemendur lærðu best. Þetta var á tímum Reagan og Thatcher og voru 

borgarar endurskilgreindir sem viðskiptavinir eða neytendur. Kerfið tók 

yfir og kennarar höfðu ekki þrek til að berjast gegn því sem varð til þess 

að fjöldi þeirra yfirgaf stéttina (Hargreaves og Shirley, 2009). 

Árið 1996 kom fram í Bandaríkjunum það sem kallað hefur verið 

þriðja leiðin (e. The Third Way). Í henni var lögð jöfn áhersla á ábyrgð 

og réttindi og að veita stuðning til faglegrar vinnu til jafns við það að 

krefjast ábyrgðar. Anthony Giddens tók þátt í að þróa þriðju leiðina með 

Englendingum og Þjóðverjum. Hann lagði til að í þriðju leiðinni yrði gerð 

minni krafa um skrifræði en innan annarrar leiðarinnar, en þó meiri en 

innan fyrstu leiðarinnar. Hann lagði áherslu á að allt samfélagið kæmi að 
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uppbyggingu skólanna og að fundið yrði jafnvægi milli þess að breyt-

ingar kæmu annaðhvort ofan frá eða að neðan, frá stjórnendum eða 

kennurum, foreldrum eða nemendum. Sumt af því sem Giddens barðist 

fyrir er orðið hluti af félagslegri stefnu sem kallast „New Public Manage-

ment“. Helstu einkenni þessarar stefnu er í henni er leitast við að finna 

fyrrnefnt jafnvægi og hafa allir hagsmunaaðilar sömu tækifæri til að 

koma hugmyndum að breytingum á framfæri, jafnt fagaðilar og 

almenningur. Þessi aðferð hefur skilað sér í aukinni þátttöku almennings í 

stefnumótun og framkvæmd. Skjótari viðbrögð almennings og aukin 

opinber fjárframlög í barna- og fjölskylduþjónustu hafa í för með sér 

aukna vitund um (skuldbindingu) og þátttöku í þróun og innleiðingu 

stefnunnar. Aukið fjármagn og stuðningur við frekari faglega þróun, bætt 

þjálfun stjórnenda og uppbygging faglegra tengslaneta eru aðeins nokkur 

dæmi um hvernig þriðja leiðin hefur reynt draga úr mikilvægi faglegar 

hvatningar sem önnur leiðin lagði áherslu á, þar sem allt á upphaf sitt á 

toppnum og er látið sytra niður til undirmanna sem áttu svo ekki að gera 

annað en taka á móti, gagnrýnislaust.  

Í fjórðu leiðinni (e. The Fourth Way) fjalla Andy Hargreaves og 

Dennis Shirley (2009) um nýja nálgun á skólastarfi. Þeir segja erfiðleik-

ana við að koma á breytingum ekki vera hvar eigi að byrja, heldur 

hvernig eigi að festa þær í sessi og miðla þeim til annarra. Tilraunaverk-

efni lofa nær alltaf góðu til að byrja með, en flestar tilraunir til að gera 

þau að einhverju stærra og meira enda oftast sem föl spegilmynd af fyrir-

myndinni. Það verða að vísu alltaf einhverjar undantekningar, en við 

þörfnumst mun fleiri. Óformleg tengslanet ná aðeins til þeirra sem allra 

mesta áhugann hafa, en ekki annarra. Og stjórnendur, sem stöðugt eru 

uppteknir og á leið eitthvert annað, gefa sér sjaldnast tíma til að setja sig 

inn í málin.  

Áskorunin um samfellu þýðir ekki að hver hermi eftir öðrum í blindni. 

Ef enginn opnar augun, þá sést aldrei neitt nýtt. Áskorunin er frekar 

hvernig á að fá ólíkt fólk til að sameinast á skilvirkan og árangursríkan 

hátt um málstað sem mun hafa áhrif á nám, árangur og niðurstöður. 

Fjórða leiðin hefur fjóra hvata sem skapa þessa samfellu: 
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 sjálfbær forysta 

 samþætt samstarfsnet 

 ábyrgð framar fyrirsvari
2
 

 aðgreining og fjölbreytni 

Sjálfbær forysta 

Þegar hlutverk leiðtogans breytist í að vera stjórnandi óteljandi átaks-

verkefna sem lögð eru fyrir hann og árangurinn er metinn út frá ósann-

gjörnum og óviðeigandi forsendum, er ekki að furða þó enginn vilji 

lengur taka að sér leiðtogahlutverkið. Hvað er þá hægt að gera þegar 

eftirspurnin er óspennandi og framboðið lélegt? Eitt áhugaverðasta svarið 

er dreifð forysta. Með dreifðri forystu verður til meðal kennara sameigin-

legur pottur sem yfirstjórnendur framtíðarinnar munu koma úr. Dreifð 

forysta hefur í för með sér að margir kennarar öðlast leiðtogareynslu 

snemma á ferlinum en ekki aðeins þeir fáu útvöldu sem sýna augljósa 

hæfileika. 

Dreifð stjórnun laðar einnig fram breytingar sem byggjast á reynslu og 

þekkingu í stað þess að þær séu keyrðar í gegn. Það þýðir ekki að kjósa 

eigi um alla skapaða hluti og meirihlutinn ráði eða að allir eigi að hugsa 

eins. Þvert á móti geta margar ákvarðanir verið teknar undir álagi eða 

verið eingöngu ráðgefandi en ekki bindandi, aðrar teknar af einstakling-

um og nánast handahófskenndar.  

Dreifð forysta er lykilatriði í því sem skilgreint hefur verið sem sjálf-

bær forysta en sjö lögmál sjálfbærrar forystu eru grundvallaratriði í fjórðu 

leiðinni. Þau eru: 

Dýpt (e. Depth) - Tilgangurinn er að þróa nám sem er ögrandi og 

skiptir máli, en er ekki skrumskælt og bjagað eða yfirdrifið af niður-

stöðum prófa. Sjálfbær forysta lætur sig innihald og notagildi þekkingar-

                                                      
2
 Notuð er þýðing Karls Frímannsonar, skólastjóra í Hrafnagilsskóla, en hann þýddi 

accountability sem fyrirsvar í meistaraprófsritgerð sinni ,,Ábyrgð skólastjóra grunnskóla“. 

Þar segir hann að í enskumælandi löndum sé gerður greinarmunur á ábyrgð (e. 

Responsibility) og fyrirsvari (e. Accountability). Fyrirsvar byggir á uppruna sagnorðsins 

„to account“ sem merkir samkvæmt heimildum frá 17. öld að reikna út eða telja sem síðar 

þróaðist yfir í merkinguna að svara fyrir eða útskýra. Í nútímamáli merkir 

„accountability“ að svara fyrir eða útskýra eigin athafnir gagnvart þeim sem rétt hefur á 

þeirri útskýringu. Því má að vissu leyti líta þannig á að fyrirsvar hafi að hluta til annað 

vægi en ábyrgð þar sem það lýtur nánast eingöngu að afleiðingum gerða eða athafna (Karl 

Frímannsson, 2010) 



 

36 

innar varða. Hún varðveitir og styður við það sem er sjálfbært og auðgar 

líf fólks. Hún byggist á þeim siðrænu markmiðum að hún sé víðtæk, fyrir 

alla og að allir geti haft af henni hag.  

Útbreiðsla (e. Breath) – Sjálfbær forysta reiknar með að forystuaflið 

sé virkt víða í skólakerfinu, allt frá skólastofunni til skólayfirvalda.  

Varanleiki (e. Endurance) – Umbætur þurfa að halda áfram að þróast 

þrátt fyrir breytingar meðal stjórnenda og skila sér áfram til eftirmanna 

þeirra. Sjálfbær forysta gerir ráð fyrir að leiðtogar séu ekki eilífir og að í 

forystuhlutverkinu felist sú áskorun að búið sé svo um hnúta að forystan 

og umbótastarf í skólastarfinu sé yfir það hafin að vera bundin einstökum 

persónum eða hópum.  

Réttlæti (e. Justice)– Skólar, sem nýta sjálfbæra forystu, dafna ekki á 

kostnað annarra skóla í nágrenninu eða því að hafa af þeim nemendur og 

kennara sem þykja framúrskarandi, heldur deila reynslu sinni og þekk-

ingu með nágrönnum og nærsamfélagi. Þeir mæta þörfum allra nemenda 

og þrengja bilið milli getumikilla og getulítilla nemenda og efla samvinnu 

fremur en samkeppni milli skóla.  

Ráðdeild (e. Resourcefulness) – Sjálfbær forysta er í stöðugri fram-

þróun án þess að ganga á eigin mannauð eða önnur gæði, hún hugar vel 

að leiðtogum sínum. Hún er forsjál og ráðdeildarsöm og sóar því hvorki 

fjármunum né mannauði.  

Verndun (e. Conservation) – Sjálfbær forysta lærir af fortíðinni með 

því að virða hana og halda henni til haga, þannig bætir hún við þróun og 

þekkingu til framtíðar.  

Fjölbreytileiki (e. Diversity) – Sjálfbær forysta heldur fjölbreytileika-

num á lofti, hún hlúir að honum í stað þess að viðhalda einsleitni.  

Leiðtoginn sem við þörfnumst er leiðtogi sem lyftir okkur upp og 

sameinar okkur um einn málstað (Hargreaves og Shirley, 2009). 

Samþætt samstarfsnet 

Kennarar læra ekki með því að lesa rannsóknarskýrslur, hlusta á ræður 

eða taka þátt í vinnustofum heldur með því að horfa, hlusta og læra hver 

af öðrum. Þegar gera á breytingar er mikilvægt að mynda ný sambönd 

meðal fólks sem er virkt í starfi sem og að miðla nýrri þekkingu til þeirra. 
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Aðgreining og fjölbreytni 

Nemendur eru fjölbreyttir. Stofnanir eru fjölbreyttar. Breytingin sjálf er 

fjölbreytt. Ekkert af þessu fer skilyrðislaust eftir fyrirfram ákveðnum 

leiðum og viðbrögðin eru sjaldan samkvæmt kerfisbundnum tillögum um 

endurbætur. Kennarar sem vinna í anda fjórðu leiðarinnar eru betur í 

stakk búnir til að takast á við fjölbreytileika meðal nemenda með því að 

þróa fjölbreytt markmið sem hvetja þá og líka þá sem með þeim vinna 

(Hargreaves og Shirley, 2009). 
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3 Aðferð rannsóknarinnar 

Í þessum kafla verður sagt frá markmiðum rannsóknarinnar, framkvæmd 

og aðferðum sem notaðar voru til gagnaöflunar og með hvaða hætti 

gögnin voru greind. Sagt verður frá því hvernig rýnihópurinn var 

myndaður, hversu oft hann hittist og um hvað var rætt.  

3.1 Rannsóknarspurning og markmið 

Markmiðið með þessari rannsókn var að skoða hvernig kennarahópi í 

Öldutúnsskóla gekk að tileinka sér samvinnunámsaðferðina og miðla 

reynslu sinni til annarra, innan og utan hópsins. Einnig hvernig mér tókst 

að innleiða samvinnunám í rýnihópnum og hvernig ég brást við og leysti 

úr þeim hindrunum sem urðu á leiðinni.  

Í upphafi setti ég niður tvær vörður sem ætlað var að tryggja að ég 

villtist ekki af leið með verkefnið sem ég var að fara af stað með. Þessar 

vörður eru um leið spurningarnar sem ég leita svara við í þessu verkefni. 

Spurningarnar eru: 

Hvernig gengur mér að stýra hópi kennara í Öldutúnsskóla við að 

tileinka sér hugmyndafræði og aðferðir samvinnunáms? 

Hvernig tekst þessum kennurum að tileinka sér samvinnunám og 

miðla reynslu sinni innan og utan hópsins? 

3.2 Kennararannsóknir 

Kennararannsóknir (e. Teacher Research) þróuðust frá hugmyndum um 

að kennurum sé nauðsynlegt að taka þátt í samræðum við aðra kennara 

um kennslu byggða á eigin reynslu. Þeim sé nauðsynlegt að geta sett fram 

kenningar um nám og kennslu sem byggja á eigin starfi (Hafdís Guðjóns-

dóttir, 2004, vitnað í Cochran-Smith og Lytle, 1999). Markmið kennara-

rannsókna er að hafa áhrif á breytingar í skólastofunni, hvetja kennara til 

að setja fram nýjar hugmyndir, framkvæma og um leið að skilja betur 

eigin þekkingu. Rannsóknir sem gerðar eru af starfandi kennurum geta 

gefið þeim tækifæri til að koma skoðunum sínum og reynslu á framfæri 

og þannig styrkt þekkingu um nám og kennslu (Hafdís Guðjónsdóttir, 

2004).  

Kennararannsóknum er hægt að líkja við hringferli sem 

byggir á þeirri hugmynd að hafist sé handa við eigin 
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framkvæmd, hún ígrunduð á gagnrýninn hátt, metin, áætlun 

endurskoðuð og að lokum fer fram ný framkvæmd byggð á 

þeirri endurskoðuðu. (Hafdís Guðjónsdóttir, 2004 bls. 29)  

3.2.1 Starfendarannsóknir 

Upphaf starfendarannsókna er talið vera í Bandaríkjunum árið 1940 og er 

Þjóðverjinn og félagsvísindamaðurinn Kurt Lewin álitinn vera upphafs-

maðurinn. Starfendarannsóknir voru vinsælar í Bandaríkjunum á fimmta 

áratugnum. Stephen Corey var einnig á meðal þeirra fyrstu sem notuðu 

starfendarannsóknir á vettvangi menntunar. Hann trúði því að gildi starf-

endarannsókna væri til þess að breyta því sem ætti sér stað í daglegu 

starfi fremur en að alhæfa yfir á fjöldann. En á sjötta áratugnum dró úr 

starfendarannsóknum vegna menningarlegra, pólitískra og efnahagslegra 

breytinga. Það var síðan upp úr 1970 sem breski menntafrömuðurinn 

Lawrence Stenhouse kynnti hugmynd sína um kennarann sem rannsak-

anda. Hann taldi mikilvægt að kennarar rannsökuðu störf sín með það í 

huga að efla sig í starfi. Hann var talsmaður þess að námskrár ættu að 

vera skipulagðar þannig að þær væru þroskandi, tengdar reynslu nemenda 

og hvettu þá til að taka ábyrgð á eigin námi (Ferrance, 2000; McNiff, 

2002). 

Ýmis ensk heiti eru 

notuð yfir það sem á 

íslensku hefur verið kallað 

starfendarannsóknir, til 

dæmis practiotioner re-

search, action research, 

practical inquiry og self-

study (Hafþór Guðjónsson, 

2008). Starfendarannsóknir 

eru gerðar af einstaklingum 

til að þróa og bæta eigið 

starf og skapa nýja 

þekkingu. Að baki starf-

endarannsóknum býr oftast 

þörf fyrir að bæta og breyta 

starfsháttum. Einstaklingar 

vilja skoða hvað er að 

Mynd 1 Ferli starfendarannsókna (Jóhanna 
Einarsdóttir (2009) 
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gerast með það í huga að bæta það. Þegar þeir eru búnir að skoða og lýsa 

því sem fram fer, fer af stað framkvæmdarferli. Rannsakandinn leitast við 

að útskýra, túlka og skýra á meðan hann reynir að breyta til betri vegar 

(MacNiff, Lomax and Whitehead, 1996, Jóhanna Einarsdóttir, 2009). 

Starfendarannsóknum er oft lýst sem hringferli (Mynd 1).  

Meiri líkur eru á áhrifaríkum breytingum á vinnubrögðum þegar 

kennarinn skoðar starf sitt innan frá. Vegna þess að kennari, sem góður 

fagmaður, leitast við að skoða sjálfan sig, gagnrýna og meta það sem 

fram fer í kennslunni með það í huga að bæta sig sem kennara og telur sig 

aldrei fullnuma í þessu sambandi. Áhersla starfendarannsókna hefur því 

færst frá því að afla þekkingar um kennarann í átt til þess að afla þekking-

ar á þeim hugmyndum sem kennarar búa yfir um kennslu sína (Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2007). 

Í starfendarannsóknum skoðar einstaklingurinn sig og talar um sig 

sem rannsakanda. Hann skoðar reynslu sína á kerfisbundinn hátt og setur 

fram hugmyndir sínar sem starfskenningu með því að útskýra það sem 

verið er að fást við, hvers vegna og hvaða árangri vonast er til að ná. 

Þessi persónulega hugmyndafræði er lifandi því hún breytist og þróast í 

samræmi við 

þroska og breyt-

ingu rannsakand-

ans. Tilgangur 

starfendarann-

sókna er að 

mynda lifandi 

hugmyndafræði 

um hvernig nám 

getur bætt starfið 

og þannig leitt 

inn nýja eða breytta starfshætti út frá niðurstöðum rannsóknarinnar. Þeir 

sem gera starfendarannsókn vinna út frá gildum sínum og skuldbind-

ingum og þessir þættir skipta miklu máli í rannsóknarvinnunni. 

Einstaklingurinn þarf að vera meðvitaður um hvaða gildum hann vill 

starfa eða lifa eftir (McNiff, Lomax og Whitehead 2006). Oft geta þó 

gildi þess sem rannsakar stangast á við gildi annarra sem hann starfar 

með eða þá að hann á erfitt með að vinna samkvæmt eigin gildum. 

Mynd 2 Ferill starfendarannsókna 
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Eins og Mynd 2 sýnir, þá er ferill starfendarannsókna hringferill og 

því má segja að rannsókninni ljúki aldrei. Þannig getur rannsóknin leitt af 

sér nýjar spurningar sem verða að nýjum ferli; nýrri starfendarannsókn. 

Það er því hægt að ímynda sér röð ferla sem varpa ljósi á þróun starfs-

hátta. Ferillinn getur verið spírall þar sem eitt viðfangsefni leggur grunn-

inn að öðru og þegar einni spurningu er velt upp, leiðir svarið af sér nýja 

spurningu (McNiff, 2002).  

Starfendarannsóknir hefjast á því að gildi eru fundin eða ákveðin. 

Sjálfstætt hugsandi rannsakandi þarf að vera meðvitaður um það sem 

rekur hann áfram í lífi sínu og störfum, svo honum verði ljóst hvað hann 

er að gera og hvers vegna. Rannsakandinn gæti þurft að eyða tíma í að 

útskýra fyrir sjálfum sér hver séu gildi hans og skuldbindingar (McNiff, 

2002).  

3.2.2 Fagleg starfskenning  

Hafdís Guð-

jónsdóttir og 

Mary Dalmau 

þróuðu að-

ferð og ferli 

til að lýsa, 

skrá og fá 

fram umræð-

ur um per-

sónulega fag-

lega starfs-

kenningu 

kennara, sem 

þær nefna 

amboð fag-

legrar starfs-

kenningar. Til að sýna tengsl og samspil milli framkvæmdar (þess sem 

kennarar gera), fræðilegrar þekkingar (hvernig kennarar skilja eða tengja 

við fræðin það sem þeir gera) og siðfræðilegra raka (hvers vegna þeir 

gera það sem þeir gera) notuðu þær þrjú tannhjól sem myndlíkingu. Þau 

hjálpa kennurum við að velta fyrir sér og skilja betur aðgerðir sínar og 

einnig til að rökstyðja þær. Fagleg starfskenning setur mikilvægan ramma 

Fræðileg rök
Siðfræðileg rök

Framkvæmd
Hvers 

vegna geri 
ég? 

Hvað geri 
ég? 

Hvernig skil 
ég? 

Mynd 3 Amboð faglegrar starfskenningar. 
Hafdís Guðjónsdóttir (2004) 
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utan um samræður kennara, hjálpar þeim að útvíkka samræðurnar frá 

umræðum um daglegt starf sitt, í kerfisbundna sköpun faglegrar 

þekkingar (Hafdís Guðjónsdóttir 2004). Þegar kennarar gera sína 

starfskenningu og átta sig á því hvað þeir gera og hvers vegna geta þeir 

fyrst metið hvernig þeir vilja halda áfram. Starfskenningin er sett fram 

eins og tannhjól, sem stöðvast ekki heldur gengur stöðugt áfram og 

þróast.  

Í þessu verkefni skoða ég ásamt kennurunum í þróunarhópnum störf 

okkar. Við lögðum upp með það að leiðarljósi að efla kunnáttu okkar og 

hæfni við að nota samvinnunám með nemendum okkar. Við hittumst 

reglulega til þess að fara yfir og meta gang þróunarstarfsins. Við lærum 

hver af annarri með því að segja frá og fjalla um hvernig okkur gengur. 

Þannig þróumst við í starfi.  

3.3 Þróunarverkefni 

Ég hef starfað við Öldutúnsskóla frá árinu 2005. Ein nánasta samstarfs-

kona mín þar hefur verið Hildigunnur Bjarnadóttir, en við höfum meðal 

annars kennt saman í árgangi í fimm ár. Við höfum báðar mikinn áhuga á 

fjölbreytni í kennslu og að nemendur fái notið sín í námi. Með það mark-

mið í huga höfum við lesið okkur til um og prófað samvinnunám í ein-

hverjum mæli með nemendum okkar.  

Vorið 2010 fór ég á námskeið hjá Guðrúnu Pétursdóttur og kviknaði 

þá hugmynd um að stofna hóp meðal kennara í skólanum til að þróa sam-

vinnunám og innleiða í kennslu. Þar sem hugmyndafræðin á bak við sam-

vinnunám tengdist stefnu skólans um fjölbreytta kennsluhætti var enn 

ríkari ástæða til að innleiða aðferðina.  

Við Hildigunnur ræddum við nokkra samkennara sem við vissum að 

voru reiðbúnir til að taka þátt í starfinu með okkur. Þetta voru kennarar 

sem höfðu verið á námskeiðinu með mér og ég vissi að hefðu áhuga. 

Jafnframt sendum við tölvupóst á alla aðra umsjónarkennara skólans og 

buðum þeim að taka þátt í þróunarvinnunni. Allir umsjónarkennarar 

skólans fengu því tækifæri til að vera með. Níu kennarar sýndu áhuga, 

auk okkar Hildigunnar og deildarstjóra unglingadeildar. Stofnað var 

samvinnunámsteymi sem setti sér eftirfarandi markmið til að byrja með: 

 hittast einu sinni til tvisvar í mánuði, á fundartíma á 

þriðjudögum í stofu 141 í E- álmu  
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 ræða hvað felst í samvinnunámi 

 lesa um og ræða hvaða aðferðir henta best hverju viðfangsefni 

 ígrunda árangur kennslunnar og hvað megi betur fara 

 ræða um hvernig við getum stutt hver aðra  

3.4 Öflun gagna 

Öflun gagna fór fram með því að ég skrifaði dagbók um störf mín og 

hugleiðingar í tengslum við þau. Allir fundir samvinnunámsteymisins 

voru hljóðritaðir og var sú umræða uppistaðan í þeim gögnum sem notuð 

voru í rannsókninni. Auk þess hitti ég Hildigunni, rannsóknarvin minn og 

bandamann, reglulega.  

3.5 Ég (Rannsóknin út frá mínu sjónarhorni) 

Í tvö ár starfaði ég sem deildarstjóri samhliða umsjónarkennslu. Stór hluti 

tímans fór í að sinna kennslunni og þeim verkefnum sem fylgdu því að 

vera með umsjónarbekk. Sem deildarstjóri þurfti ég einnig að sinna 

ákveðnum verkefnum og var tíminn oft mjög naumur til þess meðfram 

kennslunni. Ég var ýmist umsjónarkennari sem sinnti stjórnunarstörfum í 

hjáverkum eða stjórnandi með mikla kennslu og ábyrgð á 24 nemendum. 

Veturinn 2010 til 2011 var ég deildarstjóri í fullu starfi en kenndi sam-

hliða því 9 tíma á viku. En þar sem ég var í fyrsta sinn ekki með um-

sjónarbekk hafði ég mun meiri tíma til að sinna deildarstjórastöðunni.  

Í þessari rannsókn rýni ég í sjálfa mig og nota það sem McNiff, 

Lomax og Whitehead (2006) kalla „self-study“ eða sjálfsrýni (Hafþór 

Guðjónsson, 2010). Ég skoðaði samskipti mín við kennarana í teyminu, 

Hildigunni bandamann minn og ekki síst vangaveltur mínar við sjálfa mig 

í dagbókinni. Ég skoðaði vel hvernig hópurinn þróaðist með því að hlusta 

á það sem kennararnir höfðu að segja á fundunum.  

Ég var aðallega að skoða sjálfa mig út frá því hvernig mér gekk að 

stýra hópi kennara í Öldutúnsskóla við að tileinka sér hugmyndafræði og 

aðferðir samvinnunáms. En einnig hvernig ég brást við og leysti úr þeim 

hindrunum sem komu upp á leiðinni og síðan hvernig þessum kennurum 

tókst að tileinka sér og miðla reynslu sinni af samvinnunáminu innan og 

utan hópsins. 
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Ég skráði upplifanir mínar í dagbók og tengdi þær við gildin mín. Var 

ég að vinna eftir þeim gildum sem mér fundust mikilvæg? Það sem mér 

finnst vera faglegt er ekki endilega það sem ég geri. Þessi togstreita er 

mjög áberandi í dagbókarfærslu minni.  

3.6 Rýnihópur 

Rýnihópar (e. Focus Group) er eigindleg rannsóknaraðferð sem notuð er 

til að öðlast betri skilning á viðhorfum og reynslu tiltekins hóps fólks 

gagnvart ákveðnu viðfangsefni rannsóknar. Kostir rýnihóps eru meðal 

annars þeir að hægt er að safna fjölbreyttum gögnum frá mörgum aðilum 

á fremur skjótan hátt (Sóley S. Bender, 2003). 

Í verkefninu tóku þátt kennarar sem áður höfðu lýst yfir áhuga og 

myndað saman teymi til að vinna að innleiðingu samvinnunáms í kennslu 

hjá sér. Þær
3
 lásu sér til í fræðigreinum, lögðu inn verkefni með nemend-

um sínum byggð á samvinnunámsaðferðinni Í hvert skipti sem hópurinn 

hittist tjáðu kennararnir sig um hvaða verkefnum þeir höfðu unnið að og 

hvernig það hafði gengið og fengu viðbrögð frá öðrum kennurum teymi-

sins. Einnig fór hópurinn í leiki til að æfa hvernig hægt sé að hrista saman 

bekki. Í þessum skrifum mínum tala ég ætíð um hópinn eða teymið í stað 

rýnihóps.  

3.7 Fundir 

Fyrsti fundur teymisins var haldinn 22. september 2010 en alls voru 

haldnir átta fundir á tímabilinu fram til 8. mars 2011. Teymið hittist svo 

tvisvar sinnum um vorið, en þau skipti voru ekki hluti af rannsókninni.  

  

                                                      
3
 Þar sem allir kennararnir í hópnum voru konur kýs ég að hafa þær í kvenkyni þegar ég 

nota persónufornöfn.  
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Tafla 2 Yfirlit funda og viðfangsefni 

Fundur 
nr. 

Dags. Dagskrá 

1 22.09.10 

 Hvað er samvinnunám? 
 Lesefni 1. og 2. kafli í bókinni Allir geta eitthvað, enginn 

getur allt 
 Umræður  

2 05.10.10 

 Staðan í hópnum – er einhver byrjaður? 
 Brotnir ferningar – samvinnuverkefni (æfing) 
 Umræður um verkefnið – mikilvægur þáttur í verkefninu.  

 Hver kennari ákveður að taka fyrir einn leik í viku næstu 
fjórar vikurnar 

 Umræður 

3 26.10.10 

 Hvað erum við búnar að gera? 
 Hvað gekk vel ? 
 Hvers vegna? 
 Hvað gekk ekki nógu vel? 
 Hvers vegna? 

 Hvað ætlum við að gera næst? 
 Sjálfsmynd – samskiptahæfni, umræður. Allir geta eitthvað, 

enginn getur allt bls. 134-149 
 Dómínóleikur bls. 140 

4 09.11.10 

 Hindranir  
 Samvinnunám í ýmsum námsgreinum  
 Lesa ljósritið úr bókinni Fagleg kennsla í fyrirrúmi eftir 

Hafdísi Guðjónsdóttur og fleiri (4. kafli).  
 Leikur  
 Önnur mál 

5 11.01.11 

 Umræður um kafla um samvinnunám í Litrófi kennslu-
aðferða eftir Ingvar Sigurgeirsson 

 Umræður 
 Kennsluaðferð: Einn, tveir allir. 
 Fjórar saman í hópi 
 Svara spurningunni: Af hverju eru fjölbreytnin ekki meiri í 

kennslunni okkar? 
 Hver og einn skrifar í eina mínútu 
 Hópurinn ræðir saman og kemst að sameiginlegri 

niðurstöðu.,  
 Hver hópur segir frá sinni niðurstöðu.  

6 01.02.11 

 Segja frá verkefnum sem tengjast samvinnu. 
 Lesa um jákvæða samvirkni og náin samskipti sem eru tveir 

fyrstu þættir af lykilatriðunum fimm í samvinnunámi og 
velta fyrir sér leiðum hvernig hægt sé að ná þessum fram.  

 Umræður 

7 22.02.11 

 Segja frá verkefnum sem tengjast samvinnu 
 Lesa um ábyrgð einstaklingsins, færni í að vinna með öðrum 

og uppgjör sem eru þrír síðustu þættir af lykilatriðunum 
fimm í samvinnunámi og velta fyrir sér leiðum hvernig hægt 
sé að ná þessu fram.  

 Verkefni/æfing 

8 08.03.11 

 Mat á vinnu hópsins 
 Er eitthvað sem hefði mátt betur fara 
 Er þetta góð leið til að læra nýja hluti/þróa sig í starfi? 
 Hvert er framhaldið? Hver væri uppbyggingin? Hver 

skipuleggur? 
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3.8 Þátttakendur í rýnihópi 

Eins og kom fram hér að framan voru þátttakendurnir ellefu konur auk 

mín; tíu þeirra umsjónarkennarar á öllum stigum skólans og einn deildar-

stjóri. Fjórar kenna í yngri deild, fjórar kenna í miðdeild og tvær kenna í 

unglingadeild, auk deildarstjóra í unglingadeild. Þessar konur hafa mis-

langa kennslureynslu, allt frá því að vera að byrja sinn kennsluferil og í 

að vera með nærri þrjátíu ára kennslureynslu að baki. Fundirnir voru 

haldnir á þriðjudögum kl. 14:45 –16:00, nema fyrsti fundurinn og voru 

þeir allir hljóðritaðir.  

3.9 Rannsóknarvinur 

Rannsóknarvinur getur verið einn eða fleiri sem vinna með rannsakand-

anum. Þessi rannsóknarvinur þarf að vilja ræða vinnu rannsakandans með 

opnum huga og á leiðbeinandi hátt. Rannasakandinn og rannsóknarvinur-

inn velja að vinna saman svo mikilvægt er að þeir komi sér saman um 

grunnreglur í samskiptum sín á milli. Rannsakandinn og rannsóknarvinur-

inn þurfa vera tilbúnir til að aðstoða hvor annan við margvíslegar aðstæð-

ur sem komið geta komið upp í ferlinu (McNiff, Lomax og Whitehead, 

1996). 

Rannsóknarvinur minn var Hildigunnur Bjarnadóttir, kennari og sam-

starfsmaður, og unnum við þróunarvinnuna saman eins og áður hefur 

komið fram.  

Fyrir utan daglegt samstarf þá hittumst við einu sinni í viku nánast 

allan veturinn, alls um 20 sinnum. Við ræddum um samvinnunám, fræðin 

og daglegt skólastarf, meðal annars hindranir sem leiða til þess að kenn-

arar hafa ekki tíma til að undirbúa kennsluna sem skyldi. 

Á þessum fundum fórum við yfir fundina með teyminu, hvernig mér 

hafi tekist að leiða umræðuna og hvernig kennurum hafi gengið að til-

einka sér aðferðina. Nokkrir funda okkar Hildigunnar voru hljóðritaðir. 

En Hildigunnur reyndist líka frábær vinur og veitti mér mikinn og góðan 

stuðning, kom með góð ráð og gagnrýnar athugasemdir sem nýttust vel. 

3.10 Dagbókarfærslur 

Á meðan á rannsóknarvinnunni stóð hélt ég dagbók þar sem ég skrifaði 

hugrenningar mínar tengdar rannsókninni en líka um dagleg störf mín 
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sem deildarstjóri, upplifanir mínar í starfi og fleira. Ég leitaðist við að 

skrifa reglulega í dagbókina en þó komu dagar þar sem ekkert var skrifað.  

3.11 Greining gagna 

Áður en greining gagnanna fór fram las ég dagbókina mína nokkrum 

sinnum. Ég hafði nánast alltaf skrifað um hvernig ég upplifði 

teymisfundina og hvernig þeir fóru fram. Ég skrifaði líka oft hugrenn-

ingar um mín daglegu störf og hvernig mér leið í þessum verkefnum sem 

ég var að takast á við. Ég hlustaði yfirleitt strax á teymisfundina og 

skrifaði orðrétt upp það sem mér þótti mikilvægt fyrir rannsóknina. Í 

sumum tilvikum skrifaði ég upp nánast allan fundinn. Þegar ég fór að 

hlusta og lesa það sem fram fór á fundunum greindi ég að það voru 

nokkur atriði sem stóðu upp úr hjá kennurunum. Það voru hvaða verkefni 

þær höfðu verið að vinna með nemendum sínum, hvað gekk vel og hvaða 

hindranir komu upp. Þær sögðu frá því hvernig þær notuðu samvinnunám 

í námsmati, þær töluðu um hlutverkin, hvernig gekk að leggja inn 

hlutverkin og hvaða hlutverk þær voru að nota með nemendum sínum. 

Nokkrir aðrir þættir komu fram sem ég greini frá í niðurstöðukaflanum. Á 

síðasta fundi teymisins, þann 8. mars lögðu kennararnir mat á þessa 

þróunarvinnu. Til að gæta trúnaðar við þátttakendur nota ég dulnefni 

þegar ég vísa til þeirra.  
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4 Hvað gerist þegar nemendur eru látnir blanda geði? 

Þegar ákveðið var að fara af stað með samvinnunámsteymi í Öldutúns-

skóla vorið 2010 var ákveðið að vinna út frá eftirtöldum markmiðum:  

 ræða hvað felst í samvinnunámi 

 lesa og ræða hvaða aðferðir henta best hverju viðfangsefni 

 ígrunda árangur kennslunnar og hvað megi betur fara 

 ræða um hvernig við getum stutt hvert annað  

Í þessum kafla verður fjallað um hvernig gekk að ná þessum mark-

miðum. Jafnframt verður fléttað inn í frásögnina reynslusögum sem komu 

fram á fundum teymisins en þær lýsa upplifun, hindrunum og sigrum 

okkar í glímunni við samvinnunámið. Það gekk á ýmsu hjá kennurunum 

við að tileinka sér samvinnunám og innleiða það í kennslustofunni; 

stundum gekk allt að óskum en oft vöknuðu spurningar sem gott var að 

varpa inn í teymið. Kennarar þekktu nemendahópinn sinn misvel; sumir 

kennarar höfðu byrjað með nýjan bekk um haustið og þurftu tíma til að 

kynnast börnunum, aðrir vildu byrja á því að vinna með bekkjarandann 

og enn aðrir voru að byrja sitt fyrsta ár í kennslu og þurftu að átta sig í 

rólegheitum á öllu sem því fylgir.  

Auk þess að stýra umræðunum tók ég einnig þátt í þeim sem kennari 

og sagði frá minni reynslu en líkt og mörgum öðrum kennurum gekk mér 

misjafnlega að tileinka mér aðferðina og innleiða hana í bekknum. Ég 

ræði síðan þetta tvískipta hlutverk mitt, að leiða hópinn og vera einnig 

hluti af honum. 

4.1 ,,Ég er enginn sérfræðingur í þessu ennþá“ 

Eins og komið hefur fram hef ég hitt tíu kennara og einn deildarstjóra á 

átta fundum í vetur þar sem rætt var um samvinnunám og þróun þess í 

þeirra kennslu. Á teymisfundunum var ávallt byrjað að ræða hvað kenn-

ararnir höfðu gert á milli funda. Kennararnir sögðu frá þeim verkefnum 

sem þær höfðu unnið að og mjög áhugavert var að fylgjast með því 

hvernig færni þeirra óx eftir því sem þær öðluðust meiri reynslu.  

Í upphafi voru kennararnir hikandi og fóru hægt af stað með sam-

vinnunámið. Hindranir í upphafi fólust einkum í erfiðleikum við að skipa 

nemendum í hópa, hversu fjölmennir hóparnir ættu að vera og hvaða hlut-
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verk hentuðu verkefninu hverju sinni. Við ræddum þær hindranir sem 

stæðu í veginum og hvað það væri sem ylli því að kennarar hikuðu við að 

beita þessari aðferð. Sumir fóru af stað með lítil samvinnunámsverkefni á 

meðan aðrir biðu með það og ákváðu þess í stað að efla bekkjarbraginn 

og byggja upp traust meðal nemenda sinna. Fyrstu skrefin voru yfirleitt 

stutt og svolítið hikandi.  

Gott dæmi um þróun í samvinnunámi var hjá Dagnýju. Á fyrsta fundi 

teymisins, í september 2010, skýrði hún hvernig vinnu hennar að sam-

vinnunámi í sínum bekk væri háttað:  

Ég er enginn sérfræðingur í samvinnunáminu ennþá. Ég hef 

notað samvinnunám við kennslu af og til í gegnum tíðina. Sú 

vinna hefur þó ekki verið nógu markviss, til dæmis hvað 

varðar hlutverkin. Þetta hefur verið svolítið yfirborðslegt hjá 

mér og ég hef ekki kafað nógu djúpt í þessi fræði. Vegna 

þess hefur mér ekki tekist að þjálfa nemendurna nógu vel 

(Samvinnunámsteymi 22.09.10). 

Framfarir Dagnýjar voru miklar á þessu tímabili og í lokin voru sam-

vinnunámsverkefni nánast daglegt brauð í hennar kennslustofu. Á teymis-

fundinum 8. mars 2011 lýsti hún vinnunni sem fór fram í kennslustofunni 

svona: 

Þegar ég byrjaði með samvinnunámið í haust var ég að nota 

söguaðferðina í landnáminu. Á þessum tíma var samvinnu-

nám á þriðjudögum, í mesta lagi í þrjár kennslustundir. Mér 

varð hugsað til þessara hluta í gær; á mánudag var ég með 

lífsleikniverkefni, í dag er það Íslandsverkefnið, öskudagur 

er á morgun og svo tekur við enskuverkefni á fimmtudag 

auk verkefnis í náttúrufræði. Þemadagarnir eru svo í næstu 

viku. Þetta er mjög mikið og krakkarnir sitja á hópborðum 

og vinna í hringekju. Þetta er ekki lengur ein til tvær 

kennslustundir á viku, heldur er mjög mikið samvinnunám í 

gangi (Samvinnunámsteymi 08.03.11). 

Öll þessi verkefni sem Dagný ræddi um voru samvinnuverkefni og 

þarna lýsir hún sjálf þeirri breytingu sem orðið hefur á hennar kennslu-

aðferðum. Þróunin hjá Dagnýju var mjög mikil á þessum tíma. Eftir því 
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sem hún varð öruggari og nemendur áttuðu sig betur á hve gott væri að 

vinna saman og hvað það gæfi þeim mikið varð samvinnunámið smám 

saman hluti af daglegu skólastarfi. Aðrir kennarar í teyminu öðluðust líka 

meira öryggi með tímanum og juku samvinnunámið jafnt og þétt. Sumar 

þeirra áttuðu sig á að þær höfðu starfað töluvert í þessum anda en kölluðu 

það ekki samvinnunám.  

4.2 ,, Allir í hópnum samábyrgir fyrir útkomunni“ 

Fyrir nokkrum árum voru haldnir kynningarfundir um samvinnunám í 

Öldutúnsskóla þar sem kennurum var boðið að taka þátt. Þeir kennarar 

sem enn eru starfandi við skólann höfðu því flestir að minnsta kosti heyrt 

minnst á aðferðina þótt þeir hefðu ekki prófað hana í kennslu. Þá höfðu 

tveir kennarar setið námskeið um samvinnunám, auk þess sem yngstu 

kennararnir höfðu kynnst aðferðinni í sínu námi.  

Á fyrsta fundi samvinnunámsteymisins spurði ég kennarana hvað 

samvinnunám væri í þeirra huga og hverja þær teldu vera helstu kostina 

við samvinnunám. Einn kennarinn sagði að samvinnunám væri þegar 

nemendum væri raðað í hópa og allir í hópnum væru gerðir samábyrgir 

fyrir útkomunni; ef einn klikkaði þá kæmi það niður á öllum í hópnum. 

Annar kennari ræddi um mikilvægi hópeflis, að alls konar leikir séu 

undirstaðan fyrir samvinnunámið og að partur af samvinnunáminu sé að 

þjálfa nemendur í að vera saman. Þá áttu kennararnir auðvelt með að sjá 

kosti samvinnunáms svona strax í upphafi og í ljósi þess og að þær 

þekktu flestar, eða allar til hugmyndafræðinnar, og sáu kosti við hana, 

vaknar spurningin: Af hverju hefur samvinnunám ekki verið meira notað 

í kennslu? Er það fyrirhöfnin við að fara út úr þægindahringnum, brjóta 

upp ,,normið" sem gildir í kennslunni, eða óttinn við viðbrögð samstarfs-

fólks og stjórnenda? En þetta verður allt rætt síðar í verkefninu.  

Meðal kosta sem kennararnir sáu við samvinnunám var að allir í 

bekknum þurfa einhvern tímann að vinna með öllum; það eru ekki alltaf 

þessir tveir sömu sem vinna saman, ekki alltaf vinkonurnar eða vinirnir. 

Þeir sem eru getulitlir verða partur af hópi. Útkoman hjá þeim verður 

alveg jafn flott og hjá hinum í hópnum. 

Við höfum meðal annars notast við efni Guðrúnar Pétursdóttur. Í bók 

sinni Allir geta eitthvað, enginn getur allt bendir hún á mikilvægi þess að 

nemendum sé gerð grein fyrir því hve miklu betri við erum saman en eitt 

og eitt. Hún bendir á að gott sé að hafa staðhæfingar hangandi á spjöldum 
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uppi á vegg í kennslustofunni. Staðhæfingar sem sýna fram á ávinning 

samvinnunnar. Setningar eins og:  

 Enginn er góður í öllu, allir eru góðir í einhverju 

 Enginn er búinn fyrr en allir eru búnir 

 Ekkert okkar er eins snjallt og við öll saman 

 Útskýrðu án þess að gera hlutina fyrir aðra 

(Guðrún Pétursdóttir, 2003 bls. 27)  

Fljótlega kom í ljós að nemendur voru farnir að tileinka sér hugmyndir 

samvinnunámsins. Kennararnir töluðu um að nemendur væru farnir að 

tileinka sér þessar setningar vegna þess að þeir heyrðu kennarann nota 

þær. Einn kennarinn sem kennir nemendum í 3. bekk sagði að nemendur 

notuðu setningar eins og ,,ég er bara ekki nógu góður í þessu, ég er bara 

góður í einhverju öðru.“ og ,,þú ert betri í þessu, við erum ekki góð í 

öllu.“  

Kennararnir voru búnir að hengja spjöld með setningunum upp á 

veggi í stofunum og einnig höfðu þær sett setningarnar á kennsluáætlanir 

og vikuáætlanir sem sendar voru heim. Þannig voru nemendur stöðugt 

með þessi slagorð fyrir framan sig, heyrðu kennarana nota þau mikið og 

með tímanum voru nemendur farnir að nota þessar setningar sjálfir.  

Einn kennarinn ræddi um að nemendur sem ættu við erfiðleika að 

stríða, bæði náms- og hegðunarlega, kæmu iðulega með jákvætt innlegg 

og segðust vera orðnir hluti af hópnum.  

Þeir sem eru getulitlir verða partur af hóp. Útkoman hjá 

þeim verður alveg jafn flott og hjá öllum hinum (Samvinnu-

námsteymi 22.09.11). 

Annar kennari líkti samvinnunáminu við Olweusarverkefnið, þar sem 

í hvoru tveggja er lögð áhersla á samkennd, samskipti og virðingu.  

Samvinnunámið er rosalega tengt Olweusi. Það eykur sam-

kennd og fleira í þeim dúr. Það er ávinningurinn af sam-

vinnunáminu og tengist Olweusi án vafa (Samvinnunáms-

teymi 22.09.11).  
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Kennararnir ræddu líka hversu mikilvægt þeim þætti að nemendur 

fengju þjálfun í að hjálpa hver öðrum og leggja þyrfti áherslu á að allir 

séu góðir í einhverju og að enginn sé búinn fyrr en allir séu búnir. Það 

væri mikilvægt að nemendur skildu til fullnustu að allir innan hópsins 

þurfa að ljúka verkefninu – fyrr sé því ekki lokið. 

Í lífsleiknitíma í 5. bekk var lagt fyrir verkefni þar sem nemendur voru 

beðnir um að ræða í hópum kosti og galla þess að vinna einir, í sam-

keppni hver við annan og í samvinnu. Nemendur höfðu á þessum tíma 

öðlast töluverða reynslu af samvinnunámi. Þeir bjuggu líka yfir mikilli 

reynslu í gegnum sína skólagöngu af því að vinna einir og í samkeppni. 

Hér á eftir verða tíundaðir helstu kostir og gallar sem nemendur sáu við 

samvinnunámið.  

Meðal kosta sem þeir nefndu voru:  

 það er gaman að vera saman 

 hægt er að tala við krakkana í hópnum  

 maður er ekki einmana 

 hægt er að fá álit á hugmynd sem kannski er hægt að 

betrumbæta  

 maður þarf ekki að biðja um hjálp frá kennaranum 

 við höfum félagsskap 

 maður lærir að vinna með öðrum 

 maður eignast fleiri vini 

 hægt að ræða saman 

 hægt að hjálpast að  

 það er skemmtilegt 

Gallarnir sem þeir nefndu voru: 

 að maður getur verið ósammála 

 maður getur rifist 

 hver talar í kapp við annan 

 einhver vill ráða 

 það eru meiri læti  

 og maður getur ekki alltaf fengið það sem mann langar 

Þetta eru áhugaverðir punktar hjá tíu ára krökkum. Kostirnir sem þeir 

nefndu samræmast alveg því sem fræðimenn á borð við Kagan og Kagan 

(2009) og Johnson og Johnson (1994) hafa sett fram, en þeir hafa 
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rannsakað samvinnunám í mörg ár. Í rannsóknum þeirra kemur meðal 

annars fram að samvinnunám eflir jákvæð samskipti nemenda og það 

hefur jákvæð áhrif á andlega líðan. Aftur á móti eru gallarnir sem 

nemendur nefndu einmitt þau atriði sem við þurfum að læra að sigrast á 

til að geta unnið saman og átt heilbrigð samskipti. Það er alltaf einhver í 

hverjum bekk sem á erfitt með að hlíta lýðræðinu. En krakkarnir sáu fleiri 

kosti við samvinnunámið en galla og eftir því sem þeir vöndust betur 

aðferðinni yfirunnu þeir flesta þá galla sem þeir nefndu.  

4.2.1 Hvað voru kennarar svo að gera? 

Frá því að samvinnunámsteymið tók til starfa hafa kennarar unnið mörg 

samvinnunámsverkefni með nemendum sínum. Ég ætla að greina frá 

nokkrum þeirra hér, en þetta er einungis hluti af þeim verkefnum sem 

unnin voru veturinn 2010 til 2011 og rædd voru á teymisfundunum. Mér 

fannst áhugavert að fylgjast með því hvernig þróunin var hjá nokkrum 

kennurum, hversu fjölbreytt verkefnin voru og hversu kennarar voru 

móttækilegir að þróa með sér samvinnunámsaðferðina. Hér koma nokkur 

dæmi frá þeim.  

4.2.1.1 Saga Dagnýjar 

Dagný sagði frá verkefni um landnám Íslands sem hún og samkennari 

hennar unnu, en í því nýttu þær sér söguaðferðina. Í söguaðferð er 

notaður sögurammi og í þessu verkefni bjuggu nemendur til fjölskyldur 

sem fluttu til Íslands frá Noregi. Verkefnið var unnið meira og minna í 

hópum. Dagný sagði frá því hvernig gekk að láta nemendur ganga inn í 

hlutverk og lagði hún áherslu á að nemendur fengju að kynnast hlutverk-

unum einu í einu.  

Við höfðum þetta einfalt í byrjun og fyrsta verkefnið var að 

búa til skip. Aðeins einn mátti sækja efni í smíðina. Hann 

var kallaður efnisaflari. Þetta gekk vel. Ég heyrði nemendur 

segja: „hann má fara“ eða „þú verður að sækja.“ 

Það er hægt að koma þessum hlutum smátt og smátt inn og 

það gagnast betur en að kynna allt í einu (samvinnunáms-

teymi 22.09.11).  
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4.2.1.2 Saga Þórunnar og Rakelar 

Þórunn og Rakel sögðu frá verkefni sem þær unnu með sínum nemendum 

í 3. bekk. Þetta var fyrsta samvinnunámsverkefnið sem Þórunn vann með 

bekknum sínum. Hún tók við bekknum um haustið og var að kynnast 

krökkunum. Rakel var hins vegar búin að kenna sínum bekk í einn vetur 

og þekkti því nemendurna vel. Þær ákváðu að byrja á því að láta nemend-

ur vinna tvo og tvo saman. Verkefnið gekk að mörgu leyti ágætlega en þó 

komu upp atriði sem þurfti að færa til betri vegar. Þær sögðu þannig frá:  

Við erum aðeins byrjaðar að þjálfa nemendurna í að vinna 

saman, tvo og tvo saman. Við vorum með verkefni með 

Orðahvelli – Orðskyggni en það hefur reynst erfitt. Nemend-

urnir eru misjafnlega getumiklir. Sumir héldu áfram án þess 

að spá í hvað félagi þeirra væri að gera. Þau voru komin 

hvort á sína blaðsíðuna. Þá sagði maður við þau: „þið eruð 

saman í hóp og það er ein bók sem þið eigið að vinna í 

saman. Þið skiptist á að finna myndina og orðið og skrifa.“ 

En svo var annar nemandinn búinn með báðar blaðsíður á 

meðan hinn var að fletta blaðinu og byrja á hinni hliðinni. 

„Af hverju ert þú búin en ekki hún?“ „Ég var að drífa mig, 

má ég byrja að lita?“ Þá benti ég þeim á að við værum 

jafnlengi og sá sem væri síðastur. Við værum öll að vinna 

saman.  

Þetta þykir þeim afskaplega erfitt. Þau vilja bara vinna á 

sínum hraða og gera hlutina sjálf. Þetta hefur verið mikil 

æfing fyrir þau og svo ég hef aðeins verið að setja þau í hlut-

verk. Það eru hins vegar ráðskonurassar þarna inni sem ætla 

að gera allt. Þau þurfa að virða það að sá sem situr við 

hliðina hefur líka sitt hlutverk (Samvinnunámsteymi 

05.10.10). 

Kennararnir höfðu hugsað verkefnið þannig að nemendurnir skiptust á 

að fletta upp í Orðskyggni og síðan áttu þeir að skrifa orðskýringuna á 

blöðin sín. Þórunn og Rakel höfðu gert ráð fyrir að krakkarnir ynnu á 

sama hraða en það gekk ekki eftir. Þeir áttu erfitt með að bíða hver eftir 

öðrum. Þórunn og Rakel ræddu við nemendurna um þessa samvinnu og 

hvort þeir áttuðu sig á því að þeir væru ekki að vinna saman. Við það fóru 

sumir að aðstoða félaga sína við að ljúka við blöðin. Þórunn ákvað að 
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prófa að leggja sambærilegt verkefni fyrir sinn hóp aftur og láta hvern 

hóp vinna á eitt blað. Það gekk miklu betur, þar sem verklagsreglan var 

þeim þá skýr. Þeir áttu að vinna saman og skipta með sér verkum og skila 

sameiginlegri afurð.  

Þórunn vann annað verkefni þar sem hún æfði nemendur í hlutverk-

um. Hún hafði verið frekar óörugg með hvernig hún ætti að þjálfa nem-

endur í að tileinka sér ákveðin hlutverk og hafði velt fyrir sér hvaða 

hlutverk hún ætti að nota. Þá kom að því að hún prófaði að leggja inn tvö 

hlutverk, tímavörð og ritara. Hún lýsti reynslu sinni þannig:  

Ég er aðeins byrjuð að vinna með hlutverkin. Ég segi þeim 

að við ætlum að stunda samvinnunám og þeim finnst það 

mjög merkilegt. Ég fór með þeim í bókstafaleikinn. Við 

byrjuðum á að vera með ritara og tímavörð. Sumir áttu 

dálítið erfitt með sig og fannst erfitt að geta ekki stjórnað.  

Svo unnum við verkefni um himingeiminn, með Einn, tveir, 

allir. Allir áttu að skrifa á blað allt það sem þeim kom til 

hugar um himingeiminn, ræða svo við sessunautinn og síðan 

borðfélagana. Að endingu áttu þau að skrá niðurstöðu. Ég 

þurfti að benda þeim á að skrifa bara einu sinni hvert orð; í 

einu tilfelli skrifaði ritarinn til dæmis sól fjórum sinnum. 

Verkefnið Einn, tveir, allir er þannig að fjórir sitja saman við borð og 

það er ákveðið efni til umræðu. Eins og í þessu dæmi var það ,,himin-

geimurinn“. Hver nemandi átti að skrifa hjá sér allt sem hann vissi um 

himingeiminn og hafði til þess ákveðinn tíma. Síðan eiga tveir og tveir, 

oftast þeir sem sitja hlið við hlið, að segja hvor öðrum frá því sem þeir 

skrifuðu niður. Gott getur verið að hvor um sig fái ákveðinn tíma til að 

segja frá. Að lokum kemur hópurinn sér saman um sameiginlega niður-

stöðu. Þarna þurfti einn að vera með tímann á hreinu og annar að rita 

sameiginlega niðurstöður.  

4.2.1.3 Saga Pálu 

Mér fannst mjög áhugavert að fylgjast með Pálu sem kenndi 1. bekk. Hún 

skýrði frá því í upphafi að hún myndi einkum leggja áherslu á hópefli 

með alls konar leikjum sem væri undirstaða samvinnunámsins. Hún 

ætlaði þannig að leiða samvinnunámshugsunina inn hjá bekknum sínum. 
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En með tímanum voru nemendur í auknum mæli farnir að vinna í hópum. 

Strax á öðrum fundi teymisins sagði Pála frá verkefni sem hún hafði 

unnið og öðru sem hún var að fara af stað með:  

Við sem kennum 1. bekk æfum börnin í að vinna í hópi og 

taka tillit hvert til annars. Við myndum hópa og vinnum 

samvinnuverkefni markvisst yfir veturinn. Þá leggjum við 

fyrir óbein hlutverk þar sem við kennum börnunum að bera 

virðingu fyrir þeim sem þau eru að vinna með. Fyrsta 

verkefnið okkar var að búa til tré. Ég setti tvo og tvo saman í 

hópa, þrjá í einstaka hópum, og börnin þurftu að gæta þess 

að allir fengju að gera eitthvað í verkefninu þannig að á 

endanum ættu allir eitthvað í lokaútkomunni. Svo var förinni 

heitið í Hellisgerði. Þar unnum við hópverkefni og voru þrír 

til fjórir nemendur í hverjum hópi og alls voru hóparnir 

fjórir. Við æfðum þau í ákveðnum hlutverkum og verkefnið 

var að búa til klippimynd. 

Í samvinnu sem þessari þarf hver hópur að tala svolítið lengi 

saman í byrjun. Þau þurfa að ákveða hvernig þau ætla að 

hafa klippimyndina. Þau velta fyrir sér efnistökum, hvar þau 

vilji staðsetja sig í garðinum, hvort þau vilji vera við gos-

brunninn eða klettana svo dæmi sé tekið. Það er okkar hlut-

verk að gæta þess að þau tali sig í gegnum þetta því þau 

þurfa að komast að samkomulagi. Það þarf að ná í pappír, 

ákveða hver ætlar að klippa svo allir séu ekki að gera það 

sama eða rífast um það þegar verkefnið er hafið. Þetta gekk 

ótrúlega vel í fyrra þegar við gerðum þetta. Börnin voru 

mjög dugleg og það var búið að leggja hlutina vel upp. Við 

tökum fyrir alls konar verkefni af þessu tagi, fyrir utan leik-

ina, sem virka sem undirbúningur fyrir svona vinnu (Sam-

vinnunámsteymi 05.10.10). 

Pála hefur mikla reynslu af því að vinna með nemendum í 1. bekk og 

eins og kemur fram þá vann hún sambærilegt verkefni veturinn á undan. 

Það er líka ljóst að aðrir kennarar 1. bekkjar eru að vinna sömu verkefni 

og hún hefur áhrif á þá varðandi samvinnuna. Pála sagðist leggja mikla 

áherslu á að æfa nemendur í að tala saman um verkefni sín áður en þeir 

byrjuðu. Henni fannst mikilvægt að hópurinn væri búinn að ákveða hvað 
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hann ætlaði að gera og skipta með sér verkum að einhverju leyti. Þannig 

þjálfist þau í að tjá hugsanir sínar og skoðanir og einnig í því að hlusta og 

að taka tillit til skoðana annarra. Á næsta teymisfundi sagði hún frá því 

hvernig þetta verkefni hefði gengið fyrir sig og var það mjög áhugavert. Í 

upphafi gekk ljómandi vel hjá öllum hópum, en þegar verkefnið var tekið 

upp aftur nokkrum dögum síðar gekk ekki eins vel og þá sérstaklega hjá 

einum hópnum. Á næsta fundi samvinnunámsteymisins sagði Pála:  

Við fórum í Hellisgerði og skiptum nemendunum í fjóra 

hópa og fékk hver hópur ákveðið verkefni að vinna að, en 

verkefnin tengdust öll Hellisgerði. Nokkrir áttu að gera 

klippimynd um gróðurinn í Hellisgerði, um klettana, um 

leiksvæðið og um gosbrunninn og tjörnina. Hver hópur 

þurfti að setjast niður með blaðið og ræða um hvernig mynd 

væri best að gera. „Hvað viljum við vera með á myndinni?“ 

Það var meginlærdómurinn í þessu verkefni. Þetta gekk 

ótrúlega vel en svo fór að við höfðum ekki tíma til að ljúka 

verkefninu á föstudegi eins og til stóð. 

Það var því mjög ánægjulegt það sem gerðist á mánudegi-

num þegar ég tók verkefnið upp á nýjan leik. Þau hrukku öll 

í gang fyrir utan einn hóp sem var bara skipaður strákum, 

kröftugum strákum sem höfðu unnið eins og herforingjar á 

föstudeginum. Þá gerðist það sem oft gerist, einum fannst 

allt ómögulegt, ljótt og þar fram eftir götunum. Hann talaði 

niður verk hinna. Þetta er akkúrat það sem maður vill ekki 

að gerist. Einhvern veginn unnum við okkur út úr þessu, 

samvinnan gekk upp og þau unnu saman til enda. Mér fannst 

þau flink því þau hafa ekki verið þjálfuð í vinna með þessum 

hætti. Ég var mest á sveimi, lét þau sitja á gólfinu og gætti 

þess vel að þau töluðu saman og að einhver einn valtaði ekki 

yfir hina í hópnum (Samvinnunámsteymi 26.10.10). 

Á hverjum fundi sagði Pála okkur frá verkefnum sem hún var að vinna 

með í bekknum sínum og voru þau hvert öðru áhugaverðara. Hér segir 

hún frá verkefni sem hún vann með bekknum sínum í kristinfræði og 

áhugaverðast var hvernig samvinnan hafði áhrif á tvo drengi, þar sem þeir 

náðu svo vel saman og góð vinátta skapaðist í gegnum vinnuna.  
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Við vorum að vinna með dýrin í kristinfræði, við töluðum 

um lífið og dýrin í víðu samhengi. Það þarf að bera virðingu 

fyrir dýrunum og þau þurfa auðvitað sína næringu. Í tengsl-

um við þetta létum við nemendurna velja sér dýr. Við náðum 

í fullt af dýrabókum og lögðum einnig svolítið upp úr að 

vera með skrautleg dýr. Við flokkuðum dýrin eftir því hvort 

þau lifa í vatni, sjó, landi eða lofti.  

Ég ákvað að vinna með tveggja manna hópa og leyfði krökk-

unum að velja sjálf félaga. Ég prófaði að spyrja hverjir vildu 

vera saman ef þeir mættu ráða en áréttaði að það væri ég 

sem réði. Þetta small svona 90 prósent eins og flís við rass, 

algjör draumapör. Svo hjálpaði ég þeim síðustu að skipa sér í 

hópa, hjá þeim þar sem þetta gerðist ekki af sjálfu sér. Sumir 

eru bara þannig og það ríkti ekki ósætti í kringum þetta. Ég 

sagði þeim að þau ættu bara að tala saman, liggja á gólfinu, 

velja sér bækur og skoða. Við vorum með fullt af bókum.  

Hóparnir fengu góðan tíma í að skoða bækurnar en svo áttu 

þau að komast að samkomulagi um hvaða dýr þau langaði að 

vinna með. Ég veitti sjálfri mér leyfi til þess að hafna vali á 

dýri.  

Vinnan við verkefnið gekk ágætlega hjá flestum en þau áttu 

það til að gleyma sér. Ég er ekki að kenna ungum börnum 

efnisöflun, þau eru of ung fyrir slíkt. Ég kenni þeim hins 

vegar samvinnu, reyni að tengja þau betur og kenni þeim að 

virða skoðanir annarra. Við tölum saman um hvaða liti væri 

best að velja en ég sagði þeim að þau yrðu að vinna saman 

og komast að sameiginlegri niðurstöðu. Þau teiknuðu með 

krít þannig að það var ekkert mál að þurrka út, það var 

enginn sem eyðilagði neitt. Þetta var algjört samvinnunám 

og þau bættu hvert annað upp. 

Svo gerðist nokkuð frábært, atvik sem réttlætir vinnu af 

þessu tagi og veitir manni jákvæða tilfinningu gagnvart 

þessu. Það er strákur í bekknum sem gerir venjulega ekki 

mikið en þegar hann teiknar þá finnst honum hann mjög 

flinkur. Ég virði þetta við hann því hann er svo glaður þegar 

hann teiknar. Strákurinn er rosalega ánægður með sig og er 

hugmyndaríkur. Hann er bara barnalegur og teikningar hans 
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einfaldar, barnalegar og flottar á þann hátt. Félagi stráksins 

er allt öðruvísi, hann er með englabaug, ógurlega hægur í 

allri vinnu og finnst hann aldrei getað teiknað. Þessir tveir 

völdu sig sem sagt saman og hafa brosað hringinn æ síðan. 

Sá hægláti kom til mín og sagði: „ég hef aldrei teiknað svona 

flott.“ Ástæðan var sú að sá kotroskni sagði alltaf: „við ger-

um þetta bara svona.“ Sá hægláti efldist mjög við þetta. Þeir 

gerðu fjögur dýr og vildu halda endalaust áfram, gera meira 

og meira. Þetta var svo gaman. Þessir tveir hafa leikið saman 

síðan (Samvinnunámsteymi 22.02.11). 

Þarna kom berlega í ljós hvernig samvinnunám getur haft félagslegan 

ávinning. Þrátt fyrir að í þessum bekk séu ekki nema 14 nemendur og 

mikið lagt upp úr leik, þá small vinskapur saman í þessu verkefni. Og 

eftir því sem leið á veturinn voru krakkarnir flinkari í samskiptum, bæði í 

frjálsum leik og í samvinnu. Á síðasta fundi samvinnunámsteymisins 

sagði Pála frá því hvernig hún beinir nemendum saman á skipulagðan hátt 

þegar þau eru í frjálsum leik. Hún er stöðugt með hugann við það að efla 

jákvæða samvirkni. Hún áttar sig líka á því að sumir einstaklingar eru 

ekki eins fljótir að koma sér í félagsskap og aðrir og með markvissum 

hætti í gegnum samvinnuna leiðir hún nemendur saman þannig að það er 

aldrei neinn einn, hvorki í leik né námi.  

Það sýnir sig að samvinnunám getur gengið ákaflega vel með sex ára 

börnum. Pála hefur sýnt það að með markvissum hætti hefur hún leitt inn 

samvinnu meðal nemenda sinna.  

4.2.1.4 Saga Júlíu 

Með unglingunum vann Júlía verkefni í tómstunda- og félagsmálafræði, 

sem er valfag. Hún vann einnig samvinnunámsverkefni með umsjónar-

bekknum sínum. Í báðum verkefnunum var hún að prófa að nota hlutverk 

efnisaflara.  

Um var að ræða klippimyndarverkefni sem ég vann í sam-

vinnu við NN. Við drógum fram körfu með pappírsafgöng-

um og ég sagði: „þetta verður bara eitt kaos. Við setjum 

körfuna á mitt gólfið þannig að það verður bara allt úti um 

allt.“ 
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Vegna þess ákváðum við að nota hlutverk en það höfðum 

við svo sem gert áður. Við höfum unnið með hópstjóra og 

tímavörð þannig að krakkarnir kannast alveg við hlutverk. 

Við bættum við efnisaflara. Þegar ég útskýrði orðið efnis-

aflari fyrir krökkunum fannst þeim það mjög spennandi orð. 

Þetta virkaði ótrúlega vel. Það var bara einn sem stóð upp og 

sótti efni í körfuna.  

Við vorum einnig með verkefni í lífsleikni á mánudag. Þar 

vinna krakkarnir líka að klippimynd. Ég sagði NN og MM 

[NN og MM eru samkennarar Júlíu] að karfan yrði höfð á 

gólfinu á unglingadeildarganginum og ef við ætluðum að 

hleypa öllum í þetta þá verður allt í einu kraðaki. Því 

ákváðum við að hafa aftur sömu hlutverk, einn hópstjóra, 

tímavörð og efnisaflara. Þetta virkaði mjög vel (Samvinnu-

námsteymi 26.10.10). 

Þarna ákvað Júlía að bæta við hlutverki efnisaflara vegna þeirrar 

reynslu sem hún hafði af því að láta alla nemendurna sækja efni í 

körfuna. Júlía hafði áður getið þess hversu erfitt væri að setja unglinga í 

hópa og að hún væri ekki reiðubúin að hefja samvinnunámið fyrr en hún 

hefði byggt upp traust í umsjónarbekknum sínum.  

Hún hafði lesið það í bókinni Allir geta eitthvað, enginn getur allt eftir 

Guðrúnu Pétursdóttur að góður bekkjarandi væri forsenda fyrir góðri 

samvinnu. Á þriðja fundi teymisins, sem fram fór í lok október 2010, var 

Júlía tilbúin að hefja samvinnunám í valgrein. Það átti eftir að virka vel. 

Hún var á sama tíma enn að byggja upp traust í umsjónarbekknum. Á 

teymisfundi mánuði síðar, kom í ljós að hún var búin að leggja samvinnu-

verkefni fyrir bekkinn sinn og jafnframt hafði hún fengið hina kennarana 

sem kenndu sama árgangi til að gera slíkt hið sama.  

4.2.2 ,,Hvað manst þú?“ 

Á öllum fundum teymisins töluðu kennararnir um mikilvægi leiksins og 

alltaf sögðu einhverjir þeirra frá leikjum sem þær höfðu farið í með 

nemendum sínum. Til að prófa á eigin skinni hvernig samvinnunám 

virkaði var hluti flestra teymisfunda notaður til þess að fara í leiki eða 

vinna verkefni. Enda sýndi það sig að kennararnir notuðu helst þær 

æfingar með nemendum sínum sem þær höfðu prófað sjálfar. Af umræð-
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um í teyminu er ljóst að grunnurinn að góðri samvinnu er góður bekkjar-

bragur og að hann verður til þegar nemendur eru afslappaðir og geta 

treyst hver öðrum. Og góðan bekkjarbrag er hægt að þjálfa upp, meðal 

annars með markvissum leikjum og æfingum (Guðrún Pétursdóttir, 2003; 

Johnson og Johnson, 1994; Kagan og Kagan, 2009). 

Dæmi um leik sem sýnir nemendum vel hvað samstarf getur skilað 

miklu kom frá Pálu. Hún lýsti leiknum þannig:  

 

Það eru til margar flottar myndir sem við notum á ýmsan 

hátt. Leikurinn fólst í því að ég sat í krók og sýndi krökku-

num myndir, tíu stykki, og gaf þeim smástund til að horfa á 

þær. Svo fleygði ég teppi yfir og krakkarnir áttu að muna 

hvað var á myndunum. Þá valdi ég einn úr hópnum af 

handahófi og spurði: „hvað manst þú?“ Smám saman safn-

aðist myndefnið upp en enginn mundi hvað var á öllum 

myndunum. Þeim tókst að safna níu af tíu í fyrstu tilraun.  

Næst gerði ég þetta aðeins öðruvísi; var með nýjan bunka af 

myndum. Nú unnu krakkarnir í pörum, tveir og tveir saman. 

Þau hvísluðu sín á milli og það var engu líkara en þau væru 

fædd til þess að leysa þrautir. Ég tók hópana til mín og 

smám saman söfnuðust upp upplýsingar um myndefnið, 

vitneskjan jókst með hverjum hópnum og á endanum vorum 

við komin með allan pakkann. Næst mun ég blanda flokkun-

um. Ég er alltaf á hamra á þessu: „það er enginn sem getur 

allt,“ og sem betur fer þá gerðist það ekki, enginn nemandi 

mundi allt (Samvinnunámsteymi 22.02.11).  

4.2.3 Námsmat í samvinnu 

Ýmsar aðferðir eru notaðar til að meta ávinninginn af samvinnunámi. 

Meta þarf bæði námslegan árangur og félagsleg samskipti. Stundum eru 

verkefni metin sameiginlega hjá öllum hópnum en einnig á einstaklings-

grundvelli (Hafdís Guðjónsdóttir og fleiri, 2005). Nemendur meta oft 

sjálfir samvinnuna í hópnum, en það er til dæmis hægt að gera þannig að 

einn hefur það hlutverk að vera athugandinn og fylgist þá með því 

hvernig gengur. Nemendur geta líka fengið matsblöð þar sem þeir meta 

eigin þátttöku og framgöngu í hópnum (Hafdís Guðjónsdóttir og fleiri, 

2005). 
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Um tíma hafa kennarar í Öldutúnsskóla verið að þróa með nemendum 

sínum að taka próf í samvinnu og veturinn 2010 til 2011 lögðu kennarar-

nir í teyminu fyrir nokkur samvinnupróf. Dagný og Ólöf lögðu fyrir próf 

þar sem nemendur unnu tveir saman með eitt svarblað. Þær lögðu líka 

fyrir samvinnupróf í stærri hópum, þar sem hver var með sitt svarblað en 

meðlimir hópsins áttu að koma sér saman um sameiginlega lausn. Þannig 

urðu allir í hópnum að hafa sama svar og sá sem var ekki með sama 

svarið og aðrir í hópnum var dreginn niður fyrir það. Þessi aðferð er 

ætluð til að þjálfa nemendur í að komast að sameiginlegri niðurstöðu. 

Þetta þjálfar auk þess nemendur sem bæði vita og kunna að útskýra fyrir 

öðrum og hinir í hópnum læra að hlusta og meðtaka.  

Dagný lýsti því hvernig hennar nemendum gekk að leysa eitt slíkt 

samvinnupróf.  

Ég lét nemendur taka stærðfræðipróf í samvinnu. Þeir höfðu 

farið í stærðfræðikönnun, hver og einn, sem kom ekkert 

voðalega vel út. Þannig að ég lét þá fá prófin sín aftur, þeir 

kíktu aðeins á blöðin og ég fór stuttlega í helstu atriðin. Ég 

var búin að ákveða hverjir ættu að vinna saman og skipaði í 

hópa. Nemendur fengu sama prófið aftur en nú áttu þeir að 

vinna saman, tveir nemendur um hvert blað. Áður en þeir 

hófust handa ræddi ég við þá um hvað þeir ættu að gera 

saman og að þetta myndi eflaust ganga betur þegar tveir 

hjálpuðust að fremur en að þeir ynnu einir. Ég var að reyna 

að koma til þeirra jákvæðum skilaboðum um samvinnuna. 

Þeir tóku þessu alvarlega og það hækkuðu sig allir fyrir utan 

einn sem stóð í stað. Ég valdi saman börn sem voru á 

svipuðu róli (Samvinnunámsteymi 26.10.10). 

Þarna virkaði samvinnan vel og varð til þess að allir græddu á henni 

og þá var til einhvers að vinna. Krakkarnir sáu ávinninginn í því að vinna 

saman. Dagný prófaði að leggja fyrir annað próf, þar sem hver nemandi 

var með sitt blað, en nemendurnir áttu að leysa prófið saman í hópi og 

vera allir með sömu niðurstöðu.  

Ég lagði aftur fyrir samvinnupróf í janúar. Ég sagði þeim að 

lægsta einkunn væri það sem gilti. Enginn fær hærra en 

annar, hópurinn fær sömu einkunn. Þau gættu sín rosalega 



 

64 

vel á þessu, allir skildu og vissu um hvað málið snerist 

(Samvinnunámsteymi 22.02.11).  

Það reyndist þó einum nemanda erfitt að deila svari sínu með öðrum. 

Þannig að einn hópurinn skilaði prófúrlausnum þar sem svörin voru ekki 

eins við einni spurningunni. Það varð til þess að sá nemandi sem ekki 

vildi segja hinum í hópnum fékk lægri einkunn. Allir í hópnum fengu 

sömu einkunn og sá lægsti í hópnum. Þegar þetta var síðan gert aftur 

síðar passaði þessi nemandi sig á því að segja frá og lagði sig fram um að 

útskýra fyrir hinum í hópnum.  

Birna og Ríkey höfðu líka lagt fyrir samvinnupróf, sem gekk að mestu 

leyti vel, en þær fundu að erfitt gat verið að velja nemendur saman. Því 

lögðu þær áherslu á mikilvægi þess að kynnast þeim vel áður en valið var 

í hópa. Þær lentu í því að láta tvo nemendur, sem báðir voru námslega 

slakir og áhugalausir, taka próf saman og töluðu um að það væri öðruvísi 

þegar slakir nemendur sem sýna áhuga og metnað vinna saman, en þegar 

þeir eru áhugalausir.  

Kennarar voru því farnir að prófa sig áfram í að meta frammistöðu 

nemenda á fjölbreyttan hátt. Dagný var mjög dugleg við að meta 

nemendur í samvinnu en hún lagði ekki alltaf áherslu á að þeir væru búnir 

að undirbúa sig heima, heldur mat hún hvað þeir lærðu í skólanum og 

ekki síst hversu mikið nemendur lærðu hver af öðrum og nýttu til þess 

fjölbreyttar námsleiðir.  

Dagný og Ólöf notuðu mikið dagbækur og skiptust nemendurnir á við 

að skrá hvernig hver dagur gekk fyrir sig. Í dagbókarfærslunum kom 

meðal annars fram hvernig nemendur skiptu með sér verkum innan 

hópsins, hvort allir fengju að segja sína skoðun, hvort allir hefðu verð 

virkir og hvernig andi ríkti almennt innan hópsins.  

Kagan og Kagan (2009) telja að ekki eigi að gefa nemendum einkunn-

ir fyrir samvinnu. Þeir segja að samvinnunám sé hópvinna og telja að það 

sé ekki sanngjarnt að gefa einstaklingi einkunn fyrir hópvinnu. Þeir telja 

samt sem áður að nemendur geti fengið endurgjöf fyrir vinnu sína í 

hópnum, þá frá kennara, öðrum nemendum í hópnum, öðrum nemendum 

í bekknum eða með sjálfsmati. Johnson og Johnson (1994) leggja áherslu 

á að það þurfi að meta kunnáttu nemenda á einstaklingsgrunni úr því efni 

sem þeir unnu í samvinnu.  
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4.2.4 ,,Jess, ég þarf bara að hugsa um tímann“ 

Í samvinnunámi er algengt að nemendur séu settir í ákveðin hlutverk. 

Tilgangurinn með því er að nemendur skipti með sér verkum og þannig 

komið í veg fyrir að einhver einn stjórni eða framkvæmi verkið. Einnig 

eru hlutverkin hugsuð sem leið til að styrkja ákveðna nemendur og sjálfs-

mynd þeirra (Hafdís Guðjónsdóttir og fleiri, 2005). Hlutverkin geta meðal 

annarra verið: ritari, efnisaflari, tímavörður, hvetjari, þagnarforingi og 

félagi. 

Á teymisfundunum komu upp umræður þar sem kennarar veltu 

þessum hlutverkum fyrir sér, hvort þau ættu að vera og þá hvaða hlut-

verk. Dagný og Ólöf byrjuðu á því að leggja inn hlutverkið efnisaflari. 

Efnisaflarinn er sá eini sem má standa upp í hópnum og sækja gögn. En 

allir vinna verkefnið jafnt, þrátt fyrir þessi hlutverk. Næsta hlutverk sem 

þær lögðu inn hjá nemendum var hlutverk hvetjarans.  

Nemendum fannst hlutverk hvetjarans áhugavert hlutverk og líktu 

drengirnir því við fótboltaleik, þar sem þeir eru duglegir að hrósa hverjir 

öðrum fyrir góða frammistöðu. Dagný hafði gengið á milli nemenda og 

spurt hvernig þeim gengi að hrósa og það hafði gengið bærilega. ,,Þeir 

voru að hrósa, en gleymdu sér líka í verkefnavinnunni“. Einn kennarinn í 

hópnum velti fyrir sér hvort krakkarnir ættu erfitt með að vera einlægir í 

hrósinu, sérstaklega þegar þeir væru bara tveir í hópi. Dagný upplifði það 

ekki heldur fannst henni nauðsynlegt að nemendur lærðu að hrósa hverjir 

öðrum og legðu sig fram um að sjá kosti hvers annars.  

Hlutverkið þagnarforingi kom fljótlega fram. Dagný hafði lesið um 

hlutverkið og lýsti því þannig:  

... það var eitt sniðugt hlutverk í bókinni Cooperative 

Learning in the Classroom. Hlutverkið felur í sér að einn sér 

um að ekki séu mikil læti í hópnum, að allir noti inniröddina. 

Þetta er einfalt og allir skilja þetta mjög vel 

(Samvinnunámsteymi 26.10.10). 

Síðar vitnar hún aftur í þetta hlutverk:  

Talandi um hlutverk, ég hef að sjálfsögðu lesið þetta áður, 

þá var þarna orðið sem við vorum að leita að. Það er annað 

að lesa um þessi fræði þegar maður er byrjaður að vinna 
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verkefni á borð við þetta. Tók enginn annar eftir þessu? 

Hlutverkið felur í sér að viðkomandi kemur í veg fyrir læti, 

hann er þagnarforingi. Ég er búin að búa til spjald með þessu 

hlutverki og er því komin með þrjú (Samvinnunámsteymi 

09.11.10). 

Þannig þjálfuðu Dagný og Ólöf nemendur smám saman í nýjum hlut-

verkum. Fyrst kom inn efnisaflarinn, síðan hvetjarinn og svo þagnar-

foringinn. Í hvert skipti var nýtt hlutverk útskýrt vel fyrir nemendunum, 

útbúin spjöld sem á stóð hvert hlutverk þeirra var og svo hengdu 

nemendur viðkomandi spjald um hálsinn á sér. Þeir báru síðan spjöldin í 

tímanum og í næsta tíma var skipt um hlutverk.  

Eftir því sem kennararnir öðluðust betri tök á samvinnunámsaðferð-

inni og nemendurnir þjálfuðust betur í að vinna saman, fjölgaði hlutverk-

unum sem nemendunum voru falin. Ríkey var til dæmis að þjálfa upp 

hlutverkin skipuleggjandi og tímavörður með sínum nemendahópi og 

skapaðist í framhaldinu umræða í teyminu um hvaða hlutverk eigi að 

nota. Varðandi það segir Ólöf:  

Ætli maður þurfi smá tíma til þess að vinna í þessu áður en 

maður áttar sig á því hvaða hlutverk passa manni best og 

hvaða hlutverk passa ekki (Samvinnunámsteymi 09.11.10)? 

Ríkey telur að það fari líka eftir verkefnunum hvaða hlutverk passi.  

Nemendum Júlíu, sem eru í 8. og 9. bekk fannst efnisaflari vera flott 

orð. 

Þeim fannst efnisaflari frábært orð. Sá sem fékk hlutverk 

tímavarðarins sagði: „Jess, ég þarf bara að hugsa um tím-

ann“. Við þurftum því að rifja upp að allir eiga að vinna að 

verkefninu og hlutverk tímavarðarins er í raun aukahlutverk. 

Þetta virkaði vel og var ótrúlega flott (Samvinnunámsteymi 

09.11.10). 

Í framhaldi af þessu skapaðist umræða um hlutverkið ritari. Ein spurði 

hvort það sé þá þannig að allir verði að vera ritari einhvern tímann, líka 

þeir sem eru mjög slakir að skrifa. Sumir kennarar notuðu ekki þetta 
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hlutverk, töldu að allir í hópnum eigi að skrifa og að hluti af samvinnunni 

sé að skipta með sér verkum. Dagný lýsir því þannig: 

Þegar við höfum verið að vinna að verkefni, til dæmis fiska-

verkefninu, þá höfum við ekkert endilega ákveðið að þessi 

eða hinn eigi að skrifa. Þessir tveir eða þrír sem vinna saman 

verða að ákveða það sjálfir, við höfum ekki skipulagt verka-

skiptinguna. Hlutverkið er til hliðar, eins og til dæmis hvet-

jarinn sem á að passa að hrósa öllum, efnisaflarinn sækir það 

sem þarf að sækja og þagnarforinginn sussar á krakkana ef 

þörf krefur. En svo eiga allir í hverjum hópi að vinna 

verkefnið (Samvinnunámsteymi 01.02.11). 

Tveir aðrir kennarar höfðu heldur ekki haft þetta sem sérstakt hlut-

verk, en þó áttu nemendur að skiptast á að skrifa í dagbók í lok hvers tíma 

um það hvernig hópvinnan hafi gengið. Ólöf taldi það vera fyrsta stig 

þess að vera ritari:  

Það má segja að það sé fyrsta stigið að vera ritari. Ef ritarinn 

á erfitt með að skrifa eða skrifar illa þá fær hann aðstoð. 

Þetta hefur aldrei verið vandamál (Samvinnunámsteymi 01.-

02.11). 

Þórunn lýsti því þegar hún notaði þetta hlutverk með nemendum 

sínum í 3. bekk.  

Þetta var frekar fyndið. Við vorum að vinna með hlutverkin 

um daginn. Við vorum að vinna í Einn, tveir, allir og það 

voru fjórir við hvert borð. Ég bauð upp á nokkur hlutverk og 

krakkarnir máttu stjórna hver fékk hvað. Þau þurftu bara að 

vera sammála innan hópsins um hver væri hvað. Mér fannst 

fyndið að í einum hópnum bauðst einn strákurinn til að vera 

ritari. Hann les upp á 15 atkvæði. En hann var alveg til í að 

vera ritari. Hinir í hópnum sögðu honum til. Ég hugsaði: 

„Vá, hvað ætli hann treysti sér lengi í þetta“ (Samvinnu-

námsteymi 01.02.11). 

Umræða skapaðist í teyminu um það hve kennurum fannst gott að 

nánast ólæs nemandi skyldi hafa kjark til að taka það sér ritarahlutverk í 
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hópi. Þær ræddu einnig um mikilvægi þess að traust skapaðist innan 

bekkjarins sem yrði til þess að þessi nemandi og aðrir héldu áfram að taka 

að sér hlutverk sem þetta án þess að aðrir nemendur gerðu athugasemd 

varðandi getu þeirra. 

Í námsefninu Að vaxa úr grasi fyrir fimmta bekk er verið að æfa 

nemendur í hlutverkum. Dagný segir frá:  

...þetta er mjög sniðugt verkefni. Þá eru þau í fjögurra manna 

hópum og ég kynni þeim hlutverkin; safnara, leiðtoga, kynni 

og ritara. Það er tilviljun hver fær hvaða hlutverk. Svo eiga 

þau að lesa sig til um hlutverkin, það tekur eina til tvær 

mínútur. Allir þurfa að fara í gegnum þetta. Svo er skyndi-

próf og sá sem sækir prófið er safnarinn. Leiðtoginn les upp 

spurningarnar og ritarinn skrifar svörin. Kynnirinn les svo 

upp niðurstöðurnar. Þau voru í raun að læra að nota hlut-

verkin um leið og þau voru að kenna þau (Samvinnunáms-

teymi 22.02.11). 

Það tók kennarana tíma að átta sig á þessum hlutverkum, en smám 

saman byrjuðu þær að leggja þau inn hjá nemendum. Eins og fram hefur 

komið hér að framan þá er það mjög misjafnt hvaða hlutverk kennararnir 

nota og hvaða hlutverk passar hverju verkefni.  

4.2.5 Upplifun nemenda 

Einn aðalkosturinn við samvinnunám er, eins og nafnið gefur til kynna, 

áherslan á að nemendur vinni saman, hjálpist að við að leita lausna og séu 

háðir hver öðrum á jákvæðan hátt. Þegar allir leggja sig fram og finnst 

velgengni hinna skipta jafnmiklu máli og þeirra eigin verður árangurinn 

góður (Hafdís Guðjónsdóttir og fleiri, 2005). 

Um mikilvægi þess að nemendur upplifi jákvæða samvinnu segir 

Dagný:  

Samvinnunám snýst um að ná fram jákvæðri samvirkni, að 

nemendurnir upplifi að þeir græði á að vinna saman. Það er 

hægt að fara margar leiðir til að ná þessari jákvæðu 

samvirkni. Krakkarnir þurfa að finna á eigin skinni að þetta 

virki, það er ekki nóg að segja þeim það, þau þurfa að finna 

það sjálf (Samvinnunámsteymi 26.10.10). 
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Ragnheiður talar um hve mikilvægt sé að þau leiti til annarra nemenda 

eftir aðstoð. Hún segir:  

Ég hef það fyrir reglu að nemendur sitja fjórir og fjórir 

saman. Það er regla númer eitt að nemandi á að spyrja ein-

hvern við sitt borð fyrst, síðan kennarann.  

Ég hef líka prófað að skipta þeim í rauðan, gulan og grænan 

hóp eftir getu; sá rauði spurði gulan eða grænan og guli 

spurði grænan. Þetta virkaði vel. Þau vita nefnilega í hverju 

þau eru góð og í hverju ekki þannig að þetta fór ekki fyrir 

brjóstið á þeim. Þau fóru hins vegar á milli og veittu hjálp 

(Samvinnunámsteymi 26.10.10). 

Dagný sagði á síðasta teymisfundinum að hún upplifði að nemendur 

væru duglegri við að hjálpast að. Þeir væru mjög hjálpsamir og flinkari 

við að leysa úr ágreiningi sem myndast þegar þeir eru ekki sammála í 

hópunum. Þeir ræddu kosti þess að vinna saman sem að þeirra mati voru 

meðal annars að það væri gaman að vera saman, þeir lærðu að vinna með 

öðrum og þeir þyrftu ekki alltaf að vera að biðja um hjálp frá 

kennaranum. Þetta samræmist þeim kostum sem nemendur nefndu 

varðandi samvinnunámið í lífsleiknitíma í 5. bekk, en þar sögðust þeir 

ekki alltaf þurfa að vera að biðja um hjálp frá kennaranum og að hægt 

væri að hjálpast að.  

4.2.6 Erfiðleikar í hópunum 

Eitt sinn skapaðist umræða á teymisfundi um hvað ætti að gera við 

nemendur sem ekki taka þátt í verkefnum. Dagný tók dæmi þar sem tveir 

áttu að vinna saman og annar var mjög neikvæður, vildi ekki vinna í 

hópnum og fannst verkefnið leiðinlegt. Í stað þess að eyða miklum tíma í 

að fá hópinn til að vinna saman fékk hún þessum einstaklingi annað verk-

efni á öðrum stað. Hún var ekki viss um að það væri rétt en ákvað að hafa 

það svoleiðis í þetta skipti. Annar kennari setti fram þá skoðun að það 

þyrfti að vera til einstaklingsverkefni sem hægt væri að grípa til við svona 

aðstæður. Ekki voru allir sammála þessari skoðun en sögðu að þetta væri 

hlutur sem vert væri að hafa í huga og alltaf mætti búast við að gæti 

komið upp.  

Á fyrsta fundi teymisins var töluvert rætt um þann vanda að raða nem-

endum saman í hópa. Kennurunum þótti mikilvægt að þekkja hópinn sinn 
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vel en nokkrir voru að taka við nýjum hópum og voru ekki búnir að átta 

sig á einstaklingunum. Einnig skapaðist umræða um nemendur sem vilja 

ráða og hlusta ekki á tillögur annarra í hópnum. Þetta skapar annað hvort 

togstreitu í hópnum eða að aðrir í hópnum verða óvirkir og láta þann 

ráðríka um verkefnið.  

Ólöf lenti í þessháttar vandræðum með einn hópinn. Hún sagði:  

Það sem mér finnst um þetta verkefni er að krakkarnir eru 

misjafnlega flinkir, bæði að vinna og að tjá hugsanir sínar. 

Þeim gengur illa að komast að samkomulagi en sumir hópar 

smella reyndar saman. Svo eru aðrir þar sem kannski eru 

fjórir nemendur sem komast ekki að. Einn tekur af skarið og 

gerir heilmikið á meðan hinir sitja og eru óvirkir. Ég fann 

enga leið í dag til þess að virkja þau. Stúlka í einum hópnum 

tók verkefnið algjörlega upp á sína arma og hinir vissu eigin-

lega ekkert um hvað var verið að gera. [Innskot Pálu: mót-

mæltu þau ekki]. Nei. En þegar við fórum að mála þá tóku 

þau til hendinni. Mér fannst þetta ekki gott. Maður tekur 

eftir því að sumir taka að sér verkið en hinir fá ekki tækifæri 

og þeim er ekki treyst fyrir því. Það reynir mikið á hópinn 

þegar einstaklingar gera eitthvað sem er ekki samþykkt 

innan hans.  

Dagný bætti við:  

En þetta er líka flókið samanber einn hópinn. Það voru fjórar 

stúlkur í hópnum og ein þeirra var svolítið stjórnsöm en 

hinar eru samt að leggja sig fram. Svo allt í einu er hún búin 

að gera köflótt segl en hinar þrjár vildu það alls ekki. Hún 

var hins vegar alveg staðráðin í að hafa seglið köflótt. Hinar 

voru ósáttar vegna þessa. Maður veit ekki alveg hvernig best 

er að bregðast við svona. Þetta getur því verið flókið því 

maður vill ekki gera lítið úr þeim sem er búinn að vinna 

vinnuna. En hún var reyndar dálítið ósanngjörn. Hún bara 

gerði þetta (Samvinnunámsteymi 05.10.10). 

Það fór oft töluverður tími hjá kennurunum í að hjálpa hópunum að 

leysa úr svona málum. Fram kom í umræðunum að það væri mikilvægt að 
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hópurinn kæmist að samkomulagi, meirihlutinn á ekki að ráða. Dagný og 

Ólöf hafa verið að nota námsefnið Að vaxa úr grasi og þar er nemendum 

kennt að komast að samkomulagi um hvernig hópar leysa úr ágreiningi. 

Þær prófuðu að nota námsefnið með sínum nemendum og hefur það 

skilað árangri í mörgum tilfellum. Við ræddum aðeins þessa aðferð á 

einum fundi en almennt fannst kennurunum erfitt að eiga við ágreinings-

mál sem komu upp í hópunum. Dagný sagði til dæmis frá því að í eitt 

skipti lét hún hópinn hætta þar sem hópurinn komst ekki að samkomulagi 

þar sem ein í hópnum vildi ekki gefa eftir kröfur sínar. Dagný var ráða-

laus og reyndi að takast á við þetta mál í næsta tíma á eftir. Þetta mál 

leystist í raun ekki þar sem þessi eina stúlka fékk sínu framgengt þrátt 

fyrir að aðrir í hópnum hefðu ekki verið sáttir.  

Nemendur áttu það til að mótmæla þegar þeir vissu með hverjum þeir 

áttu að vinna og vildu fá að breyta. Þeir vildi vera með vinum sínum. 

Þetta átti sérstaklega við í unglingadeild og hjá nemendum sem ekki voru 

vanir samvinnu með þessum hætti. Júlía talaði um að það væri erfitt að fá 

unglingana til að vinna í þeim hópum sem hún ákvað. Þeir vildu ráða með 

hverjum þeir ynnu. Hún tók dæmi úr verkefni sem hún vann í spænsku. 

Þar reyndu nemendur að skipta um hópa áður en þeir vissu um hvað 

verkefnið fjallaði. Þess má geta að hópurinn var blanda nemenda úr 8. og 

9. bekk sem ekki þekktust vel.  

Júlía sagði:  

Það er skrýtið hvað það er erfitt að skipta þeim í hópa þegar 

þau byrja í unglingadeildinni. Þá vilja þau stjórna og segja 

að þau vilji bara vinna með þessum eða hinum. Ég lagði 

fyrir þau saklaust verkefni í gær, við vorum að vinna með 

fjölskylduna í spænsku, og ég bjó til fjórar fjölskyldur og 

þau fengu öll hlutverk. Þau fengu orðin á spænsku en fjöl-

skyldan var sett upp á íslensku. Þá greip ég stráka í 9. bekk 

þar sem þeir voru á skipta á miðum, þeir vildu komast í 

ákveðinn á hóp til að vera með vinum sínum 

(Samvinnunámsteymi 05.10.10). 

Svo voru það þeir nemendur sem gerðu ekki neitt, voru bara líkamlega 

til staðar en gáfu ekkert af sér. Þeir voru annað hvort áhugalausir, getu-

litlir eða neikvæðir. Mörgum kennurum fannst þetta vera það flóknasta 
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við samvinnunámið. Það átti eflaust einnig við um nemendur en það var 

ekki skoðað sérstaklega. 

Ólöf sagði frá stúlku hjá sér sem var ákaflega hæg og afkastaði ekki 

miklu.  

Það var stúlka sem axlaði ekki sína ábyrgð og skrifaði svörin 

ekki upp. Hún hélt bara að hinir myndu gera þetta fyrir hana. 

Þessi stelpa er mikið fiðrildi og fylgist ekki með því sem 

gerist í kringum hana, er í sínum eigin heimi. Hún er ekki 

komin á þann stað að geta unnið með öðrum. Mér fannst 

nokkur huggun í því sem ég las í gær, það er að segja varð-

andi þessa stelpu. Kannski þarf hún að vera í hópvinnu á 

sínum eigin forsendum og þjálfast betur í að taka frumkvæði 

og gera hluti sem hún á að ráða við og mun ráða við í fram-

tíðinni. Nú er hún bara að læra að sitja á stól. Þetta er voða-

lega klár stelpa og kvik en það kemur lítið frá henni 

(Samvinnunámsteymi 22.02.11). 

Pála bætti við og sagði frá dreng hjá sér sem oft var mjög neikvæður 

gagnvart öllum verkefnum sem lögð voru fyrir hann ef hann átti ekki 

hugmyndina sjálfur. Hann var stöðugt í samkeppni við bekkjarsystkini sín 

og mikill tími og orka fór í að leiðbeina honum um gildi þess að vinna 

saman og hjálpast að.  

Ein leið til að koma í veg fyrir ójafna vinnu nemenda er að meta vinnu 

hvers og eins á einstaklingsgrundvelli. Það er hægt að semja við nem-

endur um einstaklingsmarkmið og láta þá gefa skýrslu, munnlega eða 

skriflega um vinnuframlag sitt. Í einum árganginum var dagbók mikið 

notuð þar sem nemendur mátu vinnu sína og annarra í hópnum. 

Einnig þarf að passa að hóparnir séu ekki of stórir. Því minni sem 

hóparnir eru þeim mun nánari verður samvinnan og ábyrgð hvers og eins 

á sínu framlagi til hópsins. Við mat á árangri samvinnunáms þurfa að 

liggja fyrir námsmarkmið og félagsleg markmið í upphafi, því það er ekki 

nóg að meta afraksturinn, heldur þarf líka að meta framlag og frammi-

stöðu hvers og eins í verkefninu (Johnson og Johnson, 1994).  
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4.3 Hindranir 

Kagan og Kagan (2009) segir að yfir þúsund rannsóknir styðji að 

samvinnunám bæti námsárangur nemenda og stuðli að félagslegum og 

tilfinningalegum þroska þeirra. Með samvinnu er stuðlað að jákvæðri 

samvirkni og nemendur eru ábyrgir gagnvart vinnu sinni og félaganna í 

hópnum. Verkefnin verða fjölbreyttari þegar fleiri en einn koma að þeim. 

Nemendur kynnast öllum í bekknum og gera sér grein fyrir sterkum 

hliðum sínum og bekkjarfélaganna. Síðast en ekki síst þurfa þeir að taka 

tillit til annarra og hlusta á hvað þeir hafa til brunns að bera. En hvers 

vegna eru kennarar ekki að nota samvinnunámið meira? Ég spurði 

kennarana í teyminu hvers vegna við værum ekki að nota meiri 

fjölbreytni í kennslunni? 

Kennurunum fannst mikilvægt að auka fjölbreytnina en sögðu að það 

krefðist mikils undirbúnings og því yrði oft minna úr en þá langaði til. 

Þær sögðu einnig að þeim fyndist flókið að tileinka sér aðferð á borð við 

samvinnunám og að þær væru óöruggar við að fara af stað með eitthvað 

nýtt. Einnig nefndu þær að það væri erfitt að breyta út frá vananum. Það 

þyrfti að sökkva sér ofan í þetta og minntust þess hve erfitt var að byrja 

með Olweusarverkefnið. Kennararnir töluðu líka um tímaskort og að það 

væri flókið að festa breytingar í sessi. Samvinnunám krefðist mikils 

undirbúnings og ef ekki fyndist tími væri einfalt að fara aftur í gamla 

farið. Umsjónarkennarar þyrftu að sinna mörgum öðrum verkefnum en 

eingöngu kennslu svo sem skráningum, foreldrasamstarfi og fundum. 

Kennurum í unglingadeild væru settar ákveðnar skorður þar sem þeir 

kenndu fáa tíma í hverjum bekk og mikið mál væri að biðja aðra kennara 

um skipti á tímum. Mun meira frelsi væri í miðdeild og yngri deild þar 

sem kennsla hvers bekkjar væri oftast á ábyrgð eins kennara. 

Kennarar upplifðu líka að nemendur þeirra væru ekki tilbúnir til að 

vinna svona mikið og náið saman, sérstaklega unglingarnir, sem ekki 

væru vanir þessari vinnuaðferð. Júlía sagðist þurfa að vinna töluvert með 

bekkjarandann í umsjónarbekknum sínum áður en hún legði fyrir þau 

samvinnuverkefni tengd námsefninu. Hún tók við bekknum í haust og var 

að kynnast nemendum og átta sig á samskiptunum. Hún upplifði að það 

væri ekki traust í bekknum, að nemendur væru ekki tilbúnir að sýna 

styrkleika sinn og veikleika í hópnum, þeir óttuðust gagnrýni 

bekkjarfélaga sinna. Ólöf kom inn á hve mikilvægt væri að kennarar 
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þekktu nemendur sína þegar þeir væru settir saman í hópa. Í eitt skiptið 

fór svo að skipan hóps gekk alls ekki upp. Hún sagði:  

Ég hef prófað að setja þau saman á fleiri vegu. Ein ástæðan 

fyrir því að það gekk ekki nógu vel hjá mér var að einn 

hópurinn var illa samansettur vegna þess að ég þekkti börnin 

ekki nógu vel. Það var líka einn í hópnum sem eyðilagði svo 

mikið og truflaði að hópurinn var nánast lamaður (Sam-

vinnunámsteymi 26.10.10). 

Ríkey sagði frá verkefni þar sem nemanda var ætlað að leysa verkefni 

sem hann réð ekki við.  

Málið með getulitla nemendur er að þeir leggja ekkert af 

mörkum ef við ætlumst til að þeir geri það sama og hinir. 

Þeir þurfa að vita hvað þeir eiga að gera. Þau voru að vinna 

með smátexta úr bókinni og áttu að svara spurningum og ég 

sagði að þau réðu hvernig þau gerðu þetta. Þau gátu skipt 

spurningunum á milli sín og leitað að svörunum eða notað 

leitarlestur. En það er einn sem les bara rétt um 80 atkvæði 

en hann var bara með í hópi eins og hinir og þegar þau skil-

uðu verkefninu þá var ein stelpan í hópnum sem vildi skrifa 

nafnið hans með pínulitlum stöfum undir, því hann gerði 

ekkert. Samt var hann greyið að reyna að lesa en svo líka var 

hann farinn að trufla því þetta var bara allt of erfitt fyrir 

hann. Ég gleymdi að gera ráð fyrir honum. Maður þarf að 

passa sig rosalega á svona og ekki segja við hann: ,,þú gerðir 

ekkert í verkefninu". Þar sem hann var að vinna upp fyrir sig 

er skiljanlegt að hann hafi ekki gert neitt. En sé miðað við 

getu hans má kannski segja að hann hafi gert heilmikið 

(Samvinnunámsteymi 09.11.11). 

Nokkrum sinnum kom upp sú umræða hvernig koma skyldi til móts 

við nemendur sem væru námslega slakir. Það kom fram að við flestar 

aðstæður gekk þessum nemendum vel að vinna í samvinnu, þar sem þeir 

höfðu allir sínar sterku hliðar. Í einu tilfelli var rætt um að gott hefði verið 

að vera með einstaklingsmarkmið fyrir slakan nemanda. Hann hefði ef til 

vill átt að fá styttri texta og einfaldari spurningar sem hæfðu getu hans 

svo hann upplifði sig sem hluta af hópnum. 
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Ríkey skipulagði stórt samvinnuverkefni í náttúrufræði. Hún lagði það 

fyrir tvo bekki sem hún kenndi, sinn umsjónarbekk og hinn bekkinn í 

árganginum. Henni fannst verkefnið ganga mjög vel í sínum bekk, þar 

unnu nemendur vel saman en í hinum bekknum gekk það ekki eins vel. 

Þar voru nemendur áhugalausir eða áhugalitlir og óvirkir. Henni fannst 

líklegt að ástæðan hafi verið sú að hún þekkti þá ekki nemendurna eins 

vel og sína umsjónarnemendur. 

Kennararnir lögðu þó áherslu á að láta ekki deigan síga þrátt fyrir 

hindranir sem upp komu.  

4.4 Ég, annars vegar og hins vegar 

Hlutverk mitt var tvíþætt í þessu þróunarverkefni. Annars vegar undirbjó 

ég fundina í samvinnu við Hildigunni og stýrði umræðum á fundunum. 

Hins vegar innleiddi ég samvinnunám í eigin kennslu. Mér þótti bæði 

mikilvægt og áhugavert að nýta samvinnunámið svo ég fyndi á eigin 

skinni og ætti auðveldara með að skilja hvað kennararnir voru að tala um 

á fundunum.  

Fyrir hvern fund settumst við Hildigunnur niður og ákváðum umræðu-

efnið. Við fundum lesefni sem okkur þótti áhugavert og sendum til kenn-

aranna ásamt dagskrá fundarins. Á hverjum fundi sögðu kennararnir frá 

því hvernig þeim hafði gengið að vinna samvinnunámsverkefni með 

nemendum sínum. Á öllum fundunum var rætt um það sem tekist hefði 

vel og einnig það sem ekki hafði gengið nógu vel. Kennararnir voru dug-

legir við að biðja um ráð og miðla reynslu sinni. Ég upplifði mig sem eina 

af hópnum og þurfti ekki mikið að stjórna umræðum nema þegar farið var 

út fyrir efnið sem gerðist mjög sjaldan. Á þessum fundum upplifði ég 

mikla fagmennsku vegna þess að kennararnir voru að segja frá því sem 

þær voru að gera og það tengdist því sem við vorum að lesa okkur til um 

og kennararnir upplifðu að þessi vinna skilaði sér til nemenda. Á 

nokkrum fundum fórum við í leiki sem gengu út á að stuðla að jákvæðri 

sjálfsmynd, aukinni skipulagshæfni, hvetja til samvinnu og auka skilning 

á kostum fjölbreytileikans. Þetta gerðum við til að prófa sjálfar hvernig 

leikirnir virkuðu. Þann 5. október 2010 skrifaði ég í dagbókina:  

Samvinnunámsteymið hittist í dag. Við Hildigunnur hittumst 

í gær, sunnudag og skipulögðum fundinn og ákváðum hvað 

við vildum ræða. Á fundinum byrjuðum við á að fara yfir 
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það sem kennararnir eru að gera. Þeir eru að framkvæma 

fullt af áhugaverðum samvinnu- og hópeflisverkefnum. Það 

eru allir að gera eitthvað, þrátt fyrir að þeir haldi kannski að 

þeir séu að gera ekki neitt.  

Við fórum í einn leik þar sem reyndi á samvinnu og ræddum 

á eftir hvað gekk vel og hvað ekki og hvers vegna það skiptir 

máli að vinna saman. Við ræddum líka mikilvægi umræð-

unnar eftir hlutverkaleikina. Hvað sé verið að æfa og hvers 

vegna. Mér tókst, að ég held, ágætlega að vera með upphaf, 

miðju og endi á fundinum og hélt ágætlega um fundarstjórn-

ina. Allir kennararnir eru mjög ánægðir með þessa teymis-

vinnu.  

Við upplifðum mjög oft á fundunum hvað kennurunum fannst gott að 

hittast svona og ræða um samvinnunámið og hvað þær eru að gera. Þær 

töluðu um hvað þær lærðu mikið hver af annarri og að þessir fundir héldu 

þeim við efnið. Ein þeirra sagði: ,,Það er þetta sem við þurfum til að 

vinna svona starf“ og þá átti hún við að þessir fundir hefðu orðið til þess 

að samvinnunámið jókst í hennar kennslu og að hún héldi því áfram. 

Önnur sagði samvinnuteymið hafa verið það sem þurfi til að koma henni 

af stað. Þær töluðu um mikilvægi þess að fundirnir væru skipulagðir og 

það væri einhver sem stýrði þeim.  

Áhugi kennaranna var mjög mikill og þær sem voru ekki í samstarfi 

innan teymisins fengu samkennara sína til liðs við sig. Oftar en ekki fór 

fram umræða á kaffistofunni eða á deildarfundum þar sem kennararnir 

deildu reynslu sinni af samvinnunáminu. Þannig sáðu kennararnir fræjum 

og áhugi á samvinnunáminu kviknaði hjá öðrum kennurum. Einn kennar-

anna kom til mín og sagðist vera að breiða út boðskapinn. Ég skrifað í 

dagbókina mína þann 29. október 2010:  

Pála kom til mín og sagði að hún væri að breiða út boðskap-

inn varðandi samvinnunámið. Hún er að segja kennurum frá 

leikjunum sem teymið fór í á þriðjudaginn. Hún var líka búin 

að fara í dómínóleikinn með nemendum sínum og krakkarnir 

eru að segja frá þessu heima hjá sér. Pála spurði hvort hún 

mætti ljósrita leikskólahlutann fyrir foreldra þriggja barna í 

hópnum, en tveir þeirra eru leikskólakennarar.  
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Við hádegismatarborðið í skólanum var umræða um teymið. 

Sumum kennurunum fannst að samvinnunám hefði verið 

lagt inn á annan hátt fyrir nokkrum árum. Þá hafi verið lögð 

meiri áhersla hlutverkin, en núna væri áherslan meiri á 

bekkjarandann, stöðu nemendanna og sköpun innan 

bekkjarins. Kennararnir voru allir sammála um mikilvægi 

þess að til að samvinnunám gæti lukkast væri mikilvægt að 

gagnkvæmt traust ríkti á milli nemenda. Til að traust 

skapaðist þyrfti kennarinn þess vegna að þekkja bekkinn vel 

og vinna með bekkjarandann. Einnig var rætt hvort innleiða 

ætti samvinnunám í skólanum í heild sinni líkt og 

Olweusarverkefnið. Ég var ekki búin að hugsa þetta svo 

langt en það er gaman að gæla við þá hugmynd á þessu stigi.  

Ég var einnig spurð að því hvort fleiri kennarar mættu bætast 

við í teymið. Ég lofaði að athuga það, en það vakna strax 

spurningar um stærð hópsins og stjórn og yfirsýn ef hópur-

inn verður stærri. En óneitanlega fylltist ég stolti, þar sem 

samvinnunámsteymið er að skila árangri. Ég finn að 

kennarar í teyminu eru að breiða út jákvæðan boðskap.  

Það er alltaf ánægjulegt þegar vel gengur og þróunarvinnan skilar 

árangri. Þrátt fyrir að þarna hafi teymið ekki verið búið að starfa í nema 

mánuð, þá virtist það strax hafa áhrif á starf skólans. Það spurðist út og 

fleiri vildu vera með. Ákveðið var þó að fjölga ekki í teyminu vegna þess 

að okkur fannst að hópurinn mætti ekki verða stærri. Einnig væri erfitt að 

bæta í hópinn eftir að starfið var hafið.  

Hildigunnur er rannsóknarvinur minn og hefur fylgst með því hvernig 

ég leiði þessa fundi og held utan um dagskrána. Við hittumst vikulega til 

að ræða hvernig samvinnunámið gekk hjá okkur báðum. Að hennar mati 

gengu teymisfundirnir yfirleitt vel. Hún var ein af kennurunum í teyminu 

og eins og fram hefur komið vann hún með mér að undirbúningi 

fundanna. Hún var dugleg við að segja frá því sem hún var að gera í sinni 

kennslu og leiddi oft umræðuna áfram með faglegum hætti.  

Þann 11. janúar skrifa ég í dagbókina um fundinn sem haldinn var 

þann dag:  

Fundurinn byrjaði vel. Ég setti fundinn og minnti á greinina 

sem ég hafði bent þeim á að lesa. Nokkrar voru búnar að lesa 
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hana sem er frábært. En fyrst fóru fram umræður og lét ég 

þær segja okkur hinum hvað verkefni hafi verið unnin frá 

því við hittumst síðast. Þær höfðu frá mörgu að segja og 

höfðu flestar verið að gera eitthvað með nemendum sínum, 

þrátt fyrir jólaannir og próf. Sumar höfðu meira að segja lagt 

fyrir samvinnupróf sem er frábært.  

Við gerðum eina æfingu; Einn, tveir, allir og gekk hún mjög 

vel. Umfjöllunarefnið var ,,Hvers vegna erum við ekki oftar 

að nota fjölbreytta kennsluhætti í okkar starfi?". Kennararnir 

settu fyrst og fremst fyrir sig tímaskort, að það fari of mikill 

tími í að vinna alls konar aðra vinnu en að skipuleggja 

kennsluna og brydda upp á nýjungum. 

Ég var mjög sátt við fundinn. Í lokin ræddi ég um hvort þær 

væru til í að halda áfram að þróa samvinnunámið og huga 

jafnvel að nýtingu þess í fleiri greinum og árgöngum en fram 

að þessu. Þær voru til í það og tóku fram að svona fundir 

væru mjög gefandi og skiptu þær miklu máli.  

Það er svo ánægjulegt eða heyra hvað verkefnið skilar sér vel inn í 

skólastofuna. Ég upplifi að breytingar í skólastarfi eigi að fara svona fram 

og kennararnir í teyminu eru sammála. Það er hins vegar líka sláandi að 

það sé tímaskortur sem valdi því að kennarar noti ekki fjölbreyttari 

kennsluhætti en raun ber vitni.  

Allir fundir teymisins voru með svipuðu sniði. Í upphafi deildu kenn-

arar reynslu sinni og í framhaldinu ræddum við það sem fram kom og 

skiptumst á skoðunum. Að því loknu fórum við ýmist í leiki þar sem við 

reyndum samvinnunámsaðferðina á okkur sjálfum eða ræddum um 

greinar um aðferðina sem við Hildigunnur höfðum valið og sent til þeirra. 

Reyndist þetta fyrirkomulag vel og voru kennararnir mjög sáttir.  

4.4.1 Samvinnunám í minni kennslu  

Þennan vetur kenndi ég níu kennslustundir á viku sem skiptust milli 

miðdeildar og unglingadeildar samhliða deildarstjórastarfinu. Ég vann 

nokkur samvinnunámsverkefni með nemendunum og lagði ríka áherslu á 

samvinnu í allri kennslu.  
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4.4.1.1 Enska í 5. bekk 

Ég kenndi ensku í öðrum af tveimur 5. bekkjum skólans og lagði áherslu 

á að nota samvinnunám í kennslunni. Kennarinn sem kenndi hinum 

bekknum var í samvinnunámsteyminu og í sameiningu útbjuggum við 

nokkur samvinnunámsverkefni. Fyrsta verkefnið var unnið um haustið. 

Þá unnu nemendurnir saman tveir og tveir. Í mínum bekk valdi ég saman 

í hópa. Í þessu verkefni áttu nemendur að teikna manneskju, lýsa henni 

og setja inn heiti líkamshlutanna á ensku. Nemendurnir fengu afmarkaðan 

tíma til að vinna verkefnið og náðu þeir sem nýttu tímann vel að klára, 

aðrir ekki. Ég ákvað að taka verkefnið af þeim þegar tíminn var liðinn, 

þrátt fyrir að sumir hefðu ekki náð að klára það. Afraksturinn og vinnan 

voru síðan metin. Þar sem ég hafði ekki áður kennt þessum bekk og 

þekkti nemendurna ekki vel var ýmislegt sem ég átti eftir að læra 

varðandi hópinn. Ég mat þessa vinnu í dagbókinni þann 19. október 2010.  

Við Dagný vorum búnar að undirbúa verkefnið mjög vel. 

Þau áttu að vinna saman í pörum. Stelpur saman og strákar 

saman. Ég útskýrði mjög vel hlutverkin tvö sem nemendur 

áttu að taka að sér. Annar var hvetjari og hinn efnisaflari. 

Verkefnið fór ágætlega af stað, en þrátt fyrir að ég hafi 

haldið að fyrirmælin væru mjög skýr, þá tókst nokkrum að 

misskilja þau eða áttu erfitt með að skilja þau. Allir byrjuðu 

þó að vinna. Í einum og einum hópi var verkaskipting ekki 

alveg ljós þannig að annað hvort vildi hvorugur í hópnum 

teikna eða báðir vildu teikna.  

Það sem gekk vel var að þeim fannst verkefnið áhugavert. 

Það var ekkert vesen að skipta í hópa, fyrirmælin voru skýr 

og sett upp á blað, þrátt fyrir að sumum hafi tekist að mis-

skilja þau. Efnisaflarar voru með hlutverkið sitt á hreinu. 

Hvers vegna gekk þetta vel? Verkefnið var lítið og 

afmarkað, fyrirmæli skýr, áhugavert.  

Hvað gekk ekki vel? Hvetjarar voru ekki að sinna hlutverk-

um sínum í öllum hópunum. Ákveðnir einstaklingar trufluðu 

við innlögn. Ég var ekki með spjöld með hlutverkunum fyrir 

alla nemendur og hefði þurft að útskýra hlutverkin betur, 

þrátt fyrir að þau væru skilgreind á spjöldunum, sem 

hóparnir fengu og á spjöldum sem héngu uppi á vegg.  
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Í bekknum eru 25 nemendur og í þessu verkefni voru tólf hópar að 

störfum og þrátt fyrir að verkefnið hafi ekki gengið vel hjá öllum 

hópunum, þá unnu flestir þetta verkefni vel og höfðu ánægju af.  

Þann 28. október 2010 luku nemendurnir við þetta verkefni og þá hef 

ég skrifað í dagbókina mína:  

Tvær stelpur í bekknum eyddu miklum tíma í að teikna 

andlit en voru ekki sammála um hvernig toppurinn ætti að 

vera. Endaði það með því að þær fóru að rífast og kölluðu í 

mig. Önnur sagði að verkefnið væri leiðinlegt og hin vildi 

vinna ein. Það var ekki í boði að fá að vinna ein. Ég sagði 

við þá sem sagði verkefnið leiðinlegt að það væri hugarfarið 

hjá henni sem gilti, en hún var ekki sammála mér. Þegar 

tíminn var að verða búinn fór ég að telja niður og lét þau vita 

að þau fengju ekki lengri tíma gáfu allir í botn og lögðu sig 

fram um að ljúka við verkefnið, líka þessar stúlkur sem 

höfðu ekki getað unnið saman.  

Þegar tíminn var búinn og þau áttu á skila voru þau treg til 

og vildu fá að klára.  

Mat mitt á þessu verkefni er að stundum er fínt að láta nem-

endur vinna undir tímapressu, þá leggja þeir sig fram um að 

gera sitt besta og allir taka þátt.  

Næst þegar þessir nemendur unnu sambærilegt samvinnunámsverkefni 

um dýr, ákvað ég að gefa þeim rýmri tíma og þau luku öll við verkefnin 

sín. Þá fannst mér erfitt að hafa yfirsýn yfir alla hópana, sem voru mis-

jafnlega virkir. Ég ræddi það í teyminu og umsjónarkennari þessara 

nemenda mælti með því að ég prófaði að skipta þeim þannig næst að 

helmingur bekkjarins væri að vinna í samvinnunámsvinnu en hinn 

helmingurinn væri í öðrum verkefnum.  

Annað samvinnuverkefni vann ég með þessum bekk. Ég kallaði það 

orðaforðaverkefni, en það gat alveg eins kallast glósuverkefni. Nemend-

urnir fengu blað með enskum orðum úr köflunum sem búið var að lesa. 

Þau áttu að skrifa íslenska þýðingu við orðin. Fyrst áttu þau að vinna í 10 

mínútur og þýða eins mörg orð og þau gátu yfir á íslensku. Eftir 10 mín-

útur áttu þau að skipta um skriflit og vinna tvö og tvö saman og bæta á 

sitt blað þýðingum sem sessunauturinn var með og þau vantaði. Að 
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lokum áttu þau að skipta aftur um skriflit og allt borðið átti að deila og 

gefa orð. Í dagbókina þann 17. nóvember hef ég skrifað:  

Þetta gekk ákaflega vel. Það var aðeins eitt borð sem náði 

ekki að þýða öll orðin yfir á íslensku og þá hjálpaði bekkur-

inn þeim. Mér fannst þetta vera fínt verkefni og nemendurnir 

voru sáttir og lærðu heilmikið. Við eitt borð sat sterkur 

nemandi við hlið nemanda sem er mjög slakur í ensku. 

Sterki nemandinn vildi ekki vinna með slaka nemandanum, 

heldur öðrum sem sat á móti honum, en ég gaf það ekki eftir. 

Ég tók blöðin og ætla að fara yfir þau, og ræða við þau í 

næsta tíma hvers vegna ég lagði þetta svona fyrir.  

Daginn eftir fór ég í bekkinn og útskýrði þessa kennsluaðferð og hvers 

vegna ég hefði unnið þetta verkefni með þessum hætti. Ég skrifaði í 

dagbókina:  

Ég fór inn í 5. bekk og ræddi aðeins við þau af hverju orða-

forðakönnunin var lögð inn með aðferðinni, Einn, tveir, 

allir. Ég útskýrði fyrir þeim hve gott væri að vinna saman og 

sjá hvað hægt er að græða á því. Ég sagði þeim einnig að 

þeir sem gætu ekki þegið af öðrum vegna þess að þeir kynnu 

meira gætu lært af því að kenna öðrum. Ég benti þeim einnig 

á hve gott það væri að geta hjálpað öðrum sem kynnu ekki 

eins mikið. 

4.4.1.2 Lotur í 8. bekk 

Veturinn 2010-2011 kenndi ég eina lotu í 8. bekk. Fjóra tíma í viku var 

árganginum skipt upp í sex hópa. Einn hópurinn kom til mín í 6 vikur. 

Hinir hóparnir voru hjá öðrum kennurum, oft list- og verkgreinakenn-

urum. Verkefnin sem þau unnu hjá mér tengdust áhugasviði þeirra. Þau 

unnu eitt verkefni í tveggja til þriggja manna hópum og eitt einstaklings-

verkefni. Þau máttu vinna fyrra verkefnið með nokkuð frjálsum hætti. En 

þar sem þetta voru krakkar úr öllum bekkjunum var mikilvægt að hrista 

þau aðeins saman í upphafi. Þrátt fyrir að þau væru allan veturinn í sama 

hópi þá lögðu þau sig ekki fram um að kynnast öðrum en þeim sem voru 

úr þeirra bekk eða þeim sem þeim líkaði sérstaklega vel við. Þau gáfu 

öðrum nemendum fá tækifæri. Mér fannst því mikilvægt að gefa þeim 



 

82 

tækifæri á að kynnast betur og lagði því verkefni fyrir þau sem reyndi á 

samvinnu. Nemendur sem þekktust lítið voru saman í hópum.  

Þann 7. október 2010 skrifaði ég í dagbókina mína:  

Ég var að byrja með nýjan lotuhóp. Ég ákvað að byrja á því 

að leggja fyrir þau eitt samvinnuverkefni. Hver hópur fékk 

eitt umslag sem innihélt fjögur minni umslög sem í voru 

pappírsbrot. Úr brotunum átti hver og einn að búa til ferning. 

En þau gátu ekki búið til ferning úr brotunum sem voru í 

þeirra umslagi, heldur þurftu að skiptast á brotum. Reglurnar 

voru að það mátti ekki tala, ekki benda, ekki láta brotin á 

mitt borðið. Þau áttu að fylgjast með því hvern vantaði brot 

sem þau þurftu ekki að nota. Þetta verkefni gekk mjög mis-

jafnlega hjá hópunum. Í umræðunum á eftir ræddu þau hvað 

það hefði verið erfitt að mega ekki tala eða benda og fannst 

þau vera búin þegar þau voru búin með sinn ferning. En 

verkefnið gekk út á það að enginn er búinn fyrr en allir eru 

búnir. 

Ég er ákveðin í að byrja hvern tíma á smá þjálfun í sam-

vinnu. Ég er með viðkvæma drengi í hópnum, sem vert er að 

taka tillit til, en þurfa akkúrat á þessu að halda. Ég ætla að 

láta þau gera stjörnur í næsta tíma, kannski útfært á annan 

hátt, en í möppunni. Síðan ákveða þau sjálf í hvaða hópum 

þau eru í áhugasviðsverkefninu. Allir eru komnir í hópa og 

allt gekk vel í dag. 

Eins og fram kom í dagbókinni ætlaði ég að láta þennan hóp vinna 

samvinnuverkefni reglulega. Ekki urði efndirnar alveg þannig. Ég lagði 

þó samvinnuverkefni fyrir alla hópana en ekki eins oft og ég hefði viljað. 

Ég leyfði nemendunum að velja sér hópfélaga og í öllum tilfellum varð 

það þannig að þeir sem voru saman í bekk eða voru vinir unnu saman. 

Þann 19. október 2010 fór ég með þennan hóp í athyglisleik og eftir það 

skrifaði ég í dagbókina:  

Ég vann talsvert í anda samvinnunnar í dag. Byrjaði á að 

fara í leik með lotuhópnum í 8. bekk, athyglisleik. Allir voru 

tilbúnir til að taka þátt nema ein stúlka sem baðst undan því 

að vera með. Ég tók það gilt, en þá ætlaði annar nemandi að 
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fá að sleppa, en sá fékk það ekki. Enda kom í ljós að hann 

skemmti sér mjög vel. Hann ruglaðist reyndar í upphafi og 

við byrjuðum aftur, en það er annað mál. Ég er mjög sátt við 

samvinnuna í þessum lotuhópi. Það taka allir þátt og þeir 

sem eru lágstöðunemendur fá líka að vera með og eru 

spurðir út í það sem þeir eru góðir í. Í einum hópnum er 

drengur sem er slakur námslega og hefur ekki mikla trú á 

sér, en hann er þokkalega góður í ensku. Hann er oft spurður 

út í hvernig orð eru skrifuð á ensku og þekkir efnið sem 

hópurinn ætlar að skrifa um.“ 

Þann 30. nóvember 2010 skrifa ég í dagbókina eftir tíma með 8. bekk: 

Í einum hópnum eru tvær stelpur, A og B. Þær ætluðu að 

gera verkefni um jólin. Þær voru búnar að gera flott hugtaka-

kort og ætluðu að byrja á verkefninu þegar A. fannst verk-

efnið asnalegt og vildi ekki gera það. B reyndi að sannfæra 

hana um ágæti verkefnisins en A sagðist ekki trúa á Jesú og 

vissi lítið sem ekkert um hann. B náði þá í Biblíu en allt kom 

fyrir ekki. A vildi ekki vinna þetta verkefni og var neikvæð. 

Hún talaði um hve hallærislegt væri að skrifa um jólagjafir, 

jólatré og þess háttar, að það væri ekkert hægt að skrifa um 

þetta. Hún vildi frekar skrifa um ballett. Úr varð að A 

byrjaði að afrita texta af Wikipediu um ballett og setti yfir í 

word, prentaði út fyrir þær og síðan byrjaði hún að vinna 

plakatið. Þarna varð algjör umpólun. A fór á fullt að vinna 

sitt verkefni en þarna var engin samvinna. Ég var ósátt við 

þetta en lét samt gott heita. Það er mikill þroskamunur á 

þessum stelpum og lét önnur (A) hina (B) finna svolítið fyrir 

því. Samvinnan var lítil sem engin hjá þessum tveimur 

stelpum. 

Þarna lenti ég í vandræðum með þennan hóp. Þessar stelpur náðu ekki 

saman og sú sem tók verkefnið yfir átti erfitt með að sýna hinni þolin-

mæði og ákvað að lokum að vinna verkefni um sitt áhugasvið. Þessar 

stelpur eru í sama bekk, en eru ekki vinkonur. Í þessum lotuhópum voru 

nemendur úr þremur bekkjum og vildu þeir helst vinna með vinum 

sínum, sem voru oftast í sama bekk. Ástæðan fyrir því að ég leyfði þeim 
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að ráða með hverjum þau unnu var meðal annars sú að þau voru að vinna 

með verkefni sem tengdist áhugasviði þeirra og vinir hafa oft áhuga á 

sömu hlutum. 

Í ljósi þess að góð samvinna byggist á því að kennarar þekki nemend-

ur sína vel og það skapist traust í bekknum, þá er kannski ekki skrýtið að 

ég hafi ekki náð sama andanum með nemendunum og umsjónarkennarar 

þeirra. Í fimmta bekk, þar sem ég kenndi ensku, var umsjónarkennarinn 

búinn að leggja mikla vinnu í að skapa góðan bekkjaranda og traust 

meðal nemenda. Mér gekk því vel að leggja fyrir þau samvinnunáms-

verkefni, þrátt fyrir ágreining í einstaka hópum. Í áttunda bekknum var ég 

að fá hópa sem myndaðir voru úr þremur bekkjum og fékk ég hvern hóp í 

stuttan tíma. Ég náði því ekki að kynnast nemendum vel og þess vegna 

var erfitt að vinna markvisst með samvinnunámið og einnig vegna þess 

að þessir nemendur voru ekki vanir þessari vinnu nema að litlu leyti.  

4.4.1.3 Verkefni í 6. bekk, vinna með bekkjarandann 

Ég tók þátt í að vinna verkefni í samvinnu við umsjónarkennara og 

námsráðgjafa við að efla bekkjarbraginn í einum bekk miðdeildar. 

Ástandið í þessum bekk var orðið þannig að nokkrir strákar fengu orðið 

alla athyglina. Stelpurnar og hinir strákarnir höfðu lítið sem ekkert að 

segja. Stelpurnar höfðu engin samskipti við strákana og létu lítið á sér 

bera. Eftir fund með kennaranum var ákveðið að ég og námsráðgjafinn 

kæmum þarna að og aðstoðuðum við að efla bekkjarandann með það að 

leiðarljósi að skapa góðar vinnuaðstæður fyrir nemendur og að byggja 

upp traust í bekknum, ekki síst til að nemendur upplifðu að þeir gætu 

verið þeir sjálfir, án þess að fá á sig dóma og ákúrur frá þessum 

drengjum.  

Við byrjuðum á því að fara daglega inn í bekkinn með hópefli og 

bekkjarfundi. Farið var í leiki og ýmislegt tekið til umræðu. Reglurnar 

sem viðhafðar voru á bekkjarfundum voru æfðar aftur og aftur.  

Ég hef skrifað í dagbókina mína í þessu sambandi:  

Það var byrjað á því að fara í stólaleik, sem gekk þokkalega, 

nema að stelpur blikkuðu bara stelpur og strákar blikkuðu 

bara stráka. Síðan fórum við á bekkjarfund, þar gengu 

hlutirnir ekki eins vel. Margir áttu mjög erfitt með að fara 

eftir bekkjarfundarreglunum. Umræðuefnið var: ,,Hvað er 

góður bekkur?“ Einn strákur byrjaði og sagði hann að 
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bekkurinn ætti að vera ,,cool“ og í kjölfarið komu orð eins 

og skemmtilegur, fyndinn, froskalegur. Stelpurnar aftur á 

móti töluðu um vinnufrið, hjálpsemi, virðingu og þess háttar.  

Og nokkrum dögum síðar held ég áfram: 

Við vorum aftur með fund í dag, en bara með strákunum. 

Við byrjuðum á því að standa í hring og þeir áttu að leika 

reiði, gleði og ótta með látbragði og hljóði. Þetta gekk mjög 

vel. Síðan hófst bekkjarfundurinn og enn aðeins með strák-

unum. Það var búið að fækka reglunum niður í þrjár. Nú var 

umræðuefnið að segja frá einhverju atviki þar sem þeir hefðu 

orðið hræddir. Allir höfðu frá einhverju að segja, sem var 

frábært. Strákarnir voru frábærir í dag og tóku fullan þátt. 

Bekkjarstjarna eftir þennan fund.  

Ef reynt er að greina hvers vegna fyrri fundurinn gekk ekki nógu vel 

þá var það trúlega vegna þess að þarna var allur bekkurinn samankominn 

og traustið var ekki til staðar. Umræðuefnið var ekki við hæfi við þessar 

aðstæður og spurningin var ekki nógu vel ígrunduð.  

Mikla vinnu þurfti að leggja í þennan bekk og var það ekki gert nema 

með aðstoð frá foreldrum og öllum þeim sem að bekknum komu. Við 

héldum fund með foreldrum barnanna. Á þeim fundi var rætt um ástandið 

í bekknum. Hjá foreldrum nokkurra stelpna kom fram að þær vildu helst 

skipta um skóla, þeim fyndist bekkurinn þeirra ömurlegur. Foreldrunum 

var skipt í nokkra fjögurra manna hópa þar sem ræddar voru hugsanlegar 

leiðir til að vinna með hegðunina. Einnig var rætt hvað þeir gætu gert 

heima varðandi orðbragð, framkomu og tölvunotkun. Að lokum var rætt 

um hvernig foreldrarnir gætu komið að því að hrista saman hópinn. 

Komu þeir með margar góðar hugmyndir og ætluðu foreldrar að hittast 

fljótlega eftir fundinn með börnunum og gera eitthvað eins og að fara í 

sund eða á skauta.  

Umsjónarkennari bekkjarins, sem var í samvinnunámsteyminu, var 

mjög meðvitaður um þá vinnu sem þyrfti að fara fram í bekknum. 

Kennarinn var duglegur að fara í leiki, notaði bekkjarfundi til að ræða 

líðan, framkomu og annað sem þurfti að ræða. Stundum var bekknum 

kynjaskipt og stundum var honum skipt í blandaða hópa. Í mars hafði 

margt áunnist, en mikil vinna var samt eftir og hélt hún ótrauð áfram með 

aðstoð námsráðgjafans, auk þess sem ég kom að þessu verkefni áfram.  
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4.5 Samantekt á niðurstöðum 

Á þeim tíma sem þetta verkefni nær til hefur mikil þróunarvinna átt sér 

stað innan kennarahópsins. Þegar við hittumst fyrst þekktum við allar 

lítillega til samvinnunáms. Sumar okkar höfðu áður gert tilraunir með að 

nýta það í kennslu en markviss vinna hófst hjá okkur haustið 2010 og 

fyrsti formlegi fundur hópsins var 22. september. Við vorum allar 

bjartsýnar og ákveðnar í að láta þetta ganga. Við komum á hvern fundinn 

af öðrum þar sem við sögðum frá framsókn samvinnunáms í kennslunni 

en líka hindrunum sem urðu á vegi okkar. Þetta kenndi okkur ótrúlega 

margt um okkur sjálfar, bekkina okkar og skólann. Um hvernig við 

kennum og hvers vegna, en líka hvernig á að takast á við áskoranir í 

kennslunni og hvernig á að innleiða nýjar og fjölbreyttari kennsluað-

ferðir. Við lentum í alls konar vanda með nemendur okkar sem er eðlilegt 

þegar verið er að fást við verkefni sem við erum ekki vanar að fást við. 

Við komumst líka að því að árangurinn af þróunarvinnu sem þessari 

skilar miklum árangri.  
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5 Umræða 

Í þessum kafla fjalla ég um helstu niðurstöður og leitast við að setja þær í 

fræðilegt samhengi og draga saman svör mín við rannsóknarspurningun-

um sem ég lagði upp með. Einnig varpa ég ljósi á hugsanleg vandkvæði, 

styrk og framlag rannsóknarinnar.  

Rannsóknarspurningar mínar og markmið eru:  

Hvernig gengur mér að stýra hópi kennara í Öldutúnsskóla við að 

tileinka sér hugmyndafræði og aðferðir samvinnunáms? 

Hvernig tekst þessum kennurum að tileinka sér samvinnunám og 

miðla reynslu sinni innan og utan hópsins? 

Markmiðið með þessari rannsókn var að skoða hvernig kennarahópi í 

Öldutúnsskóla gengi að tileinka sér samvinnunámsaðferðina, innleiða 

hana í kennslu og miðla reynslu sinni til annarra, innan og utan hópsins.  

5.1 Samvinnunám virkar 

Kennararnir fóru hægt af stað. Sumir voru með eitt verkefni í viku, aðrir 

lögðu áherslu á að tengja nemendur félagslega og hugðu að því nær 

daglega. Enn aðrir fóru af stað með verkefni sem tók lengri tíma, en unnu 

í því markvisst einu sinni í viku og þá í tvær, þrjár kennslustundir í einu. 

Þær voru ekki að búa til sérstök samvinnunámsverkefni heldur, eins og 

Kagan og Kagan (2009) bendir á, að nota samvinnunám í þeim verk-

efnum sem nemendur voru að vinna. Smám saman fór hugsunarhátturinn 

að breytast, nemendur voru hvattir meira til að hjálpast að, þeir voru 

hvattir til að spyrja hver annan og jafnvel að deila með sér verkefnum, 

þannig að allir væru ekki að finna svarið við sömu spurningunni. Einn 

kennarinn sagði að þetta hefði verið bannað fyrir daga ,,samvinnunáms-

teymisins“, þá hefði verið ætlast til að hver og einn svaraði öllum spurn-

ingunum. Annar kennari sagði á síðasta fundi teymisins að nemendur 

væru hjálpsamari nú en áður og betri hver við annan. Það skilaði sér í 

aukinni færni hjá þeim sem væri hjálpað og ekki síst þeim sem hjálpuðu, 

því eins og Glasser segir þá læra nemendur mest af að útskýra hver fyrir 

öðrum (Guðrún Pétursdóttir, 2003). 

Ég tel að með samvinnunámi sé verið að sá fræjum virðingar, jafn-

réttis og lýðræðis. Við kennum nemendum að bera virðingu fyrir skoðun-

um sínum og annarra. Við hjálpum þeim að þroskast og efla dygðir sínar 
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svo sem siðferðis-, vitsmuna-, samfélags- og borgaradygð. Þeir læra virka 

hlustun og að komast að niðurstöðu. Með því að nemendur vinni saman, 

en ekki í samkeppni aukast líkurnar á því að þeir læri að standa með sjálf-

um sér, læri að bera virðingu fyrir öðrum og meta hæfileika annarra. Og 

sjái með tímanum að lítið væri varið í samfélag sem væri einsleitt og allir 

væru steyptir í sama mótið. 

5.2 Fyrri þekking og reynsla 

Undanfarna vetur hef ég lesið mér til, farið á námskeið og hlustað á fyrir-

lestra um samvinnunám. Ég hafði því ákveðna hugmynd um að aðferðin 

skilaði sér í auknum vitsmunalegum og félagslegum þroska nemenda 

(Kagan og Kagan, 2009, Johnson og Johnson, 1994, Guðrún Pétursdóttir, 

2003; Hafdís Guðjónsdóttir og fleiri, 2005). Fleiri kennarar við skólann 

höfðu svipaða sögu að segja af samvinnunámi. Við sem störfuðum við 

skólann veturinn 2006-2007 höfðum fengið að kynnast samvinnunámi út 

frá CLIM aðferðinni. CLIM er skammstöfun fyrir Cooperative Learning 

in Multicultural Groups, sem Guðrún Pétursdóttir (2003) þýddi sem sam-

vinnunám í fjölbreyttum nemendahópi (SAFN). Ég þreifaði aðeins fyrir 

mér með samvinnunám í kennslu þennan vetur, en var óörugg og lenti í 

vandræðum með samstarfið í hópunum. Ég lagði of mörg hlutverk inn í 

einu og það náðist ekki þessi jákvæða samvirkni meðal þeirra. Mér 

reyndist erfitt að fá nemendur til að vinna með hverjum sem var innan 

bekkjarins. Krakkarnir vildu helst vinna með vinum sínum og voru oft 

búnir að dæma aðra út frá félagslegri stöðu. Goggunarröðin var til staðar 

og hana fannst mér erfitt að brjóta upp.  

Mitt hlutverk var meðal annars fólgið í að örva og hvetja þá nemendur 

sem höfðu það sem kallað er ,,lág staða“ (e. Low Status) (Guðrún Péturs-

dóttir, 2003). Það gekk ekki nógu vel. Það sem ég var að reyna, í sam-

starfi við samkennara mína, kunni ég ekki nógu vel. Ég var óörugg, þurfti 

að þreifa mig áfram og hefði þurft tækifæri til að þjálfa mig og nemendur 

mína í að nota aðferðina. Vorið 2010 fór ég á námskeið hjá Guðrúnu 

Pétursdóttur, sem haldið var á vegum Skólaskrifstofu Hafnarfjarðar. Hún 

lagði ríka áherslu á að forsendan fyrir góðu samvinnunámi væri góður 

bekkjarbragur og fór ég að vinna nokkuð markvisst að því að efla 

bekkjarbraginn í bekknum mínum það vor.  

Börkur Hansen og Smári Sigurðsson (1998) telja að kennarar þurfi að 

fá ráðrúm, leiðsögn og tíma til að meðtaka nýbreytni á eigin forsendum 
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og var það haft að leiðarljósi þegar samvinnunámsteymið var stofnað. 

Ákveðið var að bjóða hópi kennara að taka þátt í teyminu sem hefðu 

áhuga á að nota samvinnunám með nemendum sínum. Hver og einn tæki 

jafnstór skref í þessum efnum og þeir treystu sér til.  

Ég hafði ekki meiri reynslu af samvinnunámi en flestir kennaranna í 

teyminu. Ég fann í samvinnu við Hildigunni til lesefni en skólinn hafði á 

sínum tíma keypt nokkur eintök af bók Guðrúnar Pétursdóttur Allir geta 

eitthvað, enginn getur allt. Við fengum leyfi til að ljósrita bókina fyrir 

alla kennarana og lásum hana saman. Við notuðum verkefni úr henni 

bæði á fundunum og með nemendunum. Við lásum líka greinina Samvirkt 

nám þar sem allir fá að njóta sín eftir Hafdísi Guðjónsdóttur og bækurnar 

Learning Together and Alone eftir Johnson og Johnson og Cooperative 

Learning in the Classroom eftir Johnson, Johnson og Holubec.  

5.3 ,,Svona viljum við vinna“ 

Kennarar voru mjög ánægðir með að fá að vinna saman með þessum 

hætti. Þeim fannst gott að hitta aðra kennara þar sem þær gátu sagt frá 

helstu verkefnum og viðfangsefnum og fengið viðbrögð við spurningum 

sem vöknuðu þegar þær voru að vinna með samvinnunámið. Þeim fannst 

líka gott að heyra af reynslu hinna og kváðust læra mikið af því. Þær fóru 

af fundum með reynslu annarra í farteskinu. Ég tek því undir orð Fullan 

þar sem hann segir að skapa þurfi lærdómssamfélag á öllum stigum, 

breytingaferli eigi að vera námsferli þar sem hver lærir af öðrum. 

Kennarar læra hver af öðrum og hver með öðrum í formlegu og óform-

legu samstarfi (Ingvar Sigurgeirsson og fleiri, 2005). Kennararnir töluðu 

líka um að það væri gott að fá lesefni upp í hendurnar og að þurfa að 

undirbúa sig fyrir fundina. Þetta varð til þess að þær lásu efni sem þær 

sögðust annars ekki hefðu gert. Kennararnir tóku svo sterkt til orða að 

segja að þetta hafi verið það gagnlegasta sem þær hafi gert og vildu halda 

áfram í þróunarvinnu af þessu tagi. Ein af ástæðunum fyrir ánægjunni var 

að þarna fengu þær tækifæri til að hitta kennara sem voru að kenna á 

öðrum stigum, til að fjalla um málefni byggð á faglegum grunni. Rúnar 

Sigþórsson og fleiri (1999) benda á að gott samstarf meðal kennara felist 

meðal annars í því að styrkja faglegar umræður, hindra einangrun og laða 

fram tilfinningar fyrir sameiginlegum árangri. Þetta er í samræmi við orð 

eins kennarans í unglingadeildinni. Hún er ekki í miklu samstarfi við aðra 

kennara og því kunni hún vel að meta fundi teymisins þar sem hún gat 
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sagt frá sínum störfum og fengið viðbrögð og endurgjöf á þau. Tveir 

kennarar sem eru í samstarfi í árgangi töluðu um að þegar þær kæmu út af 

fundunum héldi vinnan áfram. Þær hugsuðu alltaf þegar þær væru að 

undirbúa verkefni hvernig þær gætu látið nemendurna vinna í samvinnu.  

Í lok mars kynnti ég samvinnunámsteymið og starfið sem þar fór fram 

fyrir öllu starfsfólki skólans. Ég sagði frá þeirri miklu þróun sem orðið 

hefði meðal kennaranna og líka hvernig nemendur upplifðu það að vinna 

svona mikið saman. Þarna upplifði ég aftur hve mikils virði þessi vinna 

var fyrir kennarana í teyminu. Ein þeirra tók sérstaklega fram í lok 

kynningarinnar hve miklu þessi vinna skilaði henni sem kennara, sem 

skilaði sér áfram til nemenda hennar og önnur sagði að hún fyndi mikinn 

mun á nemendahópnum sínum, þau væru orðin svo hjálpsöm. Þeim þóttu 

fundirnir hæfilega langir og á góðum tíma. Þegar líða tók á veturinn 

hefðu þær viljað fá sjónarhorn utanaðkomandi sem hefði meiri þekkingu 

á samvinnunámi, bæði til að spjalla og fræðast enn meira. Þannig hefðu 

þær jafnvel fengið að upplifa samvinnunámið út frá öðru sjónarhorni.  

Það var ákveðin pressa á kennarana í teyminu og hvatning að nota 

samvinnunámið með nemendum sínum á milli þess sem teymið hittist. 

Fundirnir gengu mikið út á að segja frá og miðla reynslu og þeim þótti 

erfitt að koma á fundi og segjast ekkert hafa gert. En það gerðist nær 

aldrei. Þær öðluðust allar meiri þekkingu, færni og reynslu með tímanum 

en í mismiklum mæli þó.  

Að mati Hargreaves (2002) og Hargreaves og Shirley (2009) er mikil-

vægt að halda þróunarvinnunni gangandi eigi hún að festast í sessi en 

ekki aðeins að verða skammvinn tilbreyting. Til að auka líkurnar á að það 

gerist er mikilvægt að kennararnir sem koma að verkefninu hafi trú á því 

og að þeir fái þjálfun í hlutverki leiðtogans. Þetta upplifði ég með hóp-

num. Fram var kominn hópur hæfra kennara sem gat veitt stuðning 

innbyrðis og um leið haldið áfram að þróa starf sitt, styrkja og öðlast 

færni í að miðla þekkingu sinni til annarra kennara með minni reynslu af 

samvinnunámi.  

Hargreaves (2002) hefur eftir Stoll (1999) að sjálfbærar endurbætur 

geri kröfu um langtíma skuldbindingu meðal annars í að efla stöðugt 

færni kennara. Færni sem þeir byggja á löngu eftir að einstöku verkefni er 

lokið. Hann telur jafnframt að samvinna, sem er skipulögð að ofan, tak-

marki og grafi undan tækifærum kennara til að hrinda af stað verkefnum 

sem þeir eigi hugmynd að og deila reynslu og þekkingu. Kennarar safni 
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markvisst reynslu svo sem á sviði starfendarannsókna, samkennslu og 

námskrárvinnu. Með því að krefjast samvinnu og gera kröfur um hvernig 

samstarfi starfsmanna sé háttað og með hverjum það sé unnið, eru sett 

takmörk á ferli og þróun samstarfsins almennt. Það skiptir því miklu máli 

hvernig breytingar eru kynntar fyrir kennurum og að þeir séu þátttak-

endur í ferlinu. 

Ég tel að það starf sem fór fram í samvinnunámsteyminu hafi verið 

grasrótarstarf. Kennurunum var boðið að taka þátt og þeir sem áhuga 

höfðu völdu að vera með frá byrjun. Þróunin sem fram fór byggðist upp á 

þeirri vinnu og þeirri reynslu sem þeir komu með á fundina. Með tíma-

num sýndu fleiri kennarar áhuga á að koma í teymið. Ég, sem einn af 

stjórnendum skólans, var líka að vinna grasrótarvinnu, þar sem ég hafði 

mikinn áhuga á samvinnunámi og hafði trú á að þessi aðferð skilaði 

góðum árangri.  

5.4 Hvað lærði ég? 

Hvað mig varðar þá lærði ég mjög mikið af þessari vinnu. Hún krafðist 

þess að ég undirbyggi hvern fund vel, ég setti mig inn í samvinnunám og 

hugmyndafræðina sem býr að baki. Ég var þátttakandi í hópnum, þar sem 

ég var líka að kenna og notaði samvinnunámið í eigin kennslu. Mér 

fannst frábært að vera ekki ein í undirbúningnum, þar sem ég hafði 

Hildigunni með mér og við gátum rætt saman um framgang þróunar-

vinnunnar.  

Veganesti mitt að lokinni þessari vinnu er sú að breytingaferlið virkaði 

í þessu tilfelli, það virkaði gagnvart kennurunum sem tóku þátt og fyrir 

nemendur þeirra. Breytingaferlið hafði einnig áhrif á aðra kennara sem 

höfðu hlustað á og verið í samstarfi með kennurunum í teyminu og fóru í 

kjölfarið að nota samvinnunám að einhverju leyti í sinni kennslu.  

Ég hljóðritaði alla fundi teymisins og eftir því sem tíminn leið heyrði 

ég hvað kennararnir öðluðust mikla reynslu og hvað þær höfðu tekið 

mörg framfaraskrefin. Það sem ég lærði var fyrst og fremst hvað kennarar 

eru mikið fagfólk og hvað þeir vinna frábært starf með nemendum sínum. 

Ég upplifði líka oft þreytu hjá þeim, en þær kvörtuðu ekki undan þátttök-

unni í þessu verkefni, heldur undan mörgum öðrum þáttum sem um-

sjónarkennurum ber að sinna og tekur oft mikinn tíma frá þeim. Þá töluðu 

þær um að faglegur undirbúningur fyrir kennslu félli oft í skuggann í 

annríki dagsins.  
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Ég lærði líka heilmikið um sjálfa mig í þessari vinnu. Ég skoðaði 

sjálfa mig, hvernig mér tókst til með þetta verkefni sem og mörg önnur 

sem ég þurfti að fást við daglega. Hildigunni, sem var rannsóknarvinur 

minn og bandamaður, hitti ég vikulega allan rannsóknartímann. Við 

eyddum sunnudagsmorgnum saman í að ræða um samvinnunámið og 

hvernig okkur miðaði að settu marki. Mér þótti mjög gott að hitta hana, 

bæði til að leita ráða hjá henni og bera undir hana allt það sem brann á 

mér varðandi þessa vinnu og önnur verkefni sem ég var að vinna. Hún 

var bæði með mér í að undirbúa fundina og eins var hún einn af 

kennurunum í teyminu. Á fundum teymisins leiddi Hildigunnur oft 

umræðuna þar sem hún var ákaflega dugleg að nota samvinnunámið í 

kennslu. Hún hafði þar mjög góð áhrif á aðra kennara teymisins og þá 

sérstaklega kennarann sem kenndi sama árgangi og hún. Þá var hún mjög 

hreinskilin við mig um hvað ég gerði vel og hvað ég þyrfti að lagfæra 

Hún taldi að mér tækist almennt vel að stýra umræðunum um reynslu 

kennaranna, en ég ætti stundum erfitt með umræðurnar sem tengdust 

lesefninu.  

5.5 Rannsóknarspurningarnar 

Hvernig gengur mér að stýra hópi kennara í Öldutúnsskóla við að 

tileinka sér hugmyndafræði og aðferðir samvinnunáms? 

Hvernig tekst þessum kennurum að tileinka sér samvinnunám og 

miðla reynslu sinni innan og utan hópsins? 

Ég tel að kennurunum sem tóku þátt í þessu verkefni með mér hafi 

tekist vel að tileinka sér hugmyndir og aðferðafræði samvinnunáms. Það 

sem ég lagði til svo þeim mætti takast það var að skapa vettvang fyrir 

umræðuna og móta ramma sem hélt utan um verkefnið. Stjórnendur skól-

ans studdu verkefnið frá upphafi, en lögð er áhersla á fjölbreytta kennslu-

hætti í stefnu skólans. Tekinn var frá tími fyrir teymið til að hittast á föst-

um viðverutíma allra kennara sem starfa við skólann. Þannig að rúm var 

skapað til að teymið gæti starfað við sem bestu aðstæður og þeir sem 

hefðu áhuga fengju tækifæri til að taka þátt.  

Ég tel að aðferðin sem notuð var til að kynna samvinnunám, innleiða 

það í kennsluna og festa í sessi innan skólans hafi nýst kennurunum vel. 

Með því að þær miðluðu reynslu sinni af þeirri vinnu sem fór fram í 

kennslustofunni skapaðist umræðuvettvangur sem þær lærðu mest af. Þær 

lærðu af því að segja frá því sem þær voru að gera og þær lærðu af því að 
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velta því fyrir sér og með öðrum hvað gekk vel og hvað hefði mátt gera 

öðruvísi. Ég held að með því að segja frá því sem þær voru að gera 

opnuðu þær kennslustofuna fyrir hinum í hópnum og upplifðu sig ekki 

eins einar og kennarar gera oft. Hargreaves og Shirley (2009) tala um 

dreifða forystu og ég tel þetta vera dæmi um slíkt. Við erum að leiðbeina 

og hjálpa hver annarri og þiggjum aðstoð á móti. Og að því kom að hluti 

kennaranna fór að segja frá og miðla reynslu sinni út fyrir hópinn. Þær 

ræddu við samkennara sína í árganginum og tóku umræðuna upp á 

deildarfundum. Það var meira að segja sérstakur deildarfundur eingöngu 

um samvinnunám sem stýrt var af umsjónarkennara eins árgangs í mið-

deildinni. Þá var kaffistofa skólans vinsæll vettvangur til að umræðna, 

sérstaklega meðal kennara yngstu nemendanna. Því má segja að kennarar 

hafi sjálfir verið mjög duglegir við að miðla reynslu sinni bæði innan 

hópsins og utan. Sjálf hélt ég sérstakan kynningarfund um samvinnu-

námið og starf teymisins og þar spurðu kennarar í list- og verkgreinum og 

íþróttum hvort hægt væri að nýta þessa aðferð í þeirra greinum. Ég hef 

ætíð svarað því þannig að samvinnunám sé hægt að nota í öllum greinum 

og í öllum kennslustundum.  

5.6 Framhaldið 

Þessi vinna hefur haft mikil áhrif innan Öldutúnsskóla þann tíma sem 

þetta verkefni nær til og mikilvægt að halda þeirri vinnu áfram. Eins og 

fram hefur komið þá eru virðing, virkni og vellíðan gildi skólans, en þessi 

einkunnarorð lýsa líka vel markmiðum samvinnunáms. Samvinnunám er 

því ekki aðeins hugmyndafræði og kennsluaðferð, heldur fellur auk þess 

vel að þeirri stefnu sem skólinn hefur sett sér. Til að samvinnunám skili 

sem bestum árangri er nauðsynlegt að traustur og góður bekkjarbragur sé 

til staðar, en eftir því sem nemendur venjast aðferðinni betur leiðir hún til 

betri brags. Traustur og góður bekkjarbragur hefur áhrif og skilar sér í 

jákvæðari samvirkni, aukinni ábyrgð einstaklingsins og í betri líðan og 

umburðarlyndara skólasamfélagi. Ég vil með þessu leyfa mér að fullyrða 

að þróunarvinna sem þessi hefur uppbyggjandi og jákvæði áhrif á 

menningu skólans.  

Framhaldið verður vonandi að við höldum áfram að þróa störf okkar 

sem kennarar og þar með skólann sem við vinnum við. Við búum nú yfir 

reynslu og getum nýtt hana til frekari starfsþróunar. Þessi reynsla verður 
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vonandi til þess að þróunarstarf verður haft í öndvegi og jafnframt verður 

þetta hvati fyrir kennara að mynda nýja hópa og teymi um ný verkefni.  

Samvinnunámsteymið hefur ekki lokið störfum þó svo að þessum 

skrifum ljúki. Þegar hefur verið tekin ákvörðun meðal stjórnenda Öldu-

túnsskóla að samvinnunámsteymið fái svigrúm til starfa áfram næsta 

vetur. Mitt hlutverk getur verið að vera þessum hópi innan handar við að 

halda áfram að þróa sig og síðan sé ég möguleika á að setja af stað fleiri 

fagteymi sem geta haft mismunandi útfærslu.  

Nokkrir kennarar hafa sýnt því áhuga að þróa útikennslu frekar og þá 

gæti teymi af þessu tagi verið kjörið til að koma slíkri kennslu á 

laggirnar.  

Mér þótti ákaflega gefandi að leiða hóp sem samvinnunámsteymið og 

vildi gjarnan halda því áfram, hvort sem það verður með þessu formi sem 

það var veturinn 2010 - 2011 eða á einhvern annan hátt. Þarna voru tíu 

kennarar auk mín og deildarstjóra unglingadeildar að læra meira og meira 

og unnu að stöðugri starfsþróun í samstarfi hver við annan. Allir græddu 

og allir gáfu. Eina leiðin til þess að breyting í menntun eigi sér stað er að 

hún eigi sér stað hjá bekkjarkennaranum (Glasser 1998: bls. 9). 
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