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Abstract  

 

 

The topic of my research is to assess the cost efficiency of Icelandic and Norwegian 

savings banks.  The research covers a five years period, from 2001 to 2005.  

Stochastic Frontier Approach is used to assess the cost function of the banks in each 

country.  The inefficiency of the banks is evaluated.  Dummy variables are used to 

assess the following factor for inefficiency: size, proportion of stock and location. 

 

Results show that the smallest Icelandic banks have 14% more average costs than 

their largest counterparts.  The smallest Norwegian banks are 11% more inefficient 

than their largest counterparts.  In both countries the savings banks face increasing 

returns to scale.  To be cost efficient they must increase in size. 

 

A higher proportion of stocks and bonds in a savings bank has a negligible affect on 

the cost.  This is revieved particularly in the light of what took place during the bank 

crisis of 2008, when the price of stocks and bonds became of little value. 

 

The cost efficiency of the savings banks is influenced by their geographical location.  

Savings banks in Iceland and Norway, that are located in cities with a population over 

100.000 have shown to have 3% more inefficency than banks located in rural areas. 

 

Savings banks are technical efficient if they use their input in the most efficient way.  

Technical inefficiency is on average 11% in Iceland and 22,5% in Norway.  

Managements inability to reduce costs is a probable reason. 

 

Key concepts 

● Savings banks 

● Stochastic Frontier Approach 

● Cost function 

● Economies of scale 

● Technical efficiency 
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Útdráttur 
 

Viðfangsefni mitt er að rannsaka kostnaðarhagkvæmni íslenskra og norskra 

sparisjóða.  Rannsóknin nær yfir fimm ára tímabil, frá 2001 til 2005.  Slembijaðar 

aðferð er notuð til að meta kostnaðarfall sparisjóðanna í hvoru landi um sig og 

óskilvirkni þeirra er metin. Leppbreytur eru notaðar til að meta áhrif stærðar, 

verðbréfaeignar og staðsetningar sparisjóða á óskilvirknina.  

 

Niðurstöður sýna að minnstu íslensku sparisjóðirnir hafa 14% hærri meðalkostnað en 

þeir stærstu.  Minnstu norsku sparisjóðirnir eru 11% óskilvirkari en þeir stærstu.  Í 

báðum löndum standa sparisjóðirnir því frammi fyrir vaxandi stærðarhagkvæmni. Til 

að ná kjörstöðu þarf að stækka sjóðina.  

 

Aukin eign verðbréfa og eignarhluta í félögum veldur lítilli sem engri aukningu á 

kostnaði sparisjóðanna.  Þetta er skoðað sérstaklega með hliðsjón af því sem gerðist í 

bankahruninu 2008, þegar verðbréf urðu lítils virði.   

 

Vísbending er um að landfræðileg staðsetning sparisjóða hafi áhrif á kostnað þeirra.  

Bæði á Íslandi og í Noregi virðast sparisjóðir sem starfa í borgum með fleiri en 100 

þúsund íbúa vera 3% óskilvirkari en þeir sem starfa í dreifbýli.  

 

Tæknileg skilvirkni vísar til þess hvort sparisjóðirnir noti aðföng sín á hagkvæmasta 

hátt.  Tæknileg óskilvirkni þeirra er að meðaltali 11% á Íslandi og 22,5% í Noregi.  

Vanhæfni stjórnenda við að draga úr kostnaði er líkleg skýring. 

 

Lykilhugtök 

● Sparisjóðir 

● Slembijaðar aðferð 

● Kostnaðarfall 

● Stærðarhagkvæmni 

● Tæknileg óskilvirkni 
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1 Inngangur 

 

 

Íslenska bankakerfið hrundi í október 2008.  Síðan þá hefur íslenska ríkið yfirtekið 

sumar bankastofnanir og lagt öðrum til eigið fé.  Þegar stór hluti fjármálageirans 

kemur í eigu ríkisins vakna spurningar um hvaða sjónarmið liggi að baki endurreisnar 

og endurskipulagningar hans.  Má þar nefna  hagræðingarsjónarmið; hvort stærri 

bankar og sparisjóðir geti í raun veitt sömu þjónustu og áður fyrir lægra verð.  

Samkeppnissjónarmið koma líka við sögu; hvort hætta sé á því að stækkun og fækkun 

banka á íslenska markaðinum leiði til of mikillar samþjöppunar.   

Framtíð sparisjóðanna, sem svæðisbundinna félagslegra stofnanna í eigu almennings, 

var komin í uppnám fyrir bankahrun.  Ástæðan var m.a. breyttir stjórnunarhættir og 

meiri áhættusækni.  Sparisjóðunum fækkaði ört á Íslandi, en það sama má segja um 

Norðurlöndin og Evrópu.  Íslenskum sparisjóðum fækkaði mikið við bankahrunið 

sjálft, en fækkunin var ekki bara vegna þess.  Sameiningar og samruni sparisjóðanna á 

sér langa sögu. Rannsóknin beinist fyrst og fremst að hagkvæmni; hvort 

stærðarhagkvæmni náist með fækkun og stækkun íslenskra sparisjóða.  Til hliðsjónar 

er hagkvæmni norskra sparisjóða á sama tímabili rannsökuð og stuðst við niðurstöður 

sambærilegra rannsókna sem gerðar hafa verið á evrópskum sparisjóðum.   

Markmið rannsóknarinnar er að niðurstöðurnar nýtist við að endurmeta stöðu íslensku 

sparisjóðanna á fjármálamarkaði eftir bankahrunið.  Að þær útskýri betur þá valkosti 

sem sparisjóðirnir á Íslandi standa frammi fyrir vorið 2011.  Þeir hafa í fyrsta lagi val 

um samruna og sameiningar; í öðru lagi geta þeir valið að starfa saman í fyrirtækjaneti 

og í þriðja lagi geta þeir valið að aðgreina sig betur á fjármálamarkaðinum.   

Ritgerðin er byggð upp á eftirfarandi hátt:  Fyrst er viðfangsefnið kynnt með því að 

víkja að sparisjóðsforminu í Evrópu og þróun þess á Íslandi.  Því næst fylgir kafli með 

yfirliti yfir helstu fræðilegu kenningar sem stuðst er við.  Þá er kafli um aðferðirnar 

sem notaðar eru í rannsókninni.  Sérstaklega er fjallað um gögnin og loks eru 

niðurstöður settar fram.  Stuttur umræðukafli er um niðurstöðurnar. 
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1.1  Rannsóknaráætlun  

Viðfangsefni mitt er að endurmeta stöðu sparisjóðanna á Íslandi í kjölfar 

bankahrunsins 2008.  Þróun sparisjóða í Noregi er höfð til samanburðar.  Íslenskir 

sparisjóðir eru skoðaðir á árunum 2001 til 2005 og tölfræði notuð til að bera þá saman. 

Síðan er unnið á sama hátt með norsku sparisjóðina á sama tímabili.  Árangur 

sparisjóðanna er metin út frá kostnaðarhlið og kostnaðarkúrfa sjóðanna er metin í 

aðhvarfsgreiningu. Áhrifaþættir á meðalkostnað og skilvirkni eru metnir, með 

leppbreytum. Þessir áhrifaþættir eru í fyrsta lagi stærð sjóðanna, mæld í 

heildareignum.  Í öðru lagi hvort og í hve miklum mæli þeir stunda verðbréfaviðskipti. 

Í þriðja lagi eru áhrif landfræðilegrar staðsetningar þeirra skoðuð.  Við samanburðinn 

er horft til almennra hagkvæmnisjónarmiða, en tekið mið af helstu einkennum  

sparisjóðsformsins við túlkun og skýringar á niðurstöðum.   

 

1.1.1  Lykilhugtök  

Kafli 2 er um sparisjóðsformið, sem vísar til félagslegrar eignar fjármálafyrirtækja, 

svæðisbundinnar starfsemi og einfaldra innláns- og útlánsviðskipta.  Kostnaðarfall 

sparisjóða er metið með slembijaðar aðferð, eins og útskýrt er í kafla  4.1.  

Heildarkostnaður sparisjóðs skiptist í breytilegan kostnað, sem er háður 

þjónustumagni og fastan kostnað sem breytist ekki þótt magn þjónustu aukist.  

Kostnaðarhugtökin eru skýrð í kafla 3.4.1.  Heildarkostnaðar samanstendur af 

vaxtagjöldum, launum og öðrum rekstrarkostnaði.  Í rannsókninni er fjallað um áhrif 

innlána, útlána, verðbréfaeignar og annarrar þjónustu á meðalkostnað sparisjóða.  

Einnig er fjallað um áhrif vaxta, launa og reksturs fastafjármuna á meðalkostnaðinn. 

Stærðarhagkvæmni  næst ef meðalkostnaður lækkar við stækkun sparisjóða.  Það 

gerist ef fastur kostnaður dreifist á fleiri einingar.   

 

Í kafla 3.4.4 er tæknileg skilvirkni skilgreind.  Tæknileg skilvirkni sparisjóða  er 

borin saman til að sjá hvort sparisjóðir noti aðföng sín á hagkvæmasta hátt.  

Leppbreytur eru svo notaðar til að skýra óskilvirkni þeirra betur, eins og fjallað er um 

í kafla 4.2.  Leppbreytur eru útbúnar fyrir stærð sparisjóða, verðbréfaeign þeirra og 

starfssvæði.  Þær taka mið af helstu einkennum sparisjóðsformsins.   
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1.1.2  Rannsóknarspurningar 

 

Saga sparisjóðanna er rakin og dregin upp mynd af sérstöðu þeirra á fjármálamarkaði.  

Tölfræðirannsóknin felur í  sér rök með eða á móti samruna og  sameiningu sjóðanna.  

Samstarf sjóðanna í fyrirtækjaneti eða með öðrum hætti er skoðað, en slíkt 

fyrirkomulag getur dregið úr óhagræði minni sparisjóða.  Loks er rætt um möguleika 

sparisjóðana á aðgreiningu á markaðnum.  Að þeir starfi  áfram í litlum einingum.  

 

Fyrsta rannsóknarspurningin er um hagkvæmni stærðar: Hver eru tengsl stærðar 

sparisjóða á Íslandi og í Noregi og hagkvæmni?  Tilgátan er: “Stærri sparisjóðirnir 

eru hagkvæmari”.  Hún byggir á kenningu um að það séu tengsl á milli hagkvæmni og 

stærðar.  Orsakatengslin eru þau að stærð er óháð breyta og meðalkostnaður  er háð 

breyta.    

 

Önnur rannsóknarspurningin varðar áherslur í starfsemi sparisjóðanna:  Er 

hagkvæmni þeirra sem stunda eingöngu innlána- og útlánastarfsemi minni en 

þeirra sem stunda fjárfestingar og stöðutöku á fjármálamarkaði?  Tilgátan er sú 

að sparisjóðir sem taka meiri áhættu og stunda fjárfestingar-, auk innlána- og 

útlánastarfsemi, séu hagkvæmari en þeir sem gera það ekki.  Verðbréfaeign og 

eignahlutar í félögum er óháð breyta og meðalkostnaður háð breyta.  Gert er ráð fyrir 

því að mismunandi áherslur í starfsemi sparisjóðanna kalli á mismunandi kostnað.  

Þjónustan sem veitt er við útlán og innlán er hér talin kostnaðarmeiri en vinnan sem 

lögð er í kaup og sölu verðbréfa.   

 

Þriðja rannsóknarspurningin er um starfssvæði sparisjóðanna: Er munur á 

hagkvæmni sparisjóða eftir því á hvaða landssvæðum þeir starfa?  Tilgátan er sú 

að þeir sparisjóðir sem starfa í höfuðborginni séu hagkvæmari en þeir sem starfa á 

landsbyggðinni.  Í Noregi er miðað við borgir með fleiri en 100 þúsund íbúa.  

Staðsetning er óháð breyta og meðalkostnaður háð breyta.  Þessi rannsóknarspurning 

tengist þeirri fyrstu.  Gert er ráð fyrir því að á stærri markaðssvæðum starfi stærri 

sparisjóðirnir sem búist er við að séu hagkvæmari en hinir minni. 

 

Allar þrjár spurningarnar taka mið af hefðbundnum einkennum sparisjóðsformsins; 

litlar rekstrareiningar, einföld viðskipti og svæðisbundin starfsemi.  
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1.2  Afmörkun rannsóknar 

Í rannsókninni er eingöngu unnið með sparisjóði.  Á Íslandi eru 24 sparisjóðir 

skoðaðir og 130 í Noregi.  Búin eru til tvö gagnasöfn og gerðar sjálfstæðar rannsóknir 

í hvoru landi fyrir sig.  Niðurstöðurnar eru bornar saman og tekið mið af niðurstöðum 

rannsókna sem gerðar hafa verið á sparisjóðum í Evrópu.  Megintilgangurinn er að 

rannsaka skilvirkni sparisjóða á Íslandi.  Norska rannsóknin er framkvæmd með sömu 

aðferðum og niðurstöðurnar eru bornar saman við þær íslensku.  Tölfræðirannsóknin 

einskorðast við rannsóknir innan hagfræðisviðsins og aðferðum sem þekktar eru þar.   

 

Noregur varð fyrir valinu m.a. vegna þess að landið er, eins og Ísland, aðili að innri 

markaði Evrópu gegnum hið Evrópska Efnahagssvæði.  En líka vegna þess að 

Noregur er strjálbýlt land með fáa stóra þéttbýliskjarna, líkt og Ísland. Þannig fæst 

tölfræðilegur samanburður við annað land sem læra má af og heimfæra á Ísland.   

 

Rannsóknin nær til fimm ára tímabils, 2001 til 2005.  Áhrif eignabólu í aðdraganda 

kerfislægs hruns bankakerfisins má greina í íslensku gögnunum.  Tímabilið varð fyrir 

valinu af þremur ástæðum:  Í fyrsta lagi var eignabólan, sem varð á Íslandi í 

aðdraganda bankahrunsins 2008,  ekki farin að hafa áhrif í jafn ríkum mæli og á 

árunum 2006 til 2008.  Í öðru lagi voru sameiningar íslenskra sparisjóða fátíðari á 

þessum árum en á árunum 2006 til 2011.  Mikil fækkun íslenskra sparisjóða hefði gert 

samanburð yfir mörg ár erfiðari.  Í þriðja lagi voru hin alþjóðlegu reikningsskil IFRS 

(International Financial Reporting Standards) ekki komin til framkvæmda hjá þeim 

sjóðum sem eru með í rannsókninni.   

 

Hér er aðeins unnið með kostnaðarhlið sparisjóðanna.  Heildarmat á 

stærðarhagkvæmni og skilvirkni myndi líka þurfa að taka tillit til tekjuhliðar, því 

sjóðirnir geta stækkað markaðssvæði sitt og fjölgað viðskiptavinum.  Rannsóknin nær 

ekki til arðsemi sparisjóðanna, en þeir hafa markmið um samfélagslegan arð sem erfitt 

getur verið að mæla.   Ekki er reynt að finna út hvernig arður skiptist á milli 

stofnfjáreigenda, viðskiptavina, starfsfólks og samfélagsins alls.  Þess í stað er árangur 

sparisjóðanna metin út frá því hvernig þeim tekst að lágmarka kostnað.     
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1.3  Fyrri rannsóknir 

Margar rannsóknir hafa verið gerðar á stærðarhagkvæmni fjármálastofnana.   

 

Nayantara D. Hensel (2006) rannsakaði stærðarhagkvæmni og skilvirkni japanskra 

banka, en  bylgja sameininga gekk yfir í Japan á síðasta áratug 20. aldar í kjölfar 

bankakreppu þar í landi.  Ekki tókst að sýna fram á stærðarhagkvæmni í kjölfar 

sameininga banka.  Aðhvarfsgreining var notuð til að meta kostnað og arðsemi 

viðskiptabanka, fjárfestingabanka og svæðisbundinna banka.  Viðskiptabankarnir og 

svæðisbundnnu bankarnir kepptu á sama markaði, en þeir svæðisbundnu helguðu sig 

afmörkuðum landssvæðum.  Samband stærðar og hagkvæmni var skoðað.  Stærri 

bankar, þ.e. miðað við heildareignir og fjölda starfsmanna, voru líklegri til að vera 

með minnkandi eða stöðuga stærðarhagkvæmni, heldur en litlu bankarnir.  

Viðskiptabankarnir stóðu stundum frammi fyrir stærðaróhagkvæmni, sem þýðir að 

þeir þurftu að draga úr umsvifum sínum til að ná kjörstöðu.  Fjárfestingarbankar voru 

með stöðuga stærðarhagkvæmni, en svæðisbundnu bankarnir  vaxandi 

stærðarhagkvæmni.  Þeir náðu kjörstöðu með því að stækka.
1
  

 

Günter Lang og Peter Welzel (1996 og 1999) fjölluðu um samruna þýskra 

sparisjóða. Rannsakaðir voru 283 samrunar samvinnubanka og sparisjóða á árunum 

1989-1997.  Stærðarhagkvæmni náðist aðeins ef einhverjum útibúum var lokað í 

framhaldi af sameiningu.  Þýskaland er reyndar það iðnvædda land þar sem bankar eru 

flestir á íbúa, með u.þ.b. tvisvar sinnum fleiri útibú á íbúa, en að meðaltali í hinum 

iðnvæddu ríkjum.
2
 Rannsakað var hvort hefð fyrir svæðisbundinni starfsemi þvingaði 

samvinnubanka og sparisjóði til að sameinast bara aðliggjandi nágrannasjóðum.  Þetta 

var ekki talið koma í veg fyrir jákvæð samlegðaráhrif sameininga.  Athyglisverð 

niðurstaða var að tæknileg óskilvirkni sparisjóða, þ.e. hvort sparisjóðirnir nota aðföng 

sín á hagkvæmasta hátt, var ekki aðal hvatinn á bak við þá samruna sem skoðaðir 

voru.  Engar sannanir fengust fyrir því að yfirburðir í tæknilegri skilvirkni breyttust í 

framúrskarandi frammistöðu eftir sameiningu.  Þess í stað benda niðurstöðurnar til 

þess að fyrst í stað dragi úr skilvirkni þeirra sem sameinast.
3
   

                                                
1 Hensel (2006) 
2 „German Banking“ (1997) bls. 69 
3 Lang og Welzel (1996), Lang og Welzel (1999)   
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Paul Schure og Rien Wagenvoort (1999) gerðu rannsókn á vegum Fjárfestingabanka 

Evrópu um stærðarhagkvæmni og skilvirkni í tæplega 2000 evrópskum bönkum í 15 

löndum.  Þar af voru sparisjóðir 1025 talsins.  Borin var saman heildarkostnaður sem 

hlutfall af heildareignum. Niðurstöður voru m.a. þær að evrópskir viðskiptabankar 

störfuðu að meðaltali á 4% lægra kostnaðarhlutfalli  en sparisjóðir.  Munurinn fór 

minnkandi á árunum 1993 til 1997, sem er það árabil sem rannsóknin náði til.  

Hugsanlegar skýringar voru samstarf minni sparisjóða um fjárfestingar og að þeir hafi 

verið seinni til að tileinka sér nýja tækni.  Ein helsta niðurstaðan var að kostnaðarkúrfa 

sparisjóðanna fyrir meðalkostnað væri U-laga.  Það þýðir að litlir sparisjóðir stóðu 

frammi fyrir stærðarhagkvæmni á meðan mjög stórir sparisjóðir stóðu frammi fyrir 

stærðaróhagkvæmni.  Í rannsókninni var sparisjóðunum skipt í stærðarflokka eftir 

heildareignum.  Hópur minnstu sparisjóðanna höfðu að meðaltali 16% hærra 

kostnaðarhlutfall af heildareignum en viðmiðunar sparisjóðir.  Næstu tveir 

stærðarhópar höfðu líka merkjanlega hærra kostnaðarhlutfall af eignum, eða 3% og 

5%.  Stærðarflokkarnir eftir það höfðu stöðugan meðalkostnað þar til kom að 

stærðarflokki 10 stærstu sparisjóðanna.  Þessir stærstu sjóðir höfðu u.þ.b. 10% hærra 

hlutfall kostnaðar af heildareignum en meðalstóri viðmiðunarhópurinn.  Litlir 

sparisjóðir gátu því aukið skilvirkni með því að stækka en mjög stórir sparisjóðir náð 

kjörstærð með því að minnka umsvifin.
4
 

 

S. Carbo,  E.P.M. Gardener og J. Williams (2002) rannsökuðu stærðarhagkvæmni 

og tæknilega skilvirkni í stóru úrtaki evrópskra sparisjóða með aðhvarfsgreiningu á 

árunum 1989 til 1996.  Niðurstöður sýndu að stærðarhagkvæmni kæmi fram með 

stækkun sparisjóðanna.  Engar sannanir fundust fyrir sambandi á milli stærðar og 

skilvirkni sem stjórnendur gátu haft áhrif á, þ.e. tæknilegrar skilvirkni.  Almennt var 

stærðarhagkvæmni á bilinu 7-10%, en tæknileg óskilvirkni var miklu hærri eða í 

kringum 22%.  Niðurstöðurnar sýndu að evrópskir sparisjóðir gátu náð fram lækkun 

kostnaðar með því að draga úr stjórnunarkostnaði og öðrum óskilvirkum þáttum,  en 

líka með því auka umsvif sín.
5
 

 

 

                                                
4 Schure og Wagenvoort (1999) 
5 Carbo, Gardener og Williams (2002) 
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2  Sparisjóðir  

 

 

 

Hér er fjallað um sparisjóðsformið, einkenni og sérstöðu sparisjóða.  Saga þeirra á 

Íslandi er rakin og áhrif íslenskrar löggjafar og strauma frá Evrópu á sparisjóðina eru 

reifuð.  Þá eru mögulegar leiðir í endurskipulagningu sparisjóðanna í kjölfar 

bankahrunsins kynntar.   Valið stendur um samruna þeirra, samstarf eða aðgreiningu á 

fjármálamarkaði. 

 

2.1  Uppruni sparisjóðanna í Evrópu  

Sparisjóðirnir eiga rætur að rekja til Evrópu.  Þar eiga sparisjóðirnir sér langa sögu og 

þeir hafa án efa átt sinn þátt í bættum lífsskilyrðum í álfunni.  Talið er að hugmyndir 

um sparisjóði hafi fyrst komið fram á Englandi í lok 17. aldar.  Að skrif enska 

rithöfundarins Daniel Defoe, um góðgerðarmál, hafi kveikt hugmyndina.
6
  En fyrstu 

sparisjóðirnir voru stofnaðir 100 árum síðar, seint á 18. öld og í byrjun 19. aldar.
7
   

 

Frakkar gera tilkall til þess að eiga heiðurinn af því að hafa stofnað fyrsta 

sparisjóðinn, árið 1765 í bænum Brumuth.  Engar skriflegar samtímaheimildir eru þó 

til um það.  Elsti sparisjóðurinn sem skriflegar heimildir eru til um var stofnaður í 

Hamborg í Þýskalandi árið 1778.  Lítið er þó vitað um sögu hans og starfsemi.  Þrír 

þýskir sparisjóðir bættust við á árinu 1786 í Detmold, Oldenburg og Kiel.  Þá var 

sparisjóður stofnaður í Göttingen í Þýskalandi árið 1801.  Í Sviss voru fyrstu 

sparisjóðirnir stofnaðir í  Bern árið 1787, í Genf 1789 og í Zürich árið 1805, en það er 

elsti starfandi sparisjóður í Evrópu.  Sparisjóðunum fjölgaði ört í byrjun 19. aldar og  

voru þeir orðnir 110 talsins í Þýskalandi árið 1825.  Þeim fjölgaði þó hraðast í 

Bretlandi.  Þar í landi voru nokkrir sparisjóðir stofnaðir af enskum aðalsmönnum í lok 

17. aldar.  Árið 1820 voru 289 sparisjóðir á Bretlandseyjum og árið 1841 voru þeir 

orðnir 555 talsins.  Eftir að þeir náðu fótfestu á Englandi breiddust þeir hratt út um 

alla heimsbyggðina á fyrstu áratugum 19. aldar.
8
 

                                                
6 Defoe (1697)  bls. 634-636 
7 Butzbach (2007) bls 53 
8 Butzbach (2007) bls 53 
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Samtök evrópskra sparisjóða (ESBG) héldu uppá 200 ára afmæli sparisjóðanna árið 

2010. Þess var minnst að árið 1810 stofnaði Henry Duncan (1774-1846), 

safnaðarklerkur nærri Dumfries á Skotlandi, sparisjóð í kirkju sinni til að koma til 

móts við fátækt safnaðarbarna sinna.  Hann opnaði sparisjóðsbækur og lagði til að fólk 

myndi leggja til hliðar fé gegn hóflegum vöxtum.  Síðar þegar þessi hugmyndafræði 

breiddist út varð hann þekktur sem guðfaðir sparisjóðanna.
9
  

 

2.2  Hugmyndafræði sparisjóðanna  

Sparisjóðir um víða veröld eiga sér langa sögu.  Stærð þeirra og skipulag er 

mismunandi en þeir eiga sameiginleg gildi og viðhorf varðandi starfsemina. 

Hugmyndafræði sparisjóðanna byggir á einföldum bankaviðskiptum, samfélagslegum 

skyldum og svæðisbundinni starfsemi.
10

 

 

2.2.1  Einföld bankaviðskipti 

Svo virðist sem fyrstu sparisjóðirnir, sem kusu að þjónusta efnalitla viðskiptavini, hafi 

skapað sér sérstöðu á markaðnum.  Fram á miðja 20. öld höfðu sparisjóðir víða 

einokunaraðstöðu á smásölumarkaði í Evrópu vegna þess að bankar sáu sér ekki hag í 

því að sækja innlán til hinna efnaminni.  Ætla má að aðgangur þeirra að 

bankaþjónustu hafi a.m.k. verið dýru verði keyptur, því áhættumat fjármálafyrirtækja 

byggir á því að þeir sem eru verstu lántakendurnir borgi hæstu vextina til þess að 

tryggja bankann fyrir væntanlegum afskriftum.  Starfsemi evrópskra sparisjóða var 

lengst af einföld í sniðum og lítil eða engin ógn stafaði af samkeppni annarra 

fjármálafyrirtækja á markaðnum.  Sparisjóðirnir tóku einfaldlega við innlánum frá 

sparifjáreigendum og lánuðu til lántakenda.  Þetta gæti skýrt það að þeir hafa alltaf 

verið álitnir mjög áhættufælnir og af þeim sökum traustar fjármálastofnanir.  

Sparisjóðirnir hafa þótt varfærnir í vali á útlánum.  Þeir lánuðu  aðallega til lítilla 

fyrirtækja sem voru í öruggum rekstri og til einstaklinga.  Lánasöfn þeirra voru dreifð, 

útlánaáhætta lítil og þeir voru ekki taldir mjög viðkvæmir fyrir gjaldþrotum 

lántakenda.
 11

 

                                                
9 Rampant Scotland  (e.d.), „Savings Banks Museum“ (e.d.) 
10 European Savings Banks Group (2008)  
11 Gardener, Molyneux, Williams og Carbo (1997) bls. 243-246 
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2.2.2  Samfélagslegar skyldur   

Fyrstu sparisjóðirnir tóku á móti  innlánum og ávöxtuðu lágar fjárhæðir.  Þeir voru 

ekki settir á stofn sem gróðastofnanir.  Sparisjóðir voru upphaflega stofnaðir af 

góðviljuðum einstaklingum sem vildu  greiða götu fólks til að spara.  Stofnun 

sparisjóðanna gerði fátækum kleift að finna stað fyrir lágar fjárhæðir sparnaðar sem 

mætti leggja inn og ávaxta.
12

  Henry Duncan, guðfaðir sparisjóðanna, hafði þá hugsjón 

að fátækt fólk ætti að fá tækifæri til að spara. Að hans mati voru skilmálar í 

bankaviðskiptum ósanngjarnir fyrir almúgann.  Hann vildi hjálpa þeim sem minna 

máttu sín og var fylginn sér í þeim efnum.  Æ síðan hafa sparisjóðir um allan heim 

haft félagslegar skuldbindingar við samfélagið sem þeir starfa í.  Það hefur lengst af 

verið eitt helsta einkenni þeirra og ómissandi hluti af ímynd þeirra.
13

  

 

Samtök evrópskra sparisjóða (ESBG) og Alþjóðasamtök sparisjóða (WSBI) birtu árið 

2008 stefnuskrá um ábyrga starfsemi sparisjóða.  Þar er staðfest að sparisjóðir um 

allan heim hafa félagslegar skyldur til samfélagsins og þeirra svæða sem þeir starfa á.  

Þær skyldur eru órjúfanlegur hluti sparisjóðanna, einkenni þeirra og það sem greinir 

þá frá öðrum fjármálastofnunum.  Samkvæmt hefðinni leggja sparisjóðirnir, hver í 

sínu landi, sitt af mörkum til að bæta lífsskilyrði, styðja við atvinnulíf og byggja upp 

samheldni í þeim samfélögum þar sem þeir starfa.  Þessar félagslegu skyldur 

endurspeglast í starfsemi sjóðanna, hvort sem um er að ræða fjármál, fræðslu, 

umhverfismál, menningarmál eða hreinskiptin samskipti við viðskiptavini eða 

stofnfjáreigendur.
 14

 

 

Við hagkvæmnisrannsóknir á sparisjóðum er nauðsynlegt að taka tillit til þess að  

margir hagsmunaaðilar koma að þeim.  Sparisjóðirnir reyna að skapa verðmæti og arð 

fyrir alla þá hagsmunaaðila sem að þeim standa.  Fjárfesta, birgja, viðskiptavini, 

starfsmenn og nærsamfélagið þar sem þeir starfa.  Taka þarf tillit til þess að í starfi 

sínu eru sjóðirnir drifnir áfram af þeirri sannfæringu að ásamt bankaviðskiptum og 

hefðbundnu hlutverki milligönguaðila á fjármálamarkaði beri þeir líka félagslega 

ábyrgð. 
15

 

                                                
12 Rampant Scotland  (e.d.) 
13 European Savings Banks Group (e.d.) 
14 European Savings Banks Group (2008) 
15 European Savings Banks Group (2006) 
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2.2.3  Svæðisbundin starfsemi   

Sparisjóðunum var í upphafi ætlað að efla byggð á ákveðnu starfssvæði og bæta hag 

fólksins sem þar bjó.  Stofnendur þeirra ætluðu sér engan ávinning af þeim heldur litu 

þeir á sjóðina sem eign þess samfélags sem þeir störfuðu í.  Sjóðirnir tóku beinan þátt 

í samfélagslegri uppbyggingu með greiðslum af hagnaði til ýmissa þarfra málefna. 

Þetta  gerði það að verkum að fólk bar meira traust til sparisjóðanna og oft hefur verið 

vitnað til þeirra sem hornsteina samfélagsins.
16

 

 

Áður en sparisjóðirnir komu til sögunnar voru fáar sparnaðarleiðir fyrir hinn almenna 

borgara.  Almúginn gat ekki lagt fyrir til efri áranna eða lagt í sjóði til að mæta 

ófyrirséðum áföllum s.s. veikindum.  Þá tíðkaðist að fólk reyndi að skapa sér 

verðmæti í skartgripum og gulli til að koma í verð síðar.   

 

Í grunninn er hlutverk sparisjóðanna ekki bara  að taka við innlánum frá 

sparifjáreigendum heldur lána það aftur út til lántakenda sem gátu haft not fyrir það.  

Sparisjóðirnir tóku við lágum fjárhæðum sem ella hefðu  ekki farið til ávöxtunar 

annarsstaðar, en gátu leyst fjárþörf annrarra íbúa á sama svæði.  Fyrstu sparisjóðirnir 

létu sig almennar framfarir og uppbyggingu á tilteknu svæði varða.  Þeir tóku að sér 

að ýta þessu brýna verkefni úr vör.
17

 

 

Dæmigerðir sparisjóðir störfuðu lengst af á afmörkuðum svæðum og voru tiltölulega 

litlir.  Þeir voru í mikilli nálægð við viðskiptavini sína, sem gerði þá hæfari en 

utanaðkomandi aðila í því að ákvarða hæfni lántakenda til endurgreiðslu lána.  Litlir 

sparisjóðir á strjálbýlum landssvæðum geta því haft samkeppnisforskot í  

lánveitingum á starfssvæði sínu.  Tilkostnaður þeirra getur verið minni en 

utanaðkomandi banka, sem þurfa að nálgast viðskiptavinina og meta lánshæfi þeirra.  

Á hinn bóginn getur það líka haft neikvæð áhrif á sparisjóðina að einblína á afmörkuð 

svæði.  Hagkvæmni þeirra getur af þeim sökum verið minni en hjá bönkum sem starfa 

á stærri mörkuðum eða á landsvísu.
18

  

 

                                                
16 European Savings Banks Group (e.d.) 
17 Gardener, Molyneux, Williams og Carbo (1997) bls. 243-246 
18 Gardener, Molyneux, Williams og Carbo (1997) bls. 243-246 
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Sparisjóðir í Evrópu hafa undanfarna áratugi þróast í ýmsar áttir.  Ástæðuna má rekja 

til breytinga, ekki síst tilkomu innri markaðar ESB.  Fæstir hafa haldið algjörlega sínu 

upphaflega formi og framtíð sparisjóðsformsins virðist ógnað.  Samband evrópskra 

sparisjóða hefur þurft að taka tillit til margra þátta.  Sparisjóðirnir trúa því að þeir séu 

frábrugðnir öðrum tegundum fjármálastofnana.  Samt sem áður hafa sparisjóðir í 

mörgum Evrópulöndum þróast yfir í alþjóðleg fjármálafyrirtæki sem veita alhliða 

fjármálaþjónustu í samkeppni við viðskiptabanka í viðkomandi löndum.  Fjölbreytta 

flóru sparisjóða má finna í löndum Evrópu og þeir eru ólíkir innan þeirra ellefu 

aðildarlanda ESB, sem enn eiga aðild að samtökum evrópskra sparisjóða, ESBG 

(European Savings Bank Group).
19

   

Á Norðurlöndunum hafa sparisjóðirnir liðið fyrir eftirköst hræringa í Evrópu, þar sem 

slakað hefur verið á kröfum varðandi sparisjóðsformið til að mæta breytingum í 

umhverfinu.  Innri markaður ESB hefur þrýst á sparisjóðina um að sameinast innan 

eigin landamæra, eiga samstarf við sparisjóði í öðrum löndum og eiga samstarf við 

stærri stofnanir.
20

 

Breyting sparisjóða í hlutafélög hefur verið algeng í Evrópu.  Sjálfseignarformið er 

talið hindra aukna hagkvæmni í fjármálakerfum og draga úr möguleikum  sjóðanna til 

að fjármagna sig.  Útgáfa stofnfjár er erfiðari en útgáfa hlutafjár og  sparisjóðir geta 

ekki tekið yfir aðra sparisjóði eða banka með því að greiða fyrir með hlutabréfum í 

sjálfum sér.
21

   

Þessara áhrifa hefur gætt bæði á Íslandi og í Noregi, en bæði löndin eru aðilar að innri 

markaði Evrópu gegnum samninginn um hið Evrópska efnahagssvæði.  Regluverk 

Evrópusambandsins hefur mótað sparisjóðina í rannsókninni líkt og aðra evrópska 

sparisjóði.
22

 

                                                
19 European Savings Banks Group (e.d.), Mercado, Welford og Prescott (2001) 
20 Mercado, Welford og Prescott (2001) 
21 „Savings Banks” (1992) 
22 Mercado, Welford og Prescott (2001) 
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2.3  Sparisjóðirnir á Íslandi  

Vöruskiptaverslun tíðkaðist á Íslandi á 19. öld og almenningur sá sjaldan peninga.  

Það kom þó stundum fyrir að fólk eignaðist fáeina aura eða nokkrar krónur.  En 

peningastofnanir voru ekki til og fátt hægt að gera annað en geyma þær hjá 

kaupmanninum sem verslað var við eða heima við, jafnvel undir koddanum.  Það segir 

sig sjálft að slíkir geymslustaðir ávöxtuðu ekki fé fólks.  Margir Íslendingar áttuðu sig 

á því að þjóðinni var það nauðsynlegt að verslun kæmist í hendur landsmanna sjálfra. 

Um leið og hugmyndir vöknuðu um lestrarfélög, búnaðarfélög og samvinnufélög sá 

fólk ekki síður nauðsyn þess að komið yrði á fót peningastofnunum sem ávaxtað gætu 

sparifé fólks og bundið endi á landlægan fjármagnsskort.  Jón Sigurðsson forseti var á 

meðal þeirra sem fjölluðu um hve brýnt væri að efla innlendan sparnað og afla fjár til 

framfaramála.  Talið er líklegt að hann hafi búið til orðið sparisjóður.
23

  

 

Frumkvæðið að stofnun sparisjóðanna kom frá strjálbýlum héruðum landsins.  Fyrsti 

sjóðurinn var stofnaður í Mývatnssveit þann 8. maí 1858 á Grænavatni.  Hlaut hann 

nafnið Sparnaðarsjóður búlausra í Skútustaðahreppi.  Sjóðurinn náði ekki fótfestu og  

fimm árum síðar lagðist hann af.  Kom þar helst til skortur á lausafé í Mývatnssveit.  

En það er til marks um framfaraviðleitni íslenskrar alþýðu á þeim tíma, að það skyldu 

vera fátækir þingeyskir vinnumenn sem stofnuðu fyrsta sparisjóðinn.
24

  

 

Nítjánda öldin var erfið fyrir íslensku þjóðina.  Oft var hart í ári, kuldi og fjárfellir, 

fátækt, sjúkdómar og fólksflótti vestur um haf.  Um miðjan sjöunda áratuginn lifnaði 

yfir viðskiptum á Norðaustur- og Austurlandi vegna sauðfjárkaupa Englendinga og 

síldveiða Norðmanna.  Atvinnuleysi minnkaði og peningar í umferð jukust.  Stofnaður 

var sparisjóður á Seyðisfirði árið 1868, sem hét Sparisjóður Múlasýslna.  En hann 

varð heldur ekki langlífur og hætti þremur árum síðar.  Elsti starfandi sparisjóður á 

Íslandi er talinn vera Sparisjóður Siglufjarðar sem stofnaður var 1. janúar 1873.   

Þremur árum fyrr, eða árið 1870 var stofnaður sparisjóður í Reykjavík í kjölfar 

fjölgunar íbúa og vaxandi þilskipaútgerðar. Sá sparisjóður náði góðri fótfestu en 

sameinaðist Landsbankanum árið 1887.
25

 

 

                                                
23 Friðrik G. Olgeirsson (1994) 
24 Ólafur Ragnar Grímsson (2004) 
25

Ásgeir Guðmundsson (2005) 
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Á Íslandi voru sparisjóðir fyrstu innlánsstofnanir sem stofnaðar voru.  Þeir voru virkir 

þátttakendur í að skapa og móta samfélagið.  Gegndu hlutverki í lífi, aðbúnaði, 

atvinnu og húsakosti fólks, hver í sínu héraði.  Sparisjóðir á Íslandi eiga sér því langa 

sögu hérlendis og lengri sögu en önnur fjármálafyrirtæki.
26

  Í samþykktum elstu 

sparisjóða á Íslandi segir m.a. að helsti tilgangur sjóðanna sé að koma í veg fyrir 

óþarfa kaup og eyðslusemi, en geyma og ávaxta fé efnalítilla manna sem þeir kunna 

að hafa afgangs.  Hinir efnabetri eigi þó frjálsan aðgang að sjóðunum ef þeir vilja 

geyma og ávaxta fé sitt samkvæmt samþykktum sjóðanna.
27

  

 

Tilgangurinn með stofnun sparisjóðanna á Íslandi var sá hinn sami og í Evrópu.  

Þaðan var fyrirmyndin komin.  Íslensku sparisjóðirnir höfðu sömu rætur, einkenni og 

hugmyndafræði og fyrstu evrópsku sjóðirnir.  Þeir stuðluðu að samfélagslegri þróun 

með fjármálalegri milligöngu.  Það er í samræmi við markmið samvinnufélaga og 

sjálfseignarstofnana sem eru reknar með það að markmiði að efla hag byggðarlagsins. 

Hugmyndafræðin gengur út á það að einstaklingum er gefið tækifæri til að nýta sér 

fjármálaþjónustu og framkvæma hugmyndir til að byggja upp samfélagið sem þeir lifa 

í.  Að einstaklingar fái fræðslu og geti staðið á eigin fótum í fjármálum.  Að þeir sem 

teljast síðri lántakendur losni undan því að taka lán á háum vöxtum.
28

  

 

Það var lengst af einkenni sparisjóðanna að þeir voru litlar stofnanir og tengdust 

tilteknu samfélagi.  Lántakendur voru líklegri til þess að greiða til baka lán sem fengið 

var hjá stofnun sem var í þeirra eigu og var að vinna að þeirra hag.  Rekstrarform  

þeirra með áherslu á samfélagslegt hlutverk hafði sín áhrif.  Ekki var ætlast til þess að 

sparisjóðir skiluðu miklum hagnaði og þá var þeim kleift að bjóða bæði 

innlánseigendum og lánþegum kjör sem voru betri en þessir hópar fólks gátu fengið 

annarsstaðar.
29

 Í seinni tíð hafa viðskiptabankar, fjárfestingasjóðir og tryggingafélög 

komið inn á markað sparisjóðanna og þeir leitað út fyrir sitt svæði.  Á árunum fyrir 

bankahrunið voru einkenni sparisjóðanna ekki eins greinileg og áður.  En eftir hrunið 

hefur oftar verið talað um aðgreiningu fjármálafyrirtækja og vísað til sérkenna og sögu 

sparisjóða.  

 

                                                
26 Ólafur Ragnar Grímsson (2004) 
27 Eðvarð T. Jónsson (2007) bls. 13 
28 Butzbach (2007) bls. 53 
29 „Savings Banks“ (1992) 
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2.3.1  Þróun sparisjóðsformsins  

Stofnendur fyrstu íslensku sparisjóðanna á 19. öld voru aðallega einstaklingar sem var 

umhugað um framfarir í samfélaginu.  Þeir lögðu til stofnfé eða gengust í ábyrgðir. 

Sjóðirnir voru stofnaðir sem sjálfseignarstofnanir.  Það var því enginn sem átti þá og 

litið var á þá sem samfélagslega eign, eða m.ö.o. stofnanir þess samfélags sem þeir 

störfuðu í.
 30

  Síðan hefur mikið vatn runnið til sjávar.  Með því að skoða lagasetningar 

um starfsemi íslenskra sparisjóða má sjá að þeir hafa færst nær viðskiptabönkunum.  

Sérstaklega undir lok 20. aldar.
31

 

 

Fyrstu lögin um sparisjóði voru skráð árið 1915.  Í þeim var gerð nokkuð nákvæm 

grein fyrir hinum ýmsu þáttum sem snertu rekstur sparisjóða, t.d. hvaða ákvæði skyldi 

vera að finna í samþykktum og hvernig stjórn skyldi kosin.  Í lögunum var að 

meginstefnu til gengið út frá því að allur hagnaður rynni í varasjóð en þó voru þröngar 

heimildir í lögunum til að greiða stofnfjáreigendum vexti af stofnfé sínu.
32

 

 

Árið 1941 voru sett ný lög um sparisjóði og voru þau talsvert breytt frá þeim fyrri.  

Dregið var úr valdi stofnfjáreigenda og hinu opinbera fært meira vald til að hafa áhrif 

á stjórn sparisjóðanna.  Heimildir til útlána voru takmarkaðar og tengdar eigin fé 

viðkomandi sparisjóðs.  Tryggingarsjóður sparisjóðanna var líka stofnaður.  Hann átti 

að tryggja að útlán kæmu ekki í veg fyrir að sparisjóðirnir gætu jafnan staðið 

innstæðueigendum skil á fé þeirra þegar þess væri krafist.
33

 

 

Veigamiklar breytingar urðu á starfsgrundvelli sparisjóða með lögum númer 87 frá 

1985.  Starfsheimildir sparisjóða voru rýmkaðar og þeim leyft að starfa á sömu 

forsendum og aðrar innlánsstofnanir.  Felld voru úr gildi ákvæði eldri laga sem 

takmörkuðu starfsemi sparisjóða umfram starfsemi viðskiptabanka.  Hið misjafna 

rekstrarform og eignarhald banka og sparisjóða samkvæmt lögum hélst þó óbreytt, en 

hið opinbera var langstærsti eigandi viðskiptabanka hérlendis á þessum tíma. 

Sparisjóðirnir, sem voru í eðli sínu sjálfseignarstofnanir og starfsemi þeirra almennt 

staðbundin, færðust nær viðskiptabönkunum.  Í lögunum var hagur stofnfjáreigenda 

aukinn, einkum með því að þá var í fyrsta sinn heimilað að verðtryggja stofnfé sem 

                                                
30 Gardener, Molyneux, Williams og Carbo (1997) bls. 243-246 
31 Viðskiptaráð Íslands (2007) 
32 Ísafold (1915) 
33 Viðskiptaráð Íslands (2007) 
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hafði rýrnað mjög í verðbólgutíð.  Þá var í fyrsta sinn kveðið á um heimild 

stofnfjáreigenda til að framselja stofnfjárhluti að vissum skilyrðum fullnægðum.
34

 

 

Í lögum númer 42 frá 1993 var lagaákvæðum um sparisjóði og viðskiptabanka steypt 

saman í eina heildstæða löggjöf.  Lagasetningin lagaði íslenska löggjöf að EES-rétti 

eins og samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið kvað á um.
35

  Árið 1996 voru lög 

um viðskiptabanka og sparisjóði gefin út að nýju sem lög númer 113.  Um var að ræða 

breytingar sem voru gerðar til að laga íslenska löggjöf betur að tilskipunum 

Evrópusambandsins.  Breytingarnar snerust aðallega um reglur varðandi eigið fé 

annars vegar og innstæðutryggingar hins vegar.
36

 

 

Síðustu áratugi 20. aldar urðu miklar breytingar í umhverfi sparisjóða, eins og annarra 

fjármálastofnana.  Aukið frelsi á fjármálamörkuðum ásamt fjölda nýrra valkosta bæði 

í fjármögnun fjármálastofnana og til handa viðskiptavinum reyndu mjög á hið 

gamalgróna sparisjóðsform.  Sparisjóðirnir í Evrópu þróuðust yfir í það að veita 

alhliða bankaþjónustu í samkeppni við viðskiptabanka.  Stefna Evrópusambandsins 

um að sameina Evrópu í einn markað, til að bæta skilvirkni hagkerfa, fól í sér stækkun 

rekstrareininga og aukna samkeppni á öllum sviðum.  Spurningar um sveigjanleika 

rekstrarforms sparisjóðanna vöknuðu og urðu margir til að efast um sparisjóðsformið.  

Á sama tíma fór trúin á ágæti hlutafélagaformsins og einkaframtaksins vaxandi.
37

  Á 

Íslandi var sparisjóðum heimilað að breyta rekstrarformi sínu í hlutafélag með lögum 

númer 71 frá 2001.  Breytingar voru gerðar á ákvæðum um stofnfjárbréf til að gera 

bréfin eftirsóknarverðari sem fjárfestingarkost.
38

  

 

Áherslur í starfsemi sparisjóða breyttust í takt við breytt umhverfi.  Verðbréfaeign 

þeirra jókst mikið og mest á árunum 2005 til 2008.  Viðskipti þeirra voru ekki lengur 

einföld milliganga milli sparifjáreigenda og lántakenda.  Fjármögnun sjóðanna 

breyttist líka þar sem hefðbundin innlán voru á undanhaldi og í staðinn var aukning á 

skuldabréfaútgáfu og lántöku frá bönkum.
39

 

  

                                                
34 Lög um sparisjóði nr.87/1985 
35 Lög um viðskiptabanka og sparisjóði nr. 43/1993 
36 Lög um viðskiptabanka og sparisjóði nr.113/1996 
37 „Savings Banks“ (1992) og Mercado, Welford og Prescott (2001) 

38 Lög um breytingu á viðskiptabanka og sparisjóði nr.71/2001 
39 „Savings Banks“ (1992) 
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Arðsemiskrafa sparisjóðanna er í flestum löndum ekki talin eins rík og hjá 

hlutafélögum.  Það hlýtur að hafa áhrif þegar kemur að verðlagningu þeirra á 

vaxtakjörum og þjónustu.  Vegna þessa geta þeir horft til langs tíma þegar þeir velja 

fjárfestingar og fjármögnunarkosti sem ætti að gefa þeim forskot á samkeppnisaðila.  

Vegna langtímahugsunar sparisjóðanna geta þeir varið viðskiptavini sína fyrir 

vaxtasveiflu.  Það gera þeir með því að draga úr hækkunum eða lækkunum á vöxtum 

sem verða á almennum markaði.  Það gerist á kostnað annaðhvort lántakenda eða 

innlánseigenda, en getur viðgengist af því að sparisjóðirnir eru í eigu þeirra sem eiga 

við þá viðskipti.  Til lengri tíma litið þurfa  viðskiptavinir þeirra að hafa minni 

áhyggjur af áhrifum vaxtasveiflna.40 

 

Sparisjóðir eru algengir í sumum löndum.  Þeir voru 1300 talsins í Bandaríkjunum 

árið 2005 og það ár voru þeir með 50% markaðshlutdeild smásölubanka í Þýskalandi.  

Í nokkrum Evrópulöndum var markaðshlutdeild þeirra yfir 20%, þ.á.m. á Spáni og á 

Íslandi.
41

 Mynd 1 sýnir hlut sparisjóða á smásölubankamarkaði á Íslandi.  Þeir voru 

mest með um 27% markaðshlutdeild árið 2001, en hún fór minnkandi eftir það.  

Líklegar skýringar eru annars vegar aukin samkeppni frá viðskiptabönkunum í kjölfar 

einkavæðingar þeirra og hins vegar fór samstarf sparisjóðanna minnkandi síðustu árin. 

 

 

    Mynd 1: Markaðshlutdeild íslenskra sparisjóða 1995-2008.42  

                                                
40 „Savings Banks“ (1992) 
41 Bjarni Jónsson (Munnleg heimild, 2. oktober 2009), Samband íslenskra sparisjóða (1995-2008) 
42 Samband íslenskra sparisjóða (1995-2008) 
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Núgildandi lög um sparisjóði og fjármálafyrirtæki eru númer 161 frá 2002.  Lögin, 

sem ná yfir öll fjármálafyrirtæki, treystu yfirtökuvarnir sparisjóðanna.  Ákvæði voru 

um að sparisjóðsstjórnir þyrftu að samþykkja framsal á virkum eignarhlut, en því var 

breytt árið 2010 og stofnfjárhlutir eru nú framseljanlegir án takmarkana.  Tengdir 

stofnfjáreigendur geta ekki farið með meira en fimm prósent heildaratkvæðamagn 

hvers sparisjóðs og sparisjóðir verða að breyta rekstrarformi sínu í hlutafélag áður en 

samruni við aðrar tegundir fjármálafyrirtækja fer fram.
43

  

 

Í lögum númer 76 frá 2009  var skýrt tekið fram að sparisjóðirnir væru í raun 

sjálfseignarstofnanir.  Þetta ákvæði, sem er komið aftur í lög, er til marks um að litið 

er til upprunans og sérstöðu sparisjóðsformsins.
44

  Í 61. grein laganna segir: 

 

„Sparisjóður er sjálfseignarstofnun sem starfar sem fjármálafyrirtæki 

samkvæmt lögum þessum. Honum er skylt að nota heitið „sparisjóður“ í 

firmanafni sínu og skilgreina í samþykktum sínum samfélagslegt hlutverk sitt. 

Stofnfjáreigendur í sparisjóði skulu vera a.m.k. 30. „
45

   

 

Þróunin hefur verið sú að sparisjóðir töpuðu upphaflegu gildi sínu um leið og þeir 

líktust viðskiptabönkunum æ meir.  Með sama áframhaldi er hætt við að þeir hverfi af 

sjónarsviðinu.  Það hefur líka orðið raunin í mörgum löndum Evrópu, en annarsstaðar 

hafa þeir staðist tímans tönn og náð að aðlaga sig að breyttum aðstæðum.
46

  

 

Þekking almennings á sparisjóðsforminu er lítil.  Löggjöf um þá hefur heldur ekki 

alltaf miðað að því að skerpa á sérstöðu sparisjóðsformins.  Fólk á erfitt með að setja 

sig inn í reglur um stofnfjárhluti, hvort þeir eru framseljanlegir eins og hlutabréf eða 

ekki.  Takmarkanir varðandi  atkvæðisrétt, sem áður var minnst á, hafa líka vafist fyrir 

fólki.  Segja má að hugmyndafræðin um sparisjóði sem sjálfseignarstofnanir hafi 

lengst af vikið fyrir tilhneigingu til að gera þá sambærilega viðskiptabönkunum.   

 

 

                                                
43

 Lög um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002  

     og Lög um breytingu á lögum um fjármálafyrirtæki, nr. 161/2002 nr. 75/2010. 
44 Ari Teitsson (Munnleg heimild, 22.mars 2011)  
45 Lög um breytingar á lögum um fjármálafyrirtæki nr. 76/2009 
46 Gardener, Molyneux, Williams og Carbo (1997) bls. 243-246 
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2.3.2  Samruni og sameiningar 

Undanfarin ár og áratugi hefur orðið bylgja sameininga og yfirtaka um allan heim.  

Það bendir til þess að verið sé að reyna að skapa hagkvæmari og arðsamari 

fjármálastofnanir.  Þetta má gera með því að draga úr launakostnaði, nýta 

stærðarhagkvæmni og innleiða nýja tækni sem getur þurft meiri umsvif og stærri 

einingar til að virka.
47

   

 

Útbreitt viðhorf er að sameiningar og yfirtökur skili aukinni skilvirkni í 

fjármálageiranum.  Þær auki hagnað banka og sparisjóða og lækki verð til 

viðskiptavina.  En samrunar geta líka haft neikvæð áhrif á hagkvæmni.  Fyrirtæki geta 

staðið frammi fyrir neikvæðri stærðarhagvkæmni. Árangur af hugsanlegum 

sameiningum sparisjóða er ekki metinn í þessari rannsókn.  En reynt er að varpa ljósi á 

mismunandi hagkvæmni misstórra sparisjóða.
48

  

 

Samlegðaráhrif, markaðsráðandi staða eða óskilvirkni eru dæmi um atriði sem hvetja 

til sameininga.  Rétt er þó að benda á önnur atriði, sem geta líka hvatt til sameiningar 

sparisjóða:
49

 

1. Aukin skilvirkni til að efla hag íbúa. 

2. Aukið virði stofnfjár. 

3. Hagur stjórnenda.  Meiri völd og hærri laun. 

4. Hjarðhegðun.  Allir aðrir eru að sameinast! 

5. Varnarviðbrögð, gegn fjandsamlegri yfirtöku. 

6. Sparisjóður kemst í þrot og er yfirtekin af öðrum. 

 

Aðal ástæða samruna og yfirtaka er yfirleitt talin viðleitni stjórnenda til að auka 

skilvirkni og hagnað.  Tíðar sameiningar koma í veg fyrir að of mikill fjöldi fyrirtækja 

leggi stund á sama atvinnuveginn.  Reglulegir samrunar auka því langtíma skilvirkni 

og samkeppnishæfni atvinnugreina.  Aðrir halda því fram að stórir samrunar skili 

nánast engum ábata í formi lægri kostnaðar, því stór fyrirtæki hafi þegar náð hámarks 

sparnaði.  Hagkvæmnin náist því bara ef um samruna minni fyrirtækja er að ræða.
50

  

                                                
47 Schure og Wagenvoort (1999), bls. 2 
48 Vander Vennet (1996)  
49 Bjarni Jónsson (Munnleg heimild, 2. oktober 2009), Pilloff (1999) 
50 DeWit og Meyer (2004) bls. 231-245 
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Á Íslandi voru sparisjóðirnir flestir 63 talsins árið 1960.  Á árunum 2001 til 2005, sem 

er það tímabil sem fjallað er um í þessari rannsókn, voru þeir 24.  Sameiningar og 

samrunar skýra þessa miklu fækkun.  Eftir hrunið fækkaði sparisjóðunum enn og voru 

þeir orðnir 10 á vormánuðum 2011.
51

 

 

Á þeim árum sem rannsóknin nær yfir höfðu íslensku viðskiptabankarnir lýst því yfir 

að þeir stefndu að stærðarhagkvæmni (Economies of scale) eftir einkavæðingu 

bankanna.  Fjárfestingabanki atvinnulífsins rann saman við Íslandsbanka árið 2000. 

Landsbankinn og Búnaðarbankinn voru svo einkavæddir árið 2002.  Kostnaðarhlutfall 

var sagt lágt, eitt það lægsta á Norðurlöndum.  Á árunum 1990 til 1999 hafði Ísland 

setið eftir í þróun tveggja lykilstærða sem tengja má við hagræðingu og samþjöppun í 

bankageiranum, eins og sjá má í töflu 1. Fjöldi bankastarfsmanna á Íslandi stóð í stað 

og bankaútibúum fjölgaði lítillega. 

 

Tafla 1: Bankastarfsmenn og afgreiðslustaðir 1990-1999.52 

 Danmörk Finnland Noregur Svíþjóð Ísland 

Starfsfólk -27% -44% -23% -9% 0% 

Afgreiðslustaðir -24% -54% -14% -29% +5% 

 

Einkavæðing íslensku bankanna var fyrst og fremst drifin áfram af hugmyndum um 

stærðarhagkvæmni. Stefnumótun miðaði við að ná kostnaðaryfirburðum og ódýrara 

bankakerfi.  Það hefði í för með sér lægri vexti, hagstæðari innkaup, lægri 

markaðskostnað og betri nýtingu  starfsfólks og afgreiðslustaða.
53

  

 

Flestir reiknuðu með fækkun starfsfólks og bankaútibúa, en reyndin varð önnur.  Árið 

1999 störfuðu 2149 manns hjá  íslensku viðskiptabönkunum, en þeir voru orðnir 7699 

í árslok 2007.  Þvert á væntingar um  fækkun starfsfólks innanlands færðu hinir 

einkavæddu bankar út kvíarnar með starfsemi erlendis, í svokallaðri útrás.  

Starfsmönnum sparisjóða og Sparisjóðabankans fjölgaði umtalsvert á sama tíma.  Þeir 

voru 597 árið 1999 en voru orðnir 946 í árslok 2007. 
54

  
 
 

                                                
51 Samband íslenskra sparisjóða (2011) 
52 Ólafur Örn Klemensson (2002) 
53 DeWit og Meyer (2004) bls. 231-245 
54 Samtök fjármálafyrirtækja (2009)   

http://is.wikipedia.org/wiki/FBA
http://is.wikipedia.org/wiki/%C3%8Dslandsbanki
http://is.wikipedia.org/wiki/2000
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Þróun í starfsmannafjölda íslenskra viðskiptabanka og sparisjóða má sjá á mynd 2.  

Frá aldamótum, þ.e. ársbyrjun 2001, til ársloka 2007 þrefaldaðist starfsmannafjöldinn.   

 

 

    Mynd 2: Stöðugildi bankastarfsmanna á Íslandi 1995-2007.55
 

 

Á árunum 2001 til 2005 einkenndist samkeppnisstaða á norrænum bankamarkaði af 

fáum og tiltölulega stórum bönkum.  Í lok árs 2005 ákváðu samkeppnisyfirvöld á 

Norðurlöndum að rannsaka og skilgreina hugsanleg samkeppnisleg vandamál á 

markaði fyrir almenna bankaþjónustu (retail banking market).  Í lok tímabilsins var 

samanlögð markaðshlutdeild fjögurra stærstu bankanna í hverju norðurlandanna 71-

100 af hundraði.  Miðað var við heildareignir samkvæmt efnahagsreikningi.  Það var 

tiltölulega hátt hlutfall miðað við önnur Evrópulönd.  Fjórir af stærstu bönkunum á 

Íslandi voru með 93% markaðshlutdeild.
56

   

 

Einkavæðingin á Íslandi var alla tíð nokkuð umdeild, m.a. vegna fákeppni á 

innanlandsmarkaði og varð enn umdeildari eftir bankahrunið 2008.  Margir bentu á að 

ef sett hefðu verið lög um dreifða eignaraðild þá hefði ekki farið eins illa og raun bar 

vitni í bankahruninu.
57

   

                                                
55 Samband íslenskra sparisjóða (1995-2007) 
56 Samkeppniseftirlitið (2006) 
57 Samband Íslenskra Sparisjóða. (e.d.). 

http://is.wikipedia.org/wiki/Bankahruni%C3%B0
http://is.wikipedia.org/wiki/2008
http://is.wikipedia.org/wiki/Dreif%C3%B0_eignara%C3%B0ild
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2.3.3  Samstarf  

Aukið framboð á þjónustu ásamt afnámi samkeppnishafta á fjármálamarkaði hefur 

gert fjármálastofnunum erfitt fyrir.  Stórar sem smáar stofnanir hafa þurft að bregðast 

við hröðum breytingum í umhverfinu.  Minni stofnanirnar hafa þurft að mæta aukinni 

sérhæfingu.  Litlir sparisjóðir sem áður höfðu fáa starfsmenn sem gátu gengið í flest 

störf þurfa nú að hafa ýmsa sérfræðinga á sínum snærum.  Um leið hefur krafan um að 

draga úr stjórnunarkostnaði verið uppi, en hann er að margra áliti hlutfallslega hærri í 

minni fjármálafyrirtækjum.  Við þetta bætist að fjármögnun fjármálafyrirtækja, þ.m.t. 

margra sparisjóða, með útgáfu skuldabréfa hefur orðið algengari í seinni tíð.  Þar 

skiptir  stærð miklu máli varðandi möguleika á að ná hagstæðum kjörum.  Ætla má að 

sérfræðiþjónusta og lánsfjármögnun sé litlum sparisjóðum afar dýr.  Sparisjóðirnir 

hafa brugðist við þessu með samstarfi sín á milli. 

Samband íslenskra sparisjóða (SÍSP) eru heildarsamtök sparisjóða á Íslandi.  SÍSP 

var stofnað árið 1967.  Árið 2006 var stefna SÍSP mótuð og framtíðarsýn, skipulag, 

gildi og áherslur skilgreindar.  Tilgangur SÍSP er að standa vörð um hagsmuni 

sparisjóða og styrkja starf þeirra þannig að þeir verði hæfari til að gegna hlutverki 

sínu.  Að vera málsvari þeirra og gæta hagsmuna þeirra gagnvart stjórnvöldum og 

öðrum aðilum.  Að skipuleggja og beita sér fyrir sem víðtækastri samvinnu 

sparisjóðanna og stuðla að hagræðingu og þróun í starfi þeirra.  Mikilvæg 

hagsmunagæsla SÍSP lýtur að því að koma fram fyrir hönd sparisjóðanna hjá 

fyrirtækjum sem eru í sameiginlegri eigu banka og sparisjóða og vinna að verkefnum 

sem beinlínis snerta grundvallarþætti í starfsemi sparisjóðanna.  Þetta eru m.a. 

Reiknistofa bankanna og Fjölgreiðslumiðlun auk þess sem SÍSP gegnir mikilvægu 

hlutverki í samskiptum við kortafyrirtækin.  SÍSP er aðili að Evrópusambandi 

sparisjóða (ESBG) og sinnir norrænu samstarfi fyrir hönd sparisjóðanna í þeim 

tilgangi að mynda og viðhalda tengslum við sparisjóði í nágrannalöndunum.
58

  

 

Hlutverk Fræðslumiðstöðvar sparisjóðanna er að reka heildstæða fræðslustarfsemi 

fyrir starfsmenn sparisjóða og dótturfyrirtækja þeirra.  Í því felst að miðla þekkingu og 

mæta fræðsluþörf sparisjóða að öllu leyti.
59

 

 

                                                
58 Samband íslenskra sparisjóða (2009) 
59 Samband íslenskra sparisjóða (2009) 
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Sparisjóðirnir eiga allir aðild að Samtökum fjármálafyrirtækja (SFF) sem voru 

stofnuð í ársbyrjun 2007.  Megintilgangur samtakanna er að vera samnefnari 

fjármálafyrirtækja innan Samtaka atvinnulífsins og vinna að ýmsum sameiginlegum 

málum þeirra t.d. á sviði löggjafar og í samskiptum við Fjármálaeftirlitið.  En Samtök 

atvinnulífsins (SA), heildarsamtök atvinnurekenda á landinu, hafa tekið yfir hlutverk 

samninganefndar bankanna við gerð kjarasamninga við starfsfólk sparisjóða og banka.  

Tölvumiðstöð sparisjóðanna (Teris), var stofnuð í mars 1989.  Stofnendur voru sex 

af stærstu sparisjóðum landsins og Lánastofnun sparisjóðanna. Fljótlega gengu aðrir 

sparisjóðir inn í samstarfið.  Í upphafi þjónaði Tölvumiðstöðin eingöngu hlutverki 

tölvudeildar sparisjóðanna. Smám saman fjölgaði eigendum, fleiri fjármálafyrirtæki 

bættust í hópinn og fyrirtækið stækkaði.  Árið 2002 var fyrirtækinu mörkuð ný stefna 

þar sem ákveðið var að bjóða lausnir fyrirtækisins út fyrir eigendahópinn. Síðan þá 

hefur viðskiptavinum fjölgað ört.  Árið 2007 var nafni fyrirtækisins breytt í Teris.
60

 

Í árslok 2005 skrifuðu 21 sparisjóður undir samkomulag um samstarf sparisjóða sem 

vinna sameiginlega undir vörumerkinu Sparisjóðurinn.  Með samkomulaginu 

færðist formlegt ákvörðunarvald í markaðsmálum og vöruþróun í hendur sérstakrar 

stjórnar Sparisjóðsins.
61

  

 

Lánastofnun sparisjóðanna hf. tók til starfa 1986 og var breytt í viðskiptabanka í 

ársbyrjun 1994.  Við það tækifæri var nafni stofnunarinnar breytt í Sparisjóðabanki 

Íslands hf.  Bankinn yfirtók réttindi og skyldur og alla starfsemi Lánastofnunarinnar 

þann 1. janúar 1994.  Nafninu var breytt á ný í nóvember 2006 í Icebank samhliða því 

að bankinn kynnti nýja framtíðarsýn.  Í kjölfar bankahrunsins 2008 var nafni bankans 

aftur breytt í Sparisjóðabanka Íslands hf.  Meginhlutverk Lánastofnunarinnar var frá 

upphafi hið sama og Sparisjóðabankans, þ.e. að vera þjónustubanki sparisjóða á sviði 

alþjóðaviðskipta, lausafjárstýringar og fjármögnunar á innlendum og erlendum 

fjármálamörkuðum.  Bankinn átti ekki bein viðskipti við almenning en veitti 

sparisjóðunum og viðskiptavinum þeirra alhliða þjónustu á sviði gjaldeyrisviðskipta 

og útlána.  Veitti sparisjóðunum rekstrarráðgjöf, lögfræðiaðstoð og sérfræðiþjónustu á 

sviði innflutnings- og útflutningsviðskipta.
62

   

                                                
60 Tölvumiðstöð sparisjóðanna (2011) 
61 Samband íslenskra sparisjóða (2006) 
62 Sparisjóðabanki Íslands (e.d. a)  
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Sparisjóðabankinn var bakhjarl sparisjóðanna með það markmið að styrkja 

samkeppnishæfni þeirra og auka rekstrarhagkvæmni með hvers kyns samnýtingu 

starfsþekkingar og starfsaðstöðu.  Þannig nýttust í samstarfi sparisjóðanna kostir 

stórrekstrar um leið og viðhaldið var kostum lítilla rekstrareininga og nálægð við 

viðskiptavinina.
63

 

 

Síðla árs 2006 var kynnt ný framtíðarsýn fyrir Icebank.  Þar var lögð áhersla á vöxt 

utan sparisjóðakerfisins, uppbyggingu á starfsemi erlendis, skilvirkni og arðsemi.  Þá 

var boðað að eignarhald verði opnað og hlutabréf bankans skráð í kauphöll í því skyni 

að auka eigið fé hans og styðja þannig við vöxt hans.  Rúmlega tveimur árum síðar 

lagðist starfsemi hans af þegar Fjármálaeftirlitið ákvað að taka yfir vald 

hluthafafundar Sparisjóðabanka Íslands hf. og  skipa bankanum skilanefnd sem fer 

með öll málefni bankans  og hefur umsjón með allri meðferð eigna hans og skulda.
64

 

  

Samstarf í  formlegu fyrirtækjaneti var vel þekkt hjá sparisjóðunum á árum áður en 

var staðfest með lögum númer 76 frá 2009.  Þá var breytt 69. grein laga númer 161 frá 

2002, um samstarf sparisjóða.  Sumt af því sem lögfest var höfðu sparisjóðirnir gert 

árum saman.  Það á við um rekstur upplýsingakerfa, sameiginlega innlenda og erlenda 

greiðslumiðlun, þjónustu í sambandi við erlend viðskipti, fræðslumál og 

lögfræðiráðgjöf.  Það var hins vegar breyting að sparisjóðirnir mega nú samnýta 

ráðgjöf um áhættustýringu og öryggiseftirlit.  Lögin heimila sparisjóðunum að hafa 

samstarf um mörg verkefni sem áður var talið að brytu samkeppnislög.  Það á við um 

samninga og samstarf við birgja, bakvinnslu, bókhald, greiningu og skýrslugerð til 

eftirlitsstofnanna og starfsemi innri endurskoðunardeilda.
65

 

  

 

Eftir fall Sparisjóðabankans sköpuðu lögin tækifæri til að nýta samstarf til að ná fram 

meiri rekstrarhagkvæmni.  Nálægð við viðskiptavini og smæð sjóðanna tryggir 

sveigjanlegri, hraðari og persónulegri þjónustu sem er mikilvæg og hana má 

verðleggja og mæla í beinhörðum peningalegum ávinningi.  Kannanir sýna þetta 

viðhorf viðskiptavina.  Má þar nefna Íslensku ánægjuvogina
66

 

 

                                                
63 Sparisjóðabanki Íslands (e.d. b) 
64 Sparisjóðabanki Íslands (e.d. b) 
65 Lög um breytingu á lögum um fjármálafyrirtæki nr. 76/2009 
66 Capacent (e.d.)   
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Samkvæmt Íslensku ánægjuvoginni, sem er markaðskönnun, hafa sparisjóðirnir notið 

mikillar velvildar undanfarin ár.  Íslenska ánægjuvogin er samstarfsverkefni nokkurra 

Evrópuþjóða um mælingar á ánægju viðskiptavina helstu fyrirtækja í nokkrum 

atvinnugreinum.  Svarendur eru beðnir að meta fyrirtæki á nokkrum þáttum, en 

aðaláherslan við úrvinnslu gagnanna er á ánægju viðskiptavina.
67

   

 

 

    Mynd 3: Íslenska ánægjuvogin.68
 

 

Á mynd 3 má sjá ánægjuvogina fyrir bankamarkaðinn á Íslandi á árunum 1999 til 

2010.  Eins og sjá má hafa viðskiptavinir sparisjóða verið þeir ánægðustu frá upphafi 

mælinga. Talið er að veigamikil forsenda fyrir þessari velvild liggi í einkennum 

sparisjóðsformsins; persónulegri þjónustu og stuðningi við einstaklinga og félög í 

heimabyggð.  Taka þarf tillit til þessa við endurskipulagningu sparisjóðanna.    

 

Talsmenn samruna  hafa bent á að ef sparisjóðirnir renna saman og mynda einn stóran 

sparisjóð er t.d. hægt að láta starfstöðvarnar sjá áfram um að útdeila styrkjum hver á 

sínum stað.  Tryggt verði að heimamenn í hverju byggðalagi komi að skiptingu 

samfélagslegs arðs, nálægðin við byggðirnar helst og sparisjóðurinn staðbundinn í 

huga ánægðra viðskiptavina.  Skapa megi jákvæða ímynd sameinaðs sparisjóðs og 

halda um leið í helstu einkenni sparisjóðanna.69  

                                                
67 Capacent (e.d.) 
68 Samband íslenskra sparisjóða (1999-2010) 
69 Ari Teitsson (Munnleg heimild, 22.mars 2011) 
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2.3.4  Aðgreining á bankamarkaði 

Samruni og sameining er ekki eini valkostur íslenskra fjármálastofnanna.  Sparisjóðir 

geta farið aðrar leiðir í samkeppninni.  Áður fyrr lögðu flestir evrópskir bankar og 

sparisjóðir mesta áherslu á starfsemi í heimalandi sínu.  Á seinustu árum hafa 

landamærin svo verið að hverfa og stórir evrópskir bankar með starfsemi víðsvegar 

um Evrópu verið að styrkjast.  Samkeppnisstaða íslensku bankanna var sterk á 

innanlandsmarkaði þegar þeir voru einkavæddir árið 2002.  Fákeppni ríkti og lítil 

hætta var á inngöngu nýrra aðila.  Þeir völdu alþjóðlega samkeppni, en henni fylgdi 

erfið og dýr fjármögnun.  Meiri áhætta var tekin í útlánum, eignarhald var þröngt og 

tengsl eigenda mikil við fyrirtæki og aðra  banka.  Sérhæfing, staða tæknimála, 

skipulag, lengd boðleiða og hraði ákvarðanna var ekki alltaf í takt við væntingar um 

hraða útþennslu starfseminnar.
70

  Á strjálbýlu markaðssvæði þar sem fáir stórir bankar 

starfa er hætt við að lítið verði úr samkeppni.  Útrás virtist því leiðin til að skapa sér 

svigrúm til athafna.  Eftir á að hyggja virðist sem betra hefði verið að sérhæfa sig og 

finna hillu á markaðnum.  Einblína t.d. á það að vera sérhæfður banki í orkumálum 

eða sjávarútvegi.  Aðrar leiðir voru því til fyrir íslensku viðskiptabankana.  Þær fólust 

í því  að stefna að aðgreiningu í stað kostnaðaryfirburða.
71

  

 

Sparisjóðir sem hafa haldið sig við sín upphaflegu markmið hafa komið betur út úr 

fjármálakreppunni á Íslandi en önnur fjármálafyrirtæki.  Þá hafa lönd sem búa yfir 

góðu sparisjóðakerfi ekki fengið eins mikinn skell og lönd sem ekki hafa haft 

sparisjóðina.  Þetta er vísbending um að tilvist sparisjóða auki fjölbreytileika á 

fjármálamörkuðum og gefi viðskiptavinum fleiri valkosti.  Að fjölbreytileikinn geti 

svo orðið til þess að draga úr hagsveiflum og þeim vandamálum sem þeim fylgja.
72

  

 

Á vormánuðum 2011 eru tíu sparisjóðir eftir í landinu.  Bankasýsla ríkisins hefur 

forræði yfir fimm þeirra. Ekki er þó hægt að segja að Bankasýslan eigi meirihluta í 

sjóðunum því þeir eru skilgreindir sem sjálfseignastofnanir.  Arion banki á með sama 

hætti meirihluta stofnfjár í tveimur sjóðanna, en vegna ákvæða í samþykktum getur 

bankinn aðeins ráðið 5% atkvæðamagni.  Þeir þrír sjóðir sem þá standa eftir þáðu ekki 

                                                
70 Casu, Girardone og Molyneux (2006) 
71 Bjarni Jónsson (Munnleg heimild, 3. október 2009), Gupta og Govindarajan (2004) 
72 Ari Teitsson (Munnleg heimild, 22. mars 2011) 

http://www.amazon.com/exec/obidos/search-handle-url/103-0558898-0703825?%5Fencoding=UTF8&search-type=ss&index=books&field-author=Vijay%20Govindarajan
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aðstoð frá ríkisvaldinu við bankahrunið.  Ljóst er að erfitt er um vik að endurreisa 

sparisjóðakerfið í það form sem það var á þeim árum sem rannsóknin nær til.
73

   

Á félagsfundi Sambands íslenskra sparisjóða, sem haldinn var í janúar árið 2011, var 

samþykkt yfirlýsing um hugmyndafræði sparisjóðanna.  Segja má að þar hafi verið 

leitað aftur til upprunans og sérstaða sparisjóðsformsins dreginn fram á nýjan leik.  

Helstu áherslur hugmyndafræðinnar eru:
74

   

●Hlutverk:  Meginhlutverk sparisjóðanna er að stunda sjálfbæra svæðisbundna 

fjármálastarfsemi á grundvelli samfélagslegrar ábyrgðar.  Standa skal vörð um 

atvinnulíf, mannlíf og velferð á starfssvæðinu.  Starfssvæði sparisjóðs er afmarkað og 

samfellt og sparisjóðurinn skal vera sýnilegur og virkur á svæðinu. 

●Samfélagsábyrgð:  Sparisjóðir skulu láta gott af sér leiða í samfélaginu.  Í 

lánveitingum er lagt mat á verndun umhverfis og þróun atvinnu- og mannlífs sem 

hefur jákvæð áhrif á framtíðina.  Hluti rekstrarhagnaðar fer til samfélagslegra verkefna 

sem stuðla að bættu mannlífi, s.s. íþrótta og menningarmála. 

●Rekstrarmarkmið:  Afkoma sparisjóða skal standa undir þátttöku þeirra í góðu 

mannlífi á starfssvæðinu, hóflegum arði af stofnfé og stöðugri þróun sjóðsins. Stefnt 

er að því að sem flestir íbúar og velunnarar starfssvæðis eigi stofnfé í sparisjóðnum og 

hafi af því hóflegan arð.  Sjóðurinn þekkir aðstæður viðskiptavina sinna og þarfir og 

vinnur út frá þeirri hugsun að samstarf við þá og öll samskipti séu til langs tíma. 

●Eignarhald:  Sparisjóður er sjálfseignarstofnun, eftir föngum á forræði 

heimamanna.  Fjöldahreyfing stofnfjáreigenda sem hefur það að markmiði að tryggja 

eðlilega fjármálaþjónustu á sínu starfssvæði. 

●Viðskiptanálgun: Starfsemi sparisjóða byggir á nálægð við viðskiptavini. 

Leiðarljósið er heiðarleiki og traust.  Vaxtamunur skal lágmarkaður, útlán eru 

skynsamleg og samstarf er við aðra sparisjóði um hagræðingu og þekkingu.  

Sparisjóðirnir höfðu um nokkuð langt skeið færst nær viðskiptabönkunum, sem keppa 

að því að skapa verðmæti fyrir eigendur sína.  Aðrir hagsmunaaðilar; viðskiptavinir, 

                                                
73 Lög um heimild til fjárveitingar úr ríkissjóði v. sérstakra  aðstæðna á fjárm.markaði o.fl. nr. 125/2008 
74 Samband íslenskra sparisjóða (2011) 
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starfsmenn, birgjar og þjóðfélagið í heild, skiptu orðið minna máli en hagsmunir 

eigenda.  Nú skerpir hugmyndafræðin á nýjan leik sérstöðu sparisjóða.  Uppfylla skal 

raunverulegar þarfir fólks með bankaþjónustu.  

Hefðbundið verkefni banka er að taka við sparnaði og dreifa honum til fyrirtækja eða 

einstaklinga í formi lána og fjárfestinga til framleiðslu eða húsbygginga og leggja 

þannig sitt af mörkum við uppbyggingu samfélagsins.  Leysa ber þessi verkefni á 

viðskiptalegum grunni, en viðskiptin í sjálfu sér eru ekki viðfangsefnið.  Það hafði 

breyst og sérstaklega eftir einkavæðingu bankanna.  Viðskiptabankarnir tóku 

hagsmuni eigenda fram yfir samfélagslega ábyrgð og gagnrýna má marga sparisjóði 

fyrir að fylgja þeim.  En það eru til bankar sem byggja á eiginlegum verkefnum og 

setja lausn á þeim í forgrunn og skila jafnframt eðlilegum og sanngjörnum hagnaði:
75

  

● Ein gerð þeirra eru hefðbundnar staðbundnar fjármálastofnanir.  Þær hafa haldið sig 

við upprunalegt verkefni sitt, að stuðla að uppbyggingu samfélagsins.  Þær halda sig 

frá spákaupmennsku og frá því að selja áhættusamar vörur til viðskiptavina.                  

● Önnur gerð bankastarfsemi fer fram hjá sívaxandi fjölda örbanka í þróunarríkjunum, 

sem sporna gegn fátækt með því að veita frumkvöðlum aðgang að lánsfé.                                                                                         

● Í þriðja lagi má nefna banka sem vilja efla sjálfbærni á sviði umhverfis- og 

félagsmála.  Þeir fjármagna þjóðfélag framtíðarinnar: Lífræn matvæli, endurnýjanlega 

orkugjafa og loftslagsvænar byggingar, svo dæmi séu tekin.  Þeir vilja tryggja 

mannsæmandi búsetu- og vinnuskilyrði fyrir jaðarhópa í þjóðfélaginu. 

Hér er horft til þjóðfélagshlutverks banka og sparisjóða. Haustið 2010 tóku þrír 

bankar, frá Noregi, Danmörku og Svíþjóð, við umverfisverðlaunum Norðurlandsráðs 

fyrir sjálfbæra bankastarfsemi. Hugmyndafræði þeirra er keimlík hugmyndafræði 

SÍSP.  Grunnurinn er sá hinn sami og þegar fyrstu sparisjóðirnir voru stofnaðir í 

Evrópu.  Stefnt er að aðgreiningu á markaði, fremur en kostnaðaryfirburðum.
76

  

                                                
75 Pehrson, Hektoen og Laurén (2010) 
76 Ari Teitsson (Munnleg heimild, 22. mars 2011), DeWit og Meyer (2004) bls. 263-264 
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3  Kenningarlegt yfirlit  

 

 

 

Í þessum kafla er sagt frá þeim kenningum um bankastarfsemi sem eru forsendur 

verkefnisins.  Þróun sparisjóðanna er borin saman við alþjóðlegar kenningar um 

bankastarfsemi. Kenningarnar hjálpa til við að meta hvort sparisjóðirnir hafi haldið 

sérkennum sínum, sem fjallað var um í kafla 2.  Ástæður breytts hlutverks sparisjóða 

verða skýrðar með hliðsjón af hinum kenningarlega ramma. 

 

3.1  Kenningar um tilvist banka og sparisjóða  

Fyrirtæki eru tiltölulega nýtt fyrirbæri í mannkynssögunni og sparisjóðir komu ekki 

fram fyrr en á 18. öld.  Hér á eftir er farið yfir helstu rök fyrir því að bankar og 

sparisjóðir eru til.  Þeir hafa lengst af verið fjárhagslegur milligönguaðili sem býður 

útlán, innlán og greiðsluþjónustu.  Núorðið bjóða bankar og sparisjóðir líka uppá úrval 

af viðbótarþjónustu, en það er fyrrnefnd  grunnstarfsemi sem einkennir þá og aðgreinir 

þá frá annarri fjármálastarfsemi.  Fimm kenningar eru hér kynntar sem svara því hvað 

er sérstakt við banka og sparisjóði og af hverju þeir eru til:
77

 

 

1.  Lágmörkun kostnaðar við áhættumat útlána.  Milligönguhlutverk banka felst í 

því að taka við innlánum frá sparifjáreigendum og lána til lántakenda.  Lántakendur 

geta fengið lán beint frá eigendum fjármagns en með milligöngu banka verður dreifing 

fjármagns í hagkerfinu skilvirkari.  Banki getur betur mætt þörfum lántakenda.  

Fjármagnsviðskiptum fylgja sérstök upplýsingavandamál sem oft eru kennd við 

ósamhverfar upplýsingar (Asymmetric information).  Þar er átt við að sá sem veitir 

lánið getur aldrei vitað allt um þann sem þiggur.  Freistnivandi (Moral Hazard) er 

líka til staðar, sem felst í því að lántakandi getur ákveðið að gera hluti sem minnka 

líkurnar á því að lánið verði greitt til baka.  Hann getur ýkt gróðavonir og líkur á 

árangri  áður en lánið er veitt.  Hann getur einnig notað lánið til annarra hluta en gefið 

var upp.  Þeir sem vilja borga hæstu vextina eru jafnframt þeir sem vilja taka mesta 

áhættu og eru því ólíklegastir til þess að borga peningana til baka.  Það nefnist 

hrakval (Adverse selection).  Ef allt gengur upp hagnast lántakinn og lánveitandinn 

                                                
77 Casu, Girardone og Molyneux (2006), bls 4 
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fær sitt til baka.  Ef hlutirnir ganga ekki upp tapar lánveitandinn peningunum sínum.  

Lánveitendur hafa þrjá möguleika varðandi eftirlit með lántakendum.  Í fyrsta lagi 

geta þeir valið að hafa ekkert eftirlit og hafa þá enga möguleika á því að hafa áhrif á 

lántakanda nema með beiðni um gjaldþrot.  Í öðru lagi má hugsa sér beint eftirlit, þar 

sem hver sparifjáreigandi sinnir sínu eigin eftirliti.  Í þriðja lagi er umboðseftirlit, þar 

sem banka eða sparisjóði er falið verkið.  Bankar hafa betri upplýsingar um 

lántakendur en sparifjáreigendur.  Tilvist banka og sparisjóða byggir á því að þeir taka 

að sér að vera milligönguaðili.  Safna sparnaðinum og meta áhættuna við útlánin. 

Kostnaður þeirra ætti að vera minni en aðila viðskiptanna sem hafa ekki  fullnægjandi 

upplýsingar til að segja til um hvort skilmálar samnings séu ásættanlegir. 
78

 

 

2. Lágmörkun kostnaðar við leit að lántakendum.  Til að leysa vandamál 

ósamhverfra upplýsinga verður að safna upplýsingum.  Það er dýrt og erfitt að fá upp í 

kostnað með því að selja upplýsingar sem eru almannagæði um leið og þær liggja 

fyrir.  Um leið og einhverjum eru seldar upplýsingar getur sá hinn sami auðveldlega 

dreift þeim.  Þetta hefur verið kallað laumufarþegavandamálið.  Erfitt er að sannreyna 

gæði upplýsinga og spurning um hve mikinn hvata upplýsingasafnarar hafa til þess að 

gefa upp raunverulega arðvænlegar upplýsingar.  Þetta skapar hvata til þess að einn 

aðili safni upplýsingum, haldi þeim sem einkagæðum og græði á þeim sjálfur með því 

að búa til sitt eigið eignasafn.
79

   

 

Rökstyðja má að það borgi sig fyrir fjárfesta að láta banka eða sparisjóði hafa umboð 

til þess að hafa eftirlit með fjárfestingu þeirra.  Eftirlitið felst í þremur þáttum. Að 

meta lánsverkefni, að meta lánshæfi og eftirliti með því að skilyrðum lánsins sé fylgt.  

Innlánsstofnanir hafa sérstaka yfirburði í því að sinna þessu eftirliti.  Þær sinna 

greiðsluþjónustu og hafa því góða hugmynd um greiðsluflæði hjá viðskiptavinunum.  

Upplýsingar sem bankar fá eru einkaupplýsingar og bundnar trúnaði.  Það eykur vilja 

lántakenda til að veita þær.  Lánaviðskipti fyrirtækis við banka skiptir líka miklu máli 

fyrir utanaðkomandi fjármögnun þar sem álitið er að eftirlit bankans tryggi að allt sé í 

lagi.  Það eykur enn á hvata fyrirtækja að veita góðar og réttar upplýsingar til bankans.   

                                                
78 Casu, Girardone og Molyneux (2006), bls. 15 
79 Casu, Girardone og Molyneux (2006), bls. 15-16 
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3. Hámörkun seljanleika. Almenningur vill hafa seljanlegar eignir undir höndum til 

þess að mæta ófyrirséðum áföllum eða hagnaðartækifærum.  Þetta væri hægt að 

tryggja með því að hver einstaklingur gengi með peningaseðla á sér.  Lausafé er hins 

vegar vaxtalaust, þungt í vöfum og í hættu fyrir þjófnaði.  Innlánsstofnanir taka því að 

sér að tryggja lausafjárstöðu einstaklinga með svipuðum hætti og önnur 

tryggingafélög.  Innlánsstofnanir byggja einnig upp greiðslukerfi sem leyfir 

almenningi að nota bankainnistæður sem gjaldmiðil víðsvegar um heiminn sem felur í 

sér að viðskipti fólks verða aðeins færslur á milli bankareikninga.  Fyrir þessa 

seljanleikatryggingu er almenningur tilbúin að leggja peninga inn í bankastofnanirnar 

á lágum og jafnvel engum vöxtum.  Innlánsstofnanir geta séð um lausafjárþörf 

almennings með mun minna lausafé heldur en einstaklingar sjálfir hver í sínu lagi.  

Nýta má stærsta hluta þess lausafjár sem fólk leggur inn á bankareikninga til útlána.  

 

Innlánsstofnanirnar þurfa sjálfar seljanleikatryggingu því að á hverjum tíma er virði 

skulda þeirra, sem aðallega eru innlán, minna en skammtímavirði útlána.  Þegar kemur 

að endurgreiðslu innlána gildir fyrstur kemur, fyrstur fær.  Bankar eru því viðkvæmir 

fyrir skorti á trúnaðartrausti og áhlaupum.  Einhvern hluta af seljanleika einstakra 

innlánsstofnana er hægt að tryggja á millibankamarkaði með lausafjárfærslum milli 

bankanna sjálfra en þegar á hólminn er komið er það aðeins Seðlabanki sem getur 

veitt slíka þjónustu.  Fyrirtækin þurfa líka seljanleikatryggingu í formi opinna lánalína 

hjá bankastofnunum þegar syrtir í álinn á fjármálamörkuðum.  Innlánsstofnanir eru í 

lykilaðstöðu til þess að veita þessa tryggingu vegna þess að þær þurfa hvort sem er að 

viðhalda stöðugum lausafjármassa til þess að tryggja seljanleika heimilanna og hafa 

því kostnaðarhagræði af því að tryggja seljanleika fyrirtækja.  Lausafjármassi 

innlánsstofnana og hlutverk þeirra í greiðslumiðlun gerir þær hagkvæmari.
80

 

 

4. Jöfnun neyslu. Sparnaður í dag er neysla síðar.  Einstaklingar velja almennt að 

jafna neyslu sína yfir ævina.  Þannig taka menn lán þegar þeir eru ungir, mennta sig og 

koma undir sig fótunum.  Á miðjum aldri eru skuldir síðan greiddar upp og safnað til 

elliáranna og eftir að sest er í helgan stein er sparnaður svo lifibrauðið.  Hjá þeim 

þjóðum þar sem þetta er raunin er meiri velferð en ella.  Það að einstaklingar jafni 

neyslu sína í ýmsum tilgangi útskýrir jafnframt tilvist banka og sparisjóða.
81

 

                                                
80 Casu, Girardone og Molyneux (2006), bls. 16 
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5.  Temprun áhættu. Með einfaldri tilvísun í tölfræði má sýna fram á að hægt er að 

ná fram áhættudreifni með stóru eignasafni.  Hugsum okkur að allir séu með sama 

verkefni með væntri ávöxtun R og dreifni 2 .  Gefum okkur einnig að þeir séu með 

þessi verkefni hver í sínu horni. Þá er hægt að fullyrða að sameining ákveðins fjölda 

verkefna, segjum að fjöldinn sé N, skili sömu ávöxtun en með dreifni N/2 .
82

   

 

Einnig má skýra tilveru banka sem farveg til skuldbindingar.  Þá er vísað til þess að 

náið samband við viðskiptavini kemur í stað flókinna samninga og skilyrða.  Í gegnum 

þetta samband sitt hafa bankarnir gott yfirlit yfir stöðu og starfsemi skuldunauta sinna 

og geta þannig tekist á við freistnivandamál með íhlutunum og ráðgjöf í stað krafna 

um gjaldþrot.  Þannig má skapa skuldbindingu og öryggi fyrir báða aðila.  Bankinn 

yfirgefur ekki fyrirtækið í neyð og það svíkur ekki bankann.
83

  

 

3.2  Tegundir banka  

Flokkun banka og sparisjóða getur nýst við að greina breytingar sem orðið hafa á 

starfsemi sparisjóða.   Í töflu 2 eru bankar og sparisjóðir flokkaðir í hefðbundna og 

nútímalega.  Þeir hefðbundnu eru samkvæmt þessari flokkun í lítilli samkeppni við 

aðra, sem virðist vera úr takt við opnun hagkerfisins og frelsi í viðskiptum.  Lengi vel 

átti það samt við um sparisjóðina í Evrópu.  Nútímabankar, sem eru yfirleitt stærri, 

eiga hins vegar í virkri samkeppni.  Bilið á milli nútímabanka og hefðbundinna banka 

minnkaði í kjölfar þess að regluverk um fjármálastofnanir var gert frjálsara á síðasta 

áratug 20. aldar í Japan, Bandaríkjunum og Evrópu.  Einkavæðing banka brúaði bilið 

enn frekar.  Tækniframfarir, tölvuvinnsla og Netið gerbyltu líka starfsumhverfi banka.  

Þeir sóttust eftir því að komast á fleiri markaðssvæði til að nýta stærðar- og 

breiddarhagkvæmni.  Samþjöppun var einkennandi og bankar urðu alþjóðlegri.  

Sparisjóðirnir fylgdu þeirri þróun þegar þeir hófu að fjárfesta meira í verðbréfum og 

eignahlutum í félögum.  Það lýsir tilhneigingu til að drýgja tekjur af kjarnastarfsemi, 

þ.e. hefðbundinni innlána- og útlánastarfsemi.
84

   

   

                                                
82 Mayer (1990) 
83 Ásgeir Jónsson (e.d.) 
84 Casu, Girardone og Molyneux (2006), bls. 52 



  

- 32 - 

     Tafla 2: Hefðbundin og nútímaleg bankastarfsemi.85 

Samanburður Hefðbundin  Nútímaleg 

Vörur og 

þjónustuframboð 

Takmarkað 

Innlán og útlán 

Fjölbreytt 

Innlán og útlán 

Full fjárhagsleg þjónusta 

Tekjugrunnur Hreinar vaxtatekjur Hreinar vaxtatekjur 

Þjónustugjöld 

Aðrar tekjur 

Samkeppnisumhverfi Lokað og varið Opið 

Mikil samkeppni 

Áherslur í 

stefnumörkun 

Vöxtur og stærð 

efnahags 

Arðsemi hluthafa 

Markaðsmál Framboðsdrifin Eftirspurnardrifin 

 
 

 

Mörk milli tegunda fjármálastofnana í töflu 2 hafa orðið óljósari á undanförnum 

áratugum.  Framboð vöru og þjónustu fjármálastofnana hefur orðið einsleitara.  Nú 

keppa flestir á sama markaði.  Við þær aðstæður hafa bankar reynt að bæta skilvirkni, 

í því skyni að útvíkka framleiðslu sína og auka vöruframboð.  Margir bankar bjóða nú 

meira úrval af vörum og þjónustu en áður.  Sú þróun leiddi m.a. til aukinnar notkunar 

á flóknari fjármálagerningum, þ.á.m. skiptisamningum og vilnunum.
86

 

 

Með smásölubanka (Retail or personal banking) er átt við banka sem eiga persónuleg 

viðskipti beint við viðskiptavini, fremur en við stórfyrirtæki eða aðra banka.  

Viðskiptabankar og sparisjóðir flokkast undir smásölubanka.  Viðskiptabankar 

(Commercial banks) eru helstu milliliðir í viðskiptum í efnahagskerfinu.  Þeir þjónusta 

einstaklinga og fyrirtæki varðandi innlán og útlán.  Sjá um greiðslumiðlun og fleira.  

Markmið þeirra er að hámarka arðsemi eigenda.  Sparisjóðum (Savings banks) svipar 

mjög til viðskiptabanka.  Þeir hafa þó sérstöðu hvað varðar  eignarhald og markmið 

þeirra eru samfélagslegs eðlis.  Í stað hámörkunar ágóða er stefnt að félagslegri eða 

efnahagslegri þróun á starfssvæði sjóðanna.  Sparisjóðirnir eru sjálfseignarstofnanir 

eða í eigu stofnfjáraðila.  Viðskiptavinir þeirra eru gjarnan einstaklingar og lítil 

fyrirtæki.  Sparisjóðir eru eðli málsins samkvæmt oftast litlir.
87

   

 

                                                
85 Casu, Girardone og Molyneux (2006), bls. 52 
86 Casu, Girardone og Molyneux (2006), bls. 53-54 
87 Casu, Girardone og Molyneux (2006), bls. 54-56 
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Á Íslandi er margvísleg starfsemi stunduð á vegum viðskiptabanka og sparisjóða.  Í 

starfsleyfi þeirra felst t.d. heimild til móttöku innlána og annarra endurgreiðanlegra 

fjármuna frá almenningi, útlánastarfsemi og starfsemi á sviði fjármögnunarleigu, 

greiðslumiðlunar, útgáfu og umsýslu greiðslumiðla.  Þeir mega veita ábyrgðir og 

tryggingar, taka þátt í útboðum verðbréfa og stunda ráðgjöf til fyrirtækja.  Þá er þeim 

heimilt að veita ráðgjöf um vörslu og ávöxtun verðbréfa. Stóru viðskiptabankarnir á 

Íslandi eru með mjög breitt starfssvið sem inniheldur flest af framangreindu.  Þeir eru 

skráðir í kauphöllinni og allir í einkaeigu.  Starfssvið stærstu sparisjóðanna í 

rannsókninni er svipað og hjá viðskiptabönkunum.  Minni sparisjóðirnir takmarka 

starfsemi sína frekar við afmarkaðra svið.  Þeir veita innlánum móttöku, eru með 

útlánastarfsemi, greiðslumiðlun og fleira, en ekki jafn breitt starfssvið og 

viðskiptabankarnir.
88

 

 

 

    Mynd 4: Fjármögnun íslenskra sparisjóða 1995-2008.89 

 

Á mynd 4 má sjá að megnið af skuldum íslensku sparisjóðanna voru innlán.  Innlán 

höfðu þó minnkandi vægi á sama tíma og lántaka fór vaxandi.  Það er merki um  

nútímalegra hlutverk sparisjóðanna ef lántaka er í þeim tilgangi að veita fjölbreyttari 

fjárhagslega þjónustu eða til þess að fjárfesta í markaðsverðbréfum og eignarhlutum.  

 

                                                
88 Samtök fjármálafyrirtækja (2009) 
89 Samband íslenskra sparisjóða (1995-2008) 
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Fjárfestingabankar (Investment banking) fást við stórar fjárhæðir. Þeir eru 

heildsölubankar og taka ekki við innlánum eða veita greiðslumiðlunarþjónustu.  

Viðskiptavinir þeirra eru stór fyrirtæki, bankar og stofnanir og jafnvel er stunduð 

einkabankaþjónusta fyrir vel stæða einstaklinga.  Helstu verksvið eru ráðgjöf og 

þátttaka í verkefnum tengdum samruna og yfirtöku.  Þeir ábyrgjast eða sölutryggja 

skuldabréf fyrir útgefenda og sinna fjármögnun verkefna og eignastýringu fyrir t.d. 

lífeyrissjóði.  Fjárfestingabankar fjármagna sig með lántöku eða skuldabréfaútgáfu, en 

ekki með innlánum. 

 

Á Íslandi eru fjárfestingabankar skilgreindir sem lánafyrirtæki, skv. lögum um 

fjármálafyrirtæki númer 161 frá 2002. Starfsemi lánafyrirtækja getur tekið til allra 

sömu þátta og viðskiptabanka að því undanskildu að þeim er óheimilt að taka á móti 

innlánum. Verkefni fjárfestingabanka ólíkt hefðbundnum viðskiptabönkum er að 

aðstoða stóra fjárfesta og fyrirtæki. Þeir hafa milligöngu um skuldabréfaútboð, taka 

þátt í samruna fyrirtækja og finna eftirsóknarverð fjárfestingartækifæri fyrir 

viðskiptavini sína. Áhættusækni þeirra er mun meiri en banka með hefðbundna 

starfsemi.  Helstu tekjur þeirra eru þóknanir fyrir milligöngu um viðskipti.
90

 

 

Í kjölfar kreppunnar miklu í Bandaríkjunum, á fyrri hluta síðustu aldar, var 

fjármálalífinu þar í landi settur strangur lagarammi, m.a. með Glass-Steagall lögunum, 

sem kváðu á um aðgreiningu fjárfestingabanka og smásölubankastarfsemi.  Þegar leið 

undir lok 20. aldar hafði þó fennt í spor kreppunnar miklu og í anda stefnu um að auka 

frjálsræði og draga úr aðhaldi á fjármálamarkaði voru lögin afnumin 12. nóvember 

1999.  Sú ákvörðun kom af stað hrinu samruna fjárfestingabanka og viðskiptabanka 

þar í landi og sama þróun varð víða annars staðar.
 91

  

 

Áhættusækni jókst verulega í kjölfarið.  Fjárfestingabankastarfsemin tók völdin, 

jafnvel í gamalgrónum bönkum. Þessar breytingar höfðu mikil áhrif hér á landi en 

segja má að starfsemi fjárfestingabanka hafi nánast verið óþekkt hérlendis fram til 

ársins 1998.   

 

 

                                                
90 Samtök fjármálafyrirtækja (2009) 
91 Rannsóknarnefnd Alþingis (2010) 
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Íslenskir bankamenn voru fljótir að tileinka sér nýja siði og árið 2006, aðeins þremur 

árum eftir að einkavæðingu bankanna var að fullu lokið, var ein megin gagnrýnin á 

íslenska banka minnkandi hlutur innlána í starfsemi þeirra.  Hefðbundinni 

bankastarfsemi hafði nánast verið vikið til hliðar fyrir fjárfestingastarfsemi og íslenskt 

viðskiptalíf fór ekki varhluta af þeirri þróun.
92

  

 

Þróunina má greina hjá íslensku sparisjóðunum á þeim tíma sem rannsóknin nær yfir, 

samanber mynd 5.  Eignir voru að langstærstum hluta útlán til almennings eða lítilla 

og meðalstórra fyrirtækja.  Aðrar eignir voru húsnæði og búnaður.  En verðbréf og 

eignahlutar í félögum jukust verulega á tímabilinu.  Árið 1995 var þessi liður um 10% 

af heildareignum, en var kominn yfir 20% á árinu 2006.  Sparisjóðirnir töpuðu svo 

stórum hluta af þessum eignum sínum í bankahruninu 2008.   

 

 

   Mynd 5:  Skipting eigna íslenskra sparisjóða 1995-2008.93 

                                                
92 Rannsóknarnefnd Alþingis (2010)  
93 Samband íslenskra sparisjóða (1995-2008) 
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3.3  Mælikvarðar á skilvirkni banka  

Rannsóknin beinist að mismunandi kostnaði sparisjóða við að veita bankaþjónustu.  

Þrír mælikvarðar á skilvirkni í bankageiranum eru hér kynntir.  

3.3.1  Vaxtamunur 

Ef lýsa á grundvelli bankastarfsemi  má segja að bankar lifi af vaxtamun. Þeir hirða 

þóknun, sem er mismunur á innláns- og útlánsvöxtum.
94

  Vaxtamun banka má reikna 

með nokkrum aðferðum.  Ein er sú að reikna mun á vaxtatekjum og vaxtagjöldum sem 

hlutfall af niðurstöðutölu efnahagsreiknings.  Þessi aðferð er gjarnan notuð við 

samanburð á vaxtamun milli landa.  Á mynd 6 má sjá þróun vaxtamunar sparisjóðanna 

á Íslandi og í Noregi á árunum 1995 til 2008.  Vaxtamunurinn er reiknaður sem 

mismunur inn- og útlánsvaxta í hlutfalli við meðalstöðu heildarfjármagns.
95

  

 

 

    Mynd 6: Vaxtamunur sparisjóðanna 1995-2008.96 

 

Líta má á vaxtamun sem mælikvarða á kostnað við bankaþjónustu á Íslandi og í 

Noregi.  Vaxtamunur hefur almennt lækkað hjá viðskiptabönkum og sparisjóðum í 

Evrópu undanfarna áratugi.  Á því tímabili sem rannsóknin nær yfir hættu margir 

íslensku sparisjóðanna að treysta á vaxtamun sem aðal tekjustofn, keyptu verðbréf og 

eignahluta í félögum og sneru sér að stöðutökum á eignamarkaði.
 97

   

                                                
94 Casu, Girardone og Molyneux (2006), bls. 7-8 
95 Ólafur Örn Klemensson (2002) 
96 Samband íslenskra sparisjóða (1995-2008), Samtök sparisjóða í Noregi (e.d.) 
97 Mester (1996), OECD (2005), OECD (2008), Samband íslenskra sparisjóða (2001-2005) 
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3.2.2  Ávöxtun eigin fjár 

Arðsemi eigin fjár segir til um það hvernig tekst að ávaxta hlut eigenda í fyrirtækjum. 

Hve hagnaður er hátt hlutfall af meðaltalsstöðu eigin fjár.  Kennitalan gefur til kynna 

arðsemi eignarhluta og algengt er  að bera arðsemi eigin fjár saman við aðra 

fjárfestingarmöguleika. Varast ber að draga of sterkar ályktanir um arðsemina ef eigið 

fé er lágt í samanburði við umfang rekstrar eða ef ósamræmi er  í bókhaldsaðferðum.
98

   

 

Á mynd 7 má sjá samanburð á arðsemi eigin fjár í íslenskum og norskum sparisjóðum 

á árunum 1995 til 2008.  Arðsemi þeirra er áþekk fram til ársins 2004, en á árunum 

2005 og 2006 eru íslensku sjóðirnir áberandi arðsamari.  Líkleg skýring er 

gengishagnaður hlutabréfa, en eignabóla var á íslenska hlutabréfamarkaðnum í 

aðdraganda bankahrunsins.  Árið 2008 falla hlutabréfin í verði í bankahruninu og 

arðsemi íslensku sparisjóðana verður neikvæð.  Arðsemi norsku sparisjóðanna helst 

hins vegar nokkuð stöðug allan tímann.  Þeir norsku treystu meira á hreinar 

vaxtatekjur af hefðbundinni innlána- og útlánastarfsemi, en stöðutöku á markaði.
99

 

 

 

    Mynd 7: Arðsemi eigin fjár sparisjóðanna 1995-2008.100 

 

Þessi mælikvarði varð ekki fyrir valinu til að meta frammistöðu sparisjóða.  Markmið 

þeirra er ekki hámörkun hagnaðar heldur að efla hag íbúa á starfssvæði sínu.   

                                                
98 KPMG (2007)     
99 Samtök sparisjóða í Noregi (e.d.) 
100 Samband íslenskra sparisjóða (1995-2008), Samtök sparisjóða í Noregi (e.d.) 
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3.2.3  Kostnaðarhlutfall 

Kostnaðarbókhald eða kostnaðarfræði er undirgrein í hagfræði og viðskiptafræði.  

Fylgjast má grannt með skilvirkni allra fyrirtækja, ríkisfyrirtækja sem einkafyrirtækja, 

og meta árangur þeirra eftir því hvernig þeim tekst að lágmarka kostnað.  Gildir þá 

einu hvort fyrirtækin eru rekin í ágóðaskyni eða hafa samfélagsleg markmið.  Hina 

viðteknu reglu um lágmörkun kostnaðar er rökrétt að nota sem mælikvarða á 

skilvirkni sparisjóðanna.
101

   

 

Með kostnaðarhlutfalli (Cost Ratio) er átt við kennitölu til að meta 

rekstrarhagkvæmni.  Kennitalan sýnir hlutfall launa og annars rekstrarkostnaðar af 

hreinum vaxtatekjum, þ.e. vaxtamun.  Ekki er tekið tillit til afskrifta, niðurfærslu 

útlána, óreglulegra liða né skatta. Formúlan er: 

  

Kostnaðarhlutfall =  laun + rekstrarkostnaður    (1) 

                                                      vaxtamunur 

 

 

    Mynd 8: Hefðbundið kostnaðarhlutfall sparisjóðanna 1995-2008.102 

 

Á mynd 8 kemur fram athyglisverður munur á íslensku og norsku sparisjóðunum. 

Kostnaðarhlutfallið fer almennt séð lækkandi í Noregi á sama tíma og það hækkar á 

Íslandi.  Íslensku sparisjóðirnir náðu ekki endum saman af kjarnastarfsemi sinni á því 

tímabili sem myndin sýnir.  Er þá átt við vaxtamun innlána og útlána.  

                                                
101 Ari Teitsson (Munnleg heimild, 12. október 2010) 
102 Samband íslenskra sparisjóða (1995-2008), Samtök sparisjóða í Noregi (e.d.) 
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Kostnaðarhlutfall þeirra er öll árin, nema þrjú, yfir 100%.  Þetta er samt nokkur 

einföldun.  Skýringanna er að leita í því að íslensku sparisjóðirnir treystu meira á aðrar 

tekjur en þeir norsku.  Segja má að hinir hefðbundnu íslensku sparisjóðir hafi orðið 

nútímalegri en þeir norsku.  Markaðsverðbréf og eignahlutar voru stærri hluti eigna 

þeirra.  Þeir tóku meiri áhættu í rekstrinum og sinntu starfsemi sem fræðilega má 

flokka undir fjárfestingabankastarfsemi.  Árið 2008 kom svo í ljós að áhættan borgaði 

sig ekki.  Það var alversta ár sem sparisjóðirnir á Íslandi hafa upplifað.  

Efnhagsreikningur flestra hrundi og sýnu verst var ástandið hjá þeim sem höfðu fetað 

svipaða braut og viðskiptabankarnir í áherslum og fjárfestingum.
103

 

 

Norsku sjóðirnir treystu síður á aðrar tekjur og virðast fastheldnari á hefðbundin 

einkenni sparisjóðsformsins.  Þeirra tekjur voru í meira mæli hreinar vaxtatekjur, þ.e. 

mismunur útlánsvaxta og innlánsvaxta.  Samanburðinn má endurtaka þar sem laun og 

rekstrarkostnaður eru ekki borin saman við vaxtamun heldur rekstrartekjur.  

Rekstrartekjur samanstanda af vaxtamun, þjónustutekjum og öðrum tekjum.  

Formúlan verður þá: 

  

Kostnaðarhlutfall II =   laun+rekstrarkostnaður     (2) 

                                                           rekstrartekjur 

 

Aðrar tekjur eru t.d.  hlutdeild í afkomu hlutdeildarfélaga og tekjur og gengishagnaður 

af hlutabréfum.  Einnig tekjur af skuldabréfum og afleiðum.  Á þessum mælikvarða 

voru íslensku sjóðirnir með 57% kostnaðarhlutfall að meðaltali á árunum 1995 til 

2007.  Lægst fór þetta kostnaðarhlutfall í 29% árið 2006, m.a. vegna mikils 

gengishagnaðar af eignabólu á hlutabréfamarkaði.  Ekki er unnt að reikna hlutfallið 

fyrir árið 2008 á Íslandi þegar rekstrartekjur sparisjóðanna urðu neikvæðar í 

bankahruninu.
104

   Í Noregi var þetta kostnaðarhlutfall 53% að meðaltali á sama 

tímabili, en mun stöðugra en á Íslandi.  Það fór lægst í 46% árið 2007.
105

 

                                                
103 Mester (1996), Samband íslenskra sparisjóða (2009) bls 9 
104 Samband íslenskra sparisjóða (2010) 
105 Samtök sparisjóða í Noregi (e.d.) 
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3.4  Kostnaðarfræði 

3.4.1  Kostnaðartegundir  

Framleiðsla afurðar, eða veiting tiltekinnar þjónustu, felst í notkun ákveðinna aðfanga 

með ákveðin verð.  Þegar þjónusta er veitt hlýst af kostnaður, sem reikna má með því 

að margfalda magn hvers aðfangs með verði þess.
106

  Oftast eru  mörg aðföng notuð til 

að búa til eina eða fleiri afurðir.  Hagfræðin túlkar umbreytingu á aðföngum í afurðir 

með kostnaðarfalli, sem er fall bæði af aðfangamagni og verði.  Það er einföldun á 

raunveruleikanum, þar sem sjaldnast er tekið tillit til allra aðfanga sem notuð eru, 

heldur aðeins þeirra mikilvægustu.  Kostnaðarfall getur samt gefið góða nálgun á þeim 

kostnaði sem hlýst af því að búa til afurð eða veita þjónustu.
107

  Kostnaðarfall í 

atvinnugrein má leiða út frá lausnum kostnaðarlágmarkandi framleiðanda.  Hægt er að 

skrifa kostnaðarfallið sem:
 108
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þar sem v er aðfangaverð m er aðfangamagn og y er afurðamagn.  Kostnaðarfallið 

hefur nokkra þekkta eiginleika, það er:
109

  

● Ekki fallandi í verðum.  Það felur í sér að ef einhver aðföng hækka í verði mun 

kostnaður við veitingu þjónustunnar ekki lækka. 

● Ekki neikvætt.  Það merkir að ekki er hægt að framleiða afurðir án kostnaðar, svo 

lengi sem aðfangaverð er hærra en núll. 

● Hvelft og samfellt í verðum.  Yfirleitt er hlutföllum aðfanga haldið föstum þó verð 

þeirra breytist.  Fyrirtæki sem vill lágmarka kostnað breytir hlutföllunum þegar ein 

aðföng verða dýrari og dregur úr notkun þeirra um leið og notkun annarra aðfanga, 

sem þá eru orðin hlutfallslega ódýrari, er aukin.   

● Einsleitt af fyrstu gráðu í aðfangaverðum.  Þessi eiginleiki segir að einungis 

hlutfallsverð skipti máli. Ef verð á öllum aðföngum hækkar í sama hlutfalli mun 

aðfangasamsetning vera sú sama, þ.e. ef verð á öllum aðföngum hækkar um helming 

mun kostnaður einnig hækka um helming við að veita sömu þjónustu og áður. 

● Ekki fallandi í afurðum.  Kostnaður dregst ekki saman þegar þjónusta er aukin. 

                                                
106 Perloff (2008), bls. 208 
107 Heathfield og Wibe (1987) 
108 Quiggi og Chambers (2001), bls. 8-10 
109 Quiggi og Chambers (2001), bls. 8-10 
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Kostnaðarfall sýnir tengslin á milli þess magns sem fyrirtækið getur framleitt, eða 

þjónustu sem það getur veitt, og þess kostnaðar sem er því samfara, að gefnum 

aðfangaverðum.  Til að útskýra eiginleika kostnaðarfalla betur, er rétt að skoða 

skiptingu  heildarkostnaðar, HK (Total costs)  í fastan og breytilegan kostnað, 

samanber mynd 9.   

 

Fastur kostnaður, FK (Fixed costs) er skilgreindur sem sá kostnaður sem breytist 

ekki þótt framleitt magn breytist.  Húsnæðiskostnaður og stjórnunarkostnaður eru 

dæmi um fastan kostnað fyrirtækja.  Í raun eru flestir kostnaðarliðir sparisjóðanna 

fastir, þegar til skemmri tíma er litið.  Ef viðskiptavinum fjölgar, innlán eða útlán 

aukast, má hugsa sér að fleiri starfsmenn séu ráðnir, en til skamms tíma er 

launakostnaður tregbreytilegur og flokkast ekki sem breytilegur kostnaður.
110

   

 

Breytilegur kostnaður, BK (Variable costs) er skilgreindur sem sá kostnaður sem 

breytist þegar framleitt magn breytist.  Þessi kostnaður er enginn ef ekkert er framleitt 

en vex með framleiddum einingum.  Dæmi um þetta eru ýmis aðföng sem notuð eru til 

að búa til vöru eða þjónustu.
111

   

 

 

   Mynd 9: Heildarkostnaður.112 

               

                                                
110 Perloff (2008), bls. 203-210 
111 Perloff (2008), bls. 203-210 
112 Perloff (2008), bls. 203-210 
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Meðaltal kostnaðartegunda má reikna með því að deila kostnaðinum niður á 

þjónustueiningar eins og gert er á mynd 10, þar sem skammstafanir standa fyrir: 

 Fastur einingakostnaður FEK = FK/einingar  

 Breytilegur einingakostnaður BEK = BK/einingar 

 Heildarkostnaður á einingu HEK = BEK+FEK, eða HK/einingar 

Á mynd 10 sést að ef magn þjónustu er lítið, þá er heildarkostnaður á hverja einingu 

hár vegna þess að fastur kostnaður deilist á fáar einingar.  Bæði heildar 

einingakostnaður og fastur einingakostnaður lækka þegar þjónustueiningum fjölgar.   

Breytilegur kostnaður á einingu getur hins vegar vaxið hlutfallslega hraðar en fjöldi 

þjónustueininga og er þá talað um stighækkandi breytilegan kostnað.  Á mynd 10 er  

hann sýndur hlutfallslegur, þ.e. hann er alltaf jafnhár á hverja einingu og vex því í 

réttu hlutfalli við fjölda þjónustueininga.  Breytilegi einingakostnaðurinn getur líka 

verið stiglækkandi ef hann lækkar hlutfallslega hraðar en þjónustumagnið. 

 

Í mörgum fyrirtækjum ráðast skilin á milli fasts og breytilegs kostnaðar af lengd 

sjóndeildarhringsins þegar litið er fram í tímann.  Þegar til skemmri tíma er litið eru 

sumir kostnaðarliðir fastir.  Þegar til lengri tíma er litið verður allur fastur kostnaður 

að breytilegum kostnaði.
113

  

 

 

    Mynd 10: Meðalkostnaður.114 

                                                
113 Perloff (2008), bls. 230-233 
114 Perloff (2008), bls. 203-210 
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3.4.2  Stærðarhagkvæmni 

Stærðarhagkvæmni (Economies of scale) á við þegar langtíma meðalkostnaður 

lækkar um leið og framleiðslan vex.  Stærðaróhagkvæmni er hins vegar til staðar ef 

meðalkostnaður hækkar um leið og framleiðslan vex.  Talað er um fasta 

stærðarhagkvæmni þegar langtíma meðalkostnaður helst stöðugur þegar framleiðslan 

vex.
115

    

 

Eins og áður sagði má skýra tilvist banka og sparisjóða með því að þeir geta 

lágmarkað viðskiptakostnað.  Þar er átt við kostnað vegna veitingu þjónustu í 

sambandi við útlán og innlán, öflun upplýsinga, samninga og eftirfylgni.  Til þessa 

kostnaðar geta talist:
 116

 

● Umsýslukostnaður.  Þjónusta við eigendur sparifjár. 

● Leitarkostnaður.  Það þarf að finna rétta lántakendur. 

● Sönnunarkostnaður.  Athuga greiðsluhæfi og  fyrirætlanir lántakenda.  

● Eftirfylgni.  Að ná fjármunum til baka með innnheimtustarfsemi. 

 

Stærðarhagkvæmni felur í sér að meðalkostnaður lækkar eftir því sem fastur 

kostnaður dreifist á fleiri einingar framleiddrar vöru eða þjónustu.  Talað er um  

kostnaðaryfirburði  ef  meðalkostnaður á einingu er lægri en hjá samkeppnisaðilum.  

Meiri líkur eru á að sparisjóður með hlutfallslega háan fastan kostnað standi frammi 

fyrir stærðarhagkvæmni en í þeim tilvikum þar sem hlutfall breytilegs kostnaðar er 

hátt.  Fastur kostnaður er samkvæmt skilgreiningu alltaf jafn hár og óháður 

þjónustumagni.  Með því að dreifa honum á fleiri einingar vöru eða þjónustu má 

lækka meðalkostnaðinn.  Sparisjóðir sem standa frammi fyrir stærðarhagkvæmni geta 

leitað leiða til að fjölga viðskiptavinum ef ekki þarf að bæta við starfsfólki eða fjölga 

útibúum.  Leiðir til að auka  umsvifin eru að nýta sér tækniframfarir betur,  ná 

hagstæðari innkaupum og nýta stjórnendur og starfsfólk betur t.d. með aukinni 

sérhæfingu.  Stækkun sparisjóða í þessari stöðu gæti þýtt lækkun fjármagnskostnaðar 

með því að ná betri lánakjörum eða lækkun markaðskostnaðar á einingu með því að 

dreifa honum á breiðara úrval vöru og þjónustu.  Þannig má lækka meðalkostnað til 

lengri tíma litið
117

.  

                                                
115 Perloff (2008), bls. 227 
116 Benston og Smith (1976) 
117 Perloff (2008), bls. 227 
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Stærðaróhagkvæmni  sparisjóða lýsir sér í því að meðalkostnaður þeirra á einingu 

hækkar eftir því sem umsvif þeirra aukast.  Dæmi um þetta er ef litlir sparisjóðir, sem 

starfa á afmörkuð svæði, geta haft kostnaðaryfirburði umfram stærri sparisjóði.  

Viðskiptakostnaður næst þá niður vegna nálægðar við viðskiptavini og persónulegra 

samskipta.  Sparisjóðir sem standa frammi fyrir stærðaróhagkvæmni gætu þurft að 

draga úr umsvifum sínum og minnka rekstrareininguna til að ná kjörstöðu. 
118

   

 

Meðalkostnaðarkúrfa fyrirtækis er yfirleitt U-laga á markaði þar sem samkeppni ríkir.  

Hún getur líka verið þannig í laginu þó samkeppni sé ekki til staðar.  En sé samkeppni 

ekki fyrir hendi er kúrfan stundum L-laga, þ.e. meðalkostnaður fellur fyrst í stað hratt 

þegar úttak er aukið, en verður svo stöðugur.  Kúrfan getur verið sífellt niðurhallandi 

eða upphallandi og haft ýmsa aðra lögun.  Lögun hennar er mikilvæg því hún segir til 

um það hvort fyrirtækin í greininni standa frammi fyrir stærðarhagkvæmni.
119

  

 

Sparisjóðir hljóta að kappkosta að lækka viðskiptakostnað.  Af þeim leiðum sem fara 

má til að ná niður  kostnaði má nefna umbreytingu útlána til fyrirtækja í annars konar 

gerninga.  T.d. með því að draga úr útlánum og auka verðbréfaeign, sem er vel til 

fundið ef þau eru seljanlegri á markaði og með minni áhættu en útlánin.    Samkeppni 

ýtir undir það að útvíkka þjónustu og auka framboð vöru og þjónustu.  Margir 

sparisjóðir hafa  orðið að stækka til að mæta samkeppni, með sameiningum eða innri 

vexti.  Tilhneigingu til samþjöppunar í gegnum samruna, yfirtökur og klasamyndun, 

má túlka sem viðleitni þeirra til að ná fram stærðarhagkvæmni.
120

  

 

Bankar og sparisjóðir geta líka búið við breiddarhagræði (Economies of scope).  

Ódýrara er að framleiða vöru eða þjónustu ef samnýta má aðföng við að veita ólíka 

þjónustu.  Dæmi um þetta er greiðsluþjónustu fyrir einstaklinga, þar sem bankar og 

sparisjóðir öðlast yfirlit yfir fjárhagslega stöðu þeirra.  Útibúanet sem byggt er upp í 

kringum greiðsluþjónustu gagnast til margra annarra hluta.  Breiddarhagræði er ekki 

mælt sérstaklega í þessari rannsókn.
121

   

                                                                                                                                       
 
118 Perloff (2008), bls. 227 
119 Perloff (2008), bls. 228 
120 Casu, Girardone og Molyneux (2006) 
121 Perloff (2008), bls. 236 
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3.4.4  Skilvirkni  

Sparisjóðunum gengur misvel að nýta aðföng sín við að skapa afurðir.  Ástæðurnar 

eru margar.  Má þar nefna misgott starfsfólk, ólíka stjórnunarhætti og misjafna 

skipulagningu.  Hægt er að lýsa því hvernig þjónusta sparisjóða verður til með 

einföldu  líkani, sem hefur þrjá meginþætti: Aðföng, þ.e. mannauður, tæki og aðstöðu 

til starfseminnar, ferli, þ.e. þær aðferðir sem notaðar eru, og afurðir, þ.e. það sem 

starfsemin skilar í formi þjónustu.     

Skilvirkni (efficiency) vísar til hlutfallsins milli aðfanga og afurða.  Með aðföngum er 

átt við fjármuni, vinnuframlag eða hráefni sem varið er til rekstrar.  Með aðföngum er 

átt við það sem reksturinn skilar af sér í formi vöru eða þjónustu.  Skilvirkni lýsir 

sambandi aðfanga og afurða.  Við mat á skilvirkni er kannað hversu vel aðföng eru 

nýtt, það er hvort framleiðni eða afköst séu ásættanleg.  Oft er þá miðað við starfsemi 

sambærilegs aðila.  Skilvirkni vísar til þess að gera það sama og áður með eins litlum 

tilkostnaði og unnt er.  Eða meira en áður með sama tilkostnaði.
122

   

Í rannsóknum á skilvirkni banka og sparisjóða eru áhrif markaðsverða og annarra ytri 

þátta stundum fjarlægð og bornir saman innri þættir sem frekar eru á valdi stjórnenda.  

Það leyfir rannsakandanum að einblína á magnáhrif af notkun aðfanga.  Þessi aðferð 

er umdeild því hún gengur þvert á hugmyndir um lágmörkun kostnaðar.  Óskilvirkni 

er talin meiri hjá fyrirtækjum í ófullkominni samkeppni og talið er að hún geti verið 

viðvarandi við þær aðstæður.  Fyrirtæki í fullkominni samkeppni þurfa að hámarka 

kostnaðarhagkvæmni til að lifa samkeppnina af.  Þau sem eru óhagkvæm detta út af 

markaðnum.  Það nægir því ekki að horfa á magnáhrif ein og sér.  Verðin þarf að taka 

með í reikninginn.  Sem dæmi má hugsa sér að fyrirtæki ráði mann til að grafa skurð.  

Það mælist e.t.v. skilvirkt ef skoðað er hve mörgum rúmmetrum hann mokar á 

klukkustund.  Athugun á kostnaðarhagkvæmni verksins tekur hins vegar líka tillit til 

þess hvað maðurinn hefur í laun í samanburði við aðra í sömu atvinnugrein.
123

  

Í þessari rannsókn er árangur sparisjóðanna metinn út frá skilvirkni kostnaðar (Cost 

efficiency).  Frammistaða þeirra við að lágmarka kostnað á einingu eigna er metin.  

Notuð eru verð úr hverjum sparisjóði, en ekki föst markaðsverð.  Hugtakið skilvirkni 

er nánar skilgreint sem tæknileg, dreifingarleg og hagfræðileg skilvirkni. 

                                                
122 Perloff (2008), bls. 171 
123 Leibenstein (1966), Coelli, Rao, O´Donnel og Battese (1995) 
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Tæknileg skilvirkni (Technical efficiency) vísar til þess hvort fyrirtæki og stofnanir 

nota aðföng sín á hagkvæman hátt.  Hvort úttak sé framleitt með gefnum aðföngum á 

skilvirkan hátt.  Ef fyrirtæki framleiðir hámarksúttak með þeim aðföngum sem það 

hefur úr að spila, t.d. vinnuafli, vélum og nýjustu tækni er það tæknilega skilvirkt.  

Tæknileg skilvirkni horfir á magn inntaks í hlutalli við magn úttaks.  Lágmarka inntak 

við gefið úttak, eða hámarka úttak við gefið inntak til að vera skilvirkur.
124

   

 

Dreifingarleg skilvirkni (Allocative efficiency) tekur tillit til verðs fyrir það sem 

framleitt er og kostnaðar við aðföngin sem notuð eru.  Velja þarf aðföng með sem 

minnstum kostnaði til að framleiða ákveðið magn afurða.  Skilvirkni næst þegar sem 

best dreifing er milli  aðfanga og afurða.  Mestu máli skiptir að samsetning afurða sé í 

réttu hlutfalli við hlutfallslegt verð þeirra. Fyrirtæki eru dreifingarlega óskilvirk ef þau 

nota aðföng sín ekki í sömu hlutföllum og gera ætti miðað við hlutfallslegt verð þeirra.  

Það sama á við ef þau eru ekki að framleiða vörur í sömu hlutföllum og framleiða ætti 

ef eingöngu er miðað við hlutfallslegt verð varanna.
125

   

 

Hagfræðileg skilvirkni (Economic efficiency) innifelur bæði tæknilega og 

dreifingarlega skilvirkni.  Velja þarf magn og samsetningu inntaks eða úttaks út frá 

viðbrögðum markaðarins.  Til að vera hagfræðilega skilvirkt þarf fyrirtæki að velja 

samsetningu sem nær hagrænu markmiði, venjulega lágmörkun kostnaðar eða 

hámörkun ágóða.  Hámörkun inntaks eða úttaks er valið m.t.t. bæði 

framleiðslutækninnar og viðeigandi verða á markaðnum.  Hrein hagfræðileg skilvirkni 

er fræðilega séð fullkomnun, sem stofnanir og fyrirtæki geta nálgast en aldrei náð.  

Rannsóknin mælir muninn á raunverulegri skilvirkni og fullkominni til að meta 

óskilvirkni sparisjóðanna.
126

 

                                                
124 Bauer, Berger, Ferrier og Humphrey (1998), Coelli (1995)  
125 Coelli, Rao, O´Donnel og Battese (1995), Leibenstein (1966), Schure og Wagenvoort (1999) 
126 Bauer, Berger, Ferrier og Humphrey (1998), Coelli, Rao, O´Donnel og Battese (1995) 
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4  Rannsóknaraðferð og líkan  

 

 

Raunhyggja er fræðilegt viðmið rannsóknarinnar og unnið er með mikið magn 

sérhæfðra og nákvæmra gagna.  Tölfræði er notuð til að finna orsakasamhengi milli 

breyta og þekking verður til af reynslu.  Samband breyta er metið, t.d. hvort um fylgni 

sé að ræða.  Tölfræðirannsóknin er notuð til að meta kenningar sem settar eru fram.  

Leitað er svara við spurningum er varða hagkvæmni sparisjóða.  Notuð eru gagnasett 

með tvívíðum gögnum (Panel data), sem er algengt í tölfræði.  Tvívíð gögn innihalda 

athuganir á mörgum viðfangsefnum sama fyrirtækis yfir mörg tímabil.
127

   

 

4.1  Aðferðin 

Rekstrargrundvöllur sparisjóða er metinn og áhrifaþættir á hagkvæmni þeirra eru 

skoðaðir.  Samband stærðar og meðalkostnaðar sparisjóða er rannsakað og 

kostnaðarfall þeirra er metið í aðhvarfsgreiningu.  Háða breytan er skilgreind sem 

meðalkostnaður, en óháðu breyturnar eru: Útlán, innlán, verðbréf, þóknunartekjur, 

vextir, laun og rekstur fastafjármuna.  Aðrir áhrifaþættir á meðalkostnað eru metnir 

með leppbreytum.  Í fyrsta lagi stærð sjóðanna, en þar er miðað við heildareignir, í 

öðru lagi verbréfaeign þeirra og í þriðja lagi landfræðileg staðsetning.  

 

Aðhvarfsgreining (Regression) talnagagna mælir áhrif einnar breytu á aðra.  Finna 

má reglur í raunverulegum viðfangsefnum til að læra af og mynstur sem má túlka.  

Rannsóknin gengur út á að meta samband tveggja eða fleiri breyta.  Að skoða hvaða 

áhrif breytingar á óháðu breytunum hafa á háðu breytuna.
128

 Í einvíðri 

aðhvarfsgreiningu er samband einnar óháðrar breytu og einnar háðrar metið.  Skoðuð 

eru n pör gagna,                                      og leitað að beinni  línu sem lýsir best 

sambandi x og y.  Metin lína verður                 á almennu formi, sem er jafna beinnar 

línu eða aðhvarfslínan.
129

   

 

                                                
127 Wooldridge (2010) 
128 Newbold, Carlson  og Thorne ( 2007), bls. 407-408 

129 Newbold, Carlson  og Thorne ( 2007) 
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Í þessari rannsóknin er unnið með margvíða aðhvarfsgreiningu.  Í margvíðri 

aðhvarfsgreiningu er  samband margra óháðra breyta og einnar háðrar breytu skoðað.  

En óháðar breytur eru stundum kallaðar skýribreytur.  Margvíð aðhvarfsgreining tekur 

tillit til fleiri áhrifaþátta og kemst því nær raunveruleikanum.  Skrifa má líkan hennar, 

þar sem fjöldi óháðra breyta er k, með almennum hætti:
130

  

          

                                   (4) 

 

Þar sem α og allar β eru fastar tölur, stuðlar, sem verða til í aðhvarfsgreiningu                                                                                                                                                                                                                                              

sem byggir á gagnasafni     og öllum      .   Oftast fellur gagnasafn ekki alveg að metnu 

líkani, sem felst í α og β og myndar tölulegan mismun   .  Mismunurinn kallast leifar 

(residuals) og eru þær jafnmargar stærð gagnasafnsins.  Matið lágmarkar summu 

leifanna í öðru veldi og skilar þeim  og  sem lágmarka fjarlægðina á milli hending-

anna og beinnar línu.  Línan gengur í gegnum mitt safnið og er góður fulltrúi þess.
131

  

 

4.1.1 Aðferð mesta sennileika  

Aðferð mesta sennileika (Maximum likelihood) er notuð til að meta líkanið 

tölfræðilega.  Aðferðin hentar vel þegar hlutur tæknilegrar óskilvirkni af skekkjuleif er 

stór.
132

  Gerðar eru mælingar á því hver sé líklegasta útkoman sem minnir á margar 

vel þekktar matsaðferðir tölfræðinnar.
133

  Útskýra má aðferðina með einföldu 

skýringardæmi.  Mæla á meðalhæð íslendinga og ekki er unnt að mæla hæð þeirra 

allra.  Þá er gert ráð fyrir því að hæðin sé normaldreifð með óþekktu meðaltali og 

staðalfráviki, sem hægt er að meta þó ekki sé vitað um hæð úttaks úr öllu þýðinu. 

 

Kostnaðarfallið er túlkað sem sennileikafall fyrir gögnin í úrtakinu.  Sennileiki 

gagnasetts jafngildir líkunum á því að fá þetta tiltekna gagnasett þegar valið líkindafall 

er notað.  Sett er upp líkindafall sem reynt er að hámarka samkvæmt mesta sennileika.  

Aðferðin finnur meðaltöl og staðalfrávik og gefur breytum gildi sem gera niðurstöður 

athugana að þeim líklegustu miðað við líkanið.  Þegar breyturnar eru valdar skapast 

dreifing sem gefur gögnunum sem athuguð eru mestar líkur á að vera rétt.  Það er 

                                                
130 Newbold, Carlson og Thorne ( 2007), bls. 459 
131 Vífill Karlsson (2007), bls. 174 
132 Coelli og Battese (1995), Coelli, Rao, O´Donnel og Battese (1998) 
133 Ferrari og Paterlini (2007) 
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kostur við aðferð mesta sennileika að hún býður upp á vel skilgreint og samræmt mat 

þegar um normaldreifingu er að ræða, sem er forsenda í rannsókninni.  Líkindaföll 

geta verið ólínuleg og erfið viðureignar og því er oft tekinn lógarithmi af þeim og 

útkoman hámörkuð.  Þegar hámarki fallsins er náð, fæst ákveðið gildi.  Ef einhverjar 

takmarkanir eru lagðar á fallið, t.d. að einn stuðullinn í líkaninu sé jafn núlli, má finna 

nýtt hágildi.
134

  Aðferðafræðin sem liggur að baki má teljast einföld og hún er vel 

þekkt innan tölfræðinnar.  Það sama verður ekki sagt um stærðfræðilega sönnun á 

aðferðinni, sem er yfirgripsmikil.  Það er því kostur að helstu greiningarforrit bjóða 

uppá aðferð mesta sennileika.  Það á við um STATA tölfræðiforritið, sem notað er í 

rannsókninni.
135

 

 

4.1.2 Mælikvarðar á áreiðanleika  

Gagnasett með tvívíðum gögnum (Panel data) innihalda upplýsingar um n tilfelli, 

yfir t tímabil.  Tölfræðiforritið STATA greinir tvívíðu gögnin með slembijaðar aðferð.  

Tilfellin (n) eru  sparisjóðirnir og tímabilin (t) eru ártölin frá 2001 til 2005.  Gögnin 

eru flokkuð fyrst eftir sparisjóðum og síðan eftir ártölum.  Líkanið er túlkað með því 

að leggja mat á stuðla.   Stuðull með jákvæðu formerki hefur aukandi áhrif á háðu 

breytuna, sem er meðalkostnaður í þessari rannsókn eins og áður hefur verið lýst.  

Áhrifin eru því meiri sem hann er stærri.  Stuðull með neikvæðu formerki hefur 

lækkandi áhrif á kostnað.  Áreiðanleika stuðlamatsins má meta með 

marktektarprófum.
136

 

                                    

Staðalfrávik σ (Standard deviation) er mæling á því hversu mikið tölurnar í 

gagnasafninu dreifast í kringum meðaltalið µ (Mean).  Staðalfrávik segir okkur 

hversu langt að meðaltali tölurnar eru frá meðaltalinu.  Eftir því sem meiri dreifing er í 

gagnasafninu því hærra verður staðalfrávikið.  Dreifitala σ
2
 (Variance) úrtaks er 

staðalfrávikið í öðru veldi.  Formúla (5)  er notuð til að reikna staðalfrávik úrtaks.
137

 

 

N

x 
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134 Ferrari og Paterlini (2007) 
135 National Institute of  Standards and Technology (e.d.) 
136 Princeton University (e.d.), Kmenta og Arbor (1997) 
137 Newbold, Carlson  og Thorne ( 2007), bls. 53-54 
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Normaldreifing (Normal distribution) er dreifilíkan sem sýnir dreifingu tölulegra 

upplýsinga, samanber mynd 11.  Normalkúrfan hefur þá eiginleika að meðaltal, 

miðgildi og tíðasta gildi stakanna sem hún lýsir eru öll í miðju hennar.  Ávallt er 

jafnstórt hlutfall staka innan tiltekinna marka frá miðstaki.  Um 68,2% stakanna eru 

einu staðalfráviki til eða frá miðstakinu, um 95,4% staka eru tveimur staðalfrávikum 

til eða frá því og 99,7% þremur staðalfrávikum til eða frá því. 
138

  

 

Hægt er að umbreyta mælingum sem fylgja normalkúrfu í staðalgildi, eða z-gildi 

(Standard scores), sem greinir frá því hver staða mælingar er gagnvart normalkúrfu.  

Z-gildi eru í raun staðalfrávik; +1z 

táknar þannig eitt staðalfrávik fyrir 

ofan meðaltal, og -2z táknar tvö 

staðalfrávik fyrir neðan meðaltal.  

Normalkúrfa sem er mæld í z-gildum, 

þar sem staðalfrávik er 1 og meðaltal 

er 0, kallast stöðluð normalkúrfa.  

Höfuðsetning tölfræði segir að fyrir 

nægilega mörg tilfelli muni öll gögn 

normaldreifast.
139

 

 

 
 Mynd 11:  Normalkúrfa.140 
  

Z-gildi er prófun á marktækni (Significance) einstakra stuðla.  Það segir til um hvort 

viðkomandi stuðull er marktækur miðað við ákveðna marktektarkröfu.  Ef reiknað z-

gildi er hærra en krítíska z-gildið þá er núll-tilgátunni hafnað.  Hún fjallar um að það 

sé ekkert samband á milli háðu og óháðu breytunnar.  Í aðhvarfsgreiningu fæst reiknað 

z-gildi fyrir hvern stuðul líkansins.  Ef reiknað z-gildi er hærra en krítíska z-gildið þá 

er viðkomandi stuðull marktækur.  Almennt gildir um z-gildið að þeim mun hærra 

sem það er, þeim mun marktækari er metinn stuðull.  Jafna (6) sýnir hvernig z-gildi er 

reiknað.
141

 

      (6) 

    

                                                
138 Jón Þorvarðarson (2000), bls. 45-51 
139 Newbold, Carlson og Thorne (2007), bls. 197-207 
140 Jón Þorvarðarson (2000), bls. 45-51 
141 Newbold, Carlson og Thorne (2007), bls. 590-591 
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P-gildi (P-value) segir til um líkurnar á því að tilfallandi gildi dregið úr safni falli utan 

öryggismarka.  Því lægra sem þetta gildi er þeim mun betra er það fyrir prófanir á 

tilgátum, þ.e.a.s. til að hafna núlltilgátu.  Þeim mun hærra sem þetta gildi verður þá 

aukast líkurnar á því að núlltilgátu verði ekki hafnað.  Ef P>lzl er minna en 0,05 er 

sagt að stuðlamatið standist 95% marktektarkröfu. Ef P>lzl er minna en 0,01 stenst 

stuðlamatið 99% marktektarkröfu.  Þetta marktektarpróf er hliðstætt z-gildinu.
142

 

 

Öryggisbil (Confidence limits) einstakra stuðla er reiknað þegar marktektarpróf hafa 

farið fram. Er þá stuðst við reiknað staðalfrávik viðkomandi metils.  Öryggisbil segja 

okkur á hvaða bili líklegt er að þýðistalan liggi.  Öryggisbil sýna hvort það að hafna 

núlltilgátunni hafi hagnýtt mikilvægi.  Það að ákveðið öryggisbil innihaldi þýðistölu 

með 95% vissu þýðir að ef endurtekið eru valin úrtök af sömu stærð munu á endanum 

um 95% þeirra öryggisbila innihalda þýðistöluna. Z-gildið kemur inn í þessa 

útreikninga því ef öryggisstuðullinn er 0,95 er 95% af úrtakinu með Z-gildi á bilinu 

1,96 til -1,96.  Þegar öryggisstuðullinn er 0,99 eru tilsvarandi Z-gildi 2,58 og -2,58 og 

þá eru 99% úrtaka á því bili.  Í niðurstöðum rannsóknarinnar eru birtar upplýsingar um 

stuðlamat sem stenst 95% marktektarkröfu annars vegar og 99% hins vegar.
143

   

 

4.1.3  Forsendur besta mats 

Ákveðnar forsendur þurfa að vera til staðar svo treysta megi niðurstöðum 

rannsóknarinnar.  Meðaltalsgildi leifa þarf að vera núll, dreifing leifanna einsleit, 

engin sjálffylgni má ríkja og engin fylgni innbyrðis milli skýribreytanna.
144

  

 

Samfylgni (Multicollinearity) er vandamál sem kemur upp þegar samband er á milli 

tveggja eða fleiri óháðra breyta í margvíðri aðhvarfsgreiningu.  Stundum getur háða 

breytan verið ómarktæk sökum samfylgni.  Þetta er prófað með því að meta 

fylgnistuðlana milli óháðu breytanna.  Þumalputtareglan er sú að ef fylgnistuðullinn 

(Correlation) er hærri en tölugildið 0,7 þá er samfylgni í gögnunum og forsendur 

besta mats eru brostnar.  Bregðast má við með því að fella aðra óháðu breytuna úr 

líkaninu eða útbúa eina breytu úr þeim tveimur sem samfylgnin á upptök sín í.
145

 

 

                                                
142 Vífill Karlsson. (2007). bls. 179 
143 Vífill Karlsson. (2007). bls. 179 
144 Newbold, Carlson og Thorne (2007), bls. 561-578 
145 Newbold, Carlson og Thorne (2007) 
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Misdreifni (Heteroscedasticity) er til staðar þegar dreifing gagnanna er mjög 

mismunandi í menginu.   Þetta sést glöggt þegar dreifing leifanna er skoðuð í tímaröð.  

Ef misdreifni er til staðar þarf að bregðast við með einhverjum hætti.  Stundum er 

reynt að bæta breytu við líkanið sem getur útskýrt þessa misdreifni.   Stundum er líka 

skynsamlegt að fjölga gildum safnsins.  Fleiri gildi geta aukið dreifingu þess hluta 

mengisins þar sem dreifingin er minni.   Það er líka hugsanlegt að skipta safninu upp í 

tvo eða fleiri hluta, ef það er hægt að rökstyðja það.
146

  

 

Sjálffylgni (Autocorrelation) er til staðar þegar háða breytan er háð sjálfri sér með 

einhverjum hætti.  Erfitt getur verið að treysta niðurstöðum aðhvarfsgreiningar þegar 

sjálffylgni er til staðar.  Afleiðingar sjálffylgni eru einkum þær að styrkleiki 

sambandsins á milli háðu og óháðu breytanna magnast.  Þetta má sjá með því að skoða 

punktarit leifanna.  Ef punktarit sýnir sveiflukennt mynstur þá er það vísbending um 

að vandamálið sé til staðar.  Ef sjálffylgnin er væg kann að vera hægt að slá á hana 

með stækkun gagnasafnsins eða með fjölgun óháðra breyta.  Sé sjálffylgni enn til 

staðar má reyna að bæta við tafðri breytu sem er háða breytan frá tímabilinu á 

undan.
147

 

 

4.1.4  Slembijaðar aðferð 

Rannsóknaraðferðin heitir Slembijaðar aðferð (Stochastic Frontier Approach)  

Slembijaðar aðferð þykir við hæfi þegar rannsakaðar eru atvinnugreinar sem eru undir 

miklum áhrifum úr ytra umhverfi, frá þáttum sem stjórnendur hafa lítil áhrif á.
148

  

Fyrstu slembijaðar líkönin sem komu fram einblíndu á tæknilega skilvirkni.  Þau voru 

beinlínis þróuð til að mæla hana í stofnunum með samfélagsleg markmið, þar sem 

verð lágu ekki fyrir eða voru óáreiðanleg.  Nýrri líkön fyrir aðferðina eru hins vegar 

að meta hagfræðilega skilvirkni, sem virðist liggja beint við í fjármálastofnunum.  Þar 

eru til gögn um verð og lágmörkun kostnaðar er útbreitt viðmið í þeirri atvinnugrein.  

Mælikvarðinn er líka góður ef gera á úrbætur sem byggja á niðurstöðunum.  Treysta 

þarf á  hagfræðileg viðbrögð við því sem gerist á markaðnum.
149

   

                                                
146 Newbold, Carlson og Thorne (2007) 
147 Newbold, Carlson og Thorne (2007) 
148 Heathfield og Wibe (1987)  
149 Bauer, Berger, Ferrier og Humphrey (1998) 
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Rannsóknir á frammistöðu fjármálastofnanna hafa í vaxandi mæli notað slembijaðar 

aðferðina sem mælir frávik í frammistöðu fyrirtækja út frá  frammistöðu best 

starfræktu fyrirtækjanna í greininni.  Bestu fyrirtækin eru á skilvirknijaðrinum, en hin 

mismunandi langt frá honum.  Fjarlægðin kallast leif (residual) og mælir hve vel 

sparisjóðirnir standa sig í samanburði við spáða frammistöðu bestu sparisjóða í 

landinu.  Í greiningunni er gert ráð fyrir að mismunandi skilvirkni stafi af illa nýttum 

aðföngum, slæmri stjórnun og óhagstæðri samsetningu aðfanganna.
150

   

Skilvirkni má meta tölfræðilega með forákvörðuðum (Deterministic) jaðri.  Þá eru öll 

frávik fyrirtækis frá kostnaðarjaðrinum, eða leifaliðurinn i  túlkuð sem óskilvirkni.
151

  

Slembijaðar (Stochastic) leyfir hins vegar tilviljanakennda skekkju.  Þá er ólíklegra 

að mælingarskekkjur eða tímabundnar sveiflur í kostnaði verði rangtúlkaðar sem 

óskilvirkni.  Tilviljunarkennda skekkjan er greind frá tæknilegri óskilvirkni, þó hvorug 

stærðin sé athuguð í rannsókninni.  Að baki þeirrar greiningar liggja almennar 

forsendur um dreifingu leifarinnar.  Aðferðin gerir ráð fyrir að óskilvirkni fylgi 

ósamhverfri dreifingu,  venjulega hálf normaldreifingu.  En  tilviljunarkenndar 

skekkjur fylgi samhverfri dreifingu, venjulega staðlaðri normaldreifingu.
152

  

 

Skekkjuleifin (Error term) í kostnaðarfallinu er: iii UV  , þar sem V > 0 stendur 

fyrir óskilvirkni og er hálf normaldreift.  En U er tilviljunakennd normaldreifð villa.  

Rökin eru þau að óskilvirkni er ekki hægt að draga frá kostnaði og þarf því að draga 

hana frá stýfðri (Truncated) dreifingu.  Tilviljunarkenndar villur geta hins vegar bæði 

bæst við og dregist frá kostnaði og dreifing þeirra er því samhverf.  Raunveruleg 

dreifing skekkjuleifarinnar þarf ekki að vera í samræmi við þessar forsendur.  

Slembijaðar aðferðin raðar sparisjóðum eftir skilvirkni í sömu röð og leifar 

kostnaðarfallsins sýna.  Það gildir einu hvaða forsendur eru gefnar um dreifingu 

leifanna.  Sparisjóðir sem eru með lægri kostnað miðað við gefin inntaksverð, 

útttaksmagn og aðrar skýribreytur, munu alltaf teljast skilvirkari.  Þessi eiginleiki 

slembijaðar aðferðarinnar hentar vel til að mæla og bera saman frammistöðu þeirra.
153
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4.1.5  Kostnaðarfall  

Slembijaðar kostnaðarfall (Stochastic cost frontier) skilgreinir lágmarkskostnað að 

gefnu úttaksmagni, inntaksverðum og miðar við undirliggjandi framleiðslutækni.  

Ólíklegt er að öll fyrirtæki muni starfa á kostnaðarjaðrinum, sem lýsir minnsta 

mögulega kostnaði við að nota ákveðið  magn aðfanga.  Á kostnaðarjaðri eru þau 

mörk sem fyrirtæki nær aðeins ef það nýtir öll aðföng og nýjustu tækni til fullnustu.  

Þeim sem mistekst að ná kostnaðarjaðrinum búa við tæknilega og dreifingarlega 

óskilvirkni.  Í rannsókninni er leitast við að finna þá sparisjóði sem standa sig vel og 

þá sem standa sig illa.  Í úrvinnslu og niðurstöðum er unnið með hópa sparisjóða, en 

ekki fjallað um einstaka sparisjóði.  Sparisjóðirnir eru metnir út frá því hvernig þeim 

gengur að lágmarka kostnað sinn.  Það er almennari skilgreining og á betur við um 

rekstrarlegar forsendur sparisjóða.
154

 

Lagt er mat á frammistöðu sparisjóða með tilliti til hagfræðilegrar skilvirkni.  Skoðað 

er hvort þeir nái að lágmarka kostnað sinn miðað við eignir.  Sérstaklega er skoðað 

samband kostnaðar og stærðar sparisjóða.  Í þeim tilgangi er kostnaðarfall metið með 

tilliti til lágmarks framleiðslukostnaðar við að framleiða tiltekna samsetningu og magn 

úttaks þar sem verð inntaks er gefið.  Líkanið er ekki jafn vel til þess fallið að mæla 

breiddarhagræði.  Ástæðan er sú að það eru takmarkanir á staðkvæmni milli inntaks 

og úttaks í kostnaðarlíkaninu.  Í nýlegum sambærilegum rannsóknum í Evrópu 

mældist aðeins lítil aukning breiddarhagræðis í bankageiranum.
155

  

Með því að skoða kostnaðarhagkvæmni (Cost efficiency) er verið að greina hvort 

kostnaður vegna rekstraraðfanga sé eðlilegur miðað við magn þeirra, gæði, nýtingu og 

þörf.  Við athugun á hagkvæmni er meðal annars kannað hvort stofnun eða fyrirtæki 

gæti aðhalds við starfsmannahald, rekstur húsnæðis eða kaup á vörum og þjónustu.  

Skoðað er hvort kostnaður er réttlætanlegur miðað við eðli starfseminnar eða kostnað 

sambærilegs aðila við sinn rekstur. 
156

  

Hér er framleiðslutækni eða þjónustuveiting sparisjóða rannsökuð og í fljótu bragði 

sýnist eðlilegt að setja upp líkön fyrir framleiðsluföll þeirra.  Það leiðir okkur þó strax 

í vandræði.  Bankar hafa venjulega margbreytileg úttök en ekki eitt úttak.  

                                                
154 Bauer, Berger, Ferrier og Humphrey (1998) 
155 Berger, Hunter og Timme (1993), Berger og Humphrey (1997), 

     Berger og Mester (1997) og Berger, Demsetz og Strahan (1999) 
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Tölfræðilegt líkan af framleiðslufalli þeirra myndi því hafa margar innbyggðar breytur 

og erfitt væri að meta þær allar.  Látið er nægja að einblína á kostnaðarfall 

sparisjóðanna.  Sú nálgun er góð og gild því  treysta má því að kostnaðarfallið nái til 

allra viðeigandi upplýsinga um tækni sparisjóðanna.  Það einfaldar málið að með því 

að horfa eingöngu til kostnaðarfallsins stendur aðeins ein háð breyta eftir til að meta.  

Það er heildarkostnaður, skammstafað HK.
157

  

 

Ekki er sjálfgefið hvað átt er við með úttaki og inntaki í bankastarfsemi.  

Sambærilegar rannsóknir hafa stuðst við ýmsar skilgreiningar á framleiðslu banka, en 

oftast eru þrjár aðferðir notaðar.  Í fyrsta lagi eignaaðferðin (Asset approach) sem 

skilgreinir eignir banka sem úttak og skuldir sem inntak.  Í öðru lagi 

notkunaraðferðin (User cost approach) sem lítur á eignir eða skuldir sem auka virði 

bankans sem úttak og aðrar eignir og skuldir sem inntak.   Í þriðja lagi má líta á 

bankann sem framleiðanda þjónustu (Producer of services) og kostnaðurinn við þá 

framleiðslu er metin.
158

  Síðastnefnda aðferðin er notuð í rannsókninni. 

 

Kostnaðarfall fyrir sparisjóðina er metið með aðhvarfsgreiningu náttúrulega 

lógarithmans af heildarkostnaði, sem sérstakt fall með úttaki og inntaksverðum.  

 

titJtKtititti vvmmfHK  ),,...,( ,...,1,1,      (7) 

 

Í jöfnu (7) táknar tiHK  heildarkostnað fyrirtækis i á tímabilinu t.  K táknar fjölda 

úttaka sem fyrirtæki framleiðir og J táknar fjölda inntaka.  Magn úttaks af tegund k er 

táknað með tikm , k=1,...,K; verð inntaks j með tiv , j=1,..., J;  Skekkjuleifin ti  er 

samsett úr tilviljanakenndri skekkju og óskilvirkni.  Til útskýringar er fjöldi breyta 

sem notaður eru í rannsókninni þessi:  Úttaks breytur eru fjórar (K=4), inntaks verð 

eru þrjú (J=3), tímabil eru fimm (t=5).
159

 

                                                
157 Schure og Wagenvoort (1999), bls. 8 
158 Berger og Humphrey (1992) 
159 Schure og Wagenvoort (1999), bls. 10 
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4.2  Leppbreytur í líkaninu  

Leppbreytur fyrir hvern sparisjóð eru notaðar í líkaninu.  Þær taka gildið núll eða einn 

til að fanga áhrif sem koma og fara.  Leppbreyta í launarannsókn er t.d. látin taka á sig 

gildið núll fyrir karla en einn fyrir konur.  Leppbreytur við hæfi auka útskýringarmátt 

líkans sem verið er að meta, en of margar leppbreytur geta dregið úr gildi almennra 

niðurstaða.  Leppbreytur, sem bætt er við líkanið, hafa áhrif á línulegt samband háðu 

breytunnar og skýribreytanna.  Ef fleiri en einni leppbreytu er bætt við þarf annað 

hvort fastinn að víkja eða ein af leppbreytunum.  Hinar leppbreyturnar taka mið af 

þeirri sem víkur.
160

 

 

4.2.1  Stærð sparisjóða 

Þrjár ástæður eru fyrir því að nota leppbreytur í líkaninu fyrir mismunandi 

stærðarflokka sparisjóða.  Í fyrsta lagi getur verið að kvörðun nái ekki að endurspegla  

villuskilyrðin að fullu.  Óskilvirkni getur verið háð stærð á ólínulegan hátt.  Með því 

að innifela leppbreytur um stærð er enn frekar dregið úr vanmati óþekktra breyta.  Í 

öðru lagi er með þessu gefið færi á nokkuð almennu formi meðalkostnaðarkúrfu, sem 

gæti verið U-laga.  Cobb-Douglas fall með leppbreytum fyrir stærð getur sýnt 

minnkandi, vaxandi eða hlutfallslega jafna stærðarhagkvæmni í hvaða röð sem er.  Í 

þriðja lagi getur stærðarhagkvæmni uppgötvast beint frá reiknuðum stuðlum 

aðhvarfsgreiningar sem eru tengdir leppbreytum stærðar.  Í töflu 3 er úrtakinu skipt í 

fjóra stærðarflokka á Íslandi en sjö í Noregi.  Ekki er unnt að hafa fleiri stærðarflokka 

á Íslandi vegna krafna um marktækni.
161

  

Tafla 3:  Stærðarflokkar sparisjóða í rannsókninni 

Flokkur Ísland Noregur 
1 HE < 2.0 ma Íkr. HE < 0,5 ma.Nok. 

2 2.0 ma.Íkr. < HE < 4.0 ma.Íkr. 500 m.Nok. < HE < 800 m.Nok. 

3 4.0 ma.Íkr. < HE < 10.0 ma.Íkr. 800 m.Nok. < HE < 1200 m.Nok. 

4 HE > 10.0 ma.Íkr. 1,2 ma.Nok. < HE < 2.0 ma.Nok. 

5  2.0 ma.Nok. < HE < 3.0 ma.Nok. 

6  3.0 ma.Nok. < HE < 10.0 ma.Nok. 

7  HE > 10.0 ma.Nok. 

                                                
160 Newbold, Carlson og Thorne (2007), bls. 407-408 
161 Schure og Wagenvoort (1999), bls. 11-12 
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4.2.2  Verðbréfaeign  

Mismunandi áherslur sparisjóða á verðbréfaeign geta haft áhrif á  kostnað þeirra.  

Sumir byggja á kjarnastarfsemi og lifa af vaxtamun útlána- og innlána.  Aðrir gera líka 

út á aðrar tekjur, t.d. af verðbréfum og eignahlutum í félögum.  Gera verður ráð fyrir 

að mismunandi markaðir sem sparisjóðirnir starfa á krefjist ýmist meiri eða minni 

kostnaðar varðandi þjónustu sem veitt er.  Það er því við hæfi að bæta leppbreytum 

sem mæla þetta við líkanið.  Í töflu 4 má sjá leppbreytur sem fanga hlutfall 

verðbréfaeignar af heildareignum sjóðanna.  Þær eru ekki eins í hvoru landi af því að 

þær greina á milli sparisjóða sem eiga meira en meðaltal verðbréfaeignar og hinna 

sem eiga minna en meðaltalið.  Að meðaltali áttu íslensku sjóðirnir 15% af eignum 

sínum í verðbréfum á tímabilinu, en þeir norsku 7%.  Það þarf ekki að taka það fram 

að það er undir rannsakandanum komið hvernig stuðlar leppbreyta fyrir verðbréfaeign 

eru meðhöndlaðir.  Túlka má mismun milli sparisjóða þannig að um sé að ræða 

mismunandi kostnaðaruppbyggingu.  Á hinn bóginn getur komið til álita að mishár 

kostnaður eftir verðbréfaeign stafi af mismunandi  tæknilegri skilvirkni.
162

 

 

        Tafla 4:  Verðbréfaeign sparisjóða í rannsókninni 

Flokkur Ísland Noregur 

1 Verðbréf<15% af HE. Verðbréf<7% af HE. 

2 Verðbréf>15% af HE. Verðbréf>7% af HE. 

 

4.2.3  Starfssvæði 

Það er við hæfi að rannsaka frammistöðu sparisjóða eftir landssvæðum, en það er 

einkenni þeirra að vera með staðbundna starfsemi.  Leppbreytum fyrir staðsetningu er 

bætt við kostnaðarfallið.  Í rannsókninni er valið að setja inn tvær leppbreytur fyrir 

staðsetningu, eins og fram kemur í töflu 5. Tilgangurinn er að greina á milli 

frammistöðu sparisjóða á landsbyggðinni annars vegar og í borgum með yfir 100 þús. 

íbúa hins vegar.  Leitast er við að skýra óskilvirkni sparisjóðanna enn frekar.  

 

        Tafla 5:  Staðsetning sparisjóða í rannsókninni 

Flokkur Ísland Noregur 

1 Landsbyggð Landsbyggð 

2 Höfuðborg Borgir og bæir > 50.000 

 

                                                
162 Schure og Wagenvoort (1999), bls. 13 
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4.3  Líkanið  

Þegar búið er að flokka og kvarða heildarkostnað og úttaksbreyturnar og setja inn allar 

leppbreytur sem kynnar eru að framan, verður Cobb-Douglas fallið svona: 
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Í jöfnu (8) standa leppbreyturnar 7,...,1 SS fyrir stærðarflokka sparisjóða, 2,1 TT fyrir 

tegundir sparisjóða og 2,1 LL fyrir landssvæði sem sjóðirnir starfa á.  Vektor breyta sem 

á að meta er táknaður með ),,,,,...,,,,,( 2121713215,...,1,0 LLTTSSvvvmmyw  . 

Núlltilgátan um enga stærðarhagkvæmni segir að það sé enginn munur á kostnaði eftir 

stærð sparisjóðanna.  Núlltilgátur segja líka að ekki sé heldur munur á kostnaði 

mismunandi tegunda stofnana né fari kostnaður eftir því hvar þær eru staðsettar.  

Breyturnar  ),,,,,...,( 214171 LLTTSSw   séu því allar jafnt og einn.  Með því að taka 

lógarithma af báðum hliðum jöfnu (8) fæst:
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Túlkuð er teygni, sem er hlutfallsleg breyting á einni breytu sem ræðst af hlutfallslegri 

breytingu á annari breytu, ef allar aðrar breytur eru óbreyttar.  Jafnan er: 
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Í tölfræðilegri aðhvarfsgreiningu er teygni metinn stuðull aðhvarfsjöfnu (9), þar sem 

bæði háða breytan og óháða breytan eru settar fram sem náttúrulegir lógarithmar.  

Mælingar á teygni eru mikið notaðar meðal fræðimanna vegna þess að þær eru óháðar 

einingum og einfalda því greiningu gagna.
164

   

                                                
163 Schure og Wagenvoort (1999), bls. 13 
164 Perloff (2008), bls. 51-52 
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Kostnaðarteygni (Cost elasticity) mælir hlutfallslega breytingu á kostnaði sem 

afleiðingu af hlutfallslegri breytingu á tilteknu aðfangi á meðan öðrum aðföngum er 

haldið stöðugum.  Kostnaðarteygni má reikna með jöfnu (11) þar sem i stendur fyrir 

sparisjóð.  Undir venjulegum kringumstæðum mætti búast við að teygnin sé stærri en 

núll.  Neikvæð kostnaðarteygni er þvert á allar væntingar þar sem aukning í aðfanginu 

i, ef önnur aðföng eru óbreytt, hefði þá minnkun kostnaðar í för með sér.
165
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Skalateygni (Scale elasticity) er summa af kostnaðarteygni aðfanga og mælikvarði á 

skalahagkvæmni.  Sýnir hve mikið hlutfallsleg aukning allra aðfanga eykur kostnað.
166

 

Skalahagkvæmni (Scale efficiency) er vaxandi ef skalateygni er stærri en einn, stöðug 

ef hún er einn og minnkandi ef hún er minni en einn.  Mynd 12 sýnir skalahagkvæmni.  

Á bilinu einn til A eykst kostnaður hraðar en magn notaðra aðfanga og 

skalahagkvæmni er vaxandi.  Á milli A og B er skalahagkvæmni stöðug og aukast 

afurðir og aðföng um sömu hlutfallstölu.  Eftir punkt B eykst kostnaður minna en 

magn aðfanga og er skalahagkvæmni þá minnkandi.
167

  

 

 

 Mynd 12: Skalahagkvæmni 

                                                
165  Coelli, Rao, O´Donnel og Battese (1998) 
166  Coelli, Rao, O´Donnel og Battese (1998) 
167  Heathfield og Wibe (1987) 
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4.4  Takmarkanir rannsóknar  

 

Ólík lánasöfn 

Gengið er út frá því í þessari rannsókn, eins og mörgum öðrum, að gildi vissra breyta 

mismunandi sparisjóða geta verið ósamanburðarhæf.  Lán til viðskiptavina í 

efnahagsreikningi eru ekki einsleit og mismunandi sparisjóðir geta útvegað 

mismunandi tegundir lána sem kalla á mismikla veitingu þjónustu.  Tiltekinn 

sparisjóður getur því talist óhagkvæmur ef hann sker sig úr og ber hærri kostnað á 

einingu lánveitinga.  Afleiðingin er sú að hann mun ranglega verða dæmdur 

óhagkvæmur.  Í rannsóknum þar sem bornar eru saman ólíkar tegundir 

fjármálafyrirtækja er þetta vandamál alvarlegt.  En í þessari rannsókn er eingöngu um 

sparisjóði að ræða og lánasöfn þeirra eru ekki eins ólík.  

 

Kvarði á úttakið   

Annað vandamál sem blasir við þegar kostnaðarfallið er metið er að líklegt er að  

háðar breytur og skekkjuleif séu háðar stærðir.  Afleiðingin getur orðið sú að venjuleg 

aðhvarfsgreining reynist ómarktæk.  Sparisjóður sem hefur mikil umsvif, hefur 

tiltölulega há gildi á úttaksbreytunum og er með tiltölulega háan kostnað.  Ef 

sjóðurinn er  óhagkvæmur og við gefum okkur ákveðna óhagkvæmni á einingu þá 

mun hann í ríkara mæli sýna frávik frá kostnaðarkúrfunni, heldur en minni sjóður 

myndi gera.
168

  Óskilvirkni mæld með ti  er meðal annarra þátta háð umfangi 

sjóðsins.  Truflanir eða frávik endurspegla ekki háðar breytur í líkaninu og ekki er 

hægt að ná viðvarandi mælingum nema setja viðeigandi kvarða á líkanið.  Sú aðferð 

varð fyrir valinu og notaður er kvarði með því að deila bæði í vinstri og hægri hlið 

jöfnunnar sem notuð er með heildareignum.  Þannig fæst nálgun á stærð.  Tveir kostir 

eru við kvörðun.  Í fyrsta lagi er komið alveg til móts við endurspeglunar skilyrðið 

sem rætt var um á undan.  Í öðru lagi þarf kostnaðarfallið úttak í raunvirðis frekar en 

nafnvirðis einingum.  Án kvörðunar er úttak á verðlagi hvers árs, sem getur falið í sér 

að það er ekki samanburðarhæft milli ára.  Kvörðun dregur úr þessum mælingarvanda 

úttaks.
169

 

 

                                                
168 Schure og Wagenvoort (1999), bls. 11 
169 Schure og Wagenvoort (1999), bls. 11 
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Breytingar á jaðri yfir tímabil 

Rannsóknin nær yfir mörg ár og kostnaðarjaðarinn breytist eftir því sem tíminn líður.  

Tæknilega þróun í bankageiranum er hægt að lesa út úr kostnaðarlíkaninu.  Til að 

leyfa hliðranir hagkvæmniskúrfunnar milli ára eru leppbreytur vegna tíma settar í 

líkanið.  Verið er að rannsaka fimm ára tímabil og er ein leppbreyta fyrir hvert ár sett í 

aðhvarfsjöfnuna.  Breytingar á innbyrðis hlutföllum aðfanga og verða milla ára geta 

hins vegar valdið því að ekki er unnt að meta þróun tæknilegrar skilvirkni 

sparisjóðanna á rannsóknartímabilinu.  Verðsveiflur skapa vandamál varðandi túlkun 

leppbreyta fyrir ár.  Í þessari rannsókn á þetta sérstaklega við um inntaksverðin þrjú,  

sem sveiflast mikið á milli ára.  Dæmi um það er vaxtastigið á Íslandi, sem var hátt 

fyrsta árið, lækkaði næstu þrjú og hækkaði svo aftur.  Á sama tíma hækkuðu laun jafnt 

milli ára og verð á fastafjármunum sömuleiðis.  Afleiðingin er sú að leppbreytur fyrir 

tíma nema ekki aðeins áhrifin af tæknilegri framþróun sparisjóðanna heldur líka 

áhrifin af verðbreytingunum.
170

 

 

Ef fylgjast á með breytingum á skilvirkni vegna tækniframfara yfir margra ára tímabil 

þarf að gera strangari skilyrði varðandi gögnin.  Algengt er að setja þá takmörkun á 

kostnaðarfallið að víxlteygni milli inntaka jafngildi einum samanlagt.  Þessi 

takmörkun er ekki lögð á kostnaðarfallið í rannsókninni og eru eftirfarandi rök fyrir 

því:  Til að svara rannsóknarspurningunum er ekki nauðsynlegt að greina á milli áhrifa 

tæknibreytinga og verðþróunar á kostnað.  Þetta á við um verðbreytingar og 

tækniþróun á tímabilinu 2001-2005 sem til skoðunar er.  Rannsóknin beinist  fyrst og 

fremst að  samanburði á milli sparisjóða en síður að tækniþróun í greininni.   

 

Cobb-Douglas fallið 

Cobb-Douglas nálgunin felur líka í sér takmarkanir á staðkvæmni úttaks og leyfir ekki 

U-laga meðalkostnaðar kúrfur.  Stöðluð Cobb-Douglas form eru síður hentug til að 

mæla t.d. stærðarhagkvæmni.  Þrátt fyrir þessa vankanta velja margar aðrar rannsóknir 

Cobb-Douglas fallið.   Sérstök aðferð er notuð til að geina samband stærðar og 

skilvirkni sparisjóða.  Það er gert með því að bæta leppbreytum við líkanið.
171

  

 

                                                
170 Schure og Wagenvoort (1999), bls. 11-12 
171 Cooper (1980), Fanjul og Maravall (1985) 
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4.6  Gögnin  

Gögnin sem unnið er með eru fengin úr ársskýrslum Sambands íslenskra sparisjóða og 

Samtaka norskra sparisjóða.  Í upphafi voru skoðaðir allir sparisjóðir sem höfðu 

aðgengileg gögn á árunum 2001 til 2005.   

 

Tímabilið 2001 til 2005 varð fyrir valinu af þremur ástæðum:  Í fyrsta lagi var 

eignabólan, sem varð á Íslandi í aðdraganda bankahrunsins 2008,  ekki farin að hafa 

áhrif í jafn ríkum mæli og á árunum 2006 til 2008.   

 

Í öðru lagi voru sameiningar íslenskra sparisjóða fátíðari á þessum árum en á árunum 

2006 til 2011.  Mikil fækkun íslenskra sparisjóða hefði gert samanburð yfir mörg ár 

erfiðari.   

 

Í þriðja lagi voru hin alþjóðlegu reikningsskil IFRS ekki komin til framkvæmda hjá 

þeim sjóðum sem eru með í rannsókninni.  Árið 2005 skiluðu tveir íslenskir 

sparisjóðir IFRS uppgjöri.  Það voru SPRON og nb.is – sparisjóður hf, en hvorugur 

þeirra er með í gagnasafninu sem rannsakað er á Íslandi.  Flestir íslensku 

sparisjóðanna höfðu tekið upp IFRS staðalinn árið 2007, en það mátti ekki gera síðar 

en árið 2008.  Í ársuppgjörum 2007 tóku 22 norskir sparisjóðir upp IFRS 

reikningsskilavenjuna og uppreiknuðu tölur ársins 2006 með þeirri aðferð.  Þar af voru 

16 af þeim 17 stærstu.
172

  Breyttar reikningsskilavenjur valda vandræðum við að bera 

árin 2006 til 2008 saman við árin þar á undan.  Það á t.d. við um tekjur af verðbréfum 

og verðmat verðbréfa og eignahluta.
173

  

  

Sparisjóðirnir í rannsókninni eru allir „lifandi“ í lok rannsóknartímabilsins.  Með 

þessu orðalagi er vísað til þess að sparisjóður „deyr“ ef hann verður gjaldrota eða 

þegar starfsemi hans er yfirtekin af öðrum sparisjóði eða banka.  Sparisjóðir sem 

yfirtaka aðra halda þannig áfram að vera lifandi sparisjóðir.  Þetta getur haft þá 

þýðingu í rannsókninni að sparisjóðirnir sem eftir standa eru hagkvæmari en þeir sem 

lögðust af.  Svo þarf þó ekki að vera, en tölfræðilega er erfiðara að innifela athuganir á 

sjóðum sem ganga úr skaftinu á tímabilinu, því það vantar athuganir fyrir sum árin.  

                                                
172 Samtök sparisjóða í Noregi (e.d.) 
173 Samband íslenskra sparisjóða (1995-2008) 
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     Tafla 6: Breytur í íslenska og norska kostnaðarfallinu 

Heiti Skilgreining 

Heildarkostnaður Vaxtagjöld, laun og rekstrarkostnaður 

Innlán  Öll innlán frá viðskiptavinum 

Útlan Útlán að frádregnum afskriftareikningi útlána 

Verðbréf og eignahlutar Markaðsverðbréf og eignahlutar í félögum 

Önnur þjónusta Þóknunartekjur fengnar úr rekstrarreikningi 

Vextir  Vaxtagjöld  hvers sjóðs í hlutfalli af sjóðum sem má lána 

Laun  Launagjöld í hverjum sjóði deilt með meðaltali stöðugilda 

Rekstur fastafjármuna Bókfært verð fasteigna, bifreiða og tækja í hverjum sjóði 

 

Í töflu 6  má sjá yfirlit yfir breytur í íslenska og norska kostnaðarfallinu. 

 

Við fyrstu athugun reyndust 24 sparisjóðir á Íslandi koma til greina í rannsókninni.  

Lögð var umtalsverð vinna í að fínkemba gögnin.  Gæta þurfti þess að nota uppgjör 

móðurfélags, en ekki samstæðureikninga.  Sparisjóður Mýrarsýslu eignaðist t.d. 

Sparisjóð Siglfirðinga árið 2003 og Sparisjóð Ólafsfjarðar 2005. Stuðst var við 

uppgjör móðurfélaga í því tilviki, en ekki samstæðureikning.   

 

Sparisjóðir sem höfðu engin eða neikvæð vaxtagjöld í eitt ár eða fleiri voru ekki hafðir 

með.  Það á við um Sparisjóð Kaupþings hf. og nb.is – sparisjóð hf.  Sumar athuganir 

stungu mjög í stúf og gátu haft alvarlegar afleiðingar á niðurstöðu aðhvarfsgreiningar. 

Í ljós kom að það átti sérstaklega við um SPRON sem var með um 26% af 

heildareignum allra sparisjóðanna árið 2005 og Sparisjóð Hólahrepps (Skagfirðinga) 

sem var minnstur, ef mælt er í heildareignum.  Ákveðið var að sleppa stærsta og 

minnsta sjóðnum í rannsókninni.   

 

Smæð íslensku sjóðanna olli vandræðum þegar kom að því að nota einingaverð fyrir 

laun í kostnaðarfallinu.  Þar sem starfsmenn voru mjög fáir voru meðallaun há og í 

öfugu hlutfalli við heildarkostnað.  Því var ákveðið að sleppa athugunun þar sem 

starfsmenn voru þrír eða færri.  Við það datt Sparisjóður Höfðhverfunga út og árin 

2001 og 2002 hjá Sparisjóði Strandamanna.   
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Íslenski hluti rannsóknarinnar var unninn með 19 sparisjóðum.  Yfirlit yfir gögnin er í 

töflu 7. 

         Tafla 7:  Íslensku gögnin 

 Athuganir 

fjöldi 

Meðaltal 

logarithmi 

Staðalfrávik 

logaritmi 

Heildarkostnaður 93 -2.333 0.210 

Innlán  93 -0.556 0.229 

Útlán 93 -0.376 0.161 

Verðbréf og eignahlutar 93 -2.044 0.652 

Önnur þjónusta 93 -4.063 0.538 

Vextir  93   1.889 0.287 

Laun 93   1.547 0.195 

Rekstur fastafjármuna 93   4.481 1.018 

 

Alls voru 130 sparisjóðir í Noregi á árunum 2001 til 2005 og voru þeir allir skoðaðir.  

Gjensidige Nor Sparebank skar sig úr hvað varðar stærð, með 57% af heildareignum 

allra norskra sparisjóða árið 2005.  Sjóðurinn var mjög stór fyrir þegar hann 

sameinaðist DNB NOR BANK ASA í ársbyrjun 2004.
174

  Ákveðið var að hafa þennan 

sparisjóð ekki með í rannsókninni og er stærsta sparisjóðnum því líka sleppt í Noregi.   

 

Fjórir sparisjóðir sameinuðust öðrum á tímabilinu.  Sparebanken Flora Breminger 

varð deild í Sogn sparisjóði í ársbyrjun 2003.  Á sama tíma tók Lilleström sparisjóður 

yfir Enbakk sparisjóð.  Lunde sparisjóður lagðist af í samruna við Holle sparisjóð í 

ársbyrjun 2004 og Rana sparisjóður var lagður niður í samruna við Helgeland 

sparisjóð árið 2005.    

 

Eins og í íslenska safninu var ákveðið að klippa tvo minnstu sparisjóðina út.  Það voru 

Verran sparisjóður með þrjú stöðugildi og enga skráða rekstrarfjármuni og Cultura 

sparisjóðirinn í Osló, sem sömuleiðis hafði enga skráða rekstrarfjármuni.  Erfitt er að 

vinna með töluna núll þegar kemur að lógarithma.  Þá kom í ljós við vinnslu gagnanna 

að Voss sparisjóður starfar sem Netbanki og var hann ekki hafður með í úrtakinu.  

Spareskillingsbanken er ekki heldur með í úrtakinu af því að hann skar sig verulega úr 

í aðhvarfsgreiningunni og Telespar sparisjóður kom nýr inn árið 2003.  Alls voru 120 

norskir sparisjóðir rannsakaðir og er yfirlit yfir norsku gögnin í töflu 8. 

                                                
174 Samkeppniseftirlitið (2011), bls. 6 
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    Tafla 8:  Norsku gögnin 

 Athuganir 

fjöldi 

Meðaltal 

logarithmi 

Staðalfrávik 

logarithmi 

Heildarkostnaður 598 -3.036 0.351 

Innlán  598 -0.381 0.162 

Útlán 598 -0.139 0.053 

Verðbréf og eignahlutar 598 -2.682 0.347 

Önnur þjónusta 598 -5.243 0.308 

Vextir  598   1.219 0.564 

Laun 598   6.173 0.154 

Rekstur fastafjármuna 598   2.594 1.045 

 

Háða breytan í rannsókninni er heildarkostnaður.  Heildarkostnaður sparisjóðanna er 

skilgreindur sem summa vaxtagjalda, launagjalda og rekstrargjalda.  Liðurinn  

þóknunargjöld er ekki sundurliðaður í íslensku gögnunum og því er þeim útgjaldalið 

sleppt í báðum löndum.  Þóknunargjöld eru 5,8% af heildarkostnaði norsku 

sparisjóðanna árið 2005.  Upplýsingar um heildarkostnað eru þá sambærilegar í 

báðum gagnasöfnum.  Betra er að samræma þetta vegna samanburðar.  Gagnasöfnin 

eru ekki keyrð saman heldur borin saman sitt í hvoru lagi. 

 

4.6.1  Magnbreytur  

Kostnaðarfallið er fall af aðfangaverði og magni aðfanga. Skilgreindar eru fjórar 

skýribreytur fyrir magn, þ.e. óháðar breytur.  Innlán frá viðskiptavinum, útlán til 

viðskiptavina, verðbréf og eignahlutir í félögum og  önnur þjónusta. 

 

Innlán viðskiptavina samanstanda af sparnaði, óbundnu og bundnu fé.  Upplýsingar 

um þau eru aðgengileg í gagnasafni sparisjóðanna á Íslandi og í Noregi.  Í 

rannsókninni er gert ráð fyrir að sama magn þjónustu þurfi á hverja einingu innlána í 

sparisjóðunum.  En sumir kosti minna til en aðrir við þjónustuveitinguna. 

 

Útlán er best að telja sem útlán alls úr ársreikningum sparisjóðanna að frádregnum 

lánum til sveitarfélaga, ríkis og samstæðu fyrirtækja.  Þessa liði er æskilegt að draga 

frá vegna þess að búast má við að lán til þessara aðila séu fyrirhafnarlítil af hálfu 

sparisjóðanna.  Lánveitingar til þeirra valda því litlum tilkostnaði.  Það mætti líka 
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hugsa sér að að draga húsnæðislán frá.  Þau kalla á annað magn þjónustu en önnur lán 

og ætti því að líta á þau sem aðskilda úttaksbreytu.  Því miður aðskilur gagnasafnið 

sem unnið er með ekki húsnæðislán né gögn til opinberra aðila frá öðrum lánum.  Þá 

eru afskriftareikningar aðeins aðgengilegir í norsku gögnunum.  Þar eru birtar bæði 

sérgreindar og almennar afskriftir sem dregnar eru frá brúttótölu útlána.  Það getur 

fylgt því bæði fyrirhöfn og kostnaður að hafa umsjón með kröfum með tapáhættu.  En 

þar sem aðeins nettótölur útlána til viðskiptavina eru aðgengilegar í gagnasafni um 

íslensku sparisjóðina eru nettó tölur líka notaðar fyrir norsku sparisjóðina. 

 

Upplýsingar um verðbréf og eignahluta í félögum má nálgast í ársreikningum 

sparisjóðanna.  Þarna er um fjölbreytta flóru eigna að ræða.  Verðbréfum í eigu 

sparisjóða er oftast skipt í veltuverðbréf og fjárfestingarverðbréf. Til 

fjárfestingaverðbréfa teljast bréf sem tekin hefur verið formleg ákvörðun um að eiga 

til lengri tíma en eins árs.  Hvort sem um er að ræða hluti í hlutdeildarfyrirtækjum, 

fjármálafyrirtækjum eða öðrum fyrirtækjum.   Veltuverðbréf eru hins vegar hlutabréf, 

markaðsskuldabréf eða önnur verðbréf.  Ekki er tekið tillit til þess í rannsókninni að 

samsetning þessarra eigna getur verið mjög mismunandi eftir sparisjóðum.   

 

Ætla má að samræmi sé í verðmati þessara eigna á rannsóknartímabilinu. 

Kostnaðarverðsaðferð er beitt og IFRS reikningsskil eru ekki komin til sögunnar.  Á 

Íslandi eru fjárfestingahlutabréf eignfærð á kostnaðarverði eða áætluðu markaðsverði 

ef það er lægra. Skráð veltuverðbréf eru eignfærð á markaðsvirði í lok árs. Óskráð 

veltuhlutabréf eru færð á kostnaðarverði eða áætluðu markaðsverði ef það er lægra.
175

  

 

Önnur þjónusta er mæld með þóknunartekjum.  Öfugt við hinar úttaksbreyturnar, 

sem eru fengnar úr efnahagsreikningum, er önnur þjónusta tekin úr rekstrar-

reikningum.  Þóknanatekjur eru birtar í ársreikningum bæði íslensku og norsku spari-

sjóðanna.  Þessi liður dregur fram kostnað sem sparisjóðirnir verða fyrir og tengist 

ekki umsýslu með innlán viðskiptavina, útlán né verðbréfaeign og eignahluta.
 176

   

 

Til greina kom að hafa liði utan efnahags með úttaksbreytum.   Þar er átt við 

ófyrirséðar skuldir sem stafa af ábyrgðum, óafturkallanlegar skuldaviðurkenningar eða 

                                                
175 Samband íslenskra sparisjóða (1995-2010) 
176 Schure og Wagenvoort (1999), bls. 21  
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aðra fyrirgreiðslu.  Sparisjóðirnir verða fyrir viðskiptakosnaði við að veita þessa 

þjónustu.  Fjárhæðir liða utan efnahags liggja fyrir á Íslandi á því tímabili sem 

rannsakað er.  Árið 2005 nam þessi liður 2,3% af heildareignum.  Því miður eru ekki 

upplýsingar um þennan lið í gögnunum frá  Noregi.  Af þeirri ástæðu var ákveðið að 

sleppa þessari breytu úr rannsókninni.  Það styður þá ákvörðun að sambærilegar 

rannsóknir hafa sýnt að þessi liður hefur óveruleg áhrif á heildarkostnað.
177

  

 

Vandamálið við að vinna úr gagnasettum með tvívíðum gögnum úr ársreikningum er 

að gildi vissra breyta þarf ekki að fela í sér jafna skiptingu í framleiðslu þjónustu milli 

ára.  T.d. ef innlán banka tiltekið ár eru tvisvar sinnum hærri en árið á undan þarf það 

ekki að fela í sér að magn þjónustu vegna innlána hafi líka tvöfaldast.  Þ.e. ef 

verðbólga hefur verið umtalsverð þá kemur til álita að umreikna tölur og staðvirða þær 

til að úttak mismunandi ára sé samanburðarhæft.  Í þessari rannsókn er reynt að gera 

úttak milli ára samanburðarhæf með því að kvarða úttaksbreyturnar. Það er gert með 

því að deila í allar magnbreytur með heildareignum:
178

   

 

Kvörðun úttaks:   Magnbreyta  _     

                                         Heildareignir    (12) 

 

 

4.6.2  Verðbreytur  

Kostnaðarfallið er fall af aðfangaverði og magni.  Nota má verðin beint án þess að 

kvarða þau.  Þrjú inntaksverð eru skilgreind: Vextir, laun og rekstur fastafjármuna. 

Verðin sem tilteknir sparisjóðir standa frammi fyrir eru skilgreind með því að nota 

gögn um raunveruleg útgjöld sjóðanna.  Þetta er venjan í sambærilegum rannsóknum.  

Þegar útgjöld tiltekins sjóðs eru óþarflega há er hann að kosta of miklu til í 

samanburði við aðra sparisjóði í landinu.  

 

Vextir eru venjulega skilgreindir sem hlutfall vaxtagjalda af fé sem má endurlána. 

Afar brýnt er að útreikningar séu vandaðir því þessi verðbreyta hefur mest áhrif á 

heildarkostnað sjóðanna.  Árið 2005 voru vaxtagjöld 60% af heildarkostnaði, laun 

20% og annar rekstrarkostnaður 20%.   

                                                
177 Schure og Wagenvoort (1999), bls. 30. 
178 Schure og Wagenvoort (1999), bls. 9  
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Til greina kom að reikna hlutfall vaxtagjalda af skuldahlið efnahagsreiknings að 

frádregnu eigin fé.  Sjóðirnir greiða vexti af nær öllu fjármagni í rekstrinum en taka 

sjálfir ákvarðanir um úthlutun arðs.  Réttara er þó að hafa liðinn aðrar skuldir ekki 

með, en það eru t.d. skammtíma viðskiptaskuldir sem ekki bera vexti.  Víkjandi lán 

voru líka undanskilin, en ekki eru allir sjóðinir með slík lán.  Útreikningar miðast við 

meðalstöðu eignarliða.  Vaxtaprósentan er reiknuð með þessari formúlu:  

 

Vextir =                   vaxtagjöld_____________________  (13) 

                 Innlán + lántaka + skuldir við lánastofnanir  

                                                       

Laun voru reiknuð fyrir hvern sparisjóð en ekki lágu fyrir upplýsingar um 

raunverulega launataxta.  Því var gripið til þess ráðs að búa til einingaverð fyrir 

meðallaun sjóðanna.  Meðallaunin eru reiknuð þannig út að launagjöldum sparisjóðs 

er deilt niður á meðaltal stöðugilda á hverju ári.  Þetta er í samræmi við það sem 

venjulega er gert í sambærilegum rannsóknum.  Stuðst er við upplýsingar í 

ársskýrslum SÍSP.
179

 Meðallaun reyndust ekki marktæk skýribreyta nema litið væri 

framhjá þeim árum þegar 3 eða færri starfsmenn voru í hverjum sparisjóði.  Við þetta 

féllu út nokkrar athuganir, eins og áður hefur verið greint frá.  Hagkvæmni minni 

sparisjóðanna ætti að aukast við þetta, en aðgerðin er ekki talin hafa áhrif á niðurstöðu 

um hagkvæmni stærðarflokka sparisjóða. 

 

Rekstur fastafjármuna er venjulega fundinn með því að finna hlutfall hreinna 

útgjalda vegna fastafjármuna og meðaltalsverðs þeirra.  Ársreikningar íslensku og 

norsku sparisjóðanna sýna hvorki bókfært verð eigna né útgjaldaliðinn rekstur 

fasteigna.  Brugðið var á það ráð að setja bókfært verð rekstrarfjármuna inn sem 

verðbreytu.  Þetta er mælikvarði á það hve sjóðirnir kosta miklu til í 

rekstrarfjármunum.  Samanburður næst ekki ef um leiguhúsnæði er að ræða, en sá 

annmarki er líka til staðar varðandi útgjaldaliðinn rekstur fasteigna.   Með 

fastafjármunum er hér átt við varanlega fastafjármuni, sem eru eignfærðir í 

efnahagsreikningi.  Um er að ræða fasteignir að stærstum hluta, en einnig bifreiðar, 

húsbúnað, innréttingar og tölvubúnað.  

 

                                                
179 Samband íslenskra sparisjóða (2001-2005)  
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Til greina kom að nota viðmiðunarverð í verðbreytum í rannsókninni.  Það er í 

grundvallaratriðum frábrugðið því sem tíðkast í flestöllum öðrum rannsóknum sem 

rannsaka hagkvæmni banka og sparisjóða.  Miðað er við ytri verð og notuð sömu verð 

fyrir alla sjóðina. Vexti má t.d. nálgast með því taka vegið meðaltal 3ja mánaða 

millibankavaxta og vexti innlána. Viðmunarvextir innlána og millibankavextir eru 

fáanlegir bæði á Íslandi og í Noregi.
180

  Vegið meðaltal þessara vaxta er svo notað.  

Vægi hvors vaxtaflokks er ákveðið út frá samsetningu efnahags sjóðanna.  Laun eru 

þá meðaltal launa í bankageira hvors lands. Upplýsingar um meðallaun í 

fjármálageiranum liggja fyrir í báðum löndum.    Rekstur fasteigna getur tekið mið 

mið af verðvísitölu fasteigna.
 181

    

 

Viðmiðunaraðferðin á vel við ef ólíkir sparisjóðir þurfa mismunandi hæft starfsfólk.  

Þá geta sumir sparisjóðir haft t.d. hærri eða lægri launalið að meðaltali án þess að það 

þýði endilega að þeir séu óhagkvæmir. Þetta á þó betur við þegar hagkvæmni ólíkra 

tegunda banka er rannsökuð.  En í rannsókninni er eingöngu unnið með sparisjóði.  

Með þessari aðferð er ekki gerður samanburður á verðum sparisjóðanna.  Hún varð 

því ekki fyrir valinu.
182

  

 

Aðferðin sem notuð er í rannsókninni byggir á einingaverðum í hverjum sparisjóði 

fyrir sig.  Hún er algengari og einfaldara að túlka niðurstöðurnar. Með aðferð 

einingaverða má eiga von á mörgum frávikum í hagkvæmni sparisjóðanna einmitt 

vegna þess að sumir þeirra nota inntak sitt, þ.e. verðbreyturnar, á óhagkvæman hátt.  

 

                                                
180 Seðlabanki Íslands (e.d.), Norges bank (e.d.) 
181 Schure og Wagenvoort (1999), bls. 21  
182 Schure og Wagenvoort (1999), bls. 21  
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5  Niðurstöður 

STATA tölfræðiforritið er notað við úrvinnslu gagna.  Í kafla 5.1 er íslenska 

kostnaðarfallið túlkað og síðan hið norska í kafla 5.2.  Gagnasöfnin eru rannsökuð í 

sitt hvoru lagi, en gerður er samanburður á stuðlamati og óskilvirkni á milli landa.  

Kafli 5.3 er um tæknilega óskilvirkni og skalahagkvæmni í báðum gagnasöfnum.  Í 

kafla 5.4 eru leppbreytur notaðar til að skýra óskilvirkni sparisjóðanna.   

 

Óskilvirkni íslenskra sparisjóða minnkar á rannsóknartímabilinu.  Stuðlamat 

leppbreyta fyrir hvert ár sýnir að óskilvirkni þeirra er 10% árið 2005 en er mest 25% á 

árinu 2001.  Taka ber þessari niðurstöðu með fyrirvara því ekki er sett takmörkun á 

teygni verða.  Breytingar á innbyrðis hlutföllum skýribreyta fyrir verð valda því að 

ekki er óhætt að túlka breytinguna sem tæknilega óskilvirkni eingöngu.   Norsku 

niðurstöðunum um þetta atriði ber að taka með sama fyrirvara. 

 

Áður en gögnin eru metin er farið yfir forsendur besta mats.  Í íslensku gögnunum 

finnst engin samfylgni.  Fylgnistuðullinn á milli útlána annars vegar og verðbréfa og 

eignarhluta hins vegar er 0,71 sem er alveg á mörkunum.  Ekki er talin ástæða til að 

fella aðra breytuna úr líkaninu.  Síðarnefnda breytan reynist ekki marktæk.  Það er 

heldur engin samfylgni í norsku gögnunum, en hæsti fylgnistuðull milli óháðra breyta 

í þeim mælist 0,56.  Einnig á milli útlána og verðbréfaeignar.
183

   

 

Misdreifni er prófuð með því að skoða dreifingu leifanna í tímaröð.  Engin athugun 

sker sig veruleg mikið úr, en það sést á punktariti leifanna.  Eins og áður sagði er búið 

að fækka sparisjóðum og fella burt athuganir, bæði í íslenska og norska úrtakinu.   

Misdreifni kemur fram þegar hún er prófuð með tölfræðilegum aðferðum.
184

 

 

Loks er sjálffylgni prófuð í báðum löndum.  Hvort forsendum um tilviljunarkennda 

dreifingu leifanna og að þær séu innbyrðis óháðar hvorri annarri er ógnað.  Þá getur 

verið erfiðara að treysta niðurstöðum aðhvarfsgreiningar.  Sjálffylgni kemur fram 

þegar hún er prófuð  með tölfræðilegum aðferðum.
185

 

                                                
183 Sjá viðauka 9.5 
184 Sjá viðauka 9.6   
185 Sjá viðauka 9.7 
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5.1  Íslenska kostnaðarfallið túlkað 

Í töflu 9 má sjá niðurstöður um íslensku sparisjóðina fyrir tímabilið 2001 til 2005. 

Cobb-Douglas kostnaðarfall er metið með slembijaðar aðferð samkvæmt líkani (9).
186

 

 

Tafla  9:  Íslensku niðurstöðurnar ásamt leppbreytum 

 stuðlamat staðalfrávik z-gildi 

Fasti 

Innlán 

Útlán 

Verðbréf og eignahlutar 

Þóknunartekjur 

Vextir 

Laun 

Rekstur fastafjármuna 

Árið 2001 

Árið 2002 

Árið 2003 

Árið 2005 

Eignir undir 2.0 ma.Íkr. 

Eignir 2.0 til 4.0 ma.Íkr. 

Eignir 4.0 til 10.0 ma.Íkr. 

Verðbréf yfir 15% af eignum 

Starfsemi á höfuðborgarsvæði 

-3.063*  

  0.109** 

  0.218* 

-0.018 

  0.132* 

  0.436* 

  0.118* 

  0.009 

  0.252* 

  0.180* 

  0.161* 

  0.104* 

  0.141* 

  0.138* 

  0.082* 

  0.018 

  0.034 

0.199 

0.053 

0.068 

0.018 

0.030 

0.059 

0.051 

0.018 

0.062 

0.041 

 0.033 

0.040 

0.048 

0.040 

0.027 

0.017 

0.039 

-15.37 

2.05 

3.21 

-1.00 

4.38 

7.41 

2.33 

0.49 

4.06 

4.39 

4.88 

2.61 

2.95 

3.44 

2.98 

1.04 

 0.87 

 

Athugasemdir: 

(1) Háða breytan er heildarkostnaður/heildareignir 
(2) Tímabreyturnar eru skilgreindar út frá árinu 2004 

(3) Stærðarflokkarnir eru skilgreindir út frá eignum yfir 10,0 ma.kr. 

(4) Stuðlar sem standast 99% marktektarkröfu eða meira eru merktir með * 

(5) Stuðlar sem standast 95% marktektarkröfur eru merktir með ** 

(6) Ómarktækir stuðlar eru ómerktir.  

 

 

Í umfjöllun um niðurstöður er hugtakið meðalkostnaður notað um háðu breytuna, en 

hún er  heildarkostnaður á heildareignir.  Stuðlamatið er útskýrt fyrir íslensku gögnin 

en beðið er með samanburð milli landa þar til norska kostnaðarfallið er túlkað.  Þar 

eru niðurstöðurnar líka bornar saman við niðurstöður sambærilegra rannsókna. 

 

                                                
186 Sjá kafla 4.3 
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Verð og kostnaður 

Samkvæmt töflu 9 eru vextir mikilvægasta inntaksverð sjóðanna.  Þeir hafa hæsta 

stuðlamat inntaksverða, sem staðfestir náið samband þeirra og háðu breytunnar, þ.e. 

meðalkostnaðar.  Stuðlamatið er 0,44 sem þýðir að ef vextir hækka um 1% eykst 

meðalkostnaður sparisjóðanna um 0,44%.  Stuðlamat launa er 0,12. Það þýðir að 

hækki laun um 1% eykst meðalkostnaður um 0,12%.  Stuðlamat fyrir rekstur 

fastafjármuna er 0,01. Það er túlkað þannig að auki sparisjóðirnir við 

rekstrarfjármuni sína um 1% eykst meðalkostnaður um 0,01%.  Þessi stuðull er ekki 

marktækur miðað við 95% mörkin.  Ekki er marktækt samband á milli bókfærðs verðs 

varanlegra rekstrarfjármuna sparisjóðanna og meðalkostnaðar.  

 

Magn og kostnaður 

Útlán eru mikilvægasta úttakið hjá íslensku sparisjóðunum.  Þessi skýribreyta er með 

stuðlamatið 0,22.  Það þýðir að ef útlán eru aukin um 1% eykst heildarkostnaður um 

0,22%.  Mat innlána er talsvert lægra, eða 0,11.  Innlánin leggja samt mikið af 

mörkum við að útskýra kostnað íslensku sparisjóðanna.  Aukist þau um 1% eykst 

meðalkostnaðurinn um 0,11%.  Stuðlamat þóknunar er 0,13 á Íslandi sem felur í sér 

að hækki þóknunartekjur um 1% eykst meðalkostnaður um 0,13%.   

 

Athygli vekur að stuðlamat verðréfa og eignahluta er -0,02, þ.e. með neikvæðu 

formerki.  Það er túlkað svo að ef þessar eignir aukast um um 1% minnkar 

meðalkostnaður um 0,02%.  Það er vísbending um að því hærra sem hlutfall verðbréfa 

og eignahluta er af heildareignum sparisjóðs er því lægri er meðalkostnaður.  

Hugsanleg skýring er sú að umsýsla með verðbréf og hlutabréf kalli á minni mannafla, 

þ.e. minni veitingu þjónustu, en hefðbundin innlána- og útlánastarfsemi sjóðanna.  

Stuðlamatið er ekki marktækt miðað við 95% kröfu. 

 

Skalahagkvæmni reynist 1,0, eða stöðug á Íslandi.  Hún er fundin með því að leggja 

saman stuðlamat magnbreyta og verðbreyta.
187

  Heildarkostnaður og aðföng aukast í 

sama mæli.  Ef öll aðföng eru aukin um 1% eykst meðalkostnaður íslensku 

sparisjóðanna líka um 1%.    

                                                
187 Sjá kafla 4.3 og töflu 9 
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5.2  Norska kostnaðarfallið túlkað 

Í töflu 10 má sjá niðurstöður fyrir norsku sparisjóðina fyrir tímabilið 2001 til 2005. 

Cobb-Douglas kostnaðarfall er metið með slembijaðar aðferð samkvæmt líkani (9).
188

 

 

Tafla  10:  Norsku niðurstöðurnar ásamt leppbreytum 

 stuðlamat staðalfrávik z-gildi 

Fasti 

Innlán 

Útlán 

Verðbréf og eignahlutar 

Þóknunartekjur 

Vextir 

Laun 

Rekstur fasteigna 

Árið 2001 

Árið 2002 

Árið 2003 

Árið 2004 

Eignir undir 500 m.Nok. 

Eignir 500 til 800 m.Nok. 

Eignir 800 til  1.200 m.Nok. 

Eignir 1.2 til 2.0 ma.Nok 

Eignir 2.0 til 3.0 ma.Nok 

Eignir 3.0 til 10.0 ma.Nok 

Verðbréf yfir 7% af eignum 

Starfsemi í borgum > 100 þús. íb. 

-4.041*   

 0.119* 

 0.149** 

-0.003 

 0.081* 

 0.300*  

 0.104* 

 0.014** 

 0.417* 

 0.398* 

 0.248* 

 0.002 

0.108* 

 0.092* 

 0.067* 

 0.055** 

 0.041** 

 0.020               

0.009 

 0.032 

0.186 

0.029 

0.071 

0.012 

0.012 

0.025 

0.025 

0.006 

0.032 

0.031 

0.022 

0.006 

0.029 

0.026 

0.024 

0.022 

0.021 

0.020 

0.007 

0.019 

-21.75 

4.10 

2.12 

  -0.25  

   6 .83 

  12.09 

4.15 

2.42 

12.90 

12.81 

11.21 

0.36 

3.69 

3.60 

2.81 

2.51 

1.99 

1.02  

1.42 

 1.69 

 

Athugasemdir: 

(7) Háða breytan er heildarkostnaður/heildareignir 

(8) Tímabreyturnar eru skilgreindar út frá árinu 2005 

(9) Stærðarflokkarnir eru skilgreindir út frá eignum undir 1,0 ma.Nok. 

(10) Stuðlar sem standast 99% marktektarkröfu eða meira eru merktir með * 

(11) Stuðlar sem standast 95% marktektarkröfu eru merktir með ** 

(12) Ómarktækir stuðlar eru ómerktir.  
 

Verð og kostnaður 

Eins og á Íslandi eru vextir mikilvægasta inntaksverð norsku sjóðanna.  Stuðlamatið 

er 0,30, sem þýðir að ef vextir hækka um 1% eykst meðalkostnaður norsku 

                                                
188 Sjá kafla 4.3 
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sparisjóðanna um 0,30%.  Það er nokkuð lægra en á Íslandi, þar sem stuðlamatið var 

0,44.  Til samanburðar má benda á niðurstöður rannsóknar á vegum Fjárfestingabanka 

Evrópu á 1025 sparisjóðum í 15 Evrópulöndum á árunum 1993-1997, en þar var 

stuðlamat vaxta 0,37.
189

  Í norska safninu er stuðlamat launa 0,10, borið saman við 

0,12 á Íslandi.  Það þýðir að ef laun hækka um 1% eykst meðalkostnaður um 0,10%, 

eða aðeins minna en á Íslandi.  Stuðlamat fyrir rekstur er 0,01, sem er svipuð 

niðurstaða og á Íslandi, en norska niðurstaðan er marktæk.   Ef norsku sparisjóðirnir 

bæta 1% við varanlega rekstrarfjármuni eykst meðalkostnaður þeirra um 0,01%.   

 

 

Magn og kostnaður 

Útlán eru mikilvægasta úttak norsku sjóðanna, eins og þeirra íslensku.  Skýribreytan 

er með stuðlamatið 0,15, samanborið við 0,22 á Íslandi.  Það þýðir að ef útlán eru 

aukin um 1% eykst meðalkostnaður um 0,15%.  Hér eru íslensku niðurstöðurnar um 

útlán svipaðar niðurstöðu rannsóknar Fjárfestingabanka Evrópu, en þar var stuðlamat 

útlána 0,21.
190

  Mat innlána er  0,12 í Noregi en 0,11 á Íslandi.  Innlánin virðast því 

leggja jafnt að mörkum við að útskýra meðalkostnað sparisjóðanna í löndunum 

tveimur. Evrópska rannsóknin sýnir hins vegar mun lægra stuðlamat á innlán, eða 

aðeins 0,03.  Stuðlamat þóknunar er 0,08 fyrir Noreg borið saman við 0,13 á Íslandi.   

 

Stuðlamat verðbréfa og eignarhluta er 0,0 sem merkir að það hefur engin áhrif á 

meðalkostnað að auka við þessar eignir.  Íslensku sparisjóðirnir voru með neikvætt 

stuðlamat, eða -0,02.  Þetta bendir til þess að aukið hlutfall verðbréfaeignar af 

heildareignum hafi engin eða jafnvel lækkandi áhrif á meðalkostnað.  En líkanið segir 

ekki með marktækum hætti til um samband þessarar skýribreytu og meðalkostnaðar 

norsku sjóðanna.  Marktæk niðurstaða um áhrif verðbréfaeignar á meðalkostnað liggur 

því hvorki fyrir í íslenska né norska hluta rannsóknarinnar. 

 

Skalahagkvæmni norsku sjóðanna finnst með því að leggja saman stuðlamat 

magnbreyta og verðbreyta.
191

  Hún reynist verð minnkandi.  Með því að auka notkun 

allra aðfanga um 1% eykst meðalkostnaður norsku sjóðanna um 0,76%.  Kostnaðurinn 

eykst hlutfallslega minna en sem svarar til aukningar aðfanganna.  

                                                
189 Paul og Wagenvoort (1999), bls. 30 
190 Paul og Wagenvoort (1999), bls. 30 
191 Sjá kafla 4.3 og töflu 10 
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5.3  Tæknileg óskilvirkni  

Tæknileg óskilvirkni íslensku sparisjóðanna er að meðaltali 11,1% sem þýðir að 

kostnaður þeirra er rúmlega 11% hærri en þyrfti að vera miðað við sömu 

aðfanganotkun. Þetta er sá hluti skekkjuleifarinnar sem ekki er tilviljanakenndur.
192

 Á 

mynd 13 sést að 4 íslenskir sparisjóðir eru á eða við kostnaðarjaðarinn, með 0-5% 

óskilvirkni.  Óskilvirkni hinna miðast við þá. 

 

 

       Mynd 13:  Dreifing tæknilegrar óskilvirkni íslenskra sparisjóða 
 

Tæknileg skilvirkni norsku sparisjóðanna er að meðaltali 22,5% .  Á mynd 14 sést að 

aðeins 2 norskir sjóðir eru á eða við kostnaðarjaðarinn með 0-5% óskilvirkni. 

 

 
      Mynd 14:  Dreifing tæknilegrar óskilvirkni norskra sparisjóða 

                                                
192 Sjá kafla 4.1.4 
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Myndir 15 og 16 sýna tæknilega óskilvirkni allra sparisjóðanna, sem voru í 

rannsókninni.  Hver sparisjóður er með einn stöpul.  Hæð stöpulsins sýnir tæknilega 

óskilvirkni, þ.e. hversu langt sparisjóðurinn er frá því að nýta öll aðföng og tækni til 

fullnustu.  Sparisjóðunum er raðað eftir stærð þeirra miðað við heildareignir árið 2001.  

Sú röð breyttist á rannsóknartímabilinu.  Myndirnar bera með sér að það er ekki 

augljóst samband á milli stærðar sparisjóða og tæknilegrar óskilvirkni þeirra.  

 

 
      

  Mynd 15:   Tæknileg óskilvirkni allra íslensku sparisjóðanna 
 

 
 Mynd 16:   Tæknileg óskilvirkni allra norsku sparisjóðanna 
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5.4  Leppbreytur til að skýra óskilvirkni 

 

Leppbreytur eru notaðar til að skýra óskilvirkni sparisjóðanna.  Þeim er ætlað að 

varpa ljósi á nokkra þætti sem hafa áhrif á skilvirkni.  Þær eru valdar út frá einkennum 

sparisjóðanna sem eru smæð þeirra, einföld og áhættulaus viðskipti og svæðisbundin 

starfsemi.   Í töflum 3, 4 og 5 eru leppbreyturnar útskýrðar.
193

  Um stuðlamat þeirra 

má lesa í töflu 9 fyrir íslenska sparisjóði og töflu 10 fyrir norska sparisjóði.
194

   

 

5.4.1 Stærð sparisjóða 

Leppbreyturnar fjórar í íslenska kostnaðarfallinu eru útbúnar þannig að sjóðunum er 

raðað í fjóra stærðarflokka.  Þær eru allar marktækar miðað við 99% marktektarkröfu. 

Því sem næst jafnmargar athuganir eru í hverjum flokki.  Sparisjóðir með eignir yfir 

10 ma.íkr. detta út þegar kostnaðarfallið er metið.  Stuðlamat hinna flokkanna miðast 

við þann sem datt út.  Þannig eru sparisjóðir með eignir á bilinu 4 til 10 ma.íkr. 8% 

óskilvirkari en þeir sem eru með yfir 10 ma.íkr. í eignir.  Minni stærðarflokkarnir tveir 

eru 14% óskilvirkari en stærsti flokkurinn, samanber mynd 17. 

 

 

        Mynd 17:  Stærðarhagkvæmni íslenskra sparisjóða 
 

Á mynd 17 má sjá að minnstu sparisjóðirnir á Íslandi hafa stöðugan meðalkostnað.  

Þeir  geta aukið skilvirkni sína með því að stækka, en til þess þurfa þeir að stækka 

tiltölulega mikið.  Kostnaðarfallið er stöðugt meðan sjóðirnir eru litlir en verður sífellt 

niðurhallandi eftir að sjóðirnir ná 4 ma.íkr. í heildareignum. 

                                                
193 Sjá kafla 4.2 
194 Sjá kafla5.1 og 5.2 
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Athyglisvert er að bera niðurstöðurnar saman við rannsókn Fjárfestingabanka 

Evrópu.
195

   Sú rannsókn sýnir líka að litlir evrópskir sparisjóðir geta aukið skilvirkni 

sína með því að stækka. Þeir hafa að meðaltali 16% hærra kostnaðarhlutfall af 

heildareignum en viðmiðunar sjóðir.  En það eru ekki stærstu sparisjóðirnir sem hafa 

lægstan kostnað, heldur stærðarflokkur sem er yfir meðalstærð.  Mjög stórir 

sparisjóðir standa frammi fyrir neikvæðri stærðarhagkvæmni.  Þeir geta náð kjörstærð 

með því að minnka umsvif sín.  Kostnaðarfall evrópsku sparisjóðanna er U-laga.
196

 

 

Þessi rannsókn er gerð í Noregi með 7 stærðarflokkum eins og sjá má á mynd 18.  

Reynt er að hafa jafn margar athuganir í hverjum flokki.  Þrjár leppbreytur fyrir 

stærðarflokka eru marktækar miðað við 99% marktektarkröfu og tvær miðað við 95% 

marktektarkröfu.  En einn stærðarflokkur er ekki marktækur.  Niðurstaðan er túlkuð 

þannig að eftir því sem norsku sparisjóðirnir eru stærri, því hagkvæmari eru þeir.  Það 

er sama í hvaða stærðarflokki norskur sparisjóður er, alltaf er fyrir hendi möguleiki á 

stærðarhagkvæmni með því að auka umsvif, þ.e. heildareignir.  Kostnaðarfall norsku 

sparisjóðanna er sífellt niðurhallandi eftir því sem þeir eru stærri. 

 

 
 

 Mynd 18:  Stærðarhagkvæmni norskra sparisjóða 

                                                
195 Schure og Wagenvoort (1999) 
196 Schure og Wagenvoort (1999) 
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5.4.2  Markaðsverðbréf og eignahlutar 

Áhrif verðbréfaeignar og eignarhluta sparisjóða á skilvirkni þeirra eru skoðuð með 

leppbreytum.  Athugað er hve stórt hlutfall þessar eignir eru af efnahagsreikningi 

hvers sparisjóðs.  Sparisjóðir sem eiga hlutfallslega meira af verðbréfum og 

eignarhlutum treysta fremur á vexti af verðbréfum og gengishagnað en hreinar 

vaxtatekjur.  Að meðaltali 15% eigna íslensku sparisjóðanna var í verðbréfum og 

eignarhlutum á árunum 2001-2005, en aðeins 7% í Noregi. Íslensku sparisjóðirnir 

juku eign sína í verðbréfum um 100% á 10 árum, frá árinu 1996 til ársins 2005.
197

   

 

Leppbreytan í íslenska gagnasafninu merkir við þá sparisjóði sem eiga yfir meðaltali 

sparisjóðanna í verðbréfum og eignarhlutum.  Í raun er verið að bera saman tvo hópa 

sparisjóða. Þá sem eiga yfir meðaltali af þessum eignum og hina sem eiga minna en 

meðaltalið.  Fjöldi sparisjóða í hvorum hópi er því svipaður.  Ekki kemur fram mikill 

munur á kostnaði þessara tveggja flokka sparisjóða.  Stuðlamat leppbreytunnar 

„Verðbréf yfir 15% af eignum“ er jákvætt um 0,018.  Það er túlkað þannig að 

meðalkostnaður þeirra sem áttu yfir meðaltali verðbréfa og eignarhluta var 2% meiri 

en þeirra sem áttu minna.  Niðurstaðan er reyndar ekki marktæk.  Hvorki miðað við 

5% eða 10% öryggismörkin.  Leppbreytan nær ekki að skýra óskilvirknina nægilega 

vel. 

 

Samskonar skoðun er framkvæmd á eignasafni norsku sparisjóðanna.  Í þeirra tilviki 

er miðað við 7% meðaltal verðbréfaeignar.  Stuðlamat leppbreytunnar er 0.009 sem 

sýnir að sparisjóðir sem eiga meira en meðaltal verðbréfaeignar hafa 1% meiri 

heildarkostnað á eignir en þeir sem eiga minna en meðaltalið.  Leppbreytan er ekki 

heldur marktæk í norska gagnasafninu.   

 

Tölfræðin tryggir ekki örugga túlkun á áhrifum verðbréfaeignar og eignarhluta á 

meðalkostnað sparisjóðanna.  Það eru nokkur vonbrigði því velta má áhrifum 

verðbréfaeignar fyrir sér út frá fleiri forsendum.  Verðbréfaeign getur verið 

áhættusamari eign en t.d. hefðbundin útlán.  Líkanið segir ekki til um hvort sparisjóðir 

sem eiga hlutfallslega meira af verðbréfum og eignarhlutum séu hagkvæmari en hinir.  

 

                                                
197 Sjá mynd 8 
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Eins og fram er komið náðu íslensku sparisjóðirnir ekki endum saman af 

kjarnastarfsemi sinni síðustu 12 árin.  Hefðbundinn vaxtamunur á útláns- og 

innlánsvöxtum nægði ekki fyrir launum og rekstrarkostnaði og þeir treystu á aðrar 

tekjur.  Er þar vísað til samanlagðra rekstrarreikninga allra sparisjóða, en þetta á ekki 

við um þá alla.  Nokkrir sparisjóðir fjárfestu lítið í verðbréfum og eignarhlutum. Í 

rannsókninni er ekki lagt mat á áhættu í útlánasöfnum sparisjóðanna. En eftir á að 

hyggja má sjá að miklu máli skipti að meta áhættuna rétt.
198

    

 

Vaxtamunur fór minnkandi bæði á Íslandi og í Noregi eins og þegar hefur komið 

fram.
199

 Á mynd 19 má sjá að hann er helsta tekjulind íslensku sparisjóðanna á 

rannsóknartímabilinu.  Aðrar tekjur eru vaxandi frá árinu 2003 og ná hámarki árið 

2006.  Íslensku sparisjóðirnir drýgja tekjur sínar með gengishagnaði af hlutabréfaeign 

þegar eignabóla ríkir á hlutabréfamarkaði. Á mynd 19 kemur einnig fram hvað gerist 

eftir að rannsóknartímabilinu lýkur.  Tekjur af verðbréfum og eignarhlutum hrynja í 

bankahruninu 2008.  Þeir sparisjóðir sem fjárfestu í verðbréfum og eignarhlutum fóru 

verst út úr hruninu.  Gagnrýna má líkanið ef þeir sjóðir sem eiga hlutfallslega meira af 

verðbréfum mælast skilvirkari en þeir sem héldu sig við hefðbundna kjarnastarfsemi 

sparisjóða.  Eins og áður sagði er niðurstaðan um það atriði ekki marktæk. 

 

 

    Mynd 19: Tekjur íslenskra sparisjóða 1995-2008  

                                                
198 Sjá kafla 3.2.3 
199 Sjá mynd 6 
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5.4.3  Svæðisbundin starfsemi 

 

Einkenni sparisjóðanna er að þeir starfa svæðisbundið.  Skilvirkni þeirra eftir 

landssvæðum er hægt að skoða með leppbreytum.  Skilvirkni sparisjóða á 

höfuðborgarsvæðinu á Íslandi annars vegar og á landsbyggðinni hins vegar er skoðuð.   

Það eru 3 sparisjóðir af 19 starfræktir á höfuðborgarsvæðinu.  Sambærileg skoðun er 

gerð í Noregi.  Þar er skilvirkni sparisjóða sem starfa í höfuðborginni og í borgum 

með yfir 100.000 íbúa borin saman við hina sem starfa í dreifðari byggðum.  Það eru 

10 sparisjóðir af 120 í Noregi, sem starfa í borgum með fleiri en 100 þúsund íbúa á 

árinum 2001 til 2005.  Borgirnar eru Oslo, Trondheim, Bergen, Stavanger og Bærum. 

 

Í töflu 9 sést að íslenska breytan „starfsemi á höfuðborgarsvæði“ hefur jákvætt 

stuðlamat uppá 0,034.
200

  Það þýðir að sparisjóðirnir 3 á höfuðborgarsvæðinu eru að 

jafnaði 3,4% óskilvirkari en landsbyggðar sjóðirnir 16.  Þrátt fyrir að sparisjóðir 

höfuðborgarsvæðisisns séu á meðal þeirra stærstu.  Niðurstaðan er sýnd á mynd 20, en 

er ekki marktæk miðað við kröfur og er því aðeins vísbending.   

 

     Mynd 20:  Staðsetning sparisjóða 
 

Í töflu 10 má sjá að norska breytan „starfsemi í borgum > 100 þús. íb.“ er með jákvætt 

stuðlamat uppá 0,032.
201

  Það er túlkað þannig að sparisjóðir sem starfa í borgum með 

fleiri en 100 þúsund íbúa í Noregi séu að jafnaði 3,2% óskilvirkari en sparisjóðir á 

landsbyggðinni.  Á mynd 20 sést að þetta kemur heim og saman við íslensku 

niðurstöðuna; er vísbending í sömu átt, en leppbreytan er ómarktæk.  

                                                
200 Sjá kafla 5.1 
201 Sjá kafla 5.2 
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6   Umræður  

 

 

Niðurstöður rannsóknarinnar um hagkvæmni stærðar, verðbréfaeign og staðsetningu 

koma að gagni í þeirri umræðu sem á sér stað vorið 2011 um endurskipulagningu 

sparisjóða í kjölfar bankahrunsins.  Tryggja á rekstrargrundvöll sparisjóða. 

 

Í fyrsta lagi eru uppi hugmyndir um samruna allra sparisjóða á Íslandi.  Það má 

rökstyðja með niðurstöðum um hagkvæmni stærðar íslensku sparisjóðanna.  Reglur 

Evrópusambandsins um að eigið fé fjármálastofnanana skuli að lágmarki vera 5 

milljónir EUR þrýsta á um samruna.  Þeir sparisjóðir sem nú eru undir þessum 

mörkum starfa með undanþágu.  Niðurstöðum í Noregi ber saman við þær íslensku.  

Stjórnunarkostnaður, sérfræðiþjónusta og annar fastur kostnaður dreifist ekki á nógu 

margar þjónustueiningar í minni sparisjóðunum, m.a. vegna áhrifa frá 

Evrópusambandinu.  Önnur útfærsla á samruna eru hugmyndir um 3-4 sparisjóði á 

Íslandi.  Þannig má halda í sérkenni sparisjóðanna, en hagræða samt.   

 

Í öðru lagi er verið að skoða hugmyndir um fyrirtækjanet Sparisjóðanna. Þeir hafa 

löngum leitast við að eiga með sér samstarf í gegnum Sparisjóðabankann, Samband 

íslenskra sparisjóða og Tölvumiðstöð sparisjóðanna.  Útfærslan getur byggt á ákvæði í 

lögum nr. 75/2009 þar sem sparisjóðunum er heimilað að eiga samstarf um bókhald, 

launavinnslu, áhættustýringu og ýmsa sérfræðivinnu.  Með því að færa sérfræðivinnu 

og stóran hluta stjórnunarkostnaðar í miðlæga einingu má hagræða og lækka kostnað á 

þjónustueiningar minni sparisjóðanna.  

 

Í þriðja lagi kemur aðgreining á markaði til greina, sem þýðir að þeir litlu halda 

áfram.  Í maí 2011 eru 10 sparisjóðir eftir á Íslandi og þar af 5 á vegum Bankasýslu 

ríkisins.  Þeir eru flestir litlir og niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að þeir séu 

ekki eins hagkvæmur og stærri sjóðir.  Til lengri tíma litið lifa sparisjóðirnir það ekki 

af að vera mjög óhagkvæmir.  En þeir geta lifað við það að ná ekki sömu hagkvæmni 

og stórar einingar.  Óhagræðið af því að vera lítill má bara ekki vera of mikið.  Þeir 

geta sett sér markmið við hæfi um arðsemi, t.d. að geta greitt raunávöxtun á stofnfé.  

Reksturinn þarf að standa undir sér svo efla megi hag í heimabyggð. 
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Þörf er á frekari rannsóknum á því hvort litlir sparisjóðir geta lifað við það að vera 

með hærri kostnað en stórir.  Væntanlega þurfa þeir að gera minni arðsemiskröfur. 

Eðli málsins samkvæmt eru sparisjóðir í dreifbýli oft litlir.  Svæðisbundin starfsemi og 

hugmyndafræði þeirra býður ekki uppá annað.    Persónuleg þjónusta í heimabyggð og 

einföld áhættulaus viðskipti er þeirra aðgreining á bankamarkaði.  Einkenni 

sparisjóðsformsins styðja þá nálgun.  Smæð og aðgreining getur verið raunverulegur 

valkostur í stað þess að stefna að stærðarhagkvæmni og keppa í kostnaðaryfirburðum.  

Þar eru litlu sparisjóðirnir ekki á heimavelli.   

 

Útreikningar á fleiri þáttum en kostnaði liggja ekki fyrir og varasamt er að draga 

ályktanir um rekstrargrundvöll lítilla sparisjóða.  Arðsemina þarf að skoða líka.  Litlir 

og staðbundnir sparisjóðir geta komið betur út í sambandi við stærðarhagkvæmni ef 

tekst að reikna hana út frá samfélagslegum arði.  Viðfangsefnið er verðugt og líklega 

mun erfiðara en að ná utan um hámörkun hagnaðar til eigenda.  Finna þarf út hvernig 

arður sparisjóða skiptist á milli stofnfjáraðila, viðskiptavina, starfsfólks og 

samfélagsins alls.   

 

Sameiningu sparisjóða má líkja við að sameina sveitarfélög.  Það er sennilega ódýrast 

að vera með eitt sveitarfélag á Íslandi.  Það sparar stjórnunarkostnað og óhagræði af 

því að vera með mörg misstór sveitarfélög.  En þá má spyrja hvort fólkið í landinu 

vilji það.  Þessi samlíking við sparisjóðina er ekki  fjarri lagi.  Sparisjóðsformið er 

samofið sjálfstæðisbaráttu þjóðarinnar og sjálfsákvörðunarvaldi í byggðalögum.  
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7  Samantekt 

 

Rannsóknarspurningarnar þrjár eru allar um sérkenni sparisjóða.  Smæð þeirra, einföld 

bankaviðskipti og svæðisbundna starfsemi.   

 

Svar hefur fengist við spurningunni, um samband stærðar og hagkvæmni sparisjóða.  

Niðurstöður benda til þess að minni sparisjóðir hafi tilhneigingu til að vera  

óhagkvæmari en þeir stærri.  Það er niðurstaðan bæði á Íslandi og í Noregi.  

 

Tölfræðilíkanið skar ekki úr um það hvort þeir sparisjóðir sem stunda eingögnu 

innlána- og útlánastarfsemi séu óhagkvæmnari en þeir sem stunda fjárfestingar og 

stöðutöku á markaði.  Ekki tókst að rekja mismunandi kostnað sparisjóða til þess hvað 

þeir áttu mikið af verðbréfum og eignarhlutum.  Tölfræðin gefur til kynna að eign í 

verðbréfum og eignarhlutum sé hagkvæm.  Kostnaður við að veita þá þjónustu er lítill 

í samanburði við hefðbundna innlána- og útlánastarfsemi.  Sagan hefur svo leitt annað 

í ljós.  Augljóst er að það borgaði sig ekki í hruninu.  Það má því segja að forsendur 

um áhættu vanti í kostnaðarlíkanið.  En spurningunni má velta upp frá fleiri hliðum.  

Einföld áhættulaus viðskipti einkenndu Sparisjóðsformið lengst af.  Svo virðist sem 

sparisjóðirnir hafi snúið sér að stöðutöku á markaðnum og horfið frá kjarnastarfsemi 

sinni með slæmum afleiðingum.  Sú umræða er brýn og á erindi varðandi endurreisn 

bankakerfisins á Íslandi.  Niðurstöður rannsóknarinnar vekja til umhugsunar um hvort  

leyft verður að stunda fjárfestingar og stöðutöku á markaði í smásölubönkum og hvort 

fjármálastofnunum verði gert að aðgreina sig betur. 

 

Ótvírætt svar fékkst ekki við spurningunni um það hvort staðsetning sparisjóða hafi 

áhrif á hagkvæmni þeirra.  Vísbendingar komu þó fram sem benda í sömu átt í báðum 

löndum.  Sparisjóðir sem starfa í dreifbýli mælast hagkvæmari en þeir sem starfa á 

höfuðborgarsvæðinu á Íslandi, eða í borgum með fleiri en 100.000 íbúa í Noregi.  

E.t.v. þekkja sparisjóðir í dreifbýli viðskiptavini sína betur.  Tilkostnaður þeirra við 

lánveitingar gæti því verið minni. 
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9  Viðaukar 

 

 

9.1  Samandreginn rekstur íslensku sparisjóðanna m.kr.202 

 

Rekstrarreikningur 2001 2002 2003 2004 2005 

Vaxtatekjur 15753 12764 11769 12760 16763 

Vaxtagjöld 10953 7572 6632 7390 10808 

Hreinar vaxtatekjur 4800 5192 5137 5370 5955 

Aðrar tekjur 1883 2598 4350 5282 8562 

 Laun og launatengd gjöld 2142 2430 2593 2787 3257 

Annar rekstrarkostnaður 2465 2533 2658 2812 2935 

Framlag í afskriftarreikning 2140 1614 2109 1968 1782 

Skattar -534 -21 384 489 956 

Óreglulegir liðir 0 0 0 36 0 

Hagnaður (Tap) ársins 470 1234 1743 2560 5587 

 
               

                                                
202 Sambands íslenskra sparisjóða (2001-2005) 
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9.2  Samandreginn efnahagur íslensku sparisjóðanna m.kr.
 203 

 

Efnahagsreikningur 2001 2002 2003 2004 2005 

Sjóður og bankainnistæður 9573 13179 19241 22640 21130 

Útlán til viðskiptavina 91046 91087 92381 115248 149067 

Verðbréf og eignahlutar 18167 14833 17277 23223 32079 

Rekstrarfjármunir 2599 2859 2706 2301 2264 

Aðrar eignir 499 605 763 920 796 

Skuld við lánastofnanir 22607 13242 9117 12719 13710 

Innlán viðskiptavina 56969 64137 75334 85435 100555 

Lántaka 21959 23831 24307 39431 55684 

Aðrar skuldir      3895 3643 4201 4488 5780 

Víkjandi skuldir 3303 2990 3231 3415 5312 

Eigið fé alls 13151 14302 16177 18844 24294 

 
              

                                                
203 Sambands íslenskra sparisjóða (2001-2005) 
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9.3  Rekstrarreikningar íslensku sparisjóðanna m.kr. 

 

 

 

 

2001 Vaxta- 
tekjur  

Vaxta- 
gjöld 

Vaxta-
munur 

Aðrar 
tekjur Laun 

Annar 
rekstrar 
kostn 

Framlag 
í  afskr. 
reikning Skattar 

Óregl   
liðir 

Af-
koma                             

Sparisjóður 
Hafnarfjarðar 4035 2948 1087 681 571 662 560 -134 0 109 
Sparisjóður 
vélstjóra 2515 1671 844 200 313 296 153 -135 0 417 
Sparisjóðurinn  
í Keflavík 2258 1657 601 326 293 344 160 -40 0 170 
Sparisjóður 
Mýrarsýslu 1309 869 440 67 194 225 253 -74 0 -91 
Sparisjóður 
Kópavogs 1049 732 317 50 74 117 122 -28 0 82 
Sparisjóður 
Vestfirðinga 846 541 305 109 125 162 222 -12 0 -83 
Sparisjóður 
Bolungarvíkur 496 394 102 155 55 68 85 -12 0 61 
Sparisjóður 
Vestm.eyja 536 353 183 -126 75 88 54 -38 0 -122 
Sparisjóður 
Norðlendinga 478 330 148 66 68 69 30 0 0 47 
Sparisjóður 
Siglufjarðar 318 267 51 82 65 52 226 -51 0 -159 
Sparisjóður 
Hornafjarðar 319 209 110 65 40 50 92 -13 0 6 
Sparisjóður 
Húnaþ. og str. 369 274 95 31 45 87 66 -6 0 -66 
Sparisjóður 
Svarfdæla 252 137 115 77 41 58 38 4 0 51 
Sparisjóður 
Norðfjarðar 219 122 97 35 55 45 22 1 0 9 
Sparisjóður S-
Þingeyinga 208 118 90 23 38 42 15 1 0 17 
Sparisjóður 
Ólafsfjarðar 203 130 73 23 34 36 24 0 0 2 
Sparisjóður 

Ólafsvíkur 170 101 69 -2 24 25 9 3 0 6 
Sparisjóður 
Þórshafnar  102 57 45 14 17 25 8 0 0 9 
Sparisjóður 
Strandamanna 71 43 28 7 15 14 1 0 0 5 
Sparisjóðir 
samtals 15753 10953 4800 1883 2142 2465 2140 -534 0 470 
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Rekstrarreikningar íslensku sparisjóðanna m.kr. 

2002 Vaxta- 
tekjur  

Vaxta- 
gjöld 

Vaxta-
munur 

Aðrar 
tekjur Laun 

Annar 
rekstrar 
kostn 

Framlag 
í  afskr. 
reikning Skattar 

Óregl   
liðir 

Af-
koma                             

Sparisjóður 
Hafnarfjarðar 3056 2012 1044 605 629 625 307 29 0 59 
Sparisjóður 
vélstjóra 2068 1091 977 463 357 309 224 -155 0 705 
Sparisjóðurinn í 
Keflavík 1795 1041 754 278 364 389 139 23 0 117 
Sparisjóður 
Mýrarsýslu 961 608 353 201 208 229 85 5 0 27 
Sparisjóður 
Kópavogs 913 601 312 173 109 137 112 27 0 100 
Sparisjóður 
Vestfirðinga 764 453 311 118 135 152 132 -1 0 11 
Sparisjóður 
Bolungarvíkur 456 266 190 49 64 71 90 4 0 10 
Sparisjóður 
Vestm.eyja 439 251 188 106 79 79 39 19 0 78 
Sparisjóður 
Norðlendinga 460 274 186 118 84 90 30 19 0 81 
Sparisjóður 
Siglufjarðar 256 168 88 77 69 43 182 -23 0 -106 
Sparisjóður 
Hornafjarðar 314 200 114 43 49 58 49 0 0 1 
Sparisjóður 
Húnaþ. og str. 242 136 106 70 47 65 45 2 0 17 
Sparisjóður 
Svarfdæla 225 98 127 39 43 62 40 5 0 16 
Sparisjóður 
Norðfjarðar 188 87 101 93 54 56 12 14 0 58 
Sparisjóður S-
Þingeyinga 164 73 91 72 39 49 27 10 0 38 
Sparisjóður 
Ólafsfjarðar 166 85 81 41 35 42 43 0 0 2 
Sparisjóður 

Ólafsvíkur 141 62 79 21 24 28 47 1 0 0 
Sparisjóður 
Þórshafnar  95 38 57 27 25 34 10 0 0 15 
Sparisjóður 
Strandamanna 61 28 33 4 16 15 1 0 0 5 
Sparisjóðir 
samtals 12764 7572 5192 2598 2430 2533 1614 -21 0 1234 
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Rekstrarreikningar íslensku sparisjóðanna m.kr. 

2003 Vaxta- 
tekjur  

Vaxta- 
gjöld 

Vaxta-
munur 

Aðrar 
tekjur Laun 

Annar 
rekstrar 
kostn 

Framlag 
í  afskr. 
reikning Skattar 

Óregl   
liðir 

Af-
koma                             

Sparisjóður 
Hafnarfjarðar 2646 1489 1157 569 618 583 363 -24 0 186 
Sparisjóður 
vélstjóra 1829 1068 761 635 361 339 -43 157 0 582 
Sparisjóðurinn 
íí Keflavík 1819 1075 744 1089 405 401 290 134 0 603 
Sparisjóður 
Mýrarsýslu 852 501 351 213 150 204 222 -3 0 -9 
Sparisjóður 
Kópavogs 1119 658 461 417 200 226 281 38 0 133 
Sparisjóður 
Vestfirðinga 621 347 274 223 154 157 222 -8 0 -28 
Sparisjóður 
Bolungarvíkur 345 238 107 144 71 76 99 4 0 1 
Sparisjóður 
Vestm.eyja 427 241 186 128 96 104 52 4 0 58 
Sparisjóður 
Norðlendinga 409 233 176 226 84 88 79 29 0 122 
Sparisjóður 
Siglufjarðar 217 119 98 115 77 54 51 4 0 27 
Sparisjóður 
Hornafjarðar 216 107 109 140 49 64 92 8 0 36 
Sparisjóður 
Húnaþ. og str. 278 157 121 52 49 55 215 0 0 -146 
Sparisjóður 
Svarfdæla 230 73 157 106 45 71 64 15 0 68 
Sparisjóður 
Norðfjarðar 201 87 114 114 70 62 29 13 0 54 
Sparisjóður S-
Þingeyinga 146 53 93 37 42 47 19 7 0 15 
Sparisjóður 
Ólafsfjarðar 140 78 62 38 40 46 15 0 0 -1 
Sparisjóður 

Ólafsvíkur 127 53 74 24 32 30 42 -1 0 -5 
Sparisjóður 
Þórshafnar  93 35 58 27 31 34 11 7 0 2 
Sparisjóður 
Strandamanna 54 20 34 53 19 17 6 0 0 45 
Sparisjóðir 
samtals 11769 6632 5137 4350 2593 2658 2109 384 0 1743 
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Rekstrarreikningar íslensku sparisjóðanna m.kr. 

 

2004 Vaxta- 
tekjur  

Vaxta- 
gjöld 

Vaxta-
munur 

Aðrar 
tekjur Laun 

Annar 
rekstrar 
kostn 

Framlag 
í  afskr. 
reikning Skattar 

Óregl   
liðir 

Af-
koma                             

Sparisjóður 
Hafnarfjarðar 2877 1683 1194 1082 689 673 496 99 0 319 
Sparisjóður 
vélstjóra 2168 1359 809 923 410 384 172 83 0 683 
Sparisjóðurinn 
íí Keflavík 1902 1132 770 885 413 417 316 100 0 409 
Sparisjóður 
Mýrarsýslu 909 519 390 238 190 217 57 30 0 134 
Sparisjóður 
Kópavogs 1041 637 404 267 135 141 171 32 0 192 
Sparisjóður 
Vestfirðinga 706 389 317 268 158 169 235 3 36 -16 
Sparisjóður 
Bolungarvíkur 362 247 115 195 66 74 97 14 0 59 
Sparisjóður 
Vestm.eyja 519 308 211 234 112 117 58 31 0 127 
Sparisjóður 
Norðlendinga 451 234 217 177 85 87 77 25 0 120 
Sparisjóður 
Siglufjarðar 229 128 101 204 117 74 49 1 0 64 
Sparisjóður 
Hornafjarðar 239 126 113 145 51 72 46 16 0 73 
Sparisjóður 
Húnaþ. og str. 276 160 116 58 48 57 60 0 0 9 
Sparisjóður 
Svarfdæla 236 77 159 233 55 70 42 42 0 183 
Sparisjóður 
Norðfjarðar 251 117 134 71 85 72 32 2 0 14 
Sparisjóður S-
Þingeyinga 148 61 87 75 49 53 15 8 0 37 
Sparisjóður 
Ólafsfjarðar 151 87 64 37 38 46 7 0 0 10 
Sparisjóður 

Ólafsvíkur 141 65 76 32 31 31 19 1 0 26 
Sparisjóður 
Þórshafnar  102 44 58 34 36 39 8 2 0 7 
Sparisjóður 
Strandamanna 52 17 35 124 19 19 11 0 0 110 
Sparisjóðir 
samtals 12760 7390 5370 5282 2787 2812 1968 489 36 2560 
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Rekstrarreikningar íslensku sparisjóðanna m.kr. 

 

2005 Vaxta- 
tekjur  

Vaxta- 
gjöld 

Vaxta-
munur 

Aðrar 
tekjur Laun 

Annar 
rekstrar 
kostn 

Framlag 
í  afskr. 
reikning Skattar 

Óregl   
liðir 

Af-
koma                             

Sparisjóður 
Hafnarfjarðar 3929 2571 1358 1274 909 592 160 145 0 826 
Sparisjóður 
vélstjóra 2818 1863 955 1321 443 373 186 150 0 1124 
Sparisjóðurinn 
íí Keflavík 2527 1651 876 1771 452 473 329 243 0 1150 
Sparisjóður 
Mýrarsýslu 1333 912 421 331 187 227 75 24 0 239 
Sparisjóður 
Kópavogs 1491 1005 486 795 169 202 176 119 0 615 
Sparisjóður 
Vestfirðinga 779 506 273 561 189 166 221 45 0 213 
Sparisjóður 
Bolungarvíkur 430 274 156 215 80 91 72 17 0 111 
Sparisjóður 
Vestm.eyja 680 468 212 321 135 133 71 7 0 187 
Sparisjóður 
Norðlendinga 525 295 230 264 98 104 74 38 0 180 
Sparisjóður 
Siglufjarðar 301 181 120 268 138 85 61 18 0 86 
Sparisjóður 
Hornafjarðar 322 177 145 364 62 72 97 48 0 230 
Sparisjóður 
Húnaþ. og str. 272 163 109 42 49 60 82 0 0 -40 
Sparisjóður 
Svarfdæla 269 130 139 525 66 93 20 82 0 403 
Sparisjóður 
Norðfjarðar 324 181 143 104 87 66 25 8 0 61 
Sparisjóður S-
Þingeyinga 170 89 81 86 54 58 26 5 0 24 
Sparisjóður 
Ólafsfjarðar 206 129 77 88 38 49 53 0 0 25 
Sparisjóður 

Ólafsvíkur 173 88 85 31 36 30 28 0 0 22 
Sparisjóður 
Þórshafnar  146 92 54 89 43 41 19 7 0 33 
Sparisjóður 
Strandamanna 68 33 35 112 22 20 7 0 0 98 
Sparisjóðir 
samtals 16763 10808 5955 8562 3257 2935 1782 956 0 5587 



  

- 98 - 

9.4  Efnahagsreikningar íslensku sparisjóðanna m.kr. 

 

2001 

Sjóður. 
banka-
inni-
stæður  

Útlán  
til við-
skipta-
vina 

Verð-  
bréf, 
eigna-  
hlutar  

Rekstr. 
fjár- 
munir 

Aðrar 
eignir 

Skuld      
við 
lána- 
stofn. 

Innlán 
við-
skipta-
vina 

Lán- 
taka 

Aðrar   
skuldir 

Víkj-
andi 
skuldir 

Eigið 
fé alls                              

Sparisjóður 

Hafnarfjarðar 1558 22775 5431 578 63 9674 10876 5129 1166 1047 2513 
Sparisjóður 
vélstjóra 2913 14247 2835 225 31 2918 9801 3516 575 500 2941 
Sparisjóðurinn 
í Keflavík 600 14121 1884 248 84 2144 8921 3004 548 579 1741 
Sparisjóður 
Mýrarsýslu 310 7257 1196 236 50 1357 4223 2155 393 220 701 
Sparisjóður 
Kópavogs 313 6829 1763 159 24 630 3931 3004 304 243 976 
Sparisjóður 
Vestfirðinga 548 5102 453 264 85 872 3037 1658 93 160 632 
Sparisjóður 
Bolungarvíkur 765 3425 964 91 42 871 1742 1743 129 81 721 
Sparisjóður 
Vestm.eyja 421 2859 494 153 33 1145 2213 0 45 225 332 
Sparisjóður 
Norðlendinga 181 2826 813 144 15 630 2087 670 159 0 433 
Sparisjóður 
Siglufjarðar 204 1794 690 104 46 1432 1084 0 82 79 161 
Sparisjóður 
Hornafjarðar 128 1790 245 47 3 70 1608 85 158 0 292 
Sparisjóður 
Húnaþ. og str. 69 2193 35 16 1 373 1079 678 17 33 134 
Sparisjóður 
Svarfdæla 325 1197 401 50 3 85 1387 83 65 0 356 
Sparisjóður 
Norðfjarðar 288 956 309 107 6 0 1275 62 77 0 252 
Sparisjóður S-
Þingeyinga 306 980 76 34 4 35 1071 0 31 21 242 
Sparisjóður 
Ólafsfjarðar 227 999 123 63 3 43 1125 0 18 61 168 
Sparisjóður 
Ólafsvíkur 119 972 146 44 1 328 656 59 9 54 176 
Sparisjóður 
Þórshafnar  156 396 179 25 2 0 527 0 8 0 223 
Sparisjóður 
Strandamanna 142 328 130 11 3 0 326 113 18 0 157 
Sparisjóðir 
samtals 9573 91046 18167 2599 499 22607 56969 21959 3895 3303 13151 
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Efnahagsreikningar íslensku sparisjóðanna m.kr. 

 

2002 

Sjóður. 
banka-
inni-
stæður  

Útlán  
til við-
skipta-
vina 

Verð-  
bréf, 
eigna-  
hlutar  

Rekstr. 
fjár- 
munir 

Aðrar 
eignir 

Skuld      
við 
lána- 
stofn. 

Innlán 
við-
skipta-
vina 

Lán- 
taka 

Aðrar   
skuldir 

Víkj-
andi 
skuldir 

Eigið 
fé alls                              

Sparisjóður 
Hafnarfjarðar 1593 22076 3260 508 96 4603 11710 6360 1211 1118 2531 
Sparisjóður 
vélstjóra 3904 13407 2896 443 28 1489 11245 3539 285 497 3623 
Sparisjóðurinn 
í Keflavík 1187 15438 1875 252 160 1493 9482 4876 656 320 2085 
Sparisjóður 
Mýrarsýslu 1200 6837 567 216 24 429 5171 2043 229 151 821 
Sparisjóður 
Kópavogs 339 7485 1217 265 82 713 4206 2801 335 262 1071 
Sparisjóður 
Vestfirðinga 427 5416 576 253 75 643 3753 1473 87 85 706 
Sparisjóður 
Bolungarvíkur 1194 3057 935 98 5 959 2073 1300 129 242 586 
Sparisjóður 
Vestm.eyja 354 2816 723 195 11 663 2739 0 57 89 551 
Sparisjóður 
Norðlendinga 900 2752 501 138 11 510 2440 694 145 0 513 
Sparisjóður 
Siglufjarðar 190 1668 473 95 66 1116 1149 0 86 0 141 
Sparisjóður 

Hornafjarðar 144 2183 27 15 6 141 1633 412 19 0 225 
Sparisjóður 
Húnaþ. og str. 119 1857 173 40 21 5 1705 64 128 83 170 
Sparisjóður 
Svarfdæla 400 1156 446 46 5 62 1477 88 56 0 370 
Sparisjóður 

Norðfjarðar 371 1117 252 117 7 0 1376 52 126 64 246 
Sparisjóður S-
Þingeyinga 425 910 143 32 2 10 1169 0 37 22 274 
Sparisjóður 
Ólafsfjarðar 199 932 269 61 3 23 1192 0 17 57 175 
Sparisjóður 

Ólafsvíkur 55 1112 137 43 1 383 675 46 12 0 232 
Sparisjóður 
Þórshafnar  114 483 230 32 1 0 614 0 8 0 238 
Sparisjóður 
Strandamanna 64 385 133 10 1 0 328 83 20 0 162 
Sparisjóðir 

samtals 13179 91087 14833 2859 605 13242 64137 23831 3643 2990 14720 
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Efnahagsreikningar íslensku sparisjóðanna m.kr. 
 

2003 

Sjóður. 
banka-
inni-
stæður  

Útlán  
til við-
skipta-
vina 

Verð-  
bréf, 
eigna-  
hlutar  

Rekstr. 
fjár- 
munir 

Aðrar 
eignir 

Skuld      
við 
lána- 
stofn. 

Innlán 
við-
skipta-
vina 

Lán- 
taka 

Aðrar   
skuldir 

Víkj-
andi 
skuldir 

Eigið 
fé alls                              

Sparisjóður 

Hafnarfjarðar 2562 20931 4603 402 326 3521 14080 6046 1303 1118 2756 
Sparisjóður 
vélstjóra 5842 14100 3483 450 47 1171 14023 3587 425 497 4219 
Sparisjóðurinn 
í Keflavík 2077 16234 1401 228 52 839 10841 4758 878 320 2356 
Sparisjóður 
Mýrarsýslu 2364 5981 490 262 9 201 6110 1740 176 241 638 
Sparisjóður 
Kópavogs 379 8724 1669 187 93 763 5009 3404 404 262 1210 
Sparisjóður 
Vestfirðinga 376 5631 519 261 76 154 3941 1905 91 151 621 
Sparisjóður 
Bolungarvíkur 1848 2393 1156 95 5 1047 2353 1132 141 85 739 
Sparisjóður 
Vestm.eyja 550 3196 680 215 13 438 3459 0 44 242 471 
Sparisjóður 
Norðlendinga 764 2908 691 132 16 536 2734 423 185 0 633 
Sparisjóður 
Siglufjarðar 227 1671 184 91 67 0 1290 594 88 83 185 
Sparisjóður 
Hornafjarðar 308 1845 239 37 3 7 1877 55 148 0 345 
Sparisjóður 
Húnaþ. og str. 172 1904 497 15 24 10 1913 445 29 89 126 
Sparisjóður 
Svarfdæla 568 1209 451 38 3 29 1709 31 61 0 439 
Sparisjóður 
Norðfjarðar 144 1480 243 124 12 0 1474 48 119 0 362 
Sparisjóður S-
Þingeyinga 442 960 169 29 2 3 1239 0 48 22 290 
Sparisjóður 
Ólafsfjarðar 322 1066 231 55 3 18 1417 0 17 64 161 
Sparisjóður 
Ólafsvíkur 107 1150 54 41 3 380 707 31 11 57 169 
Sparisjóður 
Þórshafnar  173 568 342 35 9 0 860 0 14 0 253 
Sparisjóður 
Strandamanna 16 430 175 9 0 0 298 108 19 0 205 
Sparisjóðir  
Samtals 19241 92381 17277 2706 763 9117 75334 24307 4201 3231 16178 
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Efnahagsreikningar íslensku sparisjóðanna m.kr. 
 

2004 

Sjóður
. 
banka-
inni-

stæður  

Útlán  
til við-
skipta-

vina 

Verð-  
bréf, 
eigna-  

hlutar  

Rekstr 
fjár- 

munir 

Aðrar 

eignir 

Skuld      
við 
lána- 

stofn. 

Innlán 
við-
skipta-

vina 

Lán- 

taka 

Aðrar   

skuldir 

Víkj-
andi 

skuldir 

Eigið 

fé alls                              

Sparisjóður 
Hafnarfjarðar 7131 26129 4888 369 298 5222 16462 11480 1287 1282 3082 
Sparisjóður 
vélstjóra 4859 18608 5978 200 133 1350 17247 5719 353 132 4977 
Sparisjóðurinn 

í Keflavík 2869 20705 2447 242 48 3183 11847 6977 1039 583 2682 
Sparisjóður 
Mýrarsýslu 1770 8252 582 255 10 205 6571 2998 178 183 734 
Sparisjóður 
Kópavogs 647 11295 1651 97 207 991 5574 5120 420 379 1413 
Sparisjóður 

Vestfirðinga 476 5763 767 246 47 2 4288 1933 88 251 737 
Sparisjóður 
Bolungarvíkur 997 2676 1434 87 5 819 2316 939 163 161 801 
Sparisjóður 
Vestm.eyja 47 4233 1400 217 16 241 3955 812 97 214 594 
Sparisjóður 
Norðlendinga 905 3266 855 129 31 328 3136 760 207 0 755 
Sparisjóður 
Siglufjarðar 140 2009 254 85 78 0 1397 806 113 0 250 
Sparisjóður 
Hornafjarðar 255 2070 391 31 3 4 2006 142 175 0 423 
Sparisjóður 
Húnaþ. og str. 341 1999 63 13 13 8 1595 583 18 94 131 
Sparisjóður 
Svarfdæla 589 1461 662 35 6 16 1871 154 90 0 622 
Sparisjóður 
Norðfjarðar 453 2044 268 131 11 0 1928 455 149 0 375 
Sparisjóður S-
Þingeyinga 370 1024 339 29 2 0 1383 0 52 0 329 
Sparisjóður 
Ólafsfjarðar 289 1194 428 51 2 21 1584 101 15 73 170 
Sparisjóður 
Ólafsvíkur 293 1187 193 30 3 329 939 166 13 63 196 
Sparisjóður 
Þórshafnar  136 922 303 45 6 0 990 148 16 0 258 
Sparisjóður 
Strandamanna 73 411 320 9 1 0 346 138 15 0 315 
Sparisjóðir 
samtals 22640 115248 23223 2301 920 12719 85435 39431 4488 3415 18844 
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Efnahagsreikningar íslensku sparisjóðanna m.kr. 
 

2005 

Sjóður. 
banka-
inni-
stæður  

Útlán  
til við-
skipta-
vina 

Verð-  
bréf, 
eigna-  
hlutar  

Rekstr. 
fjár- 
munir 

Aðrar 
eignir 

Skuld      
við 
lána- 
stofn. 

Innlán 
við-
skipta-
vina 

Lán- 
taka 

Aðrar   
skuldir 

Víkj-
andi 
skuldir 

Eigið 
fé alls                              

Sparisjóður 

Hafnarfjarðar 5806 33061 3435 281 173 3596 18189 14483 1712 992 3784 
Sparisjóður 
vélstjóra 5299 24638 7286 217 121 3319 19999 7559 458 138 6088 
Sparisjóðurinn 
í Keflavík 1402 25168 4917 232 58 387 14288 10636 1309 1395 3762 
Sparisjóður 
Mýrarsýslu 1645 12320 2817 264 21 1906 8150 5243 219 672 877 
Sparisjóður 
Kópavogs 1102 16587 3209 138 186 1747 7880 7997 577 926 2095 
Sparisjóður 
Vestfirðinga 713 5949 1350 235 12 4 4444 2255 132 424 1000 
Sparisjóður 
Bolungarvíkur 877 2856 1911 77 5 1152 2377 995 190 76 936 
Sparisjóður 
Vestm.eyja 694 6368 1275 201 28 568 5502 1351 143 222 780 
Sparisjóður 
Norðlendinga 849 4113 947 127 67 347 3428 1171 222 0 935 
Sparisjóður 
Siglufjarðar 76 3053 108 82 57 276 1785 755 151 99 310 
Sparisjóður 
Hornafjarðar 298 2460 1301 59 3 37 2743 383 174 131 653 
Sparisjóður 
Húnaþ. og str. 475 1910 62 14 12 7 1630 608 16 98 114 
Sparisjóður 
Svarfdæla 288 1951 1268 31 5 20 2107 215 176 0 1025 
Sparisjóður 
Norðfjarðar 298 2734 318 125 6 0 1989 899 164 0 429 
Sparisjóður S-
Þingeyinga 111 1465 390 40 3 12 1593 0 51 0 353 
Sparisjóður 
Ólafsfjarðar 387 1527 333 58 34 21 1730 269 17 74 228 
Sparisjóður 
Ólafsvíkur 451 1221 115 29 3 310 943 267 15 65 219 
Sparisjóður 
Þórshafnar  217 1192 608 45 1 1 1297 436 36 0 293 
Sparisjóður 
Strandamanna 142 494 429 9 1 0 481 162 18 0 414 
Sparisjóðir 
samtals 21130 149067 32079 2264 796 13710 100555 55684 5780 5312 24295 
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9.5  Prófanir á samfylgni 

 

Skipunin corr keyrð í STATA tölfræðiforritinu. 

Tölugildi fylgnistuðuls má ekki vera yfir 0.70 

 

 

Samfylgni prófuð í íslensku magn- og verðbreytunum: 

Athuganir eru 93 

 Innlán Útlán Verðbréf Ö. þjón. Vextir Laun Fastafj. 

Innlán 1.00       

Útlán -0.14 1.00      

Verðbréf -0.07 -0.71 1.00     

Ö. þjón. 0.34 0.01 -0.09 1.00    

Vextir -0.18 0.40 -0.29 -0.31 1.00   

Laun -0.06 0.09 -0.05 -0.19 -0.26 1.00  

Fastafj. -0.36 0.27 0.03 -0.22 0.23 0.36 1.00 

 

 Athugasemd: Fylgnistuðull milli verðbréfa og útlána er -0,71, sem er á mörkunum. 

 

 

Samfylgni prófuð í norsku magn- og verðbreytunum: 

Athuganir eru 598 

 Innlán Útlán Verðbréf Ö. þjón. Vextir Laun Fastafj. 

Innlán 1.00       

Útlán -0.11 1.00      

Verðbréf -0.02 -0.56 1.00     

Ö. þjón. 0.21 0.11 0.02 1.00    

Vextir -0.06 -0.04 0.06 -0.09 1.00   

Laun -0.25 0.09 -0.03 0.09 -0.52 1.00  

Fastafj. -0.46 0.27 0.02 0.18 0.07 0.14 1.00 

  

 Athugasemd: Engin samfylgni mælist.  Fylgnistuðull verðbréfa og útlána er -0,56 
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9.6  Prófanir á misdreifni 

 

Misdreifni (heteroskedasticity) er prófuð með því að keyra xtgls skipun í STATA. 

GLS (Generalized least squares) er aðferð minnstu kvaðrata.  Þó um misdreifni sé að 

ræða fer stuðlamat fram með aðferð mesta sennileika og gera má LR próf.   Hér er 

miðað við 90% marktektarkröfu.  Leppbreytur, sem skýra óskilvirkni, eru ekki með.                                                                                                              

 

Íslensku gögnin: 

       _cons    -2.903615   .1457433   -19.92   0.000    -3.189266   -2.617963
     rekstur    -.0102293   .0112883    -0.91   0.365    -.0323539    .0118953
        laun    -.0964842   .0579257    -1.67   0.096    -.2100165    .0170481
      vextir     .6184005   .0421323    14.68   0.000     .5358226    .7009784
     thoknun     .0785164   .0200989     3.91   0.000     .0391233    .1179096
        bref    -.0317177   .0210608    -1.51   0.132    -.0729961    .0095608
       utlan     .0629012   .0900023     0.70   0.485    -.1135002    .2393025
      innlan     .2246804   .0448838     5.01   0.000     .1367098    .3126511
                                                                              
          tc        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log likelihood             =  95.67683          Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(7)       =    447.13
                                                               max =         5
                                                               avg =  4.894737
Estimated coefficients     =         8          Obs per group: min =         3
Estimated autocorrelations =         0          Number of groups   =        19
Estimated covariances      =         1          Number of obs      =        93

Correlation:   no autocorrelation
Panels:        homoskedastic
Coefficients:  generalized least squares

Cross-sectional time-series FGLS regression

 

Athugsemd: Misdreifni finnst í útlánum, verðbréfum og rekstri fastafjármuna. 

 

Norsku gögnin: 

       _cons    -3.173227   .1658478   -19.13   0.000    -3.498283   -2.848171
     rekstur    -.0042983   .0033453    -1.28   0.199    -.0108551    .0022584
        laun    -.0225742   .0243069    -0.93   0.353    -.0702149    .0250664
      vextir     .6008304   .0064902    92.57   0.000     .5881098    .6135511
     thoknun     .0844466   .0102985     8.20   0.000     .0642618    .1046313
        bref     -.017151   .0107779    -1.59   0.112    -.0382753    .0039733
       utlan    -.2761219   .0708296    -3.90   0.000    -.4149453   -.1372986
      innlan     .2260332   .0219379    10.30   0.000     .1830357    .2690307
                                                                              
          tc        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log likelihood             =  704.6379          Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(7)       =  12663.15
                                                               max =         5
                                                               avg =  4.983333
Estimated coefficients     =         8          Obs per group: min =         3
Estimated autocorrelations =         0          Number of groups   =       120
Estimated covariances      =         1          Number of obs      =       598

Correlation:   no autocorrelation
Panels:        homoskedastic
Coefficients:  generalized least squares

Cross-sectional time-series FGLS regression

 

Athugsemd: Misdreifni finnst í verðbréfum, launum og rekstri fastafjármuna. 
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9.7  Prófanir á sjálffylgni 

 

Jeffrey M. Wooldridge leggur til einfalt próf fyrir sjálffylgni (autocorrelation) í panel 

gagna líkönum sem hér er notað. Skipunin xtserial er keyrð í STATA 

tölfræðiforritinu. Forritsbúturinn  leitar að sjálffylgni.
204

 

 

 

Sjálffylgni prófuð í íslensku magn- og verðbreytunum: 
xtserial  tc innlán útlan verðbréf ö.þjónusta vextir laun rekstur.fastafj 

 

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 

H0: no first-order autocorrelation 

    F(  1,      18) =     21.918 

           Prob > F =      0.0002 

 

Sjálffylgni prófuð í íslensku magn- og verðbreytunum auk árbreyta: 
xtserial  tc innlán útlan verðbréf ö.þjónusta vextir laun rekstur.fastafj ar01 ar02 ar03 ar04 ar05 

 

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 

H0: no first-order autocorrelation 

    F(  1,      18) =     34.130 

           Prob > F =      0.0000 

 

 

 

Sjálffylgni prófuð í norsku magn- og verðbreytunum: 
xtserial  tc innlán útlan verðbréf ö.þjónusta vextir laun rekstur.fastafj 

 

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 

H0: no first-order autocorrelation 

    F(  1,     119) =     64.173 

           Prob > F =      0.0000 

 

 

Sjálffylgni prófuð í norsku magn- og verðbreytunum auk árbreyta: 
xtserial  tc innlán útlan verðbréf ö.þjónusta vextir laun rekstur.fastafj ar01 ar02 ar03 ar04 ar05 

 

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 

H0: no first-order autocorrelation 

    F(  1,     119) =     49.621 

           Prob > F =      0.0000 

 

 

 

                                                
204 Wooldridge (2002), bls. 282-283 


