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Abstract

The Icelandic fishing industry has been under discussion over the years, because it‘s 

been the main foundation of the economy in Iceland. Many questions have arisen 

regarding the industry and one of them is the question probed in this thesis, which is; 

„Has value been created in the Icelandic fishing industry, how has that been realized 

and has the value been returned to the national economy?“

By evaluating this question, it was considered a requirement that the fishing industry 

as a whole, would be financially capable of surviving. This is a quantitative thesis, 

where available data was analysed. The data spanned the year from 1985 to the year 

2009. In some cases those data had to be combined with other data from different 

institutions, since there was some discrepancy between them and/or more diverse data

was needed. Where the research was quite comprehensive and covered all the fishing 

industry, it was decided to write chapters that would be defined by case study of cod. 

Operating and balance sheet of the article were studied in detail, along with other 

relevant data that ultimately gave a decent picture of the industry as a whole.

The most significant findings are that, although the fishing quota has almost remained 

constant, increased value has been created in the industry. The proportion of 

utilization has been improving over the years and technological improvement has

helped to increase the value of the products. This increased value has not flowed to the 

national economy, since increased debt load at the industry has eaten it up. The 

industry is close to being insolvent. 

Key words: Fisheries in Iceland, financial statements, business fishing, case study of

cod, export value. 
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Útdráttur

Íslenskur sjávarútvegur hefur verið mikið í umfjöllun síðustu ár, enda er hér um að 

ræða megin undirstöðu atvinnulífs hérlendis. Margar spurningar vakna í varðandi 

greinina og ein þeirra er rannsóknarspurning verkefnisins: „Hefur verðmætaaukning 

orðið innan íslensks sjávarútvegs, hvernig hefur verið staðið að henni á undanförnum 

árum, og hefur hún skilað sér til þjóðarbúsins?“

Við mat á þessari spurningu var það talið grunn skilyrði að sjávarútvegurinn í heild 

sinni stæði vel að vígi og væri í rekstrarhæfu ástandi. Aðferðafræðinni sem beitt var 

við lausn verkefnisins flokkast undir megindlega og greinandi rannsókn og var mikið 

byggð á megindlegum fyrirliggjandi gögnum frá ýmsum opinberum stofnunum, sem 

talin eru þau bestu hverju sinni. Gögn þessi náðu allt til ársins 1985 og til og með 

árinu 2009. Í einhverjum tilvikum þurfti að keyra saman gögn frá mismunandi 

stofnunum, þar sem misræmi kom fram og/eða þörf var á fjölbreyttari upplýsingum en 

tiltæk voru. Þar sem rannsóknin var nokkuð yfirgripsmikil og náði til alls sjávarfangs, 

var ákveðið að skrifa kafla sem væri afmarkaður við tilviksrannsókn á þorski. Rekstar-

og efnahagsreikningar greinarinnar voru skoðaðir ítarlega, ásamt öðrum tilheyrandi 

gögnum sem á endanum gáfu ágætis mynd af greininni í heild sinni. 

Markverðustu niðurstöður rannsóknarinnar verða að teljast að þó svo að kvóti hafi 

nokkurn veginn staðið í stað, þá hefur verðmætaaukning verið töluverð í greininni. 

Nýtingarhlutfall hefur farið batnandi á milli ára og tæknivæðing hefur hjálpað til við 

að auka virði vörunnar mikið. Þessi verðmætaaukning hefur þó ekki náð að skila sér 

til þjóðarinnar, þar sem skuldastaða sjávarútvegsins í heild sinni er allt að því 

óbærileg.   

Lykilhugtök: Sjávarútvegur Íslendinga, ársreikningar, viðskiptaumhverfi 

sjávarútvegs, tilviksrannsókn á þorski, útflutningsverðmæti
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1 Inngangur

Sjávarútvegur hefur verið megin undirstaða atvinnulífs Íslendinga í langan tíma og að 

öllum líkindum fyrirséð að slíkt verði áfram, þó í minna mæli hlutfallslega en á árum 

áður. Fiskveiði Íslendinga kom landi og þjóð í gegnum þau mörgu erfiðu tímabil sem 

Ísland hefur gengið í gegnum tíðina, þó svo að fórnin í formi mannslífa hafi oft verið 

mikil við sjósóknina. Ekki einungis sá hafið þjóðinni fyrir mat á borð, heldur skapaði 

fiskútflutningur meginn gjaldeyrisforða Íslendinga.

Þróun innan sjávarútvegsins hefur verið nokkuð hröð á undanförnum þrjátíu árum, 

sem hefur skilað miklum tækninýjungum þá bæði til sjós og í landvinnslu. Ýmsar 

ástæður eru fyrir þessari þróun og má þar t.d. nefna stærðarhagkvæmni, breytingar á 

kvótakerfinu, tilkoma fiskmarkaða, útrás með sjávarafurðir og sameiningar 

sjávarútvegsfyrirtækja svo eitthvað sé nefnt. Sérstaða Íslendinga innan sjávarútvegsins 

verður ekki deilt um og státa fáar þjóðir af jafnmiklu hafsvæði og hér er að finna innan 

lögsögu landsins, líklega eru engar þjóðir með hlutfallslega jafn mikið hafsvæði miðað 

við höfðatölu. 

Höfundur skýrslu þessarar er að klára meistarnám í viðskiptafræði við Háskólann á 

Akureyri og leitaði til Dr. Ögmundar Knútssonar í leit að rannsóknaverkefni, sem allt í 

senn myndi vera raunverulegt viðfangsefni, nýtast í íslensku þjóðfélagi og krefjandi. 

Það varð ofan á að skýrsluhöfundur tæki að sér verkefni þetta, með Dr. Ögmund sem 

leiðbeinanda.   

Markmiðið með skýrslu þessari er að komast að því hvernig og hvort 

verðmætaaukning hafi orðið innan íslensks sjávarútvegs á undanförnum árum og með 

hvað hætti hún hafi skilað sér. Reynt verður að miða við tímabilið frá árinu 1985 til 

2009 eða eins og gögn leyfa til um, og verður nákvæmni að sama skapi höfð í 

fyrirrúmi út frá fyrirliggjandi gögnum.
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Rannsóknarspurningin í skýrslu þessari er;

„Hefur verðmætaaukning orðið innan íslensks sjávarútvegs, hvernig hefur verið 

staðið að henni á undanförnum árum, og hefur hún skilað sér til þjóðarbúsins?“

Þær tækninýjungar innan sjávarútvegsins, önnur þróun sem og aðrar breytingar, má í 

rauninni rekja til breytinga sem orðið hafa á innra og ytra umhverfi greinarinnar á 

ofangreindu tímabili. Þessar breytingar hafa af öllum líkindum skapað það umhverfi 

sem sjávarútvegurinn starfar við í dag og verður sérstaklega reynt að gera grein fyrir 

hverjar þær eru og áhrif á núverandi aðstæður.

Í skýrslu þessari verður að mestu unnið út frá þeim sögulegu megindlegu gögnum sem 

til eru. Af því leiðir að minna verða þættir einsog stjórnunarhættir íslenskra 

sjávarútvegsfyrirtækja, fjármögnun eða rekstur skoðaður hér á eftir. Gerð verða þó 

skil á þeim breytingum á innri og ytri starfsskilyrðum sjávarútvegsfyrirtækja og áhrif 

þeirra á þau, sem og áhrifum á greinina í heild sinni. 

Taka skal fram að ekki eru til fyrirliggjandi gögn í öllum tilvikum til ársins 1985 og 

því ekki hægt að fara svo aftarlega í tíma í öllum tilvikum. Hluti ástæðunnar eru þær 

breytingar sem urðu þegar Þjóðhagsstofnun var lögð niður og verkefni hennar færð 

undir  Hagstofu Íslands. Við það var ekki öllum eldri gögnum komið í rafrænt form og 

einhver kunna að hafa glatast.   

Í viðauka A má finna fáeinar skilgreiningar og útskýringar, sem taldar eru 

nauðsynlegar fyrir lesandann til að auðvelda lestur skýrslunnar.
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2 Fræðilegur bakgrunnur

Til eru margvísleg tól og tæki er ætlað er að efla samkeppnishæfni skipulagsheilda. 

Óhætt er að fullyrða að öll fyrirtæki eru byggð upp á einn eða annan hátt af ferlum, 

sem vinna að því að framleiða tiltekna vöru eða þjónustu og koma henni svo til 

neytenda. Þetta er mjög einfölduð mynd þar sem í heildarferlið verður að taka tillit til 

flutnings, geymslu vörunnar, stjórnun, tækni og margra annara þátta, sem verður að 

halda í lágmarki svo að verðmætaaukning og samkeppnishæfni geti átt sér stað hjá 

fyrirtækinu eða í þessu tilviki, sjávarútvegi Íslendinga. 

Hér á eftir verður farið yfir þau fræðilegu atriði sem nauðsynlegt er að gera skil á, til 

þess að hægt sé að skilja betur komandi innihald skýrslunar sem eru m.a.

verðmætaaukning í sjávarútvegi, árangursstjórnun, árangursmælikvarðar og að lokum

umfjöllun um ársreikninga.

2.1 Virðiskeðjan (e. Value Creation)

Eitt af þeim tólum sem nota má í þessu samhengi kemur frá Michael E. Porter og var 

fyrst kynnt til sögunnar árið 1985 og gengur að öllu jöfnu undir nafninu virðiskeðja 

Porter´s. Þetta verkfæri nýtist við að greina mikilvæga þætti í starfsemi fyrirtækja og 

til að varpa ljósi á samsetningu kostnaðar innan þess. Í líkaninu setur Porter upp þá 

grunnþætti í rekstri og stuðningsþætti, sem saman stuðla að auknu virði 

skipulagsheildarinnar. Líkanið hjálpar fyrrtækjum að greina mikilvæga 

stefnumarkandi starfsemi, kostnaðarliði og greina núverandi og hugsanlegar leiðir til 

að aðgreina vöru sína eða þjónustu (Markland, Vickery, Davis, 2000, bls. 18).  

Keðjan byggir á því að hægt sé að skipta fyrirtækinu í níu mismunandi flokka, sjá 

mynd 1. Fimm af þeim eru skilgreindir sem frumstarfsemi (e. primary activity) en 

hinir fjórir flokkast sem stoðstarfsemi (e. support activity). Frumstarfseminin snýst í 

megindráttum um umbreytingu hráefnis í vöru eða þjónustu, auk dreifingar, sölu og 

eftirþjónustu á vörunni. Stoðstarfsemin er eins og nafnið bendir til, stuðningur við 

frumstarfsemina. Misjafnt er á milli fyrirtækja hvar sóknarfærin eru helst að finna, en 

greina þarf hvert og eitt fyrirtæki svo að hægt sé að segja það með einhverri vissu 

(Kristján Kristjánsson, 2003, bls. 9). 
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Mynd 1. Virðiskeðja Porters.

Á samkeppnismælikvarða er skilgreining á hugtakinu virði, það sem kaupendur eru 

tilbúninir að borga fyrir vöru eða þjónustu. Rekstur er talinn arðsamur ef það virði 

sem hann skapar er meira en kostnaðurinn. Til að ná samkepnnisyfirburðum verður 

fyrirtækið að aðgreina sig frá samkeppnisaðilum og færa viðskiptavinum 

virðisaukningu. Það gerist annað hvort með því að reka starfsemina með lægri 

kostnaði eða að hún leiðir til aðgreiningar og þar með aukið virði (Porter, 1998, bls. 

77). 

Oft á tíðum er heildarframleiðsluferlið mun flóknara í raunveruleikanum, heldur en 

mynd 1 sýnir. Í mörgum tilvikum er um að ræða hóp fyrirtækja sem starfa saman að 

framleiðslu á einni vöru. Hefðbundin virðiskeðja myndi gera ráð fyrir að t.d. birgin 

færi framleiðandananum hráfefni, sem síðan framleiddi vöruna og leiddi svo lengra 

eftir keðjunni. Í raunveruleikanum geta verið birgjar fyrir birgjana og viðskiptavinir 

viðskiptavina, og fer það eftir eðli vörunnar eða starfsseminnar hverju sinni. Allir 

verða að skilja mikilvægi kostnaðar á öllum stigum keðjunnar, sem og 

hagnaðarmöguleika og umfram allt geta greint þá úr og metið (Shank & Govindarjan, 

1992). 
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2.1.1 Samþætting virðiskeðjunar

Til eru fyrirtæki sem framleiða alla sína verkþætti sjálf og eru þau sögð vera með 

samþætta virðiskeðju. Fyrirtæki sem fá verktaka eða aðra til að vinna ákveðna 

verkþætti fyrir fyrirtækið, eru sögð vera með ósamþætta virðiskeðju. Á tímabili var 

starfsemi margra fyrirtækja skipulögð með þeim hætti að þau áttu ekki í neinu 

rekstrarlegu samstarfi við önnur fyrirtæki og sinntu með því, öllum sínum aðgerðum í 

framleiðslu vörunnar sjálf. Þau voru með samþætta virðiskeðju. Ástæðan fyrir slíkri 

skipulagningu á starfseminni, er að þá nær starfseminn að halda öllum þeim 

virðisauka sem skapast, inni í fyrirtækinu (Philip Kotler, 2003, bls 247). Þetta 

fyrirkomulag leyfir fyrirtækjum einnig að færa til kostnað og verð á framleiðslunni, á 

milli þrepa í virðiskeðjunni ef þurfa þykir. Það getur komið sér vel m.t.t. skattalegs 

umhverfis, þar sem sumir þættir keðjunnar bera lægri skatta en aðrir.    

Samþætt skipulag virðiskeðju getur þó valdið ákveðnum ókostum sem erfitt getur 

verið að eiga við. Kostnaður á ákveðnum stigum keðjunnar getur orðið óþarflega hár 

og skortur getur orðið á sveigjanleika heildarreksturs fyrirtækisins. Erfitt getur reynst 

mörgum fyrirtækjum að sérhæfa sig á öllum sviðum, sem kemur á endanum niður á 

heildarútkomunni. Lausnin á þessu hefur verið á þá leið að fara frá samþætta módelinu 

og fá utanaðkomandi aðila til að sinna ákveðnum verkþáttum í virðiskeðjunni. Þessir 

aðilar eru þá sérhæfðir í ákveðnum þáttum innan keðjunnar, t.d. í flutningi aðfanga 

eða í markaðssetningu svo eitthvað sé nefnt (Dagur Jónsson, 2003, bls. 9). 

Norman og Wikström (1994) benda á í þessu samhengi að þegar samþætting minnkar, 

þá opnast samhliða því nýjir möguleikar á nýjum aðferðum og viðskiptaháttum sem 

geta verið betur útfærðir en eldra verklagið, sem eingöngu innihélt samþættinguna. 

Fyrirtækjum sem vegnað hefur vel á þessu sviði auka ekki eingöngu verðmætasköpun, 

heldur einnig nýja hugsun og aðferðir við sköpun hennar. Fókusinn hefur flust frá 

fyrirtækinu sjálfu, til virðisskapandi kerfis þar sem birgjar, hluthafar, kúnnar ofl. vinna 

saman að því að skapa aukin verðmæti. Þessu til stuðnings benda Normann og 

Ramirez (1993) á IKEA, sem dæmi, þar sem kúnninn er mikilvægur hlekkur í þeirri 

verðmætaaukningu sem þar hefur orðið. Ein ástæðan fyrir því að IKEA getur haldið 

verðinu lágu á vörum sínum og kúnninn upplifir vöruna sem virðismikla, er að 

kúnninn sjálfur leggur til ákveðna þætti í ferlinu, þá í formi samsetningarinnar á 
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vörunni. Það að kúnnin leggi til hluta af virðiskeðjunni var ekki svo þekkt fyrirbæri 

hér á árum áður, en með auknu samstarfi má alltaf finna nýjar og hentugri leiðir. 

2.1.2 Tengsl innan virðiskeðjunnar

Tengsl innan keðjunnar verða að vera skilvirk ef verðmætaaukning á að vera til staðar. 

Porter (1985) talar um að mikilvægir hlekkir séu á milli virðisaukandi aðgerða, og á 

þá ekki eingöngu við hlekki á milli aðgerða innan virðiskeðju fyrirtækisins, heldur 

einnig virðiskeðju á milli mismunandi fyrirtækja eða deilda. Ein aðgerð tengist þeirri 

næstu og getur haft áhrif á frammistöðu annarra ferla, t.d. getur innkaupferli haft áhrif 

á framleiðslukostnað og gæði. Aukið gæðaeftirlit getur lækkað fjölda gallaðra vara, og 

með því lækkað óánægju viðskiptavina og að þurfa að endur vinna vöruna. Margt er 

vanmetið innan fyrirtækja og má þar helst nefna innkaupaferli hráefnis, sem síðar á 

stóran hlut í því að ákvarða endanleg gæði vörunnar.

Sem dæmi um mikilvægi þess, að tengsl séu á milli virðiskeðju fyrirtækja, má nefna 

RioTintoAlcan í Straumsvík sem er álframleiðandi. Virðiskeðjan innan fyrirtækisins 

er ákaflega hefðbundin, eða frá birgja sem meðal annars flytur inn aðalhráefnið súrál, 

sem síðan ásamt öðrum aðföngum, er notað til hinnar eiginlegu álframleiðslu. Þegar 

álið hefur verið framleitt í svokallaða barra, sem fræðilega séð er loka 

framleiðslueining álversins, þá myndu einhverjar telja það endapunkt framleiðslunnar 

a.m.k. hvað álverinu viðkemur. Það er nú ekki svo þar sem álið flutt erlendis og við 

þann gjörning er RioTintoAlcan orðinn birgi fyrir þá aðila sem frekar vinna álið í 

aðrar einingar eða vörur. Af þessu sést að virðiskeðjan er oftar en ekki bæði lengri en 

hún stundum sýnist og tengist mun meira öðrum fyrirtækjum heldur en hefðbundin 

líkön oft sýna.

Pitta et al. (2004) leggur áherslu á mikilvægi þess að fyrirtæki skilji gæðaþætti tengsla 

innan keðjunnar. Sú þekking er nauðsynleg ef tengslin eru ætluð til lengri tíma. Það 

hvernig því virði sem hugsanlega skapast þar er skipt, hefur áhrif á árangur og langlífi 

tengslanna.    

Erfitt getur verið fyrir fyrirtæki að stjórna öllum þeim framleiðslukostnaði sem verður 

við framleiðslu á tiltekinni vöru. Toyota bílaframeiðandinn í Japann, sá að stór hluti af 

heildarframleiðslukostnaði þeirra átti sér í raun stað fyrir utan beina framleiðslu og 
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voru þeir í rauninni ekki að stjórna meira en um 60% af heildarframleiðslukostnaði 

sínum. Það sem eftir stóð var hjá birgjum og þeirra samstarfsaðilum. Mikill kostnaður 

lá til að mynda í birgðageymslu á þeim íhlutum sem þeir þurftu í framleiðslu sína. Til 

að lágmarka þetta, þá innleiddi Toyota kerfi er þeir kusu að kalla „Just in Time (JIT)“ 

þar sem þeim tókst að lágmarka birgðir verulega frá því sem áður var. Fljótlega settu 

þeir einnig á laggirnar gæðastjórnunarkerfi þessu til stuðnings, sem nefnt var „Total 

Quality Management“, og getur útskýrst sem altæk gæðastjórnun (Kaplinski & 

Morris, 2000). 

Tengsl fyrirtækja við birgja og viðskiptavini verður markvisst að skoða út frá hverju og 

einu fyrirtæki, í tilraun til að hámarka samkeppnishæfni þeirra. Í því samhengi eru nokkur 

atriði mikilvægari en önnur, sem lítillega verða rædd hér.

2.1.2.1 Upplýsingaflæði og lærdómsfyrirtæki (e. Learning organisation)

Í fyrstu má benda á upplýsingaflæði og hæfnina til að læra. Upplýsingaflæðið getur oft 

verið mikið og flókið innan fyrirtækja, sem getur aukið kostnað og upplýsingarnar berast 

síðar en ella til réttra aðila. Í rannsókn sem framkvæmd var af Drucker (1998) í 

Bandaríkjunum, segir frá hvernig upplýsingar milli lykilstjórnenda berast á milli manna, 

hvaðan þær koma og í hvaða formi. Í þessu fyrirtæki sem var starfrækt í varnar geiranum 

(e. defence), voru 14 lög af stjórnendum sem boðin þurftu að berast á milli. Sex þeirra 

gegndu engu öðru hlutverki en að koma upplýsingunum yfir á næsta lag. Þessi lög voru í 

raun algjörlega óþörf og gerðu lítið annað en að tefja upplýsingarnar og viðhalda óþarfa 

kostnaði. Drucker segir jafnframt að það þurfi aðeins einn stjórnanda til að stjórna um 100 

manns, án allra millistjórnenda til að bera á milli upplýsingar. Upplýsingar flæða ekki 

eingöngu innan fyrirtækis, heldur einnig á milli þeirra og í því samhengi er mikilvægt að 

fyrirtækin hafi hæfileikann til að læra.  

Lærdómsfyrirtæki eru skilgreind sem fyrirtæki sem vilja þekkingu og þróast nægilega 

hratt til að þrífast í stöðugt breytilegu umhverfi. Slík fyrirtæki mynda kúltúr sem hvetur 

og styður stöðuga þróun eigin starfsfólks, ýtir á gagnrýna hugsun og prófa nýjar aðferðir, 

leyfir mistök og metur það sem starfsmaðurinn leggur fram, læra af reynslunni og af 

prófunum, og kemur þeim lærðu og uppteknu upplýsingum með markvissum hætti í 

gegnum fyrirtækið í þeim daglegu ferlum sem þar eru [bb]. Til að fyrirtæki þrífist á 

síbreytilegum markaði, þá þurfa þau að komast yfir upplýsingar og jafnframt deila þeim 

síðan áfram, hvort sem það eru upplýsingar um markaðinn, samkeppnisaðila og/eða 
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viðskiptavini. Þetta er nauðsynlegt allri frekari þróun á nýjum vörum, sem og 

betrumbætur á einhverjum sem eldri eru. Lykillinn að allri nýsköpun og aukinni 

hagræðingu í virðiskeðjunni er hæfileikinn til að læra og deila svo þeim upplýsingum sem 

þar mótast milli manna og fyrirtækja er tengjast sömu keðjunni á einn eða annan hátt 

(Pitta, et al., 2004). 

2.1.2.2 Viðskiptakostnaður

Á fullkomnum markaði eiga viðskipti sér stað án viðskiptakostnaðar af fjórum ástæðum. 

Aðgangur að upplýsingum er ókeypis, ákvarðanataka rökrétt, það eru alltaf valkostir um 

birgja og kaupendur og engin áhrif verða frá einu tímaskeiði til hins næsta vegna viðskipta 

tveggja aðila (Ágústa Rós Árnadóttir, 2009, bls. 27). Þetta er hinsvegar ekki hinn kaldi 

raunveruleiki sem við búum við í dag. Kostnaður verður alltaf einhver í kringum 

viðskipti, hvort sem þau eru lítil eða stór, innanlands eða utan. Til er hagfræðikenning er 

má útfæra sem viðskiptakostnaðarkenninguna (e. transaction cost theory) og sett var fram 

af O.E. Williamsson árið 1975, þó hún hafi byggt á gömlum grunni. Willamsson vill 

meina að öll viðskipti feli í sér kostnað í þeim skilning að leit að aðföngum á hagstæðu 

verði, sem og leit að áræðanlegum birgjum fyrir viðkomandi viðskipti, sé kostnaðarsöm. 

Svipaða sögu er að segja um leit að söluaðilum fyrir framleiðsluafurðir og að halda úti 

viðskiptasamböndum. Sá kostnaður sem þar hlýst af, getur verið svo mikill að hagstæðara 

væri fyrir fyrirtækið að framleiða sjálft aðföngin og/eða stofna t.a.m. eigin söludeild (Ívar 

Jónsson, 2003). Brouthers (2002) segir að viðskiptakostnað skuli skoða m.t.t. þess hvort 

kosti minna, að fara í beina fjárfestingu og stofna hreinlega nýtt fyrirtæki á t.d. erlendum 

markaði eða nota annan aðila eða tengilið sem ynni þá fyrir fyrirtækið á þessum nýja 

markaði. Fyrirtæki verða að meta eigin þörf á samvinnu við önnur fyrirtæki og einnig 

hvernig þeirri samvinnu skuli háttað. 

Skipta má viðskiptakostnaði milli kaupanda og seljanda í fyrirframkostnað (ex ante) og 

eftirákostnað (ex post) (Helgi Már Magnússon, 2009, bls. 17-18). Sá fyrri skiptist í 

svokallaðan leitarkostnað, sem er sá kostnaður sem fellur við leit að upplýsingum við mat 

á hugsanlegum milligönguliðum við flutning, og samningsgerðarkostnað, sem felur í sér 

alla samningagerð og viðræður er honum tengjast. Seinni kostnaðurinn (ex post) skiptist 

svo í eftirlitskostnað og fullnustukostnað. Eftirlitskostnaðurinn tengist því eftirliti sem 

talið er þörf á, til að ganga úr skugga um að seljandi og kaupandi uppfylli þær kröfur er 
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samningurinn kveður á um. Fullnustukostnaðurinn er sá kostnaður sem tengist 

refsiaðgerðum þeim, ef annar aðilinn stendur ekki við gerða samninga. 

Kenningin gerir ráð fyrir að því líkari sem markaðir eru heimalandinu, þeim mun lægri er 

viðskiptakostnaðurinn. Að sama skapi gerir kenningin ráð fyrir að mikið sérhæfð fyrirtæki 

eða framleiðsla, beri meiri viðskiptakostnað, þar sem t.d. þau þurfa oft mun flóknari 

samninga við kaupendur og birgja, en þau sem minna sérhæfð eru. Tveterås og Kvaløy 

(2006) skoðuðu breytinguna á viðskiptakostnaði, þegar farið er frá opnum markaði og 

yfir í lóðrétta samþættingu (e. vertical integration), þar sem markaðssamningar, 

framleiðslusamningar og samstarf fyrirtækja (e. joint venture) eru þar á milli í þessari 

röð. Lóðrétt samþætting er það þegar eitt og sama fyrirtækið framleiðir, flytur og selur 

vöruna. Dæmi um það er t.d. olíusala á Íslandi en þar eiga fyrirtækin eigin 

bensínstöðvar, sjá um birgðahald og dreifingu. Tveterås og Kvaløy segja að sérhæfð 

eign (e. asset specificity), sem er eign sérstaklega búin til með það í huga að 

framkvæma afmarkaða verkþætti og er gildi hennar mun minna eða ekkert í öðrum 

verkþáttum (sjá nánar í skilgeiningum), geti haft áhrif á viðskiptakostnað milli birgja og 

viðskiptavinar. Niðurstaða þeirra er að þegar kostnaður vegna sérhæfðar eignar er ekki 

meðtalinn, þá er viðskiptakostnaður lægstur í opnum mörkuðum, eins og t.d. fiskmarkaðir 

eru. Síðan koma þeir samningar sem hér að ofan hefur verið minnst á og mestur er 

viðskiptakostnaðurinn í lóðréttri samþættingu. Hins vegar breytist þessi röðun töluvert 

þegar sérhæfð eign er há. Þá verður viðskiptakostnaður í lóðréttri samþættingu lægstur og 

opni markaðurinn hæstur. Þetta þýðir í raun að með auknu flækjustigi í viðskiptum, með 

hærri sérhæfðri eign, þá hafa opnir markaðir meiri viðskiptakostnað en lóðrétt samþætting 

og samningar, líkt og áður hefur verið komið að í þessum kafla.  

2.2 Verðmætaaukning í sjávarútvegi (e. value creation)

Verðmætaaukning innan sjávarútvegs verður aðeins möguleg með náinni og góðri 

samvinnu bæði sjávarútvegsfyrirtækja og stjórnvalda, sem síðan hefur áhrif á þá 

heildarverðmætaaukningu sem á sér stað hjá Íslendingum í heild sinni til lengri tíma 

litið. Drifkraftur breytinga í sjávarútvegi á undanförnum árum hefur meðal annars 

verið vegna alþjóðavæðingar innan greinarinnar, kröfur um lægra matarverð, 

tæknibreytingar, auknar kröfur til gæða og umhverfismála, ímynd sjávarútvegsins, 

samþjöppun á markaði og lýðfræðilegir þættir, svo eitthvað sé nefnt.
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Mikið hefur verið talað um verðmætaaukningu á hinum ýmsu sviðum, án þess þó að 

skýra nánar út hugtakið. Verðmætaaukningu má skilgreina sem þá aðgerð sem eykur 

virði eða verðmæti tiltekinnar vöru á einn eða annan hátt [v]. Þessi aðgerð getur nýst 

bæði kaupandanum og framleiðandanum. Verðmætaaukning verður til að mynda

þegar vara er framleidd fyrir minni kostnað og seld á sama verði eða framleidd fyrir 

sama kostnað og seld á hærra verði sökum einhverra virðisaukandi aðgerða. 

Framleiðandi reynir að fá eins mikið út úr vörunni og hægt er, með því að halda 

framleiðslukostnaðinum eins lágum og auðið er. 

2.2.1 Hvernig má ná fram verðmætaaukningu?

Margar leiðir eru til staðar fyrir fyrirtæki og aðra, til að ná fram aukinni 

verðmætaaukningu í sinni framleiðslu. Markmið slíkra breytinga er að ná fram auknu 

hagræði í framleiðslu t.d. með aukinni sölu á vörunni og á betra verði en áður, skera 

niður kostnað í framleiðsluferlinu, betri nýting á tækjum og mannskap, auka virði 

vörunnar og gæði. Framkvæma þarf ítarlega greiningu á því hvernig hvert og eitt 

sjávarútvegsfyrirtæki auka ráðstöfunartekjur sínar og hagræðingu. Margar aðferðir eru 

þar mögulegar og má þar t.d. nefna kostnaðar-ábata greiningu (e. Cost Benefit 

Analysis), þar sem væntur heildarkostnaður við hugsanlegar breytingar eða 

framkvæmdir, er borinn saman við væntan ábata, með það til hliðsjónar að velja besta 

eða hagkvæmasta kostinn af nokkrum (Þorvaldur Auðunsson, 2006, bls. 64-65). 

Hugsanlegar niðurstöður úr slíkri greiningu gætu verið fjárhagsleg endurskipulagning, 

ákvörðun um kvótakaup eða sölu (stærðarhagkvæmni), hætta rekstri, tækjavæðing, 

flutningur á kvóta eða breyta um veiðitegund, breytt innkaup á þjónustu og/eða 

rekstrarvörum eða ákvörðun um breytt rekstrarform.   

Ef litið er til útflutningsverðmæta vegna sjávarútvegsins, sem er sá þáttur sem kemur 

þjóðinni hvað best ef horft er til tekna, þá telur Rannsóknarstofnun fiskiðnaðarins 

(2000)1 [cc]  að helstu verkefnin til aukningar á útflutningsverðmæti sjávarfangs séu 

fólgin í að: 

                                               

1 Rannsóknarstofnun fiskiðnaðarins sameinaðist öðrum ríkisstofnunum 1. janúar 2007 og úr varð Matís 

ohf. og heyrir sú stofnun undir sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið.  
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 auka afurðaverðmæti hjá hefðbundinni fiskvinnslu

 auka verðmæti aukaafurða og meðafurða

 leita með markvissum hætti að lífverum, lífefnum og öðrum verðmætum sem 

ekki eru þekkt eða nýtt sem markaðsvara í dag

 auka þátt fiskeldis og meðafla til hráefnisöflunar

 auka útflutning á þjónustu, tækja- og hugbúnaði

 auka fagmenntun og þekkingu í greininni

Í janúar 2002 skipaði þáverandi sjávarútvegsráðherra Árni M. Mathisen stýrihóp sem 

átti að vinna greinagerð um það með hvaða hætti mætti hafa áhrif á 

verðmætaaukningu sjávarfangs, samhliða nýsköpun á næstu 5 árum. Hópurinn var 

kenndur við „aukið verðmæti sjávarfangs“ eða einfaldlega AVS.  

Sjávarútvegsráðherra lagði meðal annars eftirfarandi fram til viðmiðunar:

 Kortleggja meginsvið sjávarútvegs, þ.e. hráefni, vinnslu, aukahráefni, fiskeldi, 

líftækni, búnað og þekkingu, með tilliti til mögulegs virðisauka innan þeirra

 Gera tillögur um áherslur og verkefni til að auka verðmæti sjávarfangs í 5 ára 

átaksverkefni sjávarútvegsráðherra

 Hvetja til samstöðu innan sjávarútvegsins um þörfina til átaks í að auka 

verðmæti sjávarfangs

 Afmarka þátt rannsókna og vöruþróunar í AVS á tímabilinu

 Skilgreina hlutverk stjórnvalda í AVS

 Benda á leiðir til fjármögnunar rannsókna og þróunarverkefna á 5 ára tímabili 

2003-2007 ásamt umgjörð um þá vinnu

Útgangspunktur skýrslu hópsins var virðiskeðja sjávarfangs, sem byggð var á gögnum 

um útflutningsverðmæti fyrir árið 2001. Á mynd 2 má sjá þessa virðiskeðju, sem 
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auðveldar mönnum að finna tækifæri í greininni til aukinnar verðmætasköpunar. 

Virðiskeðjan er dregin upp frá uppruna til markaða. 

Mynd 2. Virðiskeðja sjávarfangs frá uppruna til markaðar (Heimild: AVS stýrihópur – 5 ára 

áætlun).

Hráefni er tvímælalaust sá liður keðjunnar sem er hvað verðmætastur eða um 55% af 

heildartekjum 2001. Þessi liður inniheldur bæði veiðar og afla, og þessu tengt má 

nefna að virðisþættir líkt og umhverfisþættir, meðferð og gæði aflans, forvinnsla 

ásamt nýjum eða vannýttum tegundum. Vinnsla er um 35% af útflutningsverðmætinu 

og er hún bæði sú sem á sér stað um borð í vinnsluskipunum eða í landi. Aðferðirnar 

geta verið frysting, söltun eða annað. Gæði hráefnisins og meðhöndlunin eru þeir 

þættir sem hafa hvað mest áhrif á verðmætin og nýtingarmöguleikana. Aukaafurðir

mynda tæplega 5% af útflutningsverðmætunum og eru þær unnar úr því hráefni sem 

fellur til úr annarri vinnslu, t.d. þurrkaðir þorskhausar, hrogn og lýsi. Fiskeldi er 

hlutfallslega mjög lítið af heildarmyndinni fyrir árið 2001 eða töluvert undir 1%. 

Helstu tegundir hingað til hafa verið lax og bleikja. Líftækni ber enn minni hluta en 

fiskeldið eða aðeins um 0,2%. Líftæknifyrirtæki á sviði sjávarfangs eru nokkur og 

framleiða þau til að mynda ensím, bragðefni, prótein og fjölsykrur á nokkrum stöðum 
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á landinu. Þessi starfsemi byggir mikið á rannsóknum og þekkingaröflun. Búnað og 

þekkingu má frekar skilgreina sem stoðdeild við virðiskeðjuna, sem hefur orðið til 

vegna sjávarútvegsins. Þessi hluti telur engu að síður tæplega 5% af heildarútflutningi, 

enda hafa t.a.m. vinnslulínur aukið afköst til muna og fækkun almennra starfa.  

Þegar AVS skrifaði skýrslu sína árið 2002, þá var talið að sóknarfæri væru á öllum 

sviðum virðiskeðjunnar. Spá skýrslunar hljómaði upp á það að árið 2007 væru 

útflutningsverðmæti í sjávarútvegi fyrir utan fiskeldi, um 158 milljarðar ISK – raunin 

var 128 milljarðar króna. Fyrir 2012 er spáin hjá þeim um 240 milljarðar með 

fiskeldinu. Ekki verður unnt að svara því nú hvort að það verði raunin, en benda má að 

að útflutningurinn árið 2009 var um 209 milljarðar fyrir utan fiskeldi, en taka skal 

fram að það ár var mjög gott í útflutningi og um 37 milljörðum betra en árið á undan. 

2.2.2 Hlutverk stjórnvalda í verðmætaaukningu

Til að verðmætasköpun verði í sjávarútvegi, verða stjórnvöld að koma þar að svo að 

vel geti til tekist. Sjávarútvegsráðuneytið fer með framkvæmdamál í þessum 

málaflokki og samkvæmt vef ráðuneytisins er hlutverk þess, þar á meðal eftirfarandi:

1. Rannsókn, verndun og nýtingu fiskistofna og annarra lifandi auðlinda hafsins 

og hafsbotnsins, sem og stjórnun svæða þar sem þær eru nýtanlegar. 

2. Eftirlit með verndun og nýtingu fiskistofna og annarra lifandi auðlinda hafsins 

og hafsbotnsins, sem og stjórnun svæða þar sem þær eru nýtanlegar. 

3. Rannsóknir og eftirlit með framleiðslu og innflutningi sjávarafurða. 

4. Eldi nytjastofna sjávar. 

5. Stuðning við rannsóknir, þróun og nýsköpun í sjávarútvegi. 

6. Verðlagsstofu skiptaverðs og verðlagsráð sjávarútvegsins. 

7. Þróunarsjóð sjávarútvegsins. 

Stjórnvöld geta með beinum eða óbeinum hætti haft áhrif á t.d. nýtingu ákveðinna 

tegunda með rannsóknum eða aðgengi fyrirtækja að fé, þar sem hugsanlega magn 
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tiltekinna tegunda er lítið og/eða markaðir viðkvæmir. Annað sem stjórnvöld geta gert 

þessu til stuðnings og er í raun hlutverk þeirra er að:

 Setja reglur af almennum toga er varða heilbrigði og hollustu, meðferð afurða 

ofl. sem byggðar eru á reglum ESB þar sem við á.

 Tryggja að heilbrigði- og öryggi matvæla sé í samræmi við reglur sem 

stjórnvöld setja og að það sé í samræmi við reglur helstu markaðssvæði 

íslensks sjávarfangs.

 Standa vörð um frjálsa verslun og taka þátt í gerð alþjóðlegra samninga. 

Jafnframt að sjá til þess að sú verðmætasköpun sem á sér stað komi þjóðinni 

allri að gagni og skapa þannig umhverfi að atvinnuvegirnir nái að dafna og 

skapi aukin verðmæti úr auðlindum þjóðarinnar. 

 Koma að gerð almennra viðskiptasamninga milli landa, s.s. 

fríverslunarsamninga. Tollfrjáls aðgangur að mörkuðum hefur skipt sköpum 

fyrir sjávarútveginn og mikilvægt að tryggja sjávarútveginum áframhaldandi 

tollfrjálsan aðgang að mörkuðum og einnig verjast einstökum 

verndaraðgerðum markaða. 

Jafnframt ber að minnast á að pólitískur stöðugleiki kemur fyrirtækjum til góða á 

alþjóðlegum vettvangi, hvort sem um sjávarútvegsfyrirtæki er að ræða eða önnur. 

Mikilvægt er hjá stjórnvöldum að viðhalda þeim stöðugleika eins vel og auðið er. Að 

sama skapi skiptir skattalegt umhverfi fyrirtækja miklu um alla afkomu þeirra og til 

marks um það, þá eiga fyrirtæki það til að færa sig á milli landa ef skattaumhverfi 

annarra landa eru hagstæðari þá stundina eða þá næstu. Ekki er þetta tæmandi 

upptalning, en látin duga hér í þessu verkefni. 
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2.3 Árangursstjórnun (e. performance management)

Til að verðmætaaukning geti verið raunveruleg innan sjávarútvegsins, sem og 

annarsstaðar, þá verður stjórnun þeirra fyrirtækja sem í greininni starfa að vera skýr og 

meðvituð. Árangursstjórnun er verkfæri sem fyrirtæki geta nýtt sér í leið að þessu.  

Hornsteinar árangursstjórnunar eru stefna (skýr markmið), kerfisbundnar mælingar og 

eftirfylgni. Ef þetta er ekki til staðar, þá verður það að teljast erfitt fyrir hvaða 

fyrirtæki sem er að sækja fram, hvort sem markmiðið er að auka verðmætasköpun eða 

annað. Mælingar á þeim mælikvörðum sem settir hafa verið eru að sama skapi 

nauðsynlegir, svo hægt sé að fylgjast með því hvort ferlinu fari fram eða ekki og 

umfram allt er eftirfylgnin nauðsynleg. Hugtakið árangursstjórnun er almennt séð 

notað í tengslum við fyrirtæki og gjörning í tengslum við þau. Því er ætlað að ná yfir 

alla faglega stjórnun þar sem markmið liggja fyrir og stuðst er við mælingar, bæði 

þegar unnið er að umbótum (stöðugum umbótum) í rekstri og þegar gerð er grein fyrir 

stöðu mála. Síðasta áratuginn hefur árangursstjórnun sem byggð er á skorkorti, verið 

að ryðja sér til rúms um allan heim í fyrirtækjarekstri og á allra síðustu árum í 

opinbera geiranum [w].

Árangursstjórnun er ekki stjórnunarkenning í sjálfu sér heldur samansafn nokkurra 

stjórnunaraðferða sem styðja hver aðra og stuðla þannig að bættum árangri í rekstri.

Endanlegur árangur er skoðaður strax í byrjun og leitað hentugustu leiða til að gera 

hann sem mestan og bestan með kerfisbundnum hætti. Þetta er stöðug vinna sem hefur 

það að markmiði að ná betri árangri innan skipulagsheildarinnar með stöðugum 

umbótum. Tenging er milli áætlanagerðar, gæðastjórnunar, fjármálastjórnunar, 

stefnumótun, árangursmats og árángursmælinga, er stjórnendur greina í tilraun til að 

hámarka árangurinn (Fjármálaráðuneytið, 1999, bls. 9).

Aðrar skilgreiningar er líka að finna er lýsa árangursstjórnun. Neely skilgreininir 

árangurstjórnun sem ferli þar sem afköst (e. efficiency) og árangur (e. effective) af 

fyrri aðgerðum eru magnbundin (e. quantifying) til dæmis með samanburði (e. 

collation), flokkun (e. sorting), greiningu (e. analysis) og túlkun (e. interpretation). 

Moulin vill bæta ástæðu mælinga við þá skilgreiningu. Skilgreining hans á 

árangursstjórnun er mat á því hversu vel skipulagsheild (e. organization) er stjórnað 

og það gildi (e. value) sem hún skapar fyrir viðskiptavini og aðra hagsmunaaðila 

hennar. Moullin telur þessa skilgreiningu á árangursstjórnun eiga mjög vel við 
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stefnumiðað árangursmat þar sem hún leggi áherslu á það gildi sem skapast fyrir 

fjórar víddir stefnukortsins (Gunnhildur Guðmundsdóttir, 2009, bls. 13-14).

Samkvæmt fjármálaráðuneytinu, eru hornsteinar árángursstjórnunar stefna, mælingar 

og eftirfylgni, líkt og sjá má á mynd 3. Sambandið milli þeirra er í þeirri röð sem sýnd 

er með örvunum. 

Mynd 3. Hornsteinar árangursstjórnunar. 

Mikilvægt er að stefnan sé skýr, þ.e. að til sé útfærð stefna, þar sem öll markmið fyrir 

reksturinn komi fram. Því næst er að skilgreina þá mælikvarða sem veita nauðsynlegar 

upplýsingar um reksturinn í heild sinni og geta gagnast við að sýna fram á 

orsakasamhengi og fylgni milli breyta. Að lokum skal minnast á eftirfylgnina, þar sem 

fylgst er með framgangi þess sem stefnt er að í skipulagsheildinni. Ferlið er 

kerfisbundið og endurtekur sig í sífellu og byggir á lærdómsferli (Fjármálaráðuneytið, 

2004, bls. 13-14).
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2.4 Árangursmælikvarðar (e. performance measurement)

Árangursmælikvarðar gefa fyrirtækjum vísbendingu um það hvort að settum 

markmiðum hafi verið náð eða ekki. Samkvæmt stýrihópi vegna innleiðingar 

samhæfðs árangursmats hjá Reykjavíkurborg (2003) er ætlunin að þeir séu lýsandi 

fyrir inntak viðkomandi velgengnisþáttar, hvetji til æskilegra aðgerða, gefi

starfsmönnum vísbendingu um hvað þeir geti lagt af mörkunum til að 

velgengnisþættirnir nái fram að ganga og gefi stjórnendum möguleika á að meta þann 

heildarárangur við framfylgni stefnunar. ,,Árangursmælingar er ferlið sem metur 

framvindu í átt að fyrirfram skilgreindum markmiðum en árangursstjórnun (e. 

performance management) bætir viðeigandi samskiptum og aðgerðum við þetta ferli 

til þess að ná þessum markmiðum“ (Agnes Hólm Gunnarsdóttir og Helgi Þór Ingason, 

2007, bls. 14). 

Við val á árangursmælikvörðum er lögð áhersla á að velja fáa og viðeigandi kvarða 

fyrir hvern og einn velgengnishátt sem er eins lýsandi fyrir framgang hans og 

mögulegt er. Skilgreina skal mælikvarðana þannig að þeir gefi bæði upplýsingar um 

það hvernig árangur var, sem nýtist þá sem einskonar viðmiðunargildi fyrir væntan 

framtíðar árangur. Skilgreining á því hvað er góður árangur verður að vera til staðar 

svo hægt sé að meta framfarir eða afturför, samkvæmt stýrihópi um samhæft 

árangursmat hjá Reykjavíkurborg. Rætt hefur verið um að árangursvandamál séu bilið 

á milli þess árangurs sem náð er og þess árangurs sem óskað er eftir.

Mikilvægt er að árangursmælikvarðar séu mælanlegir svo að raunhæfur samanburður 

sé mögulegur. Kelvin lávarður lét hafa eftir sér eitt sinn „ ef þú getur ekki mælt það, 

þá er það ekki til“. Svo einfalt er það nú ekki, en mælingar eru nauðsynlegar til að 

hægt sé að breyta flóknum viðskipta upplýsingum yfir í skiljanlegt form, sem síðan er 

hægt að nýta sér til ákveðinna endurtekninga á ákveðnu ferli og jafnvel til betrumbóta 

á því (Lebas, 1995, bls. 23).

Árangursmælikvarðar geta verið mismunandi og fer það mikið eftir starfsemi þess 

fyrirtækis sem um ræðir. Þeir geta t.a.m. verið fjármálatengdir, framleiðslutengdir og 

gæðatengdir, sem allt getur átt við íslenskan sjávarútveg. Sérstaklega verður tekið á 

þeim fjármálatengdu í skýrslu þessari, sem og framleiðslutengdum. Nokkrir 

undirþættir koma þar við sögu s.s. skuldastaða, verðmæti, kostnaður, kvóti og 

framleiðsluaukning. 
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2.5 Ársreikningar

Til að skoða betur þá fjármálalegu mælikvarða sem hér á undan er rætt um, þá eru 

ársreikningar sjávarútvegsins í heild sinni líklega best til þess fallnir að meta stöðu 

greinarinnar í heild sinni, með það að markmiði að svara þeirri rannsóknarspurningu 

sem hér hefur verið sett fram. 

Samkvæmt lögum um ársreikninga (2006 nr. 3 17. janúar) skal stjórn og 

framkvæmdastjóri bera ábyrgð á samningi ársreiknings fyrir hvert reikningsár og skal 

ársreikningurinn hafa að geyma rekstrarreikning, efnahagsreikning, sjóðstreymi, 

skýringar og skýrslu stjórnar. Hlutverk ársreikninga er að skýra út afkomu og efnahag 

viðkomandi fyrirtækis, á ákveðnu tímabili. Grein 6, í sömu lögum segir að 

efnahagsreikning og rekstrarreikning skuli setja upp með kerfisbundnum hætti. 

Efnahags- og viðskiptaráðherra setur reglur um uppsetningu efnahagsreikninga og 

rekstrarreikninga. Efnahagsreikningur og rekstrarreikningur skulu settir upp með 

hliðstæðum hætti frá ári til árs nema sérstakar aðstæður gefi tilefni til annars. 

Breytingar skulu tilgreindar og rökstuddar í skýringum.

Ársreikningar eru útskýringar á fortíð viðkomandi fyrirtækja og sýna þá þróun sem 

hefur verið á skuldum og eignum fyrirtækisins ár frá ári. Slíkt er hægt að nota til að 

áætla um væntan rekstur fyrirtækisins, þó svo að fortíðin sé engin trygging fyrir 

framtíðinni og ber það sérstaklega að varast í við túlkun þeirra. Styrkur og veikleikar 

fyrirtækja geta komið fram við greiningu ársreikninga, sem notast má við í 

ákvarðanatökum (Kieso, Weygandt og Warfield, 2007, bls. 1316). 

2.5.1 Rekstrarreikningur

,,Markmiðið með rekstrarreikningi er að sýna hvernig rekstur hefur gengið. Hafa ber í 

huga í því sambandi að skipa ber liðum saman þannig að skýra mynd megi fá af 

reglulegum rekstri fyrirtækja. Því ber að sýna óvenjulega rekstrarliði sérstaklega. 

Markmiðið með gerð rekstrarreiknings er því að gefa skýra mynd af rekstri svo að 

frammistöðu fyrirtækis megi meta á skynsamlegan hátt. (Reikningsskilaráð, 1994 -

aa)” 

Rekstrarreikningur fyrirtækja er yfirleitt settur fram á einni blaðsíðu og sýnir þann 

árangur sem rekstur þess hefur borið á ákveðnu tímabili, til samanburðar við árið á 
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undan ef rekstur þess nær yfir tvö eða fleiri ár. Hagnaður táknar að fyrirtækið sé betur 

sett í lok tímabilsins en við upphaf þess en tap táknar hið gagnstæða. Að sama skapi 

taka þeir fram að niðurstaða rekstrarreiknings grundvallast á hlutlægum gögnum um 

viðskipti fyrir liðinn tíma og reglum um bókun þeirra, en ekki á viðskiptum í 

framtíðinni. Útreikningar á raunvirði og raunafkomu fyrirtækja byggjast á mati á 

framtíðartekjum og framtíðargjöldum þess, sem skapar því ákveðna óvissu hvað 

framtíðarhorfur varðar. Þar sem erfitt er að spá fyrir um framtíðinni hefur sú leið sem 

hér hefur verið lýst, að nota sögu þeirra viðskipta sem hafa núþegar farið fram, látin 

duga (Árni Vilhjálmsson og Stefán Svavarsson, 1990, bls. 9). 

2.5.2 Efnahagsreikningur

„Í efnahagsreikningi er að finna upplýsingar um fjárhagstöðu fyrirtækja. Þar er greint 

frá eignum fyrirtækja og fjármögnun þeirra, annars vegar með lánsfé og hins vegar 

með eigin fé. Í efnahagsreikningi er að finna upplýsingar um greiðsluhæfi fyrirtækja 

og hæfi til þess að þola taprekstur. Greiðsluhæfi segir til um möguleika fyrirtækja til 

þess að greiða skuldbindingar sínar þegar til skamms tíma er litið, en gjaldþol segir á 

hinn bóginn til um hæfi fyrirtækja til þess að standa við skuldbindingar sínar þegar til 

nokkurs tíma er litið. Markmiðið með gerð efnahagsreiknings er m.a. að gera 

lesendum ljósa grein fyrir hvernig þessum málum er háttað hjá fyrirtækjum.

(Reikningsskilaráð, 1994 - aa)“

Efnahagsreikningar eru settir fram með jöfnunni: eign = skuldir + eigið fé. 

Eignarhliðin sýnir auðlindir fyrirtækisins eða fjárfestingar sem vænst er að skili af sér 

tekjum í framtíðinni. Fjármögnun er nauðsynleg á þessum fjárfestingum og kemur hún 

fram sem skuldir í jöfnunni hér að ofan, þar sem um ákveðna skuldbindingu er að 

ræða. Eigið fé er fjármögnun eigenda og uppsafnaður hagnaður og má í því samhengi 

segja að eigendur og hluthafar eiga ákveðna kröfu á eignir fyrirtækisins (Wild ofl., 

2007, bls. 18).  

Efnahagsreikningur í ársreikningum er ýmist settur fram á einni opnu þar sem eignir 

eru sýndar vinstra meginn og eigið fé og skuldir þá hægra meginn, eða á einni síðu þar 

sem eignir koma fyrst, síðan eigið fé og skuldir. Eignirnar skiptast svo í fastafjármuni 

og veltufjármuni. Algengustu liðir fastafjármuna eru varanlegir fastafjármunir, 

langtíma fjárfestingar og óefnislegar eignir. Veltufjármunir eru í raun allt annað og má 
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þar nefna handbært fé og aðrar eignir sem hægt er að breyta í handbært fé, selja eða 

eyða innan árs. Algengustu liðir þar undir eru birgðir, viðskiptakröfur og handbært fé. 

Eigið fé má skipta upp í þrjá flokka sem hér segir; hlutafé, yfirverðsreikning og 

óráðstafað eigið fé. Skuldir eru svo flokkaðar eftir því hvenær gjalddagi er á þeim og 

eru í því samhengi skuldir með gjalddaga sem er meiri en eitt ár flokkaðar sem 

langtímaskuldir. Skammtímaskuldir eru skuldir sem greiða þarf innan árs og má þar 

nefna yfirdrátt á bankareikningi, viðskiptaskuldir og annar ógreiddur kostnaður. 

Hreint veltufé eru þeir veltufjármunir sem eru umfram skammtímaskuldir. Þetta gefa 

fyrirtæki sjaldnast upp í efnahagsreikningi og þurfa þá bankar og aðrir lánadrottnar að 

reikna það út til að komast að greiðsluhæfi fyrirtækisins (Margrét Geirsdóttir, 2009). 

2.5.3 Sjóðsstreymi

„Í yfirliti um fjárstreymi sem einnig er tamara að nefna sjóðsstreymi, hjá fyrirtækjum 

er að finna fróðleik um framlag rekstrar til breytingar á greiðslustöðu, fjárfestingar 

þeirra og fjármögnun. Þessar upplýsingar koma lesendum að góðu gagni, m.a. við það 

að meta hæfi fyrirtækja til þess að afla handbærs fjár með rekstri. Það er einkum þetta 

yfirlit í reikningsskilum fyrirtækja sem gerir lesendum kleift að skyggnast inn í 

framtíðina að því er áform fyrirtækja varðar, enda er þar að finna upplýsingar um 

fjárfestingar og fjármögnun og þykja slíkar upplýsingar gefa vísbendingar í því efni.

(Reikningsskilaráð, 1994)“

Sjóðstreymi er heiti á breytingu á handbæru fé eða sjóðseign félags á ákveðnu 

rekstrartímabili, til dæmis frá upphafi til loka ársins. Eins og nafnið bendir til streymir 

ýmist í sjóðinn eða úr honum. Í efnahagsreikningi koma fram breytingar á eignum og 

skuldum en ekki hvernig það er fjármagnað og greitt. Í rekstrarreikningi er hægt að sjá 

hreinar tekjur en ekki hverjar rekstrarhreyfingarnar eru. Þessir reikningar sýna ekki 

hver uppruni peninganna eru né ráðstöfun þeirra. Þrennt hefur áhrif á sjóðsstöðu 

fyrirtækis: rekstrarhreyfingar, fjárfestingahreyfingar og fjármögnunarhreyfingar. 

Uppruna handbærs fjárs og ráðstöfun þess má sjá í sjóðstreymi hjá fyrirtækjum á 

fjárhagstímabilinu og sýnir jafnframt sambandið á milli handbærs fjárs í upphafi árs til 

loka þess í efnahagsreikningi fyrirtækisins. Sjóðstreymi veitir upplýsingar á 

greiðslugrunni en ekki á rekstrargrunni eins og rekstrarreikningurinn veitir. 

Sjóðstreymið sýnir innstreymi og útstreymi handbærs fjárs og ígildis þess en 
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rekstrarreikningur tekur frekar fyrir þær tekjur sem aflað er en ekki þeim sem safnað 

er. Með því að bera saman uppgefinn hagnað og framlag rekstrar af handbæru fé þá er 

hægt að fá góðar upplýsingar um það hvort, hvenær og hvernig fyrirtæki muni takast 

að mynda nægilega mikið handbært fé frá rekstrarhreyfingum sínum. Fyrirtæki sem til 

að mynda selur allt sitt út í reikning kemur til með að færa tekjurnar inn sem 

innstreymi án þess að geta sagt til um það hvort að þær verði innheimtar eður ei. Ef 

ekki myndi takast að innheimta þær kröfur, þá myndi fyrirtækið ekki lifa af með þess 

háttar rekstri. Sjóðstreymi sýnir með öðrum orðum hvers vegna fyrirtæki sem hefur 

hagnast vel getur átt í greiðsluerfiðleikum (Robinson ofl., 2009).   

2.6 Kennitölur ársreikninga

Kennitölur eru fjárhagsstærðir eða hlutfall tveggja eða fleiri stærða úr ársreikningi. 

Þær má nota til að greina og túlka ársreikninga fyrirtækja eða sjávarútvegsins í heild 

sinni, líkt og gert verður í ritgerð þessari. Til eru margar kennitölur sem gefa 

mismunandi upplýsingar um arðsemi og fjárhagsstöðu viðkomandi fyrirtækis, en hér á 

eftir verður aðeins stiklað á þeim sem notaðar verða í verkefni þessu. 

2.6.1 Nettóskuldir/EBITDA

EBITDA er sú kennitala sem helst er stuðst við þegar meta á söluverð fyrirtækja. 

EBITDA er hagnaður fyrirtækisins þegar eftir er að taka tillit til afskrifta, 

fjármagnsgjalda og skatta. Munur er á brúttó og nettóskuldum sem rétt er að taka hér 

fram. Brúttóskuldir eru heildarskuldir greinarinnar en nettóskuldir eru mismunur á 

milli skulda og eigna (x). 

Þegar hlutfallið á milli þessara tveggja stærða er borin saman, þá má sjá hvernig þróun 

á skuldastöðu greinarinnar hefur verið að þróast á ákveðnu tímabili. Kennitalan gefur 

ágætis vísbendingu um það hversu mörg ár það tekur fyrirtæki að greiða upp 

nettóskuldir sínar án þess að fara út í endurfjárfestingar (y). Skuldastaðan er talin góð 

hjá fyrirtækjum ef þau hafa þessi hlutföll undir 4,0 en talin óviðráðanleg ef hún fer 

yfir 10,0, skv. Stefáni Gunnlaugssyni lektor við HA. Skuldastöðuna má reikna með 

eftirfarandi formúlu:
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Nettóskuldirnar hér að ofan eru heildarskuldir að frádregnum veltufjármunum.

2.6.2 Skuldabyrði

Skuldabyrðin segir til um hlutföllin á milli lánsfé og eigins fé. Kennitalan gefur 

vísbendingu um það hvort að fyrirtæki geti staðið undir þeim skuldabyrðum sem þau 

hafa stofnað til. Hlutfallið upp á 2 er vel við ráðanlegt skv. Stefáni Gunnlaugssyni 

lektor, eða m.ö.o. eiginfjárhlutfallið er þá 50%.  Hærra hlutfall lýsir lækkuðu eigins fé 

hjá greininni. Skuldabyrðin er sett fram með eftirfarandi formúlu:

Skammtímaskuldir og langtímaskuldir eru þær stærðir sem mynda til samans lánsfé í 

jöfnunni hér að ofan. 

2.6.3 Veltufjárhlutfall

Hlutfall veltufjármuna og skammtímaskulda kallast veltufjárhlutfall. Veltufjármunir 

endurspegla þær eignir sem unnt er að umbreyta í handbært fé með skömmum 

fyrirvara. Skammtímaskuldir endurspegla hins vegar þær skuldbindingar sem félag 

þarf að inna af hendi í náinni framtíð. Eðlilegt er að gera kröfu til þess að hlutfallið sé 

hærra en einn, annars er hætta á að fyrirtæki lendi í greiðsluerfiðleikum þar sem 

veltufé dugir ekki fyrir skammtímaskuldum. Því hærra sem veltufjárhlutfallið er, þeim 

mun meiri er styrkur fyrirtækisins til þess að standa við skuldbindingar sínar í nánustu 

framtíð. Þó verður að hafa í huga að ákveðinn fórnarkostnaður er á milli fjárbindingar 

í veltufjármunum og þess að lágmarka hættu á greiðsluerfiðleikum. Það getur bent til 
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þess að hátt veltufjárhlutfall sé hugsanlega vísbending um erfiðleika í birgðastýringu

(x).

Veltufjármunir samanstanda af sjóðum og bankainnistæðum, viðskiptakröfum og 

víxlum, birgðum og öðrum veltufjármunum. 

2.6.4 Eiginfjárhlutfall

Eiginfjárhlutfall segir okkur hversu mikill hluti af heildarfjármagninu sem bundið er í 

fyrirtækinu kemur frá eigendum og hversu mikið er lánsfé, þ.e. hvernig það er 

fjármagnað. Því hærra sem eiginfjárhlutfallið er því meiri styrkur er í fyrirtækinu, þ.e. 

þá er hluti lánsfjár minni heldur en eign eigandanna. Hlutfallið er reiknað með 

eftirfarandi formúlu:

Nefnarinn hér að ofan getur einnig verið táknaður sem skuldir + eigið fé. Mismunandi 

er eftir atvinnugreinum hvert sé hið æskilega eiginfjárhlutfall, en talað er um að það 

skuli almennt vera yfir 30-40%, sem þýðir að fyrirtækið skuldar 60-70% (Eyþór 

Ólafur Bergmannsson, 2007, bls.6). 
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3 Rannsóknaraðferð

Sjávarútvegur er Íslendingum dýrmætara en flest annað hérlendis, hvort sem um ræðir 

vegna þeirra starfa sem þar hafa skapast eða þeirra tekna sem af honum hljótast. Þó 

svo að sjávarútvegsfyrirtæki á Íslandi fái tekjur af sinni framleiðslu, er alls ekkert víst 

að þjóðin í heild sinni njóti góðs af því þegar upp er staðið. Margar rannsóknir hafa 

verið gerðar í sambandi við sjávarútveginn sem oft hafa skilað greininni töluverðum 

betrumbótum, þá t.d. í formi tækninýjunga og frekari þróun. Markmiðið með rannsókn 

þessari er að komast að því hvort að verðmætaaukning hafi verið í sjávarútvegi á 

undanförnum árum og ef svo er, með hvaða hætti. 

Reynt verður að nálgast viðfangsefnið með þeim hætti, að lesandinn skilji þokkalega 

uppbygginginu á íslenskum sjávarútvegi svo að hægt sé að útskýra á fræðilegan hátt 

hvernig og/eða hvort verðmætaaukning hafi átt sér stað innan sjávarútvegsins. 

Aðferðir innan greinarinnar verða líklega tengdar við íslensk sjávarútvegsfyrirtæki, 

þar sem þau eiga allnokkurn þátt í þeirri þróun sem átt hefur sér stað innan

sjávarútvegsins. 

3.1 Aðferðafræði rannsóknar

Rannsóknir eru af tvennum toga samkvæmt Collins og Hussey (2003, bls. 48-49) og 

eru þær annars vegar raunhyggjurannsóknir eða megindlegar rannsóknir (e. 

quantitative) og hins vegar fyrirbærafræðarannsóknir eða eigindlegar (e. qualitative). 

Megindlega aðferðin byggir upp á því að finna tölfræðilegan samanburð á milli 

einstakra eða fleiri þátta og er hún lýsandi. Eigindlega aðferðin er hins vegar byggð 

upp á því að skoða hvað liggur að baki einhvers og er leitandi í að nálgast svör. 

Eigindlega aðferðin getur ekki sett fram tölfræðilega marktæka niðurstöðu líkt og sú 

megindlega. Hægt er að nota þessar tvær aðferðir saman, sem oft gefur bestu 

niðurstöðuna, t.d. með því að leggja fyrir spurningalista, sem er eigindleg rannsókn, 

sem síðan er unnið úr með megindlegri aðferð, þ.e. úrvinnsla gagna með tölfræðilegri 

aðferðafræði. Megindlegar rannsóknir í félagsvísindum eru byggðar á fyrirmynd úr 

raunvísindum eins og líffræði og eðlisfræði. Miklar framfarir urðu í raunvísindum við 

lok 19. aldarinnar, þegar hin nýju félagsvísindi tóku við en samkvæmt þeim áttu 
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félagsmenn að vera hlutlausir fræðimenn sem fylgdust hlutlaust með viðfangsefnum 

sínum. Hugmyndin var að rannsóknir á mannlegu atferli áttu að fara fram með sama 

hætti og raunvísindarannsóknir. 

Stór hluti megindlegra rannsókna fer í að finna orsök, afleiðingu og orsakasamhengi 

milli breyta. Slíkar rannsóknir styðjast oft við stór úrtök og kanna fyrirfram ákveðnar 

tilgátur, samkvæmt Collins og Hussey (bls. 54-57). Af þeim sökum verður áræðanleiki 

þeirra oft mikill, þó svo verið sé að alhæfa frá úrtaki yfir á þýði. 

Eigindlegar rannsóknir snúast um að reyna að skilja mannlega hegðun út frá sjónarhóli 

þáttakendana sjálfra og byggja þær á innsæi rannsakandans og skilningi. Rannsóknin 

styðst oft við lítil úrtök og rannsóknin oft unnin á vettvangi. Aðferðin þróar kenningar 

en áreiðanleikinn er takmarkaður, þar sem alhæft er frá einu tilviki til annars. Mat 

rannsakandans er huglægt, sem getur verið breytilegt á milli rannsakenda (Ghauri, et 

al, 1995, bls. 58). 

Gerður er greinarmunur á þeim gögnum sem unnið er með, þ.e. hvort unnið sé með 

frumgögn (e. primary data) sem eru gögn sem rannsakandinn þarf sjálfur að afla, eða 

fyrirliggjandi gögn (e. secondary data) sem eru gögn sem til eru fyrir og henta 

hugsanlega vel fyrir rannsóknina (Collins og Hussey bls. 57). Einnig halda þeir því 

fram að rannsóknum megi skipta upp í fjóra undirflokka eftir tilgangi þeirra; sá fyrsti

er rannsakandi aðferð (e. exploratory) sem notuð er þegar fáar eða engar fyrri 

rannsóknir eru til um viðvangsefnið, sá næsti er lýsandi aðferð (e. descriptive) sem 

lýsir viðfansefninu eins og það er, þriðja aðferðin er greinandi eða útskýrandi (e. 

analytical or explanatory) sem er framhald af lýsandi aðferðinni þar sem 

rannsakandinn fer lengra í að greina og útskýra hvers vegna eða hvernig eitthvað 

gerist og að lokum er það umsagnar aðferðin (e. predictive) sem er eins konar 

áframhald á útskýrandi aðferðinni. 

3.2 Val rannsóknaraðferðar

Til að hægt sé að ákvarða hvort að verðmætaaukning hafi skilað sér til þjóðarbúsins, 

þá er það grunn skilyrði að sjávarútvegsfyrirtækin sjálf standi vel að vígi og séu í 

rekstrahæfu ástandi. Sú aðferðafræði sem beitt er í þeirri rannsókn flokkast undir 

megindlega og greinandi rannsókn og verður byggð á megindlegum fyrirliggjandi
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gögnum frá opinberum íslenskum stofnunum, svo sem Hagstofu Íslands, Fiskistofu, 

háskólum á Íslandi og fiskiframleiðendum svo eitthvað sé nefnt. Þau gögn sem notuð 

hafa verið í rannsókn þessari frá undansögðum stofnunum, eru talin þau réttustu sem 

fyrirfinnast um sjávarútveg á íslandi og því allnokkuð marktæk. Þau gögn sem þar er 

að finna, gefa góða mynd af því hvernig þróun viðskiptaumhverfis sjávarútvegsins 

hefur verið á Íslandi undanfarin ár, sem nauðsynlegt er að skoða áður en lengra er 

haldið. Rekstrar-og efnhagsreikningar greinarinnar í heild sinni verða skoðaðir sem 

fengnir eru frá Hagstofunni, og eiga þeir að gefa raunhæfa mynd af stöðunni eins og 

hún er í raun og veru. Sérstaklega verður þróun skuldastöðu greinarinnar skoðuð m.t.t. 

útflutningsverðmæta, sem og fáeinar kennitölur, s.s. nettóskuldir/EBIDTA, 

skuldabyrði, veltufjárhlutfall og eiginfjárhlutfall. 

Þar sem rannsóknin var nokkuð yfirgripsmikil og náði til alls sjávarfangs, þá var 

ákveðið að afmarka rannsóknina við tilviksrannsókn (e. case) á þorski, útfrá þeim 

gögnum sem fram koma í skýrslunni. Vonast er til með því að sjá hvernig þróun á 

þorski hefur verið, sem er ein mikilvægasta tegund Íslendinga í útflutningi, m.t.t. afla, 

kílóaverðs og sveiflna hverju sinni, þá aflasveiflna, sveiflna í kvóta, verði og jafnvel 

skulda. 

Þegar kemur að því að svara spurningunni „hvernig hafi verið staðið að 

verðmætaaukningunni“, þá flokkast sá hluti sem rannsakandi aðferð, þar sem stuðst 

var við söguleg gögn og sérfróða aðila.

3.3 Framkvæmd rannsóknar

Rannsóknartímabil rannsóknarinnar nær að nokkru leiti aftur til ársins 1985 en 

megintímabilið er þó 1997-2008 sökum gæða þeirra gagna sem fengust fyrir það 

tímabil. Vinnan við verkið hófst formlega í mars 2010 og lauk á vorönn 2011. 

Rannsakandi skýrslunnar hafði litla sem enga þekkingu á sjávarútveg Íslendinga og 

hófst verk þetta með því að kynna sér hann eftir bestu getu, allt frá landhelgisdeilum 

þjóðarinnar að veiðum útgerða og allt þar á milli. Því næst var að ákveða hvaða aðferð 

skyldi beitt við rannsóknina, þar sem ekki var sjálfgefið að sjá það hvort og hvernig 

verðmætaaukning væri í sjávarútvegi, hvað þá hvort hún myndi skila sér til 

þjóðarinnar. Ljóst var mjög snemma að gögn Hagstofunnar voru nokkuð 
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yfirgripsmikil hvað þetta varðar en þau þurfti að vinna nokkuð og samkeyra þau í 

einhverjum tilvikum við önnur gögn til að fá út væntar upplýsingar. Ekki skal það þó 

túlkað hér að Hagstofan hafi eingöngu verið notuð, þar sem gögnum var safnað víða 

að, eins og koma mun fram í skýrslunni. 

3.4 Aðferð   

Við ákvörðun á því hvernig verðmætaaukning verður helst í sjávarútvegi, var 

rannsakandi aðferð beitt. Stuðst var mikið við þær stofnanir sem koma beint að 

sjávarútvegi eins og sjávarútvegsráðuneytið og hóp er kenndi sig við „aukið verðmæti 

sjávarfangs - AVS“. 

Sökum þess hve mikil sveifla hefur verið á gengi krónunnar á undanförnum árum þá 

var farin sú leið að umbreyta flestum stærðum sem koma fram hér í skýrslunni í SDR 

eininguna. SDR er skammstöfun fyrir reiknieiningu sem Alþjóðagjaldeyrisstjóðurinn 

notar og stendur fyrir „Special Drawing Rights“. Gildi SDR er reiknað út frá gengi 

tiltekinnar körfu þeirra gjaldmiðla sem helst eru notaðir í milliríkjaviðskiptum. 

Samkvæmt fjármálaráðuneytinu, þá er SDR einingin samsett úr fjórum myntum; 

dollar, evru, japönsku jeni og pundi. Hlutföllin á milli myntanna eru nokkurn veginn 

þannig að dollarinn er um 39%, evran um 36%, pundið 12% og jenið 13%. Þetta getur 

þó verið breytilegt eftir tíma og efnahagsástandi hverju sinni.

Tekjur greinarinnar eru næstum allar í erlendri mynt sem og annar gjaldeyrir íslenskra 

útflutningsverðmæta. Þessi verðmæti eru síðan aftur notuð til innflutnings á öðrum 

varningi er bæði þjóðin og jafnframt sjávarútvegsfyrirtækin telja sig þurfa í sínum 

rekstri.

Til að hægt sé að fá sem raunverulegasta lýsingu á því hvort að um verðmætaaukningu 

sé að ræða eða ekki, þá telur höfundur eðlilegra og jafnara að nota SDR gengið sem 

viðmiðun sökum ofangreindra aðstæðna. Gengið ætti að lýsa betur innkomu og þeim 

raunkostnaði sem á sér stað í sjávarútveginum, þar sem meirihluti þeirra viðskipta sem 

þar á sér stað, á sér stað í erlendri mynt. 

Til að ákvarða það hvernig sjávarútvegurinn stendur fjárhagslega, var sameiginlegur 

efnahags-og rekstrarreikningur fyrir greinina notaður og greindur. Hann náði frá árinu 

1997-2008, eins og áður hefur verið sagt. Sérstaklega er skuldastaðan skoðuð m.t.t. 
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heildarútflutnings greinarinnar og alls landsins. Til að átta sig á skuldastöðu 

greinarinnar, var talið hentugast að bera saman kennitölur úr ársreikningunum. Helstu 

kennitölurnar sem notaðar voru í verkefninu voru nettóskuldir/EBITDA, skuldabyrði, 

veltufjárhlutfall og eiginfjárhlutfall. 
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4 Sjávarútvegur Íslendinga

Sjávarútvegur hefur verið ein af mikilvægustu atvinnugreinum Íslendinga frá upphafi 

byggðar, ef ekki sú mikilvægasta. Norður-Atlantshafið er eitt gjöfulasta veiðisvæði 

heims, sem Íslendingar hafa lært að lifa með og nýta þá auðlind sem þar er að finna. 

Sjávarútvegur hérlendis er margbrotinn og hefur þróast mikið á undanförnum 

áratugum, sem reynt verður að gera frekari skil á hér á eftir. 

4.1 Þróun íslensks sjávarútvegs á 20. öldinni

Íslensk fiskiskip voru lengi vel opnir árabátar af mismunandi stærðum, sem síðar

skútur tóku við af. Árabátar voru í notkun frá upphafi byggðar og allt fram að fyrsta 

áratug 20. aldarinnar. Þessir bátar voru opnir og knúnir áfram með árum sjómannanna 

um borð og gengu undir mismunandi nöfnum eftir fjölda ræðara t.d. sexæringar og

alveg upp í tólfæringa. Öryggi þeirra og aðbúnaður var ábótavant og fórust margir 

sjómenn árlega, enda stunduðu menn sjósókn þó öryggi þeirra væri ógnað, þar sem 

fjölskyldur þeirra höfðu lífsviðurværi sitt af því að sjórinn væri sóttur. Óskrifuð regla 

á þessum bátum var að ekki væri fleiri en einn karlmaður úr hverri fjölskyldu á 

hverjum báti, til að minnka líkurnar á mikilli blóðtöku innan hverrar fjölskyldu. Því 

miður var þessi regla ekki alltaf virt!

Mynd 4. Áttæringur kemur að landi [e]. 
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Bera fór meira á skútum eða seglbátum á áttunda áratug átjándu aldarinnar og voru 

þær nýttar samhliða árabátum til að byrja með. Meginmunurinn fólst í að skútur voru 

drifnar áfram af seglum og vindi, og gátu orðið ákaflega stórar í samanburði við 

árabátana. Þó ber hér að nefna að segl voru í sumum tilvikum sett á sexæringa, en 

sjaldan eða aldrei á minni báta (Jón Þ. Þór, 2002, bindi 1, bls. 86). Skúturnar gátu 

nokkuð auðveldlega farið á milli landa langar vegalengdir, sem árabátar gátu ekki. 

Í byrjun 19. aldarinnar kynntust Íslendingar mótordrifnum bátum, sem tóku fljótlega 

við af bæði árabátum og seglbátum. Fyrstu vélbátarnir voru þó einungis sexæringar 

sem vél hafði verið sett í. Fyrstu breytingarnar voru þær að ekki þurftu eins marga 

menn um borð, þar sem vélin var á við heila áhöfn í róðri. Önnur breyting sem 

mótorinn hafði í för með sér, var að hægt var að sækja á fleiri og fjarlægari mið, og 

afla meira. 

Fyrsti togarinn kom til Íslands árið 1905 og kom hann frá Englandi. Fleiri togarar 

komu til landsins þegar Íslendingar höfðu séð ágæti þeirra og voru þeir orðnir um og 

yfir 20 árið 1915. Á sama tíma hafði botnfiskaafli aukist úr 40.000 tonnum í 100.000 

tonn, og fór upp í 340.000 tonn árið 1920 þegar veiðar hófust á ufsa, sem hingað til 

hafði ekki verið nýttur (Knútsson, Ö. and Gestsson, H., 2006). Á þessum tíma voru 

Íslendingar vel aflögufærir með sjávarfang og var hluti aflans seldur til útflutnings. Í 

kreppunni 1930 minnkaði eftirspurn til muna m.a. vegna aukinnar samkeppni við 

þjóðir norðanvert við Atlantshaf. Ofan á þetta varð hér aflabrestur í þorsk-, ýsu- og 

síldveiði, sem leiddi til margra ára tapreksturs hjá útgerðum sem fátt virtist geta komið 

til bjargar.

Haustið 1939 braust út heimsstyrjöld sem heimurinn þekkir sem þá seinni. Þessi 

styrjöld átti eftir að breyta útflutningsaðstæðum hérlendis til muna á næstu árum. 

Bretar höfðu mikla þörf fyrir matvæli vegna stríðsins og var nánast allur fiskur fluttur 

út sem var aflögufær, á verði sem ekki hafði sést áður. Sjávarútvegurinn hagnaðist 

mikið á stríðsárunum, sem notað var til frekari uppbyggingar að stríðsárunum loknum.

Hagnaður þessi reyndist Íslendingum þó dýr, þar sem margir sjómenn létu lífið 

annaðhvort fyrir hendi þjóðverja eða við veiðar og síðar flutning aflans til 

Bretlandseyja (Jón Þ. Þór, 2002, bindi 3, bls. 13-17). Gufutogarar og vélskip voru 

megin uppistaðan í íslenska flotanum á stríðsárunum. 
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Tímabilið frá lokum stríðsins til um 1950 var kennt við nýsköpun. Í byrjun tímabilsins 

hafði ríkisstjórn Íslands lagst í það verkefni að endurnýja togarflota landsins, þar sem 

hinn var kominn til ára sinna. Erfitt reyndist lengi vel að fá skipasmíðastöðvar til að 

taka þetta verkefni að sér vegna mikillar samkeppni um smíðaleyfi, þar sem mikill 

skortur var á veiðiskipum víða eftir stríðið. Helst var leitað til Bandaríkjamanna, Svía 

og Breta, og voru þeir síðastnefndu sem að lokum samþykktu að taka að sér smíði 30 

togara til að byrja með. Íslenska ríkið keypti þá og seldi síðan einstaklingum og 

fyrirtækjum hérlendis. Gert var ráð fyrir að fyrstu togararnir kæmu hingað til lands 

síðla árs 1946, sem stóðst að mestu. Svipaða sögu var að segja um endurnýjun á 

vélbátaflotanum hérlendis, sem var endurnýjaður með samningum um hina svokölluðu 

Svíþjóðarbáta árið 1944, sem styrkti Íslenska veiðiskipaflotann til muna (Jón Þ. Þór, 

2002, bindi 3, bls. 46). Fyrsti Svíþjóðarbáturinn kom þó ekki til landsins fyrr en árið 

1946. Togurum og vélbátum fjölgaði mikið á þessum árum eða alveg þangað til á 

sjötta áratuginn. Á þeim árum minnkaði afli mikið í botnfisksveiðum sem olli því að 

síld var veidd í meira mæli og var hún ofveidd sem síðan olli mikilli fækkun í 

stofninum. 

Í kringum 1970 var farið að endurnýja hluta af nýsköpunarflotanum og voru þá 

keyptir svokallaðir síðutogarar, sem tóku vörpuna inn fyrir borðstokkinn á síðu 

skipsins. Þessir togarar gáfust vel og urðu fljótt vinsælir hjá útgerðum um land allt. 

Ríkið studdi við fjárfestingu þessa og beitti styrkjum í einhverjum mæli, sem síðan 

studdi við byggðastefnu ríkisins. Eftir hrun síldarinnar árið 1967, var veitt meira af t.d. 

loðnu, rækju og Grænlandslúðu, sem og þorsk. 

Snemma á níunda áratugnum hófu menn vinnslu um borð á þeim afla sem veiddur var 

með því að aðlaga þau skip sem til voru til verksins. Slík vinna krafðist stórra skipa og 

var töluvert af vinnslutogurum (e. processing trawlers) og skipum, keypt hingað til 

lands á árunum 1990 til 1997. Þetta gaf útgerðum færi á því að vera lengur við veiðar í 

einu, sem og að geta siglt inn í alþjóðlega lögsögu og veitt þar á áður óþekktum 

svæðum.
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4.2 Landhelgi Íslands 

Fiskimið við Íslands strendur hafa verið stunduð af erlendum fiskiskipaflotum 

undanfarnar aldir og lengi vel án allra afskipta Íslendinga. Með tilkomu öflugri skipa 

Íslendinga og af ótta við að ofveiði útlendinga, fóru landsmenn að hafa meiri áhuga á 

því að verja þau fiskimið sem við landið lágu og nýta þau í meira mæli sjálfir. Það fór 

þó ekki að gerast fyrr en undir lok 19. aldarinnar en á þeim tíma var Ísland hluti af 

danska ríkinu og því þurftu Danir að grípa þar inn í. Árið 1901 má segja að 

landhelgisbaráttan hafi byrjað, er Danir og Englendingar gerðu samkomulag um 

þriggja mílna landhelgi og fiskveiðilögsögu við Íslandsstrendur. Samningur þessi 

varði allt til loka seinni heimstyrjaldarinnar eða til uppsagnar hans árið 1949, en 

uppsagnartíminn var tvö ár. Megin ástæðan fyrir uppsögninni var aukinn ágangur 

erlendra þjóða hér við strendur strax eftir heimstyrjöldina og því til stuðnings dróst 

ýsuaflinn saman um 32% og skarkolaaflinn um 47% á árunum 1949-1952 vegna 

ofveiði [g].

Á grundvelli laga um vísindalega vernd fiskveiðistofna frá árinu 1948, var gefin út 

reglugerð fjórum árum síðar um fjögurra mílna fiskveiðilandhelgi frá grunnlínum sem 

dregnar voru fyrir minni fjarða og flóa. Flestar ríkisstjórnir Evrópu mótmæltu 

reglugerðinni, en þó virtu hana flestar nema Bretar sem settu á löndunarbann á 

íslenskan fisk og stóð það bann til ársins 1956. Það leystu Íslendingar með því að auka 

útflutning til Bandaríkjanna og Sovétríkjanna, þannig að skaði varð ekki af. Svipað 

mál beið úrskurðar fyrir Alþjóðadómsstólnum í Haag, þar sem Norðmenn höfðu fært 

sína fiskveiðilögsögu utar á sömu forsendum og Íslendingar. Það mál vannst og var þá 

farið í formlega í fjögurra mílna útfærsluna hérlendis [f]. 

Árið 1958 ákváðu Íslendingar að færa fiskveiðilögsögu sína út í 12 mílur frá 

grunnlínupunktum og má segja að þá hafi fyrra þorskastríðið hafist. Bretar mótmæltu 

harðlega og sendu herskip til þess að verja togara sína gegn íslenskum varðskipum 

upp að fjöggurra mílna lögsögunni. Deila þessi stóð til 1961 er samkomulag náðist, en 

aldrei skarst alvarlega í odda á milli íslensku varðskipana og bresku herskipanna. 

Samkomulagið hljóðaði upp á það að Bretar mættu veiða innan íslensku lögsögunnar í 

þrjú ár frá 6 mílum upp í 12 mílur og auk þess féllust Íslendingar á það að vísa mætti 

deilum til Alþjóðadómsstólsins í Haag er varða útfærslu á fiskveiðilögsögunni. 
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Fljótlega eftir 12 mílna þorskastríðið urðu mikir aflabrestir við Ísland og ákváðu þá 

stjórnvöld að segja upp samningi sínum við Breta og færa lögsöguna í 50 mílur. Það 

tók gildi í september 1972 og voru viðbrögð Breta sambærileg og við 12 mílna 

útfærsluna og hingað komu Bresk herskip að verja sína togara. Íslendingar höfðu þó 

þróað öflugt vopn gegn landhelgisbrjótum og voru það hinar sögufrægu 

togvíraklippur, sem skáru botnvörpurnar aftan úr bresku togurunum með miklum 

kostnaði fyrir útgerðirnar. Þetta var mjög áhrifaríkt tæki og á tímabilinu frá september 

1972 til nóvember 1973 höfðu 82 botnvörpur verið skornar úr breskum togurum. 

Samningar í þessum deilum náðust þó til bráðabirgða í lok árs 1973, þar sem leyft var 

að erlend skip máttu veiða á ákveðnum svæðum  milli 12 mílna lögsögunnar og þeirra 

nýju 50 mílna. 

Ekki voru útfærslur á fiskveiðilögsögu Íslendinga enn lokið, þar sem ákveðið var að 

færa lögsöguna út í 200 mílur árið 1975. Við það skapaðist ein harðasta utanríkisdeila 

sem Ísland hafði verið í fyrr og síðar, og hófst nú harðasta þorskastríðið af þeim 

þremur sem hér hefur verið lýst. Ákeyrslum var beitt bæði á togara og varðskip, en 

íslensku varðskipin héldu áfram tilteknum hætti með botnvörpuklippunum. Deilan olli 

því að Íslendingar slitu stjórnamálasamstarfi við Breta og kölluðu sendiherra sinn 

heim og vísuðu þeim breska frá landi. Einnig var hótað því að segja sig úr Norður-

Atlantshafsbandalaginu (NATO), þar sem það svaraði ekki kalli þegar lítið ey-ríki 

væri undir áras. Ef til þess hefði komið, þá hefðu Bandaríkjamenn verið reknir með 

herstöð sína á Keflavíkurflugvelli í burtu, sem hefði verið þeim erfitt sökum 

mikilvægi Íslands (lega þess) í kalda stríðinu. Sátt náðist í deilunni sumarið 1976 og 

máttu 24 breskir togarar veiða innan 200 mílna markanna til 1. desember sama ár og 

síðar ekki meir. 

Talið er að það séu einkum fjórar ástæður fyrir því að lítið ríki eins og Ísland, hafði 

betur gegn stóru herríki eins og Bretland er, í útfærslu á lögsögu sinni. Í fyrsta lagi er 

talað um að það gæti aldrei gengið til lengdar að hafa togaraflota undir vernd 

herskipaflota, þar sem botnvörpurnar voru klipptar reglulega úr, einfaldlega sökum 

kostnaðar. Í öðru lagi var það þróunin á alþjóðavettvangi þar sem fleiri ríki töluðu 

fyrir stærri efnahagssögu sjálf, sem var Íslendingum í hag. Þriðja ástæðan var hótunin 

að segja sig úr NATO og reka Bandaríkjamenn frá landinum. Fjórða ástæðan var sú 
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samúð sem aðrar þjóðir fóru að finna með Íslendingum, sem voru lítil fámenn þjóð að 

berjast við eitt mesta herveldi sögunnar [f].   

4.3 Fiskveiðistjórnunarkerfi Íslendinga

Fáar reglur voru settar um fiskveiði í sjó á þjóðveldisöld sem varði í raun langt fram 

eftir öldum. Ríkjandi viðhorf þá var að fiskurinn í sjónum væri guðsgjöf sem allir 

mættu nýta, allt árið um kring. 

Með aukinni sókn í nýtingu auðlinda hafsins var talið nauðsynlegt að tryggja að 

yfirráð og ráðstöfun þess væri í höndum ríkis eða þjóðar. Mikilvægur áfangi í þá átt 

hófst með samþykkt laga um vísindalega verndun fiskimiða landgrunnsins, með 

lagasetningu um stjórn fiskveiða árið 1948. Útfærsla landhelginnar í 12 mílur 1958 og 

síðar í 50 og 200 mílur hvíldi á þessum lögum. Önnur fiskveiðistjórnun Íslendinga 

fram á 8. áratuginn fólst aðallega í takmörkun búnaðar til veiða. Þrátt fyrir þessa 

stjórnun eða tilraun til stjórnunar, hrakaði ástandi helstu nytjastofna á þessum árum og 

til marks um það má benda á hrun síldarstofnsins vegna ofveiði í lok 7. áratugarins og 

ástand nokkurra botnfisktegunda var orðið slæmt. Í tilraun til að hamla gegn frekari

ofveiði var tekið upp svokallað aflamarkskerfi í hringnótaveiðum á síld árið 1975 og 

skrapdagakerfi eða sóknarmark í botnfisksveiðum tveimur árum síðar. Þetta kerfi 

byggði á úthlutun veiðileyfa til skipa ásamt hámarki á úthaldsdögum og á hlutfalli 

þorsks við aðrar fisktegundir. Þessi aðferð var því nokkurs konar blanda afla- og 

sóknartakmarkana sem leiddi til mikillar samkeppni um að ná sem mestu af fyrirfram 

ákveðnum heildarkvóta fyrir allan flotann. Sama ár fékk Hafrannsóknarstofnun 

heimild til að beita skyndilokunum ef mikið væri um smáfisk í afla. Skrapadagakerfið 

gaf ekki góða raun af nokkrum sýnilegum ástæðum. Það m.a. ýtti undir stækkun 

flotans með tilheyrandi ofveiði úr þeim stofnum sem sættu engum 

sóknartakmörkunum. Efnahagslegur ávinningur af opnum og frjálsum veiðum leiðir til 

of stífrar sóknar sem ganga nærri stofnunum, án skynsamlegrar stjórnunar, með 

tilheyrandi offjárfestingum á búnaði [h].
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4.3.1 Kvótakerfið

Eftir víðtækt samráð milli sjávarútvegsráðuneytisins og hagsmunaaðila í sjávarútvegi 

var ákveðið að taka upp aflamarkskerfið, þar sem eldri kerfi gáfu ekki nægilega góða 

raun. Kerfi þetta byggði á úthlutun aflakvóta til einstakra skipa á grundvelli 

aflareynslu. Heimilað var með reglugerð hámark þess afla sem veiða mætti úr 

einstökum fiskistofnum, svo og skiptingu þess afla milli skipa m.a. með hliðsjón af 

aflareynslu. Veiðileyfi gátu þær útgerðir fengið, ef skip þeirra höfðu stundað

botnfisksveiðar á tímabilinu 1. nóvember 1982 til 31. október 1983 og ekki hefðu 

horfið varanlega úr rekstri. Útgerðir nýrra eða nýkeyptra skipa, sem ekki höfðu verið á 

veiðum á undansögðu tímabili og búinn væru til botnfiskveiða, kæmu einnig til greina, 

ef samið hefði verið um kaupin á skipunum fyrir 31. desember 1983, samkvæmt 

reglugerð nr. 44/1984. Skip sem voru 10 brl. og stærri fengu úthlutaðar veiðiheimildir 

miðað við aflareynslu á tímabilinu 1. nóvember 1980 til 31. október 1983. Fyrst um 

sinn var þó gert ráð fyrir að útgerðir og aðrir gætu valið á milli sóknarmarksins eða 

aflamarksins. Í upphafi var þetta kerfi lögleitt árið 1983 og til eins árs, en síðan 

framlengt þrívegis með breytingum eða allt þangað til núverandi lög um fiskveiðar 

tóku gildi árið 1990 [i]. 

Kerfinu var í megindráttum ætlað að vernda íslenska fiskistofna fyrir ofveiði þó svo 

að líkum að því megi leiða að því hafi verið komið á til að auka arðsemi útgerða og 

draga úr gengdarlausu tapi þeirra, sem komin var til vegna allt of mikillar sóknargetu 

flotans. Útgerðum var boðin nýtingarréttur auðlindarinnar gegn því að skera niður 

flotann [j]. 

4.3.2 Kvótaúthlutanir

Samkvæmt lögum um stjórn fiskveiða nr. 116/2006, 3. grein, segir að; 

„sjávarútvegsráðherra skal, að fengnum tillögum Hafrannsóknarstofnunar, ákveða 

með reglugerð þann heildarafla sem veiða má á ákveðnu tímabili eða vertíð úr þeim 

einstökum nytjastofnum við Ísland sem nauðsynlegt er talið að takmarka veiðar á. 

Heimildir til veiða samkvæmt lögum þessum skulu miðast við það magn.“

Enn frekar segir í sömu lögum 4. grein; „Enginn má stunda veiðar í atvinnuskyni við 

Ísland nema hafa fengið til þess almennt veiðileyfi. Almenn veiðileyfi eru tvennskonar, 
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þ.e. veiðileyfi með aflamarki og veiðileyfi með krókaaflamarki. Á sama fiskveiðiári 

getur skip aðeins haft eina gerð veiðileyfis.“

Fiskistofa sem heyrir undir sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra, hefur það hlutverk 

að framfylgja eftirliti með fiskveiðum og sér um söfnun, úrvinnslu og dreifingu 

upplýsinga varðandi veiðar, veiðiheimildir og afla. Fiskveiðar í atvinnuskyni eru háðar 

leyfi Fiskistofu og eru að jafnaði 1300 skip og bátar með leyfi til veiða í senn. 

Fiskistofa úthlutar aflamarki í tonnum til veiða á kvótabundnum tegundum til eins 

fiskveiðiárs í senn, á grundvelli aflahlutdeildar hlutaðeigandi skips og ákvörðunar 

sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra um leyfilegan heildarafla í einstökum tegundum 

á fiskveiðiárinu frá 1. september til 31. ágústs [k]. Aflaheimildir þessar eru bundnar 

ákveðnum fiskiskipum en þó er mögulegt að flytja heimildarnar á milli skipa, ef 

Fiskistofa staðfestir flutninginn. Tafla 1 hér að neðan sýnir hvernig hlutfall kvóta 

hefur verið úthlutað út frá tegundum miðað við þorskígildi, til tiltekinna útgerða. 

Taldar eru upp 20 stærstu útgerðirnar miðað við fiskveiðiárið 2009/2010. Taka skal 

fram að ekki eru allar tegundir sýndar í töflunni, en stiklað á þeim algengustu.

Tafla 1. 20 stærstu fyrirtækin í sjávarútvegi miðað við úthlutað aflamarks í þorsksígildum (kg) 

m.v. fiskveiðiárið 2009/2010. (Heimild: Fiskistofa).

Í töflunni má sjá að hlutfallslega dreifist aflamarkið á tiltölulega fáar hendur og til 

marks um það má benda á að 3 efstu fyrirtækinu ráða yfir um 21,7% af 

heildaraflandum fiskveiðiárið 2009/2010. Til samanburðar má nefna að til að ná 

þessari hlutdeild árið 1984, þá þurfti 10 stærstu útgerðarfyrirtæki landsins samanlagt 

Eigandi Þorskur Ýsa Ufsi Karfi Steinbítur Grálúða Þorskígildi Hlutfall
HB Grandi hf 5.928.968   3.270.188 7.154.263 15.974.054 158.470 1.453.792 25.033.346 9,62%
Brim hf 6.265.353   2.684.437 2.342.760 3.821.538   624.756 2.206.553 17.402.151 6,69%
Þorbjörn hf 6.152.516   2.274.339 2.663.977 2.571.686   493.268 904.352    14.023.648 5,39%
Samherji hf 7.497.104   1.417.098 1.885.546 4.106.528   114.733 209.187    13.269.112 5,10%
FISK-Seafood hf 4.934.266   2.181.420 1.654.675 3.788.451   111.003 1.096.261 12.318.080 4,73%
Rammi hf 4.637.941   1.631.713 1.512.010 1.543.386   129.895 808.316    11.630.756 4,47%
Vísir hf 6.128.988   2.908.682 793.411    487.496      712.647 30.723      11.233.685 4,32%
Vinnslustöðin hf 3.224.345   1.942.753 2.462.012 3.359.530   84.335   281.952    10.241.220 3,94%
Hraðfrystihúsið - Gunnvör hf 3.995.196   1.520.230 962.445    601.019      366.719 943.887    8.711.204   3,35%
Nesfiskur ehf 3.308.435   1.946.301 1.431.234 1.004.812   184.399 23.769      7.559.668   2,90%
Skinney-Þinganes hf 3.357.901   1.553.457 1.419.406 305.507      257.410 73.126      7.484.607   2,88%
Ísfélag Vestmannaeyja hf 2.710.873   2.108.993 2.127.631 1.002.294   145.967 4.991        6.617.423   2,54%
Ögurvík hf 1.343.209   662.477    1.005.584 2.201.062   42.818   493.897    4.690.488   1,80%
Bergur-Huginn ehf 1.300.595   2.088.943 854.220    796.186      50.013   101.549    4.455.209   1,71%
Síldarvinnslan hf 1.783.495   965.973    1.160.014 800.477      41.731   324.889    4.438.964   1,71%
Eskja hf 1.883.575   499.408    563.009    440.993      52.266   174.969    3.485.387   1,34%
Jakob Valgeir ehf 2.164.456   719.122    50.286      16.747        598.529 4.003        3.273.594   1,26%
Stálskip ehf 946.903      523.417    675.956    1.698.574   21.555   168.446    3.112.028   1,20%
K G fiskverkun ehf 2.012.496   302.999    319.508    175.446      125.702 82.816      2.936.221   1,13%
Stakkavík ehf 1.941.844   788.142    360.305    23.781        183.290 23            2.931.949   1,13%
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og voru þau með 21,4% af heildarkökunni. Reyndar var eignarhaldið töluvert öðruvísi 

á þeim tíma, þar sem algengt var að bæjarfélög ættu útgerðir. Bæjarútgerð 

Reykjavíkur var stærst á þeim tíma og Bæjarútgerð Hafnarfjarðar í fjórða sæti, og 

voru bæði þessi félög í eigu samnefndra sveitarfélaga (Birgir Runólfsson, 2000). 

4.3.3 Aflamark og krókaaflamark

Aflamark skiptist upp í almennt aflamark og krókaaflamark. Með almennu aflamarki 

má veiða með öllum leyfilegum veiðafærum en með krókaaflamarki má einungis nýta 

krókaveiðafæri, sem eru handfæri og línu. Bátar á slíkum veiðum kallast krókabátar 

og eru minni en 15 brúttótonn. Ekki er leyfilegt að flytja aflaheimildir úr 

krókaaflamarkskerfi í aflamarkskerfi. Skipting aflamarksins er gerð á kvótabundnum 

tegundum á grundvelli aflahlutdeildar hlutaðeigandi skips og ákvörðunar 

sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra um leyfilegan heildarafla, í einstökum 

tegundum á fiskveiðiárinu. Aflahlutdeild er það hlutfall af leyfilegum heildarafla í 

prósentum talið, í kvótabundinni tegund sem fiskiskip má veiða af leyfilegum 

heildarafla tegundarinnar. Tafla 2 sýnir þann fjölda skipa og báta sem úthlutað var 

aflamarki í september 2009, sem og samtals brúttótonn. 

Tafla 2. Fjöldi skipa sem fengu úthlutað aflamarki þann 1. september 2009. (Heimild: Fiskistofa).

Eitthvað færri skipum er úthlutað aflamarki þetta árið miðað við árið á undan. Það ár 

var heildarfjöldi skipa 709 á móti 678 hér að ofan, og má þar mestu muna um fækkun  

báta með krókaaflamark um 14. Annað var nokkuð svipað. 

Útgerðarflokkur Fjöldi skipa Samtals brúttótonn
Aflamarksheimild 2 54
Krókaaflamarksheimild 4 15
Skuttogari 59 68.961
Skip með aflamark 132 47.793
Smábátur með aflamark 104 1342
Krókaaflamark 377 2890
Samtals 678 121.055
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4.3.4 Strandveiðar

Um mitt ár 2009 voru strandveiðar heimilaðar hér við land þegar sjávarútvegsráðherra 

undirritaði reglugerð þess efnis nr. 500/2009 [s]. Heimildin nær til 3.955 lesta af 

óslægðum þorski, sem ekki reiknast til aflamarks eða krókaaflamarks þeirra fiskiskipa 

sem stunda handveiðafærar samkvæmt sömu reglugerð. Landinu var skipt upp í fjögur 

landsvæði og eru veiðarnar aðeins leyfðar yfir sumartímann til loka ágústmánaðar.

Leyfin eru gefin út af Fiskistofu og eru bundin eftirfarandi skilyrðum:

1. Óheimilt er að stunda veiðar föstudaga og laugardaga. 

2. Hver veiðiferð skal eigi standa lengur en 14 klukkustundir. Miðað er við þann 

tíma er fiskiskip lætur úr höfn til veiða til þess er það kemur til hafnar aftur til 

löndunar. Aðeins er heimilt að fara í eina veiðiferð á hverjum degi. Nái bátur 

ekki af óviðráðanlegum ástæðum, s.s. vegna vélarbilunar, til hafnar innan 14 

klukkustunda frá upphafi veiðferðar getur Fiskistofa þó, að fengnum 

skýringum útgerðar, fallist á að skilyrði þessa töluliðar séu uppfyllt. 

3. Fiskiskip skal hafa um borð sjálfvirkan fjareftirlitsbúnað og er hin sjálfvirka 

skráning lögð til grundvallar við útreikning sóknar. Óheimilt er að fara í 

veiðiferð nema fjareftirlitsbúnaður um borð sé virkur. Verði búnaður óvirkur í 

veiðferð, skal strax tilkynna það til Landhelgisgæslu og halda tafarlaust til 

hafnar til löndunar. 

4. Aldrei er heimilt að hafa fleiri en fjórar handfærarúllur um borð. Engin önnur 

veiðarfæri en handfærarúllur skulu vera um borð. 

5. Á hverju fiskiskipi er aðeins heimilt að draga 800 kg af kvótabundnum 

tegundum, miðað við óslægðan afla, í hverri veiðiferð. 

6. Skylt er að landa öllum afla í lok hverrar veiðiferðar og skal hann veginn og 

skráður endanlega hér á landi. 

Tilgangur reglugerðar þessarar er að veita landsmönnum öllum rétt til sjósóknar og 

sækja í þá auðlind sem þar er að finna. 
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Kerfi þetta kom sér ágætlega eftir niðurskurð á þorskkvóta á veiðiárunum 2007/2008 

og 2008/2009 í aflamarks- og krókaaflamarkskerfinu. Ef ekki hefði til þess komið 

hefði hugsanlega verið skortur á mörkuðum hérlendis. Gallinn við þetta kerfi er að 

mjög erfitt er að fylgjast með brottkasti. Eins ber að nefna hér að LÍÚ hefur mótmælt 

þessum strandveiðum og telur að þær stuðli hvorki að atvinnu né byggð, en tíminn 

mun leiða það í ljós (Arnar Már Halldórsson, 2010).

4.4 Fiskmarkaðir

Fiskmarkaður er skilgreindur sem uppboðs- eða heildsölumarkaður sem annast 

umboðssölu fyrir sjávarafla, skv. reglugerð nr. 646, 2. júlí 2007 [t]. 

Sjávarútvegsráðherra veitir leyfi til reksturs slíkra uppboðsmarkaða og skal hann við 

veitingu slíkra leyfa meta hvort skilyrði séu til frjálsrar verðmyndunar á 

uppboðsmarkaði með hliðsjón af líklegu fiskiframboði, fjölda fiskvinnslustöðva á 

markaðssvæði og starfsemi annarra uppboðsmarkaða [m]. Á uppboðsmörkuðum er 

sjávarafli, eldistegundir bæði úr ferskvatns- og sjávareldi, vatnafiskur og afurðir úr 

framantöldu seldar á frjálsu uppboði. Markaðurinn getur jafnframt veitt aðra þjónustu 

sem tengist sölunni. Uppboð skulu vera opin almenningi þar sem afli skal vera til 

sýnis og skoðunar öllu jöfnu, í hæfilegan tíma fyrir uppboðið.

Innlendir uppboðsmarkaðir tóku til starfa á 9.áratugnum og var Fiskmarkaðurinn hf. í 

Hafnarfirði sá fyrsti [n]. Hann var stofnaður árið 1986 og fór fyrsta uppboðið fram 

þann 15. júní 1987. Frá þessum tíma fjölgaði fiskmörkuðum mikið en á síðustu árum 

hefur samþjöppunin orðið mikil og er það þannig í dag að tvær stórar blokkir hafa 

myndast sem ráða yfir markaðinum. Þetta eru Fiskmarkaður Íslands og Fiskmarkaður 

Suðurnesja, þó svo að einhverjir minni markaðir með eina eða tvær starfsstöðvar séu 

þar á meðal. Mynd 5 sýnir dreifingu fiskmarkaða á Íslandi árið 2002, og sést þar að 

þeir voru allnokkrir þá. 
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Mynd 5. Drefing fiskmarkaða á Íslandi árið 2002. 

Fiskmarkaður Íslands myndaðist við samruna Faxamarkaðar og Fiskmarkaðar 

Breiðafjarðar, og er líklega sá stærsti hérlendis. Meirihluti þess afla sem seldur er hjá 

markaðinum er af dagróðrarbátum og er fiskurinn seldur áður en honum er landað. 

Afgreiðslustaðir eru alls átta talsins [o]. 

Fiskmarkaður Suðurnesja er með starfsstöðvar í fimm höfnum og er með eldri 

fiskmörkuðum hérlendis. Líkt og hjá Fiskmarkaði Íslands, er fiskurinn seldur óséður 

sem vekur athygli erlendis frá [p]. 

Það hlutfall sem dregið hefur verið að landi og fer síðan í gegnum markaðina, hefur 

aukist ár frá ári frá því að þeir fyrst opnuðu. Af öllum lönduðum fiski er um það bil 

25% af honum sem fer í gegnum markaði þessa, sjá töflu 3.  

Tafla 3. Magn af öllum fiski sem seldur er í gegnum markaði út frá úthlutuðu aflamarki. 

(Heimild: Hagstofa Íslands).

Ár Magn (tonn) selt í gegnum fiskmarkaði Úthlutað aflamark (slægt í tonnum) Hlutfall árlega
2003 88.997                                                                877.995                                                           10,14%
2004 98.295                                                                752.155                                                           13,07%
2005 98.217                                                                422.867                                                           23,23%
2006 103.134                                                              417.208                                                           24,72%
2007 93.566                                                                357.976                                                           26,14%
2008 88.394                                                                337.616                                                           26,18%
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Þetta hlutfall afla er bæði sá fiskur sem fer á markað hérlendis og er ætlaður til 

vinnslu, og jafnframt sá sem er útfluttur á erlenda markaði í gámum. Það hlutfall sem 

flutt er erlendis af mörkuðum hefur einungis verið u.þ.b. 10% á þessu tímabili, þó með 

einhverjum frábrigðum. 

4.5 Sameiningar og/eða vöxtur sjávarútvegsfyrirtækja

Sjávarútvegsfyrirtæki hafa á undanförnum árum sameinast hvorum öðrum eða 

yfirtekið önnur fyrirtæki er styðja við starfsemi sjávarútvegsins. Þetta hefur meðal 

annars verið framkvæmt í tilraun til að auka verðmætasköpun innan fyrirtækjanna, þó 

með misjöfnum árangri. Af þeim sökum er talið nauðsynlegt að ræða þau málefni 

lítillega hér er viðkoma þessu ferli og reynt að gera frekari skil á. 

Sameining er það þegar tvær eða fleiri skipulagsheildir, sem áður störfuðu sjálfstætt, 

sameinast, ýmist með samruna eða yfirtöku. Fyrirtæki er einstaklingur, félag, 

opinberir aðilar og aðrir sem stunda atvinnurekstur skv. samkeppnislögum 44/2005

[u]. Notast verður við orðið sameining sem samheiti yfir samruna og yfirtökur í 

verkefni þessu.

4.5.1 Skilgreiningar á samrunum

Samrunar er sameining tveggja eða fleiri hagsmunahópa um viðskipti og hlutafélög 

sem oftast eru af svipuðum stærðartoga, þó ekki algilt. Við samruna ákveða fyrirtæki 

að sameina og samnýta krafta sína og auðlindir, með það að markmiði að ná 

sameiginlegum markmiðum. Hluthafar fyrirtækja sem ákveða samruna, verða yfirleitt 

sameiginlegir eigendur hinnar nýju einingar. Talað er að til séu fjórar gerðir

(Ragnheiður I. Jónsdóttir, 2005, bls. 3-5) af samrunum, en þó eru til aðilar sem vilja 

brjóta þá frekar niður eða flokka með öðrum hætti, en slíkt verður ekki gert hér.

4.5.2 Skilgreiningar á yfirtökum

Yfirtaka (e. Acquisition) er þegar fyrirtæki kaupir annað fyrirtæki og yfirtekur rekstur 

þess og eignast með því yfirtekna fyrirtækið, að öllu eða að hluta til. Í sumum 

tilvikum er einungis verið að sækjast eftir ákveðinni einingu af mark-fyrirtækinu (e. 
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target company). Ekki er búið til nýtt fyrirtæki úr fyrirtækjunum tveimur (eða fleiri), 

heldur er yfirtekna fyrirtækið yfirleitt innlimað í yfirtökufyrirtækið. Í sumum tilvikum 

er einungis verið að sækjast eftir meirihlutaeign í yfirtekna fyrirtækinu og þar af 

leiðandi meirihlutavald hvað alla ákvarðanatöku varðar. Nokkrar gerðir eru til af 

yfirtökum, en oftast er talað um þrjár gerðir þeirra (Sigurbjörg Níelsdóttir, 2005, bls. 

10-11). sem lýst verður nánar hér á eftir. 

4.5.3 Tilgangur sameininga

Sameiningar eru ekki nýjar af nálinni hjá fyrirtækjum í þessum heimi. Líklega hafa 

Bandaríkin lengstu söguna hvað þetta varðar eða allt frá árinu 1890 svo vitað sé. 

Sameiningar virðast koma í bylgjum og er hluta að skýringunni að finna í ákveðinni 

þróun eða breytingu innan ákveðinnar atvinnugreinar sem virðist draga önnur svipuð 

fyrirtæki inn í geirann eða önnur ósvipuð er telja hann arðbæran og/eða hagkvæman

(Auður Úa Sveinsdóttir, 2007, bls. 5). 

Sameiningar skila ekki alltaf tilætluðum árangri, þar sem sumar þeirra geta beinlínis 

verið neikvæðar fyrir sameiningaraðila. Rannsóknir á 160 sameiningum fyrirtækja á 

árunum 1995-1996, sýndi að aðeins 36% þeirra náðu tilætluðum árangri eftir fyrsta 

ársfjórðung og eftir þriðja fjórðung náðu aðeins 11% fyrirtækjanna að forðast stöðnun. 

Af þessum fjölda náðu um 12% vexti á þremur næstu árum. Ekki var sýnilegur munur 

á reyndum og óreyndum fyrirtækjum í þessari rannsókn (Andersson, K., Swensson, 

E., 2006, bls. 7-8). Til eru rannsóknir sem sýna þó bæði verri og betri niðurstöður en 

þær sem hér er minnst á. Flestar eru þó sammála um að sameiningarferlið er varasamt 

og ekki sjálfgefið að það gangi sem til er ætlast.    

Hægt er að skipta tilgangi eða markmiði sameininga fyrirtækja upp í nokkra flokka 

eftir því hvað viðkomandi fyrirtæki eru að sækjast eftir (Hoang, T.V.N., 

Lapumnuaypon, K., 2007, bls. 8-9):

 Sameining fyrirtækja er talinn auðvelda og hraða stækkun viðkomandi 

fyrirtækis. 

 Fyrirtæki stefna á aukna hagkvæmni í rekstri sínum með samnýtingu og ná 

þannig aukinni stærðarhagkvæmni fyrir endanlegt fyrirtæki.
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 Stærri fyrirtæki öðlast betra aðgengi að fjármagnsmörkuðum (e. capital 

market), sem síðar meir leiðir til lægri fjármagnskostnaðar. 

 Sameiningin stefnir að auknu innflæði fjármagns með betri stjórnun á yfirtekna 

fyrirtækinu en stjórnað var og hámarka virði sameiningarinnar. 

Margar aðrar kenningar er að finna er tengjast því hvers vegna fyrirtæki fara af stað í 

sameiningar. Flestar snúast þær um að ná hagræðingu á sviði fjármála, reksturs og 

stjórnunar, sem og betri nýtingu á vinnuafli. Skattaleg sjónarmið er sterkur drifkraftur 

fyrir sameiningu, þar sem hægt er að greiða minni tekjuskatt af hagnaði ef yfirtekna 

eða sameinaða fyrirtækið var með mikið uppsafnað tap. Að lokum má nefna viljinn til 

að ná markaðsráðandi stöðu, á tilteknum markaði er mikilvæg í þessu samhengi svo 

eitthvað sé nefnt. 
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5 Viðskiptaumhverfi sjávarútvegs 

Til að átta sig betur á því umhverfi sem íslenskur sjávarútvegur starfar í, þá verður 

farið í gegnum ákveðna þætti sem talið er að þurfi að gera frekari skil á. Þessir þættir 

eru m.a. þróun á gengi, afla, útflutningur og verðmæti, fjöldi ársverka, bátafjöldi og 

meðalverð svo eitthvað sé nefnt. Reynt verður að fara eins aftarlega í tíma og gögn 

leyfa, en þó aldrei lengra en árið 1985. 

Notast verður að mestu við verðmæti í SDR þar sem það er talið endurspegla betur 

þau raunverulegu verðmæti sem geta skapast fyrir þjóðarbúið í þessu samhengi. 

5.1 Þróun á gengi

Fyrir atvinnugrein eins og sjávarútveginn, þá skiptir þróun gengis töluverðu máli þar 

sem stór hluti viðskipta innan greinarinnar á sér stað með útflutningi. Að sama skapi 

skiptir þróunin máli fyrir þjóðarbúskapinn og sérstaklega þar sem um ræðir lítið opið 

hagkerfi eins og Ísland er. Á mynd 6 má sjá hvernig þróun íslensku krónunnar hefur 

verið á undanförnum árum í samanburði við aðra gjaldmiðla. 

Mynd 6. Þróun á gengi íslensku krónunnar 1985-2010 m.v. helstu gjaldmiðla (Heimild: 

Seðlabanki Íslands).
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Á undanförnum árum hefur íslenska krónan verið að gefa eftir miðað við flesta 

erlenda gjaldmiðla, líkt og sjá má hér að ofan. Þetta hefur haft þau áhrif að 

sjávarútvegsfyrirtæki hafa verið að ná auknum tekjum í sín fyrirtæki, þar sem þau eiga 

sín viðskipti í erlendum gjaldmiðlum en hluti gjalda í íslenskum krónum. Af þeim 

sökum eykst framlegð (EBITDA) fyrirtækjanna þegar krónan veikist.

5.2 Þróun afla á árunum 1985-2009

Heildarafli hérlendis hefur sveiflast töluvert á undanförnum árum líkt og sjá má á 

mynd 7 hér að neðan. Minnstur var hann árið 1991 þegar hann endaði nærri lagi í 

milljón tonnum.  Sama má segja um árið 2009, sem er annað minnsta aflaárið á 

uppgefnu tímabili. Árin 1996, 1997 og 2002 fóru öll yfir tveggja milljón tonna 

markið, og voru árin 2000, 2001 og 2003 öll mjög nálægt því marki. Eftir 2002 hefur 

afli markvisst verið að minnka ár frá ári, líkt og sjá má á mynd.  

Mynd 7. Þróun heildarafla á Íslandi 1985-2009 (Heimild: Hagstofa Íslands).

Sjá má að fylgni er á milli heildarafla og svo sérstaklega loðnuafla hvers árs. Loðnan 

hefur verið um og yfir helmingur alls afla til og með árinu 2002, en hefur svo 
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allverulega látið undan hlutfallslega (sjá töflu í viðauka B). Loðnan skýrir að mestu 

leiti þær sveiflur sem hafa verið á þessu tímabili. 

Þorskurinn er sá fiskur sem skapar okkur hvað mestar útflutningstekjur og hefur gert á 

undanförnum árum. Kvóti á honum hefur farið minnkandi á undanförnum árum og til 

marks um það þá var hann hvað mestur árið 1987 eða um 390 þús.tonn en fór alveg 

niður í 151 þús.tonn árið 2008. Kvótinn var þó aukinn í 189 þús.tonn árið 2009, sem 

er þó töluvert langt frá þeim 254 þúsund tonnum sem var meðaltalið yfir tímabilið. 

5.3 Útflutningur sjávarafurða

Útflutningur sjávarafurða er sá útflutningur Íslendinga sem hefur skapað hvað mestan 

gjaldeyri fyrir þjóðina fyrr og síðar, þó svo að hlutfallslega hafi útflutningarinn 

eitthvað gefið eftir á undanförnum árum. Á mynd 8 má sjá hvernig útflutningur

sjávarafurða hefur verið hjá Íslendingum frá árinu 1985 til og með 2009, í samanburði 

við þau verðmæti í SDR sem skapast hafa (sjá töflu í viðauka C).

Mynd 8. Útflutningur sjávarafurða eftir verðmæti og magni í SDR 1985-2009  (Heimild: Hagstofa 

Íslands).
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Útflutt magn hefur flökkt nokkuð á þessu tímabili og hefur það verið að meðaltali um 

692.000 tonn. Mest fór þetta í um 827 þúsund tonn árið 2004 en minnst í um 472 

þúsund tonn árið 1991, enda var það ár slæmt í aflamagni. Eftirtektarvert er að skoða 

hvernig útflutningsverðmæti hefur verið að aukast jafnt og þétt til ársins 2007, þrátt 

fyrir miklar sveiflur í afla á tímabilinu. Eftir 2007 fara útflutningsverðmætin að dala 

töluvert ef miðað er við SDR eininguna, en ekki ef miðað er eingöngu við íslenskar 

krónur þar sem hækkunin þar hélt áfram á árunum 2007-2009. Því til stuðnings má 

benda á að árið 1985 voru útflutningsverðmætin um 26 milljarðar ISK en voru árið 

2009 komnir í um 208 milljarða ISK. Meðaltalið á þessu tímabili var um 95 milljarðar

ISK á ári í útflutningstekjur. Ef SDR er skoðað, þá var útflutningsverðmætin 614 

milljónir SDR árið 1985 og fóru mest upp í rúmar 1300 millj. SDR árið 2007. 

Ástæðan fyrir þessum muni á íslenska gjaldmiðlinum og SDR einingunni, er fall 

íslensku krónunnar er hófst 2007. 

Athyglisvert er að bera saman þau verðmæti sem útflutningur sjávarafurða hefur 

skapað á tímabilinu, við allan útflutning frá landinu, verga landsframleiðslu og 

umfram allt hlutfall útfluttra sjávarafurða við heildarútflutninga frá landinu, þann 

samanburð má sjá á mynd 9. 

Mynd 9. Verðmæti sjávarafurða í SDR samanborið við heildarútflutning frá landinu, verga 

landsframleiðslu og hlutfall útfluttra sjávarafurða m.v. útflutning alls frá landinu (Heimild: 

Hagstofa Íslands).
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Líkt og áður hefur verið komið að, þá hafa útflutningsverðmæti sjávarafurða verið að 

aukast þó svo breyting hafi verið þar á eftir 2007. Þó má benda á að 

heildarútflutningur frá landinu hefur verið verið með svipaða leitni, þ.e. hefur verið að 

dala ef miðað er við SDR eftir 2007 og ef eitthvað er, þá hraðar en hjá 

sjávarútveginum. Útflutningur hefur þó verið óvenjujafn eftir bankahrunið og er það 

komið svo að árið 2009 er algjört metár á uppgefnu tímabili ef miðað er eingöngu við 

ISK, eða útflutningur upp á um 784 milljarða. Það ár fer um 126 milljarða fram úr 

árinu á undan, sem þó bætti útflutning frá árinu 2007 um 204 milljarða. Hlutfall 

útfluttra sjávarafurða miðað við þann heildarútflutning sem hér er sýndur, hefur verið 

minnkandi alveg frá árinu 2002 og var t.a.m. aðeins um 26% fyrir árið 2008. Mest fór 

hann í tæp 60% árið 1991, sem skýtur skökku við þar sem það ár var það aflaminnsta 

á tímabilinu. 

Útflutningsmarkaðir fyrir íslenskar sjávarafurðir eru í raun út um allan heim og 

verðum við að teljast stórútflytjendur, jafnvel á heimsvísu. Mynd 10 sýnir helstu 

markaðsvæði og lönd íslenskra sjávarafurða. Miðað var við þau svæði sem kaupa 

afurðir fyrir meira en 80 millj. SDR (2 milljarðar ISK) á ári að meðaltali á tímabilinu

(sjá viðauka D). Evrópulönd utan EES kaupa þó aðeins sjávarafurðir fyrir um 23 

milljónir SDR að meðaltali og eru sýndar með til samanburðar. 

Mynd 10. Verðmæti útfluttra sjávarafurða í SDR, eftir markaðssvæðum og löndum 1993-2009 

(Heimild: Hagstofa Íslands)
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Á þessu má sjá að EES svæðið er okkur Íslendingum ákaflega mikilvægur markaður 

fyrir sjávarafurðir. Mikilvægustu einstöku löndin eru Bretland sem trónir á toppnum 

og hefur verið langstærsti einstaki kaupandinn á öllu þessu tímabili og reyndar mun 

aftar í tímatali en sýnt er hér. 

5.4 Fjöldi starfa í sjávarútvegi

Fjöldi starfa í sjávarútvegi hefur farið fækkandi á undanförnum árum, hvort sem um 

ræðir í landi eða á sjó. Kvóti hefur verið að minnka á undanförnum árum, sem skýrir 

þessa fækkun að einhverju leiti. Önnur skýring er sú að auknar tækninýjungar í 

landvinnslu og í og á skipaflota Íslendinga, hefur valdið því að færri hendur þarf til að 

vinna sömu verkin. 

Mynd 11. Þróun ársverka í fiskvinnslu og við fiskveiðar 1991-2009 (Heimild: Hagstofa Íslands).

Árið 1991 voru um 14.200 árverk samanlagt í greininni, eða 6.200 sem voru við 
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dæma að svo stöddu hvort að sú fjölgun muni aukast, halda sér eða dvína aftur. Af 

þessum tölum að dæma, þá má sjá að framleiðniaukning hefur verið í greininni. Á 

meðan afli hefur dregist saman um þriðjung að meðaltali, þá hefur störfum fækkað um 

tæplega helming á tímabilinu. 

5.5 Skipa- og bátafjöldi

Samhliða því sem áður hefur verið sagt, þá er fróðlegt að skoða breytingar á skipa- og 

bátafjölda hérlendis, þar sem slíkar stærðir hjálpa til við að skilja betur þá þróun sem 

orðið hefur á viðskiptaumhverfi sjávarútvegsins. Mynd 12 og tafla 4 eru til stuðnings

og sýna þá þróun sem hér hefur orðið á tímabilinu 1999-2009. 

Mynd 12. Þróun skipa- og bátafjölda á tímabilinu 1999-2009 (Heimild: Hagstofa Íslands).

Tafla 4. Töluleg þróun skipa- og bátafjölda á tímabilinu 1999-2009 (Heimild: Hagstofa Íslands).
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Vélskip Togarar Opnir fiskibátar Samtals

Ár 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Vélskip 751 808 875 871 869 869 862 852 834 769 768
Togarar 91 84 80 76 71 70 65 63 64 60 58
Opnir fiskibátar 1134 1101 1057 988 932 885 825 777 744 700 756
Samtals 1976 1993 2012 1935 1872 1824 1752 1692 1642 1529 1582
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Ef horft er á togara og opna fiskibáta, þá hefur þeim verið að fækka markvisst frá 

árinu 1999 til dagsins í dag. Togarar voru t.a.m. 91 árið 1999 en eru í dag komnir 

niður í 58 og hafði þá fækkað um tvo frá árinu á undan. Heildarstærð togaraflotans

árið 2009 var 67.870 brúttótonn og hafði minnkað um 2.019 brúttótonn frá árinu á 

undan. Almennt hefur verið fækkun á tímabilinu á opnum fiskibátum, en þeim fjölgaði 

þó á milli áranna 2008 og 2009 um 56 báta. Ástæðan tengist að öllum líkindum þeim 

breytingum sem gerðar voru á reglum um strandveiðar hérlendis [r]. Stærð þeirra er 

3.612 brúttótonn. Það eru helst vélskipin sem halda sínu striki og hefur breyting á 

fjölda þeirra lítið breyst á þessu tímabili og var samanlögð stærð þeirra árið 2009,

86.769 brúttótonn.

5.6 Þróun kvótaverðs

Við mat á því hvort að sjávarútvegurinn í heild sinni sé hagkvæmur á ákveðnum 

tímapunkti eða ekki, hefur fiskverð þar mikið að segja. Öllu skiptir að útgerðir fái sem 

hæst verð fyrir þann afla sem færður er til lands, enda hefur það bein áhrif á t.a.m. 

gjaldeyristekjur þjóðarinnar. Á mynd 13 má sjá þá þróun í ISK, sem orðið hefur að 

meðaltali á okkar mikilvægasta fiski þorskinum, fyrir tímabilið 2001-2009. 

Mynd 13. Þróun meðalverðs á þorski fyrir árin 2001-2010 (Heimild: Reiknistofa fiskmarkaða hf. 

[q]).
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Hér má sjá að meðalverð hefur verið að stíga jafnt og þétt undanfarin ár og urðu 

töluverðar hækkanir á síðari hluta ársins 2009, sem þó virðist eitthvað vera að gefa 

eftir á árinu 2010. Meðaltal ársins 2001 var 177,9 kr/kg en var komið upp í 324,36 

kr/kg fyrir það sem af er þessu ári. Útlit virðist vera að verð haldi áfram að hækka 

miðað við nýlegar sölutölur frá mörkuðum. 

Margar tegundir eru veiddar hér við land og eru þær misverðmiklar, samanber 

þorskígildisstuðul [q]. Þorskurinn er tvímælalaust einn af okkar mikilvægari tegundum

og er því fróðlegt að sjá hann borinn saman við „ódýrari“ fisk eða Ýsuna. Hér verður 

notast við mat út frá SDR einingunni. Benda skal á að þróunin á verði er niður á við 

þegar þessi eining er notuð, öfugt við það þegar krónan er notuð hér á undan á mynd 

13.

Mynd 14. Meðalverð á þorski og ýsu í SDR á árunum 2001-2009 (Heimild: Reiknistofa 

fiskmarkaða hf). .

Ýsan hefur þorskígildisstuðulinn 0,76 í dag sem þýðir í raun að 1 kg af Ýsu er aðeins 

¾ hlutar af verði eins kílós af Þorski. Á mynd 14 má sjá að fylgnin á verði þessara 

tveggja tegunda er nokkurn veginn í samræmi við áðurnefndan stuðul, en hann er þó 
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6 Greining gagna

Til að hægt sé að greina hvort að verðmætasköpun sé raunveruleg eða ekki í 

sjávarútvegi, þá þarf að skoða efnahags- og rekstrarreikninga greinarinnar í heild 

sinni. Farið verður í gegnum reikningana og rýnt í einstakar tölur er hjálpa til við segja 

til um það hvort að sjávarútvegurinn sé að skila verðmætaaukningu eða ekki, til 

þjóðarinnar. Nauðsynlegt er t.a.m. vita hversu miklar eignir eru á móti skuldum, 

hvernig skuldastaðan hefur þróast sem og tekjur svo eitthvað sé nefnt.  

Ársreikningar skulu samdir í samræmi við lög nr. 3 frá 17. janúar 2006, þar sem settar 

eru fram reikningsskilareglur og gefa skýra mynd af afkomu, efnahag og breytingu á 

handbæru fé. Þar stendur að á efnahagsreikning skulu færðar eignir og skuldir, þ.m.t. 

skuldbindingar og eigið fé sem er mismunur eigna og skulda. Á rekstrarreikninga skal 

færa allar tekjur og gjöld reikningsársins nema lög þessi eða settar 

reikningsskilareglur kveði á um annað [r]. Rekstrarreikningnum hér á eftir er skipt upp 

fyrir fiskveiðar annars vegar og svo hins vegar fyrir fiskvinnslu. 

Það skal tekið hér fram að þó að talað sé um fiskveiðar annarsvegar og hinsvegar 

fiskvinnslu, þá eru þetta nátengdir þættir og skulu bæði þessi atriði vera skoðuð til að 

átta sig á heildarmyndinni. Mikil samþætting er hér á milli.     

6.1 Rekstraryfirlit fiskveiða 1997-2008

Rekstraryfirlit fiskveiða í töflu 5, sýnir þær helstu stærðir sundurliðaðar í SDR er 

viðkoma fiskveiðum. Þar má sjá að tekjur á tímabilinu hafa verið nokkuð stöðugar í 

heild sinni og sama má segja um gjöldin. Hagnaður (EBT) hefur verið á rekstri

þessum í sjö ár af þeim tólf sem um ræðir og tap á hinum fimm. Nettótap á tímabilinu 

var þó rúmar 565 millj. SDR sem skýrist af miklu tapi á árinu 2008. Nettóhagnaður er

219 millj. SDR ef árið 2008 er undanskilið. Einnig var töluvert tap árið 2006 eða um 

99 millj. SDR sem að hluta til má skýra með gengistapi, þar sem íslenska krónan gaf 

töluvert eftir það ár. Hún styrktist þó nokkuð aftur árið á eftir, enda var það ár nokkuð 

gott í sjávarútveginum. Hið mikla tap sem var á árinu 2008 er einnig skýrt með 

gengisfalli krónunnar, en frá árinu 2007 til 2008 féll krónan um rúm 40% og hélt 

áfram að veikjast næstu misseri.  
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Tafla 5. Rekstraryfirlit fiskveiða 1997-2008 í millj. SDR á meðalgengi hvers árs (Heimildir: 

Hagstofa Íslands og Seðlabanki Íslands).

Mynd 15 sýnir þá þróun sem varð á tekjum, skuldum og verðbreytingarfærslu og 

vöxtum á tímabilinu frá 1997-2008, í SDR einingunni.

Mynd 15. Þróun á tekjum í millj. SDR, gjöldum fiskveiða og verðbreytingarfærslu og vöxtum

(Heimild: Hagstofa Íslands).

Ár 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

1. Tekjur alls 611,4 650,6 646,7 602,2 611,2 699,2 655,8 688,4 803,6 793,4 872,1 746,4

2  Gjöld alls (-) 507,7 522,1 526,5 485,5 461,8 535,0 515,9 570,4 646,9 600,9 685,2 559,5

2.1  Aflahlutir 177,0 192,2 188,8 161,6 165,4 192,7 178,9 186,1 209,7 212,9 235,4 203,0

2.2  Önnur laun 45,9 38,1 38,7 49,1 46,6 59,0 57,0 56,1 66,7 52,2 58,3 27,3

2.3  Launatengd gjöld 19,7 20,3 20,0 18,6 18,7 22,2 20,9 21,4 24,5 23,5 26,0 33,6

2.4  Olíur 49,3 35,7 33,7 57,8 53,0 56,8 57,1 62,7 98,2 95,7 113,6 92,1

2.5  Veiðarfæri 35,5 36,1 32,3 29,2 24,6 31,6 30,5 28,9 36,5 26,7 39,7 29,6

2.6  Viðhald 52,9 53,5 51,2 47,3 39,9 50,4 47,8 48,4 56,4 41,1 54,9 38,6

2.7  Frystikostn. umbúðir og fl. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,8 5,3 5,1 5,8 4,2 5,9 5,5

2.8  Flutningskostnaður 3,6 3,8 3,7 4,4 3,7 3,2 3,6 6,7 11,3 9,4 8,4 6,3

2.9  Laun v/skrifstofu 4,5 19,1 22,9 16,1 9,4 9,3 7,8 11,7 0,2 3,4 4,2 2,7

2.10 Skrifst.kostnaður 14,4 13,6 12,2 11,6 10,1 12,5 11,9 13,5 24,7 25,1 26,7 19,9

2.11  Tryggingar 9,9 8,4 12,6 12,8 8,5 10,3 13,9 15,7 11,7 11,0 11,7 7,1

2.12 Sölukostnaður 24,6 30,8 32,5 26,0 26,1 15,7 16,8 24,5 21,3 16,0 30,0 28,1

2.13 Löndunarkostnaður 12,0 12,6 14,9 14,5 12,1 16,6 21,5 23,6 8,2 10,5 15,1 13,5

2.14 Kvótaleiga 13,1 21,9 27,2 20,3 23,7 25,2 11,7 28,6 0,0 0,0 0,0 0,0

2.15 Önnur gjöld 45,4 36,1 36,0 16,0 19,8 23,9 31,3 37,4 71,7 69,4 54,5 52,4

Verg hlutdeild fjármagns (EBITDA) 103,7 128,4 120,1 116,7 149,3 164,2 139,9 118,0 156,8 192,5 186,9 186,8

EBITDA sem hlutfall af tekjum, % 17,0% 19,7% 18,6% 19,4% 24,4% 23,5% 21,3% 17,1% 19,5% 24,3% 21,4% 25,0%

Afskriftir (-) 82,5 99,9 99,0 87,3 69,9 99,8 115,4 113,0 97,3 80,9 73,6 55,6

Verðbreytingarfærsla og vextir -31,9 -35,5 -19,8 -75,7 -92,1 45,8 -1,5 20,8 33,6 -211,2 15,0 -916,6

Hreinn hagnaður (EBT) -10,7 6,9 1,4 -46,4 -12,6 110,2 23,0 25,8 93,1 -99,5 128,3 -785,4

Hreinn hagnaður sem hlutfall af tekjum, % -1,7% 1,1% 0,2% -7,7% -2,1% 15,8% 3,5% 3,8% 11,6% -12,5% 14,7% -105,2%
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Líkt og áður hefur verið komið að, þá eru tekjur og gjöld nokkuð stöðug á tímabilinu. 

Hinsvegar sést vel á grafinu að töluvert flökkt hefur verið á verðbreytingarfærslu og 

vöxtum, sem lýsir því gengistapi sem orðið hefur langtímaskuldum greinarinnar í 

erlendri mynt. Við hrun krónunnar, jukust skuldir sjávarútvegsfyrirtækja mikið og í 

raun mun meira heldur en auknar tekjur gátu staðið undir. 

Ef framlegðin eða EBITDA sem hlutfall af tekjum er skoðað á mynd 16, í samanburði 

við hreinan hagnað sem hlutfall af tekjum og miðgengi SDR, má sjá að framlegðin 

hefur verið óvenju stöðug miðað við aðrar stærðir sem sýndar hafa verið hér áður. 

EBITDA hlutfallið segir til um það hversu mikill hagnaður er fyrir fjármagnsliði, 

skatta, afskrift fastafjármuna og viðskiptavildar.

Mynd 16. Þróun EBITDA sem hlutfall af tekjum í millj. SDR og á hreinum hagnaði sem hlutfalli 

af tekjum fyrir fiskveiðar, borið saman við miðgengi SDR (Heimild: Hagstofa Íslands).

Áhugavert er að skoða sambandið á milli hreins hagnaðs sem hlutfall af tekjum og 

miðgengis SDR. Af því má sjá nokkuð greinilega að fall krónunnar eða hækkun á 

gengi SDR, hefur í raun bein áhrif á hreinan hagnað, þ.e. ef gengi SDR hækkar, þá 

lækkar hreinn hagnaður sem hlutfall af tekjum og svo.
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Á ofangreindu tímabili hefur framlegðin verið að aukast jafnt og þétt, sem verður að 

teljast athyglisvert í þessum samanburði, sérstaklega þegar litið verður til þess að 

framlegðin fyrir 2008 var 25% sem er það hæsta á tímabilinu, á meðan 

hagnaðarhlutfallið var mjög lágt, enda var tapið 105% af tekjum þess árs. Hátt 

EBITDA hlutfall gefur fyrirtækjum meiri möguleika öllu jöfnu á að standa við 

skuldbindingar sínar, þar sem afgangur þeirra eykst, sem síðan nýtist í aðrar 

skuldbindingar. Megin ástæðan fyrir þessari þróun á aukningu er að allur kostnaður 

hefur verið nokkuð jafn á tímabilinu og í sumum tilvikum náð jafnvel að lækka hann. 

Sumir liðir hafa þó hækkað töluvert hlutfallslega á tímabilinu og má þar t.d. nefna 

olíu, sem sjá má nánar í töflu 5.

6.2 Rekstraryfirlit fiskvinnslu 1997-2008

Rekstur fiskvinnslu hefur verið nokkuð stöðugur, þó með nokkrum undantekningum. 

Þróunin á tekjum hefur verið að þokast upp á við og svipaða sögu má segja um 

heildargjöldin. Hagnaður hefur verið í átta ár af þessum tólf og því tap í fjögur. Frá 

árinu 1997 til 2008, höfðu tekjur farið úr um 808 millj. SDR í 924 milljónir, með þó 

nokkru flökkti þar á milli. Besta árið var 2007 með tekjur upp á 963 millj. SDR, en 

það versta var á árinu 2000 með tekjur upp á 668 milljónir. Nettótap á tímabilinu var 

rúmar 24 millj. SDR en ef árinu 2008 er sleppt úr, þá væri hagnaðurinn um 332 millj. 

SDR, sem enn og aftur skýrist að miklu leiti af gengistapi á árinu 2008. 

Verðbreytingarfærslur og vextir vega þungt hér eins og sjá má í töflu 6 og er sá liður

megin ástæðan fyrir því mikla tapi sem varð við gengishrunið. 

Tafla 6. Rekstrarreikningur fiskvinnslu 1997-2008 í millj. SDR á meðalgengi hvers árs 

(Heimildir: Hagstofa Íslands og Seðlabanki Íslands).

Ár 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Tekjur alls 808,0 809,7 747,9 668,1 748,7 824,4 803,2 895,8 861,6 880,2 962,7 924,3

Gjöld alls (-) 742,7 730,6 699,6 611,5 603,8 759,1 733,5 830,9 798,9 761,9 897,2 766,8

Verg hlutdeild fjármagns (EBITDA) 65,3 79,2 48,3 56,5 144,9 65,3 69,8 64,9 62,7 118,3 65,5 157,5

EBITDA sem hlutfall af tekjum, % 8,1% 9,8% 6,5% 8,5% 19,4% 7,9% 8,7% 7,2% 7,3% 13,4% 6,8% 17,0%

Afskriftir -38,7 -36,5 -46,1 -43,6 -20,9 -24,3 -22,6 -29,4 -24,9 -22,3 -27,4 -28,0

Verðbreytingarfærsla og vextir -20,4 -16,5 -14,8 -43,1 -59,8 46,9 7,6 16,3 0,9 -119,1 20,3 -476,0

Hreinn hagnaður (EBT) 6,1 26,1 -12,5 -30,2 64,2 87,9 54,8 51,7 38,8 -23,1 58,3 -346,5

Hreinn hagnaður sem hlutfall af tekjum, % 0,8% 3,2% -1,7% -4,5% 8,6% 10,7% 6,8% 5,8% 4,5% -2,6% 6,1% -37,5%
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Þegar tekjur og gjöld eru borin saman við verðbreytingarfærslu og vexti á mynd 17, 

má nokkuð greinilega sjá hvað skýrir tap fiskvinnslunnar á sama hátt og það var skýrt 

fyrir fiskveiðarnar. Ástæðan liggur í gengistapi af langtímaskuldum í erlendri mynt 

sem skilgreint er hér sem verðbreytingarfærsla og vextir. Þau ár sem komu illa út fyrir 

fiskvinnsluna, voru þau ár sem krónan gaf eftir og erlendar skuldir jukust mikið. 

Mynd 17. Þróun á tekjum í millj. SDR og gjöldum fiskvinnslu (Heimild: Hagstofa Íslands). 

Gjöld fiskvinnslunar hafa mörg hver staðið nokkurn veginn í stað en sumir liðir hafa 

lækkað á tímabilinu sem þykir merkilegt. Laun hafa til að mynda farið úr 128 millj. 

SDR í um 114 milljónir á tímabilinu sem var um 12% af tekjum 2008, sem og 

tryggingar, sem voru 3,1 milljón og fóru í 1,7 millj. SDR. Umbúðir hafa hækkað 

verulega á tímabilinu eða úr 21 milljón í 41 millj. SDR. Olía hefur hækkað um 77% 

miðað 1997 er borið saman við 2008, sem er nokkurn veginn svipað og hjá 

fiskveiðinni eða um 86% þar. 

Þegar framlegðin (EBITDA) sem hlutfall af tekjum er skoðuð í samanburði við 

hreinan hagnað sem hlutfall af tekjum og miðgengi SDR á mynd 18, má sjá að 

framlegðin fyrir fiskvinnslu hefur flökt töluvert meira en fyrir fiskveiðina (mynd 16)

og er jafnframt töluvert lægri. Meðaltal tímabilsins fyrir fiskvinnslu er um 10% en 

rúmlega 20% fyrir fiskvinnsluna. Framlegðin mælist um 17% fyrir árið 2008 sem er 
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önnur besta mælingin á tímabilinu sem verður að teljast nokkuð merkilegt, en lægst 

mælist hún rúmlega 6% þegar veiðar voru littlar og verð lágt. 

Sambandið milli hreins hagnaðar sem hlutfall af tekjum og miðgengi SDR, sýnir 

nokkuð greinilega að styrking gengis SDR (lækkun krónunnar) hefur nokkuð bein 

áhrif hreinan hagnað.

Mynd 18. Þróun EBITDA sem hlutfall af tekjum í millj. SDR og á hreinum hagnaði sem hlutfalli 

af tekjum fyrir fiskvinnslu (Heimild: Hagstofa Íslands).

Ef hreinn hagnaður fiskvinnslunar er borinn saman við fiskveiðar, má sjá að sveiflur 

hér eru töluvert minni en hjá veiðunum. Hugsanleg skýring á því er að fiskveiðarnar 

séu hlutfallslega skuldsettari en fiskvinnslan og því viðkvæmari fyrir 

gengisbreytingum. 
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6.3 Efnahagsyfirlit sjávarútvegsins 1997-2008

Á efnahagsreikning skulu skuldir og eignir færðar, þar með taldar skuldbindingar og 

eigið fé sem er mismunur eigna og skulda. Ef horft er yfir efnahagsreikning 

sjávarútvegsins á tímabilinu 1997-2008, má sjá að hann hefur vaxið jafnt og þétt á 

tímabilinu. Eignir hafa farið úr um 1700 millj. SDR á árinu 1997 og alveg upp í 4400 

millj. SDR á árinu 2007, sem er vöxtur upp á 158%. Vegna gengishrunsins árið 2008, 

þá endar þessi vöxtur í 113% sem verður að teljast þó töluvert. Eigið fé á árinu 2007 

var skráð 1122 milljónir SDR, en var orðið neikvætt um 433 milljónir árið eftir, þ.e. 

bókfært fé er ekki til lengur. 

Tafla 7. Efnahagsyfirlit sjávarútvegsins 1997-2008 í millj. SDR á meðalgengi hvers árs. (Heimild: 

Hagstofa Íslands).

Ef efnahagsreikningurinn er frekar rýndur, má sjá að sumar breytur hafa lítið breyst á 

tímabilinu einsog t.d. birgðir sem hafa einungis aukist um 36% á tímabilinu. 

Einhverjar hafa lækkað líkt og varanlegir fjármunir um 26%. Aðrar hafa hækkað 

mikið sem skýrir þessa stækkun efnahagsreikningsins líkt og aðrar eignir. Þessi liður 

hefur vaxið um 731% á tímabilinu, sem skýrist að hluta til að undir þessum lið eru 

aflaheimildir sem fjárfest hefur verið í. Aðrir veltufjármunir hafa hækkað um 130% á 

tímabilinu, sem og viðskiptakröfur og víxlar. Hvað skuldastöðuna varðar, sem hefur 

hækkað töluvert á tímabilinu, verður sérstaklega að taka fyrir í næsta kafla. 

Ár 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

1. Veltufjármunir 377 374 523 401 451 417 536 645 658 646 797 713

   1.1 Sjóður og bankainnistæður 59 65 63 55 58 55 112 175 178 195 272 204

   1.2 Viðskiptakröfur og víxlar 155 163 217 132 221 195 256 321 264 246 247 264

   1.3 Birgðir 140 124 134 174 149 135 147 143 158 143 163 190

   1.4 Aðrir veltufjármunir 24 22 109 40 23 32 20 6 59 62 115 55

2. Fastafjármunir 1.339 1.519 1.695 1.688 1.533 1.562 1.837 2.233 3.156 3.121 3.640 2.935

   2.1 Áhættufjárm. og langtímakröfur 200 199 291 292 281 345 437 421 725 778 1.023 901

   2.2 Varanlegir rekstrarfjármunir 981 1.083 1.122 1.017 901 824 860 952 1.082 890 912 722

   2.3 Aðrar eignir 158 236 282 379 350 393 540 860 1.349 1.453 1.705 1.312

3. Eignir = Skuldir + Eigið fé 1.716 1.893 2.218 2.090 1.984 1.979 2.373 2.878 3.814 3.768 4.437 3.648

4. Skuldir 1.264 1.447 1.619 1.590 1.502 1.361 1.666 2.012 2.692 2.828 3.315 4.082

   4.1 Skammtímaskuldir 403 432 495 488 472 448 547 522 720 593 804 913

   4.2 Langtímaskuldir 861 1.016 1.124 1.102 1.030 913 1.118 1.490 1.973 2.235 2.510 3.168

5. Eigið fé 452 446 599 500 482 618 707 867 1.122 940 1.122 -433

Nettóskuldir (millj.SDR) 887 1.073 1.096 1.189 1.050 944 1.130 1.367 2.034 2.182 2.518 3.368

Nettóskuldir/EBITDA 5,2 5,2 6,5 6,9 3,6 4,1 5,4 7,5 9,3 7,0 10,0 9,8
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6.4 Skuldir sjávarútvegsins

Skuldir sjávarútvegsins hafa verið að aukast mikið á undanförnum árum og er það 

komið svo í dag að bókfært eigið fé er orðið neikvætt árið 2008, sem hafði verið 

allnokkuð hátt árið á undan. Þessi öra skuldasöfnun leiðir til þess að sífellt hærra hlutfall 

tekna fara í vaxtagreiðslur og lántökur á hverju ári og má einnig gera ráð fyrir hækkun 

vaxta á erlendum lánum. Ef þróun nettóskulda er skoðuð sem eru heildarskuldir að 

frádregnum veltufjármunum, má sjá að þær hafa vaxið um 280% á tímabilinu, eða úr 

887 milljónum í 3368 milljónir SDR. Á mynd 19 má sjá þróun nettóskulda, verðmæti 

útfluttra sjávarafurða og verðmæti alls útflutnings frá Íslandi. Þar kemur bersýnilega í 

ljós að nettóskuldir sjávarútvegsfyrirtækja á Íslandi hafa vaxið mun örar en 

útflutningsverðmæti sjávarafurða, en virðist þó hlutfallslega fylgja þróun alls 

útflutnings frá landinu. Skuldirnar og verðmæti útfluttra sjávarafurða þróaðist lengi 

vel í takt, eða a.m.k. voru skuldirnar nokkuð svipaðar framan af á tímabilinu.

Mynd 19. Þróun nettóskulda íslensks sjávarútvegs m.v. verðmæti útfluttra sjávarafurða og 

heildarútflutnings frá frá Íslandi árin 1997-2008 (Heimild: Hagstofa Íslands).

Nettóskuldirnar virðast hafa farið fram úr útflutningsverðmætum sjávarútvegsins í 

kringum árið 2003 (sjá skurðpunkt í grafi) eða á svipuðum tíma og Íslensku bankarnir 

voru einkavæddir. Á þeim tíma auðveldaðist öll fjármögnun fyrirtækja sem og 
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einstaklinga til muna og virðist það vera svo að fyrirtæki í sjávarútvegi hafi nýtt sér 

þessa fjármögnunarleið, sem erfitt verður að meta í hvað með vissu. Athugavert er að 

þessi þróun hófst töluvert á undan hinu svokallaða bankahruni, sem hugsanlega gefur 

til kynna að fyrirtækin hafi ætlað að nota þennan aðgang að ódýru lánsfé, sem það 

þótti þá, til þess að styrkja innviði sín og jafnframt sækja frekar fram innanlands sem 

og utanlands.

Ásmundur Stefánsson [ee], bankastjóri Landsbankans flutti erindi á aðalfundi SF árið 

2009 og sagði hann þar að um 70% sjávarútvegsfyrirtækja ættu í littlum fjárhagsvanda 

en hin 30% þyrftu hugsanlega hjálp. Skiptingu skulda þeirra má flokka á eftirfarandi 

hátt; 28% vegna hlutabréfa, skuldsett yfirtaka 3%, afleiður 15% og að lokum 54% 

vegna kvótakaupa og skipa. 

Af því má dæma að kaup á skipum og aflaheimildum sé megin ástæða þeirrar miklu 

skuldsetningar sem sjávarútvegsfyrirtækin hafa sett sig í á undanförnum árum. Ef 

rekstrarreikningurinn er skoðaðar má þar sjá að aflaheimildir séu stærri þáttur af 

þessum tveimur uppgefnum ástæðum. Skuldsetningin í hlutabréfum er oft í óskyldum 

rekstri og hafa valdið töluverðum vandkvæðum vegna mikillar lækkunar á 

hlutabréfamörkuðum og kallað jafnvel á afskriftir hjá mörgum fyrirtækjum. Töluverð 

óvissa er enn um þá framvirku samninga sem gerðir hafa verið sökum mikilla 

breytinga í viðskiptaumhverfi fyrirtækja, samkvæmt Ásmundi Stefánssyni. 

6.4.1 Kennitölur sjávarútvegsins

Ef kennitölur sjávarútvegsins eru skoðaðar, þá má fá frekari mynd af skuldastöðunni 

eins og hún hefur þróast á tímabilinu. Nokkrar kennitölur er hægt að nota og verða 

fáeinar settar hér fram. Helsta kennitalan sem notuð er til að lýsa skuldastöðu er 

nettóskuldir/EBITDA, sem gefur ágæta vísbendingu um það hversu mörg ár það tekur 

fyrirtæki að greiða upp nettóskuldir sínar miðað við núverandi rekstur án þess að fara 

út í endurfjárfestingar [y]. Almennt er talið að hjá góðum fyrirtækjum með traustan 

fjárhag, þá sé þessi kennitala undir 4,0 en ef hún fer yfir 10,0 þá sé skuldastaðan 

óviðráðanleg samvkæmt Stefáni Gunnlaugssyni lektor við viðskipta-og 

raunvísindadeild HA. Ef mynd 20 er skoðuð þá sést að hlutfallið milli nettóskulda og 

EBITDA hefur í raun alltaf verið fyrir ofan 4, nema fyrir árið 2001 að það fór í 3,57. 
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Fyrir árin 2007 og 2008 var hlutfall þetta 9,98 og 9,78 sem samkvæmt skilgreiningu 

þýðir að skuldastaðan sé óviðráðanleg. 

Mynd 20. Kennitölur fyrir íslenskan sjávarútveg árin 1997-2008 (Heimild: Hagstofa Íslands).

Þegar veltufjárhlutfallið er skoðað, sem lýsir getu greinarinnar til að tryggja 

skammtímaskuldir með veltufjármunum, sést að það er í öllum tilvikum yfir krítísku 

mörkunum sem eru 0,6. Lægsta gildið er 0,78 fyrir árið 2008 og hæst fer það í 1,24 

árið 2003. Þetta gefur til kynna að fyrir hverja krónu af skammtímaskuldum, þá hefur 

greinin t.a.m. fyrir árið 2003 1,24 ISK sem veltufjármuni, þ.e. veltir meiru en skuldir

og stendur því að öllu jöfnu undir henni. Allt yfir gildið 1 er vel ásættanlegt.

Skuldabyrðin segir til um hlutföllin á milli lánsfé og eigin fé. Allt yfir 2 er vel 

viðráðanlegt, sem það er hjá sjávarútveginum. Lægsta gildið fyrir utan 2008 var árið 

2002 og var það þá 2,20 en fór hæst í 3,25 árið 1998. Árið 2008 varð gildið neikvætt 

og fór niður í 9,42, enda hvarf allt eigið fé greinarinnar þá. 
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Eiginfjárhlutfallið segir til hlutfallið á milli eigins fé greinarinnar og heildareigna, sem 

síðan skipptast í veltufjármuni og fastafjármuni í þessu tilviki. Mismunandi er eftir 

atvinnugreinum hvert æskilegt hlutfall er en talað er um að það skuli almennt vera yfir 

30-40%, þá skuldar það 60-70% (Eyþór Ólafur Bergmannsson, 2007). Meðaltalið í 

greininni var 26,9% fyrir árin til og með 2007, en árið 2008 var neikvætt um tæp 12%. 
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7 Tilviksrannsókn á þorski (e. case study)

Þorskurinn er og hefur verið einn mikilvægasti nytjafiskurinn hér við land og sú 

fisktegund sem skilað hefur mestum verðmætum í þjóðarbúið í gegnum tíðina. 

Tegundin telst til botnfiska og lifir á mismunandi dýpi, eða frá nokkrum metrum niður 

í 5-600 metra dýpi. Mismikið hefur verið veitt af þorski á undanförnum árum, líkt og 

komið hefur verið að, og má skipta honum frekar upp eftir þeim veiðarfærum sem 

notuð hafa verið við að sækja aflann, einsog sjá má á mynd 21.  

Mynd 21. Skipting þorskaflans eftir meðaltali aflans á árunum 1993-2009, eftir veiðarfærum. 

(Heimild: Hagstofa Íslands). 

Hér í þessum kafla verður þorskurinn sérstaklega skoðaður út frá veiddu magni árlega 

og sem hlutfall af öllum veiðum. Verðmæti á lönduðum þorski verða skoðuð í 

samanburði við aðrar tegundir, sem og heildarverðmæti veidds afla. Einnig verður

þróun á útflutningi skoðuð miðað við það heildarmagn sem veitt er og það magn sem 

flutt er út, og verður það sérstaklega borið saman við þær mismunandi vinnsluaðferðir 

sem beitt er við vinnslu tegundarinnar og hvernig það hefur áhrif á útflutningsverð 

þorsksins. Niðurstöður þessar verða svo bornar undir forsvarsmenn nokkurra íslenskra 
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sjávarútvegsfyrirtækja og þeir beðnir að staðfesta þær eða hafna. Svör þeirra verða 

rædd hér í lok þessa kafla. 

  

7.1 Hlutfall þorsks í heildarafla

Hlutfall þorsks í heildarafla hefur verið óvenju stöðugt á tímabilinu 1993-2009, á 

meðan aðrir stofnar hafa flökt mikið og jafnvel hrunið líkt og gerðist með loðnuna. 

Mynd 22 sýnir þróun hlutfalls af veiddum þorski, miðað við hlutfall loðnu og 

heildarafla í tonnum. 

Mynd 22. Hlutfall af veiddum þorski m.v. hlutfall af loðnu og heildarafla árin 1993-2009, skv. 

vigtarskýrslum. (Heimild: Hagstofa Íslands).  

Meðaltal þorskaflans á ofangreindu tímabili var aðeins um 12,52% á meðan 

loðnuaflinn var um 39,92%. Loðnan hefur hins vegar hrunið mjög hratt á 

undanförnum árum og var til að mynda hlutfall hennar fyrir árið 2009 aðeins um 

1,23%, sem ekki verður að teljast mikið miðað við að meðaltalið á árunum 1993-2002 

var um 49%. Tekið skal fram að um meðaltalstölur er að ræða og getur flöktið verið 

töluvert á milli ára. Hvað þorskinn varðar, þá sýnir staðalfrávik upp á 2,10% skýrast 

hversu stöðugu hlutfalli hann hefur haldið á tímabilinu. Lægst var hlutfallið 1997 eða 
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um 9,49% en best var það fyrir árið 2009 þegar það var 16,73%. Það skýrist að hluta 

til af því að heildarafli hefur verið að minnka á undanförnum árum, en árið 2009 var 

þorskaflinn aukinn um tæp 40 þúsund tonn m.v. árið á undan. 

7.2 Verðmæti á lönduðum þorski

Þegar hlutfall þorsks af heildarverðmæti veidds afla er skoðað og borið saman við 

aðrar tegundir, má sjá að hann trónir þar á toppnum og hefur gert það lengi. Þetta 

hlutfall á tímabilinu 1993-2009 var um ein 35,40%, þ.e. þau verðmæti sem þorskurinn 

á hlutfallslega af öllum veiddum afla sem kemur til lands. Ekki er um 

útflutningsverðmæti hér að ræða, þar sem hér eru notaðar vigtarskýrslur (viðauki A). 

Mynd 23 sýnir þetta myndrænt, þar sem þorskurinn er borinn saman við ýsu og karfa 

sem eru þær tegundir sem koma næst á eftir þorskinum í heildarverðmætum dregnum 

að landi, og svo loðnu sem sett er með vegna sögulegs gildis, þó hún sé númer 5 í 

röðinni á eftir rækju og undansögðum tegundum.  

Mynd 23. Hlutfall þorsks ásamt nokkrum öðrum tegundum, m.v. heildarverðmæti veidds afla í 

SDR, á tímabilinu 1993-2009, skv. vigtarskýrslum. (Heimild: Hagstofa Íslands).
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Hlutfall þeirra tegunda sem koma strax á eftir þorskinum eru aðeins um 10,72% að 

meðaltali á tímabilinu fyrir ýsuna og 8,66% fyrir karfann, á móti áðurefndum 35,40% 

hjá þorskinum. Loðnan átti þarna nokkur góð ár einsog t.d. árin 1996-1998, sem og 

2002 en vegna þess hve mikið hún hefur dalað á undanförnum árum, þá lækkar 

meðaltalið verulega hjá henni í þessum samanburði. 

Eftirtektarvert er það í þessu samhengi að þorskurinn skuli hafa svona hátt hlutfall 

heildarverðmætis veidds afla, þegar hann hefur einungis verið um 12,52% af þeim 

heildarafla sem á land er borinn. Skýringin á vinsældum tegundarinniar er að hluta til 

söguleg þar sem mikið hefur verið til af tegundinni í langan tíma, tiltölulega auðvelt 

að veiða hana og fiskurinn hefur þótt bragðgóður [dd]. Þó svo að nágrannaþjóðir 

okkar og aðrar vilji kaupa fiskinn, þá skýrir það ekki eingöngu þau verðmæti sem 

tegundin skilar af sér til íslensks sjávarútvegs, aðrar ástæður liggja þar að baki. 
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7.3 Útflutningsverðmæti á þorski eftir vinnsluaðferðum

Þegar meðaltal útflutningsverðmæta þorsks á tímabilinu 1999-2009 eru reiknuð út 

miðað við meðaltal þess magns sem flutt var út á sama tímabili, og því breytt m.t.t. 

SDR einingarinnar, og það borið saman við þær vinnsluaðferðir sem beitt er við 

vinnslu tegundarinnar eftir magni, þá má sjá eftirfarandi niðurstöðu.

Mynd 24. Meðaltalsverð á þorski í SDR/kg út frá mismunandi vinnsluaðferðum á tímabilinu 

1999-2009, borið saman við það meðaltalsmagn í tonnum sem framleitt er með hverri 

vinnsluaðferð. (Heimild: Hagstofa Íslands).

Á mynd 24 má sjá að besta verðið fyrir þorskinn fæst ef hann er hertur, þurrkaður og

saltaður (harðfiskur), eða um 34,4 SDR/kg. Þó svo að besta verðið fáist við þessa 

vinnslu, þá er einungis um 6,5 tonn að meðaltali unnin eftir þeirri aðferð árlega.

Meðaltal árlegrar heildarframleiðslu til útflutnings er um 111 þúsund tonn af þorski og 

því vegur undansögð vinnsla lítið í heildarmyndinni. Taka skal fram að mun meira 

magn en það  er veitt í heildina af tegundinni, en hluti af því tapast í vinnslu og annar 

hluti er nýttur innanlands. Magnið í öðru fersku og kældu sjávarfangi, er mun meira en 

í liðnum á undan og gefur það kílóaverð upp á 7,43 SDR að meðaltali. Ný, kæld eða 

ísvarin fiskflök gefa um 6,49 SDR/kg að meðaltali og er þó nokkuð veitt af tegundinni 

sem fer í þá vinnsluaðferð eða um 7.700 tonn. Mest af þeim þorski sem ætlaður er í 
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útflutning fer í blautverkaðan saltfisk og landfryst flök, þó svo að verðið þar sé ekki 

hæst. Hefur þar markaðurinn eitthvað að segja, sem ekki verður skoðað frekar hér í 

þessari skýrslu. 

Þegar þær aðferðir sem gefa minnsta verðið á hvert kíló eru skoðaðar, líkt og t.d. 

þurrkaðir hausar sem um 11.400 tonn fara í árlega, þá eru það nýtingarsjónarmið sem 

hafa áhrif á þá framleiðslu, þar sem hausarnir nýtast illa í annað. Einnig ber að nefna 

að sumar vinnsluaðferðir hafa takmarkandi þætti sem hamla frekari framleiðslu eða 

eru árstíðarbundnir, eins og benda má á í sambandi við saltfryst og söltuð hrogn. 

Líklega væri hægt að selja meira af þeim ef varan væri til allt árið en þá myndi 

hugsanlega verðið lækka við aukið framboðið. 

Ef heildar meðaltalstekjur í SDR vegna þorsks, eru skoðaðar fyrir árin 1999-2009 og 

þær bornar saman við heildar meðalverð á hvert kíló fyrir sama tímabil, má sjá hvaða 

vinnsluaðferðir eru að gefa hvað mest af sér til sjávarútvegsins (sjá mynd 25).    

Mynd 25. Heildarmeðaltalstekjur í útflutningi þorsks á tímabilinu 1999-2009, borið saman við við 

meðalkílóaverð í SDR. (Heimild: Hagstofa Íslands). 

Samkvæmt þessum upplýsingum er blautverkaður saltfiskur að skila sjávarútveginum 
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120 milljónir SDR af þeim rúmlega 516 milljónum heildartekjum að meðaltali. Þar á 

eftir koma landfryst flök með um tæp 80 milljónir SDR, sem og sjófryst flök og annað 

fryst sjávarfang með um 60 milljónir hvort. 

Þegar Pareto ritið á mynd 26 er skoðað, sem lýsir mismunandi hlutfalli vinnsluaðferða 

af heildartekjunum, má sjá að fjórir stærstu liðirnir sem nefndir eru hér á undan bera

að meðaltali um 316 milljónir af heildarinnkomunni á uppgefnu tímabili, sem er um 

61,3% af heildinni. Verðið fyrir sama tímabil er að meðatali 4,38 SDR/kg sem er 

eitthvað undir meðalverðinu fyrir allar vinnsluaðferðirnar eða um 4,9 SDR/kg. Ef 

næstu þrír liðirnir eru lagðir saman við þá hér á undan, þá skýra þær sjö 

vinnsluaðferðir sem þar eru sýndar, 85,8% af heildarinnkomu útflutnings alls þorsks 

sem fluttur er út, af íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum.

Mynd 26. Pareto rit sem lýsir hlutfalli vinnsluaðferða af heildarmeðaltalstekjum útflutnings á 

þorski á tímabilinu 1999-2009. (Heimild: Hagstofa Íslands).

Ritið hér að ofan gefur ákveðnar vísbendingar um það hvar helstu sóknarfærin í 

sjávarútvegi er að finna. Hins vegar koma ekki kostnaðartölur með þessu, sem segja til 

um það hver kostnaðurinn er á bakvið hverja vinnsluaðferð fyrir sig. Kortleggja þyrfti 

þann lið, svo hægt væri að segja með nokkuð beinum hætti hvar sóknarfærin liggja. 
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7.4 Þróun á tekjum eftir vinnsluaðferðum

Þó svo að magn á veiddum þorski hafi verið nokkuð stöðugt á undanförnum árum, þá 

hafa útflutningsverðmætin verið nokkuð breytileg. Til að hægt sé að skilja betur 

hvernig þau verðmæti eru, voru myndir 27 og 28 settar fram því til stuðnings. 

Mynd 27. Þróun kílóaverðs í SDR á þorski eftir vinnsluaðferðum sem skapa mestar 

útflutningstekjur að meðaltali, á tímabilinu 1999-2009. (Heimild: Hagstofa Íslands).

Á myndinni má sjá þá þróun á kílóaverði þorsks í SDR, eftir þeim vinnsluaðferðum 

sem hafa verið að skapa hvað mest verðmæti (sjá mynd 25) fyrir 

sjávarútvegsfyrirtækin á ofangreindu tímabili. Almennt má segja að verðið hafi verið 

að hækka frá 1999 til ársins 2007. Eftir 2007 fer verðið að lækka nokkuð hratt. 

Skýringin á því liggur að stórum hluta í því gengisfalli sem hófst þarna og fór 

gengisvísitalan ofar heldur en menn höfðu spáð. Því til stuðnings má nefna að 

vísitalan tvöfaldaðist frá árinu 2007. Lítið annað virðist skýra þessa lækkun á þorski í 

SDR einingunni. 
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Mynd 28. Þróun tekna í SDR af útflutningi á þorski eftir þeim sjö vinnsluaðferðum sem skapa 

mestar tekjur að meðaltali, á tímabilinu 1999-2009. (Heimild: Hagstofa Íslands).

Þegar þróun á tekjum fyrir þær vinnsluaðferðir sem skapa mestar tekjur eru skoðaðar, 

má almennt sjá svipaða leitni og með verðið hér á undan. Ef hægri ásinn er skoðaður 

fyrir samanlagðar tekjur allra vinnsluaðferðanna (græna línan), þá sýnir hann ákveðna 

hækkun til ársins 2007 en töluverða lækkun strax eftir það. Þar sem magn á þorski 

hefur verið nokkuð stöðugt á þessu tímabili, þá verður skýringin á þessu líka að teljast 

vera það gengisfall sem hér varð og var komið að hér á undan. 
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7.5 Þróun á aflaverði

Þegar þróun á aflaverði er rýnd, er ágætt að skoða kílóaverð þorsks í SDR einingunni 

hverju sinni og er þá miðað við útfluttan þorsk. Á mynd 29 má sjá að útflutt magn af 

þorski hefur farið lækkandi á tímabilinu, þó svo að það hafi aukist úr rúmum 88 

þúsund tonnum árið 2008 í rúm 109 þúsund tonn árið 2009. Árið 1999 fóru um 122 

þúsund tonn í útflutning sem gaf verð upp á rúmlega 427 milljónir SDR. Rúmar 395 

milljónir SDR fengust árið 2009, á móti 430 milljónum SDR árið 2008 þó svo að 

magn útfluttra afurða árið 2009 sé rúmlega 20 þúsund tonnum meira en 2008. 

Mynd 29. Þróun á meðaltalskílóaverði í SDR á þorski ætluðum til útflutnings á tímabilinu 1999-

2009. (Heimild: Hagstofa Íslands).

Þegar þróunin á verði á hvert kíló er skoðuð, þá sést að verðið hefur verið að stíga upp 

á við á ofangreindu tímabili, allt fram að árinu 2007 eins og sjá má á. Líkt og sést 

hefur áður í þessari skýrslu, þá fer verðið að gefa verulega eftir árið 2007 þegar SDR 

einingin er notuð. 
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Þegar verðvísitölur eru skoðaðar fyrir afurðaverð í SDR á árunum 1991-2009, þá sést 

að verð fyrir alla greinina hefur verið að hækka á tímabilinu þó hún sé ákaflega lítil. 

Þetta styrkir það sem áður hefur verið sagt í skýrslu þessari að verð sjávarafurða hefur 

almennt verið að hækka mikið að nafnvirði en ekki að raunvirði, líkt og sjá má mynd 

30. Gengi íslensku króununnar vegur þar þyngst sem áhrifavaldur og sú veiking sem á 

henni hefur verið.   

Mynd 30. Verðvísitölur sjávarafurða í SDR árin 1991-2009. (Heimild: Hagstofa Íslands).

Botnfiskur sem Þorskurinn tilheyrir til, hefur verið nokkuð stöðugur á tímabilinu og 

hefur verið ákveðinn stígandi á vísitölunni þar eða allt frá árinu 1994. Hækkunin hefur 

verið jöfn og þétt fram til ársins 2008. Hérna að ofan var það einna helst rækjan sem 

gaf eftir á tímabilinu, enda hefur töluvert meira af rækju verið veitt um og eftir árið 

1999 og að sama skapi aukning á rækjueldi. Mjöl og lýsi hefur hækkað hvað mest en 

hefur þó sveiflast mikið á tímabilinu. Helsta ástæðan fyrir hækkunum á undanförnu 

hefur verið aukin eftirspurn á fóðri í fiskeldi. 
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7.6 Nýtingarhlutfall þorsks

Ekki nýtist allur sá afli sem dreginn er til lands þar sem ákveðinn afföll verða á honum 

við vinnslu hans. Ástæðurnar eru mismunandi og verða þær ræddar hér frekar, þar 

sem reynt verður að skýra það út hversu mikið þetta hlutfall er fyrir þorsk og hver 

áhrif þess eru á veitt magn.   

Samkvæmt Matís skýrslu um bætta nýtingu sjávarafla (2010), má þar sjá að árið 2008 

voru veidd um 150 þúsund tonn af þorski. Úr þeim afla voru um 90 þúsund tonn af 

afurðum að verðmæti um 60 milljarðar króna. Þetta ár fór um 75% aflans í 

landvinnslu, 20% var sjófryst og rúmlega 5% flutt út óunnið í gámum. Mikill munur 

var á nýtingatölum í landvinnslu og sjóvinnslu, þar sem sjóvinnslan var almennt mun 

lakari í flakanýtingu, hausanýtingu og nýtingu á aukaafurðum. Mynd 31 sýnir hvernig 

nýtingarhlutfall á þorski að meðaltali hefur verið við sjóvinnslu á tímabilinu 2005-

2011.

Mynd 31. Nýtingarhlutfall þorsks við sjóvinnslu á tímabilinu 2005-2011. (Heimild: Guðmundur 

Jóhannesson deildarstjóri fiskveiðistjórnunarsviðs Fiskistofu).

Ákveðinn stígandi hefur verið í bættu nýtingarhlutfalli á tímabilinu en lítill þó. Mestur 

var munurinn 2,07% á öllu tímabilinu og minnstur 1,05%. 
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Ýmsar ástæður liggja fyrir því að nýting afla er lakari í sjóvinnslu en landvinnslu og 

bendir Guðmundur Jóhannesson deildarstjóri fiskveiðistjórnunarsviðs Fiskistofu á að 

helstu ástæðurnar sé einna helst sá að vélbúnaður og tæki sem notuð eru til vinnslu séu 

misgóð, mannskapur um borð mishæfur við nýtingu hráefnisins og kröfur kaupenda 

um hversu mikið skal snyrta fiskinn ákaflega mismunandi hverju sinni. Þessi rök eiga 

einnig við landvinnsluna en auðveldara er að stýra þessum þáttum þar.

Þegar nýtingarhlutfallið á útfluttum þorski er skoðað, koma hærri nýtingartölur þar 

fram eins og sjá má á mynd 32. Varlega skal fara í það að bera saman hráefnismagn 

og afurðamagn þar sem annarsvegar er að ræða aflamagn úr sjó og hins vegar útfluttar 

afurðir, líkt og er að finna á myndinni hér. Ekki er tekið tillit til birgðahalds eða 

árstímabundinna sveifla í vinnslueiginleikum svo eitthvað sé nefnt. Nýtingarhlutfallið 

gefur þó ákveðna mynd á hvernig þróunin hefur verið á tímabilinu. 

Mynd 32. Nýtingarhlutfall á útfluttum þorski. (Heimild: Hagstofa Íslands).

Þetta hlutfall frá um 46% og upp í 58%, er töluvert betra en sést fyrir sjóvinnsluna 

sem var á bilinu 39 – 49% eftir vinnslugreinum. Skýringin á þessum mun er sú að í 

þessum tölum er allur afli tiltekinn, hvort sem um var að ræða landvinnslu, sjóvinnslu 

eða beinan útflutning. Nýtingarhlutfallið í mynd 31 átti einungis við sjóvinnsluna.
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Nýting í landvinnslu er almennt um 75% samkvæmt skýrslu Matís (2010), sem er 

töluvert betra en nýtingin í sjóvinnslunni. Mismunandi mikið magn af þorski fer í 

landvinnsluna hverju sinni sem veitt er af íslenska flotanum, en einnig fær hún hráefni 

erlendis frá. Helstu framfarir í landvinnslu undanfarin ár hafa verið í vinnslu á 

þorskafuðrum enda eftir mestu að sækjast þar. Nýting á aukaafuðrum annarra tegunda 

hefur ekki náð að fylgja þorskinum eftir. Mynd 33 sýnir helstu afurðaflokka sem unnir 

eru í landvinnslu og þróun þeirra í magni. 

Mynd 33. Þróun útflutningsmagns stærstu afurðaflokka þorsks úr landvinnslu 1999-2009. 

(Heimild: Hagstofa Íslands).

  

Helstu framfarir sem hafa orðið í landvinnslu hvað nýtingu varðar eru tilkomnar vegna 

betri flakanýtingar samfara þróun á hausurum, flökunarvélum, roðfléttivélum ofl. sem 

veldur því að minna fer til spillis af fiskinum. Að sama skapi hefur nýting á 

aukahráefnum aukist og má þar nefna aukna nýtingu á hausum, lifur og hrognum. 

Hryggir eru þurrkaðir, afskurður og þunnildi söltuð, og jafnvel roð og innyfli eru nýtt 

til framleiðslu fyrir fata-, hönnunar- og líftækniiðnaðinn, sem verður að teljast spor í 

rétta átt. 
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7.6.1 Framtíðarnýtni þorsks

Þó svo að nýtingarhlutfall þorsks sé með því besta sem þekkist í sjávarútveginum í 

samanburði við aðrar tegundir, þá verður að hafa í huga að hægt er að gera betur á því 

sviði þegar fram líða stundir. Það skal þó varast að kostnaðurinn við að auka 

nýtingarhlutfallið yfirstígi ekki þann hagnað sem hljótast myndi af því – slíkt þyrfti að 

skoða frekar áður en farið væri í aðgerðir eða breytingar.

Eitt af þeim vandamálum sem sjóvinnslan stendur fyrir er plássleysi um borð. Slíkt 

hefur áhrif á allar starfsaðstæður og möguleika á geymslu. Þetta veldur því að það er 

ekki fjárhagslega hagkvæmt fyrir útgerðarfélög að nýta alla afurðina til fullnustu og að 

sama skapi er það ekki talið álitlegt að fjárfesta í sjávarútvegi vegna sveiflna á 

vaxtastigi og ákveðinnar óvissu um framtíð fiskveiðistjórnunar. Erfitt er að meta 

hversu mikið þarf að fjárfesta til að nýtingarhlutfall á aflanum aukist og hversu mikið.

Ef sjávarútvegurinn er skoðaður í heild sinni hvað aukningu á nýtingarhlutfalli varðar, 

þá má benda á að afskurður sem á land er komið með, er mun minni heldur en Matís 

hefur reiknað út fræðilega, sem segir að sóknarfæri séu þar. Einnig er talað um að 

verðmætaaukningu mætti auka ef allir hausar væru fluttir á land, þar sem nýtingin er 

einungis um 34,5% að meðaltali. Til samanburðar má benda á að hausanýting í landi 

er lægri eða um 26-30%, sem reyndar útskýrist af því að hausarar í landi eru stilltir 

fyrir mismunandi tegundir og stærðir, og veldur því að hnakkastykkið fer sjaldnar með 

hausnum líkt og gerist oft í sjóvinnslu, sem svo hækkar hlutfallið þar. 

Við flökun á þorski vegur hryggurinn um 15% af þyngd slægðs fisks, beingarðurinn 

um 3% og við flatningu er dálkurinn skorinn burt sem er um 8% af þyngdinni. Þetta 

berst sjaldnast til lands á meðan landvinnslan nýtir þetta að staðaldri þar sem þetta eru 

verðmæti. Ástæðan er geymsluvandræði um borð og einnig vandræði við frystingu

hryggsins. Annað sem vert er að minnast á varðandi aukna nýtni er að nýta til 

fullnustu það hráefni sem fellur til við vinnslu í landi, svo sem lifur, hrogn, svil og 

hausa. Talið er að þarna séu töluverð sóknarfæri sem lítið séu nýtt að staðaldri, 

samkvæmt skýrslu Matís. 

Að mati viðmælenda hér á eftir, telja þeir að fræðsla um áhrifaþætti nýtingu, 

símenntun sjómanna og landvinnslufólks og opinni umræðu verði aukin til muna. 

Leggja þeir til að samningum sjómanna og útvegsmanna verði breytt í þá átt að hvatt 

sé til góðrar nýtingar á vörunni svo eitthvað sé nefnt (sjá kafla 7.7).
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7.7 Ummæli aðila í sjávarútvegi

Það sem hér á undan hefur verið sett fram, var borið undir fimm stærstu 

sjávarútvegsfyrirtæki Íslands, miðað við úthlutað aflamark í þorskígildum á 

fiskveiðiárinu 2009/2010 (sjá nánar töflu 1). Þessi fyrirtæki voru HB Grandi hf., Brim 

hf., Þorbjörn hf., Samherji hf. og að lokum Fisk Seafood. Eftirfarandi spurningar voru 

bornar undir forsvarsmenn fyrirtækjanna (spurningarlistann má sjá í heild sinni í 

Viðauka H):

1. Er það svo hjá þínu fyrirtæki að þær vinnsluaðferðir sem notaðar eru við 

vinnslu þorsks til útflutnings, séu að skila fyrirtækinu hlutfallslega svipaðri 

niðurstöðu í tekjum og hér að neðan (vísað í töflu).

2. Eru einhverjar aðrar vinnsluaðferðir á þorski til útflutnings, notaðar hjá þínu 

fyrirtæki sem gefa betri tekjur eða eru taldar hagkvæmari á einhvern hátt?

3. Geturðu sagt til um það hvernig framleiðslukostnaðurinn skiptist á aðferðum 

sem gefa mestar tekjur hjá þínu fyrirtæki, þ.e. hlutfallslega m.v. innkomu (á 

þorski til útflutnings)? 

4. Hver telur þú helstu sóknarfærin, vera í aukinni verðmætasköpun hjá 

sjávarútveginum í heild sinni, vera í framtíðinni?

Flest fyrirtækjanna sáu sér fært um að svara spurningunum og komu svör frá öllum 

þeim nema Samherja hf., þar sem tengiliður þar sagðist ekki treysta sér til að svara 

spurningunum sökum vanþekkingar. Hér á eftir verða þau svör sem bárust dreginn 

saman í texta fyrir hverja og eina spurningu.

Almennt má segja að spurning eitt sé að skila svipaðri niðurstöðu hjá þeim 

fyrirtækjum sem rætt var við, miðað við þær vinnsluaðferðir sem þar er beitt.

Áherslumunur getur legið á milli fyrirtækjanna en þó ekki mikill. Það skal þó ekkert 

sérstaklega undra, þar sem þær tölur eða þau hlutföll sem íslensku 

sjávarútvegsfyrirtækin fimm voru spurð út í, eru byggðar á hagtölum frá Hagstofu 

Íslands og fleiri opinberum aðilum, og ná yfir töluvert langt tímabil.
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Samkvæmt Gunnari Tómassyni, framkvæmdastjóra framleiðslu og markaðsmála, hjá 

Þorbirni hf., þá eru hráefni mjög mismunandi sem liggur að baki hverjum tollaflokki.

Algengt er við vinnslu aflans að flokka hann frekar eftir stærðum og gæðum og velja 

besta afurðaflokkinn fyrir mismunandi stærðir fisks og gæði, slíkt kemur ekki fram í 

gögnum Hagstofu Íslands (innskot skýrsluhöfundar). Smæsta fiskinn er t.d. hægt að 

flaka og selja sem fersk flök, meðalstór fiskur er flakaður og saltaður, en sá stærsti 

flattur og saltaður. Einnig er algengt að fiskflakið sé tekið og ferskur hnakkinn seldur 

sér, sem er um 20-30% af flakinu, en annar hluti flaksins er frystur og seldur fyrir mun 

lægra verð en hnakkinn. Með þeim hætti fæst hátt verð fyrir fersk flök en lágt verð 

fyrir fryst flök. Af þessu leiðir að sami fiskurinn getur flokkast  í allmörg 

tollflokkunarnúmer. Tollflokkunarnúmer fyrir fersk flök er líklega það sama og fyrir 

ferska hnakka, þó það séu vissulega ólíkar afurðir. Sama má segja um muninn á 

þurrkuðum þorskhausum þar sem hausar með klumbubeini eru á hærra verði en þeir 

sem eru án klumbubeinsins, og líklega með sama tollflokkunarnúmer. Torfi 

Þorsteinsson hjá HB Granda segir að um 1/3 af þorskkvótanum hjá þeim, séu 

flakabitar sem unnir eru á Akranesi og fluttir ferskir á markað í Evrópu. Restin eða 2/3 

er unninn um borð í frystiskipum félagsins. 

Svarið við spurningu tvö er á þá leið að allar þær afurðir sem fyrirtækin framleiða, eru 

almennt að finna í meðfylgjandi töflu spurningarlistans. Torfi Þorsteinsson segir að 

við landvinnsluna hjá HB Granda, hafi orðið til ákveðinn sérhæfing í vinnslu á 

ferskum þorskbitum á Akranesi sem hafi passað þeirra togaraþorski vel. Markaður

fyrir sjófrystan þorsk hefur verið mjög góður í gengum tíðina, þannig að þessi blanda 

hafi hentað þeim vel. Ágúst Torfi Hauksson hjá Brim Hf. segir að þeir séu með eins 

mikið af fersku og þeir geti sem aðalafurð. Þeir eru talsvert að auka verðmæti á minna

verðmætum hlutum fisksins og hafa þeir verið í töluverðri vöruþróun á því sviði. Hann 

tekur þó sérstaklega fram að útflutningur á ferskum afurðum er í dag, arðbærasta 

aðferðin. Brim hf. hefur mikið framleitt af svokallaðri IFQ vöru (e. Individually Quick 

Frozen), sem í raun er heilfrysting á þorskinum til uppþýðingar fyrir vinnsluna, sem er 

til viðbótar við hefðbundið hráefni af miðunum.  
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Í spurningu þrjú segir Gunnar Tómasson að eftir því sem fiskurinn sé meira unnin, þá 

hækki kostnaðurinn á hvert kíló. Hann telur að líklegast sé kostnaðurinn lægstur við 

framleiðslu á skreið, sem kemur heim og saman við grafið í spurningalistanum. Einnig 

talar hann um að kostnaðurinn við að framleiða saltfisk (flattan) sé frekar lár, en 

dýrast sé að framleiða roðlaus og beinalausa flaka bita. Mikill munur er að framleiða 

afurðir úr stórum og smáum fiski. Tómas Árdal hjá FISK Seafood hf. telur að 

þorskurinn skapi um þriðjung af tekjum þeirra en kostaðurinn við það sé um 

fimmtungur. Hjá Brim hf. er þorskurinn langmest unnin í hefðbundina bitavinnslu 

með áherslu á útflutning á ferskum afurðum, annar hluti er unnin í IQF. 

Vinnslukostnaðurinn er um 10% hærri í ferskum vörum en IQF en fraktin er þó mun 

dýrari á ferska fiskinum heldur en þeim frostna. Torfi segir í þessu samhengi að t.d. í 

landvinnslunni séu þorskbitar á háu verði og þeir séu hraðunnir. Launakostnaður sé 

hóflegur en líkt og hjá Brim hf., þá sé flutningskostnaður mjög hár. 

Þegar kemur að spurningu fjögur, þá vill Torfi meina að markaðsstarf sé eitt besta 

vopnið til sóknarfæra í framtíðinni. Hann segir að við (Íslendingar) höfum frábæra 

vöru í höndunum sem er íslenski fiskurinn, sem seldur sé á háum verðum út um allan 

heim, en hægt sé að gera betur. Tómas bendir á að hugsanlega megi minnka veiði á 

þeim tegundum sem eru fæði fyrir verðmeiri tegundir sem eru ofar í keðjunni. T.d. 

minnka veiði á loðnu, sem myndi skila sér í sterkari þorskstofni svo eitthvað sé nefnt. 

Ágúst tekur undir orð Torfa, og telur markaðssókn skila okkur mestu. Hann segir að 

við séum ekki að standa okkur nægilega vel í markaðsmálum og áríðandi að ná betri 

árangri þar svo hægt sé að verðleggja vöruna hærra. Fiskurinn sé heilsufæði af bestu 

sort sem skuli markaðssetja og selja þannig. Annað sem hann minnist á er að finna 

nýjar tegundir til nýtingar, bæta gæði og markaðsrannsóknir. Gunnar vísar í skýrslu 

starfshóps á vegum sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytisins er kallast „Bætt nýting 

bolfisks“, og er hann í þessum starfshópi, sem svar við þessari spurningu. Í skýrslunni 

er lögð áhersla á beinar tillögur að aðgerðum til bættrar nýtingar á bolfisk. Þar má lesa 

í almennum atriðum að blóðgun og fyrsta kæling er mikilvægur þáttur í meðferð afla 

um borð og forsenda þess að tryggja megi frekari gæði afurða. Mismunandi verkferlar 

eru hjá útgerðum í dag og leggur hópurinn til að sett verði í gang verkefni sem hefur 

það að markmiði að kanna með hvaða hætti best sé að standa að þessum þáttum, til að 
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hámarka gæði og verðmæti afla. Verkefnið þyrfti að taka til breytilegs sjávarhita og 

þarfa ísfiskskipa og fullvinnsluskipa.

Við stýringu á sókn á íslensk fiskimið er kvótanum almennt beitt, þó þar séu áveðnar 

undantekningar. Í aflamarkskerfinu eru aðrar takmarkanir í formi heimilda togskipa til 

veiða eftir fjarlægð frá landi, vélarafli og stærð. Í krókaaflamarkskerfinu eru aðrar 

takmarkanir á sókn í stærð skipa. Þetta fyrirkomulag hamlar aukinna nýtingu þar sem 

að á stærri skipum er vinnuaðstaða rýmri og býður almenn upp á bætta meðhöndlun á 

hráefninu og auðveldar nýtingu þess. Að sama skapi aukast gæði hráefnisins eftir því

fyrr sem það kemst í kælingu og í land, þar sem það er frekar unnið. Til að auka 

verðmæti vörunnar er mikilvægt við endurnýjun fiskiflotans, að útgerðirnar fái frjálst 

val um hvers konar skipakost þær kjósa að nýta til veiða. 

Að mati viðmælenda er viðhorf til nýtingar ekki nægilega gott og hvetja þarf frekar til 

þess. Það gæti verið gert með t.d. fræðslu um áhrifaþætti nýtingu, símenntun sjómanna 

og landvinnslufólks og opinni umræðu. Lagt er til að samningum sjómanna og 

útvegsmanna verði breytt í þá átt að hvatt sé til góðrar nýtingar á vörunni. Telur 

hópurinn að færa megi rök fyrir því að gildandi kjarasamningar hvetji ekki til 

hámarksnýtingar, sér í lagi á fullvinnsluskipum, vegna m.a. hlutskiptakerfisins og 

breytilegri skiptaprósentu eftir fjölda í áhöfn og jafnvel stærð skipa. 

Því næst ræðir hópurinn um nýtingu ísfisksafla. Þar er talað um að margt hafi áunnist 

á undanförnum árum og nýting og afurðagæði almennt til fyrirmyndar í virðiskeðju 

ísfisks. Samt sem áður hefur gæðavandamálum verið að fjölga sem getur valdið 

verðlækkunum þegar fram í sækir. Af þeim sökum telur hópurinn mikilvægt að næg 

þekking sé til staðar hjá útgerðum og starfsmönnum þeirra og að aðstaða og búnaður 

sé fullnægjandi. Tillögur til að bæta þetta eru að skýrt verði hvernig eigi að ganga frá 

afla t.d. hitastig á lönduðum afla og hvaða tímamörk þar liggja. Orðalag um 

hollustuhætti sem varða matvæli úr dýraríkinu, þykja of óljós. Sjómönnum á að vera 

ljóst hvaða væntingar eru gerðar til meðhöndlunar á aflanum. 

Frekari þörf er talinn vera á því að auka rekjanleika fisksins í gegnum markaði en 

hefur verið. Með þeim hætti má stuðla að því að sjómenn og útgerðaraðilar sem vanda 

frágang afla njóti góðra gæða hráefnis í formi hærra verðs á markaði.

Að lokum í tengslum við nýtingu ísfisksaflans minnist hópurinn á að það slóghlutfall 

sem notað er í dag til kvótaútreikninga (16%), hvetur til löndunar óslægðs afla 
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meginhluta ársins, þar sem reynslan sýnir að það er raunverulegra lægra. Lagt er til að 

útgerðaraðilum sem landa óslægðum afla verði gefinn kostur á að velja milli fasts, 

tiltölulega lágs slógstuðuls (t.a.m. 10-12%) og þess að framkvæma mælingar á 

slóghlutfalli, við útreikninga á kvóta. 

Síðasti hlutinn í skýrslunni fjallar um nýtingu um borð í fullvinnsluskipum. Þar er 

talað um að afurðagæði séu almennt góð, en þar sé möguleiki á aukinni nýtingu 

hráefnis. Fullvinnsluskip hafa farið varhluta af þeirri þróun til bættrar nýtingar sem 

verið hefur í landvinnslu síðastliðin ár. Í því samhengi er lagt til að bæta hausanýtingu 

frekar á sjó, sem hefur verið lakari en á landi. Ástæðan fyrir því er talin vera að í landi 

eru betri hausarar, sem hægt er að stilla eftir hverri fisktegund og stærðarflokki, sem 

erfitt er í þröngu umhverfi fiskvinnsluskipa þar sem afli er einungis flokkaður eftir

tegund. Hópurinn leggur til að þróaður verði betri hausari sem nýtist 

fullvinnsluskipum betur en núverandi gerð.

Erfitt er að frysta fiskhausa um borð þar sem þeir eru plássfrekir og framlegð þeirra 

almennt lítil. Lagt er til að þróaður verði sjálfvirkur búnaður þannig að nýta megi þá 

hluta haussins sem standa undir stærstum hluta verðmæta hans, eða gellur, kinnar 

og/eða fés. 

Hópurinn ræðir möguleikann á því að setja upp búnað til bræðslu og/eða meltugerðar 

um borð. Við slíka uppsetningu þarf að taka mið af væntingum kaupenda um gæði 

afurða sem og auknum launa- og rekstrarkostnaði, auk stofnkostnaðar. 

Að lokum ræðir hópurinn um nýtingarmælingar um borð, sem framkvæmdar eru af 

áhöfn. Þær mætti nota til vinnslustýringar t.d. til að fylgjast með hausa- og 

flakanýtingur. Einnig er rætt um breytingar á ferli veiðieftirlitsmanna Fiskistofu. Þar 

mætti lækka kostnað við eftirlitið með auknu samstarfi Fiskistofu og Landhelgisgæslu, 

þar sem eftirlitsmennirnir væru fluttir í meira mæli á milli skipa í stað þess að vera í 

fullvinnsluskipi í 3-5 vikur. Nýta mætti þá fjármuni sem sparast til að auka vægi 

leiðbeininga veiðieftirlitsmanna varðandi bætta nýtingu og ferla um borð. Leggur 

hópurinn til að gagnasöfnun veiðieftirlitsmanna verði með þeim hætti að hún nýtist til 

þekkingaruppbyggingar og rannsókna, t.a.m. fyrir Matís og hafrannsóknastofnun. 

Lagt er til að þær úrbætur og aðgerðir sem hér hefur verið minnst á komi til 

framkvæmda að hluta til fyrir 1. september 2011 og restin fyrir 1. september 2012.
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8 Niðurstaða 

Þegar spurt er hvernig hafi verið staðið að verðmætaaukningu í íslenskum 

sjávarútvegi, þá eru þau svör nokkur og í raun erfitt að alhæfa eitt svar yfir á alla 

greinina. Fyrst ber að nefna þá stærðarhagkvæmni sem mörg fyrirtæki í greininni hafa 

verið að vinna í á undanförnum árum, þá annaðhvort með sameiningum og/eða 

auknum kvótakaupum. Kvótinn hefur verið að færast á færri hendur á undanförnum 

árum, sem samkvæmt öllu, ætti að skapa ákveðna stærðarhagkvæmni, sem myndi 

síðan skila sér í verðmætaaukningu, þ.e. meiri tekjur fyrir svipaða fyrirhöfn. Störfum í 

greininni hefur fækkað verulega sem og fjöldi skipa. Ef horft er eingöngu til 

verðmætaaukningar á útfluttum sjávarafurðum í íslenskum krónum, þá hafa 

verðmætin aukist verulega þó svo að magnið hafi nokkurn veginn staðið í stað.

Verðmæti útfluttra sjávarafurða hefur þó vaxið hægar en verðmæti heildarútflutnings 

frá landinu, sem bendir til þess að hlutfall sjávarafurða hefur farið minnkandi á 

undanförnum árum, enda hefur kvóti minnkað mikið. 

Helstu innri sóknarfæri sjávarútvegsfyrirtækja í verðmætaaukningu samkvæmt þeim 

viðmælendum sem rætt var við, er að tæknivæðast frekar, fara út í endurskipulagningu

á rekstri og skipulegra markaðsstarf. Þetta hefur allt skilað sér í bættum rekstri og 

auknum verðmætum samkvæmt þeim sjávarútvegsfyrirtækjum sem rætt var við í 

tengslum við verkefnið. Einnig var aukið markaðsstarf nefnt alloft sem væri eitthvað 

sem þyrfti að stórauka, minnka veiði á þeim tegundum sem eru fæði fyrir verðmeiri 

tegundir svo að þær nái sér betur á strik og finna aðrar tegundir til nýtingar. Gæði á 

vörunni er þáttur sem enn er hægt að bæta þó svo að mikið hafi verið gert á 

undanförnum árum. Blóðgun og kæling hefur mikið um það að segja, sem og aðrir 

verkferlar. Reglum mætti breyta þar sem sumir telja þær hamla aukinna nýtingu á 

fiskistofnum, aukin fræðsla allra aðila er að sjávarútvegi koma, skýrari markmið og 

hvers sé ætlað af sjávarútveginum og rekjanleiki vörunnar á mörkuðum, aukin nýting 

hráefnis um borð í fullvinnsluskipum svo eitthvað sé nefnt. Störfum hefur verið að 

fækka í greininni sem skýrist af miklu leiti af tækninýjungum, sem leiðir til lægri 

launakostnaðar og meiri verðmæti á hvern starfsmann. 

Ef virðiskeðja sjávarfangs er skoðuð, þá verður þáttur hráefnis og vinnslunar að teljast 

hentugastir til frekari sóknarfæra, þar sem mestu verðmætin liggja. Einfaldur þáttur 
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eins og bætt frystigeta í skipum hefur skilað betri gæðum á afla, sem leitt hefur til 

aukins verðmætis í sölu. Nýjar tegundir hjálpa greininni í verðmætasköpun og má þar 

t.d. nefna makrílinn sem veiddur var núna 2010.

Nauðsynlegt er að halda áfram rannsóknum á fiskistofnum til að hægt sé að koma 

auga á þau tækifæri sem eiga eftir að koma í náinni framtíð. Þetta er m.a. hlutverk 

stjórnvalda og geta þau með beinum eða óbeinum hætti haft áhrif á nýtingu ákveðinna 

tegunda með rannsóknum eða aðgengi að fé. Stjórnvöld skulu einnig tryggja að 

heilbrigði- og öryggi aflans sé í samræmi við reglur hérlendis, sem og erlendis. Slík 

trygging tryggir það að aflinn fer á hæsta mögulega verði hverju sinni, sem eykur 

verðmæti hans. 

Ljóst er að verðmætaaukning hefur verið í sjávarútvegi á undanförnum árum en 

þegar spurt er hvort að hún hafi skilað sér til þjóðarinnar, þá verður svarið öllu 

neikvæðara. Fjárhagsleg staða greinarinnar hefur farið halloka á undanförnum árum 

og sérstaklega eftir að bankakerfið var einkavætt hérlendis árið 2003. Svo virðist vera 

að mörg fyrirtæki í sjávarútvegi, sem og önnur, hafi skuldsett sig mikið með tilkomu

„ódýrs“ fjármagns í erlendum gjaldeyri. Líklega hefur mestur hluti af því fjármagni 

sem fengið var, verið notað í að auka kvótaeign, í tilraun til að auka 

stærðarhagkvæmni. Ekki er gott að dæma um það hversu mikin hluta sú 

stærðarhagkvæmni á af þeirri verðmætaaukningu sem hefur verið á undanförnum 

árum, en sýnt hefur verið fram á í skýrslu þessari að nettóskuldir sjávarútvegsins hafa

vaxið mun hraðar en verðmætaaukningin sjálf. Stór hluti af áðurnefndu fjármagni var 

notað til hlutabréfakaupa, sem í dag eru verðlítil og jafnvel verðlaus í einhverjum 

tilvikum.

Til að verðmætaaukningin geti skilað sér til þjóðarbúsins, þá verður sjávarútvegurinn 

fyrst að standa undir sjálfum sér. Miðað við þá skuldastöðu sem hér hefur verið lýst, 

þá er hún mikil og verður að teljast erfið fyrir greinina. Ef hlutfallið á milli 

nettóskulda og EBITDA er skoðað, þá segja fræðin að skuldastaðan sé óviðráðanleg. 

Eigið fé greinarinnar þurrkaðist út 2008 í kjölfar gengishrunsins og því á brattann að 

sækja. Aðrar kennitölur eru nú eitthvað jákvæðari hvað þetta varðar, en ljóst þykir að 

sjávarútvegurinn á langt í land til ná sér upp úr þessum öldudal. Greinin stendur undir 

sínum skuldbindingum og þar sem þær eru flestar bundar í erlendum gjaldmiðli, þá fer 
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mikið af fjármagni frá landinu, sem leiðir til þess að þjóðarbúið nýtur ekki góðs af 

þeirri slæmu skuldastöðu sem sjávarútvegurinn hefur komið sér í.

Þegar þorskurinn er sérstaklega skoðaður líkt og gert var í tilviksrannsókninni, þá sést 

þar að hann hefur aðeins verið um 12,52% af þeim heildarafla sem á land hefur verið 

borinn og hefur verið nokkuð stöðugt þannig á tímabilinu 1993-2009. Hann hefur 

hinsvegar verið að skila tekjum upp á 35,4% að meðaltali á sama tímabili.

Mismunandi verðmæti skapast fyrir þorsk eftir þeirri vinnsluaðferð sem beitt er hverju 

sinni, þar sem kílóaverðið fer alveg eftir vinnslunni. Sem dæmi um það, má benda á 

að hæsta verðið fæst fyrir hertan, þurrkaðan og saltaðan fisk enda er vinnslan á bak 

við hvert kíló þar mest. Því næst kemur annað ferskt sjávarfang eins og sjá má á mynd 

24, enda er ferskur fiskur og afurðir vandmeðfarnar og því eðlilegt að verðið sé hærra. 

Ekki er það þó svo að sú vinnsluaðferð sem gefur mest á hvert kíló, sé sú sem mest er 

framleitt með. Langmest er framleitt í tonnum af blautverkuðum saltfisk þar sem 

kílóaverðið á honum er aðeins undir meðalverði allra vinnsluaðferðanna. Því næst er 

framleiðsla á landfrystum flökum töluverð og eru þau jafnvel ódýrari á kíló en 

blautverkaði saltfiskurinn. Sökum þess mikla magns sem framleitt er með þessum 

tveimur vinnsluaðferðum, þá eru þær tvær í efstu tveimur sætunum yfir þær aðferðir 

sem skila sjávarútveginum mestum tekjum þegar á heildina er litið. Þegar mynd 26 er 

skoðuð, þá sést að sjö aðferðir til að skila sjávarútveginum rúmlega 85% af öllum 

þeirra tekjum sem að gæti bent til þess að ákveðinn sérhæfing sé að eiga sér stað í 

geiranum.

Við mat á þróun tekna vegna þorskveiða var þróun kílóaverðs skoðuð til samanburðar 

við það sem hér á undan hefur verið sagt. Verð á þorski í SDR hefur farið hækkandi 

frá árinu 1999 til ársins 2007, þar sem það fellur skyndilega. Það fall á við allar sjö 

vinnsluaðferðirnar sem standa undir megintekjum sjávarútvegsins og er fylgni á milli 

lækkunar á verði þorsks og allra aðferðanna sjö. Svipaða sögu er að segja um það 

þegar kílóaverð þorsks er skoðað í SDR einingunni. Skýringin á því er það gengisfall 

sem varð hér á landi og tvöfaldaðist t.a.m. gengisvísitalan á tilltölulega skömmum 

tíma, sem kemur beint niður á þeim tölum sem hér eru notaðar vegna SDR 

einingarinnar. Þegar þróun á þeim tekjum vegna þeirra vinnsluaðferða sem gefa mest 

er skoðuð, má sjá svipaða leitni hjá þeim og í kílóaverðinu hér á undan. Tekjurnar 
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jukust til ársins 2007 en féllu á heildina litið þar á eftir. Sömu ástæður skýra það fall 

og hér á undan. 

Nýtingarhlutfall þorsks hefur farið batnandi á undanförnum árum, þó að stígandinn sé 

lítill ár frá ári. Ljóst þykir að þar eru sóknarfæri og á það við bæði landvinnsluna og 

sjóvinnsluna, þó svo að sóknarfærin séu meiri í þeirri síðarnefndu. 

Til að draga fram svarið við rannsóknarspurningum í fáum orðum, þá verður það að 

segjast að verðmætaaukning hefur verið í sjávarútvegi á undanförnum árum án efa.

Helstu þættirnir sem hafa stuðlað að þessari aukningu eru; 

 stærðarhagkvæmni hjá sjávarútvegsfyrirtækjum

 aukin tæknivæðing sem hefur aukið afköstin og fækkað starfsmönnum

 endurskipulagning á rekstri og skipulegra markaðsstarf

 bætt gæði vörunnar með t.d. betri kælingu og betri vinnuferlum (blóðgun)

 aukin fræðsla og þekking innan geirans

 aukin sérhæfing innan fyrirtækja í sjávarútvegi

 aukin nýting hráefnis um borð í fullvinnsluskipum og í landvinnslu

 nýjar vinnslu tegundir

 auknar rannsóknir opinberra aðila

Þegar spurt er hvort að þessi verðmætaaukning hafi skilað sér til þjóðarbúsins, þá 

verður svarið við því að vera neitandi. Skuldir sjávarútvegsins hafa aukist mikið á 

undanförnum árum og er það svo að hluti af þeim fyrirtækjum sem þar eru, standa 

ekki lengur undir eigin skuldum sem þýðir að hugsanlega leggst kostnaður á þjóðina 

frekar en að hún njóti góðs af greininni.
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9 Umræður og ályktanir

Sjávarútvegurinn hefur fylgt okkur um langt skeið og er líklega ekkert að renna sitt 

skeið. Margt bjátar að greininni í dag og má þar einna helst nefna skuldastöðuna sem 

er vægast sagt slæm. Veiðiheimildar hafa minnkað á undanförnum árum og ekkert 

sem bendir til þess að þær muni aukast í framtíðinni. Margt gott hefur áunnist í 

íslenskum sjávarútvegi á undanförnum árum og má þar t.d. nefna þá miklu nýsköpun 

sem þar hefur verið í tækjabúnaði hérlendis sérstaklega, bætt gæði vörunnar og bætt 

markaðsstarf á erlendum mörkuðum. Hinsvegar verður það að teljast miður að 

sjávarútvegur Íslendinga sé ekki betur staddur en raun ber vitni í dag. Höfundur 

þessarar skýrslu er þeirrar skoðunar að fiskurinn í sjónum þjóðareign og hana beri að 

virða sem slíka. Svo virðist vera að „eign okkar Íslendinga“ sé kominn á fáar hendur, 

sem nota hana að vild og skiptir þá engu hvort um kvótasölu sé að ræða eða til 

skuldsettningar. Það hefur komið fram í þessari skýrslu að skuldsettning greinarinnar 

er kominn langt fram úr eigin getu til að greiða af skuldunum, sem fræðilega má túlka 

sem gjaldþrot. Veðsetningar á kvóta, sem er á höndum fárra, og jafnvel 

yfirveðsetningar, er eitthvað sem sætir furðu og ætti ekki að geta átt sér stað þar sem 

veðið er fræðilega séð ekki eign þess sem veðsetti það.

Hinsvegar telur höfundar að greinin í heild sinni eigi ágætis framtíðarmöguleika, ef 

rétt er haldið á spilunum. Sjávarútvegurinn er að versla með eina bestu vöru heims og 

það munu alltaf vera kaupendur af þeirri vöru sem þar er boðið upp á. Greinin í heild 

sinni og þ.a.l. þau fyrirtæki sem þar starfa, þurfa að mati höfundar, að fara í allherjar 

greiningu á sínum ferlum og losa sig við allt sem heitir sóun í þeim. Þörf er að auka 

allar nýtingartölur með öllum tiltækum ráðum, hámarka afköst og með það að 

markmiði að auka verðmætin enn meira en það sem gert hefur verið hingað til. Slík 

vinna þarf að vera markviss og mætti hugsanlega beita straumlínustjórnun við hana 

eða öðrum sambærilegum aðferðafræðum. Slíkt kostar mikla vinnu, en aðferðin hefur 

þann kost að draga fram alla vankanta reksturs og framleiðslu, svo hægt sé að einblína 

á þau sóknarfæri sem gefa mest. 

Þetta verða síðustu orðin hér í þessari ritgerð!
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10 Samantekt

Viðfangsefni rannsóknar þessarar er íslenskur sjávarútvegur og var lagt upp með 

rannsóknarspurninguna: „Hefur verðmætaaukning orðið innan íslensks 

sjávarútvegs, hvernig hefur verið staðið að henni á undanförnum árum, og hefur 

hún skilað sér til þjóðarbúsins?“

Niðurstaða rannsóknarinnar er sú að verðmætaaukning hefur orðið í sjávarútvegi á 

undanförnum árum. Kvóti hefur staðið nokkurn veginn í stað á meðan verðmætin hafa 

aukist ár frá ári þar sem kílóaverð hefur farið hækkandi. Störfum hefur fækkað 

verulega í greininni sem og fjöldi skipa. Þessi aukning á verðmætum hefur orðið fyrir 

tilstilli margra samvinnandi þátta og má þá helst nefna;

 stærðarhagkvæmni hjá sjávarútvegsfyrirtækjum

 aukin tæknivæðing sem hefur aukið afköstin og fækkað starfsmönnum

 endurskipulagning á rekstri og skipulegra markaðsstarf

 bætt gæði vörunnar með t.d. betri kælingu og betri vinnuferlum (blóðgun)

 aukin fræðsla og þekking innan geirans

 aukin sérhæfing innan fyrirtækja í sjávarútvegi

 aukin nýting hráefnis um borð í fullvinnsluskipum og í landvinnslu

 nýjar vinnslu tegundir

 auknar rannsóknir opinberra aðila

Ef miðað er við SDR eininguna þá er þessi verðmætaaukning sem orðið hefur í 

sjávarútveginum, ekki að skila sér til þjóðarinnar. Skuldastaða íslensks sjávarútvegs 

hefur versnað verulega frá árinu 2003 og er það komið svo í dag að 

sjávarútvegsfyrirtækin eru yfirskuldsett. Sjávarútvegurinn er það illa staddur út frá 

þeim tölum sem fram koma í skýrslunni að hann stendur vart undir þeim 

skuldbindingum sem stofnað hefur verið til. 
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Viðauki A: Skilgreiningar.

Hér er að finna fáeinar skilgreiningar og útskýringar, sem taldar eru nauðsynlegar fyrir 

lesandann til að auðvelda lestur skýrslunnar. 

EBITDA [a] stendur fyrir „Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and 

Amortization“ eða hagnað fyrir fjármagnsliði, skatta, afskrift fastafjármuna og 

viðskiptavildar. Til styttingar er talan gjarnan nefnd hagnaður fyrir afskriftir. Hún er 

mikið notuð sem mælikvarði á framlegð fyrirtækja og segir til um hve miklu 

reksturinn er að skila, óháð fjármögnun hans og skattaumhverfi. Hægt er að reikna 

nettóframlegð með því að deila veltu, án söluhagnaðar, upp í EBITDA. 

Framlegð [b] er notuð yfir tekjur að frádregnum breytilegum kostnaði. Með 

breytilegum kostnaði er átt við kostnað sem breytist með framleiddu magni (ef um 

framleiðslufyrirtæki er að ræða) eða seldu magni (ef um dreifingaraðila er að ræða). 

Sem dæmi má nefna smásala sem kaupir vöru af heildsala á 80 krónur. Gerum ráð 

fyrir að enginn annar kostnaður falli til hjá smásalanum. Selji smásalinn vöruna á 100 

krónur þá er framlegð vörunnar 20 krónur eða mismunurinn á 100 og 80 (við skulum 

líta framhjá gjöldum eins og virðisaukaskatti til einföldunar). Framlegð fyrirtækisins 

er svo samanlögð framlegð allra varanna sem það selur.Framlegð er ekki það sama og 

hagnaður því að fyrirtæki þurfa einnig að borga fastan kostnað. Í dæminu um 

smásalann gæti fastur kostnaður t.d. verið leiga á húsnæði verslunarinnar, rafmagn, 

hiti, vaxtakostnaður vegna fjár sem er bundið í fyrirtækinu og laun fastráðinna 

starfsmanna. Ef framlegð er meiri en fastur kostnaður þá er hagnaður af fyrirtækinu, 

annars tap.

Framleiðni atvinnugreinar er venjulega skilgreind sem hlutfallið á milli magns 

framleiðslu og magns þeirra framleiðsluþátta sem notuð eru í henni. Þegar talað er um 

magn framleiðslunnar er yfirleitt miðað við þá verðmætisaukningu sem á sér stað í 

atvinnugreininni en ekki magn endanlegra afurða. Framleiðni vinnunar verður þá 

hlutfallið á milli verðmætisaukningunar og vinnuaflsins og framleiðni fjármagnsins 

verður hlutfallið á milli vinnsluvirðis og magns þess fjármagns sem bundið er í 

framleiðslunni (Aron Óttar Traustason 2010).

Landsframleiðsla er mælikvarði notaður í þjóðhagsreikningum á það hversu mikið er 

framleitt af tilbúnum vörum og þjónustu (Matthildur Ívarsdóttir, 2010, bls. 17). 
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Hagvöxtur mælieining á hlutfallslega breytingu á landsframleiðslu frá einu ári til 

annars. Landsframleiðsluna er hægt að mæla og sýna á nokkra vegu en algengast er að 

hún sé sett fram samkvæmt svokallaðri ráðstöfunaraðferð. Hún byggist á því að gera 

grein fyrir hvernig þeim fjármunum sem verða til í hagkerfinu er ráðstafað.

Gerður er greinarmunur á þjóðarframleiðslu og landsframleiðslu. Þjóðarframleiðsla er 

framleiðsla einnar þjóðar þar sem eigur og tekjur erlendra ríkisborgara eru ekki teknar 

með í reikninginn.

Verg landsframleiðsla er er algengasta leiðin til þess að mæla landsframleiðslu. Einnig 

er hægt að mæla hreina landsframleiðslu og eru þá afskriftir og skuldir dregnar frá.

Sérhæfð eign (e. asset specificity) er eign sem er sérstaklega búin til með það í huga 

að framkvæma afmarkaða verkþætti og er gildi hennar mun minna eða ekkert í öðrum 

verkþáttum. Sérhæfð eign getur þannig verið hluti af tækjabúnaði sem hefur mjög 

sérstakan tilgang eða hún getur verið verkkunnátta eða færni sem fyrirtækið hefur 

öðlast með þjálfun og/eða reynslu starfsmanna. Fyrirtæki fjárfesta í sérhæfðum 

eignum til þess að geta lækkað kostnað við sköpun virðisauka og/eða til að geta 

aðskilið vöru sína frá þeim vörum sem samkeppnisaðilar bjóða upp á. Þannig getur 

fyrirtækið verðlagt vöruna á hærra verði en keppinautarnir. Fyrirtæki sjá því tilgang í 

að koma sér upp sérhæfðri eign og þannig getur eignin verið grunnur að því að 

fyrirtækið ávinni sér samkeppnisforskot á markaði (Dagur Jónsson, 2003, bls. 25).

SDR (Special Drawing Units) mynteiningunni [d] var komið á fót árið 1969 hjá 

Alþjóðagjaldeyrissjóðnum, og í uppgjörum sjóðsins er notast við þessa 

viðmiðunareiningu. Gengið var upphaflega miðað við 0.888671g af gulli sem var 

sama verðgildi og þá var á Bandaríkjadollar. Eftir að gullfóturinn var afnuminn og 

Bretton-Woods kerfið leið undir lok 1973 með innleiðingu flotgengis helstu 

viðskiptamynta, var þetta viðmið endurskoðað og í dag er gengi SDR miðað við 

myntkörfu sem samanstendur af Dollar (44%), Pundi (11%), Evru (34%) og Yeni 

(11%). 

Þorskígildi eða þorskígildistonn eru orð sem notuð eru til að bera saman afla af 

mismunandi tegundum sjávarfangs. Þorskígildistonn er það aflamagn eða veiðikvóti af 

tiltekinni tegund sem telst jafnverðmætt og eitt tonn af þorski. Segjum að verðið á 

kílógrammi af þorski sé 150 krónur kílóið, kílóið af karfa kosti 75 krónur og kílóið af 

humri 750 krónur. Þá er tonnið af karfa hálft þorskígildistonn en tonnið af humri á 
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hinn bóginn 5 þorskígildistonn; það jafngildir 5 tonnum af þorski. Skip sem er með 

150 tonna kvóta í karfa hefur því þar með 75 þorskígildistonn en 10 tonna kvóti af 

humri er 50 þorskígildistonn. Svokallaður þorskígildisstuðull er í þessum tilvikum 0,5 

fyrir karfa en 5,0 fyrir humar [e].

Eftirfarandi eyðublöð eru heimildir um afla, aflaverðmæti og ráðstöfun afla: 

Vigtarskýrslur, ráðstöfunarskýrslur og selt óunnið[Heimild: Hagstofa Íslands].

Vigtarskýrslur innihalda upplýsingar um aflakaup. Þar koma fram upplýsingar um 

fisktegund, stærðarflokkun, gæðaflokkun, magn og verð, auk upplýsinga um sjálfan 

kaupandann. Ein skýrsla er gerð fyrir hvert skip sem keypt er af og nær skýrslan í 

flestum tilfellum yfir mánaðarviðskipti fiskkaupandans við skipið, tilgreind eftir 

dögum. Fiskkaupandi útbýr vigtarskýrsluna og sendir Fiskistofu sem sér um skráningu 

hennar. Vigtarskýrslur eru sendar rafrænt eða með hefðbundum leiðum.

Á ráðstöfunarskýrslum er gerð grein fyrir afla sem var til ráðstöfunar í hverjum 

mánuði og hvernig honum var ráðstafað. Afli til ráðstöfunar samanstendur af birgðum 

í upphafi tímabils ásamt fiskkaupum samkvæmt vigtarskýrslum. Afli til ráðstöfunar er 

annað hvort unninn eða seldur óunninn. Því verður það aflamagn sem til ráðstöfunar 

er að vera jafnt því aflamagni sem er verkað eða selt óunnið. Ráðstöfunarskýrsla sýnir 

hvaða verkun aflinn fær. Hins vegar er ekki hægt að sjá á ráðstöfunarskýrslu hvaða 

afurðir verða til hjá framleiðendum.

Í stuttu máli veita vigtarskýrslurnar upplýsingar um allan afla upp úr sjó en 

ráðstöfunarskýrslurnar segja til um vinnsluaðferð hans.

Upplýsingar um útflutning sjávarafurða eru fengnar frá utanríkisverslunardeild 

Hagstofunnar, skipaskrá Siglingastofnunar Íslands er notuð við gerð taflna um 

fiskiskipastólinn, Landssamband smábátaeigenda leggur til upplýsingar um 

grásleppuafla og Matvæla- og landbúnaðarstofnun Sameinuðu þjóðanna (FAO) gögn 

um heimsafla og skiptingu hans eftir löndum og veiðisvæðum. Alþjóða 

hafrannsóknarráðið (ICES) veitir upplýsingar um veiðar erlendra skipa við Ísland, og 

Fiskistofa upplýsingar um innflutt hráefni til fiskvinnslu á Íslandi.
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Upplýsingar um útflutning sjávarafurða byggjast á útflutningsskýrslum útflytjenda. 

Skýrslurnar eru tölvuskráðar hjá tollstjórum og hefur Hagstofan aðgang að 

gagnaskrám tollembætta og sækir þangað upplýsingar með vélrænum hætti. Þessar 

upplýsingar eru yfirfarnar og leiðréttar eins og kostur er. Oft er haft samband við 

viðkomandi útflytjendur til nánari útskýringa eða til leiðréttingar.

Útflutningsframleiðsla sjávarafurða er reiknuð útfrá útflutningi og birgðabreytingum 

sjávarafurða. Hagstofan safnar ársfjórðungslegum upplýsingum um birgðir 

sjávarafurða frá framleiðendum.
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Viðauki B: Þróun heildarafla á Íslandi 1985 -2009.

Viðauki C: Útflutningur sjávarafurða eftir verðmæti 

og magni 1985-2009.

Ár Heildarafli Þorskur Ýsa Ufsi Karfi Síld Loðna Krabbadýr Annar afli
1985 1.672.279     322.810    49.553       55.135       91.381       49.363       992.999    27.279         83.759         
1986 1.650.888     365.859    47.317       63.867       85.997       65.756       894.642    38.422         89.028         
1987 1.624.803     389.809    39.479       78.175       87.768       75.439       803.459    41.349         109.325      
1988 1.752.256     375.822    53.087       74.380       94.039       92.828       911.196    31.977         118.927      
1989 1.488.845     354.006    61.799       79.793       92.918       97.278       652.972    28.651         121.428      
1990 1.502.292     333.652    66.030       95.015       94.848       90.338       693.740    31.389         97.280         
1991 1.044.324     306.840    53.538       99.464       104.324    78.739       259.836    40.414         101.169      
1992 1.558.743     266.742    46.139       77.789       107.667    123.323    788.722    49.132         99.229         
1993 1.712.252     260.760    47.006       70.013       116.455    116.621    941.072    58.457         101.868      
1994 1.550.696     214.774    58.430       63.330       142.103    151.140    753.555    77.372         89.992         
1995 1.605.127     202.900    60.125       47.466       118.750    284.473    715.551    84.556         91.306         
1996 2.055.244     204.046    56.223       39.308       120.739    265.413    1.179.051 91.257         99.207         
1997 2.199.111     208.636    43.256       36.548       111.652    291.117    1.319.191 83.842         104.869      
1998 1.678.565     242.968    40.712       30.532       115.724    277.461    748.503    64.139         158.526      
1999 1.732.694     260.643    44.729       30.729       110.345    298.435    699.680    57.018         231.115      
2000 1.980.163     238.324    41.698       32.947       116.297    287.663    884.858    46.198         332.178      
2001 1.986.584     240.002    39.825       31.941       92.527       178.950    918.417    46.820         438.101      
2002 2.133.327     213.417    49.951       41.839       110.876    223.843    1.078.818 54.765         359.819      
2003 1.979.545     206.405    60.330       51.935       111.143    250.097    675.625    45.729         578.280      
2004 1.727.785     227.258    84.563       62.965       84.513       224.365    515.581    32.678         495.862      
2005 1.668.927     212.456    96.580       67.736       77.540       264.660    605.059    14.036         330.859      
2006 1.322.914     199.375    96.591       75.460       82.595       291.380    184.431    6.081           387.001      
2007 1.395.716     174.436    109.313    64.245       75.373       319.894    307.447    9.342           335.666      
2008 1.283.078     151.452    102.326    70.106       76.376       370.823    148.581    12.386         351.027      
2009 1.132.424     188.987    81.896       61.335       73.397       332.366    15.089       8.243           371.111      

Meðaltal 1.657.543     254.495    61.220       60.082       99.814       204.071    707.523    43.261         227.077      

Ár Magn (tonn)
Verðmæti útfluttra 

sjávarafurða (millj.SDR)
Útflutningur alls - allar vörur frá 

Íslandi (millj.SDR)
Hlutfall tekna útfluttra sjávarafurða 

m.v. útflutning alls (%)
Verg landsframleiðsla 

(millj.SDR)
1985 698.014         614                                        1.163                                                  52,81% 2.889                                  
1986 718.727         735                                        1.292                                                  56,90% 3.349                                  
1987 642.220         829                                        1.442                                                  57,46% 4.207                                  
1988 693.516         780                                        1.420                                                  54,94% 4.470                                  
1989 652.768         796                                        1.460                                                  54,54% 4.354                                  
1990 623.353         915                                        1.580                                                  57,89% 4.695                                  
1991 471.646         928                                        1.556                                                  59,68% 4.969                                  
1992 569.979         879                                        1.499                                                  58,62% 4.949                                  
1993 635.368         804                                        1.433                                                  56,06% 4.374                                  
1994 640.109         874                                        1.573                                                  55,59% 4.396                                  
1995 607.512         873                                        1.643                                                  53,15% 4.623                                  
1996 783.243         982                                        1.827                                                  53,74% 5.036                                  
1997 794.981         988                                        1.953                                                  50,60% 5.390                                  
1998 718.729         1.056                                    2.117                                                  49,90% 6.096                                  
1999 688.071         1.003                                    2.145                                                  46,78% 6.387                                  
2000 728.410         922                                        2.210                                                  41,70% 6.582                                  
2001 781.632         991                                        2.407                                                  41,19% 6.204                                  
2002 806.839         1.097                                    2.583                                                  42,47% 6.900                                  
2003 808.958         1.058                                    2.684                                                  39,40% 7.827                                  
2004 827.537         1.173                                    3.052                                                  38,42% 8.946                                  
2005 754.514         1.187                                    3.508                                                  33,83% 11.064                                
2006 661.197         1.210                                    3.666                                                  33,01% 11.371                                
2007 619.534         1.303                                    4.628                                                  28,15% 13.359                                
2008 696.897         1.240                                    4.760                                                  26,05% 10.693                                
2009 668.902         1.093                                    4.110                                                  26,61% 7.863                                  

Meðaltal 691.706         973                                        2.308                                                  46,78% 6.440                                  
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Viðauki D: Verðmæti útfluttra sjávarafurða eftir 

markaðssvæðum og löndum 1993-2009.

SDR eining

Svæði 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Meðaltal
Samtals 76.092     87.540     85.734     95.061      96.480     101.922    99.348      94.498      122.046      128.592     113.693    121.746    110.130     124.375     127.619     171.232      208.624      115.572       
EES 51.285     56.002     57.364     64.915      66.525     74.677      70.941      67.915      92.709        96.227       89.050      94.248      85.603       97.544        102.083     135.250      164.137      86.263          
Bretland 17.275     18.404     17.714     20.545      20.766     23.392      23.729      23.745      30.925        31.391       28.795      32.500      28.512       31.149        34.636       42.691         48.667        27.932          
N-Ameríka 13.494     15.666     13.468     12.833      14.478     15.137      17.227      14.712      15.951        17.479       11.740      12.462      9.966         9.468          7.947         9.573           9.987           13.035          
Bandaríkin 13.049     14.257     11.719     11.723      13.158     13.431      15.678      13.123      14.504        16.302       10.974      11.498      9.468         8.848          7.342         8.449           8.902           11.907          
Asía 9.937        14.364     13.174     14.583      11.366     8.304         8.873        9.400         8.884          9.666         7.954         7.943         8.019         8.383          7.747         10.816         14.232        10.214          
Spánn 4.480        5.030        4.104       4.689        5.420        6.629         6.957        6.338         9.841          10.073       10.596      12.465      12.677       14.156        12.833       15.672         19.243        9.483            
Frakkland 7.451        7.981        7.608       8.201        7.970        8.893         6.981        5.797         6.568          6.532         6.231         7.060         5.711         6.811          5.689         7.071           11.369        7.290            
Japan 7.642        12.510     11.086     12.141      8.511        6.358         7.052        7.050         5.987          6.048         5.354         5.344         5.301         4.089          4.043         6.504           7.953           7.234            
Þýskaland 7.118        7.119        7.212       7.064        6.706        8.757         6.629        5.161         6.386          8.585         6.672         6.111         5.688         6.325          5.626         7.946           10.380        7.029            
Danmörk 4.693        6.348        8.335       8.141        6.688        6.435         5.476        4.861         6.370          6.908         7.245         6.273         4.804         4.726          6.459         7.738           4.644           6.244            
Noregur 2.255        1.734        1.958       3.371        5.209        5.413         4.734        4.163         6.977          6.982         5.564         4.360         3.360         6.029          6.999         13.391         20.731        6.072            
Portúgal 1.518        1.382        2.088       3.182        3.388        4.948         6.825        8.289         10.593        8.743         6.774         6.599         4.825         5.109          7.217         8.387           8.398           5.780            
Holland 1.366        1.499        2.140       2.828        2.695        2.445         2.810        3.426         5.081          5.619         5.916         5.572         5.937         8.648          9.136         10.792         15.614        5.384            
Belgía 1.229        1.537        1.671       1.459        1.324        1.648         1.899        1.999         2.521          2.774         2.935         3.440         3.721         4.407          4.167         5.599           7.798           2.949            
Evrópulönd utan EES 290           615           587           1.169        1.917        1.679         691            799            1.581          1.675         1.589         3.263         2.998         4.711          5.652         8.694           8.795           2.747            
Afríka 858           689           549           583            914           1.003         1.002        1.189         2.341          3.042         2.949         3.488         3.253         3.844          3.740         5.497           10.246        2.658            
Nígería 853           687           514           575            903           993            979            1.184         2.292          3.039         2.944         3.476         3.246         3.837          3.721         5.443           10.182        2.639            
Ítal ía 1.654        2.307        1.936       1.908        1.766        2.136         2.042        1.330         1.836          1.140         1.874         1.814         1.504         1.602          1.329         2.334           2.331           1.814            
Litháen 6                2                27             60              527           645            137            252            747              1.383         1.266         1.834         2.382         3.215          2.688         5.586           5.578           1.549            
Rússland 90              336           362           886            1.611        1.353         290            149            337              381             320            1.768         1.391         2.437          2.969         3.798           4.720           1.365            
Grikkland 775           928           911           803            750           583            859            899            1.066          1.442         2.068         2.279         1.304         2.123          1.837         2.355           1.761           1.338            
Pólland 25              82              107           279            202           194            99              221            910              1.275         1.027         2.255         3.601         1.536          1.273         2.832           4.967           1.229            
Taivan 1.835        1.366        1.840       1.954        2.030        1.003         1.046        1.347         1.661          1.556         791            955            470             112              112             500               2.158           1.220            
Kanada 444           1.409        1.748       1.104        1.309        1.697         1.531        1.578         1.399          1.161         758            949            488             603              588             1.102           1.024           1.111            
Kína 9                27              27             62              423           511            347            584            827              1.269         1.274         1.071         1.635         2.698          1.983         2.461           2.818           1.060            
Svíþjóð 654           557           906           1.178        1.135        964            897            579            1.303          1.404         979            845            653             605              657             1.193           1.087           917                
Finnland 566           827           393           848            1.097        681            412            622            976              1.454         899            594            451             400              896             513               525              715                
Önnur Evrópulönd 14              6                33             38              36              85               53              153            507              508             508            737            821             759              1.741         3.160           2.155           666                
S-Ameríka 201           174           556           957            1.251        1.097         587            414            530              455             359            281            238             345              317             934               621              548                
Færeyjar 46              24              16             6                 87              37               177            325            513              494             529            466            346             950              387             1.063           1.313           399                
Önnur Asíulönd 268           349           134           195            155           103            217            224            194              284             146            309            390             815              1.116         927               509              373                
Önnur S-Ameríkulönd 22              20              113           338            520           513            517            392            462              408             351            250            208             241              97               428               283              304                
Írland 61              132           119           136            197           506            287            155            113              31               58               71               197             506              524             953               876              290                
Brasilía 179           154           443           619            731           584            70              22               68                47               8                 31               30               104              221             506               338              244                
Sviss 132           227           150           198            119           171            125            117            122              137             143            220            297             335              402             474               433              224                
Hong Kong 26              25              21             71              16              5                 22              47               47                125             135            96               85               551              348             207               597              143                
Lettland 1                6                -                47              391           132            40              41               458              437             85               100            242             130              29               106               34                 134                
Eyjaálfa 26              29              35             21              29              25               27              69               49                48               53               60               54               81                132             468               605              107                
Taíland 17              27              18             69              85              204            119            39               60                117             97               89               30               55                114             146               99                 81                  
Ísrael 122           37              30             75              126           101            56              84               82                251             140            54               41               45                15               25                 35                 78                  
Ástralía 26              29              35             21              27              24               27              64               49                48               53               57               44               68                78               279               309              73                  
Króatía -                 -                 -                16              51              21               36              12               15                23               46               29               81               165              85               130               123              49                  
Grænland 8                23              28             26              14              12               9                 44               87                131             42               43               62               65                67               69                 50                 46                  
Eistland 4                20              31             35              111           122            54              13               4                   26               29               30               5                  14                34               68                 101              41                  
Önnur Eyjaálfulönd -                 -                 -                -                 2                -                  -                 6                 -                   -                  -                  3                 9                  12                54               188               297              34                  
Lúxemburg 80              33              19             41              103           100            22              11               13                14               17               22               9                  26                27               7                   7                   32                  
Önnur Afríkulönd 4                2                35             8                 11              10               23              5                 49                3                  5                 13               7                  7                  19               54                 65                 19                  
Austurríki 25              37              39             33              30              32               40              2                 9                   6                  9                 2                 5                  6                  7                  - - 19                  
Malasía 2                5                1               9                 15              20               14              21               25                17               15               15               26               19                12               34                 29                 16                  
Mexíkó -                 -                 2               6                 10              10               18              11               49                17               7                 16               9                  18                18               23                 60                 16                  
Kýpur 50              20              13             24              27              11               -                 -                  3                   -                  5                 17               14               19                20               17                 24                 16                  
Slóvenía -                 18              32             42              21              12               12              9                 9                   8                  6                 3                 -                  2                  -                  - - 12                  
Singapúr 16              19              18             8                 4                -                  1                 6                 1                   -                  3                 11               41               -                   5                  12                 33                 10                  
Slóvakía - - - - - - - - - - - -                  1                  - - - - 1                    
Ungverjaland - - - - - - - - - - - - -                  - - - - -                     

Svæði 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Meðaltal
Samtals 804           874           873           982            988           1.056         1.003        910            981              1.087         1.058         1.173         1.187         1.210          1.303         1.239           1.093           1.048            
EES 542           559           584           671            681           774            717            654            745              813             828            908            922             949              1.042         979               860              778                
Bretland 182           184           180           212            213           242            240            229            249              265             268            313            307             303              354             309               255              253                
N-Ameríka 142           156           137           133            148           157            174            142            128              148             109            120            107             92                81               69                 52                 123                
Bandaríkin 138           142           119           121            135           139            158            126            117              138             102            111            102             86                75               61                 47                 113                
Asía 105           143           134           151            116           86               90              90               71                82               74               76               86               82                79               78                 75                 95                  
Spánn 47              50              42             48              56              69               70              61               79                85               99               120            137             138              131             113               101              85                  
Frakkland 79              80              77             85              82              92               71              56               53                55               58               68               62               66                58               51                 60                 68                  
Japan 81              125           113           125            87              66               71              68               48                51               50               51               57               40                41               47                 42                 68                  
Þýskaland 75              71              73             73              69              91               67              50               51                73               62               59               61               62                57               58                 54                 65                  
Danmörk 50              63              85             84              68              67               55              47               51                58               67               60               52               46                66               56                 24                 59                  
Noregur 24              17              20             35              53              56               48              40               56                59               52               42               36               59                71               97                 109              51                  
Portúgal 16              14              21             33              35              51               69              80               85                74               63               64               52               50                74               61                 44                 52                  
Holland 14              15              22             29              28              25               28              33               41                47               55               54               64               84                93               78                 82                 47                  
Belgía 13              15              17             15              14              17               19              19               20                23               27               33               40               43                43               41                 41                 26                  
Evrópulönd utan EES 3                6                6               12              20              17               7                 8                 13                14               15               31               32               46                58               63                 46                 23                  
Afríka 9                7                6               6                 9                10               10              11               19                26               27               34               35               37                38               40                 54                 22                  
Nígería 9                7                5               6                 9                10               10              11               18                26               27               33               35               37                38               39                 53                 22                  
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Viðauki E: Þróun ársverka í fiskvinnslu og við 

fiskveiðar 1991-2009.

Ár Fiskveiðar Fiskvinnsla Samtals
1991 6200 8000 14200
1992 6700 7600 14300
1993 6600 9200 15800
1994 6400 9600 16000
1995 7000 9000 16000
1996 7100 8400 15500
1997 6300 7900 14200
1998 6200 7400 13600
1999 7200 6100 13300
2000 6100 6700 12800
2001 6000 6800 12800
2002 5300 6400 11700
2003 5100 5500 10600
2004 4600 5400 10000
2005 5100 4700 9800
2006 4600 3800 8400
2007 4500 2900 7400
2008 4200 3100 7300
2009 4400 3500 7900

Meðaltal 5768 6421 12189
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Viðauki F: SDR Gengi Seðlabanka Íslands 1985-

2010. 

DAGS KAUPG. SÖLUG. MIÐG.
1985 42,18391 42,30572 42,24481
1986 48,16750 48,30840 48,23795
1987 49,91957 50,07487 49,99722
1988 57,80588 57,96703 57,88646
1989 73,12210 73,31547 73,21878
1990 79,00579 79,22324 79,11451
1991 80,70581 80,92482 80,81532
1992 81,01131 81,23683 81,12407
1993 94,58080 94,81049 94,69562
1994 99,99660 100,29660 100,14660
1995 98,00831 98,38799 98,19815
1996 96,50667 97,09695 96,80181
1997 97,34698 97,94593 97,64645
1998 96,21578 96,80518 96,51048
1999 98,70602 99,30787 99,00695
2000 103,55780 104,19060 103,87420
2001 124,05262 124,79391 124,42327
2002 117,97008 118,67259 118,32134
2003 107,17279 107,81109 107,49194
2004 103,52323 104,14052 103,83187
2005 92,51960 93,07120 92,79540
2006 102,46153 103,07213 102,76683
2007 97,65770 98,23972 97,94871
2008 137,78060 138,60197 138,19129
2009 190,21920 191,35293 190,78606
2010 191,64101 192,78223 192,21162

SDR Gengi Seðlabanka Íslands 1985 - 2010
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Viðauki G: Útflutningur sjávarafurða eftir

vinnsluaðferð. 

Útflutningsverð í SDR/kg miðað við vinnsluaðferð
Vinnsluaðferð/ár 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Meðaltal
00  Nýr, kældur eða ísvarinn heill fiskur 1,79 1,79 1,82 2,01 2,06 1,99 2,28 2,34 2,67 2,24 1,68 2,06
01  Ný, kæld eða ísvarin fiskflök 5,30 5,40 5,33 5,67 5,93 6,19 6,71 7,49 9,04 8,25 6,04 6,49
02  Annað ferskt, kælt sjávarfang 8,16 6,69 7,43
10  Sjófrystur heill fiskur 1,57 2,02 1,88 2,26 2,15 3,15 2,53 2,36 3,26 1,95 1,19 2,21
11  Sjófryst, blokkfryst flök 4,39 4,74 3,97 4,14 3,27 4,39 5,42 5,45 6,56 5,92 4,19 4,77
12  Sjófryst flök ót.a. 4,16 4,20 3,89 4,41 3,99 4,02 4,71 5,14 6,14 5,28 3,53 4,50
13  Annað sjófryst sjávarfang
14  Heilfrystur fiskur ót.a. 2,41 0,83 2,50 2,99 4,33 2,19 4,30 3,42 2,02 3,27 1,04 2,66
15  Landfryst, blokkfryst flök 3,35 3,08 3,15 3,31 3,03 3,00 3,18 3,36 4,00 4,23 2,88 3,33
16  Landfryst flök ót.a. 4,05 3,94 3,78 3,89 3,86 3,85 3,97 4,21 5,06 5,19 3,82 4,15
17  Fiskmarningur, frystur 0,90 1,12 1,16 1,21 1,11 1,14 1,32 1,48 1,66 1,63 1,46 1,29
18  Fryst hrogn 2,74 3,41 4,98 4,65 3,21 2,50 2,61 2,95 3,89 3,54 2,67 3,38
19  Annað fryst sjávarfang 5,60 3,57 4,58
20  Þurrkaður saltfiskur 4,49 2,66 8,70 3,53 1,89 1,81 1,75 1,89 1,98 2,05 2,19 2,99
21  Blautverkaður saltfiskur 3,79 3,67 4,23 3,97 4,12 4,18 4,20 4,49 5,44 5,38 3,70 4,29
22  Saltfiskflök, bitar o.fl. 4,50 4,31 4,56 4,82 5,01 5,40 5,39 5,61 6,95 7,21 5,30 5,37
23  Söltuð hrogn 2,23 2,71 4,83 4,89 3,85 3,69 3,31 3,47 4,09 4,88 3,42 3,76
27  Skreið 6,67 5,24 7,41 7,71 6,93 4,78 6,46
28  Þurrkaðir hausar 1,03 1,10 1,49 1,73 1,68 1,81 1,98 1,96 2,08 2,34 2,56 1,79
29  Annar hertur, þurrkaður, saltaður fiskur 49,65 26,52 36,00 45,94 35,43 12,87 34,40
31  Fiskmjöl 0,35 0,42 0,39
32  Lýsi 1,92 1,88 1,84 1,78 1,73 1,70 2,22 2,68 2,37 3,07 2,68 2,17
39  Afurðir fiskvinnslu ót.a.

Útflutt tonn m.v. vinnsluaðferð
Vinnsluaðferð/ár 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Meðaltal

00  Nýr, kældur eða ísvarinn heill fiskur 6.801 8.866 8.785 5.297 6.621 9.137 8.384 8.175 7.206 8.110 9.374 7.887 
01  Ný, kæld eða ísvarin fiskflök 4.940 5.148 5.693 7.187 7.830 11.336 11.131 11.468 8.973 5.981 5.724 7.765 
02  Annað ferskt, kælt sjávarfang 3.119 7.474 5.297 
10  Sjófrystur heill fiskur 392 201 1.072 1.287 749 372 569 544 658 417 436 609 
11  Sjófryst, blokkfryst flök 665 1.339 874 52 13 804 968 421 522 326 510 590 
12  Sjófryst flök ót.a. 19.040 15.434 14.853 12.985 14.603 12.557 10.490 11.374 11.302 9.026 11.237 12.991 
13  Annað sjófryst sjávarfang
14  Heilfrystur fiskur ót.a. 137 127 38 85 84 49 106 140 15 72 20 79 
15  Landfryst, blokkfryst flök 7.515 5.351 4.197 4.871 3.505 4.198 3.088 2.520 2.061 1.004 2.522 3.712 
16  Landfryst flök ót.a. 23.106 18.835 21.695 22.702 21.938 24.373 21.623 21.098 20.072 8.904 6.580 19.175 
17  Fiskmarningur, frystur 3.102 3.660 3.526 3.752 3.816 3.791 3.705 3.064 2.625 1.983 2.708 3.248 
18  Fryst hrogn 723 1.292 959 507 847 1.119 911 993 810 865 828 896 
19  Annað fryst sjávarfang 9.319 15.271 12.295 
20  Þurrkaður saltfiskur 317 70 12 25 1.058 1.614 1.616 2.164 2.601 2.462 2.522 1.315 
21  Blautverkaður saltfiskur 35.698 35.926 33.916 30.720 28.540 30.700 28.694 24.652 23.753 18.833 23.200 28.603 
22  Saltfiskflök, bitar o.fl. 6.766 6.128 5.989 6.292 7.480 8.172 8.407 8.888 6.941 5.515 4.735 6.847 
23  Söltuð hrogn 1.180 1.146 1.415 1.595 1.115 480 1.160 936 970 726 843 1.052 
27  Skreið 133 50 18 32 12 355 100 
28  Þurrkaðir hausar 9.428 10.013 11.432 13.659 12.704 12.911 11.592 11.592 10.053 9.794 12.220 11.400 
29  Annar hertur, þurrkaður, saltaður fiskur 6 7 6 5 2 13 6 
31  Fiskmjöl 40 134 87 
32  Lýsi 1.734 1.738 1.591 1.774 1.798 2.117 1.429 1.196 1.777 1.789 2.901 1.804 
39  Afurðir fiskvinnslu ót.a.
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Viðauki H: Spurningarlisti fyrir sjávarútvegsfyrirtæki

Góðan daginn, 

Þorvaldur heiti ég og er að vinna að lokaverkefni fyrir meistarnám mitt í 

viðskiptafræði við Háskólann á Akureyri. Verkefnið snýst um „verðmætaaukningu 

innan íslensks sjávarútvegs“ og langar mér að leggja fyrir þig 4 spurningar eftir samtal 

okkar áðan í síma. 

Þitt fyrirtæki var valið þar sem það var eitt af fimm stærstu fyrirtækjum landsins 

miðað við úthlutað aflamark í þorskígildum á fiskveiðiárinu 2009/2010. Af því leiðir 

að 4 aðrir aðilar fá sama spurningalista til sín. 

Svar þitt verður notað í skýrslunni og verður vitnað í þig í heimildum. Af þeim sökum 

væri kærkomið að fá fullt nafn þitt og starfsheiti.  

Spurning 1:

Er það svo hjá þínu fyrirtæki að þær vinnsluaðferðir sem notaðar eru við vinnslu 

þorsks til útflutnings, séu að skila fyrirtækinu hlutfallslega svipaðri niðurstöðu í 

tekjum og hér að neðan (tafla)?

- Sérstaklega er ég að velta fyrir mér stærstu tekjuliðunum eða sú 
vinnsluaðferð sem gefur mest. Skv. töflu að neðan, þá mynda 7 efstu 
liðirnir um 86% af öllum tekjustofni vegna þorsksins.

Meðal tekjur í SDR vegna útflutning á þorski á tímabilinu 1999-2009. (Heimild: 

Hagstofa Íslands).

Vinnsluaðferð SDR/kg Tonn Kg Samtals tekjur Samansafnað
Samansafnað hlutfall 

tekna
Blautverkaður saltfiskur 4,29 28.602,9 28.602.912 122.645.534 122.645.534 23,7%
Landfryst flök ót.a. 4,15 19.175,1 19.175.079 79.548.987 202.194.521 39,1%
Sjófryst flök ót.a. 4,50 12.990,9 12.990.923 58.411.790 260.606.311 50,4%
Annað fryst sjávarfang 4,58 12.295,0 12.294.983 56.354.544 316.960.855 61,3%
Ný, kæld eða ísvarin fiskflök 6,49 7.764,7 7.764.682 50.362.098 367.322.952 71,1%
Annað ferskt, kælt sjávarfang 7,43 5.296,8 5.296.830 39.339.852 406.662.804 78,7%
Saltfiskflök, bitar o.fl. 5,37 6.846,6 6.846.648 36.752.414 443.415.219 85,8%
Þurrkaðir hausar 1,79 11.399,9 11.399.856 20.456.813 463.872.031 89,8%
Nýr, kældur eða ísvarinn heill fiskur 2,06 7.886,7 7.886.741 16.254.774 480.126.805 92,9%
Landfryst, blokkfryst flök 3,33 3.712,0 3.711.981 12.342.620 492.469.425 95,3%
Fiskmarningur, frystur 1,29 3.248,1 3.248.107 4.191.390 496.660.815 96,1%
Söltuð hrogn 3,76 1.051,5 1.051.531 3.953.772 500.614.587 96,9%
Þurrkaður saltfiskur 2,99 1.314,7 1.314.655 3.934.262 504.548.849 97,6%
Lýsi 2,17 1.804,0 1.804.020 3.912.610 508.461.458 98,4%
Fryst hrogn 3,38 895,8 895.826 3.024.946 511.486.405 99,0%
Sjófryst, blokkfryst flök 4,77 590,3 590.314 2.814.996 514.301.401 99,5%
Sjófrystur heill fiskur 2,21 608,8 608.843 1.345.117 515.646.518 99,8%
Skreið 6,46 99,9 99.917 645.220 516.291.738 99,9%
Annar hertur, þurrkaður, saltaður fiskur 34,40 6,5 6.491 223.301 516.515.039 100,0%
Heilfrystur fiskur ót.a. 2,66 79,4 79.361 211.351 516.726.390 100,0%
Fiskmjöl 0,39 87,2 87.221 33.691 516.760.081 100,0%
Annað sjófryst sjávarfang 0,00 0 0 516.760.081 100,0%



Viðskipta-og raunvísindadeild

Þorvaldur Helgi Auðunsson - 110 -

Spurning 2:

Eru einhverjar aðrar vinnsluaðferðir á þorski til útflutnings, notaðar hjá þínu 

fyrirtæki sem gefa betri tekjur eða eru taldar hagkvæmari á einhvern hátt?

Spurning 3:

Geturðu sagt mér hvernig framleiðslukostnaðurinn skiptist á aðferðum sem gefa 

mestar tekjur hjá þínu fyrirtæki, þ.e. hlutfallslega m.v. innkomu (á þorski til 

útflutnings)? Mynd að neðan sýnir heildartekjurnar og það verð (SDR/kg) sem fæst 

fyrir hverja vinnsluaðferð fyrir sig.

- Er t.a.m. ekki tiltölulega ódýrt (hlutfallslega) að framleiða blautverkaðan 
saltfisk, en hann selst á alveg þokkalegu verði og í miklu magni, sem 
veldur tiltölulega littlum hlutfallslegum kostnaði, osfrv.

Heildarmeðaltalstekjur í útflutningi þorsks á tímabilinu 1999-2009, borið saman við 

við meðalkílóaverð í SDR. (Heimild: Hagstofa Íslands).
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Spurning 4:

Að lokum, hver telur þú helstu sóknarfærin, vera í aukinni verðmætasköpun hjá 

sjávarútveginum í heild sinni, vera í framtíðinni?

Ef eitthvað er óljóst, er þér velkomið að hafa samband við mig í síma xxx-xxxx og við 

greiðum úr því. 

Meðfylgjandi eru drög að kafla, er kallast „tilviksrannsókn á þorski“ og munu svör þín 

verða notuð í honum þegar hann verður fullunnin. 

Kær kveðja, 

Þorvaldur Helgi Auðunsson 

Listinn er hér birtur í heild sinni og var notaður í kafla um „tilviksrannsókn á þorski“. 


