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Útdráttur
Refsiákvarðanir dómstóla fyrir kynferðisbrot hafa sætt gagnrýni á undanförnum árum og
þykja of vægar. En á gagnrýnin við rök að styðjast og hefur hún haft áhrif? Til þess að
svara því þarf að liggja fyrir samantekt sem gefur heildarmynd af refsingum fyrir brotin og
hvaða þættir það eru sem hafa áhrif á ákvörðun þeirra.

Með lögum nr. 61/2007 voru ákvæði almennra hegningarlaga, nr. 19/1940, um
kynferðisbrot endurskoðuð og lögfest ýmis nýmæli sem hafa áhrif á ákvörðun refsingar fyrir
þessi brot og þar með hver refsingin er sem dæmd er hverju sinni. Þessi nýmæli felast í því að
skilgreiningum brotategunda hefur verið breytt, refsimörk hafa verið hækkuð og lögfest hafa
verið ákvæði um refsihækkun og þyngingu refsingar, en einnig um refsilækkun og
refsibrottfall, ef gerandi og þolandi brots eru á svipuðum aldri og þroskastigi.

Í fyrri hluta greinarinnar er fjallað um þessi nýmæli. Í seinni hlutanum er gerð grein
fyrir þróun refsiákvarðana Hæstaréttar í kynferðisbrotamálum á tímabilinu 1992-2008.
Fjallað er um refsingar fyrir nauðgun, bæði þá sem framin er með ofbeldi eða hótun um það,
og þá sem beinist að þroskahömluðu, sofandi eða ofurölvi fólki. Þá er gerð grein fyrir þróun
refsinga fyrir kynferðisbrot gegn börnum. Niðurstaðan er sú að dæmdar refsingar hafa
þyngst, bæði fyrir nauðgun og kynferðisbrot gegn börnum yngri en 15 ára, og hófst sú þróun
áður en lögunum var breytt.

1. Inngangur
„Og dómarnir sem þessir menn fá! Þeir eru hlægilegir! Þeir eru tóm svívirða. Það
er ekki verið að refsa þessum mönnum í dómskerfinu. Það er verið að klappa þeim
á bakið.“1

Eflaust hafa margir lesið bók Arnaldar Indriðasonar, Myrká, sem kom út fyrir jólin
2008. Glæpirnir sem bókin fjallar um eru svonefndar lyfjanauðganir, þar sem
þolendum er byrluð ólyfjan til að auðvelda brotamanninum að fremja brot sín. Á
einum stað í sögunni ræða þær saman brotaþolinn, Nína, og lögreglukonan,
Elínborg. Nína lýsir reiði sinni vegna brotsins sem hún hefur orðið fyrir og lætur
síðan þau orð falla sem vitnað er til hér í upphafi. Í þeim kemur fram viðhorf sem
er skiljanlegt hjá brotaþola og reyndar má segja að þetta sjónarmið hafi verið
ríkjandi í samfélaginu allt frá því að umræða hófst um kynferðisbrotin fyrir
rúmum tveimur áratugum.2
Til þess að verknaður sé refsiverður þarf að vera ákvæði í lögum sem mælir fyrir
um refsinæmi hans og hver refsimörk eru vegna brota gegn ákvæðinu. Dómstólar
ákveða síðan refsingar fyrir brot innan þessara refsimarka. Alþingi setur lögin en
þar eiga sæti þjóðkjörnir fulltrúar. Löggjöfin verður að vera í samræmi við réttar-

1 Arnaldur Indriðason 2008, 216.
2 Sjá umfjöllun um afstöðu til þyngdar refsinga m.a. hjá Helga Gunnlaugssyni 2008 og Svölu Ísfeld

Ólafsdóttur 2008.



3 Miðað er við árið 1992 en þá var XXII. kafla almennra hegningarlaga, nr. 19/1940, sem fjallar
um kynferðisbrot, breytt með lögum nr. 40/1992. Gerð er grein fyrir aðdraganda þessara breyt-
inga og hvernig þær tengdust þróun í baráttu kvenna fyrir jafnrétti í reynd í riti mínu, Kynferðis-
brot, 16-18.

4 Í rúman áratug hef ég stundað rannsóknir á ákvæðum kynferðisbrotakafla almennra hegningar-
laga, bæði löggjöfinni sjálfri og framkvæmd hennar. Afrakstur rannsókna minna hefur birst í
ýmsum fræðiritum hér á landi og erlendis. Fyrir 10 árum tók ég upp og skipulagði kjörgreinina
ofbeldisbrot frá sjónarhóli kvennaréttar, ásamt Brynhildi G. Flóvenz lektor, en sú grein er kennd
í meistaranámi við lagadeild Háskóla Íslands. Á árunum 2005-2006 samdi ég frumvarp til laga
um breytingu á kynferðisbrotakafla almennra hegningarlaga og byggist það m.a. á niðurstöðum
þeirra rannsókna sem ég hafði áður unnið. Allt liggur þetta til grundvallar grein þeirri sem hér
birtist og í áðurnefndum greinum er vísað í þær grunnheimildir sem byggt er á.
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vitund almennings og segja má að fólkið í landinu hafi óbeint áhrif á hver refsi-
mörkin eru, þ.e. í gegnum löggjafann, Alþingi. Samt sem áður getur í tímans rás
myndast gjá milli þess sem almenningur telur eðlilega refsingu og þess sem
löggjafarvaldinu og dómstólum finnst hæfilegt. Dæmi um það er að refsiákvarð-
anir dómstóla fyrir kynferðisbrot hafa þótt of vægar, ekki síst þegar börn eru
þolendur brotanna.

Það er ákaflega erfitt að segja til um hvað sé hæfileg refsing fyrir kynferðisbrot.
En frumskilyrði þess að unnt sé að meta það er að átta sig á því hver refsimörkin
eru fyrir mismunandi brot og hvernig refsing er ákveðin í hverju tilviki fyrir sig.
Varast ber að draga víðtækar, almennar ályktanir af einstökum dómum. Því þarf að
liggja fyrir samantekt sem gefur heildarmynd af refsingum fyrir brotin og hvaða
þættir hafa áhrif á ákvörðun þeirra. Í þessari grein er fjallað um lagaákvæði sem
máli skipta varðandi refsihæð og hver þróunin hefur verið í refsiákvörðunum
Hæstaréttar í kynferðisbrotamálum á tímabilinu 19923-2008. Í samræmi við
þetta er efni greinarinnar tvíþætt. Í fyrsta lagi verður fjallað um þau ákvæði
laganna sem varða refsingu fyrir kynferðisbrot og ákvörðun hennar, en það er
nauðsynlegt til þess að átta sig á hvaða atriði skipta máli þegar refsing er ákveðin.
Í öðru lagi er sýnt hvernig refsingar fyrir nauðgun annars vegar og kynferðisbrot
gegn börnum hins vegar hafa þróast á undanförnum árum.4

2. Ný ákvæði sem skipta máli varðandi ákvörðun refsingar
Vorið 2005 var að frumkvæði dómsmálaráðherra ráðist í endurskoðun á XXII. kafla
almennra hegningarlaga (hgl.) um kynferðisbrot. Fór ráðherra þess á leit við mig að ég
semdi drög að frumvarpi um breytingu á tilteknum ákvæðum laganna. Þegar drögin
lágu fyrir í febrúar 2006 var almenningi gefinn kostur á að kynna sér efni frumvarpsins
og koma að athugasemdum, áður en tekin var endanleg ákvörðun um efni þess.
Frumvarpið var síðan samþykkt með örfáum breytingum sem lög nr. 61/2007.

Með lögum nr. 61/2007 um breytingar á kynferðisbrotakafla almennra
hegningarlaga eru lögfest ýmis nýmæli með það fyrir augum að bæta réttarstöðu
kvenna og barna þegar kemur að kynferðislegu ofbeldi. Áhersla er lögð á að reyna
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að tryggja, svo sem framast er unnt með löggjöf, að friðhelgi, sjálfsákvörðunar-
réttur, kynfrelsi og athafnafrelsi hvers einstaklings sé virt. Við samningu frum-
varpsins var leitast við að breytingarnar, sem lagt var til að gerðar yrðu á ákvæð-
unum, féllu vel að því reglukerfi, sem fyrir er í almennum hegningarlögum, bæði
almenna hluta laganna og hinum sérstaka. Einnig var lögð áhersla á að sjálfar
lagagreinarnar væru einfaldar og skýrar, en útskýringar á þeim í greinargerð væru
ítarlegar jafnframt því sem ákvæðin voru gerð nútímalegri.5

Að gefnu tilefni er rétt að benda á að vandkvæði varðandi sönnun brotanna
verða ekki, nema að litlu leyti, leyst með breytingum á ákvæðum almennra hegn-
ingarlaga. Úrbætur varðandi sönnun varða réttarfar og kalla á umfjöllun og hug-
leiðingar um breytingar á ákvæðum laga um meðferð sakamála og að einhverju
leyti einnig breytt viðhorf dómstóla til sönnunar í kynferðisbrotamálum. Það
verður þó að árétta að sönnun í þessum málum er alltaf erfið, eðli málsins sam-
kvæmt, auk þess sem mannréttindareglur kunna að setja mögulegum breytingum
á þessu sviði takmörk.

Með lögum nr. 61/2007 eru lögfest ýmis nýmæli sem hafa áhrif á ákvörðun
refsingar fyrir kynferðisbrot og þar með hver refsingin er sem dæmd er hverju
sinni. Þessi nýmæli felast í því að skilgreiningum brotategunda hefur verið breytt,
refsimörk hækkuð og lögfest ákvæði um refsihækkun6 og þyngingu7 refsingar en
einnig um refsilækkun8 og refsibrottfall.9 Verður nú gerð grein fyrir þessum
nýmælum í eftirfarandi sex köflum.

2.1. Rýmkuð skilgreining hugtaksins nauðgun
Hugtakið nauðgun hefur verið rýmkað mjög frá því sem áður var. Áður taldist
samræði gegn vilja þolanda ekki nauðgun nema beitt væri ofbeldi eða hótunum
um ofbeldi við brotið. Svonefnd önnur kynferðisnauðung, þ.e. hótun um allt
annað en ofbeldi (áður 195. gr. hgl.), og misnotkun á bágu andlegu ástandi, t.d.
þroskahömlun, og því að þolandi gat ekki spornað við verknaðinum eða skilið
þýðingu hans, t.d. vegna þess að hann var sofandi eða ofurölvi (áður 196. gr. hgl.),
töldust ekki til nauðgunar og vörðuðu fangelsi frá 30 dögum til 6 ára. Þessi
skipting brotanna eftir verknaðaraðferðum á sér langa sögu í íslenskum rétti og er
í samræmi við það sem tíðkast í germönskum rétti, sbr. þýskan og norrænan rétt.
Álitamál er hins vegar hvort rétt sé að gera þennan mikla greinarmun á brotunum

5 Alþt. 2006-2007, A-deild, 519, og Ragnheiður Bragadóttir 2006, 92.
6 Með refsihækkunarheimild er átt við lagaákvæði sem heimilar að refsing sé ákveðin þyngri en hin

almennu refsimörk ákvæðis (brotategundar) tiltaka.
7 Þyngingarástæður eru refsiákvörðunarástæður sem leiða til refsiþyngingar innan hinna almennu

refsimarka ákvæða um einstakar brotategundir. Þær heimila ekki að farið sé út fyrir þau mörk.
8 Refsilækkunarheimild heimilar að ákveða vægari refsingu en lágmark hinna almennu refsimarka.
9 Í refsibrottfallsástæðu felst heimild til að fella niður refsingu að öllu leyti. Ástæður þess eru til

komnar fyrir dómsuppkvaðningu en fyrir eða eftir framningu brotsins. Um nánari útlistun á
hugtökunum í neðanmálsgreinum 6-9 vísast til Jónatans Þórmundssonar 1992, 248, 254 og 298.



eftir verknaðaraðferðum, enda er þá hætta á að þungamiðja þeirra, brotið gegn
kynfrelsi fólks, falli í skuggann. Aðalatriði kynferðisbrots er að brotið hefur verið
gegn sjálfsákvörðunarrétti fólks varðandi kynlíf þess, frelsi og friðhelgi og það er
alvarlegast fyrir þolendur brotanna. Í samræmi við það sjónarmið var með lögum
nr. 61/2007 dregið úr áherslu á verknaðaraðferðir og megináherslan lögð á að með
brotunum eru höfð kynmök við þolanda án þess að samþykki hans sé fyrir hendi.

Auk þess sem hugtakið nauðgun hefur verið rýmkað mjög frá því sem áður var
er það nú skilgreint í lagaákvæðinu sjálfu, sjá 194. gr. hgl. Önnur kynferðis-
nauðung (áður 195. gr. hgl.) og misnotkun á bágu andlegu ástandi og því að þol-
andi getur ekki spornað við verknaðinum eða skilið þýðingu hans (áður 196. gr.
hgl.) teljast núna til nauðgunar. Því varða þessi brot nú mun þyngri refsingu en
áður, eða fangelsi frá 1 ári og allt að 16 árum, í stað fangelsis allt að 6 árum.
Ákvæði 195. gr. eldri laga um aðrar hótanir en ofbeldishótanir sem verknaðar-
aðferð var lítið beitt í framkvæmd. Í þeim fáu dómum sem um það gengu hafði
hinn brotlegi beitt einhvers konar yfirburðum til þess að þvinga þolanda til
kynmaka, háttsemi sem hefði getað fallið undir 194. gr. um nauðgun sem hótun
um að beita ofbeldi. Því var ekki talin ástæða til að gera greinarmun á hótunum
um ofbeldi og öðrum hótunum við endurskoðun ákvæðanna.

Dómum fyrir brot gegn 196. gr. hgl. (sjá nú verknaðarlýsingu 2. mgr. 194. gr.)
hefur fjölgað mjög á síðastliðnum árum. Hér er um alvarleg afbrot að ræða sem fela
í sér mikla misgerð við brotaþola en töldust þó ekki til nauðgunar fyrr en eftir
lagabreytinguna árið 2007. Erfitt er að rökstyðja hvers vegna samræði sem komið
er fram með ofbeldi teljist alvarlegra afbrot en samræði við rænulausa manneskju,
sem jafnvel er sofandi í eigin rúmi og á sér einskis ills von, eða þroskahamlaða
konu, sem er varnarlaus og getur enga björg sér veitt. Telja verður að þessi áhersla á
ofbeldi sem verknaðarþátt hafi verið úrelt og hún hafi ekki endurspeglað þann
veruleika sem þolendur brotanna upplifa. Þá er ljóst að ákvæði 196. gr. hgl. eldri
laga, sem ætlað var að vernda sérstaklega geðveika og andlega vanheila, virðist hafa
verkað í þveröfuga átt, þannig að þeir nutu í raun lakari réttarverndar en þeir sem
heilbrigðir eru. Þessa fullyrðingu má rökstyðja með því að engir dómar virðast hafa
gengið í Hæstarétti í tíð eldri laga þar sem refsað er fyrir nauðgun skv. 194. gr. og
þolandi er andlega vanheill. Brot gegn þeim virðast alltaf hafa verið felld undir
196. gr. Rökin voru sjálfsagt þau að ekki hefði verið beitt ofbeldi. En þá má spyrja:
Hvað er ofbeldi? Ógnandi framkoma eða skipanir geta nægt til þess að hinn
brotlegi nái fram vilja sínum og í slíkri hegðun felast oft hótanir um ofbeldi sem
nægja til þess að háttsemi falli undir 194. gr. um nauðgun.10 Með lagabreytingunni
árið 2007 var þessu breytt. Þessi brot eru nú skilgreind í lögunum sem nauðgun og
varða sömu refsingu og aðrar nauðganir, eða fangelsi frá 1 ári og allt að 16 árum, í
stað 30 daga til 6 ára fangelsis fyrir lagabreytinguna. Ákvæði 194. gr. hgl. skiptist
nú í tvær málsgreinar. Fjallar 1. mgr. um nauðganir sem framdar eru með ofbeldi
eða hótunum og skiptir nú ekki lengur máli hvers efnis hótunin er. Í 2. mgr. er
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10 Ragnheiður Bragadóttir 2005, 299.



ákvæði um nauðgun sem framin er með því að notfæra sér bágt ástand brotaþola.

2.2. Refsiþyngingarástæður
Lögfest hefur verið nýtt ákvæði í 195. gr. hgl. um þrjú atriði sem eiga að verka til
þyngingar við ákvörðun refsingar fyrir nauðgun, til viðbótar við almenn ákvæði
hegningarlaga þar um. Dómara er skylt að virða þessi þrjú atriði til þyngingar
refsingu fyrir nauðgun, sbr. orðalagið „skal virða það til þyngingar“. Þar sem hér
er um refsiþyngingarástæður að ræða verka þær til þyngingar refsingu innan hinna
almennu refsimarka ákvæðisins en heimila ekki að fara út fyrir þau.

Í a-lið 195. gr. hgl. er ákvæði um áhrif ungs aldurs þolanda á refsiákvörðun.
Skal virða það til þyngingar refsingu ef þolandi brots er barn yngra en 18 ára. Með
þessu ákvæði er lögð áhersla á hve kynferðisbrot gegn börnum eru alvarleg og
ámælisverð. Þörfin á slíku ákvæði kom fram í fyrstu rannsókn minni á ákvörðun
refsingar í nauðgunarmálum. Þar voru kannaðir dómar Hæstaréttar á árunum
1977-1996, þar sem sakfellt var fyrir brot gegn 194. gr. hgl.11 Þar þótti mér helst
gagnrýnisvert við dómana að ekki skyldi meira tillit tekið til ungs aldurs
þolenda við ákvörðun refsingar. Það segir sig sjálft að ungir þolendur hafa lítinn
andlegan og líkamlegan styrk til þess að verjast nauðgunum. Tiltölulega lítið
ofbeldi eða lítilfjörleg hótun getur því virkað ógnvekjandi á börn. Ungur aldur
hins brotlega vó hins vegar mjög mikið til mildunar, auk þess sem frá upphafi hafa
verið ákvæði í hegningarlögum um áhrif ungs aldurs hans til málsbóta, sbr. 4.
tölul. 1. mgr. 70. gr., og refsilækkunar, sbr. 2. tölul. 1. mgr. 74. gr. Engin almenn
eða sérstök ákvæði voru hins vegar í lögunum um áhrif ungs aldurs þolanda á
refsiákvörðun. Með hinu nýja ákvæði í a-lið 195. gr. hefur verið bætt úr þessu og
ber dómara nú skylda til þess að virða það refsingu til þyngingar ef brotið beinist
gegn barni.

Í b-lið 195. gr. hgl. kemur fram að virða skuli það til þyngingar refsingu ef
ofbeldi geranda er stórfellt. Með breytingunni á skilgreiningu nauðgunar sem nú
hefur verið lögfest í 194. gr. er ofbeldi ekki lengur sú þungamiðja nauðgunar sem
áður var. Þar sem ofbeldi er engu að síður vítaverð og ámælisverð aðferð við að ná
fram kynmökum þótti rétt að lögfesta ákvæði um að það skuli verka til þyngingar
refsingu ef stórfelldu ofbeldi er beitt við brotið. Beita má þessu ákvæði til
refsiþyngingar enda þótt ofbeldið sé það stórfellt að 218. gr. hgl. um meiri háttar
líkamsmeiðingar eigi einnig við um brotið. Þegar metið er hvort ofbeldi er
stórfellt skiptir máli bæði atlagan sjálf og afleiðingar hennar, jafnt líkamlegar sem
andlegar. Smitun af hættulegum smitsjúkdómi eða kynsjúkdómi, t.d. alnæmi,
mundi alltaf teljast stórfellt ofbeldi, að því gefnu að gerandi hafi vitneskju eða
grun um að hann sé haldinn slíkum sjúkdómi.12

Samkvæmt c-lið 195. gr. hgl. skal virða það til þyngingar refsingu ef brotið er
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11 Ragnheiður Bragadóttir 1999, 67-84.
12 Alþt. 2006-2007, A-deild, 556, og Ragnheiður Bragadóttir 2006, 141-142.



framið á sérstaklega sársaukafullan eða meiðandi hátt. Fyrirmynd þessa ákvæðis er
samsvarandi ákvæði í b-lið 2. mgr. 192. gr. norsku hegningarlaganna og var það
nýmæli, sett með lögum nr. 76/2000. Þar verka þessar ástæður til refsihækkunar
þannig að beita má fangelsi allt að 21 ári í stað almenna hámarksins, sem er fang-
elsi allt að 10 árum. Skv. 195. gr. hgl. verka þessar ástæður hins vegar til þyng-
ingar innan almennra refsimarka ákvæðisins. Það er matskennt hvenær brot er
framið á sérstaklega sársaukafullan eða meiðandi hátt. Þar skiptir máli aldur og
þroski þolanda. Samræði við barn í leggöng mundu falla undir sérstaklega sárs-
aukafullt brot. Brot framið á sérstaklega meiðandi hátt væru t.d. endaþarmsmök
og munnmök. Einnig fellur þar undir að setja hluti í leggöng eða endaþarm.13

Í H 2001:4518 (nr. 290/2001) er dæmi um mál þar sem bæði b- og c-liður
195. gr. hgl. hefðu getað átt við varðandi ákvörðun refsingar, en þar beitti ákærði
sambýliskonu sína hrottalegu ofbeldi og þröngvaði henni með ofbeldi og
ofbeldishótunum til samræðis og annarra kynferðismaka, bæði í leggöng og enda-
þarm. Þá má nefna H 11. desember 2008 (nr. 229/2008). Þar setti X, 36 ára, fing-
ur í kynfæri og endaþarm 14 ára stúlku sem gætti barna hans. Var hann ákærður
fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. og 1. mgr. 202. gr. hgl. Hann var sakfelldur fyrir
brot gegn 1. mgr. 194. gr. en sýknaður af ákæru fyrir brot gegn 1. mgr. 202. gr.
hgl. þar sem skynsamlegur vafi þótti um hvort hann hefði vitað að stúlkan var
yngri en 15 ára þegar þetta gerðist. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að X
hafði ekki áður sætt refsingu. Jafnframt var litið til yfirburðastöðu hans gagnvart
stúlkunni með tilliti til aldurs svo og að með háttsemi sinni hefði hann misnotað
aðstæður og brotið gegn því trúnaðartrausti sem átti að ríkja milli hans og
barnfóstrunnar. Var refsing hans ákveðin fangelsi í 2 ár. Ekki var vísað í 195. gr.
hgl. varðandi ákvörðun refsingar, sem þó hefði verið full ástæða til.

2.3. Ítrekun
Allt til gildistöku breytingalaganna nr. 61/2007 var engin ítrekunarheimild í
kynferðisbrotakafla hegningarlaganna, ef undan er skilið ákvæði 208. gr. um
ítrekunaráhrif dóms yfir manni fyrir vændi eða auðgunarbrot á ákvörðun refsingar
fyrir síðar framið vændisbrot sama manns. Ítrekunarheimild hefur hins vegar verið
í XXVI. kafla hgl. um auðgunarbrot frá því að hegningarlögin voru sett árið 1940
og árið 1981 var lögfest ákvæði um ítrekunarheimild varðandi líkamsmeiðingar í
XXIII. kafla laganna, sbr. 1. mgr. 218. gr. b, sbr. 12. gr. laga nr. 20/1981. Kyn-
ferðisbrot eru alvarleg brot og því var það óeðlilegt að ekki væru ákvæði um
ítrekunaráhrif dóma fyrir þau.

Með 12. gr. laga nr. 61/2007 var því lögfest í 205. gr. hgl. ítrekunarheimild
um kynferðisbrot þannig að sakfellingardómur fyrir slíkt brot hefur áhrif við
ákvörðun refsingar fyrir síðar framið kynferðisbrot sama manns. Í því felst að
gerist maður sem hlotið hefur refsidóm fyrir kynferðisbrot, m.a. gegn 194.-202.
gr. hgl., sekur um nýtt brot gegn einhverju þessara ákvæða hefur dómurinn fyrir
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fyrra brotið áhrif til aukinnar refsingar fyrir síðara brotið. Þá má bæta við refsing-
una allt að helmingi hennar, þ.e. 50% miðað við hámark. Með þessu ákvæði eru
komin ítrekunartengsl á milli allra kynferðisbrotanna þannig að fyrri dómur fyrir
kynferðisbrot getur leitt til refsihækkunar ef dómþoli gerist sekur um kynferðis-
brot á ný. Í ítrekunarheimildinni felst refsihækkunarástæða. Þar sem gert er ráð
fyrir í ákvæðinu að refsingu megi hækka er refsihækkunarheimildin frjáls og
heimilar að fara með refsingu upp fyrir hámark hinna almennu refsimarka við-
komandi refsiákvæðis. En þar sem refsimörk í ákvæðunum um kynferðisbrot eru
flest há og venja er í íslenskum rétti að ákvarða refsingu neðarlega innan refsi-
marka einstakra brotategunda mun þetta ítrekunarákvæði fyrst og fremst verka til
refsiþyngingar innan refsimarka ákvæðanna um kynferðisbrot. Til þess að dómur
geti haft ítrekunaráhrif þarf almennum skilyrðum 71. gr. hgl. fyrir ítrekunar-
áhrifum að vera fullnægt, þar á meðal að sakborningur hafi verið fullra 18 ára
þegar hann framdi fyrra brotið. Ekki hefur enn reynt á hið nýja ítrekunarákvæði
fyrir dómstólum.

2.4. Hækkuð refsimörk fyrir kynferðisbrot gegn börnum
Refsimörk fyrir samræði og önnur kynferðismök við barn yngra en 15 ára hafa
verið hækkuð, bæði lágmark þeirra og hámark, sjá 202. gr. hgl., sbr. 11. gr. laga
nr. 61/2007, og eru nú fangelsi frá 1 ári og allt að 16 árum. Með því að lögfesta
sérstakt refsilágmark, 1 árs fangelsi, er gerð undantekning frá því almenna sjónar-
miði sem ríkjandi hefur verið í refsirétti síðustu áratugi og einnig er lagt til
grundvallar í frumvarpi til laga nr. 61/2007 að ekki sé lögfest sérstakt refsi-
lágmark í ákvæðum um einstakar brotategundir. Hins vegar þótti ástæða til að
gera hér undantekningu frá þessari meginreglu og leggja með því áherslu á hve
alvarleg þau kynferðisbrot eru sem beinast gegn börnum. Með þessari breytingu
urðu refsimörk 1. mgr. 202. gr. hin sömu og refsimörk nauðgunarákvæðisins í
194. gr. og teljast nú nauðgun og kynmök við börn yngri en 15 ára alvarlegustu
kynferðisbrotin, í stað nauðgunar einnar áður. Mikil gagnrýni hefur komið fram á
tiltölulega vægar refsingar fyrir kynferðisbrot gegn börnum. Hvort þessi gagnrýni
hefur haft áhrif skal ósagt látið en af þeim dómum sem gengið hafa um kynferðis-
brot gegn börnum á undanförnum árum má sjá að refsingar fyrir þessi brot virðast
heldur hafa þyngst, sjá línurit í 3. kafla um refsihæð í sakfellingardómum fyrir
kynferðisbrot gegn börnum. Þessi hækkun refsimarka er því í samræmi við þá
þróun og hefur ekki síst táknræna þýðingu.

2.5. Refsilækkun eða refsibrottfall þegar þolandi og gerandi eru jafnaldrar
Þegar lögfest eru sérstök refsilágmörk fyrir einstakar brotategundir er mikilvægt
að heimildir séu í lögum fyrir dómstóla til að dæma vægari refsingu en þessi
lágmörk heimila, ef sérstaklega stendur á. Reynt getur á þetta þegar um er að ræða
kynferðisbrot gegn börnum. Nota má almennar refsilækkunarheimildir hegn-
ingarlaga, t.d. 74. gr. og 75. gr., til þess að færa refsingu niður fyrir 1 árs refsi-
lágmarkið. Auk þess hefur verið lögfestur nýr málsliður í 1. mgr. 202. gr. hgl.,
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sbr. 11. gr. laga nr. 61/2007, þess efnis að lækka megi refsingu eða láta hana falla
niður ef gerandi og þolandi eru á svipuðum aldri og þroskastigi. Hér er um að
ræða frjálsa refsilækkunarheimild og refsibrottfallsheimild. Aldur geranda og
þolanda skiptir miklu máli þegar metið er hversu alvarlegt brot er og refsing er
ákveðin. Þeir eru á svipuðu þroskastigi þegar jafnræði er með þeim, bæði að
líkamlegum þroska og andlegum. Þeir eru á svipuðum aldri þegar á milli þeirra
eru 2-3 ár hið mesta. Bæði skilyrðin, um aldur og þroska, þurfa að vera fyrir hendi
svo að ákvæðið eigi við.14

Þegar fjallað er um þyngd refsinga fyrir kynferðisbrot gegn börnum er rétt að
hafa í huga að erlendar rannsóknir sýna að gerendur slíkra brota eru oft börn
sjálfir. Kynferðisbrot barna eru gjarnan hluti af öðrum vanda, þ.e. vanrækslu barna
og eru oft í raun vandi fjölskyldunnar í heild. Það hljóta að gilda önnur sjónarmið
gagnvart ungum gerendum en þeim sem eldri eru. Þeir sem starfa að barnavernd-
armálum telja að um sé að ræða fjölgun ungra gerenda sem eiga undir barna-
verndarlög og hafa sjálfir verið þolendur kynferðisbrota eða annars ofbeldis.
Æskilegt er að í slíkum tilvikum vinni refsivörslukerfið, sé því beitt, og barna-
verndarkerfið saman. Það er út af fyrir sig ekki hlutverk barnaverndarkerfisins að
refsa eða refsivörslukerfisins að veita meðferð.15 Hins vegar er ekki til nein sérhæfð
meðferð fyrir unga gerendur hér á landi og þyrfti að huga að því hvort rök séu til
þess að taka upp slíka meðferð og hvar ætti að finna henni stað.16

2.6. Hækkað refsihámark fyrir kynferðislega áreitni gegn börnum
Með lögum nr. 40/2003 voru refsimörk 1. mgr. 200. gr. og 1. mgr. 201. gr. fyrir
samræði eða önnur kynferðismök gagnvart börnum hækkuð. Ekki var hróflað við
refsihámarki 2. mgr. ákvæðanna um aðra kynferðislega áreitni, sem verið hafði
óbreytt frá 1992. Kynferðisleg áreitni getur verið misalvarleg. Hún getur verið það
mikil að hún nálgist það að vera „önnur kynferðismök“ en hún getur einnig verið
þukl og káf utan klæða. Eftir lagabreytinguna árið 2003 var orðinn of mikill
munur á refsimörkum þessara málsgreina. Sá munur var leiðréttur með 9. og 10. gr.
laga nr. 61/2007 með því að hækka refsihámark 2. mgr. greinanna um 2 ár. Í þeim
tilvikum þar sem það var 2 ára fangelsi er það nú 4 ára fangelsi og 4 ára fangelsi er
nú 6 ára fangelsi. Rétt er þó að árétta að brot sem falla undir 2. mgr. 200. gr. og 2.
mgr. 201. gr. geta einnig verið minni háttar og þótti ekki ástæða til að þyngja
refsingu fyrir þau. Hækkun refsihámarks gefur hins vegar dómstólum meira
svigrúm til þess að meta refsingu hverju sinni, jafnvel þótt haldin sé í heiðri sú
dómvenja íslensks réttar að ákveða refsingu fremur neðarlega innan refsimarkanna.
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3. Refsingar fyrir kynferðisbrot
Þessi nýju ákvæði sem hér hafa verið rakin hafa öll áhrif á það hvernig refsing er
ákveðin fyrir kynferðisbrot. Öll hafa þau áhrif í þá átt að þyngja refsingu fyrir
brotin, nema næstsíðasta atriðið um refsilækkun eða refsibrottfall, sem á við þegar
bæði gerandi og þolandi eru börn. Áhrifa þessara ákvæða er lítið farið að gæta í
framkvæmd þar sem svo stuttur tími er liðinn frá því að þau voru lögfest.17 Í því
sambandi er einnig rétt að minna á ákvæði 2. gr. hgl. Þar kemur fram að hafi
refsilöggjöf breyst frá því að verknaður var framinn til þess er dómur gengur skuli
dæma eftir nýrri lögunum, bæði um refsinæmi verknaðar og refsingu. Ekki má þó
dæma refsingu nema heimild hafi verið til þess í lögum þegar verknaður var
framinn og ekki þyngri refsingu en orðið hefði eftir þeim lögum.

Á þetta álitaefni reyndi í H 11. desember 2008 (nr. 284/2008). S, bílstjóri hjá
ferðaþjónustu fyrir fatlaða, var sakfelldur fyrir nauðgun með því að notfæra sér
andlega annmarka 17 ára þroskahamlaðrar stúlku sem hann ók í skólann. Í dómi
héraðsdóms segir að S hafði ekki áður gerst sekur um refsiverðan verknað. Við
ákvörðun refsingar var litið til þess að um var að ræða tvö brot gegn persónu- og
kynfrelsi 17 ára þroska- og hreyfihamlaðrar stúlku sem honum hafði verið trúað
fyrir. S játaði háttsemi sína og upplýsti greiðlega um málavöxtu og verkaði það til
nokkurrar refsimildunar. Þegar S framdi brot sín var í gildi 196. gr. hgl. en eftir
breytingar á hegningarlögum með lögum nr. 61/2007 vörðuðu brot hans við 2.
mgr. 194. gr. sömu laga. Skv. 1. mgr. 2. gr. hgl. bar að dæma eftir nýrri lögunum
en þó ekki þyngri refsingu en orðið hefði eftir þeim lögum sem í gildi voru þegar
brotin voru framin. Með hliðsjón af dómaframkvæmd varðandi brot gegn 196. gr.
hgl., sbr. 77. gr. hgl., var refsing S ákveðin fangelsi í 2 ár. Um ákvörðun refsingar
S segir í dómi meirihluta Hæstaréttar: „Um ákvörðun refsingar ákærða verður litið
til þess að almennt hafa refsingar fyrir kynferðisbrot verið að þyngjast í dómum
Hæstaréttar á síðustu árum. Það á einnig við um brot gegn áðurgildandi 196. gr.
almennra hegningarlaga. Refsingar fyrir slík brot hafa í dómum réttarins hækkað
á rúmum áratug frá því að vera almennt 6 til 9 mánaða fangelsi í fangelsi 12 til 15
mánuði og í einstaka alvarlegum tilvikum 18 mánaða fangelsi. Brotin, sem ákærði
er nú sakfelldur fyrir, voru sem fyrr greinir framin fyrir gildistöku laga nr.
61/2007, en með þeim var kveðið á um lágmark fangelsisrefsingar fyrir slík brot
og hámarksrefsing fyrir þau þyngd til muna. Getur sú lagabreyting engin áhrif
haft á refsingu ákærða í þessu máli, sbr. 1. mgr. 2. gr. almennra hegningarlaga.
Ákærði er sakfelldur fyrir að brjóta í tvö skipti gegn A, þar sem tilvikin voru þó
misjafnlega alvarleg, hann játaði háttsemi sína hreinskilnislega og hefur ekki áður
gerst sekur um refsiverð brot. Að öllu virtu er refsing ákærða ákveðin fangelsi í 18
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gegn 11-12 ára stjúpdóttur sinni og sá síðari er H 28. maí 2009 (nr. 58/2009) þar sem M var
dæmdur í 8 ára fangelsi fyrir kynferðisbrot gegn stjúpdóttur sinni þegar hún var 11-14 ára.



mánuði. Ekki eru forsendur til að skilorðsbinda refsinguna.“ Tveir dómarar af
fimm skiluðu sératkvæði. Þar segir: „Ákærði, sem var á fimmtugsaldri, braut í
tvígang svívirðilega gegn þroskaheftri 17 ára stúlku, sem gat ekki spornað við
brotum hans. Honum hafði verið trúað fyrir að aka stúlkunni frá heimili hennar í
skóla, sem hún sótti á námsbraut fyrir þroskaheft börn. Þegar til þessa er litið og
annarra forsendna héraðsdóms um ákvörðun refsingar þykir okkur rétt að staðfesta
niðurstöðu hans bæði um refsingu ákærða og greiðslu miskabóta.“

Í skrifum mínum um ákvæði 196. gr. eldri laga (núgildandi 2. mgr. 194. gr.)
benti ég á að það alvarlegasta við kynferðisbrotin væri að með verknaðinum væri
brotið gegn kynfrelsi fólks. Í því fælist ofbeldi í víðtækri merkingu þess orðs,
ofbeldi sem væri mun alvarlegra en ofbeldi sem verknaðaraðferð í 194. gr. eldri
laga um nauðgun. Því væri ekki rétt að gera mun á einstökum brotum gegn
kynfrelsi fólks, eftir því hvaða verknaðaraðferð væri beitt við brotið. Í samræmi við
þetta var ákvæði hegningarlaganna um nauðgun breytt í það horf sem nú er og
skiptir ekki lengur máli hvort beitt er ofbeldi, hótunum eða misnotkun þroska-
hamlaðra, ölvaðra eða sofandi við brotið. Þetta sjónarmið hefur skilað sér til
dómstóla á síðustu árum, áður en ákvæðinu um nauðgun var breytt og það rýmkað
með lögum nr. 61/2007, og kemur það fram í þyngingu refsinga fyrir kynferðislega
misnotkun þroskahamlaðra og sofandi kvenna. Sú þynging hefur valdið því að
munurinn á refsingum fyrir þau brot og nauðgun þar sem beitt er ofbeldi eða
hótunum hefur minnkað og er nánast að engu orðinn.18 Þetta má glöggt sjá í refsi-
ákvörðun héraðsdóms og minnihluta Hæstaréttar í H 11. desember 2008 (nr.
284/2008) hér að framan. Einnig má nefna tvo eldri dóma, frá árinu 2002 og 2003:

H 2002:1627 (nr. 52/2002). B fór á veitingastað ásamt vinkonu sinni, þar sem
hún varð hálfrænulaus sökum ölvunar. Fór vinafólk hennar með hana heim um
nóttina í leigubíl og studdi það hana í rúmið, þar sem hún sofnaði. Gat fólkið ekki
læst íbúðinni þegar það hélt á brott því að einungis var unnt að læsa utan frá með
lykli. Eftir að leigubílstjórinn hafði ekið vinafólkinu til síns heima sneri hann
aftur að heimili B. Fór hann inn til hennar í heimildarleysi, lagðist ofan á hana,
káfaði á henni og setti fingur í kynfæri hennar. Notfærði hann sér að hún gat ekki
spornað við brotinu vegna ölvunar og svefndrunga. Var hann sakfelldur fyrir brot
gegn 196. gr. hgl. Refsing var ákveðin 18 mánaða fangelsi.

H 2003:2398 (nr. 47/2003). X var 47 ára þroskahömluð kona sem bjó ein í
íbúð með stuðningi félagsmálayfirvalda. Hún hafði þekkt M um nokkurra mánaða
skeið því að hún var mjög hænd að börnum hans og kom því oft á heimili hans.
Kvöld eitt kom M í heimsókn til hennar og bauð hún honum inn, enda taldi hún
hann vin sinn. Færði hann henni pakka sem reyndist innihalda kynlífshjálpartæki.
Notaði hann tæki þetta á X, lét hana taka þátt í ýmsum kynferðislegum
athöfnum, sem hún þorði ekki að sporna við og hafði loks við hana samræði gegn
vilja hennar. Var M talinn hafa notfært sér andlega annmarka X til þess að koma
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fram vilja sínum og var hann sakfelldur fyrir brot gegn 196. gr. hgl. Refsing var
ákveðin 18 mánaða fangelsi.

Af þessum tveimur dómum má ráða að svo virðist sem Hæstiréttur hafi þegar
árið 2002 verið farinn að leggja að jöfnu þessi misneytingarbrot og vægustu
nauðgunarbrotin.

3.1. Refsingar fyrir nauðgun
Umfjölluninni hér á eftir um refsingar fyrir nauðgun er skipt í tvo hluta. Fyrst
verður gerð grein fyrir nauðgun sem framin er með ofbeldi eða hótun um það. Síðan
verður fjallað um nauðgun sem felst í því að notfæra sér þroskahömlun, ölvun eða
svefn þolanda til að hafa við hann kynmök gegn vilja hans. Þessi skipting er lögð til
grundvallar þar sem svo skammur tími er liðinn frá því að breytingalög nr.
61/2007 tóku gildi að fáir dómar hafa gengið í gildistíð þeirra. Fyrir gildistöku
laganna var gerður þessi greinarmunur á brotum gegn kynfrelsi fólks eftir því hvaða
verknaðaraðferð var beitt við brotið, eins og áður er komið fram. Einnig er fróðlegt
að sjá þann mun sem var á dæmdum refsingum eftir því hver aðferðin var.

3.1.1. Ofbeldi eða hótun um ofbeldi
Ég hef rannsakað ákvörðun refsingar í dómum Hæstaréttar þar sem sakfellt er fyrir
nauðgun.19 Rannsókn á dómum fyrir nauðgun sem framin er með ofbeldi eða hótun
um það á tímabilinu 1977-2002 sýnir að refsingar voru þá á bilinu 1 árs til 2 ára
fangelsi nema til kæmi verulegt ofbeldi og önnur atriði sem verkuðu til þyngingar.
Það sem mér fannst gagnrýnisvert við dóma á þessu tímabili var að ungur aldur
þolenda skyldi ekki hafa meiri áhrif til þyngingar refsingu. Almennt má segja um
nauðgunardómana að á allra síðustu árum hefur refsing fyrir brotin verið að
þyngjast. Algengara er nú en áður að refsing fyrir nauðgun sé fangelsi í 2-3 ár.

Á því tímabili sem hér er til athugunar, þ.e. á árunum 1992-2008, gengu 47
dómar í Hæstarétti þar sem sakfellt var fyrir nauðgun sem framin var með ofbeldi
eða hótun um það. Refsingin í 45 dómanna er sýnd á línuriti 1. Á línuritinu er
tveimur dómum sleppt því að þar var einnig sakfellt fyrir önnur alvarleg brot sem
voru ráðandi um refsihæð. Í öðrum dóminum, H 1993:1947 (nr. 204/1993), var
refsingin 12 ára fangelsi en þar var um að ræða tvær nauðganir, líkamsmeiðingar
og rán. Í hinum dóminum, H 2001:2091 (nr. 24/2001), var refsingin 18 ára
fangelsi fyrir manndráp, tvær nauðganir og líkamsmeiðingar. Þar sem fleiri en
einn sakborningur er dæmdur í sama máli sýnir línuritið aðeins refsingu eins
þeirra, og þá þess sem þyngstu refsinguna hlýtur.
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Línurit 1. Refsingar fyrir nauðgun (ofbeldi eða hótun um ofbeldi) 1992-
2008.

Til skýringar er hentugt að skipta þessum 17 árum sem línuritið tekur til í tvö
tímabil. Fyrra tímabilið er 1992-2003, þ.e. 12 ár. Þá féllu 27 sakfellingardómar,
þar af eru 25 sýndir á línuritinu. Seinna tímabilið er 2004-2008, þ.e. 5 ár. Þá féllu
20 sakfellingardómar. Af þessu má sjá að dómunum fjölgar mikið. Á fyrra
tímabilinu eru rúmlega 2 dómar að meðaltali á ári en seinna tímabilið eru þeir að
meðaltali 4.

Á fyrra tímabilinu, 1992-2003, er mun meiri einsleitni í ákvörðun refsinga. Í
öllum tilvikum, að einu undanskildu, er refsingin 1-3 ára fangelsi. Þar er
augljóst normalgildi (= algengasta refsingin) 2 ára fangelsi. Sú refsing er dæmd í
13 dómum af 25, þ.e. í rúmlega helmingi tilfella. Í 4 dómum er dæmd þyngri
refsing og í 8 dómum vægari. Meðalrefsingin á þessu 12 ára tímabili er rétt undir
2 ára fangelsi. Það má því segja að á tímabilinu 1992-2002 hafi refsingin verið 2
ár +/- 1 ár.

Á seinna tímabilinu, 2004-2008, eru mun meiri sveiflur. Af 20 sakfellingar-
dómum hljóða aðeins 3 upp á 2 ára fangelsisrefsingu. 13 dómar eru þyngri en 2
ára fangelsi, þar af eru 4 dómar þar sem refsingin er 5 ára fangelsi. Í aðeins 4
dómum er refsingin vægari en 2 ára fangelsi. Þyngstu dómarnir eru fyrst og fremst
frá síðastliðnum tveimur árum (2007 og 2008). Þar var líka um mjög alvarleg
brot að ræða þar sem beitt var miklu ofbeldi eða brotin beindust gegn börnum.
Meðalrefsing á þessu 5 ára tímabili er rétt undir 3 ára fangelsi en meðalrefsing í
þeim dómum sem féllu síðastliðin 2 ár er tæplega 3½ árs fangelsi.

Rétt er að ítreka að dómarnir eru mjög fáir og því er ekki unnt að draga af
þeim tölfræðilega marktækar ályktanir. Línuritið er fyrst og fremst vísbending. Þó
er ljóst að dómarnir eru mun þyngri nú en áður. En er það vegna þess að refsingin
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hefur almennt þyngst eða eru brotin að verða alvarlegri? Nokkrir dómanna fjalla
um mjög gróf brot. Sem dæmi þar um má nefna eftirfarandi tvo dóma frá 2008:

H 31. janúar 2008 (nr. 380/2007). X var sakfelldur fyrir brot gegn 194. gr., 1.
mgr. 226. gr. og 2. mgr. 218. gr. hgl. Hann svipti sambýliskonu sína frelsi í meira
en hálfan sólarhring, beitti hana hrottafengnu ofbeldi og þröngvaði henni tvisvar
til samræðis. Var hann dæmdur í 5 ára fangelsi.

Hér er sakfellt fyrir frelsissviptingu og alvarlegar líkamsmeiðingar, auk
nauðgunar, og hefur það áhrif á refsihæð.

H 29. maí 2008 (nr. 185/2008). A var sakfelldur fyrir brot gegn 1. og 2. mgr.
194. gr. fyrir að hafa samræði og endaþarmsmök við K í húsaporti, en hún gat
sumpart ekki spornað við því sökum ölvunar. Refsing var ákveðin 4 ára fangelsi.
Þrátt fyrir að í þessum tveimur dómum sé um mjög alvarleg brot að ræða, og þar
af leiðandi eðlilegt að refsingin sé þung, bendir samanburður á atvikalýsingum í
dómum á framangreindum tímabilum til þess að þyngri dómar á síðustu árum
skýrist ekki eingöngu af því að brotin séu grófari. Refsingin nú virðist vera þyngri
en áður fyrir sambærileg brot.

3.1.2. Misnotkun á þroskahömluðu, sofandi eða ofurölvi fólki
Áður en kynferðisbrotakaflanum var breytt árið 2007 varðaði það fangelsi í 30 daga
til 6 ár að hafa samræði við þroskahamlað, sofandi eða ofurölvi fólk, sbr. 196. gr.
eldri laga. Refsingin var dæmd neðarlega í refsimörkunum, í samræmi við hefð í
íslenskum rétti. Fyrir aldamótin 2000 fór hún ekki yfir 12 mánaða fangelsi.
Undantekning þar frá er hæstaréttardómur frá árinu 1995, H 1995:2351 (nr.
248/1995), þar sem ákærði var dæmdur í 3 ára fangelsi fyrir tilraun til brots gegn
196. gr. gagnvart þroskahömluðum karlmanni sem var 75% öryrki. Þar var einnig
um frelsissviptingu að ræða, auk þess sem litið var til sakaferils ákærða, sbr. 72. gr.
hgl., en hann hafði 28 sinnum verið dæmdur fyrir margvísleg brot, þar á meðal sex
sinnum fyrir kynferðisbrot gegn börnum eða unglingum. Frá aldamótunum 2000
hafa refsingar fyrir þessi brot verið að þyngjast og rétt er að veita því athygli að það
gerist áður en lögunum er breytt árið 2007 og ákvæðunum um þessi brot er breytt
þannig að þau teljast nú nauðgun. Á síðustu árum er algengt að refsingin sé fangelsi
í 15 eða 18 mánuði eða 2 ár, jafnvel þyngri ef refsiþyngingarástæður eru fyrir hendi.
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Línurit 2. Refsingar fyrir nauðgun (þroskahömlun, svefn og ölvun) 1992-
2008.

Á tímabilinu sem hér er til athugunar er 31 sakfellingardómur á 17 árum. Dómun-
um hefur fjölgað töluvert á síðustu árum. Á tímabilinu 1992-2002 eru 0-2 dómar á
ári. Samtals falla 11 dómar á þessum 11 árum, þ.e. að meðaltali 1 dómur á ári. Árið
2003 verður veruleg aukning, en þá eru dómarnir 5 talsins. Á 6 ára tímabili, 2003-
2008, falla 20 dómar eða að meðaltali rúmlega 3 á ári. Þegar litið er á línuritið sést
að refsingar þyngjast smátt og smátt. Ef við hugsum okkur beina línu milli punkt-
anna allt tímabilið má segja að í upphafi tímabilsins hafi refsingin verið um 8
mánaða fangelsi en í lokin 20 mánaða fangelsi. Þetta kemur einnig vel fram þegar
litið er á einstök ár. Fyrstu árin hljóða dómarnir upp á 6-9 mánaða fangelsi en í
dómunum 5 sem féllu árið 2003 er meðalrefsing tæplega 14 mánaða fangelsi. Árin
2006 og 2007 féllu 3 dómar hvort ár um sig. Fyrrnefnda árið var meðalrefsing 15
mánaða fangelsi en 17 mánaða fangelsi seinna árið. Árið 2008 eru dómarnir 7
talsins. Í 5 tilvikum er dæmt í 12-24 mánaða fangelsi en í hinum 2 er refsingin 3½
og 4 ára fangelsi. Meðalrefsing í þessum 7 dómum sem féllu árið 2008 var 27
mánaða fangelsi eða fangelsi í 2 ár og 3 mánuði. Það virðist því sem refsing í dómum
fyrir þetta brot liggi nú nærri 2 ára fangelsi. Þeir eru því farnir að nálgast refsingu
sem dæmd er fyrir nauðgun þar sem beitt er ofbeldi eða hótun um það.

3.2. Refsingar fyrir kynferðisbrot gegn börnum
Í kynferðisbrotakafla hegningarlaganna eru þrjú ákvæði sem sérstaklega fjalla um
kynferðisbrot gegn börnum. Þetta eru 200. gr. um sifjaspell sem er óháð aldri20 og

20 Sifjaspell í merkingu refsiréttar eru samræði eða önnur kynferðismök hins brotlega við barn sitt
eða annan niðja og sams konar mök milli systkina.
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á því ekki eingöngu við um börn, 201. gr. um trúnaðarbrot og 202. gr. um bann
við kynmökum við börn yngri en 15 ára. Algengt er að tveimur þessara ákvæða sé
beitt saman um sama brotið. Það á t.d. við ef brot beinist gegn barni yngra en 15
ára sem jafnframt er eigið barn geranda. Nefnist slíkt brotasamsteypa og er þá
sakfellt skv. 202. gr. og 200. gr., sbr. 77. gr. hgl.

Hér eru kannaðir dómar fyrir hvert ákvæði um sig. Ef sakfellt er fyrir brot
gegn fleiri en einu ákvæði þegar kynferðisbrot er framið gegn barni er dómurinn
flokkaður undir 200. gr. ef um er að ræða sifjaspell, en 201. gr. ef brot beinist
gegn stjúpbarni, sambúðarbarni, kjörbarni, fósturbarni eða barni sem geranda
hefur verið trúað fyrir til kennslu eða uppeldis. Eigi hvorugt þessara ákvæða við er
dómurinn flokkaður undir 202. gr. sem er almennt ákvæði um kynferðisbrot gegn
börnum yngri en 15 ára.

Fyrst verður gerð grein fyrir dómum fyrir sifjaspell.

Línurit 3. Refsingar fyrir sifjaspell 1992-2008.

Það sem fyrst vekur athygli er hve fáir sakfellingardómar hafa gengið í Hæstarétti
fyrir sifjaspell en á tímabilinu 1992-2008 féllu 11 dómar fyrir brot gegn 200. gr.
Þó virðist sem dómum fari fjölgandi því af dómunum 11 gengu 4 dómar á 10
árum, 1992-2001, en 7 dómar á 7 árum, 2002-2008. Refsingin er allt frá 10
mánaða fangelsi upp í 5 ára fangelsi. Að meðaltali er hún rúmlega 2½ árs fangelsi.
Ekki er unnt að lesa neina þróun út úr línuritinu.

Ekki hafa mikið fleiri dómar gengið fyrir kynferðisbrot gegn börnum tengdum
geranda eins og sjá má af línuriti 4, en þeir dreifast töluvert öðruvísi.
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Línurit 4. Refsingar fyrir brot gegn börnum tengdum geranda 1992-2008.

Á tímabilinu 1992-2008 féllu 14 sakfellingardómar fyrir brot gegn 201. gr. um
kynferðisbrot gegn börnum tengdum geranda. Meðalrefsing var fangelsi í 2 ár og
3 mánuði. Ólíkt því sem sagði hér að framan um dóma fyrir sifjaspell þá virðist
sem refsingar fyrir brot gegn börnum tengdum geranda hafi þyngst. Á tímabilinu
1992-1998 eru 8 dómar með meðaltalsrefsingu 14 mánaða fangelsi en á tíma-
bilinu 2002-2008 eru 6 dómar með meðaltalsrefsingu 3 ára og 8 mánaða fangelsi.
Þessi mikli munur er ákveðin vísbending um að refsingar séu að þyngjast, en
skýrist einnig af því að brotin eru alvarlegri.

Mun fleiri dómar hafa gengið vegna brota gegn börnum yngri en 15 ára, sem
ekki eru skyld eða tengd geranda, eins og sjá má af línuriti 5:

Línurit 5. Refsingar fyrir kynferðisbrot gegn börnum yngri en 15 ára 1992-2008.



Á línuritinu eru ekki sýndir dómar þar sem sakfellt var fyrir brot gegn 200. gr.
eða 201. gr., auk 202. gr. Þeir dómar eru sýndir á línuritum um þau ákvæði hér að
framan. Eins og línuritið ber með sér fer dómum um brot gegn 202. gr.
fjölgandi. Á tímabilinu 1992-2008 voru kveðnir upp 43 dómar fyrir kynferðisbrot
gegn börnum yngri en 15 ára, sem ekki eru skyld eða tengd geranda. Á 10 árum,
1992-2001, féllu 15 sakfellingardómar, þar af 12 (80%) með refsingu á bilinu 7-
12 mánaða fangelsi, 2 dómar með þyngri refsingu og 1 með vægari refsingu. Fram
að árinu 2002 voru dómarnar því tiltölulega fáir og einsleitir. Töluverð breyting
verður árið 2002. Dómunum fjölgar, þeir þyngjast að meðaltali, jafnframt því sem
sveiflur verða meiri. Af 28 dómum á tímabilinu 2002-2008 eru 15 dómar (54%)
með refsingu 12-18 mánaða fangelsi, 7 með vægari refsingu og 6 með þyngri refs-
ingu. Rétt er að benda á að þetta geta verið mjög misalvarleg brot, frá þukli og
káfi upp í nauðgun.

4. Niðurstaða
Öll rannsóknarvinna á dómum á Íslandi er mjög erfið. Landið er fámennt, afbrota-
tíðni lág og dómar því fáir. Dómar í kynferðisbrotamálum eru það fáir að erfitt er
að draga af þeim tölfræðilega áreiðanlegar niðurstöður. Með því að stilla dóms-
niðurstöðum upp í línurit og kanna hvern og einn dóm og bera saman dóma má
þó sjá ákveðna þróun. Dómum fer fjölgandi og ýmsar vísbendingar eru um að
refsingar séu að þyngjast. Fyrir kynferðisbrot gegn þroskahömluðum, sofandi og
ölvuðum hafa refsingar þyngst jafnt og þétt allt það tímabil sem hér er til athug-
unar. Jafnvel má sjá vendipunkt til enn frekari þyngingar árið 2003. Varðandi
nauðgun sem framin er með ofbeldi eða hótun um það og kynferðisbrot gegn
börnum yngri en 15 ára er helst að sjá breytingu til þyngingar refsingar um og
eftir árið 2002. Framkvæmdin kemur því á undan lögunum þannig að segja má að
lagabreytingin árið 2007 hafi að einhverju leyti verið staðfesting á þeirri þróun
sem þegar hafði átt sér stað í átt til þyngingar dóma.
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