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Útdráttur 
Rannsóknin kannaði viðhorf gesta í Landmannalaugum til gjaldtöku af ferðamönnum sem 
leið til að fjármagna uppbyggingu í Landmannalaugum og á svæðinu í kring. Niðurstöður 
sýna fram á miklar áhyggjur meðal notenda svæðisins af umhverfislegum áhrifum 
stigvaxandi ferðamannafjölda. Jafnframt koma fram mjög ólík sjónarmið varðandi 
uppbyggingu og framtíðarskipulag. Viðhorf til gjaldtöku voru að mestu jákvæð, þó komu 
fram afgerandi sjónarmið gegn gjaldtöku og til mögulegrar framkvæmdar hennar. 

 

 

 

Abstract 
The study explores opinions of visitors to Landmannalaugar towards visitor fees as a 
means of financing the development of infrastructure in Landmannalaugar and vicinity. 
The conclusions indicate great concerns amongst frequent users about the environmental 
impacts of increasing visitor numbers. Further conflicting views towards the future 
organization and development of the area, are revealed. Opinions towards visitor fees were 
mostly positive. However, some very decisive views against fees and possible ways to 
implement them are also revealed. 
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1 Inngangur 
Mikil umræða hefur átt sér stað á undanförnum misserum um ástand helstu 

ferðamannastaða á Íslandi. Eftir því sem ferðamönnum, erlendum og íslenskum, sem 

fjölgar, eykst þörfin fyrir uppbyggingu þjónustu og fræðslu á ferðamannastöðum, ekki síst 

með tilliti til öryggis allra þeirra sem sækja þá heim. Náttúra Íslands er það sem helst 

dregur ferðamenn til landsins og nýtur hálendið þar sívaxandi vinsælda enda virðast 

landsmenn sem og erlendir ferðamenn í auknum mæli vera að átta sig á töfrum ósnortinnar 

náttúru og einstaks landslags sem þar er að finna. Einn allra vinsælasti áfangastaður á 

hálendi Íslands er án efa Landmannalaugar en tugþúsundir ferðamanna sækja staðinn heim 

yfir sumarmánuðina auk þess sem svæðið nýtur mikilla vinsælda sem áfangastaður í 

vetrarferðum. Vinsældir svæðisins eru vissulega fólgnar í einstakri náttúru sem finna má í 

fjallalandslagi á norðlægum slóðum. Í því felast þó einnig helstu vandamálin þar sem 

náttúran er einkar viðkvæm fyrir umgengni manna og þeim ágangi sem henni fylgir. Gott 

skipulag og uppbygging á göngustígum og aðstöðu er þannig forsenda þess að stunda megi 

ferðaþjónustu á slíku svæði án þess að ganga á það og skemma. Hingað til hefur 

uppbygging í Landmannalaugum að stórum hluta verið í höndum félagasamtaka og að 

miklu leyti verið unnin í sjálfboðavinnu á löngum tíma. Auk þess hafa alþjóðleg 

sjálfboðaliðasamtök átt stóran þátt í uppbyggingu á göngustígakerfi svæðisins. Nú horfir 

svo við að grípa þarf til aðgerða strax, þar sem svæðið er undir miklu álagi vegna vaxandi 

umferðar ferðamanna og vaknar þá spurningin hvaðan fjármagn í slíkar framkvæmdir geti 

komið. Hið opinbera hefur hingað til ekki lagt miklar fjárhæðir til slíkra verka þó 

mögulega geti orðið breyting þar á á næstu árum. Hér á eftir verður horft til möguleikans á 

því að sækja nauðsynlegt fjármagn til þeirra sem nota aðstöðuna, það er að segja með 

beinni gjaldtöku af ferðamönnum sem sækja staðinn heim.  

Markmið verkefnisins er að kanna viðhorf notenda Landmannalauga, til ástandsins í 

Landmannalaugum, uppbyggingar á svæðinu og til gjaldtöku af ferðamönnum sem leið til 

að fjármagna uppbyggingu. 

Í upphafi ritgerðar verður farið yfir helstu kenningar er varða verndun og þróun 

náttúruferðamannastaða og fjármögnun uppbyggingar á þeim. Gerð verður grein fyrir 

ástandi Landmannalauga og þeirrar aðstöðu sem þar er að finna auk þess sem viðhorf 
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notenda svæðisins til gjaldtöku verða könnuð í viðtalskönnun. Rætt verður við einstaklinga 

sem sækja Landmannalaugar heim reglulega, annarsvegar vegna starfa eða í 

afþreyingaskyni hinsvegar. Þannig verður rætt við fólk sem þekkir vel til á svæðinu og 

leitast við að ná fram sem flestum sjónarmiðum um ástand svæðisin, um nauðsynlega 

uppbyggingu þess og hvað sé ásættanlegt í þeim efnum. 

Íslenskir ferðamannastaðir eru náttúruperlur, sameign þjóðarinnar sem ber að vernda en að 

sama skapi bera að tryggja að allir landsmenn hafi aðgang að þeim. Við ákvörðun um 

gjaldtöku og mögulegar útfærsluleiðir, er því mikilvægt að skoða allar hliðar málsins og 

kanna sem flest viðhorf og möguleg áhrif á heimsóknir og ferðamynstur 
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2 Fræðileg umfjöllun verkefnisins 
Fræðilegur grunnur verkefnisins snýr að kenningum um þróun og sjálfbærni 

ferðamannastaða á vernduðum svæðum og umfjöllun um möguleika til fjármögnunar 

nauðsynlegrar uppbyggingar á slíkum svæðum. 

2.1 Líftími ferðamannastaða 

Í framhaldi af því að fjöldaferðamennska varð að raunveruleika á 7. og 8. áratug síðustu 

aldar fóru menn að átta sig á því að ferðamannastaðir eru ekki óendanleg auðlind (Birna G. 

Bjarnleifsdóttir, 2006). Að miklu leyti lúta þeir sömu lögmálum og nýjar vörur sem settar 

eru á markað. Í fyrstu eru fáir sem þekkja þær, smátt og smátt eykst fjöldi kaupenda og að 

lokum eftir því sem þær verða almennari og útbreiddari, missa þær aðdráttarafl sitt og 

eftirspurninni dregst saman ef ekkert er að gert til að viðhalda eða endurnýja þær (Kotler 

P., Armstrong G., Wong, V., og Saunders, J., 2008). 

Árið 1980 kynnti Butler hugtakið um líftíma í tengslum við ferðamannastaði. Kenning 

hans lýsir s-laga kúrfu 6 stiga ferlis sem ferðamannastaðir ganga í gegnum. Stigin 6 eru 

eftirfarandi: 

1.  Uppgötvun: Í fyrstu eru það aðeins fáir ævintýragjarnir ferðamenn sem sækja 

staðinn heim. Þeir ferðast á eigin vegum og komur þeirra fylgja ekki ákveðnu 

mynstri. 

2.  Þáttaka: Eftir því sem heimsóknum fjölgar og aukin regla kemst á þær, fara 

heimamenn að bjóða aðstöðu og þjónustu fyrir ferðamenn. 

3.  Þróun: Með áframhaldandi fjölgun ferðamanna, verður til þróaður 

ferðamannastaður sem er kynntur á mörkuðum og þar sem uppbygging færist í 

sífellt meira mæli frá heimamönnum til utanaðkomandi aðila. 

4.  Styrking: Dregur úr fjölgun en stór hluti hagkerfis svæðisins er orðinn háður 

ferðaþjónustu. 

5.  Stöðnun: Toppinum í fjölda ferðamanna hefur verið náð og margir innviðir eru 

fullnýttir eða ofnýttir með meðfylgjandi félagslegum og efnahagslegum 

vandamálum. 



18 

6.  Hnignun/Endurvakning: Ofnýting innviða dregur úr samkeppnishæfni 

ferðamannastaðarins gagnvart öðrum stöðum og samdráttur verður á 

ferðamannafjölda. Hinsvegar er mögulegt að endurvekja staðinn með uppbyggingu 

á aðstöðu. 

Bent hefur verið á ýmsa annmarka á kenningu Butlers, svo sem að hún skýri ekki 

mikilvæga þætti sem hafa áhrif á þróun ferðamannastaða. Þannig taki hún ekki tillit til 

samkeppni frá öðrum ferðamannastöðum eða áhrifa á eftirspurnarhliðina svo sem vegna 

efnahagsástands eða annara óháðra þátta. Því sé erfitt eða jafnvel ómögulegt að mæla stöðu 

áfangastaðar í kúrfu Butlers hverju sinni (Wilkinson, P.F., 1996). Sem dæmi mætti nefna 

að fækkun á komum ferðamanna til Íslands árið 2009, hefði samkvæmt líftímakúrfunni átt 

að benda til þess að Ísland væri komið á stig 6 í líftímakúrfunni. Hinsvegar sýnir sig að svo 

er að líkindum ekki, heldur skýrist samdrátturinn af aðstæðum á markaðssvæðum Íslands. 

Það þykir þó gagnlegt að hafa kenninguna um líftímakúrfuna í huga við skipulag, 

uppbyggingu og stjórnun ferðamannastaða, þar sem það skapar skilning á því hvaða þættir 

það eru sem valda hnignun og þar með skilning á því hvernig komast má hjá hnignun 

ferðamannastaða (Klemm, M. og Martín-Quirós, M.A., 1996). 

2.2 Sjálfbærni og þolmörk ferðamannastaða 

Vaxandi vitund um líftímakúrfu ferðamannastaða og hættuna á hnignun þeirra með 

auknum ferðamannafjölda leiddi til áhuga á og umræðu um sjálfbærni og hugtakinu 

þolmörkum (Johnson, P. og Thomas, B., 1996). Sjálfbærni var fyrst skilgreind af “World 

Commission on Environment and Development” árið 1987 sem: vöxtur sem færir fólki 

ábata í dag, án þess að ganga á möguleika komandi kynslóða til að nýta auðlindir (Klemm 

M. o.fl., 1996). World Tourism Organization skilgreinir sjálfbæra ferðamennsku á 

eftirfarandi hátt: „Sjálfbær ferðamennska er ferðamennska sem tekur fullt tillit til 

núverandi og framtíðar efnahagslegra-, félagslegra- og umhverfisáhrifa um leið og þarfir 

gesta, iðnaðarins, umhverfisins og nærsamfélagsins eru hafðar að leiðarljósi.” (World 

Tourism Organization, á.á) Eins og sjá má nær sjálfbær ferðamennska til fjölmargra þátta 

og því ekki einfalt mál að skipuleggja ferðamannastaði þannig að þeir verði sjálfbærir. Því 

hefur meira að segja verið haldið fram að í hugtakinu sjálfbær ferðamennska felist mótsögn 

þar sem greinin felur í sér mengandi ferðamáta, utanaðkomandi áhrif á umhverfi og 

menningu svæða auk samkeppni við aðrar greinar um auðlindir, þannig að mótandi áhrif á 

umhverfi, samfélög og menningu eru óumflýjanleg (Cooper, C., Fletcher, J., Fayall, A., 
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Gilbert, D., og Wanhill, S., 2005). Eina leiðin til að ná fram sjálfbærni ferðamannastaða er 

með skipulagi. Ef svokölluðu “laissez-faire” viðhorfi er leyft að ríkja er hætta á að það hafi 

í för með sér fjölgun ferðamanna umfram svokölluð þolmörk viðkomandi 

ferðamannastaðar en afleiðingar af slíku eru óumflýjanlega hnignun staðarins (Klemm, M. 

o.fl., 1996). Jafnvel þó að að ferðamennska taki tillit til umhverfisins, munu ávallt vera á 

hverjum stað ákveðin mörk sem ekki er hægt að fara yfir án þess að neikvæð áhrif fari að 

vega þyngra en efnahagslegur ábati. Áhrifin geta verið af ýmsum toga en fjögur helstu 

atriðin sem þarf að líta til eru: 

• 	
  	
  álag	
  á	
  náttúrulegt	
  umhverfi	
  

• 	
  	
  álag	
  á	
  efnahagslíf	
  

• 	
  	
  álag	
  á	
  félags-­‐	
  og	
  menningarlega	
  þætti	
  og	
  

• 	
  	
  neikvæð	
  áhrif	
  á	
  ánægju	
  ferðamanna	
  

Slík mörk kallast þolmörk, en árið 1982 skilgreindu Mathiesen og Wall þolmörk 

ferðamannastaða á eftirfarandi hátt: „Þolmörk eru hámarks fjöldi fólks sem geta notað 

áfangastað án þess óásættanlega breyting verði á umhverfinu og án þess að óásættanleg 

hnignun verði á gæðum upplifunar ferðamannanna” (Cooper, C., o.fl., 2005, bls 268). 

Líklegt er að einn þáttur nái mörkunum á undan öðrum og jafnvel langt á undan og því er 

nauðsynlegt að fylgjast með öllum atriðunum til þess að átta sig á því hvenær 

ferðamannastaður er að nálgast þolmörk. Auk fjölda ferðamanna hafa önnur atriði eins og 

meðallengd dvalar, landfræðileg dreifing ferðamanna á staðnum, árstíðabundin dreifing 

ferðamannanna og hvers konar ferðamennska á sér stað, áhrif á það hvenær þolmörkum er 

náð. 

Það er mikilvægt að hafa það í huga þegar rætt er um sjálfbærni og þolmörk að bæði 

hugtökin fela í sér það sem kallast „ásættanlegar breytingar“. Það er hinsvegar ekki víst að 

allir líti það sömu augum hvað er ásættanlegt. Því er nauðsynlegt að spyrja sig fyrir 

hverjum breytingar sem hljótast af ferðamennsku eiga að vera ásættanlegar. Þannig er 

líklegt að aðilar sem hafa beinna fjárhagslegra hagsmuna að gæta hafi aðra sýn á 

ásættanleika heldur en allur almenningur. Í því samhengi skiptir einnig miklu máli á hve 

löngum tíma breytingarnar eiga sér stað. Miklar breytingar á skömmum tíma eru þannig 

líklegri til að vera umdeildar en breytingar sem gerast hægt á löngum tíma og spanna 

jafnvel líftíma fleiri en einnar kynslóðar munu að líkindum ekki vekja eins sterk viðbrögð. 
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Ofangreindar vangaveltur leiða okkur að þeirri niðurstöðu að ferðamennska muni ávallt 

hafa áhrif á umhverfi sitt, þannig að aldrei verður hægt að ná fram fullkominni sjálfbærni í 

ferðamennsku. Það er hinsvegar orðið almennt viðurkennt að það að fylgjast með og meta 

þolmörk ferðamannastaða er algjörlega ómissandi fyrsta skerf í átt að því að skipuleggja þá 

á sjálfbæran hátt (Cooper, C. o.fl., 2005). 

2.3 Náttúruferðamennska og verðmæti 
verndarsvæða 

Náttúruferðamennska, ferðamennska þar sem ástæða heimsóknar ferðamannsins er að 

nokkru eða öllu leyti vegna áhuga á náttúrunni og ferðin tvinnar saman þekkingarleit, 

afþreyingu og oft á tíðum ævintýramennsku, er vaxandi grein innan ferðamennsku í 

heiminum. (Laarman, J.G. og Gregersen, H.M., 1996) Þar gegna vernduð svæði stóru 

hlutverki enda er mesta aukningin í náttúruferðamennsku í löndum sem bjóða uppá flest 

vernduð svæði. Einnig sýna rannsóknir sem gerðar hafa verið í Mexikó, Belís, 

Dóminikanska lýðveldinu, Kosta Ríka og Ekvador að vernduð náttúrusvæði eru 

mikilvægur þáttur í ákvörðun ferðamanna um að heimsækja löndin (Dahrmarathne,G.S., 

Yee Sang, F. og Walling, L.J., 2000). 

Skilgreiningin um náttúruferðamennsku á vel við um Ísland og flesta ferðamannastaði hér 

á landi, enda er mikill meirihluti erlendra ferðamanna eða 82% sem segja náttúruna hafa 

haft áhrif á ákvörðunina um Íslandsferð (Rögnvaldur Guðmundsson, 2010), Þannig er 

augljóst að verndun náttúrunnar leikur lykilhlutverk þegar kemur að ferðaþjónustu á 

Íslandi. 

Verndarsvæði og aðrir ferðamannastaðir þar sem aðdráttaraflið er náttúran hafa 

tvennskonar verðmæti. Annarsvegar vegna tilveru sinnar en slík verðmæti mælast með 

eftirspurninni eftir því að svæðið sé til í óbreyttri mynd. Hinsvegar vegna upplifana sem fá 

má með heimsókn á staðinn en slík verðmæti mælast með eftirspurninni eftir því að 

heimsækja staðinn. (Laarman, J.G. og Gregersen, H.M., 1996). Þessi verðmæti sem 

verndarsvæði hafa í hugum fólks skapa ýmsa möguleika til tekjuöflunar fyrir svæðin. 

Hinsvegar virðist skorta skilning á þessum verðmætum og möguleikunum sem í þeim eru 

fólgin og þar af leiðandi eru gjaldtökuleiðir vannýttar. Annarsvegar eru ekki innheimt gjöld 

af þessum verðmætum eða að gjöldin eru ákvörðuð af tilviljun og eru því ekki í samræmi 

við verðmætamat þeirra sem telja verðmæti fólgin í tilvist svæðanna eða vilja heimsækja 

þau (Dahrmarathne, G.S. og fleiri, 2000). 
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Svæði sem hafa aðdráttarafl vegna náttúrufars eru í eðli sínu viðkvæm fyrir fjölgun 

ferðamanna. Þeim mun meiri ágangur sem verður á svæðið, þeim mun meiri verður 

togstreitan milli þess að varðveita náttúrulegt umhverfi og uppbyggingu með 

efnahagslegan ávinning að leiðarljósi (Nepal, S.K., 2000). 

Það er því nauðsynlegt að huga að sjálfbærri uppbyggingu ferðamannastaða áður en 

skaðinn er skeður og þolmörkum er náð. Slík uppbygging getur ekki átt sér stað nema 

nauðsynlegt fjármagn sé til staðar (Laarman, J.G. og Gregersen, H.M., 1996). 

2.4 Hvati til gjaldtöku á vernduðum svæðum 

Náttúrusvæði sem hafa aðdráttarafl fyrir ferðamenn eru oft almenningseign en það eru 

aftur á móti einkaaðilar sem hafa fjárhagslegan hag af því að þjónusta ferðamenn á 

staðnum eða í nágrenni við hann. Því er gjarnan umræða um það hver á að bera kostnaðinn 

við verndun og uppbyggingu slíkra svæða. 

Oft á tíðum rennur aðeins mjög lítill hluti þess fjármagns sem ferðamenn eyða í heimsókn 

á verndarsvæði til varðveislu ferðamannastaðarins sjálfs (Laarman, J.G. og Gregersen, 

H.M., 1996). Tekjur af rekstri slíkra svæða eru því litlar og yfirvöld sjá ekki hag sinn í að 

leggja fé í verndun og uppbyggingu. Þar af leiðandi verður til hringrás lágra tekna af rekstri 

sem aftur hefur í för með sér ónóga opinbera fjárfestingu, veika stjórnun og þar af leiðandi 

enn veikari fjármálastjórnun (Van Sickle, K. og Eagles, P.F.J., 1998). Sú staðreynd að 

opinberir aðilar leggja yfirleitt ekki nægilegt fé til verndunar og vangeta slíkra svæða til að 

fjármagna sig sjálf, hafa leitt til þess að oft á tíðum eru þau aðeins vernduð að nafninu til. 

Alþjóðleg ferðaþjónusta, ekki síst hinn vaxandi áhugi á náttúruferðamennsku um heim 

allan, er mikilvæg og jafnvel eina leið verndarsvæða til að fjármagna sig sjálf og tryggja 

þannig nauðsynlegar verndunaraðgerðir. (Dahrmarathne, G.S. og fleiri, 2000)  

Ýmsar leiðir eru mögulegar til að fjármagna uppbyggingu og verndun á 

ferðamannastöðum. Í fyrsta lagi að rekstur og uppbygging sé rekin með framlögum úr 

ríkissjóði viðkomandi lands og sé þar með greitt af öllum þegnum landsins. Slíkt er víða 

notað en þykir að hluta til ekki réttlát leið þar sem margir notendur svæðanna og í mörgum 

tilfellum meirihluti þeirra eru erlendir ferðamenn sem þá leggja ekkert af mörkum. Í öðru 

lagi má beita sértækum sköttum til að mynda með því að leggja gjöld á komufarþega á 

flugvöllum, skattleggja gistinætur eða að leggja sérstaka skatta á búnað sem notaður er á 

verndarsvæðum svo sem útivistarbúnað eða köfunarbúnað þar sem um hafsvæði er að 

ræða. Í þriðja lagi er hægt innheimta leyfisgjöld af aðilum sem ætla sér að selja ferðir þar 
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sem aðgangur að náttúrsvæðum er innifalinn í ferðinni. Í fjórða lagi er þekkt að leita til 

styrktaraðila úr einkageiranum, þannig að eitt eða fleiri fyrirtæki eða samtök taka ákveðinn 

ferðamannastað í fóstur og sjá um fjámögnun nauðsynlegrar uppbyggingar. Í fimmta lagi 

má innheimta aðgangsgjöld að ferðamannastöðum og vernduðum svæðum en það er sú leið 

sem helst verður litið til hér (Laarman, J.G. og Gregersen, H.M., 1996). Sú leið er í 

samræmi við þá tilhneigingu sem greina má víða, þar sem hefð er fyrir því að uppbygging 

innviða sé í höndum hins opinbera, til þess að færa kostnaðinn af innviðunum til einkaaðila 

svo sem með innheimtu gjalda, vegtolla og svo framvegis, ekki síst þegar kemur að 

ferðaþjónustu þar sem hún kallar gjarnan á uppbyggingu umfram það sem samfélagið sjálft 

þarfnast. (Middleton, V.T.V með Hawkins, R., 1998) 

Vangaveltur um mögulega beina gjaldtöku á ferðamannastöðum verða að fela í sér 

skilgreiningu á markmiðum. Í því samhengi koma ýmis atriði til greina sem hvatar að 

gjaldtökunni: 

• Hvatinn er augljós þar sem svæði eru fjársvelt og uppbygging og rekstur kallar á 

fjármagn 

• Gjaldtaka sendir þau skilaboð að náttúran hafi fjárhagslegt gildi 

• Ef svæði geta fjármagnað sig sjálf verða þau sjálfstæðari og óháð utanaðkomandi 

öflum sem þau gætu annars þurft að leita til um fjármagn en utanaðkomandi 

fjármagni fylgja gjarnan áhrif á stefnumótun 

• Bein gjaldtaka getur leitt af sér aukið jafnræði á milli notenda svæðanna. Þar sem 

verndarsvæði eru rekin eingöngu af opinberu fé, lendir allur kostnaðurinn af 

rekstrinum á íbúum viðkomandi lands en notendur sem koma frá öðrum löndum 

leggja ekkert af mörkum til uppbyggingar og reksturs 

• Gjöld geta nýst sem stýritæki til að draga úr fjölda ferðamanna sem sækja svæði 

heim og/eða til að útiloka lágtekjuhópa og draga frekar að tekjuhærri gesti. 

• Gjöld geta nýst til að stýra árstíðasveiflum í fjölda heimsókna 

• Lág gjöld geta dregið aukinn fjölda inn á svæði og þar af leiðandi verið hvetjandi 

fyrir atvinnulíf á og í kringum svæðið 

• Gjaldtaka er talin auka virðingu gesta fyrir umhverfi sínu og bæta þar með 

umgengni, þó margir telji að þessi þáttur þarfnist nánari rannsókna 

• Snertiflöturinn sem verður til við gjaldtöku gefur tækifæri á að fræða gesti um 

sérstöðu svæðisins og nauðsyn þess að vernda og/eða leita eftir frekari stuðningi 
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þeirra. Auk þess sem tækifæri gefst til að afla ferkari upplýsinga um gestina, 

ástæður og mynstur heimsókna og svo framvegis	
  

Þegar markmið hafa verið skilgreind þarf að setja fram vel útfærða stefnu um gjaldtökuna 

(Laarman, J.G. og Gregersen, H.M., 1996). Enda nauðsynlegt að vera meðvitaður um að 

gjaldtaka er leið til að afla tekna en hefur jafnframt óumflýjanleg áhrif á heimsóknir 

ferðamanna. Óveruleg gjöld skila þannig óverulegum tekjum og hafa jafnframt óveruleg 

áhrif á hegðun ferðamanna en eftir því sem gjöldin og tekjurnar af þeim hækka verða 

áhrifin á neytendahegðunina sífellt meiri (Buckley, R., 2003). Samkvæmt Van Sickle og 

Eagles (1998) er mikilvægasta atriðið í því sambandi að samhengi sé á milli gjaldanna og 

þeirrar þjóunustu sem veitt er á staðnum enda hafa kannanir sýnt að ferðamenn gera ráð 

fyrir að greiða gjald í samræmi við þá þjónustu sem þeir njóta. Þessi markaðsdrifna nálgun 

sé mikilvæg þar sem hún hefur í för með sér tengsl milli kostnaðar og gjaldtöku og þar af 

leiðandi sé lögð meiri áhersla á magn og gæði þjónustunnar fyrir hvern og einn ferðamann. 

Auk þess að fjalla um það hvort og þá hversu há gjöld skulu vera þarf stefnan að taka á 

ýmsum mögulegum útfærsluleiðum og því hvernig fjármagninu er varið. Til að mynda er 

algengt að horfa til þess að gjöld séu breytileg eftir ýmsum þáttum. Svo sem að gjöldin séu 

mishá eftir staðsetningu tjaldsvæða sem aðgangur er veittur að, möguleikanum á 

árstíðabundnum gjöldum, að gjöld séu breytileg eftir búsetu gestanna eða þjónustustigi 

hvers svæðis um sig en ákvarðanir um slíkt þurf allar að vera í samræmi við þau markmið 

sem skilgreind hafa verið með gjaldtökunni (Van Sickle, K. og Eagles, P.F.J., 1998). 

Þrátt fyrir að nauðsyn þess að fjármagna verndarsvæði og ferðamannastaði sé augljós eru 

siðferðileg og lagaleg álitamál óumflýjanleg. Ekki síst í löndum þar sem aðgangur að 

náttúrunni hefur verið talinn almannaréttur (Laarman, J.G. og Gregersen, H.M., 1996). 

2.5 Greiðsluvilji ferðamanna 

Ákvörðun einstaklings um að heimsækja eða heimsækja ekki ferðamannastað ræðst af 

greiðsluvilja hans. Það er að segja það sem viðkomandi er tilbúinn að greiða fyrir 

heimsókn á staðinn þar sem aðrir staðir og aðrir útgjaldaliðir eru í samkeppni um 

ráðstöfunarfé viðkomandi. Rannsóknir á greiðsluvilja sýna að áhrifaþættir liggja 

annarsvegar hjá gestinum þar sem atriði eins og tekjur, menntunnarstig og lýðfræði ráða 

mestu. Hinsvegar liggja áhrifaþættirnir í einkennum og gæðum áfangastaðanna sjálfra. Þar 

eru það atriði eins og fágæti, þar sem meiri eftirspurn er eftir ferðamannastaðnum eftir því 

sem hann býður uppá fleiri upplifanir sem ekki er hægt að fá annarsstaðar, og  gæði 
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innviða svo sem gistimöguleika, leiðsagnar- og ferðamöguleikum, sem ráða mestu um 

greiðsluvilja (Laarman, J.G. og Gregersen, H.M., 1996). 

Kannanir hafa sýnt að greiðsluvilji þeirra ferðamenn sem eru að heimsækja 

ferðamannastað í fyrsta sinn er meiri en þeirra sem hafa heimsótt staðinn ítrekað. Leiða má 

líkum að því að hér geti verið um brenglun að ræða, það er að þeir sem heimsækja 

ferðamannastað ítrekað og hyggist gera það áfram svari könnun með lægri upphæð en 

raunverulegur greiðsluvilji er þar sem þeir óttast að gjald verði sett á eða það hækkað. 

Einnig er mögulegt að gestir sem þekkja áfangastaðinn og umhverfi hans vel, viti um aðra 

staði í nágrenninu sem þeir myndu frekar leita til ef gjald yrði sett á eða gjald sem þegar er 

innheimt væri hækkað. Greiðsluvilji hefur einnig mælst meiri hjá þeim einstaklingum sem 

sýndu því áhuga að gerast meðlimir í samtökum sem ætlað væri að stuðla að verndun, 

uppbyggingu og rekstri viðkomandi ferðamannastaðar. Það segir okkur að þeir sem bera 

hag staðarins fyrir brjósti eru tilbúnir til að láta fé af hendi rakna til verndunar 

(Dahrmarathne, G.S. og fleiri, 2000). 

2.6 Kannanir á greiðsluvilja meðal ferðamanna á 
Íslandi 

Sumarið 2004 var vilji erlendra ferðamanna á Íslandi til að greiða aðgangseyri að Gullfossi 

og Þjóðgarðinum í Skaftafelli kannaður sem og hversu háa upphæð þeir væru tilbúnir að 

greiða. Helstu niðurstöður sýndu að 90% erlendra ferðamanna voru tilbúnir að greiða 

aðgangseyrir ef það væri sýnt að slíkt gjald rynni til uppbyggingar svæðanna. Þjóðerni og 

tekjur þátttakenda skiptu litlu máli varðandi viðhorf þeirra. Að meðaltali voru þáttttakendur 

tilbúnir að greiða 333 kr. til þess að heimsækja Gullfoss en 508 kr. fyrir aðgang að 

þjóðgarðinum í Skaftafelli (Reynisdóttir, M., Song, H., Agrusa, J., 2008). Haustið 2010 

framkvæmdi Ásta Ragna Stefánsdóttir, sem hluta af BS-ritgerð sinni í Ferðamálafræði við 

Háskóla Íslands, könnun á meðal Íslendinga um viðhorf þeirra til gjaldtöku á 

ferðamannastöðum og á því hvaða áhrif slík gjaldtaka myndi hafa á heimsóknir þeirra á 

ferðamannastaði. Rúmlega 30% þátttakenda í könnun Ástu, voru frekar eða mjög 

ósammála fullyrðingunni: Ég er tilbúin/n að borga sanngjarna upphæð á helstu 

ferðamannastöðum landsins ef hún fer í uppbyggingu þeirra. Tæplega helmingur var frekar 

eða mjög sammála fullyrðingunn en aðrir voru hlutlausir. Auk þess var sama hlutfall, 

rúmlega 30% frekar eða mjög ósammála fullyrðingunni: Ég myndi halda áfram að 

heimsækja ferðamannastaði ef það væri bein gjaldtaka á staðnum. Rúmlega 40% voru 
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frekar eða mjög sammála fullyrðingunn en aðrir vour hlutlausir.  (Ásta Ragna 

Stefánsdóttir, 2010) 
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3 Gögn og aðferðir 
Rannsókninni var ætlað að kanna hug þeirra sem sækja Landmannalaugar heim reglulega 

til uppbyggingar á svæðinu og gjaldtöku sem mögulega leið til að fjármagna slíka 

uppbyggingu. Rannsóknin var framkvæmd eftir að fram hafði farið víðtæk gagnaöflun um 

málefnið, bæði hvað varðar fræðilega nálgun og greiningu á stöðunni á svæðinu með 

upplýsingaöflun í gegnum skýrslur, þau talnagögn sem eru aðgengileg auk þess sem 

upplýsinga var aflað hjá umsjónaaðilum á svæðinu. Í því skyni var rætt við Hjalta Þ. 

Guðmundsson sviðsstjóra Náttúruauðlinda hjá Umhverfisstofnun, Ernu Hauksdóttur 

framkvæmdastjóra Samtaka ferðaþjónustunnar, Pál Guðmundsson framkvæmdastjóra 

Ferðafélags Íslands auk Helgu Garðarsdóttur og Brodda Hilmarssonar, skálavarða í 

Landmannalaugum. 

3.1 Rannsóknaraðferðir 

Þar sem tilgangur rannsóknarinnar var að kanna og hljóta skilning á viðhorfum fólks og að 

átta sig á hugsanlegum aðstæðum sem móta þau, var ákveðið að notast við eigindlegar 

rannsóknaraðferðir en þær henta einmitt vel þegar ætlunin er að komast að því hverjar 

skoðanir og viðhorf viðmælandans eru (Creswell, J. W., 2009) 

Tekin voru opin viðtöl við þátttakendur, þau hljóðrituð og síðan afrituð. Að því loknu voru 

viðtölin greind eftir efnisflokkum með það að markmiði að draga fram aðalatriði 

rannsóknarinnar og til að geta borið saman hugsanlega ólíka sýn viðmælendanna á 

viðfangsefnið.  

3.2 Þátttakendur 

Þátttakendur voru valdir með það fyrir augum að þeir hafi tengsl við Landmannalaugar, 

sæki staðinn heim reglulega og þekki þar aðstæður og þróun undanfarinna ára og áratuga. 

Lögð var áhersla á að viðmælendur gætu endurspeglað mismunandi sjónarhorn á 

viðfangsefnið. Rætt var við fimm einstaklinga og voru þeir valdir með það í huga að 

tengjast svæðinu á ólíkan hátt, sumir vegna starfa sinna en aðrir í gegnum áhuga á 

ferðamennsku og útivist. Því var valið að ræða við eftirfarandi aðila:  

Elín Sigríður Óladóttir, fædd 1958. Elín Sigríður er mikil áhugamanneskja um útivist og 

kom fyrst í Landmannalaugar í kringum árið 1980 í ferðum með Útivist og Ferðafélagi 

Íslands. Á fyrri hluta 9. áratugarins fór Elín margar ferðir í Landmannalaugar á vegum 
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sjáfboðaliðasamtaka sem unnu að því að bæta umhverfi og göngustíga á svæðinu. 

Undanfarin ár hefur hún, á vegum Ferðafélags Íslands hannað, skipulagt og verið 

leiðsögumaður í kvennagönguferðum um Laugaveginn. 

Einar Páll Svavarsson, fæddur 1956. Einar Páll hefur allt frá unglingsaldri haft mikinn 

áhuga á ljósmyndun og ferðamennsku og ferðast vítt og breitt um landið, þar af mikið um 

hálendið. Einar Páll kom fyrst í Landmannalaugar árið 1968, þá 12 ára gamall. Síðan þá 

hefur hann komið í Laugar um 30 sinnum bæði á sumrum og vetrum.  

Guðný Eiríksdóttir, fædd 1966. Guðný rekur hestaleiguna Hraunhestar sem hefur aðsetur 

í Landmannalaugum og býður uppá hestaferðir um svæðið. Guðný hefur rekið hestaleiguna 

frá árinu 1998. Guðný er fra Lýtingsstöðum í Holtum og því alin upp á svæðinu og hóf að 

fara til fjalla árið 1979. Hún þekkir svæðið því mjög vel og hefur fylgst með þróun þess frá 

ári til árs. 

Páll Ásgeir Ásgeirsson, fæddur 1956. Páll Ásgeir er náttúrubarn með ódrepandi áhuga á 

ferðamennsku og útivist sem hefur skrifað fjöldann allan af ferðahandbókum um ferðalög í 

óbyggðum. Ein bóka hans fjallar um Landmannalaugar og svæðið þar um kring. Að auki 

situr Páll Ásgeir í stjórn Ferðafélags Íslands og situr í ferðanefnd félagsins þar sem hann á 

þátt í því að þróa nýjar ferðaleiðir, meðal annars um svæðið í kringum Landmannalaugar. 

Vilhjálmur Goði Friðriksson Brekkan, fæddur 1972. Vilhjálmur Goði er leiðsögumaður 

að mennt og hefur starfað sem ökuleiðsögumaður á eigin jeppa undanfarin 5 ár. Hann kom 

fyrst í Landmannalaugar árið 2005 en hefur síðan komið á staðinn í 40-50 skipti, mest 

vegna starfa sinna. Viljhálmur Goðir sérhæfir sig í sérsniðnum ferðum með litla hópa og 

býður meðal annars uppá dagsferðir í Landmannalaugar og nágrenni. 
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4 Ferðamannafjöldi á Íslandi 
Hér á eftir er farið yfir ferðamannafjölda á Íslandi og reynt að leggja mat á framtíðarhorfur 

hvað varðar komur erlendra ferðamanna til landsins og ferðalög Íslendinga um eigið land. 

4.1 Komur erlendra ferðamanna til Íslands til 
ársins 2010 

Fjölgun á komum erlendra ferðamanna til Íslands hefur verið nokkuð stöðug frá árinu 1950 

eða um 6-7% að meðaltali á ári. Árið 2008 þegar efnahagskreppan skall á helstu 

markaðssvæðum Íslands varð smávægilegt bakslag í fjölgun og nokkurrar óvissu gætti um 

framvindu mála þar sem almenningur á helstu markaðssvæðum Íslands hafði dregið úr 

ferðalögum sínum. Það fór þó svo að erlendum gestum til Íslands fækkaði aðeins um 1% á 

milli áranna 2008 og 2009, á sama tíma og umtalsverð fækkun varð á komum til annara 

landa í Evrópu. Líklega má að einhverju leyti skýra minni samdrátt í ferðmennsku á Íslandi 

en í öðrum löndum til hagstæðs verðlags hér á landi vegna veikingar íslensku krónunnar í 

kjölfar bankahrunsins (Umhverfisstofnun, 2009). 

 

Mynd 1: Heildarfjöldi erlendra ferðamanna 2000-2010 

(Heimild Ferðamálastofa, á.á.) 

Komur ferðamanna til Íslands á árinu 2010 sýna að svo virðist sem sú fækkun sem varð 

milli áranna 2008 og 2009 hafi aðeins verið tímabundin og að aukning sé að hefjast að nýju 

þó hægt sé. (Ferðamálastofa, á.á.) 
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4.2 Spár um komur erlendra ferðamanna til 
Íslands til ársins 2020 

Enginn getur fullyrt um hvað muni eiga sér stað í framtíðinni og spár fram í tímann munu 

aldrei geta verið annað en vangaveltur. Það er hinsvegar mikilvægt í öllu skipulagsstarfi, 

svo sem við skipulag ferðamannastaða, að reyna að gera sér grein fyrir því hvernig 

framtíðin mun líta út til þess að geta gert nauðsynlegar ráðstafanir. Hér verður því farið yfir 

spár sem til eru um komur ferðamanna til Íslands til ársins 2020. 

Leiða má líkum að því að fjölgun á komum ferðamanna til landsins ætti að geta tekið við 

sér aftur þegar rofar til í efnahagsmálum heimsins enda hafði fram að árinu 2008 verið 

stöðug fjölgun ferðamanna. Það er því allt sem bendir til þess að Ísland  væri vaxandi 

ferðamannastaður ef heimskreppan, með almennum samdrætti í ferðalögum, hefði ekki 

komið til (Umhverfisstofnun, 2009). 

Samtök ferðaþjónustunnar hafa tekið saman spár um komur erlendra ferðamanna til Íslands 

til ársins 2020. Ýmsar forsendur liggja til grundvallar þessum tölum eins og sjá má hér að 

neðan. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Mynd 2: Spár um komur erlendra ferðamanna til Íslands 

(Heimild: Samtök ferðaþjónustunnar, 2006) 
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Þó nokkuð beri í milli spánna, ber þeim saman um fjölgun erlendra ferðamanna verði 

veruleg á næstu 10 árum og gert er ráð fyrir að árið 2020 verði ferðamenn sem heimsækja 

Ísland orðnir á bilinu 650.000–1.100.000 (Samtök ferðaþjónustunnar, 2006). 

4.3 Ferðalög Íslendinga innanlands 

Eins og gefur að skilja eru ekki til nákvæmar skráningar um ferðalög Íslendinga um eigið 

land eins og um komur erlendra ferðamanna sem skráðar eru við komuna til landsins. Hjá 

Hagstofu Íslands hafa verið skráðar gistinætur Íslendinga á árunum 1998-2010. 

 

Mynd 3: Gistinætur Íslendinga á Íslandi 1998-2010 

( Heimild: Hagstofa Íslands, á.á.) 

Ef miðað er við fjölda gistinátta má sjá að stigaukning er á ferðalögum Íslendinga um eigið 

land. Ferðamálastofa hefur staðið fyrir könnunum um ferðalög landsmanna innanlands 

undanfarin tvö ár eða fyrir árin 2009 og 2010 og sýna niðurstöður þeirra kannana að 9 af 

hverjum 10 svarendum ferðuðust innanlands í ferðum sem voru ein gistinótt eða lengri á 

árunum 2009 og 2010 (Ferðamálastofa, 2011a). Að auki er fjöldinn allur af Íslendingum 

sem ferðast um eigið land í dagsferðum en skráningar um slíkt eru ekki til. Það er því óhætt 

að reikna áfram með sambærilegum fjölda Íslendinga á ferð um eigið land og jafnvel ber 

að gera ráð fyrir að ofangreind stigaukning haldi áfram á næstu árum að minnsta kosti í 

sama mæli og á milli áranna 2009 og 2010. 
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5  Friðland að fjallabaki 
Landmannalaugar tilheyra svæði sem nefnist Friðland að fjallabaki og var það friðlýst árið 

1979. Tilgangur með friðlýsingu er: að varðveita svæði vegna sérstaks gróðursfars, dýralífs 

eða landslags. Í tilfelli Friðlands að fjallabaki er það sérstæð fegurð landslagsins, viðkvæmt 

lífríki ofan 500m hæðar yfir sjávarmáli, öræfaauðn og kyrrð sem eru megineinkennin sem 

liggja til grundvallar friðlýsingu (Umhverfisstofnun, á.á.). 

Svæðið er víðlent og eins og nafnið gefur til kynna, umlukið Tindfjöllum í vestri, 

Kaldaklofsfjöllum í norðri, Mýrdalsjökli í suðri og Strút og Mælifelli í austri.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Mynd 4: Kort af Friðlandi að fjallabaki 

  (Heimild: Umhverfisstofnun, á.á.b) 

Á svæðinu má sjá og raunar fylgjast með í verki, mótun landslagsins af náttúrunnar hendi. 

Jöklar þrýsta því niður, skrapa og hefla og Markarfljótið sem rennur um svæðið frá norðri 

til suðurs sem og aðrar jökulár sem hafa grafið þar ógurleg gljúfur og eru sífellt að móta 

það með framburði sínum. Eldvirkni og jarðhiti setja sinn svip á landslagið þar sem 

litadýrð er stórkostleg, ekki síst fyrir líparít og hrafntinnu í fjöllum (Páll Ásgeir 

Ásgeirsson, 2004; Umhverfisstofnun, á.á.). 
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5.1 Landmannalaugar 

Landmannalaugar eru þekktasta náttúrperla Friðlands að Fjallabaki og líklega fjölsóttasti 

ferðamannastaðurinn á hálendi Íslands. Þær eru staðsettar í kvos á milli brattra fjalla undir 

hárri brún Laugahrauns. Laughraun er dæmigert hrafntinnuhraun en undan hraunbrúninni 

spretta fram heitar og kaldar lindir sem safnast hafa í Laugalækinn og þannig myndað 

nokkuð myndarlega baðaðstöðu sem hefur mikið aðdráttarafl fyrir ferðalanga. 

Landmannalaugar eru ein af vinjunum sem finna má í eyðimörkinni sem hálendi Íslands 

má kallast, þar er ótrúlega gróðursælt á bökkum heita lækjarins þrátt fyrir að meðalhiti að 

hásumri sé milli 7-8 °C en -6°C að vetri. Þó að graslendið sé ekki víðfemt má víða finna 

mikinn mosagróður í hrauninu í kring ásamt fléttum og skófum. Allt um kring er fagurt og 

litríkt landslag en litadýrðin birtist einkum í líparítfjöllunum, Brennisteinsöldu og Bláhnúk 

en Brennisteinsalda er af mörgum talin eitt litskrúðasta fjall landsins. Heitar laugar skapa 

ágætar aðstæður fyrir gróður miðað við hæð yfir sjávarmáli og meðalhiti svæðisins og 

laugarnar eru einnig mikið aðdráttarafl fyrir ferðamenn. Sjálft skálasvæðið, þar sem 

aðstaða er fyrir ferðamenn, er í jaðri Laugahraunsins og hefur verið reistur myndarlegur 

varnargarður til að skilja að árfarveg Jökulgilskvíslarinnar og aðstöðunnar (Bergþóra 

Aradóttir, Anna Dóra Sæþórsdóttir, Guðrún Gísladóttir og Arnar Már Ólafsson, 2003 og 

Páll Ásgeir Ásgeirsson, 2004). 

5.2 Ferðamennska í Landmannalaugum 

Ferðamennska á fjöllum hefur tíðkast allt frá fornu fari og þá í tengslum við fjárrekstur og 

nytjar á fugli og fiski. Landmannalaugar voru löngum áfangastaður bænda á fjöllum enda 

þar að finna ríkulegri gróður en almennt á hálendinu og heitt vatn til baða og jafnvel í 

kaffigerð. 

Rétt fyrir miðja síðustu öld jókst áhugi almennings á ferðalögum um landið, enda hafði 

fólk nú í auknum mæli, tíma og fjárráð til að ferðast. Í kjölfarið hófst uppbygging 

Ferðafélags Íslands í Landmannalaugum (Landmannalaugar, á.á.). 

Í upphafi voru það aðeins fáir ferðamenn sem lögðu leið sína í óbyggðirnar og þar með í 

Landmannalaugar. Fjölgun var nokkuð stöðug framan af og hélst að nokkru leyti í hendur 

við uppbyggingu svæðisins. Upphaf nútíma ferðamennsku í Landmannalaugum má tengja 

byggingu fyrsta skála Ferðafélags Íslands árið 1951 en núverandi skáli er að grunni til frá 

því um 1970 og rúmar um 75 manns (Bergþóra Aradóttir og fleiri, 2003). Undanfarin ár 
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hefur orðið ör þróun í komum ferðamanna í Landmannalaugar, ekki síst með auknum 

áhuga Íslendinga á ferðum um landið og vegna vinsælda hins svokallaða Laugavegar, 

gönguleiðarinnar frá Landmannalaugum í Þórsmörk. Að auki hefur komum ferðamanna 

utan háannatíma einnig aukist mikið (Landmannalaugar, á.á; Páll Ásgeir Ásgeirsson, 

2010). Ferðamannastaðurinn Landmannalaugar er þannig ekkert eyland og nauðsynlegt að 

horfa til þess hvernig hann tengist öðrum stöðum á hálendi Íslands í gegnum net vega og 

gönguleiða sem að vissu marki mynda eina heild sem ferðamannastaður. 
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5.3 Mannvirki í Landmannalaugum 

Hér á eftir verður farið yfir þau mannvirki sem þjóna Landmannalaugum. 

Vegurinn að Landmannalaugum er svokallaður landsvegur samkvæmt skilgreiningu 

vegagerðarinnar: „Landsvegir eru vegir yfir fjöll og heiðar sem ekki tilheyra neinum 

öðrum vegflokkum og aflagðir byggðavegir á eyðilendum. Á vegum þessum skal yfirleitt 

einungis gera ráð fyrir árstíðabundinni umferð og minna eftirliti og minni þjónustu en á 

öðrum þjóðvegum.“ (Vegagerðin, á.á.). Vegurinn er aðeins opinn 3-4 mánuði á ári, opnun 

hans fylgir ekki dagatalinu, heldur aðstæðum og veðurfari. Þannig er allt skipulag 

ferðalaga sem og öll uppbyggingarstarfsemi sem fram fer á svæðinu, háð því hvenær 

sumars hægt er að opna veginn og hversu lengi hann helst opinn að hausti (Helga 

Garðarsdóttir, munnleg heimild, 10. janúar 2010). 

Í Landmannalaugum er nokkuð umfangsmikil aðstaða sem öll hefur verið byggð upp á 

vegum Ferðafélags Íslands. Henni er ætlað að þjóna öllum þeim sem koma á svæðið, jafnt 

dagferðamönnum sem þeim sem gista í lengri eða skemmri tíma. Í töflunni hér að neðan 

má sjá yfirlit yfir hana: 

Tafla 1: Aðstaða í Landmannalaugum 

Gisting: Hreinlæti: 

1 skáli (78 pláss) 13 salerni 

Tjaldstæði f. óskilgreindan fjölda á grasi 

en mest á möl 

2 þvagskálar 

Starfsmannaskáli (6 herb.) 6 sturtur 

 7 uppþvottavaskar á tjaldstæðum 

(Heimild: Helga Garðarsdóttir, munleg heimild, 2010) 

Aðstaðan hefur byggst upp á löngum tíma, en uppbyggingin hófst um miðja síðustu öld 

þegar Ferðafélagið reisti kofa í Landmannalaugum. Í upphafi var öll uppbygging gerð í 

sjálfboðavinnu Ferðafélagsfélaga en nú hefur slíkt minnkað mikið og uppbygging er 
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fjármögnuð með tekjum af starfsemi félagsins (Helga Garðarsdóttir, munnleg heimild, 10. 

janúar 2010). 

Í kringum Landmannalaugar eru fjölmargar merktar gönguleiðir og að hluta til 

uppbyggðir göngustígar. Göngustígagerð í friðlandinu er í höndum Umhverfisstofnunar 

og hefur að miklu leyti verið framkvæmd af sjálfboðaliðasamtökum sem hafa einnig verið 

ötul við að viðhalda á stígunum. Landverðir á vegum Umhverfisstofnunnar sjá um stikun 

stígana á sumrin og almennt viðhald eftir því sem frekast er kostur á hverju tíma. Stígarnir 

eru í nokkuð góðu ásigkomulagi að sögn skálavarða en þeir þarfnast þó stöðugs viðhalds 

(Helga Garðarsdóttir, munnleg heimild, 10. janúar 2010). Frá Landmannalaugum liggur ein 

vinsælasta gönguleið landsins í Þórsmörk og þaðan áfram yfir Fimmvörðuháls til Skóga. Í 

kjölfar eldgossins í Eyjafjallajökli á vormánuðum 2010 lagði mikill fjöldi ferðamanna leið 

sína yfir hálsinn, á þeim árstíma þegar stígar eru hvað viðkvæmastir vegna vorleysinga. 

Afleiðingarnar eru þær, samkvæmt Hreini Óskarssyni skógarverði hjá Skógrækt ríkisins á 

Suðurlandi, að ástand göngustíganna á hálsinum er víða slæmt, aurbleyta mikil og stígarnir 

orðnir niðurgrafnir á stórum svæðum (Hreinn Óskarsson, munleg heimild, 25. apríl 2011) 

5.4 Hagsmunaaðilar i Landmannalaugum 

Fjölmargir aðilar koma að rekstri, umsjón, uppbyggingu eða atvinnustarfsemi í 

Landmannalaugum. Landmannalaugar eru innan Landmannaafréttar sem er afréttarland 

Rangárþings ytra sem  þar af leiðandi fer með skipulagsvald á svæðinu og veitir 

byggingar- og framkvæmdaleyfi í samræmi við Skipulags- og byggingalög nr. 73/1997 

(Rangárþing ytra, á.á.). 

Íbúar í sveitunum sunnan friðlandsins hafa í gegnum aldirnar nýtt þau gæði sem landið 

hefur uppá að bjóða. Samkvæmt reglugerð sem birt var í Stjórnartíðindum B nr. 354/1979 

kemur fram að friðlýsingin „...hagga[r] ekki rétti bænda til hefðbundinna nytja hins 

friðlýsta landsvæðis og skerð[ir] ekki heldur heimild þeirra til venjulegrar umferðar, dvalar 

eða athafna í sambandi við nýtingu nefndra landsnytja“ (Umhverfisstofnun, á.á., 6. grein). 

Umhverfisstofnun hefur stjórnsýslulega umsjón með friðlandinu og þar með með 

Landmannalaugum. Stofnunin hefur umsjón með landvörslu á staðnum en í því felst 

náttúruvernd og eftirlit með svæðinu og umgengni um það auk móttöku ferðamanna og 

fræðslu. (Hjalti Þ Guðmundsson, munnleg heimild, 15. janúar 2010). 

Eins og áður segir er Ferðafélag Íslands eigandi og umsjónaraðili allra fasteigna á 

svæðinu og hefur þar með verulegra hagsmuna að gæta. Á vegum félagsins eru skálaverðir 
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staðsettir í Landmannalaugum og sinna þeir umsjón fasteignanna og tjaldsvæðanna auk 

móttöku ferðamanna. Skálaverðir hafa einnig sinnt eftirliti með öryggi ferðamanna sem 

ganga um svæðið, fylgjast með ferðum þeirra og leita þeirra sem ekki skila sér á 

áfangastað. Félagið rekur skála og aðstöðu víða annarsstaðar á landinu en 

Landmannalaugar er lang fjölsóttasti staðurinn og sá eini sem skilar afgangi af rekstrinum 

og er starfsemin félaginu því einkar mikilvæg. Ferðafélag Íslands hefur um nokkurra ára 

skeið innheimt svokallað aðstöðugjald fyrir afnot af salernum og annari aðstöðu. 

Skálaverðir sjá um innheimtu gjaldsins en heimtur eru langt frá því að vera 100% enda 

ekkert gjaldahlið, aðeins skilti sem benda fólki á að greiða aðstöðugjald til skálavarða 

(Helga Garðarsdóttir, munnleg heimild, 10. janúar 2010). 

Frá árinu 1998 hefur fyrirtækið Hraunhestar boðið uppá hestaferðir í Landmannalaugum. 

Auk þess rekur fyrirtækið Fjallafang verslun og upplýsingamiðstöð í tveimur rútum sem 

ekið er í Laugar yfir sumartímann. Fjölmargir ferðasöluaðilar bjóða uppá ferðir í 

Landmannalaugar, bæði almennar rútuferðir og auk þess skipulagðar ferðir í 

Landmannalaugar og um svæðið í kring (Landmannalaugar, á.á.). 

5.5 Ferðamannafjöldi í Landmannalaugar 

Ekki eru til heildartölur um fjölda ferðamanna í Landmannalaugum. Ferðamálastofa lætur 

þó framkvæma brottfararkannanir á meðal erlendra ferðamanna þar sem meðal annars er 

kannað hversu stórt hlutfall þeirra sæki ýmsa ferðamannastaði heim. Árið 2009 sýndi slík 

könnun að 13% ferðamanna höfðu komið í Landmannalaugar á meðan á Íslandsferðinni 

stóð (Umhverfisstofnun, 2009). Könnun á ferðavenjum Íslendinga sumarið 2010, sem 

Ferðamálastofa lét gera sýnir jafnframt að 4,7% af þeim 89,9% Íslendinga á aldrinum 18-

80 ára sem ferðuðust um eigið land á ferðum sem vöruðu 1 nótt eða lengur, komu í 

Landmannalaugar (Ferðamálastofa, 2011a). Sambærilegar tölur fyrir bæði erlenda og 

íslenska ferðamenn sama árið, eru ekki aðgengilegar. 

Ef gert er ráð fyrir að sama hlutfall erlendra ferðamanna hafi sótt Landmannalaugar heim 

árið 2010 og árið 2009 og að sama hlutfall Íslendinga hafi komið í Landmannalaugar árið 

2009 og árið 2010 er hægt að áætla fjölda ferðamanna sem sóttu Landmannalaugar heim 

bæði árin. 
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Mynd 5: Áætlaður ferðamannafjöldi í Landmannalaugum 2009 og 2010. 

(Heimildir: Hagstofa Íslands, á.á.; Ferðamálastofa, 2011a; Umhverfisstofnun, 2009.) 

Miðað við ofangreindar forsendur komu rúmlega 73.000 ferðamenn í Landmannalaugar 

árin 2009 og 2010, þá eru ótaldir íslenskir dagferðamenn. Þegar horft er til framtíðar er 

ljóst að spár um fjölgun erlendra ferðamanna á næstu 10 árunum benda til þess að þessi 

tala muni hækka umtalsvert. 

5.6 Vandamál sem blasa við Landmannalaugum 

Umhverfisstofnun hefur, að beiðni Umhverfisráðuneytisins tekið saman lista yfir þau 

svæði sem stofnunin hefur umsjón með og hún telur að veita þurfi athygli og hlúa 

sérstaklega að. Í þeirri skýrslu lenti Friðland að fjallabaki á rauðum lista með þeim 

svæðum sem Umhverfisstofnun telur að séu undir miklu álagi sem bregðast þurfi við strax 

til að koma í veg fyrir ferkari rýrnun verndargildis þeirra. Í skýrslunni kemur fram að hinn 

stigvaxandi ágangur ferðamanna, utanvegaakstur, skortur á viðhaldi og afmörkun 

gönguleiða auk ónógrar landvörslu og eftirlits hafi haft það í för með sér að mjög reyni á 

þolmörk hluta friðlandisins og þá helst á Landmannalaugasvæðinu. Sérstaklega er bent á 

að skortur á verndaráætlun fyrir svæðið leiði til þess að ferðaþjónustuaðilar taki sér 

sjálfvald í uppbyggingu mannvirkja á svæðinu (Umhverfisstofnun, 2010). 

Árið 2003 var unnin, á vegum Ferðamálaráðs Íslands og fleiri aðila, viðamikil skýrsla um 

þolmörk í Landmannalaugum. Þar kom fram að ástand göngustíga sé með þeim hætti að 

inngrip sé nauðsynlegt til að koma í veg fyrir að umhverfið spillist verulega. Einnig að 
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aðstaðan á svæðinu geti ekki þjónað öllum þeim ferðamönnum sem sækja svæðið heim að 

sumarlagi og að mikill meirihluti ferðamannana telji aðstöðuna ekki ásættanlega. 

Ferðamenn sem komu í Landmannalaugar á þeim tíma sem skýrslan var gerð voru flestir 

sáttir við náttúruupplifunina sem svæðið bauð uppá. Hinsvegar voru 15% þeirra það ekki 

og þótti skýrsluhöfundum ástæða til að hafa áhyggjur af þeim hópi og því hvort hann fari 

stækkandi. Skýrsluhöfundar benda á mikilvægi þess að skilgreina þolmörk 

Landmannalauga enda geri aðalskipulag Rangárþings ytra ráð fyrir að svæðið sé nýtt til 

ferðamennsku og að hún muni halda áfram að aukast. Þá er bent á nauðsyn þess að gert sé 

deiliskipulag fyrir Landmannalaugar (Bergþóra Aradóttir, og fleiri., 2003). Þessum 8 ára 

gömlu tillögum hefur enn ekki verið hrundið endanlega í framkvæmd, ekki liggur fyrir 

skilgreining á þolmörkum svæðisins og deiliskipulag fyrir Landmannalaugar er ekki að 

finna á heimasíðu Rangárþings ytra. 
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6 Gjaldtaka 
Ekki er til ein ákveðin skilgreining á því sem telst til gjaldtöku á ferðamannastöðum. Hún 

getur verið í formi beinna aðgangsgjalda, gistigjalda eða annara sértækra gjalda vegna 

þjónustu eða fræðslu á svæðunum. Hinsvegar er algengast að líta svo á að gjöld á 

opinberum svæðum teljist aðgangseyrir að svæðunum en ekki kostnaður við ferðir, 

gistingu, fræðslu eða afþreyingu þegar á staðinn er komið (Buckley, R., 2003). 

Samkvæmt lögum um Náttúruvernd nr 44/1999 er almenningi á Íslandi heimil för um 

óræktað land og heimilt að tjalda til einnar nætur án sérstaks leyfis landeigenda, sé annað 

ekki sérstaklega tilgreint auk þess sem heimilt er að tína ber, sveppi, fjörugróður og aðrar 

jurtir í þjóðlendum og afréttum (Umhverfisstofnun, á.á.c). Það er því ekki hefð fyrir því hér 

á landi að greitt sé sérstakt gjald fyrir aðgang að náttúrunni. 

6.1 Umræðan um gjaldtöku 

Umræðan um gjaldtöku á ferðamannastöðum á Íslandi hefur átt sér stað á undanförnum 

árum en fram til þessa hafa skoðanir að miklu leyti mótast af ríkjandi hefðum um 

almannarétt þegar kemur að umgengni um landið. Skálaverðir í Landmannalaugum hafa til 

dæmis fundið fyrir mikilli neikvæðni gagnvart aðstöðugjaldi sem reynt er að innheimta 

þar. Fararstjórar sem koma með hópa þangað matast gjarnan utan við athafnasvæði 

Ferðafélags Íslands til þess að komast hjá að greiða gjaldið (Helga Garðarsdóttir, munnleg 

heimild, 10. janúar 2010). Í kjölfar gífurlegrar fjölgunar ferðamanna sem heimsækja landið 

og kannski ekki síður í kjölfar jákvæðari viðhorfa til mikilvægis ferðaþjónustunnar sem 

atvinnugreinar á Íslandi, hafa hugmyndir um einhverskonar gjaldtöku heyrst æ oftar. Nú er 

svo komið að í stjórnarsáttmálanum segir „að kannaður verði grundvöllur þess að leggja á 

umhverfisgjald tengt ferðaþjónustu“ (Katrín Júlíusdóttir, 2009-2010). Fulltrúar stærstu 

stjórnarandstöðuflokkana hafa einnig lýst sig jákvæða gagnvart gjaldtöku (Siv 

Friðleifsdóttir, 2009-2010; Guðlaugur Þór Þórðarson, 2009-2010). Vinna er í gangi í 

Iðnaðarráðuneytinu við að koma á stofn svokölluðum Framkvæmdasjóði ferðamannastaða, 

endanleg útfærsla á fjármögnun og úthlutunarreglum liggur þó ekki enn fyrir 

(Iðnaðarráðuneytið, á.á.). Hugmyndir um gjaldtöku eru að hljóta mun jákvæðari 

hljómgrunn hjá ýmsum mikilvægum hagsmunaaðilum en áður hefur heyrst. Formaður 

Ferðamálasamtaka Íslands, Unnur Halldórsdóttir, sagði í viðtali við RÚV þann 4/11 2009 
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„að ef stefna beri að því að taka á móti einni milljón ferðamanna innan fárra ára sé 

óhjákvæmilegt að taka gjald bæði af erlendum og innlendum ferðamönnum á fjölförnum 

og vinsælum ferðamannastöðum“(RÚV, 2009,). Öðrum skoðunum hefur einnig verið 

haldið á loft í umræðunni um gjaldtöku á einstöku/völdum ferðamannastöðum. Anna Dóra 

Sæþórsdóttir, dósent í ferðamálafræði sagði í þættinum Hvert stefnir Ísland?, þann 22. 

mars 2011 

„Varðandi gjaldtöku á stöðum þá er gjaldtaka bara ein leið til þess að 
stýra straumnum. Og ég er svolítið hrædd við þessa leið, að fara 
gjaldtökuleiðina á ákveðnum stöðum vegna þess að um leið og þú byrjar 
að rukka á einum stað þá er það bara dálítið mikið þannig að ferðamenn 
fara að sneiða framhjá staðnum og fara að skoða eitthvað annað. Við 
eigum svo marga fossa, við þurfum ekkert endilega að stoppa hjá þessum 
þar sem verið er að rukka. Og þá förum við að stýra umferðinni kannski 
frá þeim stöðum þar sem við erum nú þegar búin að byggja upp innviði, 
þar sem að salerni eru, þar sem að verslanir eru og þar sem að veltan á 
að skila sér og fólk fer að fara einhverstaðar annarsstaðar þar sem er 
ekki möguleiki til þess að eyða pening vegna þess að það er jú markmið 
að ná peningum af þessu fólki sem er á ferðinni. Þannig að sko þetta með 
gjaldtökuna, það hefur áhrif og stýrir þessari umferð og menn eiga að 
fara varlega áður en þeir gera það.“ (Anna Dóra Sæþórsdóttir, munnleg 
heimild, 22.mars 2011) 

Til marks um aukna umræðu um málefnið eru umræðuþræðir á netinu. Sem dæmi má 

nefna að þann 27. júlí 2009 má finna færslu eftir Egil Helgason á bloggsíðu hans á Eyjunni 

þar sem hann spyr af hverju það ætti ekki að gilda það sama fyrir Þingvelli og Akropolis í 

Aþenu þar sem hann greiddi aðgangseyri. Í kjölfar færslunnar er langur umræðuþráður þar 

sem hinum ýmsu sjónarmiðum er haldið á lofti af tugum þátttakenda. Allt frá því að 

náttúran sé ekki vara og gjald sé því fáránlegt til þess að sjálfsagt sé að taka gjald til að 

byggja upp aðstöðu á ferðamannastöðum og til náttúruverndar. Að auki koma fram 

fjölmörg önnur sjónarmið svo sem um að aðeins útlendingar eigi að borga þar sem 

Íslendingar greiði þegar með sköttunum og að verulega þurfi að bæta aðstöðu og 

upplýsingagjöf á stöðunum áður en hægt sé að innheimta gjald (Egill Helgason, 2009). 

Ólafur Örn Haraldsson, þjóðgarðsvörður á Þingvöllum hefur lagt til að gjald verði tekið af 

ferðamönnum fyrir aðgang að aðstöðunni í Hakinu, nýrri þjónustumiðstöð. Hann leggur þó 

áherslu á að ekki sé hugmyndin að hefta aðgang að þjóðgarðinum á nokkurn hátt, aðeins að 

taka gjald fyrir veitta þjónustu (Fréttavefur Sunnlendinga, 2010). 
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6.2 Viðhorf hagsmunaaðila í Landmannalaugum 

Í samtölum við hagsmunaaðila í Landmannalaugum kom fram að þeir segja að nauðsynlegt 

sé að bregðast fljótt við síauknum ágangi á svæðið. Menn voru sammála um að bæta þyrfti 

aðstöðuna til verulegra muna svo hægt sé að anna þeim fjölda sem á svæðið kemur og 

gjaldtaka af ferðamönnum í einhverri mynd væri vel inni í myndinni til að fjármagna þær 

framkvæmdir. Hjalti Þ. Guðmundsson, sviðsstjóri á sviði Náttúruauðlinda hjá 

Umhverfisstofnun hefur miklar áhyggjur af áganginum á Friðlandið að fjallabaki, 

sérstaklega í Landmannalaugum, hann taldi að raunar sé um neyðarástand að ræða og að 

Umhverfisstofnun væri þess vegna að íhuga það að takmarka hreinlega aðgang að svæðinu 

á mestu álagspunktunum. Hann sagði að umræðan um gjaldtöku væri sífellt að aukast og 

menn væru frekar að hallast á þá skoðun að þá leið ætti að fara. Hann sagðist vera hlynntur 

einhverskonar almennri skattlagningu eða gjaldtöku af ferðamönnum eða 

ferðaþjónustuaðilum þar sem hann taldi það vera einfalda leið í framkvæmd. Aðspurður 

sagði Hjalti þó að hann teldi beina gjaldtöku í Landmannalaugum vel framkvæmanlega 

sem og að hagsmunaaðilar á svæðinu; Umhverfisstofnun, sveitarfélagið og Ferðafélag 

Íslands myndu örugglega geta komið sér saman um framkvæmd gjaldtöku og skiptingu 

fjármagnsins á milli aðila (Hjalti Þ Guðmundsson, 15. janúar 2010). Skálaverðir hjá 

Ferðafélagi Íslands sem rætt var við voru einnig sammála um nauðsyn þess að bregðast við 

ástandinu. Fram kom frekar jákvætt viðhorf til gjaldtöku enda eru þau vön að reyna að 

innheimta svo kallað aðstöðugjald á staðnum. Þau voru þó á því að framkvæmdin gæti 

verið erfið en aðspurð að því hvort þau teldu gjaldtöku framkvæmanlega með bættri 

aðstöðu og auknum mannskap töldu þau svo vera (Helga Garðarsdóttir, munnleg heimild, 

10. janúar 2010; Broddi Hilmarsson, munnleg heimild, 15. janúar 2010). Páll 

Guðmundsson framkvæmdarstjóri Ferðafélags Íslands sagði að stefna félagsins væri að 

aðgangur að svæðinu ætti að vera öllum opin og ekki ætti að takmarka fjölda ferðmanna 

inn á svæðið. Gjaldtaka hefði ekki verið upp á borðinu hjá þeim hingað til en í ljósi þeirrar 

miklu aðsóknar í Landmannalaugar og takmarkaðs fjármagns sem þeir hefðu til umráða til 

uppbyggingar á svæðinu væri hugmynd um gjaldtöku í Landmannalaugum allrar athygli 

verð (Páll Guðmundsson, munnleg heimild,14. janúar 2010). Í samtali við Ernu 

Hauksdóttur, framkvæmdastjóra Samtaka Ferðaþjónustunnar kom fram að samtökin eru að 

móta stefnu hvað varðar gjaldtöku á ferðamannastöðum á Íslandi og hún sagði að algjör 

viðsnúningur hefði átt sér stað á síðustu misserum í umræðunni um þetta mál. 
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Hagsmunaaðilar virtust gera sér miklu betur grein fyrir þörf á stýringu inn á 

ferðamannastaði og brýn þörf væri á aukinni þjónustu á fjölmörgum stöðum en aðstöðu 

vantaði sem Erna sagði að möguleiki væri að fá fjármagn til í gegnum gjaldtöku í einhverri 

mynd. Erna sagði jafnframt að samtökin ættu erfitt með að treysta stjórnvöldum til að 

koma þeim peningum til skila sem eyrnamerktir yrðu ferðaþjónstunni í gegnum gjaldtöku 

eða einhvers konar skattheimtu og það væri helsta áhyggjuefnið varðandi almenna 

gjaldtöku af greininni eða af ferðamönnum (Erna Hauksdóttir, munnleg heimild, 15. janúar 

2010). 

6.3 Reynsla af gjaldtöku á ferðamannastöðum á 
Íslandi 

Gjaldtöku hefur verið komið á á tveimur stöðum á landinu við litla hrifningu, sérstaklega 

hafa viðbrögð hópferðaskipuleggjenda verið neikvæð. Sumarið 2008 óskaði Kerfélagið, 

félag landeigenda sem eiga landsvæðið sem Kerið tilheyrir, eftir því að stórar 

ferðaskrifstofur sem vöndu komur sína að Kerinu í Grímsnesi greiddu 300-500 kr. gjald 

fyrir hvern ferðamann. Fyrirtækin höfnuðu þessari beiðni landeigendanna á þeirri forsendu 

að aðeins væri verið að greiða fyrir aðgang að landinu en ekki fyrir neina þjónustu eða 

uppbyggingu. Eigendur Kersins sögðu að beiðnin byggði á því að sú mikla umferð sem 

væri um svæðið væri að valda náttúruspjöllum sem sporna þyrfti við en eigendur 

ferðaskrifstofanna töldu að eigendurnir væru einungis að leitast eftir því að fá arð af eign 

sinni enda hefðu Ferðamálastofa og Vegagerðin staðið straum af kostnaði við gerð 

bílastæðis og göngustíga við Kerið (Eyjan, 2008). Annar aðili, Hildur Jónsdóttir, eigandi 

ferðaskrifstofunnar Farvegs, samþykkti að greiða gjald „Ég vinn fyrir aðila sem vilja halda 

þessu stoppi inni í ferðaáætluninni og um þetta er og verður samið í hvert sinn. Ég vil ekki 

sjá gjaldtöku um allt land en við verðum að lúta því ef landeigendur óska eftir greiðslu 

fyrir afnot landsins. Það er mat minna viðskiptavina í hvert sinn hvort þeir vilja greiða fyrir 

að stoppa við Kerið og þeir vildu það í þessu tilfelli. Að mínu mati er þetta sambærilegt og 

að kaupa verðlagða þjónustu eins og til dæmis mat. Á endanum eru það viðskiptavinirnir 

sem ákveða hvort þeir eru tilbúnir að greiða fyrir þessa þjónustu eða ekki“ (Hildur 

Jónsdóttir, 2008,). Svipuð umræða hefur farið fram vegna ákvörðunar landeiganda að 

Höfða í Mývatnssveit en þar voru rukkaðar 100 krónur í aðgang að staðnum í nokkur ár en 

hætt var við gjaldtökuna eftir mótmæli ferðaþjónustuaðila og hversu illa gekk að innheimta 

gjaldið (Stefán Helgi Valsson, 2008). 
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6.4 Áform um gjaldtöku 

Hugmyndir um gjaldtöku af ferðamönnum til fjármögunar uppbyggingar ferðamannastaða 

í opinberri eigu eða umsjá um land allt eru nokkuð langt á veg komnar og liggja nú fyrir í 

Iðnaðar- og Fjármálaráðuneytunum frumvörp til laga um Framkvæmdasjóð 

ferðamannastaða annarsvegar og farþegagjald og gistináttagjald hinsvegar og er samkvæmt 

drögunum gert ráð fyrir að lögin öðlist gildi þann 1. september 2011. Frumvörpin gera ráð 

fyrir að gjöld verði tekin af flugfarþegum og farþegum á farþegaskipum, sem og að lagt 

verði gistináttagjald á hverja selda gistinótt. Farþegagjöldin eru mis há eftir vegalengdinni 

sem ferðast er, frá 65 kr. til 390 kr. og 100 kr. á hverja gistinótt á hótelum en 50 kr. á 

hverja gistinótt á annarskonar gististöðum. Gert er ráð fyrir að gjöldin geti samtals skilað 

um 400 milljónum króna í ríkissjóð miðað við farþegafjölda árið 2009. Ekki er tekið fram í 

lögunum hvernig skuli ráðstafa þeim tekjum sem gjöldin munu skila í ríkissjóð. Hinsvegar 

kemur fram í athugasemdum með frumvörpunum að samkvæmt stefnu stjórnvalda skuli 

þeim varið að 3/5 hlutum í Framkvæmdasjóð ferðamannastaða og að 2/5 hlutum verði 

varið til þjóðgarða og friðlýstra svæða. Athyglisvert er að samkvæmt 3. grein frumvarps 

um Framkvæmdasjóð ferðamannastaða eru tekjur sjóðsins tilgreindar sem framlag úr 

ríkissjóði en eru að engu leyti tengdar við tekjur af gjöldum sem fást með álagningu 

farþega- og gistináttagjalda. Einnig kemur fram að sjóðnum er ekki heimilt að bera 

rekstrarkostnað mannvirkja á ferðamannastöðum (Alþingi 2010-2011a; Alþingi 2010-

2011b). Þannig mun það vera undir fjárlögum hvers árs komið hversu miklu fjármagni 

verði veitt til sjóðsins. Öðlist lögin gildi eins og drögin gera ráð fyrir á yfirstandandi þingi, 

mun gjaldtaka hefjast 1. september næstkomandi. Þá má gera ráð fyrir einhverjum 

framlögum til sjóðsins á fjárlögum næsta árs en full framlög árið þar á eftir. Umsjónaaðilar 

á Þingvöllum virðast líta svo á að framlög úr sjóðnum muni ekki nægja enda munu þau, 

eins og áður segir ekki standa undir rekstrarkostnaði. Áform eru uppi um að koma á gjaldi, 

200-300 kr. fyrir afnot af salernum í Hakinu, þjónustumiðstöðinni á Þingvöllum. 
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7 Greining viðtala 
Viðtöl við þátttakendurna 5 voru greind eftir efnisflokkum, flokkarnir voru valdir með það 

fyrir augum að skýra sem best viðhorf og viðhorfsmun til gjaldtöku en einnig eftir þeim 

áherslum sem fram komu hjá viðmælendunum sjálfum. Í viðtölunum voru viðmælendur 

fyrst spurðir um svæðið, ásýnd þess og ástand á landslagi og mannvirkjum. Þá um það 

hvaða uppbygging þyrfti að fara fram og hvað standi í vegi fyrir henni. Að lokum, þegar 

komin voru fram viðhorf til svæðisins, var spurt  um viðhorf til gjaldtöku og mögulegum 

útfærsluleiðum hennar. 

7.1 Ásýnd Landmannalauga 

Þar sem viðmælendur eru allir fastagestir í Landmannalaugum og hafa komið þangað 

ítrekað um árabil, þó tilgangurinn hafi verið ólíkur, kemur ekki á óvart að þau eru öll 

sammála um að svæðið er einstakt og að í því séu fólgin verðmæti. „Þetta er æðislegur 

staður. Æðislega fallegur staður. Fyrir göngufólk að fara þarna og skoða þetta 

landslag/.../svæðið er bara mjög flott og fólk á að fara þarna, það er bara engin 

spurning,“(Vilhjálmur Goði). „Landmannalaugar eru náttúrlega frábært svæði,“ (Elín 

Sigríður) og Einar Páll leggur áherslu á verðmæti svæðisins: „...þetta er náttúrulega alveg 

gríðarleg auðlind út af öllum gönguleiðunum og öllu sem hægt er að gera þarna.“ 

Skoðanir eru hinsvegar skiptar þegar spurt er út í ástand umhverfisins, aðstöðuna og 

fólksfjölda á svæðinu. 

7.1.1 Fólksfjöldi og áhrifin á upplifunina í Landmannalaugum 

Viðmælendur eru allir sammála um að fólksfjöldi sé mikill á svæðinu og þeir fjórir sem 

hafa verið að sækja svæðið heim um áratugaskeið segjast hafa fundið greinilegan mun eftir 

því sem árin hafa liðið. Hinsvegar virðist upplifunin af ferðamannafjöldanum vera ólík. 

Vilhjálmur Goði ökuleiðsögumaður telur að: „miðað við suma aðra staði eins og 

Hveravelli/.../þá anna Landmannalaugar þessu alveg sæmilega. Ég held að þeir séu með 

ágætis rekstur í gangi þarna, það eru þetta ekki landverðir og skálaverðir, þau eru ágæt og 

gera þetta ágætlega.“ 

Einar Páll telur fólksfjöldann einnig rúmast ágætlega í Landmannalaugum: „Mér fannst 

allavegana allir komast vel fyrir og engin svona þrengsli/.../það hefði mátt vera alveg meira 
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af fólki sko. Það var ekki truflandi og það voru allskonar hópar þarna“. Páll Ásgeir telur 

fjöldann ekkert endilega þurfa að skemma upplifunina af staðnum: 

Það er samt hjarta upplifunarinnar. Að koma í Laugar og fara í 
lækinn. Það er samt í kjarnanum það sama sko, nema að það eru 
auðvitað fleiri í læknum en voru./.../ Það fer þá eftir því hvort þú 
situr í nostalgíukasti í læknum og horfir til baka og hugsar. Þetta 
er ekki eins og það var í gamla daga/.../Það er líka hægt að líta 
jákvætt á þetta. Þetta er soldið, er glasið hálf tómt eða hálf fullt. Er 
það ekki? Er, er gaman að sitja í læknum og leika svona 
landkynningar-fulltrúa og segja þeim frá íslenskri nafnahefð og 
álfunum og pöddunum í lækum og allt það eða er það að spilla 
einhverri upplifun sem þú áttir í gamla daga og villt eiga fyrir þig? 
Mér finnst persónulega ekkert athugavert við það. 

Upplifun Einars Páls af fjöldanum var einnig jákvæð: 

af því að sumu leyti er þetta sem tjaldstæði í áttina að svona sko 
hérna búðum eins og er í Himalayafjöllum, þar sem menn eru að 
fara á Everest./.../Margir útlendingarnir voru að fara að leggja af 
stað annað hvort bara allan Laugaveginn eða bara upp í 
Hrafntinnusker og jafnvel að fara að labba þá leið fram og tilbaka. 
Þetta var svona soldið svoleiðis stemmning, mjög sjarmerandi. 

Elín Sigríður er á allt öðru máli:  

Þeim [skálavörðunum] tekst engan veginn að hafa stjórn á 
nokkurn, eða á þessu flæði sem kemur yfir þau, þetta er bara eins 
og flóð. Þú veist og bæði að rukka inn aðstöðugjald eða tjaldgjald 
eða að hafa einhverja stjórn á því hvaða fólk er að fara þarna í 
gegn. Maður upplifir þetta  svo sterkt þegar maður er að koma 
þarna með hópinn og við borðum áður en við leggjum af stað uppá 
Laugaveginn. Og þá sér maður fólk bara, sko starfsfólkið snúast í 
kringum sjálfa sig og þó að það reyni eins og það geti að hafa 
kontról á fólki og það er til dæmis þannig að fólk á að skrá sig 
áður en það fer í göngur en það kemur oft fyrir að það er ekki. 

Guðný hefur áhyggjur af því hvernig fjöldinn dreifist yfir daginn: „Fjöldinn er í sjálfu sér 

bara allt í lagi ef hann myndi dreifast bara meira yfir daginn, sko það er að koma alveg 

ofboðslegur fjöldi bara frá hádegi og til klukkan fimm. Þarna er mokað út úr rútum.“ Páll 

Ásgeir telur einnig að það þurfi að koma til einhverskonar stýring á fólksfjöldanum þó 

hugmyndir hans séu af öðrum toga: „...ég held að innan, í náinni framtíð, þá munum við sjá 

einhverskonar svona þak. Það er að segja, annað hvort ítölur á Laugaveginn, eða 

takmarkanir á gestafjölda á dag í Laugar.“ 
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7.1.2 Ástand svæðisins 

Greina má ákveðinn tröppugang í skoðunum á ástandinu og átroðninginum. Allt frá því að 

finnast svæðið ekki vera farið að láta á sjá, til þess að tala um átroðning og uppí að vera að 

nálgast neyðarástandi. „Mér fannst [ástandið] að mörgu leyti betra heldur en ég hélt það 

væri/.../mér fannst svæðið í raun og veru vera að mörgu leyti bara allt í lagi miðað við að 

ég hefði haldið að það væri verra“(Einar Páll) Páll Ásgeir er á sama máli: „Ég hlýt 

náttúrulega að undrast hvað svæðið þolir í rauninni álagið vel. Vegna þess að mér finnst ég 

ekki sjá á landinu mikil merki um þennan aukna ágang.“ Guðný segist sjá áhrifin af 

ferðamönnunum á umhverfinu: „Þarna í næsta nágrenni er náttúrulega orðið soldið 

útsparkað.“ Hún hefur einnig áhyggjur af því að ekki sé verið að ganga nægilega varlega 

um svæðið: „Ég til dæmis, stíla inn á það að ég mæti ekkert með hestana þarna inneftir fyrr 

en það eru farnar að þorna göturnar og annað til að ég eyðileggi ekki. Þetta bara skiptir 

gríðarlega miklu máli og mér finnst bara að þau séu að opna of snemma eins og það er.“ 

Elín hefur einnig miklar áhyggur af ástandi umhverfisins: 

Landið, sérstaklega í kringum Landmannalaugar sjálfar, eða það 
svæði þegar þú ert að labba uppí Brennisteinsöldu og það svæði 
það er þetta alveg komið að þolmörkum. Ég myndi segja 
það...../það er alltaf verið að mætast þannig að fólk er alltaf að 
fara lengra og lengra út fyrir stígana. 

7.1.3 Aðstaðan 

Viðmælendur voru nokkuð sammála um aðstöðuna, hún þótti almennt góð og þjóna 

tilgangi sínum, en vandamálið að hún annar ekki öllum þeim fjölda sem sækir 

Landmannalaugar heim yfir háannatímann. Einar Páll telur aðstöðuna góða en að það megi 

auka hana: „Mér fannst hún [aðstaðan] vera sko þannig séð bara eins góð og aðstaða getur 

verið á svona stað/.../ef eitthvað er þá mætti auka hana/.../það var náttúrulega eins og á 

morgnana þá er mjög mikið af fólki svona að bíða.“ Vilhjálmur Goði og Einar Páll voru 

sammála um að eldunaraðstaðan sé vel heppnuð og skapi góða stemmningu „en eldhúsið 

til dæmis þarna í skálanum er frábært. Það er mjög gaman að sjá hvernig það er nýtt og allt 

það.“ (Vilhjálmur Goði) og Einar Páll sagði: „Mér fannst mjög athyglisvert að sjá að fullt 

af fólki frá mismunandi löndum, en ekki Íslendingar reyndar, var að setjast þarna niður og 

tala saman og var að elda með sitthvorum hætti við þær aðstæður.“ Báðir voru þó sammála 

um að það væri þröngt á þingi og að það þyrfti að stækka aðstöðuna til að hún annaði betur 

eftirspurn. Fleiri höfðu orð á álaginu sem er á aðstöðunni. „Aðstaðan er náttúrulega yfir 
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háannatímann komin að þolmörkum. Það er alveg ljóst. Bæði hvað varðar móttöku 

ferðamanna og álag á hreinlætisaðstöðu,“(Páll Ásgeir) og „En þetta er ennþá eins og við 

séum á frumsstigi sko áttatíu og eitthvað að byrja. Rosalega mikið þannig og þó að það sé 

búið að stækka einhvernvegin aðstöðuna að þá er einhvernvegin ekkert búið að bæta 

þjónustuna í samræmi.“ (Elín Sigríður) 

7.2 Uppbygging 

Viðmælendur voru spurðir um hvaða þörf þeir sæju fyrir uppbyggingu svæðisins í nánustu 

framtíð og síðan hvað þeir telji að standi í vegi fyrir að slík uppbygging geti farið fram. 

7.2.1 Þörf fyrir uppbyggingu í Landmannalaugum 

Varðandi þörf fyrir uppbyggingu komu fram mjög ólík sjónarmið. Viðmælendur voru 

sammála um að bæta þurfi við aðstöðuna til að hún geti annað eftirspurn. Hinsvegar voru 

sjónarmiðin um hvað ætti að gera og hvernig nokkuð ólík. 

Annarsvegar kom fram það sjónarmið að fara beri varlega í frekari uppbyggingu. „Ég 

myndi ekki vilja byggja fleiri hús þarna eða sjá þarna, ég vil frekar að þeir setji upp svona 

tjöld og eitthvað bara yfir sumartímann, svona bráðabirgða.“ (Guðný) Eða að 

uppbyggingin eigi að eiga sér stað hægt og rólega eins og Einar Páll sér þetta fyrir sér: 

Þróa þetta bara töluvert meira áfram, bara hægt og bítandi þannig 
að þetta myndi ekki taka neinum byltingarkenndum stakkaskiptum, 
heldur þróast svona í sömu átt og verið hefur/.../Og mér finnst 
þetta bara miklu skemmtilegra ef það er hægt að láta þetta þróast 
eins og þetta er að þróast, frekar en eins og ef menn ætluðu að fara 
að skipuleggja þetta með einhverjum miklu meiri hætti. Ekki að 
koma fram með allskonar skipanir ofanfrá um hvernig þetta á að 
vera, heldur að halda áfram með þá hluti sem eru og bæta þá. 

Aðspurður um hvað þurfi að bæta í Landmannalaugum svarar Páll Ásgeir að: „brýnasta 

verkefnið er að byggja sko skála eða hús þar sem fólk getur leitað skjóls. Þar sem tjaldbúar 

geta sest inn og leitað skjóls fyrir náttúrunni.“ Elín tekur undir þetta: „Að það sé einhver 

svona skáli /../ að þar sé aðstaða til að borða og koma inn og þurrka fötin sín. Fólk hangir 

bara undir húsvegg og undir mænum húsa eins og er að rigna niður og það er að drepast úr 

kulda.“ 

Elín og Páll Ásgeir eru einnig sammála um að það þurfi að endurskipuleggja svæðið. „Ég 

myndi vilja færa þar sem er tekið á móti fólki nær þar sem þú kemur inn á svæðið/.../ Þar 
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sem þú ferð yfir ána, að það sé eitthvað svona móttökuhús þar.“(Elín Sigríður) Páll Ásgeir 

tekur í sama streng: 

Ég held að það þurfi að breyta skiplaginu þannig að það þurfi að 
hugsa skipulagið heildstætt og útfrá upplifun gestsins. Ég held að 
það sé hægt að gera það með því að gera svona tiltölulega einfalda 
hluti eins og að færa bílastæðin lengra frá tjaldstæði og 
móttökuhúsum./.../Því ef það er eitthvað sem spillir upplifun í 
Landmannalaugum, að þá er það nálægðin við bílstæðin. Það þarf 
með einhverjum hætti að færa endastöð ökuferðarinnar soldið frá 
sem sagt skála, laug..... 

Vilhjálmur Goði tók undir hugmyndir um móttökuhús. „Það mætti vera meira áberandi 

information center sem er bara með einhverju hressu liði sem bara hjálpar manni.” Páll 

Ásgeir og Guðný nefndu bæði hugmyndir um að færa aðstöðuna úr Landmannalaugum og 

út á Sólvang og voru bæði mjög andsnúin þeim hugmyndum. 

Viðmælendur kannast einmitt við umræðuna um uppbyggingu og hvaða áhrif hún hefur á 

upplifun ferðamanna sem koma í Landmannalaugar í leit að ósnortinni náttúru. 

Já og það einhvern veginn, það stangast líka á þessi 
verndunarsjónarmið einmitt eins og þú sagðir áðan að fólk sé hrætt 
um að upplifunin verði ekki eins mikil á staðnum, ég held að það 
muni ekki skemma þessa upplifun eitt eða neitt þó það verði 
þjónusta, pottþétt þjónusta á staðnum./.../Ég held að þetta tvennt 
geti bara farið mjög vel saman. Þetta er mjög mikill 
ferðamannastaður. Þetta er fjölsóttasti ferðamannastaðurinn á 
hálendinu og það að spyrna bara við fótum og segja að við ætlum 
ekki að bjóða uppá þjónustu./.../Í staðinn fyrir að horfast í augu við 
að þetta er svona. Hvernig við ætlum að gera þetta sem best úr 
garði, bæði þjónustulega séð, aðstöðulega séð og með tilliti til 
verndunar. (Elín Sigríður) 

 

7.2.2 Það sem viðmælendur telja að standi í vegi fyrir 
nauðsynlegri uppbyggingu í Landmannalaugum 

Aðeins tveir viðmælendur nefndu fyrst skort á fjármagni sem ástæðu þess að nauðsynleg 

uppbygging hafi ekki þegar farið fram. Einar Páll sagði aðspurður um hvað hann telji 

standa í vegi fyrir uppbyggingu: „Ég myndi bara halda að það væri kannski að þeir teldu 

sig, að það að fara út í síka fjárfestingu væri ekki að skila sér nógu vel.“ Guðný var 

sammála en bætti líka öðru sjónarmiði við: „Ég veit það ekki alveg, eru það ekki alltaf 

peningar sem vantar? Ég held það og soldið kannski togstreita hjá Umhverfisstofnun og 

Ferðafélaginu, hver á að gera hvað og ... svona.“ Og fleiri telja að árekstrar á milli 
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hagsmunaaðila á svæðinu standi í vegi fyrir uppbyggingu. „Ég er einhvern veginn 

sannfærð um að það sem stendur í vegi fyrir uppbyggingu, það eru hagsmunaárekstrar og 

það er að fólk er að vinna algjörlega hvert í sínu horni í þessu.“ (Elín Sigríður) Ólík 

sjónarmið varðandi skipulagsmál voru Páli Ásgeiri efst í huga: 

En ég held að það sé samt rétt að segja að hugmyndir manna um 
nýtingu Landmannalauga í framtíðinni, að þær séu svolítið ólíkar. 
Það er annarsvegar, má segja þessi hugmynd/.../að halda 
aðstöðunni dálítið líkri því sem hún er, nema með betra skipulagi á 
svæðinu. Svo eru náttúrulega þær hugmyndir sem gera ráð fyrir því 
að í rauninni flytja alla aðstöðu úr Laugum, út á Sólvang. 

Einnig það að margir vilja halda í gamlar hefðir og eiga því erfitt með að horfast í augu við 

þær breytingar sem hafa orðið og eru að verða. 

Það hefur til þessa dag ríkt, hvort sem við köllum það frelsi eða 
stjórnleysi í íslenskri náttúru/../þeir tímar eru bara liðnir og það 
eru ákveðnir hópar sem eiga erfitt með að sætta sig við þessar 
breytingar en það breytir því ekki/.../við getum kannski mótmælt því 
í smá stund en í stóru myndinni er það bara í smástund sem það 
varir.(Páll Ásgeir) 

Vilhjálmur Goði taldi að almenn viðhorf til ferðaþjónustu og ferðamannastaða væru 

lykilatriði þegar kæmi að uppbyggingu eða skorti á uppbyggingu. 

Sama viðhorfið eins og allstaðar. Maður svona fær það á 
tilfinninguna að svona almennt í ferðabransanum sem á alveg 
fullkomlega við um Landmannalaugar eins og hina staðina er að 
það einhvernvegin þarf ekkert að gera af því að fólk kemur hvort eð 
er. Þó að klósettið sé stíflað þá munu samt koma 100 þúsund 
manns hérna á næsta ári líka. Þú veist, og borga og fljúga hingað 
og kaupa mat á veitingastöðum og la, la. Þannig að gæinn á 
svæðinu getur bara gert eitthvað með drullusokk. Það er 
tilfinningin sem maður fær. Þetta er bara blinda, að vilja ekki horfa 
á þennan bransa sem eitthvað sem er að skila 
peningum.(Vilhjálmur Goði) 

7.3 Gjaldtaka 

Þó að allir viðmælendurnir nema einn hafi verið jákvæðir gagnvart gjaldtöku af 

ferðamönnum sem koma í Landmannalaugar, komu samt fram ólík sjónarmið til málsins. 

7.3.1 Á að hefja beina gjaldtöku af ferðamönnum sem koma í 
Landmannalaugar? 

Einar Páll var einn viðmælenda alfarið á móti gjaldtöku. 
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Mér finnst aðgangseyrir í ferðamannaiðnaði að mörgu leyti sko 
ekki áhugavert./.../Þá er það svona ákveðin hugmyndafræði, ríkið 
þarf að búa til forsendurnar eins og að laga hlutina og bæta þá að 
vissu marki./.../ Og þessvegna finnst mér að umræðan í sambandi 
við þessa uppbyggingu, að það sé ekkert á ábyrgð ferðaiðnaðarins, 
frekar en að það sé á ábyrgð sjávarútvegsins að byggja hafnir sko. 
Þetta er bara samfélagslegur infrastrúktúr og þegar Íslendingar 
eru að velja hvort að þeir ætla að byggja upp ferðamannaiðnað að 
þá verður að koma ákveðinn infrastrúktúr sem getur tekið við 
ferðamönnum með eðlilegum hætti.(Einar Páll) 

Vilhjálmur Goði var að nokkru leyti á sama máli: „Mér finnst alveg ótrúlega leiðinleg 

tilhugsun að sjá einhver tollhlið út um allt. Ég bara, það er alveg glatað/.../Ég vil frekar að 

menn borgi fyrir aðstöðuna. “Páll Ásgeir telur að breyttir tíma kalli á breytt vinnubrögð: 

„Ef þú hefðir spurt mig fyrir 20 árum þá hefði ég sagt; nei, ég á þetta land/.../ en ég hef 

þurft að hugsa þessi mál í aðeins víðara samhengi/.../og geri mér grein fyrir því að 

aðgangseyrir að stöðum eins og Landmannalaugum, hann er hluti af þeirri nauðsynlegu 

vernd sem þarf að veitast þar.“ Elínu finnst: „gjaldtaka vera algjör forsenda fyrir því að 

þetta svæði geti haldið þeirri sérstöðu sem það hefur haft. Og ef það verður ekki gjaldtaka 

og verður eitthvað drastískt gert til að breyta þarna þá held ég að hún [hnignunin] verði 

mikið fyrr en fólk gerir sér grein fyrir.“ Og hún telur að fleira þurfi að koma til: 

Það virðast stangast á þessi sjónarmið verndunin og svo að þú 
megir ekki græða peninga á því að fólk sé að koma þarna/.../Og 
það má aldrei tala um þetta sem að við ætlum að gera 
Landmannalaugar þannig að þær geti tekið á móti þessum fjölda. 
Við ætlum að hafa göngustígana í því ásigkomulagi sem við viljum 
hafa þá. Við ætlum að selja þarna mat og við ætlum að hafa þarna 
léttvín og það sé hægt að kaupa sér húfur og /.../Í staðinn fyrir að 
við séum að ná 500 krónum af hverjum ferðamanni ætlum við að 
ná 937 krónum. Þannig að við getum gert þetta allt./.../ Mér finnst 
að það þurfi að fara að gera eitthvað drastískt í að þessi sjónarmið 
fari að vinna saman./.../ Þessi umhverfis og viðskiptasjónarmið” 

Vilhjálmur Goði er sammála því að það megi auka tekjurnar, hann skynjar þörfina fyrir 

aukinni þjónustu á meðal viðskiptavina sinna: “Það sem ég held að menn vilja ekki sjá eða 

nenna ekki að sjá er að ef það er ekki gert eitthvað aðeins meira, af því að ég er oft að 

lenda í því að fólk er bara að koma hérna og það nær ekki að eyða þeim peningum sem það 

ætlaði. Það var bara ekki nóg einhvernvegin í boði” 
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7.3.2 Atriði sem skipta máli varðandi gjaldtöku 

Ýmis sjónarmið komu fram varðandi gjaldtökuna. Þegar spurt var hvort það skipti máli 

hvort fjármagn sem aflað yrði í Landmannalaugum myndi renna í almennan sjóð til 

uppbyggingar á ferðamannastöðum eða eingöngu til svæðisins voru viðmælendur, aðrir en 

Einar Páll sem var alfarið á móti gjaldtöku og svaraði því ekki spurningunni, nokkuð 

sammála. Guðný telur að: „það ætti náttúrulega allt að renna til staðarins sem að 

hérna....kæmi þarna inn.“ Hún hefur ekki trú á að miðlægur sjóður sem aðgangseyrir á öllu 

landinu renni til muni leysa vandann í Landmannalaugum: „Það bara, virkar ekki, hefur 

ekki virkað í vegakerfinu allavegana. Þannig að þessi peningur yrði bara tekinn í eitthvað 

annað, alveg örugglega. Það færi bara í gæluverkefni hjá þeim sem réði sjóðnum í það og 

það skiptið.“ Hún er heldur ekki hrifin að hugmyndum um Framkvæmdasjóð 

ferðamannastaða sem fjármagnaður yrði af sértækum sköttum en ef sú leið yrði ofaná telur 

hún að „það væri náttúrulega hægt að deila því út bara með talningu á ferðamönnum.“ Páll 

Ásgeir tekur í sama streng: 

Mér finnst það skipta mjög miklu mál já. Að aðgangseyrir sem ég 
borga sem ferðamaður í Landmannalaugum, hann rynni til 
uppbyggingar þar./.../ Laugavegurinn er náttúrulega órjúfanlegur 
hluti af Landmannalaugum, þetta er auðvitað fyrsti hlekkurinn í 
keðju. Það verður að skilgreina [svæðið] dálítið rúmt. Að búa til 
eitthvað svæði, þar sem væru 2-3 innheimtustaðir. Af því að ég geri 
ráð fyrir því að ef að við erum farin að heimta gjald af þeim sem 
koma í Laugar, þá erum við líka farin að taka gjald af þeim sem 
koma í Þórsmörk eða þeim sem leggja upp frá Skógum.” 

Elín tekur undir með Páli Ásgeiri um að verja eigi fjármagni af gjaldtöku í 

Landmannalaugum á svæðinu, en að það þurfi að horfa til áhrifasvæðis Landmannalauga 

sem heildar. „Ég sé alveg fyrir mér að næstu 15-20 árin að það sé nóg að gera allavegana á 

þessu svæði til að byggja upp. Þá erum við að tala um svæði sem tengist 

Landmannalaugum beint, eins og Laugavegurinn þar sem þarf að bæta alla þjónustu mjög 

mikið, alla aðstöðu og það./.../Og svo bara aðkoman að Landmannalaugum, uppbygging 

þegar þú ert komin inn í verndarsvæðið. Alla kynningu á því.“(Elín Sigríður) Vilhjálmur 

Goði er jákvæðari fyrir heildarsjóði en hann telur þó ekki að allt féð ætti að renna í slíkan 

sjóð: „Það væri ekkert vitlaust að rukka einhverja tíund af öllum stöðunum sem rynni í 

heildarsjóð.“ 

Viðmælendur voru líka spurðir hvort allir ferðamenn ættu að greiða sama gjald þegar þeir 

koma í Landmannalaugar. Allir viðmælendurnir nema Guðný voru sammála um að gjaldið 
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yrði að vera það sama fyrir alla. „Ég er svona hlynntur jafnrétti./.../Mér finnst vafasamt að 

mismuna á grundvelli þjóðernis.“ (Páll Ásgeir, 2011.) Eins og áður segir hefur Guðný aðra 

sýn á málið: „Ja, þetta er landið okkar. Það er það sem ég sé í þessu/.../ mér finnst ekki að 

Íslendingar eigi að borga aðgang að sínu eigin landi/.../En ég myndi samt altso gera það að 

ég myndi borga ef það væri sett á, það væri ekki spurning.“ En henni finnst árstími og álag 

einnig skipta máli: „Og á sko þessum aðal ferðamannatíma. Þá erum við náttúrulega, ég 

meina fólk er náttúrulega ekkert að borga þarna í september þegar fjöldinn er farinn.“ Einar 

Páll var ekki tilbúinn að taka afstöðu til spurningarinnar þar sem honum fannst gjaldtaka 

almennt: „ótæk hugmynd. Mér finnst hún bara alveg fráleit.“ 

Viðmælendur voru einnig spurðir að því hvort þeir hefðu áhyggjur af því að gjald í 

Landmannalaugum myndi útiloka einhverja hópa frá því að geta upplifað svæðið. Öll voru 

þau sammála um að það væri ekki vandamál. „Nei, ég get ekki ímyndað mér að gjaldið 

yrði nokkurn tíman  það hátt að það myndi skipta nokkru máli, að ef þú hefur á annað borð 

efni á því að koma þér þarna innúr. Ha...“ (Guðný) Vilhjálmur Goði sá einnig fyrir sér að 

ef menn hefðu áhyggjur af slíku mætti leysa það með einfaldri útfærslu: 

„En þá náttúrulega er hægt að gera eitthvað með Ferðafélaginu og svona./.../Það er hægt að 

gera það svoleiðis. Þú ert bara í einhverju félagi og þá ertu með passa og borgar bara 

eitthvað visst á ári.“ 

7.3.3 Upphæðir sem viðmælendum þótti ásættanlegt að greiða 

Í lok viðtalana voru viðmælendur beðnir um að nefna upphæð sem þeim þætti ásættanleg 

sem greiðla fyrir aðgang að Landmannalaugum. Þátttakendur áttu miserfitt með að svara 

spurningunni en niðurstöðurnar voru þó á svipuðu róli, nema hjá Einari Páli sem ekki gat 

hugsað sér að greiða aðgang. 

„Ég, þú veist hef enga sýn á það að geta metið það. Nema bara að það mætti ekki vera 

meira en fimmhundruðkallinn./.../Þú veist, um leið og þetta er orðið eitthvað meira, 600-

700 og jafnvel nálægt 1000 kalli, þá er þetta bara orðið eitthvað skrýtið sko.“ (Vilhjálmur 

Goði) Guðný var tilbúin að greiða aðeins meira, hún átti erfitt með að svara en sagði að 

lokum. „Neei, ja þúsundkall eða eitthvað.“ Elínu þótti upphæðin sjálf ekki skipta megin 

máli: „Mér finnst 500 krónur sko algjört lágmark. Ég get alveg séð aðrar stærðir í þessu. 

Ég get alveg séð 300 eða 700. Það er bara ákvörðun sem þarf að taka, sem að reiknast útfrá 

einhverju.“ Páll Ásgeir notaði annarskonar nálgun til að komast að niðurstöðu en eftir smá 

vangaveltur um hvað kostar í stætó í Reykjavík, inná söfn erlendis og hver 
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aksturskostnaður frá þjóðvegi inn í Landmannalaugar er, varð niðurstaðan: „Ég held að við 

séum að tala um, við erum að tala um einhversstaðar á bilinu 300-500.“ 

7.3.4 Áhrif gjaldtöku á upplifun ferðamanna 

Í viðtölunum komu fram hjá öllum viðmælendum, án þess að um það væri sérstaklega 

spurt, vangaveltur um það hvaða áhrif gjaldtaka myndi hafa á upplifun ferðamanna af 

Landmannalaugum. Sitt sýnist hverjum í þeim efnum. 

Einar Páll telur að gjaldtaka muni hafa neikvæð áhrif á upplifun ferðamanna sem 

heimsækja Landmannalaugar: „Mér finnst hún skemma það, svona þessa hugmynd um 

þessa stóru og villtu náttúru sem fólk getur komið hérna og upplifað/.../ þannig að mér 

finnst í rauninni mjög undarlegt að koma að einhverju hliði þar sem þarf að borga inn á 

svæðið. Það myndi vera í mínum huga afar óheppilegt.“ Vilhjálmur Goði telur það skipta 

meginmáli að slíkt gjald sé ekki kynnt sem aðgangsgjald að landinu eða náttúrunni og að 

það sé innheimt við sérstakt gjaldhlið: „Nei, það er bara ljótt, það er bara eins og fangelsi, 

það er vond tilfinning./.../Mér finnst gaman að koma uppúr göngunum og segja: Jæja, þetta 

er eina tollhliðið á Íslandi. Það er voða sport./.../Fólk kemur hérna í þetta, þetta er villta 

vestrið. Fólk vill fá að sjá stað þar sem eru ekki einhver grindverk endalaust og einhver 

tollhlið.“ Páll Ásgeir telur að upplifunin sé spurning um hugarfar sem sé að breytast: 

Það er náttúrulega, viðhorf fólks eru náttúrulega að breytast og 
eftir því sem fjölgar fólki sem hefur menntað sig á þessu 
sviði/.../allir sem koma að verndunarmálum með einhverjum hætti, 
það breytir hugsunarhættinum vegna þess að það kemur svo niður 
pýramídann./.../Og svo kemur þrýstingurinn frá hinni áttinni að 
eftir því sem að, eins og við sjáum á Laugaveginum. Að eftir því 
sem erlendum ferðmönnum fjölgar þar/.../að þá vex þrýstingurinn. 
Það er stöðugt verið að spyrja: Bíddu ætlið þið að hafa stíginn 
svona? Af hverju er ekki flokkað sorp í skálanum? Hvar er 
umhverfisstefnan? 

En hann telur að vandinn við að koma gjaldtöku á felist í fyrstu skrefunum. “Ég held að við 

séum núna líka á þeim erfiða stað að ef einhver spyr, bíddu á ég að borga 500 krónur inn, 

bíddu fyrir hvað á ég að borga, það er engin aðstaða. Að þá erum við soldið berskjölduð í 

augnablikinu”(Páll Ásgeir) Elín Sigríður:„tel[ur ] að svæðið verði bara meira virði fyrir 

fólk ef þú þarft að fara að borga fyrir það./.../Það er mín upplifun á því þar sem ég hef farið 

og borgað inná annarsstaðar. Það er einhvernvegin þannig að maður metur það meira.“ 

Máli sínu til stuðnings vitnar hún til erlendra ferðamannastaða sem hún hefur heimsótt. 

„Til dæmis i Skotlandi þar sem ég hef farið og maður hefur þurft að borga inná. Maður sér 
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þessar gestastofur og uppbyggingu og göngustíga og verði og það er bara frábært.“(Elín 

Sigríður) Og Elín Sigríður sendir stjórnvöldum tóninn: „Mér finnst ferðaþjónusta á þessum 

svæðum í dag, Gullfoss og Geysi og Landmannalaugum og Dettifossi, mér finnst þetta 

vera í gíslingu ákvörðunarfælni stjórnmálamanna og opinberra stofnanna. 
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8 Umræður og ályktanir 
Athygli vekur hversu ólík sjónarmið viðmælenda í rannsókninni eru til ástandsins og 

upplifunarinnar í Landmannalaugum. Af viðtölunum má ætla að fólksfjöldinn sé mestur 

yfir miðjan daginn þegar dagferðarrútur úr Reykjavík koma í hrönnum á staðinn. Velta má 

vöngum yfir því hvort munur á viðhorfum til ástandsins og áhrifa fólksfjöldans á 

upplifunina geti verið vegna þess að þeir aðilar sem hafi hvað minnstar áhyggjur af 

ástandinu hafi ekki dvalið á skálasvæðinu á þeim tíma dags. Einar Páll var á göngum og 

ferðum um svæðið þegar hann dvaldi í Landmannalaugum í fjóra daga síðastliðið sumar og 

Vilhjálmur Goði leggur það í vana sinn að koma sér fyrir með sína ferðamenn utanvið 

þjónustusvæði Ferðafélagsins, þó hann noti vissulega salernisaðstöðuna á staðnum. Í svari 

sínu um ástandið á svæðinu ber Vilhjálmur Goði Landmannalaugar saman við Hveravelli, 

þar sem hann telur ástandið enn verra og er mögulegt að tiltölulega jákvætt viðhorf hans sé 

tilkomið vegna þessa samanburðar. Það er þó greinilegt að þrír af fimm viðmælendum hafa 

verulegar áhyggjur af ástandinu og telja að ágangur sé of mikill miðað við innviði og 

skipulag. Þolmörk eru skilgreind þannig að þeim getur verið náð á ólíkum tímum ársins 

eða sólarhringsins sem og að ólíkir einstaklingar hafa ólík þolmörk gagnvart ágangi 

ferðamanna (Cooper, C. og fleiri, 2005). Það er því full ástæða til að hafa áhyggjur af 

ástandi svæðisins með tilliti til þolmarka þó svo að fram hafi komið ólík sjónarmið 

viðmælenda. 

Allir viðmælendur eru sammála um að aðstaðan í Landmannalaugum geti ekki með góðu 

móti sinnt öllum gestum svæðiðsins á annatímum yfir hásumarið. Samkvæmt líftímakúrfu 

Butlers hefur ferðamannastaður náð fimmta og næst síðasta stigi í þróun þegar innviðir eru 

orðnir fullnýttir (Wilkinson, P.F., 1996). Áhyggjur eins viðmælandans um að hnignun 

svæðisins sem ferðamannastaður sé á næsta leiti, verði ekkert að gert, eru samkvæmt þessu 

á rökum reistar. 

Einnig komu fram mjög ólík sjónarmið til þess hvernig standa eigi að uppbyggingu á 

svæðinu. Sumir vilja fara í hraðar gagngerar endurbætur en aðrir óttast að of mikil 

mannvirki munu skemma upplifunina um hið ósnortna víðerni sem Landmannalaugar hafa 

uppá að bjóða og vilja ýmist láta staðar numið í mannvirkjagerð eða láta þróunina halda 

áfram hægt og rólega. Að einhverju leyti virðast viðhorfin til umfangs skipulags og 

uppbyggingar og nauðsynlegs hraða uppbyggingar, haldast í hendur við það hversu 
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alvarlegt fólk telur ástandið á svæðinu vera. Áhyggjur sem fram komu um skort á skipulagi 

og heildarsýn fyrir svæðið eru áhugaverðar með tilliti til þess að eins og Klemm, M. og 

fleiri. (2006) benda á, er skipulag nauðsynlegt fyrsta skref í áttina að sjálfbærri þróun 

ferðamannastaða. 

Þegar litið er til þess sem viðmælendur telja að standi í vegi fyrir uppbyggingu er 

athyglisvert að samhliða fjárskorti eru hagsmunárekstrar og skortur á skipulagi nefnd sem 

ástæða. Í því sambandi vakti sérstaka athygli að í skýrslu Umhverfisstofnunar um ástand 

Friðlýstra svæða á Íslandi kemur fram að einn af veikleikum Landmannalauga sé að 

ferðaþjónustuaðilar taki sér sjálfsvald við uppbyggingu mannvirkja (Umhverfisstofnun, 

2010). Með tilliti til þess að í reglugerð um Friðland að fjallabaki séu 

byggingarframkvæmdir háðar leyfi Umhverfisstofnunar, þykir þessi athugasemd renna 

stoðum undir þessar skoðanir viðmælenda um togstreitu á milli hagsmunaaðila. Árekstrar 

ólíkra sjónarmiða til markmiðanna með þeirri þjónustu sem er á svæðinu, koma líka fram. 

Annarsvegar að markmiðin séu eingöngu að halda úti lágmarksþjónustu svo ásýnd 

svæðisins breytist sem minnst. Hinsvegar að til að ná fram markmiðum um verndun þurfi 

vandaða uppbyggingu og að hana megi meðal annars fjármagna með því að bæta 

þjónustuna og ná þannig auknum tekjum út úr þeim ferðamönnum sem koma á svæðið.  

Þegar kemur að gjaldtöku eru fjórir af fimm einstaklingum jákvæðir fyrir hugmyndum um 

gjaldtöku og þrír telja hana bráðnauðsynlega fyrir svæðið.  

Einn viðmælandi lýsir áhyggjum af því að erfitt verði að koma gjaldtöku á þar sem 

aðstaðan sé ekki nægilega góð. Van Sickle og Eagles (1998) benda einmitt á að ferðamenn 

gera ráð fyrir að fá þjónustu í samræmi við það gjald sem þeir greiða á ferðamannastöðum 

og því sé samræmi þjónustustigs og gjalds einn mikilvægasti þátturinn þegar kemur að því 

að móta stefnu varðandi gjaldtöku. 

Það koma þó einnig í ljós ólíkar áherslur og fjölbreyttar skoðanir á því hvernig slíkt gjald 

yrði innheimt og hverjir skulu greiða það. 

Þær upphæðir sem viðmælendum þykir ásættanlegt að greiða eru í takt við það sem áður 

hefur komið fram í könnunum á meðal erlendra ferðamanna (Reynisdóttir, M., og fleiri, 

2008). Þær benda til þess að í hugum viðmælendanna sé markmið með gjaldtökunni ekki 

að takmarka fjölda fólks á svæðinu en það getur verið eitt af markmiðum með gjaldtöku. 

Frekar sé um að ræða að jákvæð viðhorf til gjaldtöku séu tilkomin af nauðsyn, vegna 

ónógra opinberra framlaga en það er algengur hvati fyrir gjaldtöku þar sem svæði eru 

fjársvelt (Laarman, J.G. og Gregersen, H.M., 2006). 



61 

Tveir viðmælendanna telja að uppbygging og frekari þjónusta á staðnum sé óumflýjanleg 

og annar viðmælandinn telur að skortur á þjónustu og aðstöðu sé ákveðið vandamál við að 

koma gjaldtöku á. Van Sickle og Eagles (1998) telja einmitt að samhengi á milli gjaldtöku 

og þeirrar þjónustu sem boðið er uppá sé einn mikilvægasti þátturinn þegar gjaldtaka er 

annarsvegar. 
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9 Niðurstöður 
Niðurstöður könnuninnar styðja áður framkomnar skýrslu um að ástandið í 

Landmannalaugum sé að nálgast, eða komið að þolmörkum. Allir viðmælendur voru 

sammála um að aðstaðan í Landmannalaugum væri sprungin og þrír af fimm 

viðmælendum töldu að ástand umhverfisins sé alvarlegt. 

Greinilegt er af viðtölum við viðmælendurna að mjög ólík sjónarmið eru að takast á um 

framtíðar skipulag og uppbyggingu í Landmannalaugum. Auk þess virðist sem helstu 

hagsmunaaðilar á svæðinu, Umhverfisstofnun og Ferðafélag Íslands séu, til viðbótar við 

fjárskort, að kljást við ákveðna hagsmunaárekstra, þrátt fyrir að báðir beri augljóslega hag 

svæðisins fyrir brjósti. 

Allir viðmælendurnir nema einn eru jákvæðir fyrir gjaldtöku af ferðamönnum á svæðinu 

og virðast ekki telja að hægt sé að bíða eftir opinberum fjárveitingum með nauðsynlegar 

framkvæmdir. Einnig koma fram áhyggjur af því  að fjármagn sem fari í gegnum 

sameiginlega sjóði landsmanna muni ekki skila sér í nægilega miklu mæli til svæðisins. Á 

ofangreindu má sjá að gjaldtaka af ferðamönnum í Landmannalaugum er í umræðunni og 

að fram komnar hugmyndir um Framkvæmdasjóð ferðaþjónustunnar hafi ekki stöðvað 

slíkar vangaveltur. Umræðan um gjaldtöku er þó nokkuð skammt á veg komin og þó að 

meirihluti viðmælenda séu jákvæðir má ekki horfa framhjá því að fram komu mjög 

afgerandi sjónarmið gegn gjaldtöku og ólík sjónarmið um mögulega framkvæmd hennar. 

Mikilvægt er að umræðan um gjaldtöku fari fram og að í þeirri umræðu sé þess gætt að öll 

sjónarmið komi fram og tekið fullt tillit til hins almenna ferðamanns jafnt og þeirra sem 

hafa hag af rekstri á svæðinu eða sérþekkingu á málefnum þess. Ákvörðunin um gjaldtöku 

eða ekki ætti að koma í kjölfarið á gagngeru samráði milli hagsmunaaðila þar sem: 

• Þolmörk svæðisins væru skilgreind eins og lagt er til í skýrslu um Þolmörk 

ferðamennsku í Landmannalaugum frá árinu 2003 en hefur ekki enn komið til 

framkvæmda 

• Skilgreind væri þörf á uppbyggingu á svæðinu og á hvaða hraða hún þarf að fara 

fram 

• Ákvarða hvernig standa beri að fjármögnun uppbyggingar samkvæmt ofangreindri 

skilgreiningu og þar með taka afstöðu til þess hvort koma eigi á gjaldtöku 
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Ljóst er að ef vel á að takast til í Landmannalaugum þurfa hagsmunaaðilar að vinna saman 

að fyrirfram skilgreindum markmiðum. Til að svo geti orðið verður að ríkja sátt um þær 

leiðir sem verða fyrir valinu. Fyrsta og jafnframt mikilvægasta skrefið að niðurstöðu felst 

því í samráði um stefnu og framtíðarsýn. Í því skyni væri tilvalið að beita aðferðum Kotters 

J.P. (1996) sem einmitt miða að því að sameina ólíka hópa um sterka framtíðarsýn sem 

varði leiðina til árangurs. 
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Viðauki A. Spurningar til viðmiðunar í 
viðtölum 
 

1. Upplýsingar	
  um	
  viðmælanda	
  og	
  tengsl	
  við	
  L.L.?	
  
 
2. Hvernig	
  finnst	
  þér	
  ástandið	
  í	
  	
  L.L.?	
  	
  

• Umhverfið	
  
• Aðstaðan	
  
• Fjöldi	
  fólks	
  á	
  svæðinu	
  

 
3. Hvað	
  finnst	
  þér	
  um	
  ástand/ásýnd	
  svæðisins	
  núna,	
  miðað	
  við	
  þegar	
  þú	
  komst	
  

fyrst	
  í	
  L.L.?	
  
• Ásættanlegar	
  breytingar?	
  

 
4. Hvað,	
  ef	
  eitthvað	
  finnst	
  þér	
  að	
  þurfi	
  að	
  bæta	
  í	
  L.L.?	
  

 
5. Hvað,	
  ef	
  eitthvað	
  telur	
  þú	
  að	
  standi	
  í	
  vegi	
  fyrir	
  að	
  uppbygging	
  fari	
  fram?	
  

• Vilji/	
  ekki	
  vilji	
  til	
  að	
  byggja	
  of	
  mikið	
  á	
  friðuðu	
  svæði?	
  
• Skipulagsskortur	
  
• Skortur	
  á	
  fjármagni	
  
• Annað?	
  

 
6. Gætir	
  þú	
  hugsað	
  þér	
  að	
  greiða	
  aðgangseyri	
  að	
  L.L?	
  

• Hversu	
  miklu	
  máli	
  skiptir	
  þjónustustigið	
  /	
  ef	
  hærra	
  þjónustustig	
  gætir	
  
þú	
  þá	
  hugsað	
  þér	
  að	
  greiða	
  gjald?	
  

• Hversu	
  miklu	
  máli	
  skiptir	
  það	
  hvernig	
  fjármagninu	
  yrði	
  varið.	
  Í	
  L.L	
  eða	
  
almennt	
  í	
  uppbyggingu	
  á	
  ferðamannastöðum?	
  

• En	
  ef	
  fjármagn	
  rynni	
  til	
  uppbyggingar	
  á	
  örðum	
  viðkvæmum	
  stöðum	
  á	
  
hálendinu/Íslandi	
  

 
7. 	
  Ef	
  tekið	
  yrði	
  gjald	
  af	
  ferðamönnum	
  sem	
  heimsækja	
  L.L.	
  fyndist	
  þér	
  að	
  allir	
  

ættu	
  að	
  greiða	
  sama	
  gjald?	
  
• Ef	
  ekki,	
  eftir	
  hverju	
  ætti	
  að	
  flokka	
  (aldur,	
  þjóðerni,	
  fjöldi	
  heimsókna....)	
  

 
8. Getur	
  þú	
  nefnt	
  upphæð	
  sem	
  þér	
  þykir	
  ásættanlegt	
  að	
  greiða	
  ?	
  

 


