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Formáli  

Rannsókn þessi er hluti náms til fullnaðar B.Ed. -gráðu í Íþrótta- og heilsufræði á 

Menntavísindasviði við Háskóla Íslands. Vægi rannsóknarinnar er 8 einingar til 

háskólaprófs en hún fjallar um hvernig aukin útivist í formi skógarferða hefur áhrif 

á félagshæfni og hegðun leikskólabarna. Rannsakaðir voru fjórir fimm ára drengir. 

 Leiðsagnakennarinn var Ann-Helen Odberg lektor íþrótta- tómstunda- og 

þroskaþjálfadeildar á Menntavísindasviði við Háskóla Íslands. Henni vil ég þakka 

fyrir lærdómsríka leiðsögn og fagmannlega aðstoð sem hún veitti mér á meðan á 

rannsókninni stóð og þegar ég vann úr niðurstöðum rannsóknarinnar. 

Einnig vil ég þakka Sigríði Eysteinsdóttur fyrir dýrmætan prófarkarlestur 

rannsóknarinnar og veittan stuðning, Þórdísi Pálmadóttur, Heiðu Björgu 

Tómasdóttur, Dagnýju Tómasdóttur, Sigurveigu Mjöll Tómasdóttur, Michele 

Rebora, Tómasi Tryggvasyni og Þórði Ármanssyni fyrir alla þá aðstoð sem þau hafa 

veitt mér í gegnum árin. 

Að lokum vil ég þakka félögum mínum Elvari Má Svanssyni og Þórði 

Sævarssyni fyrir að hafa gert námið skemmtilegra og starfsfólki leikskólans 

Álfheima fyrir að hafa tekið afar vel á móti mér og aðstoðað við gerð 

rannsóknarinnar. 
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Ágrip 

Lífsmynstur nútímans þvingar menn til þess að eyða stærstum hluta tímans 

innilokaðir í manngerðu umhverfi, svo sem skólum, skrifstofum, veitingahúsum, 

spítölum, líkamsræktarstöðvum og svo framvegis. Það er því orðið tímabært að 

menn uppgötvi náttúruna upp á nýtt og finni þá ánægju að dvelja í óbyggðum og 

stunda útivist á fleiri vegu. 

Félagsmótun og hegðunarstjórnun skipta gífurlegu máli sem undirbúningur 

fyrir skóla og lífið sjálft og skipa því stóran sess í uppeldi barna. 

Rannsókn þessi var gerð á vegum leikskólans Álfheima. Markmið hennar 

var að kanna áhrif aukinnar útivistar, í formi skógarferða, á félagshæfni og hegðun 

fimm ára leikskólabarna. Rannsakaðir voru fjórir fimm ára drengir (n=4).  

Niðurstöðurnar voru jákvæðar, sérstaklega hvað félagshæfni varðar þar sem 

samræmi var á milli vettvangsathugunar sem rannsakandi framkvæmdi og 

spurningalistanna sem kennarar og verkefnastjóri útikennslu útfylltu. Allir 

drengirnir fjórir sýndu merki um bætta félagshæfni eftir átta vikna íhlutun. Einnig 

voru niðurstöður í sambandi við hegðun drengjanna jákvæðar þótt munur hafi verið  

milli niðurstaðna spurningalistanna og vettvangsathugunarinnar. Samkvæmt 

kennurunum og verkefnastjóra bættu einungis tveir drengir (B og C) hegðun sína 

varðandi Tilfinningavandastig (ESS) og Hegðunarerfiðleikastig (CPS) og einn 

drengur (D) bætti hegðun sína hvað Ofvirknistig (HS) varðar eftir átta vikna 

íhlutun. Rannsakandi telur á hinn bóginn að allir drengirnir hafi bætt hegðuna sína 

hvað varðar Hegðunarerfiðleikastig (CPS) og Ofvirknistig (HS). 

Niðurstöður þessarar rannsóknar eru mikilvægar því að þær sýna fram á að 

aukinn fjöldi skógarferða stuðlaði að betri félagshæfni og minnkaði 

hegðunarerfiðleika drengjanna. 
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Abstract 

Contemporary lifestyle forces people to spend most of their time confined in 

artificial enviormernts such as schools, offices, restaurants, hospitals and gyms. 

Therefore it is high time for people to discover Nature again and feel the joy of 

spending more time outdoors.  

 Social moulding and the capability to control one´s behaviour are of great 

importance in the preparation for school as well for life itself and therefore play a 

very important role in children´s education. 

 This research was done at a request of the kindergarten Álfheimar (at 

Selfoss). Its purpose was to look at the influence that increased outdoors activities, 

such as time spent in the woods, has on the social skills and behaviour of five year 

old children in kindergartens. Four five years old boys (n=4) were the subjects of 

the research. 

 The results of the research were positive, especially regarding social skills 

since findings based on the observations of the researcher were in accordance with 

data from the questionnaires filled in by teachers and the person responsible for 

outdoor activities. All of the four boys showed signs of improvement in social skills 

after eight weeks intervention. Results regarding childrens„ behaviour were also 

positive although there was some difference between the questionnaire results and 

the observation. According to the teachers and the person responsible for outdoors 

activities only two boys (B and C) improved their behaviour regarding Emotional 

Symptoms Score and Conduct Problems Score and one boy regarding Hyperactivity 

Score after eight weeks intervention. The researcher, on the other hand, is of the 

view that all the four boys improved their behaviour regarding Conduct Problems 

Score and Hyperactivity Score.  

 The results of the research are important because they prove that time spent 

in the woods results in improved social skills and reduced the boys„ behavioural 

difficulties. 
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1 Inngangur  

 

„Quant’è bella giovinezza, 

che si fugge tuttavia! 

Chi vuol esser lieto, sia: 

di doman non c’è certezza.“
1
 

 

Frá upphafi vega hefur mannkynið verið háð náttúrunni á margvíslegan hátt. 

Náttúran hefur veitt mönnum fæði og skjól í þúsundir ára en jafnframt vakið með 

þeim ótta og valdið þeim vellíðan. Við erum hönnuð frá fornu fari til þess að vera 

úti í náttúrunni og hreyfa okkur í samræmi við hana.  

Lífsmynstur nútímans þvingar okkur hins vegar til þess að eyða stærstum 

hluta tímans innilokuð í manngerðu umhverfi á borð við skóla, skrifstofur, 

veitingahús, spítala og líkamsræktarstöðvar. Það er því orðið tímabært að við 

uppgötvum náttúruna upp á nýtt og ánægjuna sem felst í að dvelja í óbyggðum og 

stunda útivist á fleiri vegu. 

Fjölmargar rannsóknir hafa verið gerðar á áhrifum náttúrunnar á menn. Fram 

hefur komið meðal annars að að horfa á náttúrulegt umhverfi eða stunda útivist hafi 

áhrif á endurnæringu líkamans, sérstaklega heilans, og einkenni streitu, kvíða og 

vellíðan
2-5

. Samkvæmt Stephen Kaplan
5
 er  endurnæring samsett af fjórum 

eftirfarandi þáttum: 

 Að vera annars staðar (e. Being Away): Að vera í öðru umhverfi gerir það 

að verkum að það sé líklegra að við hugsum um eitthvað annað en 

venjulega. 

 Umfang (e. Extent): Að vera annars staðar er ekki endilega nægilegt heldur 

þarf að vera í umhverfi sem gefur þá tilfinningu að vera í „allt öðrum 

heimi“.  

 Heillun (e. Fascination): Náttúran býr yfir mörgum heillandi fyrirbærum á 

borð við ský, sólarlag og snjómynstur sem draga að sér athygli okkar. Að 

veita þeim athygli krefst engrar áreynslu. Þau gera okkur kleift að beina 

huganum á aðra braut. 

 Náttúra og mannkyn eru samþýðanleg (e. Compatibility): Að vera í 

náttúrulegu umhverfi krefst minni áreynslu en að vera í manngerðu 

umhverfi. 
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Á Íslandi ber leikskólakennurum að efla tengsl barna og náttúru með því að fara 

með börnin í náttúruskoðunarferðir
6
. Gott dæmi um leikskóla sem leyfir börnum að 

komast í góða snertingu við náttúruna er leikskólinn Álfheimar á Selfossi. Þar er 

lögð rík áhersla á náttúruna og skipar umhverfismenntun stóran sess í starfi 

leikskólans
7
. Til að mynda tengist þemavinna leikskólans náttúru- og 

umhverfismenntun og fléttast hún í öll námssvið hans (leiki, málrækt, myndsköpun 

og svo framvegis)
8
. Skógarferðir eru einu sinni í viku. Á leikskólanum eru fjórar 

deildir og er farið er með þrjá elstu árgangana í tíu til fjórtán barna hópum í 

skógarferðirnar. Markmið skógarferðanna er að veita börnum tækifæri til að leika 

sér úti í náttúrunni og njóta hennar
8
. Á vegum Álfheima hafa verið gerðar margar 

rannsóknir á starfi leikskólans. Meðal annars má nefna þróunarverkefnið „Út um 

mó inn í skóg“
9
 undir umsjón Kristínar Norðdhal sem er lektor á 

Menntavísindasviði við Háskóla Ísland. Það var verkefnastjóri útikennslu Álfheima 

sem sendi beiðni til Ann-Helenar Odberg um að rannsaka áhrif útivistar á börn. 

 Rannsakandi ákvað að taka að sér að rannsaka áhrif útivistar á börn með það 

í huga, meðal annars, að geta í framtíðinni notað þekkinguna sem þannig er aflað til 

þess að veita fagmannlega aðstoð við uppeldi barna og öðlast reynslu í að starfa sem 

sérfræðingur á þessu sviði. Í ljósi þessa og í samráði við leiðbeinanda ákvað 

rannsakandi að beina rannsókninni fyrst og fremst að félagshæfni og hegðun barna. 

  „Félagsmótun skiptir gífurlegu máli sem undirbúningur fyrir skóla og lífið 

sjálft“
10

 segir Ingibjörg Haraldsdóttir og eru það orð að sönnu. Félagsþroski og 

félagsvitund skipa því mikilvægan sess í uppeldi barna. Í Aðalnámskrá leikskóla
6
 

stendur meðal annars að markmið leikskólastarfs sé að „efla skilning barns á gildi 

vináttu“, „hvetja barn til að virða skoðanir annarra“ og að „hjálpa barni til að leysa 

deilur á farsælan hátt“
6
. Einnig segir að markmið leikskólastarfs sé að „örva barn til 

að sýna umhyggju og umburðalyndi“, „hvetja barn til sáttfýsi og samvinnu“ og 

„vekja skilning barns á að óbilgirni og ofbeldi leysir engan vanda“
6
. Fyrstu þrjú 

framangreind markmið geta verið rakin til hugtaksins „félagshæfni“ en síðustu þrjú 

markmiðin til hugtaksins ,,hegðun“. 

Markmið rannsóknarinnar er þar af leiðandi að kanna hvort aukin skipulögð 

útivist hafi jákvæð áhrif á félagshæfni og hegðun leikskólabarna. Rannsakaðir voru 

fjórir fimm ára drengir (n=4). 

 



9 

 

2 Fræðilegur bakgrunnur  

Fjölmargar rannsóknir hafa verið gerðar á félagshæfni, hegðun, útivist og þeim 

áhrifum sem útivist hefur á hreyfiþroska, hreyfifærni, félagsþroska og vellíðan 

barna almennt. Í þessum kafla verður fjallað nánar um nokkrar þessara rannsókna. 

 

2.1 Félagshæfni 

Ingibjörg Haraldsdóttir skilgreinir félagslega færni sem „hegðun sem börn læra 

smátt og smátt allt sitt líf og er því lærð hegðun. Þau læra af foreldrum sínum, 

systkynum [orðið er stafsett á þennan hátt í heimildinni], vinum, kennurum og 

öðrum mikilvægum einstaklingum í lífi þeirra, hvernig þau eiga að hegða sér“
10

. 

Guðrún Kristinsdóttir telur félagshæfni vera  

„tiltölulega staðföst einkenni hjá börnum og unglingum er koma fram sem 

hæfni, þekking og viðhorf sem stuðst er við til að mynda og viðhalda 

félagslegum tengslum. Hún leiðir til raunhæfs skilnings á eigin færni og er 

forsenda fyrir því að einstaklingurinn búi yfir úrlausnum og nái félagslegri 

viðurkenningu ásamt vináttusamböndum sem eru persónulega 

fullnægjandi
11

. 

Deborah Plummer
12

 fullyrðir að félagshæfni sé tilteknir grundvallarhæfileikar sem 

setja stoðir undir félagslega skynsamlegt val á viðeigandi hegðun og notkun hennar  

(e. Socially intelligent selection). Þessir hæfileikar eru: 

 Sjálfsmeðvitund (e. self awareness): hæfni sem gerir barni kleift að gera sér 

grein fyrir tilfinningum sínum, hugsunum og hegðun. Einnig gerir það barn 

meðvitað um þarfir sínar fyrir félagsleg samskipti.  

 Sjálfstjórn (e. self-control): trú sem barnið hefur á að geta stjórnað eigin 

tilfinningum og hugsunum og því hvernig þær koma fram. Hæfni til að 

stjórna hvatvísi og sýna viðeigandi tilfinningar.  

 Virk hlustun (e. effective listening): hæfni sem barnið hefur til að geta 

hlustað með raunverulegri athygli á það sem aðrir segja og íhugað það sem 

það heyrir.  

 Virk athugun (e. effective observation): hæfni sem barnið hefur til að athuga 

og íhuga þann hluta samskipta sem er ekki fólginn í orðum, svo sem 

breytingar á andlitssvip og líkamsstellingu.  

 Hæfni til að skilja og nota samskipti sem fara fram munnlega og með 

líkamlegri tjáningu.  
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 Hæfni sem barnið hefur til að þekkja og skilja mismunandi tilfinningar og til 

að ráða við tilfinningar annarra, til dæmis geta tekið eftir að einhverjum líði 

ekki vel og bjóða hjálp.  

 Ímyndunarafl (e. Imagination): skapar hæfni til að setja sig í spor annarra og 

gerir kleift að finna til samúðar.  

 Umburðarlyndi og virðing fyrir mismun og hæfni til að sýna það.  

 Hæfni til að skilja gagnkvæmni (e. Mutuality) þegar unnið er saman eða 

þegar verið er að reyna að finna samkomulag.  

 Hæfni til að finna rétta lausn í tilteknu máli
12

.  

Í þessari rannsókn er notaður skimunarspurningalisti hegðunar (e. behavioural 

screening questionnaire) sem gerður var af Goodman
13

 og heitir „Strength and 

Difficulties Questionnaire“ (hér eftir kallaður ,,SDQ“, betur verður fjallað um hann 

í kafla 3.4.1).  Þegar fjallað er um félagshæfni í rannsókn þessari eru notaðir 

undirkvarðar framangreinds spurningalista sem heita, samkvæmt þýðingu Agnesar 

Huldar Hrafnsdóttur
14

, Félagshæfni (e. Prosocial Skills Scale), það er að segja að 

hjálpa, deila, hughreysta, sýna samúð, verja,  vinna saman
15,16

 og Samskipti við 

jafnaldra (e. Peer Relationships Scale).  

Félagshæfni (e. Prosocial Skills) er mjög mikilvæg hvað varðar gæði 

samskipta milli einstaklinga og hópa
17

 og getur verið skilgreind sem sjálfviljug 

hegðun sem ætlað er að verða annarri manneskju til góða
18,19

. Slík hæfni byrjar að 

vera til staðar hjá börnum á aldrinum tveggja til þriggja ára. Það er einnig það 

tímabil sem börn byrja að sýna augljósan áhuga á að leika sér við önnur börn
20

. 

Jafningjar eru mjög mikilvægir bæði í bernsku og á unglingsárunum. þeir veita 

félagsskap og skemmtun, hjálp við að leysa vandamál (e. problem – solving), 

viðurkenningu (e. personal validation), tilfinningalegan stuðning og  hjálpa til við 

að byggja undirstöður fyrir skilgreiningu á eigin sjálfi (e. identity)
21

. Börn sem hafa 

jákvæð samskipti við jafningja hafa einnig tilhneigingu til að upplifa tilfinningalega 

vellíðan, sjálfstraust, gildi félagshæfni
14

 (e. prosocial behaviour) og félagslegra 

samskipta (e. social interaction)
22

. 

Hvað Samskipti við jafnaldra (e. Peer Relationships) varðar er einkum átt 

við hvort börn eigi að minnsta kosti einn vin, hvort þau séu vel liðin af öðrum 

börnum, hvort börnin séu frekar einræn eða hvort þau sæki meira í félagsskap 

fullorðinna og hvort þau verði fyrir stríðni eða einelti
13

. Venjulega á meira en 
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helmingur barna á aldrinum þriggja til fjögurra ára að minnsta kosti einn vin sem 

vináttan telst vera gagnkvæm við
20

 og í flestum tilfellum endist vináttan í meira en 

sex mánuði
23

. Þótt það sé ekki hægt að bera saman slíka vináttu og vináttu milli 

eldri barna og unglinga er samt sem áður hægt að fullyrða að börnin sýni á þessum 

aldri gagnkvæma væntumþykju, gagnvirkni, meiri jákvæða hegðun en neikvæða og 

meiri fyrirgefningu en áður
24,25

. Mikilvægt atriði í samskiptum við jafningja og 

félagsþroska barna er einnig hversu vel jafningjum líkar við barn, það er það sem 

sálfræðingar kallar félagsleg staða (e. social status)
20

. 

 

2.2 Hegðun  og hegðunarerfiðleikar  

Hegðun getur verið skilgreind sem athafnir eða afstaða sem einstaklingur notar í 

samskiptum við aðra og umhverfi til að láta í ljós persónueiginleika sína
26

. 

 Gyða Haraldsdóttir
27

 fullyrðir að hegðun sé hugtak sem á við um allt sem 

einstaklingur gerir og/eða sýnir öðrum. Hún telur að hegðun sé ekki meðfædd 

heldur lærð. Jafnvel þótt hegðun sé ekki meðfædd, fæðast börn með mismunandi 

skapgerð, eiginleika eða tilhneigingar sem skipta máli fyrir þroska þeirra og 

framtíðarhorfur
27

. Þessir meðfæddu þættir eiga sér stóran sess í samskiptum á milli 

barns og annars fólks, þeir hafa áhrif á hegðun annarra gagnvart barninu. Einnig 

hafa þeir mikil áhrif á það hvernig hegðun barnsins mótast og þróast
27

.  

 Þar sem hegðun er lærð þýðir það að það sé hægt að móta hana á markvissan 

hátt og breyta henni með kennslu og uppeldi
27

.  

Í uppeldislegu samhengi og í upplýsingum um hegðun er oft sérstaklega 

fjallað um hegðun þegar um frávik eða erfiðleika er að ræða. Hugtakið 

hegðunarerfiðleikar er almennt notað þegar fjallað er um „hegðun sem víkur það 

mikið frá viðurkenndum, aldurstengdum viðmiðum að það gangi á rétt annarra og 

hindri einstaklinginn sjálfan í þroska, námi eða leik“
27

. Óæskileg eða erfið hegðun 

hjá börnum einkennist yfirleitt af eftirfarandi: skapofsaköstum, öskrum, hótunum, 

ljótu orðbragði, að meiða aðra, skemma hluti, hvatvísi, óhlýðni, mótþróa og kröfu 

um stöðuga athygli
27

. Þó skal taka fram að mörg af framangreindum einkennum 

geta tengst því þroskaskeiði sem barnið er á eða einhverju öðru tilfallandi
27

. Engu 

að síður þarf undir eins að ná tökum á vandamálinu og nota aðferðir 
27

 til að koma í 

veg fyrir að þessi einkenni þróist og breytist í röskun. 

 The Center for Mental Health in Schools at UCLA
28

 (Stofnun fyrir 

Geðheilsu í Skólum hjá háskóla í Californíu), með aðlögun frá „The Classification 
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of Child and Adolescent Diagnosis in Primary Care“
29

, sem er flokkun greininga 

fyrir börn og unglinga, flokkar hegðunarerfiðleika í þrjá flokka.  

Flokkarnir eru:  

1. Þroskafrávik (e. Developmental Variation): hegðun sem er innan marka 

þess sem talið er fyrirsjáanleg hegðun fyrir tiltekinn aldurshóp.  

Neikvæð frávik tilfinningahegðunar (e. Negative Emotional Behaviour 

Variation). Ungbörn og leikskólabörn sýna neikvæða tilfinningahegðun 

þegar þau verða fyrir vonbrigðum eða verða örg. Það lýsir sér í því að barn 

grætur oft og skælir, sérstaklega ef það er svangt eða þyrst, það sýnir oft 

reiði með því að bíta og slá og fær skapofsaköst ef það fær ekki það sem það 

vill. 

Mótþrói (e. Oppositionality). Barnið segir oft „Nei“, þrætir; notar ljótt 

orðbragð, gerir viljandi öfugt við það sem það er beðið um að gera, slórar og 

ber hluti eða aðrar manneskjur. 

Ofbeldisfullt frávik (e Aggressive Variation). Barnið tekur leikföng af 

öðrum börnum, sýnir hatursfulla hegðun gagnvart systkinum og öðrum, 

sparkar, notar ljótt orðbragð, en bregst eðlilega við ávítum foreldra. 

2. Vandamál (e. Problems). Hegðun sem truflar samskipti við jafnaldra, í 

skóla og heima við, en ekki það alvarlega að hegðunin uppfylli skilyrðin til 

þess að teljast vera geðrænt vandamál
30

 (e. Criteria of a Mental Disorder). 

Neikvæð frávik tilfinningahegðunar (e. Negative Emotional Behaviour 

Variation). Slík hegðun er vandamál þegar hún bætist við þunglyndi eða 

neikvæða hegðun á borð við ofvirkni og ofbeldi. Barnið fær stöðugt ofsaköst 

þótt búið sé að setja reglur. Slík hegðun getur haft áhrif á samskipti milli 

barns og annarra barna og fullorðinna. 

Mótþrói (e. Oppositionality). Barnið hunsar svo oft beiðni að það er 

vandamál, barnið slórar, þrætir þegar það þarf að sinna daglegum verkum, 

fær ofsaköst þegar það er beðið að gera eitthvað, sóðar út viljandi, sýnir 

neikvætt viðhorf í nokkra daga og hleypur oft frá foreldrum sínum. 

Ofbeldisfullt frávik (e Aggressive Variation). Barnið grípur oft leikföng 

annarra, öskrar, slær, ber eða kýlir og notar ljótt orðbragð. 

3. Röskun (e. Disorders). Hegðun sem uppfyllir skilyrði til að um sé að ræða 

geðrænt vandamál
30

 (e. Criteria of a Mental Disorder).  
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Hegðunarraskanir (e. Conduct Disorder Childhood/Adolescent Onset). 

Hegðunarmynstur sem er fólgið í því að vanvirða rétt annarra og félagslegar 

reglur. Venjulega eru slíkar raskanir ekki til staðar á leikskólaaldri. 

Mótþróaröskun (e. Oppositional Defiant Disorder). Óvingjarnleg hegðun 

sem er til staðar í að minnsta kosti sex mánuði og er ekki í samræmi við 

þroska barnsins. Barnið sýnir gífurlegan mótþróa, neitar að gera það sem 

það er beðið um, tuðar og fær skapofsaköst
28

. 

Þegar fjallað er um hegðun í rannsókn þessari eru notaðir undirkvarðar SDQ
13

 sem 

kallast, samkvæmt þýðingu Agnesar Huldar Hrafnsdóttur
14

 Tilfinningavandi (e. 

Emotional Symptoms Scale) það er að segja kvartanir um höfuðverk eða magaverk, 

merki um óhamingju, óöryggi og ótta við margt
31

; Hegðunarerfiðleikar (e. Conduct 

Problems Scale) svo sem skapofsaköst, óhlýðni, áflog og tilhneiging til að ljúga og 

stela
31

 og Ofvirkni (e. Hyperactivity Scale) til að mynda eirðarleysi, fikt eða vera á 

iði, skortur á einbeitingu, að hugsa ekki áður en framkvæmt er og klára ekki 

verkefni
31

. 

 

2.3 Útivist og útikennsla 

Talið er að þegar börn upplifa ævintýralega atburði úti við sé það hvatning fyrir þau 

til að þróa umhyggju sína fyrir öðrum, samfélaginu og umhverfinu. Slík upplifun 

veitir hvetjandi og fullnægjandi tækifæri til þess að uppgötva sjálfan sig, tjá sig og 

skemmta sér
32

. 

Samkvæmt Íslenskri orðabók
33

 er útivist „dvöl undir beru lofti, það að vera 

úti, flakk, flandur“.  

Í uppeldislegu samhengi er hægt að tengja hugtakið útivist við útikennslu 

eða -fræðslu og við hugtakið að vera og læra úti. Í Aðalnámskrá leikskóla
6
 er 

útivera tengd við hreyfingu og mikilvægi fyrir börn að komast í snertingu við 

náttúruna, skynja nánasta umhverfi sitt og læra að meta það.  

Að læra úti eða að taka þátt í atburðum sem fara fram í náttúrunni er oftast 

skemmtilegt, spennandi, krefjandi, hvetjandi og eftirminnilegt. Sérstakur kostur 

þess að vera og læra úti er tækifærið sem það veitir einstaklingi til að efla margar 

hliðar eigin þroska svo sem líkamlegan þroska, sjálfsmeðvitund (e. sense of self), 

virðingu fyrir öðrum, félagsþroska og umhverfisvæna hegðun
34

.  
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Í útikennslu er oft lögð áhersla á þrjú eftirfarandi aðalatriði: vistfræðileg samskipti 

(e. Ecological Relationships), bæta hreyfifærni og samskipti milli fólks (e. 

Interpersonal Relationships)
35

. 

Simon Priest
36

 segir að útikennsla/fræðsla sé í aðalatriðum eftirfarandi: 

1) Aðferð til að læra 

2) Er fengin með reynslunni (e. experiential) 

3) Á sér aðallega stað úti 

4) Er heildræn (e. holistic). Útikennslan krefst notkunar allra sex skynfæranna 

(sjón, heyrn, bragðskyn, snertiskyn, lyktarskyn og innsæi) og notkunar allra 

þriggja þekkingarsviðanna (e. domain of learning) sem eru vitsmuna-, 

tilfinninga- og hreyfisvið (e. cognitive, affective og motoric). 

5) Er þverfagleg 

6) Felur í sér margvísleg samskipti. Það telur Priest
36

 vera mikilvægasta 

eiginleika útikennslunnar. Samskipti sem eiga sér stað í útikennslu eru ekki 

einungis milli einstaklings og náttúru, heldur milli hans og annarra 

einstaklinga og samfélagsins. Það eru til fjórar tegundir af samskiptum: 

samskipti milli manna (e. interpersonal relationships), samskipti við sjálfan 

sig (e. intrapersonal relationship), vistkerfileg samskipti (e. ecosystemic:  

hvernig hlutir tiltekins vistkerfis verka gagnkvæmt) og mannvistfræðileg 

samskipti (e. ekistic: allt sem á við um gagnvirkni milli manna og 

umhverfis)
36

. 

Priest
36

 gerir einnig útdrátt úr kenningu sinni með líkani sem hann kallar 

„Útikennslu/fræðslu tré“ (e. The Outdoor Tree, sjá mynd 1). 

 

Mynd 1: The Outdoor Education Tree
36
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2.4 Áhrif útivistar á þroska og vellíðan barna  

Segja má að náttúran sé umgjörð og undirstaða lífsins. Mikilvægt er að minnka 

gjána sem myndast hefur með tímanum milli mannfólksins og náttúrunnar
5
 því að 

náttúran virðist hafa jákvæð áhrif á menn. 

Sannað hefur verið að að vera nálægt náttúrulegu umhverfi dregur úr 

streitueinkennum hjá börnum
37,38

. Rannsókn
37

 sem gerð var í sveitinni í kringum 

New York árið 2003 á 337 börnum á aldrinum 9,2 ára að meðaltali sýnir fram á að 

börn sem bjuggu í náttúrulegu umhverfi og eyddu meiri tíma í náttúrunni voru 

líklegri til að sýna minni streitueinkenni heldur en þau börn sem bjuggu í borg og 

eyddu mestum tíma sínum þar. Svipaðar niðurstöður komu fram í rannsókn
38

 sem 

gerð var í Hollandi árið 2010. Þó að rannsóknin hafi ekki verið gerð á börnum 

skiptir hún engu að síður máli því að hún sýnir fram á að þátttakendur sem bjuggu 

innan við þrjá kílómetra frá grænu umhverfi fundu minna fyrir einkennum streitu 

heldur en þátttakendur sem bjuggu fjær. 

Jafnframt hefur verið sýnt fram á að leikur í náttúrunni dregur úr einkennum 

athyglisbrests án ofvirkni
39

 (AÁO, e. ADD) og athyglisbrests með ofvirkni
40,41

 

(AMO, e. ADHD). Samkvæmt rannsókn sem gerð var 2001 af Háskóla í Illinois 

minnka einkenni AÁO hjá börnum strax eftir að þau hafa leikið sér í náttúrulegu 

umhverfi og almennt ef leikur úti í náttúrunni er stundaður reglulega
39

. Í rannsókn 

sem sömu rannsakendur framkvæmdu árið 2004 komust þeir
40

 að því að athafnir 

sem fara fram í náttúrunni  minnka einkenni hjá börnum með AMO mun meira 

heldur en þegar þær fara fram innandyra. Önnur rannsókn
41

 frá sama háskóla, sem 

gerð var árið 2008 sýnir fram á að tuttugu mínútna ganga í náttúrulegu umhverfi er 

nóg til að efla athygli, ekki einungis hjá börnum almennt heldur einnig hjá börnum 

greindum með AMO. Einkenni þeirra minnkuðu mun meira eftir að hafa gengið í 

náttúrulegu umhverfi heldur en eftir að hafa gengið í borginni. 

 Kristín Norðdhal
42

 talar um áhrif sem útivist hefur á samskipti barna og 

segir: 

Í rannsókn
43

 á samskiptum barna á nokkrum náttúrulegum leiksvæðum í 

Noregi kom í ljós að þegar börnin voru úti í náttúrunni var sjaldgæft að til 

óþarfa árekstra kæmi á milli barnanna, val barna á leikfélögum varð 

fjölbreyttara heldur en á leikvelli leikskólans og börnin voru dugleg við að 

takast á við þær áskoranir sem svæðið bauð upp á. 



16 

 

Náttúrulegt umhverfi hefur sterk áhrif á tilfinningaþroska barna, siðfræðiþroska 

þeirra, vitsmunaþroska og eflir færni barna í að bregðast við upplýsingum, 

hugtökum og aðstæðum 
44-46

. 

Að vera úti í náttúrunni stuðlar að aukinni hreyfingu og getur verið forvörn 

gegn ofþyngd og offitu hjá börnum
47-49

. Rannsókn
47

 gerð í grunnskólum í 

Melbourne milli 2001 og 2004 sýndi fram á að tíðni ofþyngdar hjá börnum sem 

eyddu meiri tíma í náttúrunni var 27 – 41% lægri. Niðurstöður úr annarri
48

 rannsókn 

sem var framkvæmd í Marion County, í Indiana fylki árið 2008 eru í samræmi við 

niðurstöður þessarar rannsóknar. Sýnt var fram á að þyngdarstuðull (e. Body Mass 

Index) hjá börnum sem bjuggu í náttúrulegu umhverfi var mun lægri en hjá börnum 

sem búa í borg. Önnur rannsókn
49

 sem var gerð í Kanada 2008 sýnir fram á að börn 

sem búa innan við einn kílómeter frá garði með leikvelli eru líklegri til að vera í 

kjörþyngd en börn sem sem búa fjær. 

 Útivist hefur einnig áhrif á hreyfingu barna
50

 þegar þau eldast, börn sem 

dvelja meira úti eru líklegri til að vera virkari og hreyfa sig meira
51

 síðar í lífinu. 

 Að vera úti í náttúrunni hefur áhrif á andlega vellíðan
52

 og gefur tækifæri til 

að fá líkamlega og andlega endurnæringu
3
.  Þessi endurnæring leiðir til breytinga 

sem eru hollar og bætandi
53

. 

 

2.5 Samantekt og rannsóknarspurningar 

Félagshæfni er mikilvæg fyrir börn til að mynda og viðhalda félagslegum tengslum. 

Hún er forsendan fyrir því að öðlast félagslega viðurkenningu og vináttu
11

 og til 

þess að efla sína eigin félagslegu stöðu  social status)
20

. 

 Hegðun er hins vegar hugtak sem á við um allt sem einstaklingur gerir 

eða/og sýnir öðrum, hún er lærð og hægt er að móta hana
27

. Börn fæðast þó með 

mismunandi skapgerð, eiginleika og tilhneigingar sem skipta máli fyrir þroska 

þeirra og framtíðarhorfur
27

. Þessir meðfæddu þættir skipa mikilvægan sess í 

samskiptum á milli barns og annars fólks, þeir hafa áhrif á hegðun annarra gagnvart 

barninu
27

. 

 Útivist hefur jákvæð áhrif á börn á marga vegu. Hún dregur úr 

streitueinkennum hjá þeim
37,38

, dregur úr einkennum athyglisbrests án ofvirkni
39

 

(AÁO, e. ADD) og athyglisbrests með ofvirkni
40,41

 (AMO, e. ADHD). Náttúra og 

útivist hafa sterk áhrif á tilfinningaþroska barna, siðfræðiþroska þeirra, félagshæfni,  

vitsmunaþroska og eflir færni barna í að bregðast við upplýsingum, hugtökum og 
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aðstæðum 
42-46

. Að vera úti í náttúrunni stuðlar að aukinni hreyfingu og getur því 

verið forvörn gegn ofþyngd og offitu hjá börnum
47-49

. Auk þess hefur útivist áhrif á 

hreyfingu barna
50

 þegar þau verða eldri og börn sem eru meira úti við eru líklegri til 

að vera virkari og hreyfa sig meira
51

 síðar í lífinu. Að vera úti í náttúrunni hefur 

áhrif á andlega vellíðan
52

 og veitir tækifæri til að endurnærast líkamlega og 

andlega
3
.  

 Í ljósi þess sem framan greinir og þess álits sem rannsakandi hefur á vægi 

útivistar, félagshæfni og góðrar hegðunar eru settar fram eftifarandi 

rannsóknarspurningar: 

 

 Hefur aukin útivist í formi skógarferða áhrif almennt á félagshæfni og 

hegðun fjögurra fimm ára drengja?  

 Ef svo er, hvaða áhrif hefur aukin útivist á félagshæfni og hegðun 

drengjanna? 

 

Tilgáta rannsakanda er að aukin útivist í formi skógarferða hafi jákvæð áhrif á 

félagshæfni og hegðun fimm ára leikskóladrengja. 

 Í rannsókninni er félagshæfni skoðuð samkvæmt undirkvörðum SDQ
13

 sem 

nefnast Félagshæfni (e. Prosocial Scale) og Samskipti við jafnaldra (e. Peer 

Problems Scale). Hegðun er hins vegar skoðuð samkvæmt undirkvörðum SDQ
13

 

sem kallast Tilfinningavandi (e. Emotional Symptoms Scale), Hegðunarerfiðleikar 

(e. Conduct Problems Scale) og Ofvirkni (e. Hyperactivity Scale)
14
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3 Aðferðafræði 

Í þessum kafla er fjallað um þær rannsóknaraðferðir sem notaðar voru og hvernig 

þær féllu að rannsóknarspurningunum. Einnig er fjallað um þátttakendur og hvernig 

þeir voru valdir. Rannsóknarsniði, íhlutunaraðgerðum rannsóknarhóps og 

framkvæmd rannsóknarinnar eru jafnframt gerð skil. Að lokum eru veikleikar og 

takmarkanir skoðuð. 

Notaðar eru eigindlegar og megindlegar  rannsóknaraðferðir.  

Rannsóknaraðferðir eru eigindlegar þar sem:  

 Sniðið er tilviksrannsókn. Í þessu tilviki er litið á barnahópinn sem tilvik. 

Góð tilviksrannsókn er sú sem varpar ljós á fyrirbæri (ferli, atburði, fólk og 

svo framvegis) og gerir lesanda kleift að dýpka skilning sinn á fyrirbærinu
54

. 

 Lítið úrtak er skoðað (n=4). Einstaklingar eru ekki endilega fulltrúar þýðis
55

. 

 Rannsakandi er mælitæki athugana
56

: rannsakandi er sá sem tekur athuganir 

og skrifar niður það sem hann sér. 

 Notaðar eru vettvangsathuganir og vettvangsglósur (e. fieldsnotes) til 

gagnasöfnunar
55

.  

 Náin tengsl við þátttakendur
55

. Rannsakandi er virkur þátttakandi í athöfnum 

hópsins
57

. 

 Sum gögn og úrvinnsla gagna eru lýsandi (vettvangsathuganir og úrvinnsla 

spurningalistans). Rannsakandi vinnur ekki með tölfræði
55

.  

Rannsóknaraðferðir eru megindlegar þar sem: 

 Sum gögn eru talin og mæld (spurningalistinn)
55

. 

 Tölva, töflur, myndir og forrit eru notuð í úrvinnslu sumra gagna
55

. 

 Notaðir eru spurningalistar og könnun til gagnasöfnunar
55

. 

 

3.1 Uppbygging rannsóknar og rannsóknarsnið 

Markmið rannsóknarinnar var að kanna áhrif aukinnar útivistar, í formi skógarferða 

á félagshæfni og hegðun fjögurra fimm ára leikskóladrengja (n=4).  

Rannsóknin stóð yfir á tímabilinu frá 10. janúar til 11. mars  2011. Í upphafi 

átti rannsóknin að vara í 7 vikur. Þar sem nægur tími var til stefnu og allir aðilar 

voru sammála um það var ákveðið að framlengja rannsókninni um tvær vikur (ein 

viðmiðunarvika og átta íhlutunarvikur). 
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Þann 22. janúar 2011 var haldinn skipulagsfundur á leikskólanum Álfheimum. Á 

fundinum tóku þátt leikskólastjóri, verkefnastjóri útikennslu, deildarstjóri 

deildarinnar og rannsakandi.  

Þátttakendur (n=4) voru valdir í samráði við leikskólakennara á deild, 

verkefnisstjóra útikennslu og leikskólastjórann. 

Tilkynning um framkvæmd rannsóknarinnar  var send til allra foreldra barna 

deildarinnar (sjá fylgiskjal 1) og beiðni um samþykki um þátttöku var send á 

foreldra fjögurra drengja sem rannsakaðir voru (sjá fylgiskjal 2). Sótt var um leyfi 

fyrir rannsókninni hjá Persónuvernd. 

Vettvangsathugun fór fram á leikskólanum Álfheimum alls sex sinnum: 

mánudag 10. janúar og föstudag 14. janúar 2011; mánudag 7. febrúar og  föstudag 

11. febrúar 2011 og mánudag 7. mars og föstudag 11. mars 2011. Niðurstöður úr 

henni voru skoðaðar.  

Spurningalistanum „Spurningar um styrk og vanda“ (SDQ-Ice
31

, sjá 

fylgiskjal 3 ), sem er  íslenska útgáfan af Strenghts and Difficulties Questionnaire
13

, 

var dreift til kennara og verkefnastjóra þrisvar: í byrjun, um miðbik og í lok 

rannsóknarinnar. Niðurstöður úr spurningalistanum voru skoðaðar og bornar saman. 

Einnig var dreift til sömu aðila stuttri könnun í lok íhlutunar. Niðurstöðurnar 

úr henni voru notaðar sem stuðningur við niðurstöðurnar úr spurningalistanum og 

ítarefni. 

Íhlutun, sem fólst í einni aukaskógarferð í hverri viku,  stóð yfir átta vikur, 

frá 17. janúar  til 11. mars 2011. 

 

3.2 Þátttakendur 

Á fundinum (sjá kafla 3.1) var ákveðið að úrtak rannsóknarinnar, sem í upphafi átti 

að vera sex börn,  yrði í staðinn fjórir drengir (n=4) og komu nöfn þeirra fram.  

Drengirnir eru á fimm ára deild Álfheima. Drengirnir voru valdir af kennurunum, 

verkefnastjóra útikennslu og leikskólstjóra, samkvæmt þeirra fyrra samkomulagi. 

Nöfn drengjanna birtast ekki í rannsókninni. Drengirnir eru ekki með 

greiningu en þeir voru valdir því að í samanburði við hin börn virðust þeir vera 

skapmiklir og eiga í erfiðleikum með að stjórna hegðun sinni. Einnig voru samskipti 

milli þeirra og hinna barnanna frekar ofbeldisfull. 
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3.3 Íhlutun 

Skógarferðir eru fastir liðir í starfi Álfheima. Farið er allan ársins hring í hvaða 

veðri sem er einu sinni í viku með þrjá elstu árgangana í tíu til fjórtán barna hópum 

á útvistarsvæðið við Gesthús og dvalið þar í 2 – 5 klst. Yngstu börnin fara á 

útileiksvæði sem liggur meðfram Engjavegi og hlotið hefur nafnið ”engi” sem er 

tilvísun í barna sögu „Pétur og úlfurinn“
7,8,58

. Skógarferðir fara fram á deildinni á 

þriðjudögum frá kl. 10:30 til kl. 15:00. Fyrir hádegi eru þær skipulagðar, það er að 

segja að þá fer fram fræðsla meðal annars um náttúruna, Selfossbæ, samgöngur, 

mengun og svo framvegis. Eftir hádegi er hins vegar frjáls leikur.  

Íhlutunin fólst í því að bætt var við skógarferð á miðvikudögum eftir hádegi, 

það er að segja frá kl. 12:40 til kl. 15:00. Í aukaskógarferðirnar fóru drengirnir 

ásamt einum starfsmanni og í þeim fóru ekki fram skipulagðir atburðir heldur voru 

drengirnir að leika sér saman undir umsjón kennarans .  

Íhlutunin stóð í átta vikur (áttu upphaflega að vera sex). Hún hófst 

miðvikudaginn 19. janúar 2011 og lauk miðvikudaginn 9. mars 2011. 

 

3.4 Gagnasöfnun og úrvinnsla 

Við gagnasöfnun voru notaðar í rannsókninni þrjár aðferðir: vettvangsathugun (e. 

observation), SDQ spurningalisti og könnun sem styður SDQ spurningalistann. 

 

3.4.1 SDQ spurningalisti 

Spurningalistum var dreift þrisvar til kennara og verkefnastjóra útikennslu: 

1. Eftir fyrstu vettvangsathugunina, þann 14. janúar  

2. Eftir fjórðu viku íhlutunar (fimmta vika rannsóknar), þann 11. febrúar  

3. Eftir áttundu viku íhlutunar (níunda vika rannsóknar), þann 11. mars  

Spurningalistinn sem var notaður við rannsóknina heitir „Spurningar um styrk og 

vanda“
31

 (SDQ-Ice: sjá fylgiskjál 3) og er íslenska útgáfan af  Strenghts and 

Difficulties Questionnaire
13

 (SDQ) sem Robert Goodman
13

 þróaði og var fyrst 

kynntur til sögunnar árið 1997
31

   „Spurningar um styrk og vanda“
31

 var fyrst 

þýddur af fagfólki og svo bakþýddur af löggiltum skjalaþýðanda
14

. 

SDQ er stuttur skimunarspurningalisti hegðunar (e. behavioural screening 

questionnaire) fyrir börn og unglinga frá þriggja til sextán ára. Hann byggir á 

spurningum úr Rutter kvörðunum
59

 sem mæla hegðun og tilfinningalega erfiðleika 7 
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til 13 ára barna
14

. Til eru mismunandi útgáfur sem vel fullnægja kröfum 

rannsakenda, lækna og uppeldisfræðinga
60

.  

 Í þessari rannsókn var notuð einhliða heimildarmanns útgáfa – metin fyrir 

kennara (e. One – Sided  Informant – Rated Questionnaire for the Teacher)
13

. Hún 

hefur að geyma 25 spurningar, þar af tíu, sem almennt eru álitnir sem styrkur, og 

14, sem almennt eru álitnar sem vandi, og eina („Semur betur við fullorðna en 

önnur börn“) sem er hlutlaus
13

. Í viðauka eru átta viðbótarspurningar sem tilheyra 

foreldraútgáfunni og sex viðbótarspurningar sem tilheyra kennaraútgáfunni. Þessar 

spurningar eru um nám, tilfinningalega og félagslega þætti ásamt spurningum um 

álagsþætti í lífi barnsins eða unglingsins. Í viðaukanum er einnig spurt um álag á 

foreldra/fjölskyldu eða kennara/bekkinn vegna erfiðleika barnsins. Spurt er hvort 

erfiðleikar barnsins/unglingsins séu íþyngjandi fyrir foreldrana/fjölskylduna eða 

kennarann/bekkinn í heild
14

. En viðaukinn var ekki notaður í þessari rannsókn. 

Hinum 25 SDQ spurningunum er skipt í fimm undirkvarða sem innihalda fimm  

spurningar hver. Hvert atriði getur verið merkt með „Ekki rétt“, „Að nokkru rétt“ 

eða „Örugglega rétt“. Allar spurningar, fyrir utan þær sem eru ritaðar með skáletri 

fá 0 stig fyrir „Ekki rétt“, 1 stig fyrir „Að nokkru rétt“ og 2 stig fyrir „Örugglega 

rétt“. Hins vegar fá spurningar sem eru ritaðar með skáletri 2 stig fyrir „Ekki rétt“, 1 

stig fyrir „Að nokkru rétt“ og 0 stig fyrir „Örugglega rétt“
13

.  

Undirkvarðarnir eru skipulagðir á eftirfarandi hátt
14

: 

 Tilfinningavandi (e. Emotional Symptoms Scale). „Kvartar oft um 

höfuðverk, magaverk eða flökurleika“, „Áhyggjur af mörgu, virðist oft 

áhyggjufull/ur“, „Oft óhamingjusamur/söm, langt niðri eða tárast“, 

„Óörugg/ur, hangir í foreldrum við ókunnar aðstæður, missir sjálftraust“ og 

„Óttast margt, verður auðveldlega hræddur“
14

. 

 Hegðunarerfiðleikar (e. Conduct Problems Scale): „Fær oft skapofsaköst 

eða er heitt í hamsi“,  „Almennt hlýðin/n, gerir yfirleitt eins og fullorðnir 

óska“, „Flýgst oft á eða leggur börn í einelti“, „Lýgur oft eða svindlar“ og 

„Stelur heima, í skóla eða annars staðar“ 
14

. 

 Ofvirkni (e. Hyperactivity Scale). „Eirðarlaus, ofvirk/ur, getur ekki verið 

kyrr lengi“, „Stöðugt með fikt eða á iði“, „Auðvelt að stela athygli 

hans/hennar, einbeiting á flakki“, „Hugsar áður en hann/hún framkvæmir“ 

og „Fylgir verkefnum eftir til enda, heldur góðri athygli“ 
14

. 
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 Samskipti við jafnaldra (e. Peer Problems Scale): „Frekar einræn/n, leikur 

sér oft ein/n“, „Á að minnsta kosti einn góðan vin“, „Almennt vel 

þokkaður/þokkuð af öðrum börnum“, „Verður fyrir stríðni eða einelti af 

hálfu annarra barna“, „Semur betur við fullorðna en önnur börn“ 
14

. 

 Félagshæfni (e. Prosocial Scale): „Tekur tillit til tilfinninga annara“, „Deilir 

greiðlega með öðrum börnum (nammi, dóti, blýöntum o.s.frv.)“, 

„Hjálpsamur/söm ef einhver meiðir sig, er í uppnámi eða líður illa“, „Góð/ur 

við yngri börn“ og „Býðst oft til að hjálpa öðrum (foreldrum, kennurum, 

öðrum börnum)“ 
14

. 

Heildarstigafjöldi hvers kvarða er reiknaður með því að setja saman stig sem barnið 

fær fyrir hverja spurningu sem kvarðinn inniheldur. Heildarstigafjöldi fyrstu 

kvarðanna fjögurra (Ofvirkni, Hegðunarerfiðleikar, Samskipti við jafnaldra, 

Tilfinningavandi) er kallað Heildarerfiðleikastig (e. Total Difficulties Scores, TDS) 

og getur verið á bilinu milli 0 og 40. Stig á milli 0 og 11 er eðlilegt (e. normal), á 

milli 12 og 15 er á mörkum milli þess að vera óeðlilegt (e. borderline) og á milli 16 

og 40 er óeðlilegt (e. abnormal). Félagshæfnistig (e. Prosocial Behaviour Score, 

PBS) eru ekki innifalin í Heildarerfiðleikastigi (TDS) því að slík hegðun getur ekki 

verið til staðar ef um geðræn vandamál er að ræða
13

 (sjá fylgiskjal 4). 

Félagshæfnistig milli 6 og 10 er eðlilegt, 5 er á mörkum milli þess að vera óeðlilegt 

og á milli 0 og 4 er óeðlilegt 
61

. 

 Rannsakandi valdi þennan spurningalista því að hann er þýddur á íslensku,  

kennaraútgáfa spurningalistans hefur gott innra samræmi (innri áreiðanleika)
14

 og 

því að hann getur virkað jafnvel og vel þekktir spurningalistar eins og Rutter
59

 

kvarðar (Rutter Children's Behaviour Questionnaire for completion by teachers) eða 

Achenbach
62

 kvarðar (Manual for the Child Behaviour Checklist/4 - 18 and 1991 

Profile). Að auki er spurningalistinn stuttur (25 spurningar), margar spurningar eru 

þær sömu og í Rutter kvörðunum
59

 en  mörgum hefur verið snúið þannig að spurt er 

um styrkleika  og veikleika
14

. Hann hefur einnig betri yfirsýn yfir ofvirkni , 

samskipti við jafnaldra og félagshæfni
13

 en aðrir sambærilegir spurningalistar. 

Síðast en ekki síst hefur víða í Evrópu og annars staðaar verið sýnt fram á að SDQ
13

 

býr yfir góðum eiginleikum til að mæla sálfræðilega eiginleika (e. psychometric 

properties)
63

. 
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3.4.2 Úrvinnsla spurningalistans 

Við úrvinnslu gagna var notað tölvuforritið Excel (Microsoft Office Excel 2007). 

Notað var Excel skjal þar sem stig úr hverjum SDQ
31

 lista fyrir hvert barn sem 

fylltir voru út af kennurunum og verkefnastjóra útikennslu í hverri viku voru sett 

upp í töflu. Stig undirkvarðanna (sjá lýsingu í kafla 3.4.1) úr hverjum lista frá 

hverjum kennara voru fyrst sett saman, svo var meðaltalið reiknað út. Við 

útreikninginn voru notaðar innbyggðar formúlur forritsins: =SUM; =AVERAGE 

(sjá Fylgiskjal 5). Meðaltöl úr fyrstu fjórum undirkvörðunum (sjá lýsingu í kafla 

3.4.1) voru þá sett saman til þess að fá Heildarerfiðleikastig (TDS). Meðaltöl 

Félagshæfnistigs (PS) voru reiknuð sér (sjá lýsingu í kafla 3.4.1). Ein tafla var sett 

upp fyrir hverja viku (dæmi um töflu má sjá í fylgiskjali 5).  

 Meðaltöl úr hverjum undirkvarða og meðaltöl Heildarerfiðleikastiga (TDS)  

fyrir hvert barn fyrir hverja viku voru sett upp í sér töflu (sjá Töflu 1).   

Þrjú súlurit voru sett upp. Eitt súlurit sem lýsir þróun meðaltalna TDS yfir 

níu vikur fyrir hvert barn (sjá Mynd 2). Eitt sem lýsir þróun meðaltalna 

Tilfinningavandastigs (e. Emotional Symptoms Score, ESS), eitt sem lýsir þróun 

meðaltalna Hegðunarerfiðleikastigs (e. Conduct Problems Score, CPS) og eitt sem 

sýnir stefnu meðaltalna Ofvirknistigs (e. Hyperactivity Score, HS) fyrir hvert barn 

yfir níu vikna tímabil (sjá Mynd 3, 4, 5). Rannsakandi ákvað að sýna ofangreinda 

kvarða saman og kvarðann Samskipti við jafnaldra (e. Peer Problems Score, PPS) 

sér því að, samkvæmt fræðilegum upplýsingum sem hann fann meðan að á 

undirbúningi rannsóknarinnar stóð (sjá kafla 2.2 og 2.2), tilheyra þeir fyrstu 

hugtakinu hegðun en sá síðasti, ásamt kvarðanum Félagshæfni (e. Prosocial 

Behaviour Score, PBS), tilheyrir hugtakinu félagshæfni. 

Því næst var önnur tafla sett upp (sjá Töflu 2) með meðaltali kvarðans 

Samskipti við jafnaldrastigs (PPS) og súlurit sem lýsir þróun meðaltalna Samskipti 

við jafnaldra stigs (PPS) yfir níu vikna tímabil (sjá Mynd 6) .  

Meðaltöl Félagshæfnistigs (PBS) voru sett upp í sér töflu (sjá Töflu 3). 

Súlurit var sett upp til að lýsa þróun meðaltalna SDQ tölu varðandi Félagshæfni 

(PBS) fyrir hvert barn í hverri viku (sjá Mynd 7). Við gerð súluritanna var notað 

innbyggt Excel forrit (Insert – Column). 

Í niðurstöðukaflanum birtist meðaltal Heildarerfiðleikastigs (TDS) = fyrir 

hvert barn fyrir hverja viku til þess að sýna hvar drengirnir standa samkvæmt SDQ 

listanum og hvort þeir séu búnir að bæta TDS. Svo birtast meðaltöl stiga fyrir fyrstu 
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þrjá SDQ undirkvarðana (sjá Töflu 1) sem tengjast hegðunarhugtakinu fyrir hvert 

barn til þess að sýna hvar drengirnir standa samkvæmt þeim. Svo eru birt meðaltöl 

Samskipti við jafnaldra stigs  (PPS)  og Félagshæfnistigs (PBS) til þess að sýna hvar 

drengirnir standa samkvæmt SDQ undirkvörðum sem tengjast 

félagshæfnihugtakinu. 

 

3.4.3 Vettvangsathugun 

Vettvangsathuganir eru aðferðir sem tilheyra þjóðfræðilegri eða mannlegri nálgun 

(e. ethnographic studies)
57

. Rannsakandi verður fyrst og fremst að skilgreina 

hlutverk sitt í sambandi við athugun. Í þessum tilfelli ákvað rannsakandi að vera 

virkur þátttakandi
57

. Hann var á meðal barnanna sem vissu ekki að hann væri að 

rannsaka þau. Þau vissu einungis að hann var að læra að verða kennari og var að 

taka glósur.  

Vettvangsathugunin fór einungis fram á deildinni en ekki úti við. 

Vettvangsathugun á samkvæmt Lichtman
64

 að standa í  að minnsta kosti klukkutíma 

og samkvæmt McMillan
57

 í einn eða tvo tíma, lengri lotur myndu gera það að 

verkum að það verði of erfitt að skrá athafnir nákvæmlega
57

. Í þessu tilfelli fór 

athugunin fram í þrjá tíma í senn þar sem reynsla rannsakandans var ekki mikil og 

hann vildi fá nægar upplýsingar. Á mánudögum stóð athugunin frá kl. 13:15 til kl. 

16:15 en á föstudögum frá kl. 08:00 til kl. 11:00. Samtals fóru í vettvangsathugun 

18 klukkustundir (sjá skipulagningu í kafla 3.1). Allar athafnir drengjanna (n=4) 

voru skráðar nákvæmlega niður á 24 blaðsíður. 

 Rannsakandi hefur unnið á leikskóla og álítur að mánudagar og föstudagar 

séu erfiðari dagar fyrir börnin á leikskóla. Á mánudögum getur það verið vegna 

þess að lífsmynstrið breytist eftir að hafa verið heima yfir helgina í faðmi 

fjölskyldunnar. Föstudagar geta hins vegar verið erfiðir dagar út af þreytu eftir 

vikuna. Þetta er ástæðan fyrir því að rannsakandi ákvað að athugunin færi fram á 

þessum dögum. Hugmyndin var sú að ef niðurstöður rannsóknarinnar eru jákvæðar, 

það er að segja ef félagshæfni og hegðun  drengjanna hefur batnað á þessum dögum 

þýðir það að hægt sé að fullyrða að aukin útivist hafi almennt jákvæð áhrif á þessa 

þætti.  
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3.4.4 Úrvinnsla vettvangsathugunarinnar 

Við úrvinnslu niðurstaðna vetvangsathugunarinnar var notuð eftirfarandi aðferð. 

Allar niðurstöður athugunar voru endurritaðar á rafrænu formi. Fyrir hvern dreng, í 

hverri athugun, voru allar jákvæðar og neikvæðar athafnir sem tilheyra spurningum 

í SDQ
31

  listanum taldir. Í SDQ
31

 er einungis talað um styrk
31

 og vanda
31

 og stig 

gefið samkvæmt tilhneigð barnsins til að framkvæma eða framkvæma ekki tilteknar 

athafnir svo sem „Deilir greiðlega með öðrum börnum (nammi, dóti, blýöntum 

o.s.frv.)“, sem er talin vera styrkur. En hvað ef barnið deilir ekki? Við úrvinnslu 

gagna ákvað rannsakandi að skoða atburði, flokka þá samkvæmt undirkvörðunum 

(sjá SDQ-Ice
31

 lýsingu í kafla 3.4.1) og gefa hverjum atburði jákvæða eða neikvæða 

einkunn. Það er að segja til dæmis ef barnið deildi einhverju með öðrum barni þá 

var það talið vera jákvæður atburður sem tilheyrir Félagshæfni (e. Prosocial Scale), 

á hinn bóginn ef barnið deildi ekki með öðru barni var atburðurinn skráður sem 

neikvæður. Hver atburður var litaður með lit sem einkenndi undirþátt sem hann 

tilheyrir (sjá fylgiskjal 5). Í niðurstöðukaflanum kemur fram upptalning atburða og 

flokkun samkvæmt neikvæðum eða jákvæðum einkennum. Einnig koma fram dæmi 

um athafnir drengjanna. Fyllstu nafnleyndar var gætt og voru bókstafirnir A, B, C 

og D notaðir í stað nafna drengjanna.  

 

3.4.5 Könnun 

Þar sem rannsóknin hefur aðallega eigindlegt snið ákvað rannsakandi ásamt 

verkefnastjóra leikskólans og undir eftirliti leiðsagnakennara að leggja stutta 

könnun (sjá Fylgiskjal 6) fyrir kennara deildarinnar og verkefnastjóra útikennslu til 

þess að kanna þeirra viðhorf að því er varðar íhlutunina og breytingar á hegðun og 

félagshæfni barnanna í kjölfar hennar. 

Kannanirnar voru sendar í rafrænu formi og innihéldu eftirfarandi spurningar:  

1) Hvernig fannst þér íhlutunin virka í heild? 

2) Hefur þú tekið eftir breytingum á hegðun barnanna á þessum átta vikum (sjá 

Tilfinningavandi; Hegðunarerfiðleikar; Ofvirkni)? Ef þú hefur tekið eftir 

breytingum bið ég þig vinsamlegast um að tilgreina hvaða breytingar um var 

að ræða, hjá hvaða barni og hvenær (almennt, strax eftir skógarferð, eftir 

tvær, þrjár vikur  o.s.frv.)?  

3)  Hefur þú tekið eftir breytingum á félagsfærni barnanna á þessum átta vikum 

(sjá Samskipti við jafnaldra; Félagshæfni)? Ef þú hefur tekið eftir 
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breytingum bið ég þig vinsamlegast um að tilgreina hvaða breytingar um var 

að ræða, hjá hvaða barni og hvenær (almennt, strax eftir skógarferð, eftir 

tvær, þrjár vikur  o.s.frv.)?  

4) Telur þú að það gæti verið ávinningur fyrir leikskólann að halda íhlutuninni 

áfram? 

Niðurstöður úr könnunum verða notaðar til þess að styðja niðurstöður úr SDQ 

spurningalistanum
31

 og dýpka  þær. 
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4 Niðurstöður 

Í þessum kafla verður fjallað um helstu niðurstöður rannsóknarinnar. Rannsakaðir 

voru fjórir fimm ára drengir (n=4). 

 

4.1 SDQ spurningalisti  

Skilgreiningar: Tilfinningavandastig, ESS (e. Emotional Symptoms Score); 

Hegðunarerfiðleikastig, CPS (e. Conduct Problems Score); Ofvirknistig, HS (e. 

Hyperactivity Score); Samskipti við jafnaldra stig, PPS (e. Peer Problems Score); 

Félagshæfni stig, PBS (e. Prosocial Behaviour Score); Heildarerfiðleikastig, TDS 

(e. Total Difficulties Score); Vika 1: viðmiðunarvika; Vika 5 (í heild): fjórða vika 

íhlutunar; Vika 9 (í heild): áttunda vika íhlutunar. 

 

Tafla 1: Tafla sem lýsir þróun Heildarefiðleikastigs (TDS) á níu vikna tímabili. 

 
A B C D 

Tilfinningavandi 5,25 2,25 1 1,75 

Hegðunarerfiðleikar 5,25 3,75 2,75 1,5 

Ofvirkni 7 2,5 2,5 2,5 

Samskipti við jafnaldra 2 6 1 0,75 

Heildarerfiðleikastig 
(TDS) Vika 1 

19,5 14,5 7,25 6,5 

Tilfinningavandi 3 2,25 0,25 3,25 

Hegðunarerfiðleikar 5,25 3 2,25 1,75 

Ofvirkni 7 2,5 3,5 2,5 

Samskipti við jafnaldra 1 5,25 0 1 

Heildarerfiðleikastig 
(TDS) Vika 5 

16,25 13 6 8,5 

Tilfinningavandi 5,5 2 0,5 4,25 

Hegðunarerfiðleikar 6 3,25 1,5 1,5 

Ofvirkni 7,25 4,25 3,25 1 

Samskipti við jafnaldra 0,75 4,5 0 0,25 

Heildarerfiðleikastig 
(TDS) Vika 9 

19,5 14 5,25 7 
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Mynd 2: Súlurit sem lýsir þróun meðaltalna Heildarerfiðleikastigs (TDS) á níu vikna tímabili fyrir 

hvern dreng. 

 

Tafla 1 og Mynd 2 sýna þróun meðaltalna Heildarerfiðleikastigs (TDS) á níu vikna 

tímabili fyrir hvern dreng.  

Drengur A fær TDS = 19,5  sem er óeðlilegt (sjá kafla 3.4.1) eftir fyrstu 

vikuna. Svo lækkar TDS hjá honum um 3,25 stig (TDS = 16,5, óeðlilegt) eftir 

fjögurra vikna íhlutun (Vika 5). Eftir átta vikna íhlutun (Vika 9) hækkar TDS hjá 

honum aftur um 3,25 stig. Hann endar þá íhlutunina með TDS = 19,5 (óeðlilegt). 

Drengur B fær TDS= 14,5 (á mörkum til þess að vera óeðlilegt) eftir fyrstu 

vikuna. Eftir fjögurra vikna íhlutun (Vika 5) lækkar TDS hjá honum um 1,5 stig 

(TDS = 13, á mörkum til þess að vera óeðlilegt). Eftir átta vikna íhlutun (Vika 9) 

hækkar TDS hjá honum aftur um 0,5 stig. Hann endar þá íhlutunina með TDS= 14 

(á mörkum til þess að vera óeðlilegt.) Heildarlækkun hjá B er 0,5 stig. 

Drengur C fær TDS = 7,25 (eðlilegt) eftir fyrstu vikuna. Eftir fjögurra vikna 

íhlutun (Vika 5) lækkar TDS hjá honum um 1,25 stig (TDS = 6, eðlilegt). Eftir átta 

vikna íhlutun (Vika 9) lækkar TDS hjá honum aftur um 0,75 stig. Hann endar þá 

íhlutun með TDS = 5,25 (eðlilegt). Heildarlækkun hjá C er 2 stig. 

Drengur D fær TDS = 6,5 (eðlilegt) eftir fyrstu viku. Eftir fjögurra vikna 

íhlutun (Vika 5) hækkar TDS hjá honum um 2 stig (TDS= 8,5 eðlilegt). Eftir átta 

vikna íhlutun (Vika 9) lækkar TDS hjá honum um 1,5 stig. Hann endar þá 

íhlutunina með TDS = 7 (eðlilegt). Heildarhækkun hjá D er 0,5 stig. 
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Mynd 3: Súlurit sem lýsir þróun  meðaltalna Tilfinnigavandastigs  (ESS) á níu vikna tímabili fyrir 

hvern dreng. 

 

Mynd 3 sýnir þróun meðaltalna Tilfinningavandastigs (ESS) fyrir hvern dreng á níu 

vikna tímabili. 

Drengur A fær eftir fyrstu vikuna ESS = 5,25 sem er á mörkum þess að vera 

óeðlilegt. Svo lækkar ESS hjá honum um 2,25 stig (ESS = 3, óeðlilegt) eftir 

fjögurra vikna íhlutun (vika 5). Eftir átta vikna íhlutun (Vika 9) hækkar ESS aftur 

um 2,5 stig. Hann endar þá íhlutunina með ESS = 5,5 (á mörkunum til þess að vera 

óeðlilegt). Heildarhækkun hjá A er 0,25 stig. 

Drengur B fær ESS = 2,25 (eðlilegt) eftir fyrstu viku. Eftir fjögurra vikna 

íhlutun (Vika 5) er ESS óbreytt hjá honum. Eftir átta vikna íhlutun (Vika 9) lækkar 

ESS hjá honum um 0,25 stig. Hann endar þá íhlutunina með ESS = 2 (eðlilegt). 

Heildarlækkun hjá B er 0,25 stig. 

Drengur C fær ESS = 1 (eðlilegt) eftir fyrstu vikuna. Eftir fjögurra vikna 

íhlutun (Vika 5) lækkar ESS hjá honum um 0,75 stig (ESS = 0,25, eðlilegt). Eftir 

átta vikna íhlutun (Vika 9) hækkar ESS hjá honum um 0,25 stig. Hann endar þá 

íhlutunina með ESS = 0,5 (eðlilegt). Heildarlækkun hjá C er 0,5 stig. 

Drengur D fær ESS = 1,75 (eðlilegt) eftir fyrstu viku. Eftir fjögurra vikna íhlutun 

(Vika 5) hækkar ESS hjá honum um 1,50 stig (ESS = 3,25, eðlilegt). Eftir átta vikna 

íhlutun (Vika 9) (Vika 9) hækkar ESS hjá honum um 1 stig. Hann endar þá 

íhlutunina með ESS = 4,25 (á mörkum þess að vera óeðlilegt). Heildarhækkun hjá 

D er 2,5 stig. 
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Mynd 4: Súlurit sem lýsir þróun meðaltalna Hegðunarerfiðleikastigs (CPS) á níu vikna tímabili fyrir 

hvern dreng. 

 

Mynd 4 sýnir þróun meðaltalna Hegðunarerfiðleikastigs (CPS) fyrir hvern dreng 

yfir níu vikur. 

Drengur A fær CPS = 5,25 (óeðlilegt) eftir fyrstu vikuna. Eftir fjögurra 

vikna íhlutun (Vika 5) fær hann eins CPS. Eftir átta vikna íhlutun (Vika 9) hækkar 

CPS hjá honum um 2,5 stig. Hann endar þá íhlutunina með CPS = 6 (óeðlilegt). 

Heildarhækkun hjá A er 1 stig. 

Drengur B fær CPS = 3,75 (á mörkum þess að vera óeðlilegt) eftir fyrstu 

vikuna. Eftir fjögurra vikna íhlutun (Vika 5) lækkar CPS hjá honum um 0,75 stig 

(CPS = 3, óeðlilegt). Eftir átta vikna íhlutun (Vika 9) hækkar CPS hjá honum um 

0,25 stig. Hann endar þá íhlutunina með CPS = 3, 25 (á mörkum þess að vera 

óeðlilegt). Heildarlækkun hjá B er 0,5 stig.  

Drengur C fær CPS = 2,75 (á mörkum þess að verða óeðlilegt) eftir fyrstu 

vikuna. Eftir fjögurra vikna íhlutun (Vika 5) lækkar CPS hjá honum um 0,5 stig 

(CPS = 2, 25, á mörkum þess að verða óeðlilegt). Eftir átta vikna íhlutun (Vika 9) 

lækkar CPS hjá honum aftur um 0,75 stig. Hann endar þá íhlutunina með CPS = 1,5 

stig (eðlilegt). Heildarlækkun hjá C er 1,25 stig.  

Drengur D fær CPS = 1,5 (eðlilegt) eftir fyrstu vikuna. Eftir fjögurra vikna 

íhlutun (Vika 5) hækkar CPS hjá honum um 0,25 stig (CPS = 1, 75, eðlilegt). Eftir 

átta vikna íhlutun (Vika 9) lækkar CPS hjá honum aftur um 0,25 stig. Hann endar 

þá íhlutun með CPS = 1,5 stig (eðlilegt), alveg eins og hann byrjaði.  
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Mynd 5: Súlurit sem lýsir þróun  meðaltalna Ofvirknistigs (HS) á níu vikna tímabili fyrir hvern 

dreng. 
 

Mynd 5 lýsir þróun meðaltalna Ofvirknistigs (HS) fyrir hvern dreng á níu vikna 

tímabili. 

Drengur A fær HS = 7 (óeðlilegt) eftir fyrstu vikuna. Eftir fjögurra vikna 

íhlutun fær hann eins HS. Eftir átta vikna íhlutun (Vika 9) hækkar HS hjá honum 

um 0,25 stig. Hann endar þá íhlutunina með HS = 7,25 (óeðlilegt). Heildarhækkun 

hjá A er 0,25 stig. 

Drengur B fær HS = 2,5 (eðlilegt) eftir fyrstu viku. Eftir fjögurra vikna 

íhlutun (Vika 5) fær hann eins HS. Eftir átta vikna íhlutun (Vika 9) hækkar HS hjá 

honum um 1,75 stig. Hann endar þá íhlutunina með HS = 4, 25 (eðlilegt). 

Heildarhækkun hjá B er 1,75 stig.  

Drengur C fær HS = 2,5 (eðlilegt) eftir fyrstu vikuna. Eftir fjögurra vikna 

íhlutun (Vika 5) hækkar HS hjá honum um 1 stig (CPS = 3,5 eðlilegt). Eftir átta 

vikna íhlutun (Vika 9) lækkar HS hjá honum um 0,25 stig. Hann endar þá íhlutunina 

með HS = 3,25 stig (eðlilegt). Heildarhækkun hjá C er 0,75 stig.  

Drengur D fær HS = 2,5 (eðlilegt) eftir fyrstu vikuna. Eftir fjögurra vikna 

íhlutun (Vika 5) er HS óbreytt hjá honum. Eftir átta vikna (Vika 9) íhlutun lækkar 

HS hjá honum um 1,5 stig. Hann endar þá íhlutunina með HS = 1 stig (eðlilegt). 

Heildarlækkun hjá D er 1,5 stig. 
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Tafla 2: Tafla sem sýnir þróun meðaltalna Samskipti við jafnaldra stigs (PPS) á níu vikna tímabili 

fyrir hvern dreng. 

 

A B C D 

Samskipti við jafnaldra 
(PPS) Vika 1 

2 6 1 0,75 

Samskipti við jafnaldra 
(PPS) Vika 5 

1 5,25 0 1 

Samskipti við jafnaldra 
(PPS) Vika 9 

0,75 4,5 0 0,25 

 

 

 

Mynd 6: Súlurit sem lýsir þróun meðaltalna Samskipti við jafnaldra stigs (PPS) á níu vikna tímabili 

fyrir hvern dreng. 

 

Tafla 2 og Mynd 6 sýna þróun meðaltalna Samskipti við jafnaldra stigs (PPS) fyrir 

hvern dreng á níu vikna tímabili.  

Drengur A fær PPS = 2 (eðlilegt) eftir fyrstu vikuna. Eftir fjögurra vikna 

íhlutun (Vika 5) lækkar PPS hjá honum um 1 stig (PPS = 1, eðlilegt). Eftir átta 

vikna íhlutun (Vika 9) lækkar PPS hjá honum enn meira um 0,25 stig. Hann endar 

þá íhlutunina með PPS = 0,75 (eðlilegt). Heildarlækkun hjá A er 1,25 stig. 

Drengur B fær PPS = 6 (óeðlilegt) eftir fyrstu vikuna. Eftir fjögurra vikna 

íhlutun (Vika 5) lækkar PPS hjá honum um 0,75 stig (PPS = 5,25,  óeðlilegt). Eftir 

átta vikna íhlutun (Vika 9) lækkar aftur PPS hjá honum um 0,75 stig. Hann endar þá 

íhlutunina með PPS = 4,5 (á mörkum þess að verða óeðlilegt). Heildarlækkun hjá B 

er 1,5 stig.  
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Drengur C fær PPS = 1 (eðlilegt) eftir fyrstu viku. Eftir fjögurra vikna íhlutun (Vika 

5) lækkar PPS hjá honum um 1 stig (PPS = 0, eðlilegt). Eftir átta vikna íhlutun 

(Vika 9) er PPS hjá honum óbreytt. Hann endar þá íhlutunina með PPS = 0 

(eðlilegt). Heildarlækkun hjá C er 1 stig.  

Drengur D fær PPS = 0,75 (eðlilegt) eftir fyrstu vikuna. Eftir fjögurra vikna 

íhlutun (Vika 5) hækkar PPS hjá honum um 1 stig (PPS = 1, eðlilegt). Eftir átta 

vikna íhlutun (Vika 9) lækkar HS hjá honum um 0,75 stig. Hann endar þá íhlutunina 

með PPS = 0,25 stig (eðlilegt). Heildarlækkun hjá D er 0,5 stig. 

 

 
Tafla 3: Tafla sem lýsir þróun meðaltalna Félagshæfnistigs (PS) á níu vikna tímabili fyrir hvern 

dreng. 

 

A B C D 

Félagshæfni (PS) Vika 1 3,75 3,75 5,5 4,75 

Félagshæfni (PS) Vika 5 4,25 4,5 6 6,25 

Félagshæfni (PS) Vika 9 4,75 5 7,75 6,75 

 

 

 

Mynd 7: Súlurit sem lýsir þróun meðaltalna Félagshæfnistigs (PS) á níu vikna tímabili fyrir hvern 

dreng. 

 

Tafla 3 og Mynd 7 lýsa þróun meðaltalna Félagshæfnistigs (PBS) fyrir hvern dreng 

á níu vikna tímabili. 
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Drengur A fær PBS  = 3,75 (óeðlilegt) eftir fyrstu vikuna. Eftir fjögurra vikna 

íhlutun (Vika 5) hækkar PBS hjá honum um 0,5 stig (PBS = 4,25, á mörkum þess 

að vera óeðlilegt). Eftir átta vikna íhlutun (Vika 9) hækkar PBS  hjá honum enn 

meira um 0,5 stig. Hann endar þá íhlutunina með PBS  = 4,75 (á mörkum þess að 

vera óeðlilegt). Heildarlækkun hjá A er 1 stig. 

Drengur B fær PBS  = 3,75 (óeðlilegt) eftir fyrstu viku. Eftir fjögurra vikna 

íhlutun (Vika 5) hækkar PBS  hjá honum um 0,75 stig (PBS  = 4,5, á mörkum þess 

að vera óeðlilegt). Eftir átta vikna íhlutun (Vika 9) hækkar aftur PBS  hjá honum 

um 0,5 stig. Hann endar þá íhlutunina með PBS  = 5 (á mörkum þess að vera 

óeðlilegt). Heildarhækkun hjá B er 1,25 stig.  

Drengur C fær PBS  = 5,5 (á mörkum þess að vera óeðlilegt) eftir fyrstu 

vikuna. Eftir fjögurra vikna íhlutun (Vika 5) hækkar PBS  hjá honum um 0,5 stig 

(PBS  = 6, eðlilegt). Eftir átta vikna íhlutun (Vika 9) hækkar PBS aftur  hjá honum 

um 1,75 stig. Hann endar þá íhlutunina með PBS  = 7,75 (eðlilegt). Heildarhækkun 

hjá C er 2,25 stig.  

Drengur D fær PBS  = 4,75 (á mörkum þess að vera óeðlilegt) eftir fyrstu 

vikuna. Eftir fjögurra vikna íhlutun (Vika 5) hækkar PBS  hjá honum um 1,5 stig 

(PBS  = 6,25 eðlilegt). Eftir átta vikna íhlutun (Vika 9) hækkar HS hjá honum aftur 

um 0,5 stig. Hann endar þá íhlutunina með PBS  = 6,75 stig (eðlilegt). 

Heildarhækkun hjá D er 2 stig. 

 

4.2 Vettvangsathugun 

Aðalatriði vettvangsathugunar níu vikna rannsóknar eru eftirfarandi. 

 

4.2.1 Vika 1: Viðmiðunarathugun 

Í fyrstu viku (10. – 14. janúar 2011) framkvæmdi A 60 neikvæðar athafnir  (29 á 

mánudegi: 13 CPS, 16 HS og 21 á föstudegi: 8 CPS og 13 HS) á móti 22 jákvæðum 

athöfnum (14 á mánudegi: 14 PPS og 8 á föstudegi: 6 PPS og 2 PBS).  

Dæmi um neikvæðar athafnir A eru eftirfarandi: 

 A segir vera „sníðugt“ að setja hjól á kranann, svo segir „Ég prumpaði“ og 

hlær. Kennarinn segir honum að biðjast afsökunar og hann svarar „Nei, ég 

segi ekki afsakið“. 

 A slær stóla með priki. 
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 A segir við C að hann megi ekki vera með í leiknum og skellir 

hurðinni á hann. 

Dæmi um jákvæðar athafnir A eru hins vegar eftirfarandi: 

 Stúlka skríður upp á hann, A mótmælir ekki en heldur áfram að leika sér. 

 A, C og B eru að leika sér saman, stúlka er með þeim. 

 A reynir að róa D niður með því að tala við hann. 

B framkvæmdi 46 neikvæðar athafnir (23 á mánudegi: 9 CPS, 11 HS, 2 PPS, 1 

PBSog 23 á föstudegi: 8 CPS, 13 HS, 2 PPS) á móti 19 jákvæðum athöfnum (9 á 

mánudegi: 9 PPS og 10 á föstudegi: 9 PPS og 1 CPS ). 

Dæmi um neikvæðar athafnir B eru eftirfarandi: 

 B hrindir dreng niður. 

 B og A byrja að slást, B grætur og togar í hárið á A sem krýpur niður. 

 B hættir að kubba en tekur ekki saman. 

Dæmi um jákvæðar athafnri B eru hins vegar eftirfarandi: 

 A og B eru inn í króknum að leika sér með kubbana. 

 B kemur þar sem morgunmatur er snæddur og leikur sér með bílabraut 

ásamt tveim öðrum strákum.  

 B segir „Það má ekki meiða“ og fer að þylja hvað má og hvað má ekki, svo 

heldur hann áfram að leika sér við annan strák. 

C framkvæmdi 5 neikvæðar athafnir  ( 5 á föstudegi: 4 HS, 1 CPS) á móti 15 

jákvæðum athöfnum  (15 á föstudegi: 15 PPS). 

Dæmi um neikvæðar athafnir C eru eftirfarandi: 

 C segir „Á ég að skemma?“ 

 C er að klifra upp skilrúm og segir „Ég er svo hátt uppi“. 

 „C ýtir í mig“. 

Dæmi um jákvæðar athafnir C eru hins vegar eftirfarandi: 

 C leikur sér við borð, svo stendur hann upp og fer til B, D og A. 

 A og D eru að leika sér saman, C fer til þeirra. 

 C og D eru að tala um teiknimyndina „Madagascar“ við mig. 

D framkvæmdi 26 neikvæðar athafnir (4 á mánudegi: 2 CPS, 2 HS og 22 á 

föstudegi: 9 CPS, 12 HS, 1 ESS) á móti 17 jákvæðum athöfnum (5 á mánudegi: 5 

PPS og 12 á föstudegi: 12 PPS).  

Dæmi um neikvæðar athafnir D eru eftirfarandi: 
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 D öskrar á dreng til þess að láta hann hætta að að berja á vöggu. 

 D klípur A. 

 A og D slást. D ýtir A með spýtu, það verður ekki árekstur. 

Dæmi um jákvæðar athafnir D eru hins vegar eftirfarandi: 

 D og A leika sér saman með bíl og krana. 

 D og A eru að leika sér saman. 

 D og A eru að leika sér við borð. 

 

4.2.2 Vika 5: Fjórða vika íhlutunar 

Í fjórðu íhlutunarviku (7. – 11. febrúar 2011) framkvæmdi A 42 neikvæðar athafnir 

(20 á mánudegi: 5 CPS, 15 HS og 22 á föstudegi: 6 CPS, 16 HS) á móti 33 

jákvæðum athöfnum (16 á mánudegi: 1 CPS, 1 HS, 14 PPS og 17 á föstudegi: 16 

PPS, 1 PBS).  

Dæmi um neikvæðar athafnir A eru eftirfarandi: 

 M er með banana en hann vill ekki sleppa honum þótt kennarinn sé að biðja 

hann um að gera það. 

 A ber hillur með trékubbum. 

 A kasta tréspýtu í C sem byrjar að hágráta. 

Dæmi um jákvæðar athafnir A eru hins vegar eftirfarandi: 

 M tekur saman kubbana. 

 A segir við B „Má bara stákar....“ og hjálpar B að búa til hús. 

 A, D, B  og C eru að leika sér saman við að búa kofa með skilrúmum. 

B framkvæmdi 23 neikvæðar athafnir (12 á mánudegi: 3 CPS, 9 HS og 11 á 

föstudegi: 5 CPS, 6 HS) á móti 33 jákvæðum athöfnum (14 á mánudegi: 3 HS, 10 

PPS, 1 PBS og 19 á föstudegi: 3 HS, 16 PPS). 

Dæmi um neikvæðar athafnir B eru eftirfarandi: 

 B kastar Lego á gólfið og vill ekki taka saman þegar kennarinn biður hann 

um að gera það. 

 B og A eru frammi og eru með læti. 

 B er mjög reiður við kennara og fær ofsakast, svo hleypur hann í burtu. 

Dæmi um jákvæðar athafnir B eru hins vegar eftirfarandi: 

 C og B eru að taka saman. 

 A leitar að B.  
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 M, D, B  og C eru að leika saman að búa kofa með skilrúmum. 

C framkvæmdi 16 neikvæðar athafnir (12 á mánudegi: 1 CPS, 11 HS og 4 á 

föstudegi: 2 CPS, 2 HS) á móti 39 jákvæðum athöfnum (19 á mánudegi: 1 CPS, 2 

HS, 16 PPS og 20 á föstudegi: 19 PPS, 1 PBS).  

Dæmi um neikvæðar athafnir C eru eftirfarandi: 

 C klifrar upp í glugga. 

 C reynir/þykist kýla mig. 

 C stelur veiðistöng (veiðileikur) af stelpu. 

Dæmi um jákvæðar athafnir C eru hins vegar eftirfarandi: 

 C talar við B „B viltu koma út? Það er svo gaman“. 

 C er að hjálpa til við að undirbúa morgunmatinn. 

 A, D, B  og C eru að leika sér saman við að búa til kofa með skilrúmum. 

D framkvæmdi 13 neikvæðar athafnir (6 á mánudegi: 1 CPS, 5 HS og 7 á föstudegi: 

2 CPS, 4 HS, 1 ESS) á móti 30 jákvæðum athöfnum (7 á mánudegi: 1 CPS, 4 PPS, 

1 ESS og 23 á föstudegi: 1 CPS, 22 PPS).  

Dæmi um neikvæðar athafnir D eru eftirfarandi: 

 D er aggressivur/ofbeldisfullur við dreng. 

 D er að gráta og vill ekki að mamma sín fari, hann heldur í hana.  

 Kennarinn grípur í hann. Hann mótmælir og öskrar „Slepptu mér“.  

Dæmi um jákvæðar athafnir D eru hins vegar eftirfarandi: 

 „Við getum ekki fengið snjó, það er búið að banna okkur“.  

 A, D, G  og C eru að leika sér saman við að búa til kofa með skilrúmum. 

 C og D eru að vinna saman til þess að setja leikfangaeldavél upp á borð. 

 

4.2.3 Vika 9: Áttunda vika íhlutunar 

Í áttundu viku íhlutunar (7. – 11. mars 2011) framkvæmdi A 39 neikvæðar athafnir 

(25 á mánudegi: 8 CPS, 16 HS, 1 PBSog  á föstudegi: 6 CPS, 8 HS) á móti 49 

jákvæðum athöfnum (29 á mánudegi: 4 CPS, 22 PPS, 2 PBSog 20 á föstudegi: 17 

PPS, 3 PS).  

Dæmi um neikvæðar athafnir A eru eftirfarandi: 

 C setur keilu á hvolf, A verður reiður, stendur upp og lemur C. 

 A kemur til baka, hann er ennþá reiður. Hann hrindir niður skáp og hleypur í 

dúkkukrók. 
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 C og A eru að rífast: A vill ekki að C sé að leika með. C er sár, reiður og 

grætur. 

Dæmi um jákvæðar athafnir A eru hins vegar eftirfarandi: 

 A, C og B eru að leika sér saman í bílaleik og tala um reglur. 

 Börn spyrja um tening, A hættir að leika sér segir að hann viti hvar 

teningurinn er og fer með þau til þess að sýna þeim.  

 Strákur kemur að spila og spyr „Hvar er A?“. A hættir að hlusta og byrjar að 

leika við hann. 

B framkvæmdi 18 neikvæðar athafnir (7 á mánudegi: 1 CPS, 6 HS og 11 á 

föstudegi: 2 CPS, 9 HS) á móti 50 jákvæðum athöfnum (25 á mánudegi: 1 CPS, 20 

PPS, 3 HS, 1 PBSog 25 á föstudegi: 2 CPS, 15 PPS, 6 HS, 2 PBS). 

Dæmi um neikvæðar athafnir hjá B eru eftirfarandi: 

 Hann er hættur að spila, hann og strákar eru að kasta trékörlum úr spilinu. 

 B mótmælir kennara um að fara að borða, hann vill ekki hætta að spila. 

Hann byrjar að þræta við kennara. 

 B verður reiður,  hendir stóli niður, kastar spjaldi á gólfið og strunsar í burtu. 

B kemur til baka, hann er ennþá reiður. B tekur grein sem liggur á gólfinu 

(A var með hana) og brýtur hana. 

Dæmi um jákvæðar athafnir  hjá B eru hins vegar eftirfarandi: 

 Einn strákur kemur til þeirra og spýr þá hvort hann mætti leika við sig. Þeir 

samþykkja.  

 A og B eru að ræða saman og svo byrjar þeir að leka sér saman (spila við 

borðið). 

 A vill skipta um lag. Þá segir B „Nei, ég geri“, svo segir A „Nei, ég“ og B 

„Ok, ég geri á eftir“.  

C framkvæmdi 15 neikvæðar athafnir ( 11 á mánudegi: 3 CPS, 8 HS og 4 á 

föstudegi: 2 CPS, 2 HS) á móti 43 jákvæða atbrði (24 á mánudegi: 23 PPS, 1 HS og 

19 á föstudegi: 1 CPS, 1 HS, 16 PPS, 1 PBS)  

Dæmi um neikvæðar athafnir hjá C eru eftirfarandi 

 C setur keilu á hvolf, A verður reiður, stendur upp og lemur C. C grætur og 

öskrar „Ég lem þig!“. 

 C neitar að ganga frá. 
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 C er nokkuð andstyggilegur og pirraður. C þykist lemja strák sem er með 

skikkju og segir „Það er bannað að vera hér með búningum“ og eltir strák.  

Dæmi um jákvæðar athafnir C eru hins vegar eftirfarandi: 

 C kallar B og A að leika við sig á bílabraut. 

 C segir „Takk fyrir mig“ og byrjar að ganga frá diskinum sinum. 

 C ýtir á kubbana sem eru á gólfinu og klemmir óvart fingur á strák sem 

byrjar að gráta. C er mjög sár (og kannski hræddur) og byrjar einnig að 

gráta. 

D var fjarverandi þannig að var ekki hægt að framkvæma athugun. 
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5 Umræður 

Í þessum kafla er farið yfir helstu niðurstöður þessarar rannsóknar og þær skoðaðar 

frá ýmsum sjónarhornum og með gagnrýnni hugsun. 

Markmið rannsóknarinnar var að kanna áhrif aukinnar útivistar, í formi 

skógarferða á félagshæfni og hegðun leikskólabarna. Rannsakaðir voru fjórir fimm 

ára drengir.  

 

5.1 SDQ spurningalisti 

Varðandi Heildarerfiðleikastig (TDS) í heild (sjá tafla 1), samkvæmt SDQ
31

 

spurningalistanum sem kennararnir og verkefnastjóri útikennslu fylltu út, má segja 

eftirfarandi.  

 Fyrst og fremst þykir rannsakanda viðeigandi að lýsa drengjunum 

samkvæmt SDQ spurningalistanum til þess að eiginleikar hvers og eins komi fram 

en fá um leið yfirsýn yfir hópinn. 

Drengur A fékk Heildarerfiðleikastig (TDS) sem er óeðlilegt
61

 (19,5) áður 

en íhlutunin byrjaði. Það þýðir að miðað við aldur á A í erfiðleikum á sviði sem 

tilheyrir Tilfinningavanda, Hegðunarerfiðleika, Ofvirkni og Samskipti við 

jafnaldra
61

. Drengur B fékk hins vegar í byrjun rannsóknarinnar 

Heildarerfiðleikastig sem er á mörkum þess að verða óeðlilegt (14,5) miðað við 

þroska jafnaldra sinna
61

. Drengir C og D fengu Heildarerfiðleikatölu sem er eðlileg 

(C, 7,25 og D, 6,5). Eftir átta vikna íhlutun, eins og kemur fram í rannsókninni (sjá 

Mynd 2), eru einungis tveir drengir sem fá lægri Heildarerfiðleikastig, hjá B lækkar 

það frá 14,5 til 14 (á mörkum þess að verða óeðlilegt) og hjá C frá 7,5 til 5,25 

(eðlilegt). Drengur A fær eins mörg stig og þegar rannsóknin byrjaði, það er að 

segja 19,5 (óeðlilegt) og drengur D fær hærri tölu, frá 6,5 til 7 (eðlilegt). 

 Annað af markmiðum rannsóknarinnar var að kanna hvort auknar 

skógarferðir höfðu áhrif á hegðun barna. Undirkvarðar SDQ spurningalistans sem 

tilheyra hegðunarhugtakinu (sjá kafla 2.2) eru Tilfinningavandi, Hegðunarerfiðleiki 

og Ofvirkni. Ef horft er á hvern undirkvarða sem tilheyrir því hugtaki er hægt að sjá 

að íhlutunin virðist hafa haft áhrif á tvo drengjanna að því er varðar 

Tilfinningavanda og Hegðunarerfiðleika. Tilfinningavandastig lækkar hjá B um 

0,25 stig og hjá C 0,5 stig. Hegðunarerfiðleikastig lækkar hjá B um 0,5 stig og hjá C 

1,25 stig. Ofvirknistig hækkar hins vegar hjá þeim báðum (sjá töflu 1). Í könnun 

sem send var rafrænt var einn kennari sammála hvað varðar breytingarnar á B og 
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segir: „...finnst mér eins og B hafi sjaldnar orðið heitt í hamsi um mitt verkefnið og 

verið glaðari en áður...“. Verkefnastjórinn styður einnig þessa niðurstöðu og segir: 

„Eftir að íhlutun byrjaði hefur hegðun B breyst til muna...Nú er hann með 

strákunum og heldur einbeitingu í leiknum“.  

Hitt markmið rannsóknarinnar var að kanna hvort aukin tíðni skógarferða 

hafi áhrif á félagshæfni barna. Undirkvarðar SDQ spurningalistans sem tilheyra 

félagshæfnihugtakinu (sjá kafla 2.1) eru Samskipti við jafnaldra  og Félagshæfni. 

Hjá öllum drengjunum lækkar Samskipti við jafnaldra stig (PPS) (sjá Mynd 6). 

Sérstaklega áberandi er lækkun PPS hjá B. Í byrjun rannsóknarinnar var hann með 

óeðlilega PPS (6), að rannsókninni lokinni var PPS hjá honum á mörkum þess að 

vera óeðlilegt (4,5). 

Auk þess áhugavert er að lækkun hjá öllum drengjunum hefur verið stöðug 

eins og fram kemur á Mynd 6.  

Í sambandi við Félagshæfni er einnig augljóst að íhlutunin hafi haft áhrif á 

félagshæfni barna. Félagshæfnistig (PBS) hækkar (sjá Mynd 7) hjá öllum börnunum 

(andstætt hinum undirþáttunum er PBS jákvæð, sjá kafla 3.4.1), en var þó ekki 

eðlilegt hjá öllum. Í byrjun rannsóknarinnar voru þrír drengjanna (A, B, D) með 

óeðlilegt Félagshæfnistig (PBS) og einn (C) með stig sem var á mörkum þess að 

verða óeðlilegt (sjá Mynd 7). Eftir átta vikna íhlutun (Vika 5) voru tveir drengjanna 

(C og D) með eðlilegt stig, einn (B) með stig sem var á mörkum þess að vera 

óeðlilegt og einn (A) með óeðlilegt stig. Þar sem hækkun hefur verið stöðug, eins 

og skýrt kemur fram á Mynd 7, er hægt að álykta að Félagshæfnistig (PBS) hjá A 

og B geti orðið eðlilegt eftir lengri tíma.  

 Einn kennari og verkefnastjóri útikennslu eru sérstaklega sammála um að B 

sýni merki um bætta Félagshæfni. Kennarinn skrifar: „B átti mun auðveldara með 

alla félagsfærni þegar líða tók á verkefnið, hann var oftar með þessum strákum í 

leik innan leikskólans“, verkefnastjóri hins vegar fullyrðir: „...þá finnst mér hegðun 

og félagsfærni B hafa tekið mestum breytingum...vinatengsl hans við C, D, A og ... 

hafa aukist og tekur hann fullan þátt í leik þeirra...“. 
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5.2 Vettvangsathugun 

Vettvangsathugun er í samræmi við SDQ-Ice
31

 útkomur varðandi hegðun barnanna 

þó að rannsakandi hafi tekið eftir bættri hegðun hjá öllum drengjunum. Allir 

drengirnir virðast hafa minnkað tíðni neikvæðra athafna varðandi 

Hegðunarerfiðleika og Ofvirkni. Rannsakandi tók sérstaklega eftir fækkun árekstra 

milli drengjanna fjögurra og þeir voru minna stöðugt á iði. Segja má að mestu 

breytingarnar sé að sjá hjá B: „B er að leika sér með Lego“, „B leikur sér einn“, 

„Ég segi þá „Það þarf að spyrja fallega“. Hann endurtekur „Viltu....““, „A vill 

skipta um lag. Þá segir B „Nei, ég geri“, svo segir A „Nei, ég“ og B „Ok, ég geri á 

eftir““. Drengirnir B, C, og D virðast hafa breytt hegðun sinni töluvert, sérstaklega 

hvernig þeir svara og bregðast við þegar þeir eru beðnir um að gera eitthvað. Áður 

hefði B til dæmis kastað „Lego á gólfið og vill ekki taka saman þegar kennarinn 

biður hann um að gera það“, en eftir átta vikna íhlutun (Vika 5) „sullar“ B 

„appelsínu á borð. Kennarinn segir þá „Nú þarft þú að sækja tusku“. Hann fer, nær 

í tusku og þurrkar“. Drengur A hefur bætt hegðun sína minna sérstaklega varðandi 

Ofvirkni en þó hefur hann fækkað árekstrum við önnur börn og sýnir minni 

ofbeldishneigð.  

Sú ályktun sem rannsakandi dregur af sínum athugunum er einnig að mestu 

leyti í samræmi við niðurstöðurnar úr SDQ-Ice
31

 það sem varðar félagshæfni barna. 

Það er hægt að fullyrða að skógarferðir hafa haft áhrif félagshæfni drengjanna 

sérstaklega á sviði Samskipti við jafnaldra. Vinatengsl milli þeirra fjögurra hafa 

aukist töluvert. Áberandi er að drengirnir fjórir sækjast meira í félagsskap hvers 

annars og í að leika saman. Dæmi um vinatengsl geta verið „C, B og A eru að leika 

sér saman“, „C kallar B og A að leika við sig á bílabraut“, „A, C og B eru að leika 

sér saman í bílaleik og tala um reglur“, „M og Í eru að leika sér saman ásamt 

öðrum stráki. B fer einnig að leika með“ eða „M færir sig í dúkkukrók. Í fylgir 

honum, þeir leika sér með bíla“. Þetta gæti stafað af því að í aukaskógarferðirnar 

fóru oftast einungis þeir fjórir, stundum fór eitt barn með til viðbótar. Það gæti verið 

að það að stunda nám í náttúrunni auki samvinnu
65

 og geti leitt til sterkara 

vinasambands innanhúss. 

 Einnig er áberandi að eftir átta vikna íhlutun (Vika 5) byrjuðu allir drengirnir 

að leika sér við hin börn deildarinnar og sækja í félagsskap þeirra, til dæmis má 

nefna „Einn strákur kemur til þeirra og spyr þá hvort hann mætti leika við sig. Þeir 

samþykkja“, „B er að leika við tvo stráka á „Lottóspil“ í hinu herberginu“, 
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„Strákur kemur að spila og spyr „Hvar er M?“. M hættir að hlusta og byrjar að 

leika við hann“. Þetta er í samræmi við það sem Stephen Kellert
44

 segir að 

náttúrulegt umhverfi hafi sterk áhrif á tilfinningaþroska barna. Þetta er jafnframt í 

samræmi við kenningu Priest
36

 sem segir að samskipti sem eiga sér stað í útikennslu 

séu ekki einungis milli einstaklings og náttúru, heldur milli hans og hinna 

einstaklinganna og samfélagsins. 

 Rannsakandi er sammála kennara og verkefnastjóra útikennslu um að B sýni 

merki um bætta félagshæfni. Til þess að byrja með var hann næstum því einfari. 

Hann lék sér lítið við önnur börn og þau sóttu lítið í félagsskap hans. Eftir átta vikna 

íhlutun (Vika 5) byrjaði B að sækja í að leika við önnur börn og börnin byrjuðu að 

leita í félagsskap hans : B bið strák um að leika við sig“, „A fer í hitt herbergið og 

leikur sér við B“, „B leikur sér við strák, C fer til hans“. 

 

5.3 Samantekt 

Samkvæmt niðurstöðunum hefur íhlutunin haft mikil áhrif á drengina ef horft er á 

kvarðana Félagshæfni og Samskipti við jafnaldra. Um það eru kennarar, 

verkefnastjóri útikennslu og rannsakandi sammála. Einkum má nefna að komið 

hefur fram að drengirnir fjórir eru vingjarnlegri hver við annan og sækjast meira í 

félagsskap hvers annars.  

Hvað varðar hegðun drengjanna virðist íhlutunin, að mati kennara og 

verkefnastjóra útikennslu, hafa haft áhrif á Tilfinningavanda og Hegðunarerfiðleika 

tveggja drengja (B og C) og á Ofvirkni hjá drengnum D. 

Rannsakandi telur hins vegar að jákvæð breyting hafi komið fram hjá öllum 

drengjunum hvað varðar Hegðunarerfiðleika og Ofvirkni. 

Ekki er um ósamræmi að ræða hvað niðurstöður rannsóknarinnar varðar, en 

ofangreindur mismunur getur verið útskýrður með ákveðnum veikleikum 

rannsóknarinnar. 

Í fyrsta lagi má nefna veikleika varðandi SDQ-Ice
31

. Í rannsókn sem Agnes 

Huld Hrafnsdóttir
14

 gerði milli 2005 og 2006 kemur fram að próffræðilegir 

eiginleikar íslenskrar útgáfu Spurninga um styrk og vanda séu ekki nægjanlega 

góðir í hópi fimm ára barna, en þörf er á ítarlegri rannsókn
65

 á því.  Einnig kemur 

fram að það sé mögulega aldur barna sem hefur áhrif en ekki þýðing 

spurningalistans
65

. Jafnframt getur reynsla kennara og verkefnastjóra í að fylla 

spurningalistann út haft áhrif sem og að ekki voru allir einstaklingarnir alltaf með 
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öllum fjórum drengjunum saman. Drengirnir eru til dæmis í mismunandi hópum í 

hópastarfi. Síðast en ekki síst getur verið til staðar ákveðin skekkja því að SDQ 

spurningalistinn átti að vera fylltur út á sex mánuða fresti
13

 en ekki fjögurra vikna 

eins og í rannsókninni. 

Í öðru lagi geta komið upp veikleikar í sambandi við vettvangsathugunina. 

Þegar skoðaðar eru niðurstöður úr vettvangsathugun þarf að taka tillit til eftirfarandi 

takmarkana: 

 Hlutdrægni rannsakanda (e. Observer Bias): skekkja sem getur átt sér stað út 

af bakgrunni, væntingum og skynjun rannsakanda
57

. 

 Mengun (e. Contamination): fyrirbæri sem getur komið fram þegar 

rannsakandi þekkir einn þátt rannsóknarinnar eða fleiri og það hefur áhrif á 

athugunina
57

. 

 „Halo“ áhrif (e. Halo Effect): fyrirbæri sem getur komið fram þegar 

rannsakandi lætur byrjunarhughrif varðandi einn þátt rannsóknarinnar hafa 

áhrif á athugun þess þáttar
57

.  
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6 Lokaorð 

 

„La sapienza é figliola della sperienza“
66

 

Vitneskjan er dóttir reynslunnar.  

 

Rannsóknin hefur verið lærdómsrík og hefur gefið rannsakanda tækifæri til að 

dýpka skilning sinn á félagshæfni, hegðun og útivist almennt en einnig þeim 

áhrifum sem útivist hefur á tvo fyrrnefndu þættina. Einnig hefur verið lærdómsríkt 

að skipuleggja og undirbúa rannsókn með það í huga að nota þekkinguna sem aflað 

hefur verið með náminu til þess að veita fagmannlega aðstoð og öðlast þannig 

reynslu í að starfa sem sérfræðingur. Rannsakandi er á þeirri skoðun að útivist sé 

nauðsynleg til að stuðla að vellíðan allra og sérstaklega mikilvæg í uppeldi barna.  

Í samráði við leiðsagnakennara, Ann-Helen Odberg, ákvað rannsakandi að 

rannsaka áhrif aukinnar útivistar, í formi skógarferða, á félagshæfni og hegðun 

barna. Niðurstöðurnar voru jákvæðar, sérstaklega hvað félagshæfni varðar þar sem 

samræmi var milli vettvangsathugunar sem rannsakandi framkvæmdi og 

spurningalistanna sem kennarar og verkefnastjóri útikennslu fylltu út. Allir 

drengirnir fjórir sýndu merki um bætta félagshæfni eftir átta vikna íhlutun. Einnig 

voru niðurstöður varðandi hegðun drengjanna jákvæðar, en munur var milli 

niðurstaðna spurningalista og vettvangsathugunarinnar. Samkvæmt kennurunum og 

verkefnastjóra bættu einungis tveir drengir (B og C) hegðun sína varðandi 

Tilfinningavanda og Hegðunarerfiðleika og einn drengur (D) bætti hegðun sína 

hvað Ofvirkni varðar eftir átta vikna íhlutun. Rannsakandi telur á hinn bóginn að 

Hegðunarerfiðleikar og Ofvirkni hafi breyst til hins betra hjá öllum drengjunum. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar eru mikilvægar því að fleiri skógarferðir 

stuðluðu að betri félagshæfni og minnkuðu hegðunarerfiðleika barna. 

Niðurstöðurnar gefa vísbendingar um að aukin útivist, ef til vill einnig skipulögð 

útivist, gæti dregið úr hegðunarerfiðleikum og einkennum ofvirkni. Þar af leiðir að 

börn og leikskólakennarar gætu verið undir minna álagi ef börnin væru meira úti 

við. Einnig gæti aukin útivist stuðlað að betri félagshæfni barna sem „skiptir 

gífurlegu máli sem undirbúningur fyrir skóla og lífið sjálft“
10

. 

Í framtíðinni gæti verið gagnlegt að þróa verkefnið og víkka það meðal 

annars með því að:  

 Rannsaka stærra úrtak. Rannsaka bæði kynin og börn í fleiri leikskólum. 
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 Lengja rannsóknartímabilið. Gera athuganir og láta fylla út spurningalista á 

sex mánuða fresti. 

Einnig væri áhugavert að þróa verkefnið erlendis, til dæmis á Ítalíu. Þótt möguleikar 

til að stunda útivist séu þar margir er útivist ekki eins mikið stunduð í leikskólum og 

hægt væri.  
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