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Yfirlýsing 

Hér með lýsi ég því yfir að verkefni þetta er byggt á mínum eigin athugunum, er samið af mér 

og að það hefur hvorki að hluta né í heild verið lagt fram áður til hærri prófgráðu. 

 

 

_____________________________ 

Eygló Gunnlaugsdóttir  
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Ágrip 

Aðalmarkmið þessa verkefnis var að kanna tengsl burðarerfiðleika og vaxtarlags sauðfjár, 

með tilliti til lengdar framfótarleggjar og spjaldbreiddar. Annað markmið var að taka saman 

upplýsingar um burðarhjálp fyrir allar ær Hestsbúsins og kanna samhengi burðarerfiðleika við 

fæðingarþunga, fjölda lamba í burði og aldur ánna. 

 

Rannsóknin var framkvæmd á tilraunabúinu Hesti árið 2010, á annars vegar öllum ám búsins 

og hins vegar 297 áa úrtakshóp þar sem mælingar á spjaldbreidd og legglengd lágu fyrir. 

Ástæður og umfang burðarhjálpar voru skráðar niður á sauðburði vorið 2010.  

 

Niðurstöður gáfu til kynna að fæðingarþungi hefði veruleg áhrif á umfang burðarerfiðleika. 

Þau lömb sem þurftu á hjálp að halda til að komast í heiminn voru marktækt þyngri en þau 

lömb sem ekki þurftu hjálp. Fjöldi í burði hafði einnig áhrif en oftast þurfti að hjálpa 

einlembingum í heiminn eða í 44,4% tilvika, þar á eftir þrílembingum (27,7%) en sjaldnast 

þurfti að hjálpa tvílembingum (24,7%). Orsök þess að oftast þurfti að hjálpa einlembingum í 

burði var rakin til hás fæðingarþunga einlembinga en ástæður burðarhjálpar þrílembinga mátti 

rekja til aukinnar tíðni á afbrigðilegum stellingum lambanna í burði. Lítill munur reyndist hins 

vegar vera á tíðni burðarhjálpar eftir aldri mæðra þó að oftast hafi þurft að hjálpa 

veturgömlum og fimm vetra ám. 

 

Þær ær sem áttu í erfiðleikum með burð voru með minni spjaldbreidd heldur en þær ær sem 

báru hjálparlaust en sá munur var ekki marktækur. Ekki voru auknar líkur á burðarerfiðleikum 

fylgjandi styttri legglengd, þó var leggur þeirra áa sem áttu í erfiðum burði örlítið styttri en 

þeirra sem ekki lentu í vandræðum með burð. Þegar tekið var tillit til aldurs mæðra, 

fæðingarþunga og fjölda lamba í burði kom í ljós að það voru auknar líkur á 

burðarerfiðleikum eftir því sem spjaldbreidd var minni.  

 

Niðurstöðurnar gáfu til kynna að val fyrir aukinni spjaldbreidd gæti skilað jákvæðum árangri í 

formi minni burðarerfiðleika en þó beri að hafa aðra þætti svo sem fæðingarþunga og fjölda 

lamba í burði í huga. 

 

Lykilorð: sauðfé, burðarerfiðleikar, vaxtarlag, fæðingarþungi, fjöldi lamba í burði, aldur áa, 

spjaldbreidd, legglengd.  
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1. Inngangur 

Við landnám Íslands fluttu landnámsmennirnir með sér búfé, þar á meðal sauðfé. 

Landnámsmennirnir komu einkum frá Noregi og því er talið að búfé okkar eigi uppruna sinn 

að rekja þangað og frá hinum Norðurlöndunum (Adalsteinsson, 1981). Íslenska féð okkar eins 

og við þekkjum það nú tilheyrir flokki Norður-evrópskra stuttrófukynja. Kyn sem áður voru 

mjög útbreidd á Norðurlöndunum en hafa á síðari árum vikið fyrir öðrum þyngri kynjum. 

Norður-evrópska stuttrófuféð er almennt fremur smávaxið og léttbyggt, harðgert og fremur 

frjósamt. Afurðir eru hins vegar almennt minni á hvern grip heldur en hjá þyngri kynjum sem 

er líkleg ástæða fyrir þessari miklu fækkun kynjanna á hinum Norðurlöndunum, þar sem rík 

áhersla er lögð á kjötgæði og hámarksafurðir eftir hvern grip (Dýrmundsson & Niżnikowski, 

2010). Hérlendis hefur innflutningur erlendra fjárkynja ekki verið stundaður að neinu ráði. Þó 

var hann reyndur fyrr á tímum og var helsti tilgangurinn sá að bæta kjöt- og ullargæði íslenska 

kynsins. Áhrif sem urðu vegna þessa innflutnings eru þó ekki talin vera viðvarandi í 

stofninum nú vegna mikilla þrenginga sem komu til vegna náttúruhamfara, harðinda og 

niðurskurðar vegna ýmissa sjúkdóma. Íslenska fjárkynið hefur þannig haldist hreinræktaðra 

en önnur kyn af þessum uppruna og ræktunarsaga þess er talin mjög sérstæð vegna þessa. 

Sauðfjárbúskapur fyrr á öldum var að mestu sjálfsþurftarbúskapur, féð gekk að mestu úti og 

fóðuröflun var mjög takmörkuð. Afurðirnar voru fyrst og fremst ull og mjólk en lítið var 

hugað að kjötinu. Fyrstu heimildir um markvisst ræktunarstarf hérlendis eru frá 18. öld þegar 

til kom konungleg tilskipan um stefnur í sauðfjárrækt. Sauðasalan til Bretlands rétt fyrir 

aldamót 19. aldar varð til þess að farið var að leggja aukna áherslu á skrokkþunga gripa og í 

kjölfarið voru stofnuð fjárræktarfélög víða um landið til þess að styrkja íslenskt ræktunarstarf 

(Jón Torfason & Jón Viðar Jónmundsson, 2000).  

 

Vísir að því ræktunarstarfi sem við þekkjum nú kemur eiginlega ekki til fyrr en snemma á 20. 

öldinni með ræktunarstefnu Halldórs Pálssonar. Hann vildi rækta frjósamt og mjólkurlagið fé, 

auk þess átti það að vera þéttvaxið og lágfætt holdafé, með þykka vöðva í hlutfalli við bein og 

fitu (Halldór Pálsson, 1983). Má segja að þessi stefna í afurðasemi í kjöti sé ennþá við lýði, þó 

að nú sé lögð aukin áhersla á að draga úr fitusöfnun. Fjárræktarbúið á Hesti var einmitt 

stofnað af Halldóri Pálssyni og ræktun þar hefur að miklu leyti farið eftir þessari stefnu 

(Ólafur R. Dýmundsson & Sigurgeir Thorgeirsson (ritstj.), 1989). Vegna þessa hefur 

vaxtarlag og holdasöfnun íslenska fjárstofnsins breyst mjög á innan við 100 árum en við 
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höfum náð mun betri árangri í ræktun okkar kyns en þekkist í öðrum stuttrófukynjum. Á 

síðari árum hafa einnig orðið miklar framfarir í öflun fóðurs bæði í gæðum og magni.  

 

Rannsóknir hafa sýnt fram á að frjósemi eykst með betri fóðrun og fóðurgæðum og 

fæðingarþungi lamba getur orðið meiri (Alexander, 1974/2008). Jafnframt hefur verið sýnt 

fram á að hættara sé við ýmiss konar burðarerfiðleikum samfara aukningu á þessum þáttum 

(Gama, Dickerson, Young & Leymaster, 1991). Lokaverkefni Jóhannesar Ríkharðssonar við 

Bændaskólann á Hvanneyri (1991) þar sem könnuð var tíðni burðarerfiðleika hjá íslensku 

sauðfé sýndi einnig fram á að þeir þættir sem helst tengdust burðarerfiðleikum voru fjöldi og 

stærð lamba í burði.  

 

1.1. Burðarerfiðleikar 

Burðarerfiðleikar eru víða vandamál í sauðburði hérlendis og talsvert tjón getur fylgt í kjölfar 

þeirra vegna lamba sem fæðast dauð eða deyja fljótt eftir burð. Áætlaðar orsakir lambadauða 

voru kannaðar nýverið í íslenskri rannsókn út frá niðurstöðum krufninga. Kom þá í ljós að 

töluverður fjöldi lamba drepst í fæðingu af ástæðum sem rekja má til erfiðleika í burði 

(Sigurður Sigurðarson o.fl., 2009).  

 

Í íslenskri sauðfjárrækt er þeirri stefnu fylgt sem gengur út á það að hámarka afurðir fjárins og 

felst það aðallega í því að auka frjósemi ánna og bæta kjötgæði en þessu má ná fram með 

aukinni og bættri fóðrun á meðgöngu og kynbótum á þessum þáttum (Sigurgeir Þorgeirsson & 

Stefán Sch. Thorsteinsson, 1991). Aukinni frjósemi fylgir þó einnig aukinn kostnaður, þá 

aðallega í formi aukinnar vinnu en í rannsókn Grétars Einarssonar (1978) kom bersýnilega í 

ljós að mikil vinnuaukning fylgir í kjölfar aukinnar frjósemi en vinna við hverja á gat allt að 

tvöfaldast við ákveðnar aðstæður.  

 

Þar sem mikil tekjuskerðing fylgir auknum vanhöldum hafa margar og viðamiklar rannsóknir 

víðs vegar í heiminum haft það að leiðarljósi að finna helstu ástæður burðarerfiðleika í sauðfé. 

Niðurstöður margra þeirra benda til þess að fæðingarþungi og fjöldi lamba í burði séu meðal 

algengustu ástæðna burðarerfiðleika þó einnig megi benda á fleiri þætti svo sem erfðaáhrif, 

líkamsbyggingu og aldur móður, kyn lambs o.fl. (Fogarty & Thompson, 1974; Kerslake, 

Everett-Hincks & Campbell, 2005).  
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1.1.1. Tengsl fjölda í burði við burðarerfiðleika 

Náið samband er á milli fjölda lamba í burði og fæðingarþyngdar við burðarerfiðleika, þar 

sem fæðingarþungi hvers lambs fer yfirleitt eftir því hversu mörg lömb eru í burðinum. Því 

getur oft reynst erfitt að segja til um hvort burðarerfiðleikar komi til vegna fæðingarþyngdar 

lambanna eða fjölda lamba í burði, þar sem það er mjög líklegt að þeir komi til vegna 

samspils þessara tveggja þátta. Þó hefur ekki alltaf fundist marktæk fylgni á milli 

fæðingarþyngdar og burðarerfiðleika en rannsóknir hafa hins vegar sýnt fram á að fjöldi 

lamba í burði hefur yfirleitt alltaf afgerandi áhrif á burðarerfiðleika (Kerslake, Everett-Hincks 

& Campbell, 2005). 

 

Gerðar hafa verið tvær íslenskar rannsóknir á burðarerfiðleikum hjá íslensku sauðfé og er það 

annars vegar lokaverkefni Jóhannesar Helga Ríkharðssonar (1991) og hins vegar lokaverkefni 

Einars Kára Magnússonar (2009) en í verkefni hans voru könnuð áhrif útivistar á síðari hluta 

meðgöngu á tíðni burðarerfiðleika hjá ánum á Hesti. Rannsókn Jóhannesar var mjög 

viðamikil. Alls fengust upplýsingar um burð 9742 lamba frá 19 bæjum víðs vegar um landið. 

Niðurstöður leiddu í ljós að hjálpa þurfti við burð 18,2% lambanna. Þar af þurfti oftast að 

hjálpa þrílembum við burð þar sem aukinn fjöldi lamba virtist fjölga tíðni afbrigðilegra 

stellinga lamba í burði. Næst oftast þurfti að hjálpa einlembum en ástæður hjálpar voru taldar 

aukin stærð lambanna, þar sem einlembingar voru almennt þyngstir. Minnstar líkur voru á því 

að hjálpa þyrfti tvílembingum í heiminn. Niðurstöður voru þær að samspil á milli stærðar og 

fjölda lamba í burði höfðu mest áhrif á tíðni burðarerfiðleika (Jóhannes Helgi Ríkharðsson, 

1991). Sambærilegar niðurstöður um áhrif fjölda lamba í burði hafa komið fram í erlendum 

rannsóknum. Í rannsókn á burðarerfiðleikum, með tilliti til frjósemi, hjá fjárkynjunum SA 

Mutton Merino og Dormer kom í ljós að mun oftar þurfti að hjálpa SA Mutton Merino ám við 

burð eða í 19,2% tilvika á móti 9,2%. SA Mutton Merino ærnar voru almennt frjósamari en 

Dormer ærnar (1,87 lamb á kind samanborið við 1,59 lamb á kind) og var þessi munur 

burðarhjálpar útskýrður af bæði fjölda í burði og fæðingarþyngd lamba. Oftast þurfti að hjálpa 

þrílembum við burð hjá báðum kynjum og var tíðni burðarhjálpar þrílemba svipuð (23,1 % 

hjá SA Mutton Merino á móti 28,6% hjá Dormer ám) (Cloete, Scholtz, Ten Hoope, Lombard 

& Franken, 1998).  

 

Í nýsjálenskri rannsókn kom í ljós að vanhöld lamba voru meiri með auknum fjölda lamba í 

burði. Vanhöld einlembinga reyndust vera minnst eða 14%, á meðan vanhöld tvílembinga 

voru 16% og vanhöld þrílembinga langmest eða 29%. Ekki reyndist mikill munur á tíðni 
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burðarerfiðleika út frá fæðingarþyngd lamba, þó svo að þau lömb sem þurftu á aðstoð að 

halda við burð hafi almennt verið þyngri heldur en þau lömb sem fæddust hjálparlaust. Þessi 

munur var þó ekki marktækur í mörgum tilfellum og því var ekki hægt að fullyrða að 

fæðingarþyngd hefði afgerandi áhrif á burðarerfiðleika (Kerslake, Everett-Hincks & 

Campbell, 2005). Einnig skerðist lífsþróttur lamba verulega ef burður er langur og/eða 

erfiður. Burðartími getur lengst gífurlega hjá þeim ám sem þarf að hjálpa. Tími sem fer í burð 

hjá tví- og þrílembdum ám sem þarfnast aðstoðar getur verið allt að sex sinnum lengri en hjá 

þeim sem ekki þarf að hjálpa (Everett-Hincks, Dodds & Kerslake, 2007). Burðartími getur 

einnig farið eftir því hversu mörg lömb eru í burði en almennt tekur burður tví- og 

þrílembinga lengri tíma en burður einlembinga. Dánartíðni fleirlembinga er jafnan mun hærri 

en dánartíðni annarra lamba og má oft rekja ástæður lambadauða til langs burðartíma. 

Niðurstöður benda til þess að lengd burðar sé endurtekinn eiginleiki, þ.e. ær sem hafa áður 

lent í löngum burðum eru líklegri en aðrar að hafa langan burðartíma aftur og þar af leiðandi 

fara lífslíkur lamba þeirra minnkandi (Cloete, 1992).  

 

Fundist hefur munur á lengd burðar milli fjárkynja og í rannsókn Cloete (1992) var burðartími 

SA Mutton Merino áa að jafnaði 94,4 mínútur á móti 55,2 mínútum Dormer áa (p<0,01). 

Þessar niðurstöður benda til þess að erfðir geti haft áhrif á eiginleikann og mögulega er því 

hægt að velja gegn auknum burðartíma. 

1.1.2. Tengsl fæðingarþyngdar lamba og burðarerfiðleika 

Í bandarískri rannsókn voru þættir sem hafa áhrif á fæðingarþyngd, burðarerfiðleika og 

vanhöld á lömbum skoðaðir í nokkrum hreinræktuðum og blönduðum fjárkynjum. 

Niðurstöður gáfu til kynna að fæðingarþungi lamba hefði afgerandi áhrif á burðarerfiðleika. 

Lömbum sem voru u.þ.b. 3,5 kg við fæðingu þurfti sjaldnast að hjálpa í heiminn eða í 9-15% 

tilvika. Ef lömb voru aftur á móti farin að nálgast 5,5 kg þunga og þar yfir við fæðingu var 

burðarhjálpin mun algengari eða í 26-30% tilvika. Hrútar voru almennt þyngri en gimbrar við 

fæðingu og því þurfti oftar að hjálpa hrútlömbum í heiminn (Smith, 1977).  

 

 Í rannsókn á 750 Coopworth ám á Nýja Sjálandi kom í ljós að hjálpa þurfti 33% af ánum. 

Bersýnilega kom í ljós að oftar þurfti að hjálpa þrílembum heldur en tvílembum við burðinn 

(37% á móti 30%). Mun oftar kom fyrir að þrílembinga bar ekki rétt að eða í 20% tilvika á 

móti 16% tilfella hjá tvílembingum. Það sem virtist hafa mest áhrif á burðarerfiðleika var 

fæðingarþyngd lambanna en fjöldi í burði virtist ekki hafa jafn afgerandi áhrif. Oftar þurfti að 
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hjálpa einlembum að bera (33%) heldur en tvílembum og ástæðan var hár fæðingarþungi 

einlembinga. Marktæk fylgni var einnig á milli fæðingarþunga og burðartíma, þar sem burður 

þyngri lamba tók lengstan tíma (Everett-Hincks, Dodds & Kerslake, 2007), sem er í samræmi 

við niðurstöður Cloete o.fl. (1998). Þar kom í ljós að burður SA Mutton Merino áa var lengri 

en burður Dormer áa og mátti rekja muninn til hærri fæðingarþyngdar SA Mutton Merino 

lambanna.  

1.1.3. Tengsl aldurs mæðra við burðarerfiðleika 

Aldur áa virðist einnig geta haft áhrif á burðarerfiðleika, lífsþrótt lamba og tíma hvers burðar. 

Í bandarískri rannsókn Gama o.fl. (1991) kom í ljós að lífsþróttur lamba var mestur undan ám 

sem voru yfir þriggja vetra en minnstur undan ám á fyrsta til þriðja vetri. Lífsþrótturinn fór 

síðan smám saman minnkandi þegar ær voru komnar yfir fimm vetra aldur.  

 

Sams konar niðurstöður komu fram í rannsókn Jóhannesar Helga Ríkharðssonar (1991) en þar 

kom fram að minnst þurfti að hjálpa þriggja til fimm vetra ám en mest þurfti að hjálpa 

veturgömlum og eldri ám (níu vetra og eldri). Lífsþróttur lamba var því mestur hjá ám á 

aldrinum þriggja til fimm vetra en fór síðan minnkandi með hækkandi aldri mæðra. Fleiri 

einlembur voru í yngstu og elstu aldurshópum. Burðarerfiðleika hjá yngstu ánum mátti rekja 

til þrengsla, þar sem mjaðmagrind þeirra var ekki fullþroskuð og grindarvöðvar voru stífir. 

Helsta orsök burðarerfiðleika hjá elstu ánum var talin vera sú að lömbin bar rangt að og mátti 

rekja það til slita á ánum, þ.e. því oftar sem ær bar því meiri líkur voru á burðarerfiðleikum og 

skemmdum á henni.  

1.1.4. Tengsl vaxtarlags mæðra og burðarerfiðleika 

Margar erlendar rannsóknir hafa komið inn á tengsl vaxtarlags mæðra við burðarerfiðleika en 

engin íslensk rannsókn er til um það efni. Í rannsókn Fogarty og Thompson (1974) var 

sambandið á milli mjaðmagrindarvíddar og annarra líkamsmælinga við burðarerfiðleika 

skoðað. Mælingar voru gerðar á ánum þegar þær voru lifandi annars vegar og hins vegar eftir 

slátrun en þá voru bein þeirra mæld. Þannig var þversnið og langsnið mjaðmagrindar mælt 

með málbandi og flatarmál mjaðmagrindarops var mælt með flatarmálsmæli. Lengd 

framfótarleggjar var mæld þegar ærnar voru lifandi og einnig eftir slátrun. Í rannsóknina voru 

notaðar 29 Dorset Horn ær og 6 Border Leicester ær, þar sem atburðasaga um a.m.k. fjóra 

fyrri burði lá fyrir. Border Leicester ærnar voru notaðar sem samanburðarhópur en þeim hafði 

aldrei verið hjálpað við burð. Allar ærnar voru á aldrinum fimm til sjö vetra. Niðurstöður gáfu 

til kynna neikvæða fylgni mjaðmagrindarops við burðarerfiðleika (p=0,08). Þegar Dorset 
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Horn ánum var skipt í tvo hópa, út frá burðareinkunnum, kom í ljós að ær sem voru með 

burðarerfiðleika í yfir 65% burða voru með marktækt þrengri mjaðmagrind og styttri 

mælingar fyrir langsnið en þær ær sem höfðu ekki svo háa tíðni erfiðleika í burði (73,4 cm
2
 og 

9,9 cm samanborið við 82,8 cm
2
 og 10,9 cm). Ekki reyndist vera marktækur munur á 

þversniðsmælingum. Öll gildi sem mæld voru í rannsókninni voru marktækt hærri hjá Border 

Leicester ánum en hjá Dorset Horn ánum nema þungi, þar sem Dorset Horn ærnar voru 

almennt þyngri. Rúm mjaðmagrind Border Leicester ánna virtist tryggja auðveldari burð og 

því var lífsþróttur lamba þeirra mun meiri. Auknir burðarerfiðleikar Dorset Horn áa með 

þrönga mjaðmagrind benda til þess að þegar flatarmál mjaðmagrindarops fer undir ákveðin 

gildi munu auknir burðarerfiðleikar ef til vill koma til sögunnar. Þrátt fyrir að ekki hafi verið 

marktæk fylgni á milli burðarerfiðleika og þess hvort mjaðmagrind sé þröng eða rúm benda 

niðurstöður til þess að mjaðmagrindarummál geti skipt verulegu máli varðandi 

burðarerfiðleika.  

 

Í öðrum rannsóknum þar sem notuð var röntgen- eða sneiðmyndatækni til mælinga á 

mjaðmagrind kom í ljós að þær ær sem höfðu lent í erfiðleikum með burð voru með marktækt 

lægri mæligildi fyrir þversnið og langsnið mjaðmagrindar og marktækt þrengri grind heldur 

en þær ær sem voru lausar við burðarerfiðleika (Cloete, 1994; Kilgour & Haughey, 1993; 

McSporran & Fielden, 1979). Sérstaklega var greinilegt að ær sem höfðu markvisst verið 

valdar fyrir bættum burðareiginleikum og frjósemi höfðu rýmri mjaðmagrind (8,1%) heldur 

en óvaldar ær (Kilgour & Haughey, 1993). Algerlega óvalinn hópur áa í rannsókn þeirra 

McSporran og Fielden (1979) mældist með marktækt stærra mjaðmagrindarsvæði, þversnið 

og langsnið mjaðmagrindar en tveir samanburðarhópar; annars vegar hópur þar sem 

burðarhjálp hafði aldrei verið vandamál og hins vegar hópur þar sem burðarhjálp hafði komið 

til á einhverjum tíma. Líklegt er talið að þessi munur stafi af því að í óvalda hópnum hafi 

náttúrulega valið séð til þess að valið væri á móti burðarerfiðleikum.  

 

Þó er varað við því að valið sé markvisst fyrir rúmri mjaðmagrind þar sem það eru svo margir 

aðrir þættir sem geti stuðlað að auknum burðarerfiðleikum, svo sem hár fæðingarþungi lamba, 

fjöldi lamba í burði og lítil víkkun legháls, svo dæmi séu tekin (Fogarty & Thompson, 1974; 

McSporran & Fielden, 1979). Rannsókn Kilgour og Haughey (1993) sýndi fram á áhrif erfða 

á mjaðmagrind einstaklinga. Þar komu í ljós marktæk áhrif föður á þversnið mjaðmagrindar 

og mjaðmagrindarop (p<0,01) dætra, þ.e. ef faðir var með rúmt mjaðmagrindarsvæði var 

mjög líklegt að mjaðmagrind dætra hans yrði einnig rúm. Þetta gefur til kynna að val á 
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hrútum í sambandi við þessa eiginleika geti gefið góðar niðurstöður í lifun lamba og 

minnkandi burðarerfiðleika hjá dætrum. Sömu niðurstöður hafa fengist víða í rannsóknum er 

snúa að burðarerfiðleikum hjá kvígum, sem hafa mikið verið rannsakaðir erlendis (Deutscher, 

1995; Johnson, Deutscher & Parkhurst, 1988). Í þeim rannsóknum hefur komið í ljós að 

arfgengi mjaðmagrindarsvæðis sé á bilinu 0,24-0,92 og ætti því að vera auðvelt að velja fyrir 

eiginleikanum. Mjaðmagrindarsvæði foreldra ætti þannig að geta haft afgerandi áhrif á 

mjaðmagrindarsvæði afkvæma (Deutscher, 1995). Íslenskar rannsóknir hafa einnig sýnt fram 

á hátt arfgengi skrokk- og beinamála, þá sérstaklega legglengdar (h
2
=0,64) (Stefán Sch. 

Thorsteinsson, 2002). Því er sá möguleiki fyrir hendi að það sama eigi við um arfgengi 

mjaðmagrindarops sem gerir það að verkum að tiltölulega auðvelt ætti að reynast að velja 

fyrir rýmri mjaðmagrind.  

 

Samanburður á mældum þáttum mjaðmagrindar milli árganga hefur leitt í ljós að mæld gildi 

eru almennt lægri hjá yngri ám og er greinilegt að mjaðmagrindin heldur áfram að stækka 

a.m.k. til fjögurra vetra aldurs (McSporran & Fielden, 1979). Eilítið öðruvísi niðurstöður 

koma fram í rannsókn þeirra Kilgour og Haughey (1993) en þar var ekki marktækur munur á 

milli aldurshópa (yngstu ærnar voru tveggja og hálfs vetra). Var þó talið líklegt að yngri ær 

(yngri en tveggja til tveggja og hálfs vetra) hefðu þrengri mjaðmagrind þar sem 

mjaðmagrindin væri ekki orðin fullþroskuð. 

 

1.2. Markmið verkefnis 

Tíðni burðarerfiðleika var könnuð víða um land í verkefni Jóhannesar Helga Ríkharðssonar 

frá árinu 1991 en á þessum 20 árum sem liðin eru síðan verkefnið var gert hefur margt breyst í 

meðferð sauðfjár. Einnig hefur stofninn breyst með kynbótum fyrir auknum vöðvavexti. 

Erlendar rannsóknir á tengslum vaxtarlags og burðarerfiðleika hafa sýnt fram á fylgni á milli 

þessara þátta en engar slíkar rannsóknir hafa verið gerðar á íslensku fé. 

 

Aðalmarkmið þessa verkefnis er að kanna þessi tengsl burðarerfiðleika og vaxtarlags, með 

tilliti til lengdar framfótarleggjar og spjaldbreiddar. Annað markmið er að taka saman 

upplýsingar um burðarhjálp frá árinu 2010 fyrir allar ær Hestsbúsins og kanna samhengi 

burðarerfiðleika við fæðingarþunga, fjölda lamba í burði og aldur ánna. 
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2. Efni og aðferðir 

Gagna var aflað á tilraunabúinu Hesti í Borgarfirði yfir sauðburðartímann vorið 2010.  

2.1. Gögn og lýsing á uppsetningu tilraunar 

Burðarerfiðleikar og eðli þeirra voru skráðir fyrir allt fé búsins vorið 2010. Í mars sama ár var 

mæld legglengd og spjaldbreidd 297 áa á fyrsta til þriðja vetri, sem gengu með eitt eða tvö 

lömb samkvæmt fósturtalningu. Á sauðburði vorið 2010 var síðan skráð hvernig burður gekk 

hjá þessum ám og burðarhjálp flokkuð eftir eðli burðarerfiðleika. Yfir sauðburðartímann var 

sólarhringseftirlit með öllum ánum. Reynt var að halda utanaðkomandi áhrifum af 

mannavöldum í lágmarki til þess að trufla burðarferli ánna sem minnst. Ánum var gefinn 

góður tími áður en farið var að aðstoða þær nema þegar það var greinilegt að ærnar gætu ekki 

borið hjálparlaust. Tími sem leið áður en gripið var inn í burðarferlið var mismunandi eftir ám 

og eftir þeim starfsmönnum sem voru á vakt hverju sinni, svo erfitt er að segja nákvæmlega til 

um þann tíma sem hver ær fékk áður en gripið var inn í.  

 

2.2. Skráningar 

Öll burðarhjálp og eðli burðarerfiðleika voru skráðir niður samkvæmt sérstöku 

skráningarkerfi. Þar var skráð númer ærinnar, kyn lambs, útskýringar á lengd og/eða 

alvarleika burðarhjálparinnar og ástæða hjálparinnar. Skilgreiningar á tölugildum sem notuð 

voru fyrir lengd og/eða alvarleika og ástæður burðarhjálparinnar má sjá í 1. og 2. töflu hér á 

eftir.  

 

1. tafla. Skilgreiningar á tölugildum fyrir lengd og/eða alvarleika burðarhjálpar 

Einkunn Útskýringar á lengd/alvarleika 

0 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

Engin hjálp 

Smávægileg eða lítil hjálp – lambið snýr rétt í flestum tilfellum – fljótlegt – Í 

mesta lagi þarf að fara inn í kindina til víkkunar eða annað smávægilegt  

Nokkur hjálp – þarf að leiðrétta lamb og/eða toga nokkuð í lamb/lömb – Yfirleitt 

samt án hjálpartækja 

Mikil hjálp – þarf að fara langt inn í kindina og ná í lamb eða leiðrétta – Yfirleitt 

með hjálpartækum, samt frekar fljótlegt 

Mjög mikil hjálp – þarf að fara langt inn í kindina og ná í lamb eða leiðrétta – 

tekur langan tíma/mikið tog 

 

Með notkun þessara tölugilda má sjá og flokka niður alvarleika erfiðleika og áætla lengd 

burðarhjálpar. 
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2. tafla. Skilgreiningar á tölugildum fyrir ástæður burðarhjálpar. 

Einkunn Ástæða burðarhjálpar 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

Snýr rétt – smá tog (ef til vill vafamál hvort þurfti að hjálpa) 

Vantar annan framfót 

Vantar báða framfætur 

Hnakki 

Afturfætur 

Hæklar/rass 

Lömb í flækju 

Lamb kemur ekki aftur í grind, stórt lamb/stór horn/þröng grind 

Ærin þröng/víkkar ekki/sóttleysi 

 

Með notkun þessara tölugilda má sjá og flokka niður ástæður burðarhjálpar.  

 

Ær sem báru árið 2010 voru alls 566 talsins. Þar af voru 119 einlembdar, 395 tvílembdar, 51 

þrílembdar og loks ein fjórlembd. Ærnar voru á aldrinum eins til fimm vetra. Alls fæddust því 

1066 lömb í rannsókninni. Vegna þess að einungis var ein fjórlemba þá var hún tekin út úr 

gögnunum við tölfræðiúrvinnslu auk þess að þau lömb sem ekki var hægt að kyngreina (ýmist 

löngu dauð eða komu fyrir tímann) voru einnig tekin út þar sem gögn um fæðingarþunga 

þeirra voru ekki tiltæk. Fjöldi lamba í tölfræðiúrvinnslu voru því 1047 lömb undan 557 ám. 

 

Þann 23. mars 2010 var legglengd og spjaldbreidd úrtaksánna á fyrsta til þriðja vetri mæld. 

Lengd leggjar vinstri framfótar var mæld í millimetrum frá neðri brún leggjar við kjúkulið að 

efri enda beinsins við hné. Spjaldbreidd milli mjaðmahorna var mæld með málbandi í 

millimetrum. Mælingar voru gerðar skömmu eftir rúning til að draga úr skekkju vegna ullar 

og sá sami maður um allar mælingar.  

 

Alls féllu 12 ær út úr þessum 297 áa úrtakshópi og eru því ekki með í útreikningum 

rannsóknar. Tvær ær voru teknar út þar sem fæðingarþyngd lamba skv. burðarhjálpar-

skráningu og vorbókarskráningu bar ekki saman. Sjö voru ekki með þar sem þær ýmist létu 

lömbunum, var lógað eða drápust fyrir burðinn. Þrjár ær duttu út úr skráningum vegna þess að 

ekki var hægt að kyngreina lömbin þeirra og gögn um fæðingarþyngd því ekki tiltæk. Alls 

285 ær komu til uppgjörs, þar af voru 95 einlembdar og 190 tvílembdar. Lömbin voru því alls 

475.  
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Öll lömb á búinu voru vigtuð innan við sólarhring frá burði. Til þess að hægt væri að tengja 

réttan fæðingarþunga við burðarhjálpskráninguna voru öll einkenni lamba sem þurftu á 

burðarhjálp að halda skráð niður. 

  

2.3. Tölfræðileg úrvinnsla 

Öll gögn voru skráð niður í Microsoft Office Excel 2007 þar sem þau voru flokkuð og gerð 

tilbúin til frekari úrvinnslu. Tölfræðiúrvinnsla var unnin í forritinu IBM SPSS Statistics 19. 

Töflur og myndir voru búnar til í Microsoft Office Excel 2007.  

 

Ekki voru nægilega margar skráningar í hvern burðarflokk til þess að hægt væri að gera gild 

tölfræðipróf til að kanna mun á tíðni í flokkum á milli árganga og þurfti að sameina nokkra 

flokka fyrir tölfræðigreiningu.  

Flokkun á umfangi burðarhjálpar var einfölduð þannig að einkunnum 3 og 4 (mikil hjálp og 

mjög mikil hjálp) var steypt saman í eina einkunn (meiri hjálp). Flokkun á ástæðum 

burðarhjálpar var einfölduð þannig að einkunnum 2, 3 og 4 (vantar annan eða báða framfætur 

og hnakki) var steypt saman í einn flokk, einkunnum 5, 6 og 7 (afturfætur, hæklar/rass og 

lömb í flækju) var steypt saman í annan flokk og loks var einkunnum 8 og 9 (lamb kemur ekki 

aftur í grind, stórt lamb/stór horn/þröng grind og ærin þröng/víkkar ekki/sóttleysi) steypt 

saman í þriðja flokkinn.  

 

Tíðni burðarhjálpseinkunna við mismunandi aldur móður og fjölda lamba í burði voru bornar 

saman með kí-kvaðrat prófi (e. Chi-square test). Gerð var fervikagreining (e. Anova) út frá 

gögnum um fæðingarþunga lamba eftir mismunandi aldri mæðra og munur á þunga innan 

árganga greindur. Við úrvinnslu gagna var fæðingarþyngd ein- og fleirlembinga steypt saman. 

Ekki var leiðrétt sérstaklega fyrir kyni lambanna. 

 

Uppgjör á samhengi legglengdar og spjaldbreiddar við burðarerfiðleika var unnið út frá fjölda 

lamba en ekki fjölda áa. Ástæðan var sú að mikill fjöldi lamba féll út með því að gera þetta 

eftir ánum. Til þess að sjá hvort meðaltalstölur út frá lömbum myndu leiða til skekkju var 

meðaltal eftir ánum einnig reiknað út til þess að sjá hvort marktækur munur væri á milli 

aðferðanna. Munurinn reyndist vera sáralítill og náði ekki marktekt í neinum tilfellum. 
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Framkvæmd var fervikagreining út frá gögnum um spjaldbreidd og legglengd mældra áa og 

tíðni burðarhjálpar á milli hópanna metin. Umfang burðarhjálpar var flokkað þannig að 

annaðhvort var hjálp til staðar eða ekki. Ástæður burðarhjálpar voru flokkaðar þannig að 

flokkum nr. 2 - 9 var steypt saman í einn flokk, sem kallaður var erfiðari burður.  

 

Fylgni á milli spjaldbreiddar og legglengdar var könnuð með notkun hefðbundinna Pearson 

fylgni útreikninga (e. Pearson Correlation Coefficient).  

 

Með línulegri aðhvarfsgreiningu (e. Linear Regression) var kannað samhengi mælinga á legg 

og spjaldi við burðarerfiðleika. Leiðrétt var fyrir aldri áa, fæðingarþunga og fjölda lamba í 

burði. Burðarerfiðleikar voru flokkaðir niður eftir því hvort erfiðleikar voru fyrir hendi eða 

ekki, þar sem „ekki hjálp“ fékk gildið 0 og „hjálp“ fékk gildið 1.  

3. Niðurstöður 

3.1. Burðarhjálp 
Ástæðu og umfang burðarhjálpar fyrir allar ærnar óháð aldri áa, fjölda lamba í burði og 

fæðingarþyngd lamba má sjá á 1. og 2. mynd.  

 

 

1.mynd. Tíðni umfangs burðarhjálpar fyrir allar ær búsins. Sjá skilgreiningar á 

einkunnaskala í 1. töflu.  

 

Alls þurfti að hjálpa til við burð 286 lamba eða um 27,3% af heild. 761 lamb kom í heiminn 

hjálparlaust. Mun fleiri gimbrar fæddust, 551 á móti 496 hrútum. 
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Tíðni burðarhjálpar var hærri hjá hrútlömbum en gimbralömbum, 162 á móti 124. Ástæða 

þess að oftar þurfti að hjálpa hrútlömbum má rekja til hornastærðar hrútanna en ef horn voru 

aðalástæða burðarhjálpar var það jafnan skrifað í athugasemdir og haft til hliðsjónar við 

úrvinnslu gagna. Einnig voru hrútarnir almennt þyngri heldur en gimbrarnar. 

 

2.mynd. Tíðni ástæðu burðarhjálpar fyrir allar ær búsins. Sjá skilgreiningar á 

einkunnaskala í 2. töflu.  

 

3.2. Tengsl burðarerfiðleika við aldur áa, fjölda í burði og fæðingarþunga  

Mjög lítill munur var á tíðni burðarhjálpar milli árganga mæðra eftir umfangi og reyndist 

hann ekki vera marktækur (p=0,259). Ef hlutfall burðarhjálpar á milli árganga er skoðað má 

sjá að oftast þurfti að hjálpa veturgömlum ám og fimm vetra ánum (í 34,2% og 35,1% 

tilvika). Hjá hinum árgöngunum fór hlutfall þeirra lamba sem þurftu á burðarhjálp að halda 

aldrei yfir 27%.  

 

3. tafla. Tíðni umfangs burðarhjálpar eftir aldri móður og kí-kvaðrat próf á mun milli hópa. 

Aldur áa Engin hjálp Lítil hjálp Nokkur hjálp Meiri hjálp (3,4) Alls 

1 vetra 73 13 17           8 111 

2 vetra 185 27 18           7 237 

3 vetra 258 40 37           17 352 

4 vetra 149 21 18           11 199 

5 vetra 96 22 20           10 148 

Alls 761 123 110           53 1047 

Kí-kvaðrat=14,69; Frítölur=12; p=0,259 

 

Þegar ástæður burðarhjálpar voru skoðaðar út frá aldri móður má sjá að marktækur munur 

reyndist vera á milli árganganna (p<0,05). Ástæður burðarerfiðleika hjá veturgömlum ám 
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skáru sig þar mest úr, þar sem 36,8% burðarerfiðleika mátti rekja til þess að grindin væri of 

þröng sem er hærra hlutfall en hjá eldri ám. 

 

4. tafla. Tíðni ástæðu burðarhjálpar eftir aldri móður og kí-kvaðrat próf á mun á milli hópa. 

Aldur áa 

Snýr rétt – 

smá tog 

Lamb snýr 

rétt (2,3,4) 

Lamb öfugt eða 

flækja (5,6,7) 

Þröng grind, stórt 

lamb (8,9) Alls 

1 vetra 7 15 2 14 38 

2 vetra 15 27 0 10 52 

3 vetra 23 44 15 12 94 

4 vetra 10 23 8 9 50 

5 vetra 12 25 4 11 52 

Alls 67 134 29 56 286 

Kí-kvaðrat=21,55; Frítölur=12; p=0,043 

 

Skoðuð var tíðni umfangs og ástæðu burðarhjálpar út frá fjölda lamba í hverjum burði en 

yfirlit yfir burðarhjálpina má sjá í 5. og 6. töflu.  

 
5. tafla. Tíðni umfangs burðarhjálpar út frá fjölda lamba í burði og kí-kvaðratpróf á mun milli 

lambahópa. 

Fjöldi lamba Engin hjálp Lítil hjálp Nokkur hjálp Meiri hjálp (3,4) Alls 

Einlembingar 65 22 21         9 117 

Tvílembingar 589 87 70         36 782 

Þrílembingar 107 14 19         8 148 

Alls 761 123 110         53 1047 

Kí-kvaðrat=22,04; Frítölur=6; p=0,001 

 

Í ljós kom að fjöldi í burði hafði mikil áhrif á burðarerfiðleika. Oftast þurfti að hjálpa 

einlembingum í burði eða í 44,4% tilfella síðan þrílembingum eða í 27,7% tilvika en sjaldnast 

þurfti að hjálpa tvílembingum í heiminn eða í 24,7% tilvika.  

 
6. tafla. Tíðni ástæðu burðarhjálpar út frá fjölda lamba í burði og kí-kvaðratpróf á mun milli 

lambahópa. 

Fjöldi lamba 

Snýr rétt – 

smá tog 

Lamb snýr 

rétt (2,3,4) 

Lamb öfugt eða 

flækja (5,6,7) 

Þröng grind, stórt 

lamb (8,9) Alls 

Einlembingar 17 15 2 18 52 

Tvílembingar 45 95 17 36 193 

Þrílembingar 5 24 10 2 41 

Alls 67 134 29 56 286 

Kí-kvaðrat=30,33; Frítölur=6; p=0,0001 
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Hámarktækur munur (p<0,0001) reyndist einnig vera á ástæðum burðarhjálpar út frá fjölda 

lamba í burði. Burðarástæðan „lamb öfugt eða flækja“ kom hlutfallslega oftast fyrir eftir því 

sem fjöldi í burði var meiri og var hæst hjá þrílembingum eða 24,4%.  

 

Langhæst hlutfall einlemba reyndist vera hjá veturgömlum ám en þar voru 67,1% áa 

einlembdar en einungis 32,9% tvílembdar. Hlutfallsleg dreifing innan eldri árganganna var 

mun jafnari, þar sem hlutfall tvílemba var alls staðar yfir 70% og hlutfall einlemba aldrei yfir 

17%.   

 

Vegna þess hversu margir gemlingar voru einlembdir og hve mikil burðarhjálp var til staðar 

hjá þeim var ákveðið að keyra sams konar kí-kvaðratpróf og áður en í þetta skipti var 

einlembingum sleppt úr prófinu. Þá kom í ljós að ekki var munur á umfangi burðarhjálpar hjá 

tví-og þrílembingum (p=0,457) en marktækur munur reyndist vera á ástæðum burðarhjálpar 

(p=0,004). 

 

Umfang og ástæður burðarhjálpar voru skoðaðar í sambandi við fæðingarþunga lamba í burði. 

Sökum þess hversu mikill munur er á fæðingarþunga lamba eftir árgöngum er aldur mæðra 

tekinn inn í töflur 7 og 8 sem sýna umfang (hjálp/ekki hjálp) og ástæðu burðarhjálpar út frá 

mismunandi fæðingarþyngd lamba.  

 
7. tafla. Meðalfæðingarþungi lamba (kg), flokkaður eftir því hvort burðarhjálp var til staðar eða ekki og 

aldri móður, ásamt tölfræðilegum samanburði innan árganga áa. 

 
Engin hjálp Hjálp 

 Aldur móður Fjöldi lamba Fæð.þ., kg Fjöldi lamba Fæð.þ., kg P - gildi 

1 vetra 73 2,74 38 3,25 0,001 

2 vetra 185 3,58 52 4,08 0,000 

3 vetra 258 3,88 94 4,12 0,003 

4 vetra 149 4,06 50 4,34 0,001 

5 vetra 96 4,08 52 4,11 0,758
EM

 

Alls 761 3,67 286 3,98 0,000 

EM: Ekki marktækt 

 

Lömb sem þurftu á hjálp að halda við burð voru marktækt þyngri (p<0,01) en þau sem komu 

hjálparlaust í heiminn í öllum tilfellum nema hjá fimm vetra ánum. Munurinn á 

fæðingarþunga, eftir því hvort lambið þurfti á hjálp að halda eða ekki, reyndist vera mestur 
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hjá veturgömlu ánum en fór síðan jafnt og þétt minnkandi. Lömb undan fjögurra vetra ánum 

voru þyngst (4,2 kg), á meðan lömb veturgamalla áa voru áberandi léttust (3,0 kg).  

 

Fæðingarþyngd lamba minnkaði jafnt og þétt með auknum fjölda í burði. Þegar tekið var tillit 

til fæðingarárs móður voru einlembingar marktækt þyngri en tvílembingar (p<0,05) nema hjá 

fjögurra og fimm vetra ám. Ein- og tvílembingar voru alltaf þyngri en þrílembingar. Léttustu 

lömbin voru tvílembingslömb veturgamalla áa en meðaltal þeirra var einungis 2,55 kg ± 0,67 

kg.  

 
8. tafla. Meðalfæðingarþungi lamba (kg), flokkaður eftir ástæðu burðarhjálpar og aldri móður og 

niðurstaða F-prófs á mun milli hópa. 

Aldur móður Fjöldi lamba 

Snýr rétt – 

smá tog  

Lamb snýr 

rétt (2,3,4) 

Lamb öfugt eða 

flækja (5,6,7) 

Þröng grind, 

stórt lamb (8,9) 

1vetra 38 3,81 3,01 2,95 3,26 

2 vetra 52 4,17 3,94 - 4,31 

3 vetra 94 4,36 4,02 3,89 4,31 

4 vetra 50 4,36 4,40 3,86 4,59 

5 vetra 52 4,20 4,11 3,68 4,16 

Alls 286 4,18 3,90 3,60 4,13 

Fervikagreining: p=0,0001 

 

Marktækur munur reyndist vera á fæðingarþyngd lamba eftir ástæðum burðarhjálpar yfir allar 

ær (p<0,0001). Léttustu lömbin voru lömb þar sem ástæða burðarhjálpar var ýmist „lamb 

öfugt eða flækja“ eða 3,60 kg á meðan þau lömb sem þurftu á annars konar burðarhjálp að 

halda voru að meðaltali um 4,07 kg.   

 

3.3. Tengsl vaxtarlags mæðra og burðarerfiðleika 

Veik marktæk fylgni reyndist vera á milli legglengdar og spjaldbreiddar, þ.e. eftir því sem 

leggurinn reyndist vera lengri því breiðara var spjaldið (Pearson 0,268).  

 

Umfang og ástæður burðarhjálpar voru skoðaðar í sambandi við legglengd áa. Aldur mæðra er 

tekinn inn í 9. og 10. töflu þar sem munur reyndist vera á legglengd eftir aldri.  
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9. tafla. Meðaltalslegglengd mæðra flokkuð eftir því hvort lömb fengu fæðingarhjálp eða ekki ásamt 

niðurstöðum tölfræðiprófa á samanburði á heild og innan árganga.  

 
Engin hjálp Hjálp 

   Aldur móður Fjöldi lamba Legglengd, mm Fjöldi lamba Legglengd, mm P- gildi 

1 vetra 73 114,8 37 114,5 0,623
EM  

 2 vetra 168 116,6 50 116,2 0,363
EM 

  3 vetra 109 115,4 38 116,2 0,105
EM 

  Alls 350 115,8 125 115,7 0,600
EM 

  EM: Ekki marktækt. 

 

Veturgömlu ærnar voru með styttri legg en eldri ærnar (p<0,001), eða 114,8 mm að meðaltali 

og lengd leggjar var einnig meiri hjá tveggja vetra ám heldur en hjá eins og þriggja vetra ám. 

Ær sem báru hjálparlaust reyndust yfirleitt vera með lengri legg en þær sem þurftu hjálp við 

burðinn, nema þriggja vetra ærnar þar sem ær sem þurftu hjálp voru leggstyttri en þær sem 

báru hjálparlaust. Munur á legglengd mæðra eftir burðarhjálp var hvergi marktækur. 

 

Þegar legglengd var skoðuð eftir ástæðum burðarhjálpar komu svipaðar niðurstöður í ljós og 

þegar lengdin var skoðuð með tilliti til umfangs.  

 

10. tafla. Meðaltalslegglengd mæðra flokkuð eftir erfiðleikastigi burðar, ásamt niðurstöðum tölfræðiprófa á 

samanburði á heild og innan árganga. 

 
Snýr rétt, smá tog Erfiðari burður 

 Aldur móður Fjöldi lamba Legglengd, mm Fjöldi lamba Legglengd, mm P-gildi 

1 vetra 7 114,6 30 114,5 0,952
EM  

2 vetra 15 115,5 35 116,5 0,219
EM

 

 3 vetra 13 116,5 25 116,0 0,609
EM

 

 Alls 35 115,7 90 115,7 0,989
EM    

 

 EM: Ekki marktækt. 

 

Leggur þeirra áa, þar sem ástæður burðarhjálpar voru flokkaðar undir erfiðari burð, var 

almennt styttri heldur en hjá þeim ám sem þurftu ekki á jafnmikilli hjálp að halda nema hjá 

tveggja vetra ánum. Munurinn reyndist hvergi marktækur.  

 

Breytileiki var í meðaltalstölum fyrir spjaldbreidd eftir fæðingarári móður, þar sem eldri ær 

reyndust vera með breiðara spjald heldur en þær yngri (sjá 11. og 12. töflu). 
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11. tafla. Meðaltalsspjaldbreidd mæðra flokkuð eftir því hvort lömb fengu fæðingarhjálp eða ekki, ásamt 

niðurstöðum tölfræðiprófa á samanburði á heild og innan árganga. 

 Engin hjálp Hjálp 

 Aldur móður Fjöldi lamba Spjaldbreidd, mm Fjöldi lamba Spjaldbreidd, mm P-gildi 

1 vetra 73 196,2 37 199,2 0,124
EM 

2 vetra 168 214,7 50 212,6 0,199
 EM

 

3 vetra 109 220,2 38 218,2 0,235
 EM

 

Alls 350 212,6 125 210,3 0,093
 EM

 

EM: Ekki marktækt. 

 

Niðurstöður gefa til kynna að spjaldbreidd aukist með hækkandi aldri móður, þar sem eldri ær 

voru með marktækt breiðara spjald heldur en þær yngri. Þær ær sem ekki þurftu á burðarhjálp 

að halda voru yfirleitt með breiðara spjald en þær ær sem þurfti að hjálpa en sá munur var 

ekki marktækur þrátt fyrir að hafa farið nálægt því (p=0,093). Munur innan árganga á 

spjaldbreidd var hvergi marktækur. 

 

Þegar spjaldbreidd var skoðuð með tilliti til ástæðu burðarhjálpar (sjá 12. töflu) kom í ljós að 

ær sem lentu í erfiðari burðum voru almennt með breiðara spjald en þær sem áttu í minni 

erfiðleikum, og náði þessi munur marktækni hjá þriggja vetra ám en ekki hjá hinum tveimur 

árgöngunum (p=0,008).  

 

12. tafla. Meðaltalsspjaldbreidd mæðra flokkuð eftir erfiðleikastigi burðar, ásamt niðurstöðum tölfræði-

prófa á samanburði á heild og innan árganga. 

 Snýr rétt, smá tog Erfiðari burður 

 Aldur móður Fjöldi lamba Spjaldbreidd, mm Fjöldi lamba Spjaldbreidd, mm P-gildi 

1 vetra 7 197,9 30 199,5 0,673
EM 

2 vetra 15 212,0 35 212,9 0,799
 EM

 

3 vetra 13 212,3 25 221,2 0,008
 
 

Alls 35 209,3 90 210,7 0,568
 EM

 

EM: Ekki marktækt.  

 

Aðhvarfsgreining var framkvæmd til þess að kanna samhengi mælinga á legg og spjaldi við 

burðarerfiðleika. Niðurstöður hennar má sjá í meðfylgjandi töflu. 
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13. tafla. Niðurstöður aðhvarfsgreiningar á samhengi legglengdar og spjaldbreiddar  

við burðarerfiðleika (flokkaðar sem 0/1, hjálp/engin hjálp). 

 

b 

(hallatala) 

Staðalfrávik 

hallatölu 

Marktekt, 

p gildi  

Fasti 61,421  0,18 

Spjald, mm -0,006 0,002 0,01 

Leggur, mm -0,001 0,008 0,91 

Fæðingarþungi, kg 0,117 0,031 0,00 

Fjöldi lamba -0,139 0,069 0,05 

Fæðingarár móður -0,030 0,023 0,19 
Fjöldi: 475 

Skýringarhlutfall (R2): 0,050 

Skekkja (Root mean square error):0,434  

 

Niðurstöður aðhvarfsgreiningarinnar gefa til kynna að legglengd hafi ekki marktæk áhrif 

(p=0,91) á burðarerfiðleika þrátt fyrir að búið sé að leiðrétta fyrir fæðingarþunga lamba, 

fjölda lamba í burði og aldri móður. Burðarerfiðleikar eru þó líklegir til þess að minnka (b=-

0,001) með vaxandi legglengd þrátt fyrir að líkurnar séu ekki marktækar. Spjaldbreidd hefur 

aftur á móti marktæk áhrif á burðarerfiðleika (p<0,01) þegar búið er að leiðrétta fyrir 

fæðingarþunga, fjölda lamba og aldri móður. Með aukinni spjaldbreidd er mjög líklegt að 

dragi úr burðarerfiðleikum (b=-0,006), þ.e. með hverjum millimetra sem spjaldið er breiðara 

þá minnka burðarerfiðleikar að meðaltali um 0,6%. Aukning í fæðingarþyngd lamba hefur 

einnig hámarktæk áhrif (p<0,001) á burðarerfiðleika, þ.e. með auknum þunga lamba þá er 

mjög líklegt að burðarerfiðleikar aukist (b=0,117). Fjöldi lamba í burði dregur aftur á móti úr 

burðarerfiðleikum (b=-0,139). Fæðingarár móður hefur ekki marktæk áhrif á burðarerfiðleika 

(p=0,19).  

Skýringarhlutfall líkansins er einungis 0,050, sem þýðir að spjaldbreidd, legglengd, aldur 

móður, fæðingarþungi og fjöldi lamba í burði skýrir ekki nema 5,0% burðarerfiðleika. 

4. Umræður 

Samkvæmt niðurstöðum þurfti að aðstoða við burð 27% lamba yfir heildina sem er svipað 

hlutfall og í verkefni Einars Kára Magnússonar (2009). Þar þurfti að hjálpa til við burð 27-

37% tvílembinga en tíðni burðarhjálpar var misjöfn á milli rannsóknarhópanna í þeirri tilraun. 

Áþekkar niðurstöður fengust í nýsjálenskri rannsókn en þar þurftu 33% lamba aðstoð við að 

komast í heiminn (Everett-Hincks, Dodds & Kerslake, 2007). Þetta er ívið meiri burðarhjálp 

en fékkst í verkefni Jóhannesar Helga Ríkharðssonar (1991) en þar þurfti að hjálpa til við 

burð 18,2% lamba. Einnig var eilítið lægri tíðni burðarhjálpar í rannsókn Smith (1977). Þar 
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var tíðni burðarhjálpar á bilinu 12-24% en burðarhjálpin reyndist vera misjöfn eftir 

sauðfjárkynjum.  

 

Þegar ástæður burðarhjálpar eru skoðaðar er algengast að ýmist vanti einn eða báða framfætur 

eða í 24,5% og 19,6% tilfella. Þegar litið er til niðurstaðna annarra rannsókna eru þetta einnig 

tvær algengustu ástæður burðarhjálpar en tíðni þeirra reynist hins vegar vera mun lægri í þeim 

rannsóknum. Í rannsókn þeirra Dwyer og Lawrence (2005) var þetta einmitt raunin. Þar 

reyndist tíðni þessara ástæðna einungis vera 5,6% í báðum tilvikum. Sama á við um rannsókn 

Einars Kára Magnússonar (2009) en þar var tíðni þessara ástæðna burðarerfiðleika frá 4% upp 

í 12% en tíðni þeirra reyndist vera misjöfn á milli hópa. Í rannsókn Jóhannesar Helga 

Ríkharðssonar (1991) var algengasta ástæðan sú að það vantaði annan framfót og átti það við 

í 5,8% tilvika á meðan önnur algengasta ástæðan var sú að það vantaði báða framfætur, 

gerðist það í 2,7% tilvika. Þriðja og fjórða algengasta ástæða burðarhjálpar voru annars vegar 

þau tilfelli þegar lamb kom ekki aftur í grind, sem stafaði ýmist af því að lambið var stórt, 

með stór horn eða ærin með þrönga grind og hins vegar vegna þess að ærin var þröng, víkkaði 

ekki eða burðarsótt var ekki til staðar en þetta gerðist í 11,5% og 8% tilvika. Þessar 

niðurstöður eru mjög ólíkar öðrum íslenskum niðurstöðum en í lokaverkefni Einars Kára 

Magnússonar (2009) voru engar skráningar í seinni flokkinn og einungis þrjár skráningar í 

fyrri flokkinn (3,2%). Erfitt er að segja til um ástæðurnar sem liggja að baki þessum mikla 

mun á milli rannsókna en líklegt er að aldur ánna komi eitthvað við sögu, þar sem ærnar sem 

Einar Kári notaðist við í sinni rannsókn voru allar tvævetur eða eldri, en þessar ástæður (og þá 

sérstaklega þröng grind) eiga oft við um ungar ær.  

 

Algengt var að lambið bæri rétt að en þyrfti örlitla hjálp við að komast í heiminn og gerðist 

það í 23,4% tilfella. Þó er varhugavert að taka mikið mark á þessari hlutfallstölu, þar sem oft 

var vafamál um hvort það þyrfti yfir höfuð að hjálpa til við burðinn í þessum tilfellum. Matið 

á því hvort þörf væri á burðarhjálp var mjög misjafnt á milli starfsmanna búsins, þar sem 

sumir voru fljótari að grípa inn í burðarferlið en aðrir. Samkvæmt rannsókn Jóhannesar Helga 

Ríkharðssonar (1991) var tíðni burðarhjálpar, þegar ekki var þörf fyrir hana í raun og veru, 

mjög misjöfn á milli búa eða allt frá 0,4% upp í 84%. 

 

Þegar umfang og ástæður burðarhjálpar voru skoðaðar út frá aldri áa, fjölda lamba í burði og 

fæðingarþunga þeirra kom í ljós að allir þessir þættir tengjast innbyrðis. Ekki reyndist vera 

marktækur munur á umfangi burðarhjálpar þegar einungis var litið til aldurs mæðra en þó 
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sýna niðurstöður að oftast þurfti að hjálpa veturgömlu ánum og þeim fimm vetra. Þessar 

niðurstöður koma heim og saman við niðurstöður í verkefni Jóhannesar Helga Ríkharðssonar 

(1991) en þar kom í ljós að veturgamlar ær áttu í mestum erfiðleikum með burð og þar á eftir 

ær sem voru eldri en níu vetra. Þrátt fyrir að burðarerfiðleikar hafi ekki aukist fyrr en við níu 

vetra aldurinn í rannsókn Jóhannesar kom bersýnilega í ljós að með auknum aldri ánna urðu 

burðarerfiðleikar meira vandamál og mátti rekja ástæðurnar til slita á ánum og því að lömbin 

bar rangt að í burði. Burðarvandamál hjá gemlingum mátti rekja til þrengsla líklega vegna 

óþroskaðra mjaðmagrinda og stífra grindarvöðva. Afurðir eftir hverja á hafa aukist verulega á 

þeim tíma sem hefur liðið frá rannsókn Jóhannesar og því er líklegt að álag á hvern grip hafi 

aukist (Bændasamtök Íslands, 2010). Það er því eðlilegt að ær séu farnar að láta á sjá fyrr en 

áður þekktist. Munur reyndist vera á ástæðum burðarhjálpar og þá sérstaklega hjá veturgömlu 

ánum. Þar var algengasta vandamálið það að grindin væri of þröng eða ærin of þröng og 

víkkaði ekki. Að öðru leyti reyndist ekki vera mikill munur á ástæðum burðarhjálpar á milli 

árganga. 

 

Oftast þurfti að hjálpa einlembingum í burði eða í 44,4% tilvika og var algengasta ástæðan sú 

að ærin var of þröng eða lambið of stórt. Þetta kemur heim og saman ef horft er á 

fæðingarþunga einlembinga, þar sem þeir voru almennt þyngri en hin lömbin ef tekið var tillit 

til aldurs mæðra en margar rannsóknir hafa sýnt fram á að fæðingarþungi hafi áhrif á 

burðarerfiðleika (Dwyer & Lawrence, 2005; Everett-Hincks, Dodds & Kerslake, 2007; Smith, 

1977). Þessi háa hlutfallstala burðarhjálpar kemur einnig til vegna þess hve hátt hlutfall 

veturgamalla áa voru einlembdar og þurfti að hjálpa mörgum þeirra við burð. 

Fæðingarþyngdin minnkaði í öllum árgöngum eftir því sem fjöldi í burði varð meiri og var 

þessi þungamismunur frá 0,1-1,6 kg á einlembingum og fleirlembingum. Eru þetta sams 

konar niðurstöður og fengust í rannsókn Smith (1977) en þar minnkaði fæðingarþungi 

lambanna jafnt og þétt með auknum fjölda í burði eða um 0,7-1,2 kg. Sjaldnast þurfti að 

hjálpa tvílembingum í heiminn eða í 24,7% tilvika á móti 27,7% tilvika þar sem hjálpa þurfti 

þrílembingum í heiminn. Þennan mun í tíðni burðarhjálpar er ekki hægt að rekja til 

fæðingarþungans, þar sem þrílembingarnir voru almennt léttastir (3,47 ± 0,59 kg, á móti 3,93 

± 0,91 kg þunga hjá einlembingum og 3,89 ± 0,70 kg hjá tvílembingum). Athyglisvert er að 

sjá að tíðni afbrigðilegra burðarstellinga er mun hærra hjá þrílembingum heldur en hjá ein-og 

tvílembingum, þar sem mun fleiri þrílembingslömb komu öfugt í heiminn eða í flækju en 

lömb ein-og tvílemba (24,4% á móti 3,8 og 8,8%). Bendir þetta til þess að aukinn fjöldi lamba 

í burði sé sá áhrifaþáttur sem hefur einna mest áhrif á væntanlega burðarerfiðleika ásamt 
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fæðingarþunga lamba. Fyrri rannsóknir á áhrifum frjósemi á burðarerfiðleika hafa einmitt sýnt 

fram á að fjöldi í burði hafi mikil áhrif og sé jafnframt þunganum helsti áhrifaþáttur á 

burðarerfiðleika (Cloete o.fl., 1998; Kerslake, Everett-Hincks & Campbell, 2005). Lömb sem 

þurfti að hjálpa í burði voru þyngri heldur en þau lömb sem ekki þurftu á hjálp að halda. 

Þungamismunurinn reyndist vera mestur hjá veturgömlu ánum (um það bil 510 g) en líklegt er 

að þetta stafi af því að gemlingarnir voru almennt einlembdir en einlembur þurftu á meiri 

hjálp að halda en tvílembur þar sem lömb þeirra voru almennt þyngri.  

 

Niðurstöður rannsóknarinnar gefa til kynna að miklar líkur séu á því að burðarerfiðleikar 

komi til vegna náins samspils þessara tveggja þátta, þar sem bæði fæðingarþungi og fjöldi í 

burði höfðu hámarktæk áhrif á burðarerfiðleika (p<0,001) sem er í samræmi við niðurstöður 

Jóhannesar Helga Ríkharðssonar (1991). Þar var þrílembum hjálpað oftast, þar á eftir 

einlembum en sjaldnast þurfti að hjálpa tvílembum. Burðarhjálp hjá einlembum var útskýrð 

með fæðingarþunganum, þar sem einlembingar voru þyngstu lömbin en burðarhjálp hjá 

þrílembum stafaði af því að lömb bar rangt að í burði. Þó tel ég líklegt út frá þessum 

niðurstöðum að fæðingarþungi hafi eilítið meiri áhrif á tíðni burðarerfiðleika heldur en fjöldi í 

burði. Ég dreg þá ályktun vegna þess að þegar kí-kvaðratpróf var keyrt fyrir mun á umfangi 

burðarerfiðleika og einlembingar teknir út reyndist ekki vera munur á umfangi burðarhjálpar 

hjá tví-og þrílembingum, þrátt fyrir að munur hafi verið á ástæðum. Þessi litli munur á tíðni 

burðarhjálpar milli tvílembinga og einlembinga bendir því til þess að fæðingarþunginn hafi 

meiri áhrif. 

 

4.1. Tengsl vaxtarlags mæðra og burðarerfiðleika  

Legglengd virðist ekki vaxa með aldri áa ef marka má niðurstöður þessarar rannsóknar þar 

sem elstu ærnar höfðu ekki endilega lengsta legginn. Bendir þetta til þess að erfðaþættir frá 

foreldrum hafi meiri áhrif á legglengd fremur en aldur en íslenskar rannsóknir hafa sýnt að 

arfgengi legglengdar er hátt (Stefán Sch. Thorsteinsson, 2002). Því tel ég líklegt að munur 

milli árganga komi til vegna áhrifa frá feðrum ánna sem eru ekki þeir sömu á milli 

árganganna. Frekari rannsókna er þó þörf til þess að kanna áhrifaþætti legglengdar. Munur 

reyndist hins vegar vera á spjaldbreidd eftir aldri, þar sem eldri ær voru með marktækt 

breiðara spjald heldur en þær yngri. Bendir þetta til þess að mjaðmagrindin sé að þroskast til 

a.m.k. þriggja vetra aldurs. Það kemur heim og saman við erlendar niðurstöður þar sem kom í 

ljós að mjaðmagrindarsvæðið væri að stækka og þroskast til a.m.k. tveggja og hálfs til 
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fjögurra vetra aldurs (Kilgour & Haughey, 1993; McSporran & Fielden, 1979). Ef sams konar 

rannsókn verður framkvæmd aftur hérlendis mætti íhuga að hafa ærnar í úrtakshópunum eldri 

þannig að munur á milli árganga hafi ekki áhrif sem geta mögulega leitt til ónákvæmari 

niðurstöðu. Þetta hefur verið gert í erlendum rannsóknum en þar eru ærnar yfirleitt fjögurra 

vetra og eldri til þess að koma í veg fyrir aldurstengd áhrif (Cloete o.fl., 1998; Fogarty & 

Thompson, 1974; Haughey, George & McGuirk, 1985; McSporran & Fielden, 1979). Einnig 

þyrftu ærnar í úrtakshópnum að vera frá fleiri búum fyrir frekari samanburð, en ræktunaráhrif 

valda því að Hestsærnar eru frekar einsleitur hópur og á það sérstaklega við um legglengd þar 

sem það var valið markvisst fyrir stuttum legg áður fyrr á búinu (Stefán Sch. Thorsteinsson, 

2002). Legglengd var mæld vegna þess að rannsóknir hafa sýnt fram á að samband sé á milli 

aukinnar vöðvasöfnunar og styttri leggs (Sigurgeir Thorgeirsson, 1981). Því hafa verið uppi 

hugmyndir um það að styttri leggur gæti leitt til aukinna burðarerfiðleika.  

 

Ekki virtist vera samhengi milli legglengdar og spjaldbreiddar við burðarerfiðleika, hvorki er 

varðaði umfang né ástæðu, þrátt fyrir að bæði gildin hafi almennt verið hærri hjá þeim ám 

sem ekki þurftu á hjálp að halda. Þó sýndu niðurstöður fram á að spjaldbreidd hafi einhver 

áhrif á burðarerfiðleika og eru þetta sams konar niðurstöður og fengust í rannsókn þeirra 

McSporran og Fielden (1979). Niðurstöður þeirra voru þær að aðrir þættir kæmu líka við 

sögu, svo sem fæðingarþungi lambanna. Þrátt fyrir að spjaldbreiddin hafi ekki náð 

marktækum áhrifum á burðarerfiðleika kemur þó glögglega í ljós að þær ær sem ekki þurftu á 

hjálp að halda við burðinn voru með meiri spjaldbreidd en þær ær sem þurftu hjálp við 

burðinn. Ber þetta saman við niðurstöður sem hafa fengist í ýmsum erlendum rannsóknum 

(Fogarty & Thompson, 1974; Haughey, George & McGuirk, 1985; McSporran & Fielden, 

1979). Þó ber að hafa í huga að mælingarnar sem voru framkvæmdar í þessari rannsókn eru 

ekki eins nákvæmar og í erlendum rannsóknum, þar sem mun fleiri þættir voru skoðaðir og 

mældir þar. Há fylgni (r=0,71) hefur hins vegar fundist á milli mælinga á spjaldbreidd og 

þversniði mjaðmagrindar, sem var mælt í öllum erlendu rannsóknunum en það gefur til kynna 

að samband sé á milli þessara mælinga. Þó reyndust mælingar sem gerðar voru þegar ærnar 

voru lifandi hafa lítið spágildi, þar sem þær skýrðu minna en 35% af þeim breytileika sem var 

á flatarmáli mjaðmagrindarops og langsniði mjaðmagrindar (Fogarty & Thompson, 1974). Út 

frá þessu tel ég þörf á frekari athugunum á þáttum er varða stærð mjaðmagrindar áður en hægt 

er að draga fullgildar ályktanir út frá niðurstöðunum og sérstaklega þurfa mælingar á 

mjaðmagrind að vera viðameiri og nákvæmari. Þó getur reynst dýrt að framkvæma sams 

konar mælingar og í erlendum rannsóknum, þar sem ýmist var notast við röntgen- og/eða 
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sneiðmyndatækni eða beinamælingar eftir slátrun en fyrri kosturinn er verulega dýr í 

framkvæmd og svarar ef til vill ekki kostnaði. 

 

Aðhvarfsgreining þar sem leiðrétt var fyrir aldri móður, fæðingarþunga og fjölda lamba í 

burði leiddi í ljós að fylgjandi aukningu í spjaldbreidd var líklegt að burðarerfiðleikar færu 

minnkandi. Spjaldbreiddin hafði í raun áhrif um leið og búið var að leiðrétta fyrir 

fæðingarþunganum. Aðhvarfsgreiningin sýnir einnig fram á að fæðingarþungi lamba er sú 

breyta sem hefur einna mest áhrif á burðarerfiðleika (p<0,001), þ.e. fylgjandi auknum 

fæðingarþunga varð líklegra að burðarerfiðleikar ykjust í kjölfarið. Fjöldi lamba hefur áhrif 

þar sem aukning um eitt lamb í burði var líkleg til þess að minnka burðarerfiðleika um allt að 

13,9%. Þessar niðurstöður sýna fram á að spjaldbreidd hafi áhrif á burðarerfiðleika þegar búið 

er að taka tillit til annarra áhrifaþátta, þrátt fyrir að greinilegt sé að fleiri þættir komi inn í, sbr. 

lágt skýringarhlutfall. Í rannsókn Haughey, George & McGuirk (1985) var bent á að 

burðarerfiðleikar stöfuðu ef til vill ekki af mjaðmagrindarummáli eða fæðingarþunga 

lambanna í sjálfu sér heldur frekar af hlutfallinu á milli þessara tveggja þátta, þ.e. hlutfallinu á 

milli fósturs og mjaðmagrindar.  

Þessa óvissuþætti þyrfti að rannsaka mun betur áður en farið er að íhuga að velja fyrir 

spjaldbreidd, þrátt fyrir að ýmsar erlendar niðurstöður gefi til kynna að val fyrir auknu 

mjaðmagrindarummáli geti gefið góðar niðurstöður varðandi frammistöðu áa í burði (Cloete, 

1994; Kilgour & Haughey, 1993).  
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5. Ályktanir 

Út frá niðurstöðum þessa verkefnis má draga þá ályktun að hugsanlega gæti reynst ágætlega 

að taka upp mælingar á spjaldbreidd við líflambaval, þó að ekki sé valið eingöngu eða 

sérstaklega eftir því.  

 

Niðurstöður gáfu til kynna að fæðingarþungi lamba hefði einna mest áhrif á burðarerfiðleika 

hjá sauðfé, þar sem þyngri lömb eiga í meiri vandræðum í burði heldur en þau léttari. 

Samhliða þessu kom í ljós að einlembingar eiga almennt í mestum vandræðum í burði en þeir 

eru einnig þyngstir. Því ber að halda áfram og ef til vill leggja aukna áherslu á bætta frjósemi 

með því að leggja ríka áherslu á góða fóðrun og aðbúnað ánna. Út frá þessu má einnig segja 

að fósturvísatalningar geti verið mikilvægt tæki í baráttunni við burðarerfiðleika, þar sem 

hægt er að stýra fóðrun ánna nákvæmlega eftir því hversu mörg fóstur eru talin í þeim. Þannig 

má halda aftur af fóðrun einlemba til þess að reyna að koma í veg fyrir verulega háan 

fæðingarþunga einlembinga, sem samkvæmt niðurstöðum leiðir oft til aukinna burðar-

erfiðleika. 

 

Einnig gefa niðurstöðurnar til kynna að best sé að hafa líftíma áa ekki of langan ef hámörkun 

afurða er það sem búið stefnir að, þar sem burðarerfiðleikar virtust fara vaxandi eftir fjögurra 

vetra aldur. Þó er ekki hægt að staðhæfa að burðarerfiðleikar aukist verulega eftir þann aldur, 

þar sem aldursdreifing ánna í rannsókninni var ekki nægileg. Því þarf að gera frekari 

rannsóknir til þess að sjá nákvæmlega á hvaða aldri þessir auknu burðarerfiðleikar koma til 

sögunnar og nauðsynlegt er hafa eldri ær með í þeim athugunum.  
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