
 

Hvernig geta aðferðir heimspekinnar aukið lýðræði í 

skólastarfi? 

Aðalheiður Steinunn Sigurðardóttir 

Lokaverkefni lagt fram til B.Ed-gráðu í grunnskólakennarafræði  

Háskóli Íslands 

Menntavísindasvið 

Maí 2011 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 1 

Hvernig geta aðferðir heimspekinnar aukið lýðræði í 

skólastarfi? 

Aðalheiður Steinunn Sigurðardóttir 

 

Lokaverkefni til B.Ed.-gráðu í grunnskólakennarafræði 

Leiðsögukennari: Ólafur Páll Jónsson 

 

Grunnskólakennaradeild 

Menntavísindasvið Háskóla Íslands 

Maí 2011 



 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hvernig geta aðferðir heimspekinnar aukið lýðræði í skólastarfi? 

 

Ritgerð þessi er 10 eininga lokaverkefni til B.Ed.-gráðu við 

Grunnskólakennaradeild, Menntavísindasviði Háskóla Íslands.  

© 2011 Aðalheiður Steinunn SIgurðardóttir 

Ritgerðina má ekki afrita nema með leyfi höfundar. 

 

Prentun: Anok margmiðlun ehf. 

      Ísland 2011  



 3 

Ágrip 

Sýnt hefur verið fram á víða um heim að lýðræðislegir skólar stuðla að lýðræðislegu 

samfélagi og meiri gæðum í menntun. Grundvöllur þess að þjóðfélagi farnist vel er að 

borgararnir taki ábyrgð á sjálfum sér og ætti markmið menntunar að vera að nemendur- 

nir verði hæfir til sjálfsábyrgðar, gagnrýninnar hugsunar og hæfir til þess að leysa 

persónuleg og samfélagsleg vandamál. Leiðin að því marki eru lýðræðislegir skólar sem 

leggja áherslu á að þjálfa sjálfstjórn hjá nemendum og þroska lýðræðislega eiginleika: 

sjálfsábyrgð, umburðarlyndi og þolinmæði. Markmiðið á að vera að nemendur verði 

færir um að lifa farsællega í lýðræðisríki og taki ákvarðanir sem hvorki skaða þá sjálfa 

né aðra eða umhverfið. Hefðbundnir kennsluhættir sem byggjast á millifærslu 

staðreynda frá kennara til nemenda er ekki rétt aðferð til menntunar frekar ætti að ýta 

undir forvitni nemenda. Í lýðræðislegum skóla hafa nemendur eitthvað um nám sitt að 

segja og skólastofan ætti að vera staður umræðu, rannsóknar og gagnkvæmrar virðingar.     
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1  Inngangur 

Eftir að íslenska fjármálakerfið hrundi hefur verið rætt um hvað það var í íslensku 

þjóðlífi sem brást þannig að svo fór sem fór. Hluti íslensku þjóðarinnar fór offari í 

efnishyggju og græðgi þannig að athygli vakti hér heima sem erlendis. Peningar virtust 

flæða um og litlar sem engar hömlur voru settar á lántökur einstaklinga sem fyrirtækja. 

Einstaka menn og fyrirtæki hér á landi voru í stórfelldri útrás og stundum var látið að 

því liggja að nú myndu Íslendingar sýna hvers þeir væru megnugir. Jafnvel opinberir 

embættismenn létu þau orð falla bæði hér heima sem erlendis að hið íslenska viðskipta- 

módel ætti ekki sinn líka og nú myndi íslenski víkingurinn sigra heiminn. Öll vitum við 

hvernig íslenska viðskiptaævintýrið endaði, fjármálakerfið hrundi og þjóðin hefur glímt 

við afleiðingarnar síðan. Sett var á fót embætti sérstaks saksóknara sem hefur það hlut- 

verk að rannsaka lögbrot í fjármálakerfinu í aðdraganda hrunsins. Frá embættinu koma 

ört fréttir um handtökur og yfirheyrslur á mönnum sem voru hátt settir í banka- og  

fjármálastofnunum, svo og opinberum stofnunum, meðan á ævintýrinu stóð og grunur er 

á stórfelldum brotum víða. Umhugsunarvert er að mínu mati hvers vegna þetta siðleysi 

viðgekkst í þjóðfélagi sem borgararnir telja þróað og siðmenntað. Fólkið sem var í 

stjórnunarstöðum fjármálafyrirtækjanna, opinberir starfsmenn sem áttu að sjá um 

eftirlit, alþingismenn og fleiri hátt settir í stjórnsýslunni er flest háskólamenntað. Maður 

spyr sig: Til hvers er vegurinn genginn? Skilar skólakerfið ekki því sem það ætti í raun 

að gera, þ.e. menntuðum, þroskuðum og ábyrgum borgurum sem eru færir um að lifa í 

sátt í lýðræðisríki án þess að skaða sig, aðra eða umhverfið. Þá á ég bæði við félagslegt, 

efnahagslegt og náttúrulegt umhverfi. Margir hafa bent á að skólakerfið og þá sérstak- 

lega háskólarnir hafi brugðist í hlutverki sínu að efla gagnrýna hugsun nemenda sinna 

og í því að halda uppi gagnrýninni umræðu um þjóðfélagsmál. 

Kannski eiga eftirfarandi orð Deweys, sem hann skrifar um 1938, fullt erindi við 

samtímann. 

Því er haldið fram að skólar okkar, gamlir og nýir, séu að bregðast 

meginhlutverki sínu. Þeir þroska ekki, segja menn, hæfileikann til að taka 

gagnrýna afstöðu og hæfni til að hugsa rökrétt. Sagt er að hæfnin til að 

hugsa sé kæfð með því að hrúga saman sundurleitum illa meltum fróðleik 

og með því að reyna að afla sér kunnáttu af því tæi sem kemur undireins að 

gagni í viðskiptalífinu og verslunarheiminum. (Dewey, 2000:95).  

 

Að mínu mati er rétt að byrja á að skoða það sem mikil áhrif hefur á og mótar 

menningu og þankagang þjóðarinnar, það er uppeldi og menntun þeirra sem taka munu 
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við landinu. Mun ég helst fjalla um grunnskólamenntun. Aðalefni ritgerðarinnar er 

lýðræði í grunnskólum. Ein forsenda efnahagshrunsins er skortur þjóðarinnar á menntun 

sem þroskar gagnrýna hugsun og hæfileika borgaranna til að taka ákvarðanir um líf sitt 

á þann hátt að ekki valdi skaða fyrir þá sjálfa, aðra eða þjóðfélagið í heild (Dewey, 

2000:77-78; Guðmundur Finnbogason,1994:55). Svo mætti einnig leiða hugann að því 

hvort samfélagið hafi vanmetið kennarastarfið og mikilvægi þess. Allir vita að kennara- 

starfið er ekki hálaunastarf og finnst kennurum oft sem starfsaðstæður þeirra njóti lítils 

skilnings og að starfið almennt sé ekki í hávegum haft í samfélaginu. Hvort svo er ætla 

ég ekki að dæma um en kannski ættu kennarar að gera meira af því að ígrunda starf sitt, 

líta fyrst og fremst á sig sem fagmenn, senda þau skilaboð út í umhverfið og neita að 

samþykkja neitt annað nema sannfærandi rök séu færð fyrir því.     

Í riti sínu Lýðmenntun segir Guðmundur Finnbogason (1994:153–154) að það virki 

neikvætt á starfsþrótt manna ef þeir finna að starfið, sem þeir sinna, njóti lítillar virð- 

ingar. Hann segir líka að engin staða í þjóðfélaginu sé mikilvægari og hafi meiri áhrif en 

kennarastaðan. Hans skoðun er sú að í kennarastarfið eigi að veljast hið hæfasta fólk 

hverju sinni og að það þurfi að búa vel að kennurum, bæði hvað varðar laun og frítíma, 

því að honum fannst að þeir ættu ekki að þurfa að hafa áhyggjur af afkomu meðan þeir 

sinna svo mikilvægu starfi sem kennarastarfið er en auk þess þurfi þeir að hafa tóm til 

að auðga anda sinn. Það á að hans mati að hefja starfið og fólkið, sem því sinnir, til 

virðingar því að menntun barna er lykill að farsæld þjóðar.       

Vert er að hugleiða fleiri áhrifavalda en kennarana eina þegar að menntun barna 

kemur.  Sá merki menntunarheimspekingur Matthew Lipman (1991:249) fjallar um 

þetta þegar hann segir að við séum gjörn á að vilja gera kennara ábyrga fyrir því að 

ungdómurinn kemur út úr skólunum óhæfur til að nýta menntun sína á gagnlegan hátt 

og óhæfur til að mæta þeim vandamálum sem mannkynið stendur frammi fyrir í staðinn 

fyrir að sjá að það er skólakerfið sem heild sem er ábyrgt og að endurskoða þarf nám- 

skrána. Kennslustofan ætti að vera staður umræðu sem þroski dómgreindina. Þannig á 

að mennta borgara þjóðfélags í átt til lýðræðis.    

 

2  Hvað er lýðræði í skólastarfi? 

Hvað er menntun? Hvað er lýðræði? Hvernig eigum við að hafa starfið í skólunum til 

þess að börnin okkar fái viðunandi menntun að okkar mati? Svona hafa þeir sem hafa 

látið sig menntunar- og skólamál varða oft spurt. 
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Í grein Mncubes og Harbers (2010) er fjallað um lýðræði í menntun. Þeir setja fram 

fjórar skilgreiningar á því hvað felst í orðinu lýðræði í þessu tilfelli. Þær eru: 

 

 Réttindi. Skilgreind réttindi sem eru varin og sameiginleg öllum. 

 Hlutdeild. Einstaklingar eiga aðild að ákvarðanatöku. 

 Sanngirni. Sanngjörn og réttlát framkoma við jafnt einstaklinga sem hópa. 

 Upplýstar ákvarðanatökur. Aðgangur að upplýsingum til að einstaklingar geti 

tekið ákvarðanir út frá þeim. 

                                                                                      (Mncube og Harber, 2010). 

 

Paulo Freire (1998:98) er brasilískur menntafrömuður og hans sýn á menntun er að hún 

snúist um að nemendur þroskist þannig að þeir verði færir um sjálfstjórn og geti tekið 

ábyrgð á gerðum sínum. Það að taka merkingarbærar ákvarðanir oft og mörgum sinnum 

og taka afleiðingunum af þeim er leið til sjálfstjórnar. Sjálfstjórn ætti að æfa með því að 

láta börn taka ákvarðanir og taka ábyrgð á þeim það er reynsla sem fæst með ákveðnu 

frelsi í lýðræðislegu umhverfi. Tökum sem dæmi heimanám barna. Ef vel ætti að vera 

þá ættu þau að hafa eitthvað um það að segja hvaða tími hentar best og þannig eiga þau 

að bera vissa ábyrgð á heimanámi sínu og að standa skil á því.  

John Dewey (2000:73–74) talar á svipuðum nótum og Freire um mikilvægi sjálf- 

stjórnar. Í sjálfstjórn felst frestun á viðbrögðum við aðstæðum. Sjálfstjórn felst í 

umhugsun um afleiðingar og mat á fyrri reynslu og hvort sú reynsla nýtist í nýrri 

ákvörðunartöku. Meðan athöfn er frestað fer fram sameining athugunar og minnis, það 

er það sem við köllum sjálfstjórn, og skólastarf ætti í kjarna sínum að beinast að því að 

nemendur læri sjálfstjórn, þ.e.a.s. öðlist verkfæri til betri ákvörðunartöku. Menn mega 

samt ekki halda að algert frelsi í skólastarfi þurfi að ríkja til að þetta náist. Skoðun 

Deweys er sú að kennarinn verði að meta í hvert sinn hversu mikið frjálsræði nemendur 

hafi þannig að það leiði til þroska, of mikið frelsi getur verið verra en ekkert. Þetta snýst 

um að nemendur öðlist dómgreind til að meta aðstæður út frá eigin skynsemi og 

reynslu. Þar til þeir ná því þurfa þeir leiðsögn og aðhald, en dómgreindin er ekki 

þroskuð sem skyldi í andrúmslofti heraga og valds. 

Að svipaðri niðurstöðu komst Guðmundur Finnbogason (1994:55–67) í 

hugleiðingum sínum um menntamál og skólastarf. Að sönn menntun hafi í för með sér 

þá dómgreind sem maður öðlast til að geta lifað sjálfum sér og öðrum til aukinnar 
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lífsfyllingar, að vilja horfa til þess og gera það sem er til gæfu og að hafa stjórn á 

löngunum sínum. Almenn menntun á að gera mönnum fært að skilja mikilvægi allra 

borgara í þjóðfélaginu og hinna ýmsu starfa þeirra. Guðmundur leggur einnig áherslu á 

að nemendur þurfi að geta tengt nám sitt við fyrri reynslu, eitthvað sem þeir þekkja, og 

hann segir að vekja þurfi áhuga hjá nemandanum til forvitni, til að skoða og rannsaka 

svo að nemandi geti sannreynt þekkingu sína. Til að börn verði menntuð á þennan hátt 

hljóta þau að þurfa að bera vissa ábyrgð á gerðum sínum og áformum þannig að aug- 

ljóslega þarf visst svigrúm í átt til lýðræðis að vera til staðar.           

Í grein Mncubes og Herbers (2010) er fjallað um lýðræði í skólastarfi og vitnað í 

ýmsar athugarnir og rannsóknir sem gerðar hafa verið á kostum aukins lýðræðis í 

skólastarfi. Þar kemur fram að skólar, sem þykja góðir og sem hafa lagt áherslu á 

lýðræðislega starfshætti, eiga eftirfarandi atriði sameiginleg:   

 

 Skólarnir bjóða nemendum sínum upp á aðstæður til að æfa og tileinka sér 

mismunandi reynslu sem undirbýr þá fyrir lífið.   

 Skólarnir efla gæði menntunarinnar á öllum sviðum skólastarfsins.   

 Skólarnir efla manneskjulega sýn á lífið og stuðla að því að nemendur öðlist 

heilsteyptan þroska sem einstaklingar og borgarar.   

 Skólarnir þróa hjá nemendum sjálfstæði og sjálfsvirðingu. Nemendur öðlast 

sjálftraust til þátttöku á ýmsum sviðum samfélagsins.   

 Nemendur öðlast sýn á menningu og hagfræði þjóðfélagsins.    

                                                                                             (Mncube og Herber, 2010)     

 

Til þess að nemendum verði kleift að þjálfa sig í sjálfstjórn og að skoða mál og 

aðstæður á gagnrýninn yfirvegaðan hátt þurfa þeir að hafa ákveðið frelsi í náms- 

umhverfinu. Hvað eru þeir að meina sem segja þetta, teljum við okkur ekki búa við 

frelsi og lýðræði? Nálgumst við það sem Paulo Freire (1998:86) heldur fram, að 

andrúmsloft virðingar, sem byggt er á siðfræði sem viðurkennir faglegt vald kennarans 

og frelsi nemenda, séu réttu skilyrðin á vettvangi kennslunnar til menntunar? Eru börn 

okkar frjáls í skólaumhverfinu sem hefur að mínu mati verið frekar skólastjóra- og 

kennaramiðað í gegnum tíðina? Þegar ég var í grunnskóla fyrir 40 árum var ég send í 

skammarkrókinn fyrir að halda því kurteislega fram við kennarann að skólastjórinn væri 

ekki kóngur. Málið snerist um það að þegar skólastjórinn kom í heimsókn í stofuna þá 
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svipti hann upp hurðinni án þess að banka og var það metingur hjá viðkomandi kennara 

hversu fljót við værum að standa upp til að votta honum virðingu okkar. Sá kennarinn 

ástæðu til að predika yfir mér í skammarkróknum að skólastjórinn væri víst kóngur í 

ríki sínu. Aldrei var tekið til umræðu hvaða eiginleikar í fari skólastjórans væru það 

mikils virði að hann ætti þessa virðingu skilið. Hversu margir skyldu hafa svipaðar 

minningar frá skólagöngu sinni, að skilaboðin væru þau að börn ættu ekki að hafa 

skoðanir og ekki að efast um rétt þess sem valdið hefur? Svona aðferðir eru á skjön við 

mínar skoðanir um lýðræði í skólastarfi og það sem margir innan heimspekinnar og 

uppeldisfræðinnar boða í dag, jafnt sem áður, sem aðferðir til að auka lýðræði í skóla- 

stofunni og þar með að leggja grunn að sanngjörnu lýðræðisríki, því ríkið er          

borgararnir.     

Paulo Freire (1998:86) er á móti því að kennarar starfi valdsmannslega innan 

kennslustofunnar en boðar þess í stað lýðræði. Hans skoðun er að lýðræði í reynd í 

skólastofunni sé ekki byggt á þeim aga, sem felst í þögn þess sem hefur verið þaggað 

niður í, heldur starfsemi þeirra sem áhuginn hefur verið vakinn hjá. Einnig (1998:111) 

leggur hann á það sérstaka áherslu að nauðsynlegt sé að nemandi sé stöðugt hvattur til 

þess að temja sér það viðhorf að vilja skoða hlutina og uppgötva. Hver ný uppgötvun 

styrkir nemanda í sessi sem rannsakanda og nemandinn gerir sér grein fyrir því að með 

því að vera forvitinn í þekkingarleit styrkir hann hæfileika sinn til að uppgötva í stað 

þess að hann upplifi sig sem viljalaust verkfæri við að hlýða skipunum annarra. Það 

getur hæglega orðið raunin með fyrirskipandi kennsluaðferðum þar sem kennari er í 

hlutverki hins alvitra, sem þekkinguna hefur, og hinir skulu þegja og hlusta. 

John Dewey (1944:28) dregur fram mikilvægi innri áhugahvatar með því að taka 

dæmi af barni sem fer að aðstoða móður sína, t.d. í eldhúsi. Þetta er sameiginlegt heimili 

þeirra og með því að fylgjast með móður sinni þá dregst barnið ósjálfrátt inn í ferlið og 

fer að aðstoða. Aginn er einnig innbyggður í aðstæðurnar því innri áhugahvötin er að 

verki.  Hvati til að líkja eftir og viðleitni til að jafnast á við aðra, ásamt þörf fyrir að 

vinna saman halda uppi reglu og aga. Þannig er ekki þörf á ytra kennivaldi til að halda 

uppi aga. Á þennan hátt yrði lýðræði þróað í skólastarfi, unnið að sameiginlegum mark- 

miðum og nemendur fyndu að þeir tilheyri samfélaginu og að skólinn geti orðið eins og 

annað heimili þeirra. 

Í grein Knights (2001) er kynnt rannsókn sem stóð yfir í þrjá áratugi í Ástralíu. Til 

grundvallar rannsókninni voru lögmál lýðræðis tekin til athugunar. Það voru 
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nemendurnir og kennararnir sem voru sjálfir rannsakendur í eðli og þróun lýðræðis í 

skólastarfinu.  Meginmarkmiðið var að í skólanum færi fram undirbúningur nemenda í 

að leysa persónuleg og samfélagsleg vandamál. 

Þróaðar voru sex tillögur um hugtök sem nemendur þyrftu að hugleiða í ferlinu við 

að innleiða lýðræði. Hugtökin eru: 

 

 

 Eðli valds 

 Að tilheyra 

 Skilgreining mikilvægrar þekkingar 

 Skilgreining og möguleikar á réttindum 

 Aðild að ákvarðanatöku sem hefur með líf manns að gera. 

 Jafnræði – hentugt umhverfi til náms ætlað öllum nemendum. 

                                                                                                               (Knight, 2001). 

 

Í Suður Afríku (Mncube og Herber, 2010) var gerð könnun meðal kennara í skólum  

þriggja héraða um viðhorf, væntingar, hvernig kennarar skildu lýðræðislegt skólastarf 

og hvort þeir álitu að lýðræði í skólastarfi leiddi af sér betri menntun. Rannsóknin var 

gerð með því að taka eigindleg viðtöl við kennarana.    

Einn kennarinn sem tjáði sig um lýðræði í kennslustofunni sagðist alltaf gæta þess að 

allir nemendurnir væru þátttakendur í kennslustundunum, hann tæki tillit til fyrri þekk- 

ingar nemenda sinna, þegar hann skipulegði nýtt námsefni, og gætti þess að allt sem 

fram færi í kennslustofunni væri gert með lýðræðislegum aðferðum. Áherslan væri á 

heilstæðan þroska nemandans, svo að hann gæti tekist á við framtíðina, og á að allir 

tækju þátt og tjáðu sig. Hann legði mikla áherslu á spurningar og umræður svo að allir 

fengju tækifæri til að tala og að sér fyndist ekki rétt að hann væri sá eini sem talaði.   

Annar kennari lýsti reynslu sinni af  lýðræði í skólum á þann hátt að allir nemendur 

væru með í ákvarðanatöku og skólastarfið væri grundvallað á lýðræðislegum aðferðum. 

Lögð væri áhersla á manneskjulegt viðhorf nemenda og kennara hvorra til annarra, 

kennarar leiðbeindu nemendum og sýndu umhyggju og félagslegt jafnrétti væri við lýði. 

Allir í skólanum kæmu á einhvern hátt að ákvarðanatöku. 
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Lýðræðisleg menntun á sér stað þegar kennari gerir nemendum fært að bera fram 

rökstuddar gagntillögur um það efni sem til umræðu er. Menntun er ekki líkleg til að 

eiga sér stað þegar sá fullorðni gefur ekkert eftir af stjórnunaráráttu. Lýðræði í menntun 

og skilningur á hvað það krefst að vera borgari í lýðræðislegu þjóðfélagi þróast ekki 

nema með meðvitaðri stýringu í átt til lýðræðis, því það lærist með notkun og þátttöku 

en nauðsynlegt er að vísa veginn (Knight, 2001). 

 

3  Hver er ávinningurinn af lýðræðislegri skólum? 

Í frumstæðum þjóðfélögum  er leitast við að mennta einstaklingana á þann hátt  að þeir 

taki upp venjur hinna eldri og öðlist hæfni þeirra. Framsækin og þróaðri þjóðfélög hins 

vegar leitast við að mennta einstaklingana þannig að þeir tileinki sér betri og æskilegri 

venjur til að mannlífið þróist upp á við til æðri siðmenningar (Dewey, 1944:79).    

Það er umdeilanlegt hvað felst í siðmenningu. Ég hallast þó að því að æðri sið- 

menning felist í því að menn noti skynsemi sína, en hún er það sem helst skilur menn 

frá dýrum. Víða um heim þrífst ofbeldi í nafni trúar og venju, ofbeldi sem er ekki rétt- 

lætanlegt því það setur þann sem fyrir því verður í hættu og skerðir lífsgæði til fram- 

búðar. Tökum sem dæmi umskurð stúlkubarna sem tíðkast enn víða í ríkjum Afríku. 

Slíkur verknaður fer fram í algerri fáfræði um læknisfræði, líffræði og almenn mann- 

réttindi. Aðilar frá þróaðri þjóðfélögum eru að vinna að því að hætt verði að umskera 

stúlkubörn með því að fræða fullorðna fólkið um þær ranghugmyndir sem eru að baki 

þessari venju.  Umskurður er oft framkvæmdur við lélegar aðstæður, án deyfingar og 

sótthreinsunar, hluti þeirra stúlkna, sem fyrir þessu verða, láta lífið af völdum fylgi- 

kvilla. Það hefur oft reynst árangursríkast í baráttunni við venjur, sem ekki er hægt að 

réttlæta, að fræða fólkið, mennta það, því að venjurnar eru í raun brot á mannréttindum. 

Hið sama gildir um þætti eins og t.d. hreinlæti, smitsjúkdóma og takmörkun á barn -

eignum. Fjöldi fólks í heiminum hefur ekki þekkingu á þessum málum. Ólæsi er oft í 

raun mesta vandamálið. Það sem hefur reynst árangursríkast í viðleitni til að takmarka 

barneignir og hamla gegn kúgun kvenna er að mennta konurnar. Eins hefur það sýnt sig 

að almenn menntun gagnast best í baráttunni við smitsjúkdóma og til að stuðla að 

almennara heilbrigði (Sen, 2003). Mannfjölgunin í heiminum er gríðarleg og lít ég á það 

sem eitt af hinum stóru vandamálum mannkyns að stemma stigu við henni. 
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Frumstætt veiðimannaþjóðfélag á oft allt undir því að afkomendurnir læri siði hinna 

eldri til að komast af og er því lögð áhersla á að þeir yngri öðlist sömu færni og þeir 

eldri.   

Við hér á Íslandi viljum teljast til vestrænna landa og horfum líklega flest á þjóðfélag 

okkar sem þróað. En búum við Vesturlandabúar í þróuðum eða frumstæðum þjóð- 

félögum?  Miðast menntun barna okkar við það að þau þroskist til æðri siðmenningar? 

Tæplega, ef grannt er skoðað, telst sú ofneysluhyggja, sem við höfum tamið okkur, til 

æðri menningar og leitumst við ekki mörg hver eftir því að börnin okkar temji sér hana? 

Það er margt sem bendir í þá átt að við Vesturlandabúar með ofneyslu okkar og 

hugsunarleysi séum að ganga á gæði jarðarinnar og séum völd að verulegri mengun og 

hlýnun loftslags sem getur haft hörmulegar afleiðingar fyrir íbúa jarðarinnar. Þó að 

borgarar í okkar löndum hafi flestir aðgang að menntun og upplýsingum sem aldrei fyrr, 

auk aðgangs að hvers kyns heilbrigðisþjónustu sem t.d. íbúar vanþróaðra ríkja hafa ekki, 

þá má samt deila um það á hvaða stigi siðmenning okkar er. 

Í formála, sem Erich Fromm skrifar að bókinni Summerhillskólinn (1976), setur hann 

fram skoðanir sínar á neysluþjóðfélaginu. Hann telur neysluhyggjuna vera falið ofbeldi. 

Borgararnir eru gerðir að neytendum sem reynt er að stýra í þá átt að þeir láti telja sér 

trú um nýjar þarfir. Þeir halda að þeir séu frjálsir en eru í raun þrælar neyslunnar og 

þeirra sem hafa hag af aukinni neyslu, yfirleitt stórfyrirtækja og eigenda fjármagns. Allt 

er gert til að þeir verði að viljalausum verkfærum þjóðfélagsins sem láta stjórnast 

mótstöðulaust.   

Við hljótum flest að óska eftir því að börnin okkar fái þá menntun og öðlist þann 

þroska sem gerir þeim fært að lifa farsællega í þróuðu lýðræðisríki. Því þurfum við að 

fara að horfa til þess á hvaða hátt við aðstoðum þau í átt til meiri meðvitundar um lýð- 

ræði, frelsi og ábyrgt líf. Jafnframt ætti að kenna börnum gagnrýna hugsun svo að þau 

fljóti síður sofandi að feigðarósi í öllu því áreiti sem herjar á okkur Vesturlandabúa í 

dag. 

Sýnt hefur verið fram á það í Evrópu, Ameríku og Afríku að við það að færa 

skólastarf í átt til lýðræðis þá hafa skólarnir meiri áhrif, auk þess sem gæði menntunar- 

innar aukast, og mun meginþunginn af því að koma á lýðræðislegum starfsháttum hvíla 

á kennurum (Mncube og Herber, 2010). Lýðræðislegir skólar stuðla að lýðræðislegu 

samfélagi því að þeir eiginleikar, sem borgarar þurfa að hafa, eins og t.d. þolinmæði og 

ábyrgðartilfinning, þroskast við notkun þeirra. Ef við föllumst á að eiginleikar þroskist 
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við það að látið er á þá reyna þá hljótum við líka að fallast á að skólarnir verði að vinna 

með þá eiginleika hjá nemendum sem þeir telja æskilega. Það hefur sýnt sig að lýð- 

ræðislegt skipulag leiðir af sér betri skóla, leiðir til minni kynþáttafordóma, meira 

umburðarlyndis milli nemenda og betri vinskapar milli ólíkra hópa. Margar rannsóknir 

hafa sýnt að í lýðræðislegum skólum þjálfist bæði hæfni til þátttöku og lýðræðislegir 

eiginleikar.  Lýðræði þróast ekki af sjálfu sér (Mncube og Herber, 2010). 

Gerð var rannsókn þar sem athugað var hvernig fyrrverandi nemendum Sudbury 

Valley School [SVS] í Massachusetts hefði gengið í námi og starfi eftir að þeir 

útskrifuðust þaðan (Gray og Chanoff, 1986).  Þessi skóli hefur starfað eftir lýðræðis- 

legum aðferðum á verulega frábrugðinn hátt frá hefðbundnum skólum. Nemendum 

þessa skóla hefur yfirleitt gengið vel á síðari menntunarstigum eða í atvinnulífinu. 

Aðspurðir sögðu þeir að vera þeirra í skólanum hefði verið mikilvægur grunnur undir 

seinni skólastig og atvinnu því að þeir hefðu fengið að þroska áhugasvið sitt ásamt 

eiginleikum á við persónulega ábyrgð, frumkvæði, rannsóknarþörf og hæfileika til að 

umgangast fólk af öllum stigum þjóðfélagsins.              

Matthew Lipman (1991:244–245) veltir því fyrir sér hvers vegna gagnrýnin hugsun 

sé mikilvæg í skólastofunni sem hann líkir við rannsóknarsamfélag. Sú niðurstaða, sem 

hann kemst að, er að gagnrýnin hugsun krefjist sanngirni og að lýðræði sé besta leiðin 

til að tryggja jafnræði þeirra sem í hlut eiga. Hann kemur líka inn á það að þjóðfélagið 

sé afrakstur skólanna. Staða lýðræðis í þjóðfélaginu segi til um gæði menntunarferilsins. 

Í rannsókninni sem gerð var meðal kennaranna í Suður-Afríku (Mncube og Herber, 

2010), sem vitnað var til áður, tjáðu kennarar sig um hvaða ávinning þeir teldu af lýð- 

ræðislegum skólum. Einn taldi að beint samband væri á milli lýðræðislegra skóla og 

gæði menntunar. Kennarinn þyrfti að hafa áhuga á starfi sínu þannig að nemandinn 

skynjaði að það hefði einhverja þýðingu, væri ekki bara texti í námsbók.   

Annar kennari sagði að það væri samband á milli lýðræðis og gæða menntunarinnar. 

Ef  horft væri á ferlið, þar sem kennari, nemandi og foreldrar kæmu að menntuninni, þá 

væru meiri líkur á að gæði menntunar ykjust því þau væru grundvölluð á ferlinu en ekki 

bara lokaútkomu á prófi eins og áður. Foreldrarnir væru meðvitaðir um hvað ætti sér 

stað í kennslustofunni og kennararnir yrðu meðvitaðir um aðstæður á heimilinu. Í lýð- 

ræði er komið fram við nemendur af virðingu.   

Rannsóknir sem gerðar hafa verið í Bandaríkjunum og Bretlandi (Mncube og Herber, 

2010) benda til að lýðræðislegt skólastarf leiði til þess að hæfileikar nemenda til 
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þátttöku í samfélaginu þroskist og lýðræðislegir eiginleikar þróist. Bent var á 

eftirfarandi atriði sem ávinning af lýðræðislegri skólum: 

 

 Nemendur sýndu meiri vilja til áframhaldandi náms. 

 Menntunin var orðin hluti af nemandanum þegar hann var útskrifaður. 

 Óttaleysi nemenda við hefðbundið vald, eins og t.d. prófessora auðveldaði 

hinum fyrrnefndu samskipti við þá síðarnefndu.  

 Staða nemenda og hæfni í viðfangsefnum á áhugasviði þeirra var meiri heldur en 

mögulegt hefði verið í hefðbundnum skóla. 

 Nemendur höfðu persónustyrk og höfðu sigrast á ýmsum persónulegum 

vandamálum sem auðveldaði þeim námið. 

                                                                                              (Mncube og Herber, 2010)  

 

Það er margt sem bendir til þess að eftir miklu sé að slægjast ef starfsháttum innan 

grunnskólanna verði snúið áleiðis í átt að meira lýðræði. 

Margir, sem velta fyrir sér skólastarfi og lýðræði í skólum, benda á að kennararnir 

hafa  úrslitavald þegar að starfsháttum innan kennslustofunnar kemur. Halla Jónsdóttir 

(2010) tekur það ákveðið til orða að segja að á kennaranum með sína lífsreynslu velti 

hvort tekst að efla lýðræðislega starfshætti innan skólans eður ei.              

 

4  Markmið menntunar 

Að því marki sem það er hlutverk skóla að undirbúa börnin undir framtíð sína hafa 

fylgjendur heimspeki í skólum m.a. lagt áherslu á að sá undirbúningur skuli miðast við 

framtíð sem enginn veit hvernig muni verða. Skólastarfið ætti að taka mið af því að 

mennta einstaklinginn á þann hátt að hann þroskist og leggja áherslu á að þroska hina 

jákvæðu mannlegu eiginleika sem megi verða til þess að einstaklingurinn geti lifað til 

gagns, sjálfum sér og öðrum. Heimspekingar hafa t.d. lagt áherslu á að gagnrýnin 

hugsun sé þjálfuð hjá nemendum í þeim tilgangi að nemendur séu enn betur undirbúnir 

undir að mæta framtíð sinni. Við svipaðan tón var John Dewey, en hann taldi að allt 

skólastarf ætti að byggjast á reynslu. Tvær frumreglur voru að hans mati grundvallar- 

atriði í gerð reynslunnar: samspil og samfella (Dewey, 2000:61). Það sem hér er átt við 

er að ytri aðstæður og staða nemenda þurfa að spila saman ef vel á að vera. Sníða þarf 
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námsefnið á skynsamlegan hátt að þörfum nemenda þannig að þeir öðlist menntandi 

reynslu sem nýtist þeim í seinni reynslu.    

Guðmundur Finnbogason (1994:44-45) lagði fram kenningu um hvað skilur á milli 

menntaðs manns og ómenntaðs. Hann telur að menntaði maðurinn sé með auðugra 

hugmyndalíf og tengi atburði við fyrri reynslu og þekkingu, andi hans sé víðsýnn og 

skarpskyggn.  Hann álítur jafnframt að það sem einkenni hinn ómenntaða sé skortur á 

ímyndunarafli, skynjun hans sé of rýr og hann skynjar einungis hluta þeirra eiginleika 

sem hlutirnir hafa. Fagurfræðilegir og siðferðilegir eiginleikar hlutanna eru honum 

huldir. Í dag yrði sennilega notað orðið sljór, eða jafnvel þrjóskur, yfir þann sem talinn 

er menntunarsnauður. Það er eins og skynfærin skorti þá virkni að nýta fyrri reynslu í 

seinni atburðum. 

Jane Roland Martin (1992:22) vitnar í Montessori og segir að ef börnin séu menntuð 

á réttan hátt þá verður sjálfselska úr sögunni þegar þau þroskast.   

Fylgjendur heimspekinnar telja að menntun sé ferli athafna og rannsókna á þann hátt 

að forvitni barnsins og innbyggð athafnaþörf sé virkjuð og tilgangurinn sé meðal annars 

að virkja skynfærin svo reynslan nýtist við seinni aðstæður. Einfölduð mynd er barn 

sem hefur lært að lesa. Reynslan að kunna að lesa opnar barninu óteljandi möguleika til 

frekari reynslu og menntunar. Að virkja forvitnina er mjög þýðingarmikið, að ferlið 

verði leiðandi og án átaka því að ekki er hægt að þröngva neinu upp á innri áhuga- 

hvötina ( Dewey, 1944:25). 

Markmið menntunar hlýtur í meginatriðum að snúast um það að auka lífsgæði allra, 

bæði þess sem hlýtur menntunina og einnig hinna sem leggja annað til heildarinnar. 

Mncube og Herber (2010) telja að gæði menntunar sé sambland af því sem á sér stað í 

kennslustofunni og því hvernig menntunin endurspeglast hjá einstaklingum í því að 

stuðla að þróun þjóðfélagsins sem, ef vel á að vera, menntunin á að þjóna. 

Lýðræðislegt skólastarf er menntandi samfélag í stöðugri þróun þar sem menntunin 

er fyrir alla, ekki aðeins fyrir fáa útvalda sem eiga svo að taka ákvarðanir fyrir fjöldann.  

Í kennslustofu, þar sem lýðræðislegir starfshættir eru við lýði, eru skoðanir nemenda 

teknar alvarlega. Ungdómurinn veltir alls kyns málum fyrir sér og hefur jafnvel 

áhyggjur af framtíðinni og vill betri heim. Nemendurnir þurfa að vera færir um að lifa til 

gagns, sjálfum sér og öðrum, og leysa alls kyns vandamál þegar út í lífið er komið. Þess 

vegna þarf að taka tillit til skoðana þeirra og sjá til þess að umræður í kennslustofunni 

byggi á þeim, þannig að nemendurnir verði betur undir það búnir að mæta vandamálum 
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lífsins og leysa þau. Nám ætti að minnsta kosti að miðast við þau takmörk sem talin eru 

upp hér að neðan og áskoranirnar sem skólinn stendur frammi fyrir, felaslt í að útfæra 

nám þannig að það nálgist þessi markmið (Knight, 2001).    

  

Það sem ætti að leggja áherslu á við að mennta börn er:  

 Að þau verði fær um að lifa sem ábyrgir borgarar og taka þátt í lýðræðislegu 

samfélagi.   

 Að þau verði fær um að verða virk í atvinnulífi samfélagsins.   

 Að þau hafi skilning til að verða fullgild í að skapa og þróa menningu í 

lýðræðislegu þjóðfélagi.     

 Að einstaklingurinn verði heilbrigður borgari, fær um að taka þátt í ábyrgu 

fjölskyldulífi sem afkvæmi, systkini, foreldri, maki eða vinur sem leggur sitt af 

mörkum til þjóðfélagsins.  

                                                                                                                (Knight, 2001).    

 

5  Hverjar eru aðferðir heimspekinnar 

Til að glöggva sig betur á aðferðum heimspekinnar þá er í grein Peter Bogohossian 

(2006:719) fjallað m.a. um hvað skilur á milli aðferða hugsmíðahyggju og aðferða í 

anda Sókratesar. Hugsmíðahyggja fjallar um það að læra og hjálpa nemanda að 

uppgötva sinn óþekkta sannleika á meðan megininntak heimspekiaðferðar í anda 

Sókratesar er um það að leiðbeina nemanda í átt að sannleika sem er til. Í fræðum 

Sókratesar eru gildi sem hafa í sér sannleika og aðferðin til að komast að þeim er 

heimspekileg samræðuaðferð í kennslustofunni sem kennarinn stýrir. Nemendur verða 

að taka þátt í samræðunni og sameiginlega leggjast allir þáttakendur á eitt um að komast 

að sannleikanum. Hugsmíðahyggjan leggur áherslu á að hver nemandi byggi upp sinn 

eigin sannleika með athugunum. Þá er öll þekking jafn mikils virði, vitneskja sem einn 

hefur byggt upp í gegnum athuganir sínar getur verið einskis virði fyrir annan því að 

fyrri þekking, sem þeir byggja á, er ekki sú sama. Það eru engin viðmið um það hvað 

byggir upp þekkingu. Mér finnst heimspekiaðferð Sókratesar á einhvern hátt meira 

sannfærandi því varla getum við samþykkt hvaða sannleika sem er sem nemandi byggir 

upp. Fullorðnir hljóta að þurfa að leiðbeina þeim yngri, þótt ég sé ekki að tala um algera 

forræðishyggju. Til að varpa frekara ljósi á það sem ég á við þá verðum við að gæta 
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þess að börnin afvegaleiðist ekki í þekkingarleit sinni. Þau þurfa líka að geta leyst 

ágreiningsmál. Ef barn þykist t.d. hafa komist að þeim sannleika að einhver persóna, 

fjölskylda eða þjóð sé það slæm að hún eigi ekki tilverurétt og sé kannski réttdræp, þá 

getum við varla samþykkt það sem sannleik. Það væri sannleikur í aðferð Sókratesar að 

það er ekki rétt að taka tilverurétt af öðrum eða drepa þá og leiða þyrfti nemendur að 

þeim sannleika í gegnum samræðuna. 

Maria Montessori fæddist árið 1870 á Ítalíu. Hún varð fyrsta ítalska konan til að 

ljúka læknaprófi og var uppeldisfræðingur að auki. Hún starfaði í San Lorenzo hverfinu 

í Róm, skelfilegu fátækrarhverfi þar sem fjölskyldur höfðu yfirleitt einungis eitt herb- 

ergi sem heimili og spurning hvort gatan hefði verið betri samastaður. Í þessu hverfi 

reisti hún Casa dei bambini um aldamótin 1900 sem hún hugsaði sem mótvægi við 

ömurlegar aðstæður barnanna og átti einnig að koma í stað þess heimilis sem börnin 

höfðu ekki. Casa dei bambini átti að vera skóli sem var einnig heimili barnanna þar sem 

þau voru menntuð. Montessori varð fræg fyrir kenningar sínar sem hún þróaði um 

uppeldi og kennslu barna. Í dag eru enn rekin barnaheimili og skólar sem starfa í nafni 

hennar og leggja áherslu á skapandi starf. Hún fékk áhuga á starfi tveggja franskra 

lækna sem voru fengnir til að vinna með þroskahömluð börn. Þegar hún varð þess 

áskynja að annar læknanna trúði því að aðferðir hans mætti nota til kennslu allra barna 

varð hún heltekin af áhuga á viðfangsefninu. Hún bar virðingu fyrir börnum, vann af 

lotningu fyrir þeim og lífinu enda bera aðferðir hennar þess vitni. Hún lagði áherslu á 

nám barnsins og vinnu þess með efnislega hluti. Samkvæmt kenningum hennar átti ekki 

að leggja svo mikla áherslu á kennslu kennarans að börnin hefðu ekki tíma til að læra í 

gegnum eigin athuganir. Hún vildi hafa umhverfi skólans frjálslegt og án þvingana 

hefðbundinnar skólastofu. Í kennslustofunni gerði hún það sem enginn kennari hafði 

áður gert, hún sté sjálf til hliðar sem leiðbeinandi en hafði fræðandi efni í stofunni sem 

börnin gátu rannsakað. Einnig gaf hún börnum visst frelsi til að hreyfa sig um. 

Montessori var snillingur á þann hátt að hún hafði djúpan sálfræðilegan skilning á því 

atferli sem hún varð vitni að í athugunum sínum. Aðferðafræði Montessori er byggð á 

athugunum hennar og er megininntak hennar að hugtakið menntun felur ekki í sér að 

kenna heldur að aðstoða nemendur til þroska. Börnin reyna að aðlagast umhverfinu og 

þau þurfa að fá að endurtaka ef þau vilja, kennari er leiðbeinandi í athugunum, 

umhverfið þarf að vera þannig að það hvetji til athugunar og náms (Weinberg, 2009; 

Ólafur Páll Jónsson, 2011). 
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Jane Roland Martin (1992:12) fjallar um Montessori og starf hennar. Hún segir að 

Montessori hafi sjálf lýst hugmyndum sínum um hvað það væri sem gerði skóla að 

heimili þannig að þar umlyki ástúðin allt eins og umfaðmandi móðurfaðmur. Þar er 

umhyggja, menntun og fæði. Börn í þroskavænlegu umhverfi þroskast eðlilega. Í Casa 

dei bambini áttu börnin að finna að þau tilheyrðu umhverfinuog að það tilheyrði þeim. 

Það var ekki einungis umbúnaðurinn sem gerði Casa dei bambini að heimili, það var 

áherslan á öryggi, ástúð og umhyggju. Gestir(Martin,1992:13-14), sem komu í Casa dei 

bambini, hittu fyrir frjálsleg, hamingjusöm börn, full áhuga á lífinu og viðfangsefnum 

sínum. Stolt sýndu þau gestum skólann sinn. Martin (1992:16) vitnar í gest, sem 

heimsótt hafði Casa dei bambini, og lýst því sem hann sá. Börnin voru í mismunandi 

verkefnum, yfirleitt einstaklings –verkefnum, þrátt fyrir mikla einstaklingsvinnu og 

samskipti kennara við þau voru mestmegnis aðeins milli kennarans og eins nemanda í 

einu. Þá var augljóst að börnin voru mjög tengd og umhugað um velferð hvert annars. 

Þau samglöddust alltaf ef einhverju þeirra gekk vel.  

Aðferðir heimspekinnar eru leiðandi, en ekki skipandi. Þær byggja á lýðræði í 

skólastofum þar sem gagnkvæm virðing ríkir. Matthew Lipman (1991:238–241) talar 

mikið um það að skólinn eigi að líkja eftir rannsóknarsamfélagi, sem stýrt er af hæfum 

kennurum eins og dómsal er stýrt af hæfum dómurum, þar sem lausnir eru fengnar í 

gegnum samræðu. Hann líkir árangursríkri samræðu í dómsal, þar sem allir stefna að 

því að ná ásættanlegri vitrænni niðurstöðu við skólastofu ef vel eigi að vera að hans 

mati þá sé þörf á slíkum vinnuanda í skólastofunni. Hvað er betra fyrir nemendur í átt að 

þroska en að glíma við mál sem þeim sjálfum finnast mikilvæg? Samræðan kennir þeim 

líka að læra af öðrum, að það geti verið mikilvægt að miðla reynslu í því skyni að allir 

læri af henni.  Kristín Hildur Sætran (2010:73)  segir að það sem einkenni heimspekina 

sé forvitni, viljinn til að kanna og rannsaka og komast að einhverri niðurstöðu en þar 

sem við séum ekki öll eins þá þurfi að hlusta á nemendur og gefa þeim svigrúm. 

Skólinn þarf að sjá til þess að nemendur öðlist reynslu þannig að hún sé auðgandi.  

Nemandinn þarf að upplifa merkingu og tilgang viðfangsefnis gegnum eigin reynslu af 

því áður en hægt er að nota merkingu þess í áframhaldandi námi. Mest þörf er á þess 

konar reynslu á fyrri stigum menntunar. Menntunin á að útvíkka reynsluheim nemenda 

og halda áhuga þeirra á menntandi viðfangsefnum vakandi. Ef nemandi upplifir ekki 

merkingu hugtaka á borð við góðmennsku þá er hætt við að hugtökin og merkingin verði 

einungis að innihaldslausum táknum hjá viðkomandi (Dewey, 1944:233–234). 
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Halla Jónsdóttir (2010) fjallar líka um samræðuna ekki sem kennsluaðferð heldur 

samskiptaform er einkenni allt skólastarf. Hún vitnar í heimspekinginn Lars Lindström 

sem lagði áherslu á að vinna ætti með samræðusiðferði í skólum því þá fengju nem- 

endur það veganesti er þeir þyrftu á að halda til að mæta hinum margvíslegu aðstæðum 

lífs síns.  Samræðan krefst dyggða á borð við virðingu fyrir öðrum, hugrekki til að tjá 

skoðanir sínar, heiðarleika, auðmýkt, tillitssemi, rökvísi, sjálfsaga, einbeitingu og sam- 

kennd. Nemandinn þjálfar þessar dyggðir í samræðunni. Fleiri heimspekingar eru á 

sama máli og telja sumir  að best fari á því að allt skólastarfið einkennist af samræðunni, 

að kennararnir tileinki sér þær í öllum samskiptum innan skólans einnig sín á milli. 

Af því sem hér hefur verið fjallað um er nokkuð ljóst að aðferðir heimspekinnar í 

skólastarfi við að mennta og þroska nemendur snúast um reynslu, að vekja forvitni 

nemenda til náms og þekkingar, um rannsóknir, sameiginlegar ákvarðanir að einhverju 

leyti og um samræðuna.  

 

6  Hvaða hindranir standa í vegi? 

Ljóst er að heimspeki menntunar er ekki nýtilkomin í umræðuna. Dewey, Guðmundur 

Finnbogason, Montessori og fleiri komu fram með kenningar sínar um lýðræði og 

breyttar aðferðir í skólastarfi um aldamótin 1900. Hvað veldur því að þessar kenningar 

virðast ekki hafa náð inn í stjórnun skóla og námsskrárgerð? Seinni tíma mennta- 

frömuðir og uppeldisfræðingar, t.d. Lipman og Freire, gagnrýna hefðbundið skólastarf 

harkalega.  Kenningar þeirra eru um margt svipaðar kenningum hinna fyrri í þá átt að 

skólinn eiga að vera staður rannsókna, umræðu og gagnkvæmrar virðingar þar sem 

forvitni nemenda er vakin og þeir þroska dómgreind sína og hæfni til að takast á við 

daglegt líf. Gagnrýni þeirra Lipmans og Freires virðist eiga fullt erindi við okkur því 

margt bendir til þess að nemendur í íslenskum grunnskólum séu haldnir námsleiða. 

Vorið 2006 var gerð könnun í 9. og 10. bekk grunnskólans og voru niðurstöður þeirrar 

könnunar sláandi tveir af hverjum þremur nemendum þessara bekkja voru haldnir 

námsleiða (Kristín Hildur Sætran, 2010:91).   

Kennslufræðingurinn Phyllis Chiasson (2001) skrifaði grein um heimspekinginn  

C.S. Peirce og menntunarheimspeki hans en samkvæmt henni hafa hefðbundnar 

kennsluaðferðir sem snúast um að nemendur læri staðreyndir utanbókar að engu 

eðlislæga forvitni og rannsóknarþörf nemenda. Peirce bætir því við að ekki sé ætlast til 

að nemendur dragi ályktanir eða ástundi rökfærslu fyrr en á seinni stigum menntunar og 
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því komi námið ekki að því gagni á fyrri stigum sem það ætti að gera. Freire (1998:106) 

segir að kennsla sé ekki fólgin í að stunda yfirfærslu og þýðingu, heldur sé hún hvatning 

til nemandans að kynnast efninu til að verða hæfur til að ræða um það og segja frá því 

sem hann lærði. Jafnframt kemur fram hjá Freire (1998:100) að athyglisvert sé að meira 

samhengi sé í hegðun þeirra kennara sem leggja áherslu á vald kennarans, sem ég skil 

þannig að þeir efist ekki eða sjaldan og ígrundi ekki starf sitt og framkomu. Nemendur 

þessara kennara eru jafnan uppfullir af staðreyndum, en þeir skilja ekki eðli þeirra.   

Til að fólk þroskist eðlilega í átt að því að verða fullgildir borgarar þá þarf samspil 

við umhverfið sem viðkomandi er í. Langanir, viðhorf og reynsla eru ekki settar inn í 

einstakling eins og um vélmenni sé að ræða heldur er það reynslan af að glíma við 

viðfangsefni í umhverfi hans sem þroskar hann á þann hátt að hann lærir að bregðast við 

á ákveðinn hátt því að fyrri reynsla reyndist vel og þannig þroskast hann. Hér þýðir 

umhverfi það sem maðurinn er að fást við, hvernig hann tengist því sem í kring um hann 

er. Umhverfi matreiðslumannsins er til dæmis matur og eldhús, umhverfi hvalsins er 

hafið og hann lærir að lifa þar. Mötun staðreynda og upplýsinga frá þeim eldri til hinna 

yngri er ekki aðferðin í átt til þroska (Dewey,1944:11) . 

Er það svo að grunnskólar á Íslandi séu að mestu fastir í gamla farinu, yfirfærslu 

staðreynda frá kennara til nemenda? 

Mér virðist að of lítið hafi breyst síðan ég var í skóla. Það situr hver við sitt borð að 

mestu leyti og mikið er stuðst við vinnubókargerð. Námsgreinar eru að öllu jöfnu ekki 

samþættar nema eitthvað sérstakt standi til, t.d. þemavika. Þó er meira um hópvinnu og 

að brugðið sé út af venju heldur en áður var. Oft bíða nemendur eftir frímínútum og 

þess að skóladeginum ljúki. Það er illa farið með dýrmætan tíma þegar svo er. Lítum á 

skóladaginn eins og hann er uppsettur á flestum stundatöflum grunnskólans. Tímanum 

er sundrað í ólíkar námsgreinar, ein kennslustund í þessu fagi og í þeirri næstu er farið í 

annað fag. Nemendur eru allan daginn að skipta á milli viðfangsefna. Þar sem ein 

kennslustund er 40 mínútur eru oft fleiri en eitt viðfangsefni á sama klukkutímanum. 

Ekki sést á stundatöflunum að gert sé ráð fyrir svigrúmi til frjálsrar hugsunar eða 

samráðs kennara og nemenda um skólastarfið þó svo að fáir fullorðnir sætti sig við það 

nú á dögum að vinnudagurinn hjá þeim sé það undirlagður að ekki sé svigrúm til eins 

eða neins.            

Eru fáir eða engir kennarar þess umkomnir að feta í fótspor Montessori þegar hún 

gekk inn í skólastofuna í Casa de bambini með opinn huga? Hún tæmdi hugann af 
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öllum ríkjandi viðhorfum um skólastarf og námskrá og gekk inn með hugarfari 

vísindamannsins sem vildi kanna huga og atferli barnanna í þeim tilgangi að auka 

möguleika þeirra til hamingju og þroska (Weinberg, 2009).  

Halla Jónsdóttir (2010) tekur það fram, með tilvitnun í Pál Skúlason heimspeking, að 

munur sé á fræðslu og menntun Menntun er það sem þroskar nemandann. Halla fjallar 

um þetta í tengslum við þau markmið sem grunnskólinn á Íslandi hefur haft til viðmið- 

unar í starfi sínu en þau hafa í miklum mæli miðast við árangur á prófum, þ.e. að nem- 

endur sýni á prófi að þeir hafi lært eitthvað. Jafnframt sé skólanum gert að þjálfa félags- 

hæfni og þroska nemendur sína. Í lögum um grunnskóla bæði frá árinu 1974 og 2008 er 

skýrt kveðið á um lýðræðislega starfshætti í grunnskólunum, einnig í Aðalnámsskrá 

2006, Almennum hluta, þar sem segir að starfshættir skóla skuli mótast af lýðræði. Hjá 

Höllu kemur fram að þó að mjög skýrt sé kveðið á um þetta þá virðist misbrestur verða 

á í skólanámsskrám þar sem ekki er nánari útfærsla á lýðræði í starfsháttum skólanna. Í 

greininni er vitnað í rannsóknir þar sem leitað var til unglinga í grunnskólum og rann- 

sóknar sem gerð var meðal kennaranema á 1. ári. Unglingarnir vildu ekki kannast við að 

þeir hefðu nein áhrif utan félagslífs og kennaranemarnir töldu meginhlutverk sitt vera að 

miðla þekkingu, töldu það ekki útgangspunkt í kennarastarfinu að undirbúa börnin til 

ábyrgrar þátttöku í lýðræðislegu samfélagi.  

 

7  Skólastarf í anda lýðræðis 

Lýðræði byrjar í draumum og sýnum yngri kynslóðarinnar. Það versta sem skólinn getur 

gert er að draga úr eða reyna á einhvern hátt að hindra það. Að stuðla að og styrkja lýð- 

ræði er ef til vill mikilvægasta hlutverk skólans (Knight, 2001). 

Við hljótum öll að óska eftir að búa við vellíðan og hamingju. Einnig hljótum við að 

óska börnum okkar, fjölskyldum og vonandi mannkyni öllu hins sama. Þeir sem hafa 

reynt að vera dagsdaglega í vinnu, sem þeim líður ekki vel í, vita hvernig það getur haft 

áhrif á alla þætti lífsins og skert lífsgæði verulega að njóta ekki daganna sem skyldi. Við 

erum afskaplega upptekin af því að grunnskólarnir eigi að undirbúa börnin okkar fyrir 

framtíð sem enginn veit hvernig muni verða og gleymum fyrir vikið að huga að deg- 

inum í dag. Hvernig getum við tryggt að hann hafi merkingu fyrir börn okkar og 

nemendur og færi þeim reynslu þannig að þau öðlist þroska og séu þar af leiðandi betur 

í stakk búin að mæta framtíðinni? Við höldum því að börnum okkar að þau séu í 

skólanum til að undirbúa framtíð sína, undirbúa það að verða eitthvað, en við gleymum 
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að hið mikilvægasta er að vera hér og nú. Eftirfarandi samlíkingu má nota: Ef grunn- 

skólinn er eingöngu hugsaður sem undirbúningur undir lífið, hvernig þætti okkur 

fullorðna fólkinu ef líf okkar væri táradalur til undirbúnings undir dauðann?  

Ólafur Páll Jónsson (2010) fjallar um John Dewey og kenningar hans um menntun og 

lýðræði. Í lýðræði er mikilvægt að borgararnir séu virkir til að öðlast sem fjölbreyttasta 

reynslu. Lýðræðislegir skólar eru líklegir til að stuðla að lýðræðislegu samfélagi. 

Nemendur verja hluta úr deginum árum saman í grunnskóla og því verða þeir að fá að 

ráða einhverju um hvað er gert, ýmist sjálfir eða að markmið kennara séu útfærð að 

þörfum nemenda. Ef þeir eru alltaf undir þvingu annarra, í þessu tilviki kennara og 

skólastjórnenda, þá er hætt við að þeir upplifi skólann sem ofbeldisfulla stofnun sem er 

ekki hvati í átt til lýðræðislegs þjóðfélags og almennrar farsældar. 

Fólki hættir við að setja orðið frelsi í samhengi við ytra frelsi, þ.e. líkamlegt frelsi, en 

líkamlegt og andlegt frelsi verður ekki aðskilið. Í hefðbundnu skólastofunni þar sem 

nemendum er raðað við borð og eru undir vald annarra settir varðandi það hvort þeir 

mega hreyfa sig eða ekki, er ekki umhverfi til þess að þroska nemendur vitsmunalega. 

Það býður þeirri hættu heim að þroski nemenda staðni og að hann verði ekki eðlilegur. 

Allir eiga rétt á að mega hugsa, setja sér markmið og hafa vilja, til þess að svo megi 

verða í skólastofunni þarf ákveðið frelsi að vera til staðar. Frelsið má samt ekki vera 

takmarkalaust því þá er hætta á öfgum í hina áttina, þeirri að námsefnið og menntunin 

fari fyrir ofan garð og neðan (Dewey, 2000:71).  

Í grein Knights (2001) kemur fram að ef  tilgreina á hvernig menntun í anda lýðræðis 

er framkvæmd þá þarf að skilgreina hver réttur nemenda er. Nemandi, sem kemur inn í 

skólastofu þar sem unnið er á lýðræðislegan hátt, hefur ákveðinn rétt og síðan lærir hann 

að sýna ábyrgð. Þessu er öfugt farið í kennslustofu þar sem valdsmannslegir starfshættir 

tíðkast. Þar fylgir réttur ábyrgðinni. Einungis þeir sem sýna ábyrgð hafa rétt. Talið er að 

þetta sé orsök að mörgum vandamálum sem koma upp í kennslustofum, eins og truflun í 

kennslustundum og ósanngjarnri framkoma í garð nemenda. 
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Aðeins fjögur atriði varðandi rétt hafa almennt staðist.  Þau eru:   

 Réttur til frjálsrar tjáningar. 

 Réttur til einkalífs 

 Réttur til að geta sótt löglegan rétt sinn 

 Réttur til hreyfingar 

                                                                                                           (Knight, 2001) 

 

Ef þeir sem skipuleggja skólastarf hafa raunverulegan áhuga á að búa börnum okkar 

þroskavænlegt umhverfi þá ættu þeir að sjá til þess að skólinn sé þess umkominn að 

gefa börnum tilfinningu fyrir því að þau eigi heima í þessu samfélagi. Að mínu mati 

snýst skólastarf í dag meira um það að aga og fræða í stað þess að vinna í þeim anda að 

börnin tilheyri samfélaginu og leyfa þeim að upplifa það. 

Í SVS-skólanum í Massachusetts í Bandaríkjunum var starfað á mjög óvenjulegan 

lýðræðislegan hátt miðað við hefðbundna skóla. Hugmyndin með stofnun hans var að 

þar gæti fólki á öllum aldri liðið vel, verið virt að verðleikum og sinnt því sem hugur 

þess stæði til. Skólinn er innréttaður þannig að hann minnir meira á heimili en stofnun. 

Þar er hvorki námskrá né stundaskrá og nemendur eru ekki í bekkjum. Hvatinn að 

náminu á að koma frá nemendum sjálfum og þeir eru látnir sjá um tíma sinn sjálfir. Þeir 

yngstu sem elstu eru frjálsir að því hvað þeir gera og með hverjum. Kennarar í þessum 

aðstæðum kenna í gegnum óformlegar samræður og svara spurningum. Starfsfólk er 

margt og hefur flest aðra vinnu, er aðeins í hlutastarfi í skólanum. Með því fyrirkomu- 

lagi er tryggt að margt fólk komi í skólann, fólk með margvíslegan bakgrunn og reynslu 

sem ætti að stuðla að fjölbreyttari samskiptum og miðlun reynslu til nemenda. Ef nem -

endur sýna áhuga á einhverju sérstöku er gjarna haldið námskeið um það efni. Einu 

sinni í viku eru skólafundir þar sem mál skólans eru til umfjöllunar og mega allir koma 

og leggja til málanna. Skólaráð skipað fulltrúum starfsfólks og nemenda, tekur til 

umfjöllunar vandamál sem upp koma. Til að útskrifast gangast nemendur undir munn- 

legt próf sem er öllum opið innan skólans. Í prófinu á nemandi að sýna fram á að hann 

sé tilbúinn að taka ábyrgð á sjálfum sér í þjóðfélaginu. Þegar yngri nemendur eru í 

áheyrn í mörgum svona prófum þá læra þeir að greina það sem máli skiptir og það 

þroskar þá að hlusta á viðhorf og reynslu annarra.Undantekningalítið útskrifast allir 

nemendur úr skólanum (Gray og Chanoff, 1986).       
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John Dewey (1944:20) segir afdráttarlaust að það sé hlutverk skólans að hafa 

umhverfi til menntunar fjölbreytt svo að nemendur geti þroskast meira en þeir hafa 

möguleika á ef daglegt umhverfi þeirra er takmarkað. Að sjálfsögðu þarf að einfalda hið 

raunverulega líf og aðlaga það þroska barnanna. Óþroskuðu barni er t.d. ekki kastað  

beint inn í flókna stjórnmálaumræðu. Einnig þarf að huga að því að taka til umfjöllunar 

efni sem er líklegt til að stuðla að þroska og menntun. Í þjóðfélaginu er alls kyns 

umræða og efni sem ekki er á nokkurn hátt menntandi og á þar af leiðandi ekki erindi 

inn í skólastarfið. 

Hugsandi kennari, sem vill vinna þannig í kennslustofunni að sem best verði stuðlað 

að þroska nemendanna, ætti alvarlega að hugsa um hvort skólakerfið skili af sér þrosk- 

uðum einstaklingum sem eru færir um ábyrga þátttöku og um að skapa sér gott og 

auðugt líf. Einnig ætti hann að taka til athugunar hvort sundurslitin viðfangsefni yfir 

daginn, sem oftast er raunin, séu líkleg til að stuðla að heildstæðum þroska nemenda. 

Kennarinn ætti að huga að fyrri reynslu og þekkingu nemenda til að byggja áfram- 

haldandi nám á þannig að nemandinn geti byggt upp samfellda þekkingu. Hvaða 

merkingu hefur námið fyrir nemandann? Hefur það eitthvað með reynslu að gera, koma 

samskipti við sögu í ferlinu og á hvaða hátt er námið menntandi? Þemanám og sam-  

þætting námsgreina er það sem huga ætti meira að þannig að nám færist í átt að 

raunveruleikanum, að meira sé gert af því að skapa raunverulegar aðstæður í námi 

þannig að það verði merkingarbært fyrir nemandann. 

Kennari þarf að hafa í huga að ekki er til nein ein rétt uppskrift að kennslustund. Alls 

kyns uppákomur, óbein skilaboð og að lesa í tákn nemenda er raunveruleikinn þegar í 

kennslustofuna er komið. Hvernig kennarinn nær að byggja upp traust milli sín og 

nemenda í þessu andlega kennslurými veltur á því hvernig rýmið er notað innbyrðis 

milli nemenda og hans. Ef vel tekst að byggja upp traust eru þess meiri möguleikar fyrir 

lýðræðislega kennsluhætti  (Paulo Freire, 1998:89).       

 

8  Lýðræði í fjölmenningarlegum skólum 

Engum dylst að Ísland er að einhverju leyti orðið fjölmenningarlegt samfélag. Aukinn 

fjöldi innflytjenda frá ýmsum menningarsvæðum hefur breytt hinu menningarlega 

umhverfi á Íslandi sem var frekar einsleitt fyrir nokkrum áratugum. Þessi breyting hefur 

haft mikil áhrif á hinum ýmsu sviðum þjóðfélagsins og ekki síst á skólana. Börn inn- 

flytjenda hafa sótt íslenska skóla og hafa miklar umræður og mikil vinna verið lögð í 
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það innan skólanna að reyna að koma til móts við þessa nýju nemendur. Einhverjir 

skólar hafa áætlun um  hvernig tekið er á móti hinum nýju nemendum og huga þarf að 

kennslu með tilliti til íslensku og móðurmáls viðkomandi nemenda.  

Með tilkomu fjölmenningar á Íslandi hefur ýmislegt þurft endurskoðunar við. Mál, 

sem áður var ekki þörf á að skoða eða ræða sérstaklega, hafa með tilkomu fjöl-

menningar öðlast nýja vídd.  Eitt af þessum málum er trúarbragðakennsla í skólum. 

Augljóslega fylgir meiri fjölbreytni í trúarbrögðum þar sem fólk frá hinum ýmsu 

menningarsvæðum býr saman. Á haustsmánuðum á árinu 2010 kom fram tillaga frá 

mannréttindaráði Reykjavíkur um það að banna allt trúarstarf í grunn- og leikskólum 

borgarinnar. Gekk tillagan í meginatriðum út á það að hlutverk skólanna væri almenn 

fræðsla um trúarbrögð en trúarfélög og þar með talin þjóðkirkjan skyldu ekki vera með 

starfsemi innan veggja skólanna þannig að prestar hefðu ekki aðgang að börnunum í 

skólanum. Einnig var í tillögunni lagt til að þegar áföll verða tengd skólanum verði ekki 

prestar og djáknar kallaðir til heldur fagaðilar (Ólafur Stephensen, 2010). Forsendan 

fyrir tillögunni var það ákvæði í mannréttindastefnu Reykjavíkurborgar að ekki skuli 

mismuna borgarbúum eftir lífs- og trúarskoðunum þeirra.Vakti tillagan hörð viðbrögð 

og varð tilefni líflegrar umræðu í fjölmiðlum landsins. Sýndist sitt hverjum eins og við 

má búast í lýðræðisríki þegar mikil mál brenna á borgurunum. Biskup Íslands, séra Karl 

Sigurbjörnsson (Vegið að rótum trúarinnar, 2010) tók þessa tillögu mannréttindanefndar 

til umfjöllunar í ræðu í hátíðarmessu í Hallgrímskirkju. Án þessa að færa nein rök fyrir 

eða vísa í rannsóknir þess efnis þá nánast fullyrti biskup Íslands að það sé börnunum 

fyrir bestu að kirkjan og skólinn í samstarfi leggi grunn að hinu góða samfélagi og góða 

lífi.  Ekki er tilgreint í greininni að biskup Íslands hafi skilgreint hvað gott líf og gott 

samfélag sé.  Jafnframt kemur fram í greininni að biskup hafi fullyrt, og þess er heldur 

ekki getið í þetta sinn að hann hafi rökstutt það, að útilokun trúar frá skólunum muni 

stuðla að fáfræði, fordómum og andlegri örbirgð. Þó bar hann öðrum á brýn í sömu 

grein að vera leiddir áfram af fordómum gagnvart kristni og þjóðkirkju.   

Grein eftir séra Sigurð Árna Þórðarson (2010) vakti athygli mína fyrir einkennilega 

orðaða fyrirsögn sem hljóðar svo: „Að skera tærnar af”. Í umræddri grein tjáir séra 

Sigurður mótmæli sín við tillögum mannréttindaráðs. Hann boðar mannréttindi og 

umburðarlyndi gagnvart trúmálum í skólum sem eigi að koma fram í því að skólarnir 

verði opnaðir fyrir heimsóknum fólks með ólíkar lífsskoðanir í þeim tilgangi að auka 

víðsýni nemenda og draga úr fordómum þó skilgreinir hann ekki hver eða hvernig á að 



 26 

velja það fólk inn í skólana sem fær leyfi til að kynna nemendum ólíka trú og menningu. 

Hann tekur það ekki til athugunar að ef til vill vilja foreldrar nemenda ekki að skólar séu 

opnir fyrir þess háttar heimsóknum. Hann viðurkennir að Ísland sé fjölmenningarlegt 

samfélag í mótun og vill að skólarnir taki þátt í mótun þess með því að opna skólana. Ég 

er ekki sammála séra Sigurði og mér finnst boðskapur hans ekki bera í sér mikla virð-

ingu fyrir nemendum og lýðræði í skólastarfi því að það er ekki lýðræðislegt að taka 

ákvarðanatökuna alfarið frá nemendum. Þeir eiga sjálfir að hafa eitthvað um það að 

segja hvaða trú þeir vilja kynna sér auk þess sem talið er æskilegt í fjölmenningarlegum 

skóla að nemendur sjálfir kynni sig og menningu sína. 

Amartaya Sen(2003) varar við að menning skóla verði of þröngsýn og að skólar séu 

flokkaðir eftir trúarbrögðum. Hann telur að með því móti sé haldið að börnunum alltof 

þröngu sjónarhorni, því að það er svo margt sem mótar og hefur áhrif á okkur annað en 

trú og því varasamt að flokka fólk eftir trúarbrögðum. Að hans mati er menntunin í 

beinu samhengi við frið í heiminum. Af því meiri gæðum sem menntunin er því meiri 

líkur eru á friði manna og þjóða á milli. 

Þeir sem hafa kynnt sér og unnið í fjölmenningarlegu umhverfi í skólunum hafa 

flestir þá skoðun að kynna þurfi nemendum fjölbreytta menningu en nemendur gera það 

sjálfir eða mjög nákomnir aðilar. Þeir kynna sjálfir sína menningu og jafnvel tungumál 

og einnig er námsefni og annað efni á fleiri en einu tungumáli sýnilegt í stofunni. 

Þannig er þeim og þeirra menningu sýnd virðing en tilgangurinn er meðal annars að 

auka víðsýni, draga úr fordómum og leggja áherslu á fjölbreytileikann. Mikilvægt er að 

nemendur með ólíkan menningargrunn finni að menning þeirra sé metin og ekki sett 

lægra en menning annarra. Á þennan hátt virðir skólinn ólíka menningu nemenda og 

starfar á lýðræðislegan hátt í fjölmenningarlegu umhverfi. (Hafdís Guðjónsdóttir, 

Matthildur Guðmundsdóttir og Árdís Ívarsdóttir, 2005:52-53; Issa T og A. Öztűrk, 

2008: 21-22).   

Um miðja síðustu öld upplýstist það að spænskumælandi börnum innflytjenda gekk 

ekki vel í bandarískum skólum. Í ljós kom að það sem einkenndi þessa skóla var rík 

áhersla á að börnin aðlöguðust bandarísku samfélagi sem hraðast. Lögð var áhersla á að 

börnin töluðu ensku frekar en móðurmál sitt án þess að skeytt væri um afleiðingar þess 

fyrir börnin að svo lítið væri gert úr móðurmáli þeirra (Elín Þ. Þórðardóttir, 2007). 

Augljóst er að varla hefur menningu föðurlands barnanna verið gert hátt undir höfði í 

þessu umhverfi og það er mjög umdeilanlegt að þvinga fólk á þennan hátt inn í ákveðna 
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menningu. Þetta er í andstöðu við það sem fagfólk á sviði fjölmenningar heldur fram nú 

á dögum um nám og starf í fjölmenningarlegum skólum sem er að það eigi að virða og 

vinna með fjölbreytnina.  

Í alþjóðavæðingunni þarf að gæta að lýðræðinu með tilliti til fjölbreytninnar. 

Fjölbreytni í trúarbrögðum, mismunandi kynþættir, stéttir, kynhneigð og kyn allir þessir 

þættir kalla eftir endurskoðun á hefðbundnu valdi og auknu lýðræði í öllum löndum 

með aukinni alþjóðavæðingu. Í þágu lýðræðis í fjölmenningu þarf að horfa á bekkinn í 

skólanum og undirbúa kennara undir að vinna í anda lýðræðis þar (Knight, 2001). 

Margir hugsuðir fyrri tíma veltu fyrir sér og skrifuðu um frelsi og lýðræði þar til kom 

að því að farið var að gera tilraunir og prófa lýðræðislegar aðferðir í skólastarfi. 

Summerhill skólinn var ein tilraunin og eftir 40 ára reynslu skrifaði A.S. Neill bók um 

lýðræðislegt uppeldi án ótta (Neill, 1976) þar sem hann gerir grein fyrir hugmyndum 

sínum. Hann taldi að hugtakið hamingja að ætti að skipa meginsess í uppeldi barna. 

Hann var á móti hvers kyns valdbeitingu og taldi að í staðinn fyrir valdbeitingu fyrri 

tíma þar sem líkamlegar refsingar voru viðhafðar, væri hin dulda valdbeiting ekki betri 

en hún felst meðal annars í andlegum þvingunum þar sem sálfræðilegar aðferðir eru 

notaðar. Þær skoðanir, sem hann setti fram, gefa tilefni til að ætla að hann hafi verið 

alþjóðasinni. Hann hafði ekki trú á þjóðfélögum þess tíma og taldi að borgararnir væru 

gerðir að hópsálum.  Hann hélt því fram að fals einkenndi trúarlega hegðun og hann tók 

meðal annars fram fram að í Summerhill-skólanum hefði ekki nein kristinfræði verið 

kennd. Jafnframt sagði hann að alls ekki ætti að ala á sektartilfinningu hjá börnum því 

það laðaði ekki fram góða eiginleika, heldur frekar neikvæða eins og hræðslu sem aftur 

æli af sér fjandsemi. Ástæður þess að kristinfræði var ekki kennd var sú að hann taldi 

þau fræði ekki vera það sem stuðlaði að hamingjusömum einstaklingum sem hafa 

mannúð til að bera en að hans áliti er hamingja takmark alls uppeldis.   

Í bók sinni ,Lýðmenntun, fjallar Guðmundur Finnbogason um deilur í hinum ýmsu 

löndum um fræðslu í trúarefnum (1994:115-125). Þær deilur voru til komnar vegna 

ólíkra trúarbragða í fjölmenningarlegu umhverfi. Jafnframt kom fram hjá Guðmundi að 

þessar deilur séu ekki áberandi á Íslandi vegna þess að nær allir tilheyri ríkiskirkjunni, 

jafnframt því sem að prestar hafi séð um almenna uppfræðslu. Þetta er í samræmi við 

umfjöllun mína í byrjun kaflans þar sem ég bendi á að þegar menningarlegt umhverfi á 

Íslandi hafi farið að bera merki fjölmenningar þá kalli það á umræðu í þjóðfélaginu um 

hin ýmsu álitaefni henni tengd.   
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9  Niðurlag 

Í inngangi velti ég þeirri spurningu fyrir mér hvort íslensku þjóðina skorti hugsanlega þá 

menntun að geta lifað sem ábyrgir borgarar í lýðræðisríki þannig að þeir  skaði hvorki 

sig né aðra eða umhverfið. Tók ég efnahagshrunið til umræðu sem hugsanlega afleið- 

ingu þessa skorts. Menntun barna er lykill að farsæld þjóðar. Siðleysið og ábyrgðar- 

leysið sem viðgekkst í þjóðfélaginu fyrir hrun er afleiðing þess að eitthvað fór úrskeiðis 

í því að mennta og þroska borgarana á þann hátt að þeir verði færir um að taka ákvarð- 

anir sem leiða til farsældar. Kennarastarfið er mikilvægt starf sem hið hæfasta fólk ætti 

að sinna, starfið á að vera hafið til virðingar í þjóðfélaginu. 

Menntun barna ætti að taka mið af því að þau þjálfist í sjálfstjórn og þroski dóm- 

greind sína. Ákveðið lýðræði þarf að vera til staðar í námsumhverfinu, m.a. í þeim 

tilgangi að börn læri að taka afleiðingum gerða sinna það er nauðsynlegt til að þau skilji 

mikilvægi sjálfstjórnar. Þeir sem skipuleggja skólastarf ættu að taka mið af því að nem- 

endur fái tilfinningu fyrir því að þeir tilheyri þessu samfélagi til þess að þeir skilji mikil- 

vægi sitt sem borgara og verði hæfir til lýðræðislegrar þátttöku í samfélaginu.        

Er íslenskt þjóðfélag siðmenntað, þróað, vestrænt þjóðfélag eða ef til vill frumstætt 

þjóðfélag sem kennir afkomendunum ofneyslusiði sína? Íslendingar virðast hafa tamið 

sér ofneysluhyggju sem réttlætt er með því að kalla hana æðri siðmenningu. Frétt um 

umgengni nemenda og starfsfólks Háskóla Íslands á Háskólatorgi kallaði fram sorgar- 

viðbrögð hjá mér. Í fréttinni sagði að í matsal æðstu menntastofnunar þjóðarinnar hyrfu 

stálhnífapör, bollar og jafnvel diskar. Eitthvað setur fólk í ruslið og eitthvað hverfur 

þangað sem enginn veit. Upplýsingarfulltrúi Félagsstofnunar stúdenta sagði að á þremur 

árum hefði stofnunin þurft að endurnýja hnífapörin oftar en einu sinni á ári og postulíns- 

bolla hefði þurft að endurnýja árlega (Gísli B. Gíslason, 2011). Hvaða siðferði endur- 

speglar þessi framkoma fólks sem komið er í háskóla og vinnur jafnvel þar? Slík hegðun 

ætti ekki að tíðkast neins staðar í siðuðu og þróuðu þjóðfélagi. Það eru uppalendur 

nútímans og framtíðarinnar sem hegða sér svona, fyrirmyndir þeirra sem taka við. Sú 

spurning vaknar hvers vegna þetta fólk hafi ekki komið menntaðra en raun ber vitni út 

úr skólakerfinu. Þar að auki ber þetta vott um þá gegndarlausu sóun og neyslu sem á sér 

stað hér sem víða annars staðar á Vesturlöndum. Hvorki er borin virðing fyrir verð- 

mætum né hugað að því að menga ekki umhverfið. 

Þó að skýrt sé kveðið á um lýðræði í skólastarfi í Aðalnámskrá grunnskóla þá virðist 

því ekki vera fylgt eftir í skólanámskrám. Þeir sem standa að skólakerfinu mættu byrja 
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að hugleiða hvernig lýðræðislegir starfshættir verði innleiddir. Margar rannsóknir í 

öðrum löndum sýna fram á ávinning af því fyrir framtíð nemenda og þjóðfélags að 

koma á lýðræði í skólana. Lýðræðislegir skólar stuðla að lýðræðislegu þjóðfélagi því 

sýnt hefur verið fram á að lýðræði lærist.  Með því að innleiða lýðræði í skólastarf þá 

þjálfast þeir eiginleikar hjá einstaklingum sem lýðræðislegt þjóðfélag þarfnast, það eru 

eiginleikar eins og sjálfsábyrgð, þolinmæði og umburðarlyndi. Efla þarf samræðu, 

rannsóknir og heildstætt þemanám í skólastofum, auk þess sem leggja þarf áherslu á 

gagnrýna hugsun.  Heimspekingar hafa lagt áherslu á að gagnrýnin hugsun verður æ 

mikilvægari í viðsjáverðum heimi þar sem breytingar gerast hratt og upplýsingar berast 

milli manna, þjóða og heimsálfa á sekúndum. Enginn veit með vissu hvernig framtíðin 

verður og því þarf menntun barna að miðast við það og að þau verði fær um að leysa 

persónuleg og samfélagsleg vandamál þegar þau mæta þeim á lífsleiðinni.     

Kennarar og þeir sem gera námskrár þurfa að hugleiða af alvöru hvort réttar leiðir 

séu farnar í skólakerfinu. Það er mjög gagnrýnisvert að hugmyndir nemenda um hvað er 

mikilvæg þekking eru ekki teknar til athugunar. Í kennslustofu, þar sem unnið er á lýð- 

ræðislegan hátt, eru hugmyndir nemenda teknar til umræðu. Nemendur þrá betri heim, 

gefandi menningu og vinnu, að lifa í sátt við nágranna sína og vernda umhverfið. Ef 

þessum atriðum er ekki sinnt í  menntun nemenda þá eru þeir algerlega óundirbúnir 

undir að glíma við og leysa mikilvæg samfélagsleg og persónuleg vandamál eftir að 

skólagöngu lýkur. Því þurfa þeir sem skipuleggja skólastarf að íhuga það af fullri alvöru 

á hvaða hátt við menntum börn okkar til þátttöku í samfélaginu. 

Á Íslandi hefur á síðari árum farið að bera á merki fjölmenningarlegs samfélags. Það 

hefur kallað á umræðu um málefni því tengd. Talið er að í fjölmenningarlegu samfélagi 

sé farsælast að leggja í skólunum áherslu á fjölbreytileikann. Menningu nemenda er 

sýnd virðing með því að draga hana fram í dagsljósið. Gera má námsefni og annað efni 

sýnilegt á fleiri en einu tungumáli og nemendur geta kynnt menningu sína fyrir öðrum 

nemendum. Margir sem unnið hafa með fjölmenningu í skóla telja að ekki eigi að 

flokka skóla eftir trúarbrögðum, það ali á þröngsýni.  

Aðferðir heimspekinnar fela það í sér að borin er virðing fyrir manneskjunni og 

réttindum hennar. Þau réttindi eru meðal annars rétturinn til tjáningar, til íhlutunar hvað 

viðkemur ákvörðunum í eigin málum og rétturinn til hreyfingar. Nemendur eiga að hafa 

eitthvað að segja um nám sitt og það hvernig skóladagurinn er skipulagaður. Það er 

réttur hvers manns að vera ekki undir ofurvald annarra settur og sá réttur á ekki að vera 
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tekinn frá  nemendum grunnskólanna. Skólinn á að vera vettvangur umræðu sem 

þroskar dómgreindina því hún þroskast ekki nema í lýðræði. Nemendur þurfa að fá þá 

þjálfun í skólanum sem gerir þeim fært að geta leyst persónuleg og samfélagsleg vanda- 

mál. Heimspekin boðar aðferðir sem eru leiðandi en ekki skipandi. Skólastofan á að 

líkja eftir rannsóknarsamfélagi þar sem allir leggjast á eitt við að komast að sam- 

eiginlegri niðurstöðu einnig á að efla rannsóknarþörf og innbyggða forvitni nemenda til 

að kynna sér hin margvíslegu efni. Við eigum ekki að einblína á að grunnskólinn sé 

undirbúningur undir lífið heldur leggja áherslu á núvirði reynslunnar.  

Menntun þarf að fela í sér reynslu því það er fyrst og fremst reynslan sem menntar. 

Þess vegna á að láta nemendur glíma við hin margvíslegu viðfangsefni sem eru sem 

næst raunveruleikanum til að þeir öðlist menntandi reynslu sem heldur áhuga nemand- 

ans á frekari menntun vakandi.         
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