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Ágrip 

Alaskaöspin hefur fengið á sig mikla gagnrýni hérlendis undanfarið vegna vandamála sem 

talin eru stafa af henni í borgarlandslaginu, en þó hafa verið skiptar skoðanir á málinu. 

Markmið verkefnisins var að finna út hvort þetta meinta vandamál sé bundið við tegundina 

eða við götutré almennt.  Farið var yfir tilgang götutrjáa og þarfir þeirra, helstu tegundir 

götutrjáa og hvað það er sem ræður vali þeirra.  Einnig var kannað hvert meint vandamál 

asparinnar sé og hvort það tengist einnig notkun annara götutrjáa.  Að auki var skoðað 

hvernig haldið er utan um götutré í gagnagrunnum Reykjavíkur.  Unnið var út frá 

fyrirliggjandi rannsóknum sem gerðar hafa verið hér á landi sem og erlendis.  Jafnframt var 

haft samband við landslagsarkítekta og garðyrkjufræðinga á vegum sveitarfélagana til þess að 

sjá hvernig haldið er utan um gagnasöfn er varða götutré með tilliti til þessara vandamála.  

Rannsóknir voru settar í samhengi við íslenskar aðstæður og þá umræðu sem hefur verið í 

gangi hvað varðar vandamál asparinnar.  Í ljós kom að hið meinta vandamál sem öspin er talin 

valda virðist vera tilkomin vegna þeirra skilyrða sem henni er boðið upp á í 

borgarumhverfinu.  Vandamál asparinnar eru ekki stærri en þau vandamál sem skapast hafa 

erlendis vegna annara tegunda götutrjáa.  Þá hefur öspin ekki valdið jafn miklum vandræðum 

vegna yfirborðsvaxtar síns sem götutré hingað til ef miðað er við vandamál sem skapast hafa 

víðs vegar annars staðar.  Helsta ástæðan fyrir þessari neikvæðu umræðu gagnvart öspinni 

virðist tengjast einna helst kröftugum vexti hennar.  Þó var þetta talið vera hennar helsti 

kostur þegar byrjað var að rækta hana hérlendis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



vi 
 

Þakkir 

Ég vil byrja á því að þakka leiðbeinanda mínum Samsoni B. Harðarsyni fyrir alla aðstoðina 

við gerð þessarar ritgerðar.  Ég vil einnig þakka Auði Sveinsdóttur fyrir að hafa beint mér í 

rétta átt, Ólafi Arnalds fyrir ábendingar og Magnúsi Bjarklind fyrir aðstoðina.   

Ég vil einnig þakka Þórólfi Jónssyni garðyrkjustjóra Reykjavíkur, Erlu Bil Bjarnadóttur 

garðyrkjustjóra Garðabæjar og Smára Guðmundssyni yfirverkstjóra garðyrkjudeildar 

Garðabæjar, Friðriki Baldurssyni garðyrkjustjóra Kópavogs, Berglindi Guðmundsdóttur 

landslagsarkítekti hjá Hafnarfirði, Birni Bögeskov garðyrkjustjóra Hafnarfjarðar og Sigríði 

Droplaugu Jónsdóttur hjá VSÓ ráðgjöf.   

Því næst vil ég þakka foreldrum mínum Guðrúnu og Gunnari, systrum mínum Rut og Júlíu, 

kærasta mínum Kristjáni Noël og syni mínum Frosta Noël fyrir allan stuðninginn og 

þolinmæðina.  Ég vil líka þakka frænda mínum Halldóri fyrir alla útprentunina í gegn um 

námið hjá mér og einnig fyrir alla þá ómetanlegu aðstoð sem hann hefur veitt mér.  Að lokum 

vil ég þakka Einari afa mínum og Halldóru ömmu minni fyrir að vekja áhuga minn á listum, 

umhverfi og arkítektúr og allan stuðninginn sem þau hafa veitt mér. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



vii 
 

Efnisyfirlit 

Yfirlýsing .................................................................................................................................................. iv 

Ágrip ......................................................................................................................................................... v 

Þakkir ....................................................................................................................................................... vi 

Inngangur ................................................................................................................................................ 1 

1.1 Tilurð verkefnisins ................................................................................................................... 1 

1.2 Markmið .................................................................................................................................. 1 

1.3 Fyrri rannsóknir ....................................................................................................................... 2 

1.4 Efnistök .................................................................................................................................... 2 

2 Vinnuferill, gögn og aðferðir............................................................................................................ 3 

2.1 Vinnuferli ................................................................................................................................. 3 

2.2 Gögn og aðferðir ...................................................................................................................... 3 

3 Götutré ............................................................................................................................................ 5 

3.1 Tilgangur götutrjáa .................................................................................................................. 6 

3.1.1 Umhverfisþættir .............................................................................................................. 6 

3.1.2 Efnahagslegir þættir ........................................................................................................ 7 

3.1.3 Félagslegir þættir ............................................................................................................. 8 

3.1.4 Arkítektúr og fagurfræðilegir þættir................................................................................ 9 

3.2 Þarfir götutrjáa ...................................................................................................................... 11 

3.2.1 Vatn ............................................................................................................................... 11 

3.2.2 Jarðvegur ....................................................................................................................... 11 

3.2.3 Rými ............................................................................................................................... 12 

4 Götutré í borgarlandslagi Íslands .................................................................................................. 14 

4.1 Kröfur til götutrjáa ................................................................................................................. 14 

4.2 Helstu götutré höfuðborgarinnar .......................................................................................... 15 

4.2.1 Samanburður ................................................................................................................. 16 

4.3 Gögn og skráningar Reykjavíkurborgar um götutré .............................................................. 17 

5 Alaskaöspin .................................................................................................................................... 18 

5.1 Saga asparinnar hér á landi ................................................................................................... 18 

5.2 Helstu kvæmi og klónar ......................................................................................................... 20 

5.2.1 Kvæmi C-10 .................................................................................................................... 21 

5.2.2 Kvæmi C-14 .................................................................................................................... 21 

5.3 Af hverju alaskaösp? .............................................................................................................. 22 



viii 
 

5.4 Vandamál sem herja á alaskaöspina og önnur götutré ......................................................... 22 

5.4.1 Náttúrufræðilegir þættir ............................................................................................... 23 

5.4.2 Bein áhrif af mannavöldum ........................................................................................... 23 

5.5 Vandamál af völdum alaskaasparinnar ................................................................................. 26 

5.5.1 Eyðilegging af völdum trjáróta ...................................................................................... 27 

5.5.2 Slæm áhrif vegna yfirborðsvaxtar ................................................................................. 28 

5.5.3 Kostnaður og vinna ........................................................................................................ 28 

6 Niðurstöður og umræður .............................................................................................................. 30 

7 Ályktanir ........................................................................................................................................ 33 

8 Tillögur ........................................................................................................................................... 34 

9 Lokaorð .......................................................................................................................................... 34 

10 Heimildir .................................................................................................................................... 35 

10.1 Myndir ................................................................................................................................... 39 

 

 

 

 

 

 



1 
 

 

Inngangur 
 

Hér á Íslandi hefur alaskaöspin verið það götutré sem fengið hefur mesta umfjöllun vegna 

þeirra meintu vandamála sem henni hafa fylgt, en þau vandamál eru helst fólgin í öflugu 

rótarkerfi hennar.  Ýmsar gagnrýnisraddir hafa látið á sér kræla og þá sérstaklega eftir tilkomu 

Besta flokksins í Reykjavík þó skiptar skoðanir hafi verið á málinu.  Jón Gnarr formaður 

flokksins og borgarstjóri Reykjavíkur skrifaði meðal annars eftirfarandi í pistli á vegum Besta 

flokksins: „Öspin er harðgert tré og hraðsprottið en hún er ekki stásstré. Hún vex bara beint 

uppí loftið og myndar ekki laufkrónu.  Þar að auki er rótarkerfi hennar einstaklega kraftmikið 

og brýtur sér gjarnan leið í gegnum mannvirki s.s. veggi, gangstéttir og jafnvel klóök og getur 

valdið miklum skemmdum. Þar að auki er mörgum illa við aspir og finnst þær einfaldlega 

ljótar og engin prýði af þeim.“ (Jón Gnarr, 2010).  Þá telur borgarstjóri einnig að hægt sé að 

nota fallegri tré í stað asparinnar, sem valdi jafnframt minni skemmdum.  Þessi orð hans eru 

mjög lýsandi fyrir þá umræðu sem verið hefur í gangi varðandi alaskaöspina. 

1.1 Tilurð verkefnisins 

Höfundi þótti viðfangsefnið mjög áhugavert og spennandi með tilliti til þeirrar umræðu sem 

greint var frá hér að ofan.  Eftir að hafa rætt við Auði Sveinsdóttur, dósent og brautarstjóra 

umhverfisskipulags LBHÍ, fór höfundur í kjölfarið að kynna sér alaskaöspina og götutré í 

borgarlandslaginu, bæði hérlendis og erlendis. 

1.2 Markmið 

Markmið þessa verkefnis er að greina hvort það vandamál sem Alaskaöspin veldur sem 

götutré sé bundið við tegundina.  Við greininguna eru lagðar fram eftirfarandi spurningar: 

 Hver er tilgangurinn með götutrjám erlendis og hérlendis?  

 Hvaða kröfur gera götutré? 

 Hver eru helstu götutré höfuðborgarsvæðisins og hvað ræður vali þeirra? 

 Hvert er vandamálið sem fylgir notkun alaskaaspar í borgarumhverfi? 

 Eru sömu vandamál við notkun annarra tegunda og hver eru þau? 

 Hver er staða rannsókna og skráninga vegna götutrjáa í Reykjavík? 
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1.3 Fyrri rannsóknir 

Ýmsar rannsóknir hafa verið gerðar á götutrjám erlendis og þá sérstaklega í Bandaríkjunum.  

Þar á meðal eru rannsóknir er varða skemmdir sem tengjast götutrjám og ber þá helst að nefna 

þær sem stuðst er við í þessari ritgerð; Tree Root damage to sidewalks and curbs eftir J. Alan 

Wagar og Philip A. Barker (1983), og  Street tree root problem survey eftir D. Hamilton o.fl. 

(1975).  Á norðurlöndunum var gerð rannsóknin Selection of trees for the urban forestry in 

the Nordic countries, en sú rannsókn var unnin af Arne Sæbø, Þórarni Benediktz og Thomasi 

B.Landrup (2003). 

Á Íslandi  hafa ekki verið gerðar margar rannsóknir á viðfangsefninu en mikið hefur verið 

fjallað um það.  Helst ber þó að nefna ástandsúttekt Magnúsar Bjarklind (2011)  Trjágróður í 

miðborg Reykjavíkur – Núverandi ástand, sem unnið var fyrir Umhverfis- og samgöngusvið 

Reykjavíkurborgar að beiðni Þórólfs Jónssonar garðyrkjustjóra borgarinnar. 

1.4  Efnistök 

Almennar rannsóknir af þessu tagi eru umfangsmiklar og geta krafist áralangrar vinnu þar sem 

reynsla er einn af þeim þáttum sem taka þarf mið af.  Rannsókn þessi byggir því að stærstum 

hluta á erlendum rannsóknum sem áður hafa verið gerðar um efnið.  Götutré á Íslandi eiga sér 

ekki langa sögu til samanburðar við mörg önnur vestræn lönd og þurfti því að bera 

fyrirliggjandi rannsóknir saman við ýmis gögn og setja í samhengi með tilliti til íslenskra 

aðstæðna. 

Til þess að fá betri heildarmynd af stöðu götutrjáa hérlendis og þá sérstaklega með tilliti til 

þeirra vandamála sem sveitarfélögin eru að horfast í augu við vegna þeirra, tók höfundur tal af 

ýmsum aðilum.  Jafnframt athugaði höfundur hver staða þeirra væri innan annara 

sveitarfélaga höfuðborgarsvæðisins til viðmiðunar.  Sveitarfélögin sem urðu fyrir valinu voru 

auk Reykjavíkur; Kópavogur, Garðabær og Hafnarfjörður.  Haft var samband við 

garðyrkjustjóra og landslagsarkítekta á vegum sveitarfélaganna og meðal annars athugað 

hvernig haldið er utan um ástand götutrjáa og almenn gögn um þau. 
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2 Vinnuferill, gögn og aðferðir 

2.1 Vinnuferli 

Við gerð þessarar rannsónar byrjaði höfundur á að kynna sér hver staða götutrjáa á Íslandi er í 

dag á meðal almennings með tilliti til þeirrar umræðu sem hefur verið í gangi vegna 

Asparinnar.  Þá fletti höfundur upp ýmsum umræðum og fréttum sem tengjast efninu.  Einnig 

var saga alaskaasparinnar hérlendis skoðuð og var þá stuðst við ýmsar greinar sem birtar hafa 

verið í gegn um árin.  Einnig var farið var í gegn um ýmsar erlendar rannsóknir og greinar.  

Erfitt reyndist að koma höndum yfir haldbærar rannsóknir sem gerðar hafa verið hérlendis, en 

þó var stuðst við þær fáu sem höfundur komst yfir.  Þá var skoðað hvernig sveitarfélögin 

halda utan um þær upplýsingar sem viðkoma götutrjám þeirra.  Til þess voru tekin þrjú viðtöl, 

en samband var haft við aðra á vegum sveitarfélagana í gegn um tölvupóst. 

2.2 Gögn og aðferðir 

Niðurstöður voru fengnar með því að athuga fyrst hver megin tilgangur götutrjáa væri á 

Íslandi.  Fyrst var notast við „Urban forestry matrix“ sem gerður var 2002.  Þessi rammi 

heldur utan um sameinandi þætti sem varða borgarskógrækt í Evrópu, en hann var fenginn úr 

bókinni Urban forests and trees (2005).  Einnig var stuðst við helstu rannsóknir og 

fyrirliggjandi upplýsingar um efnið.  Þáttur götutrjáa var greindur út frá honum.  Þá þurfti að 

rannsaka hvaða kröfur þyrfti að uppfylla fyrir hvern þátt út af fyrir sig og var þá stuðst við 

helstu hugmyndafræði á bak við og athugað hvaða rannsóknir staðfesta þær.  Þegar því var 

lokið þurfti að kanna hvaða þarfir götutré hafa og voru þá skoðaðar hinar ýmsu rannsóknir.  

Þá þurfti að meta hvaða kröfur eru gerðar til götutrjáa og var þá stuðst við íslenskar aðstæður 

og rannsóknina Selection of trees for urban forestry in the Nordic countries (Sæbø, 

Benediktz, & B. Landrup, 2003).  Þá voru rannsóknir um þær tegundir af götutrjám sem 

notast er við í svipuðu loftslagi og hérlendis athugaðar til samanburðar.  Því næst var fundið 

út hver algengustu götutré væru á Íslandi, en þá var stuðst við erlenda rannsókn sem staðfesti 

grun höfundar og þær óbeinu heimildir sem áður höfðu verið fengnar.  Þá var reynt að finna út 

hvaða þáttur réði tegundavali helstu trjáa hérlendis með því að rýna í sögu Skógræktarinnar 

og asparinnar, en það var gert með því að skoða ýmis skógræktarrit og bera saman við greinar 

sem birtar voru á hverjum tíma.  Til þess að afla upplýsinga um þau gögn sem liggja fyrir hjá 

Reykjavíkurborg var haft samband við Þórólf Jónsson, garðyrkjustjóra borgarinnar, Magnús 

Bjarklind, garðyrkjutækni hjá EFLA og Sigríði Droplaugu Jónsdóttur hjá VSÓ.  Til þess að fá 
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betri heildarmynd um efnið var einnig tekið viðtal við Erlu Bil Bjarnadóttur garðyrkjustjóra 

Garðabæjar og Smára Guðmundsson yfirverkjstóra garðyrkjudeildarinnar.  Þá var tekið viðtal 

við Berglindi Guðmundsdóttur landslagsarkítekt skipulags- og byggingarsviðs Hafnarfjarðar 

og Björn Bögeskov garðyrkjustjóra bæjarins.  Einnig var haft samband við Friðrik Baldursson 

garðyrkjustjóra í Kópavogi í gegn um netpóst.  Því næst voru helstu vandamál götutrjáa 

greind og borin saman við þau vandamál sem talin eru stafa af alaskaöspinni hérlendis.  Öspin 

var svo metin út frá þeim þáttum til þess að greina hvort vandinn sé fólginn í tegundinni sjálfri 

eða vegna götutrjáa almennt. 
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3 Götutré 

Þegar talað er um götutré sér fólk oft fyrir sér raðir af einni trjátegund meðfram vegum, 

svokölluð „avenue“ eða „allée“ sem er hefðbundinn beinn vegur með trjáröð meðfram hvorri 

hlið.  Þessir vegir lágu að ákveðnum þætti í landslagsmyndinni, yfirleitt að byggingu eða 

sérstakri landslagsgerð.  Að vísu eru þarna á ferðinni götutré í sinni elstu mynd en hugtakið 

götutré hefur þó þróast áfram í gegn um árin með breyttu borgarlandslagi. 

Til eru ýmsar skilgreiningar á götutrjám, en allar eiga þær það sameiginlegt að götutré er tré 

sem stendur í námunda við götu.  Skilgreiningin á götutrjám samkvæmt erindi sem flutt var 

hérlendis af Baldri Gunnlaugssyni og Tryggva Marínóssyni þann 19.apríl 1999 er eftirfarandi: 

 Tré sem standa stök við götur, stéttar, torg og plön (Takmarkað vaxtarrými). 

 Tré sem standa þétt við götu.  Stök í röðum, þyrpingum eða plöntueyjum.  (Meira 

vaxtarrými). 

 Tré sem plantað er í allt að 7 m. frá götu í raðir eða þyrpingar 

 Tré sem vegna staðsetningar sinnar í nágrenni gatna hafa afgerandi áhrif á 

götumyndina. 

Erlend skilgreining (Sæbø og fl. 2002), sem svipar til þessarar, er sú að borgarskógrækt sé 

skipt niður í þrjá flokka eftir svæðum sem trén vaxa á: 

 Tré plöntuð við gangstéttir, meðfram götum, torgum og plönum. 

 Tré sem vaxa í almennings- eða einkagörðum innan byggðs svæðis. 

 Tré sem vaxa í skóglendi við jaðar, eða inn á milli byggðra svæða innan borgarmarka. 

Í fyrstu tveimur flokkunum eru tré sem flokkast sem einstök tré, en í þeim síðasta flokkast 

trén sem heild; borgar skógar og skóglendi.  (Konijnendijk og Nilson, 2005) 

Hér eftir verður fjallað um götutré í þrengri merkingu; þau tré sem er plantað við gangstéttir, 

meðfram götum, torgum og plönum. 
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3.1 Tilgangur götutrjáa 

Götutré geta verið af hvaða stærð og tegund sem er, en eiga það öll sameiginlegt að lifa í 

borgarumhverfi.  Þar að auki þjóna þau ákveðnu hlutverki eða tilgangi í borgarmyndinni.  

Þessi tilgangur er almennt fólginn í þeim ávinningi sem hlýst út frá umhverfissjónarmiðum, 

félagslegum- og efnahagslegum þáttum.  (Konijnendijk og Nilson, 2005).  Til viðbótar er bætt 

við þeim helstu þáttum sem varða arkítektúr. 

      Umhverfisþættir       Efnahagslegir þættir 

 Stjórnun nærveðurs. 

 Draga úr loft- og hávaðamengun. 

 Binda vatn. 

 Stuðla að og vernda fjölbreytni 

lífríkis. 

 Viðarframleiðsla. 

 Vörur án viðar. 

 Skjólmyndun. 

 Eldsneyti/efniviður. 

      Félagslegir þættir Arkítektúr og fagurfræðilegir þættir 

 Heilsa og líðan almennings. 

 Afþreyging /útivist. 

 Landslagshönnun. 

 Rýmismyndun. 

 Fagurfræði. 

Götutré hafa því almennt stóru hlutverki að gegna í borgarlandslaginu sem mikilvægt er að 

átta sig á. Hér verður farið yfir þá helstu þætti er varða tilgang götutrjáa sem plantað er 

meðgram götum og stígum, við torg og plön. 

3.1.1 Umhverfisþættir 

Götutré veita skjól fyrir vindi, regni og sólu.  Þar að auki veita þau gangandi vegfarendum 

gjarnan skjól frá umferð og  umferðinni skjól fyrir vindhviðum.  Skjólmyndunin er líklega 

einn augljósasti tilgangur götutrjánna.  

Götutré hjálpa til við að binda kolefni.  Hiti frá jörðinni staldrar við í andrúmsloftinu vegna 

mikils kolefnis (CO
2
) og öðrum hita-bindandi gastegundum sem orsaka hin svokölluðu 

gróðurhúsaáhrif.  (Akbari, H. 2002). Tré binda kolefnið úr andrúmsloftinu með ljóstillífun til 

þess að mynda kolvetni sem þau svo nota til þess að skila súrefni aftur til andrúmsloftsins.  

Um það bil helmingur gróðurhúsaáhrifanna er vegna kolefnis í andrúmsloftinu.  Eitt fullvaxta 

tré er talið geta dregið í sig kolefni sem nemur tæplega 21,8 kg á ári og losa nóg súrefni aftur í 



7 
 

andrúmsloftið handa tveimur manneksjum. (McAliney, 1993).  Þess má einnig geta að ef hver 

einasta fjölskylda í Bandaríkunum myndi gróðursetja einungis eitt tré myndi kolefni 

andrúmsloftsins minnka um 453,592,909.4 kg árlega.  Það samsvarar nánast 5% af því magni 

sem mannfólkið losar út í andrúmsloftið ár hvert. (Moll, Gary og Young. 1992) 

Tré nýtast vel sem rykvörn og mengunarsía í borgum, þau grípa ekki bara í sig kolefni heldur 

einnig ýmis skaðleg efni og óhreinindi úr andrúmsloftinu.  Sum af þessum efnum draga trén í 

sig með andrúmsloftinu en önnur sitja eftir á yfirborði trjánna og blaðanna þar til regnið 

skolar því niður í jörðuna.  (Colorado tree coalition, (á.á)).  Í Bandaríkjunum var athuguð heil 

trjábreiða í 212 ha garði í þéttbýli. (Coder, 1996).  Í ljós kom að daglega fjarlægði hún u.þ.b. 

21,8 kg af svifryki, 4,08 kg af nitur díoxíni, 2,72 kg af brennisteins díoxíni, 0,91 kg af 

kolmónoxíð og 45,36 kg af kolefni.  Einnig er talið að tré innanhúss geti fjarlægt úr loftinu 

þaðan lífræna mengunarvalda.  Rannsókn (Lovasi o.fl. 2008) hefur sýnt fram á að tíðni astma 

hjá börnum sem búa á svæðum með fleiri götutrjám er minni en hjá þeim sem búa á svæðum 

þar sem færri tré eru.  

Götutré geta einnig dregið úr hávaða í borgum.  Talið er að hávaði geti minnkað um 7 desibil 

á hverja 30,48 m af skóglendi.  Til samanburðar draga gegnheilir veggir úr hávaða sem nemur 

u.þ.b. 15 desibilum. (Coder,1996).  Hljóðið sem trén mynda vegna laufa sinna og greina í 

vindi gefa jafnframt náttúrulegan hljóm sem getur yfirgnæft eitthvað af þeim hávaða sem 

fylgja borgum.  

Tré varna því að regnvatn renni í burtu, td. ofan í holræsi og þar með út í sjó.  Þannig stuðla 

þau að því að grunnvatnsbyrgðir endurnýjast.  Af hverjum 5% af landrými sem tré þekja í 

borgarlandslagi minnkar þetta vatnsflæði „stormwater runoff“ um u.þ.b. 2%.  (Coder, 1996.)  

Rætur trjánna eyða efnum sem annars geta skaðað vistkerfi vatnsins og gæði þess, auk þess 

sem þær draga úr falli vatnsdropanna þannig að þeir síast hægar í jarðveginn sem tekur síðan 

þátt í hreinsun þess. (American Forests, 1999.) 

3.1.2 Efnahagslegir þættir 

Götutré geta haft jákvæð efnahagsleg áhrif.  Þeim efnahagslega ávinningi sem almennt hlýst 

af borgarskógrækt má skipta eftir tveimur gildum samkvæmt Tyrväinen (1999).  Annars vegar 

er það notkunargildi og hins vegar varðveislugildi. 

Notkunargildi 
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 Bein notkun:  Meðal annars fólgin í markaðsvirði vegna efniviðs, berja eða annara 

ávaxta sem trén gefa af sér, einnig gilda vegna fagurfræðilegra þátta og afþreygingar.   

 Óbein notkun:  Felur í sér þætti þeirra jákvæðu áhrifa sem trén hafa á umhverfi sitt, 

t.d. á nærveður og að draga úr mengun. 

 Valmöguleikatengd notkun:  Tengist þeim möguleikum sem í boði eru vegna 

gróðursins, m.a. notkun vegna mögulegra afþreyginga eða starfssemi. (Getur einnig 

tengst varðveislugildi). 

Varðveislugildi 

 Gildi vegna tilvistar gróðurs:  Tengist til að mynda því að koma þarf í veg fyrir 

útdauða ýmissa tegunda sem einungis eru ræktaðar innan borgarmarka og viðhalda 

fjölbreytileika lífríkis. 

 Erfðargildi:  Fólginn í þeim vilja að vernda borgargróður sem auðlind fyrir komandi 

kynslóðir. (Tengist einnig notkunargildi). 

Til þess að meta þessa efnahagslegu þætti nánar þarf að taka mið af aðstæðum hvers svæðis, 

stærðar, staðsetningar, gæða o.fl.  Verðmæti hvers götutrés í þessu samhengi er misjafnt, 

jafvel þó um sé að ræða tré af sömu tegund og á sama svæði.  Hvað varðar afþreygingargildi 

og fagurfræðileg verðmæti trjáa, gildir hagfræðilögmál von Troschke (1989) um minnkandi 

afrakstur, sem er svohljóðandi:  „Þegar aukið er við einn framleiðsluþátt í framleiðslu á 

ákveðinni vöru, að öðrum framleiðsluþáttum óbreyttum, mun sú framleiðsluaukning sem hver 

viðbótareining af framleiðsluþættinum leiðir af sér fara minnkandi“.  Þetta þýðir t.d. að fyrsta 

tré sem er plantað á opnu svæði hefur mesta þýðingu en eftir að fleiri trjám er plantað niður 

fara verðmæti hverrar einingar minnkandi.  (Konijnendijk og Nilson, 2005). 

3.1.3 Félagslegir þættir 

Tré sem standa við götur eru talin auka öryggi vegfarenda.  Rannsóknir hafa sýnt fram á að 

götutré draga úr aksturshraða í umferð og veita gangandi vegfarendum aukna 

öryggistilfinningu.  

Það sem fyrst og fremst þarf að hafa í huga þegar kemur að útivistargildi í tengslum við 

götutré, er aðgengileiki.  Tré mega ekki varna fólki því að komast áfram leiðar sinnar, hvort 

sem vegfarendur eru gangandi, hjólandi, akandi o.s.frv.  Því þarf að taka mið af því rými sem 

í boði er og hvort tré henti aðstæðum í þessu tilliti.  Annar þáttur sem taka þarf mið af er 
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burðargeta svæðis.  Því fleiri sem nota svæðið, því meiri líkur eru á eyðileggingu eða 

skemmdum af þeim völdum.  Einnig þarf að taka loftslag með í myndina.  Tré hérlendis þurfa 

að draga úr vindi og veita skjól allan ársins hring.  Þá þarf að velja hvaða götutré eru 

heppilegust til þess að veita skjól án þess að skuggamyndun verði of mikil.  (Konijnendijk og 

Nilson, 2005). 

Til viðbótar má bæta við ákveðinni táknfræði í tengslum við tré sem hefur áhrif á andlegt 

heilbrigði fólks.  Albert Einstein notaði tré sem hliðstæðu við þekkingu; „Ég hef ekki borðað 

nóg af tré viskunnar, þrátt fyrir að mér sé gert að nærast á því reglulega með starfi mínu“.  

Einnig notar hann tré sem myndlíkingu við lífið, og laufblöð þess sem myndlíkingu við 

líkama mannsins: „ Dauði okkar merkir ekki endalok ef við getum lifað áfram í börnum okkar 

og yngri kynslóðum.  Þar sem þau eru við; líkamar okkar aðeins visnuð lauf á tré lífsins“.  

Donald D. Appleyard, amerískur skipulagsfræðingur, rannsakaði ýmsa þætti hvað varðar 

samhliður á fólki og trjám.  Eiginleiki trjáa til að veita skjól og vernd tengjast inn á þátt 

foreldra.  Hann benti einnig á að gömul tré eru oft tengd við visku en þau ungu þroska og 

vexti.  Fólki líður illa þegar tré virðast veik.  Tré sem hafa verið skemmd hafa „sár“.  

Mannfólk talar um „rætur sínar“ og „fjölskyldu tré“.  (Dwyer o.fl. 1990).  Tré geta vakið upp 

svipaðar tilfinningar á meðal fólks eins og aðrar lífverur gera.  Þannig geta tré haft áhrif á 

líðan fólks hvort sem það áttar sig á því eða ekki.  

3.1.4 Arkítektúr og fagurfræðilegir þættir 

Enn einn ávinningur er hins vegar fólginn í þeirri hlið sem varðar arkítektúr, skipulag og 

fagurfræði.   

Fagurfræðileg verðmæti eru fólgin þeim hliðum er varða skilningarvitin;  Snertiskyni, 

sjónrænum þáttum, hljóði, bragði og lykt. (Lennon, J. 2001). Þá ber einkum að hafa í huga 

áferð og efnisval í landslaginu, formi, skala, litum og þeim hljóðum og lykt sem tengjast 

hverjum stað. 

Fólk hefur ólík viðmið hvað varðar fegurð og skynjun.  Þegar kemur að fagurfræði er því úr 

mikilli fjölbreytni að velja.  Á þeim forsendum má draga þá ályktun að sú fagurfræði sem hafa 

þarf að leiðarljósi þegar götutrjám er plantað sé fjölbreytni í tegundavali á milli svæða.  Því 

meiri sem fjölbreytileikinn er, því meiri möguleikar fyrir fegurð. 
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Þessi þáttur stuðlar auk þess að því að mýkja upp harðneskjulegar línur borganna, draga úr 

áhrifum stórra tilbúinna grárra svæða með því að minna á lífið og náttúruna.  Þau laða að sér 

fuglalíf og  gefa borgarlandslaginu einnig aukinn fjölbreytileika.  Tré stækka ekki aðeins og 

fella lauf.  Þau skipta um lit eftir árstíðum, sum blómstra, mynda ber, bera ávexti og svo mætti 

lengi telja.  Þessi breytileiki veldur því að manngert fullbyggt umhverfi tekur breytingum með 

tíð og tíma og verður hluti að hringrás lífsins sem allir þekkja svo vel.  

Götutré eru einnig notuð til rýmismyndunar í borgum og geta því  myndað sjónræna veggi eða 

ramma umhverfis götur.  Þessi lóðrétta leiðsögn hjálpar ökumönnum að átta sig á hvernig 

landið liggur.  Þessi lóðrétta leiðsögn sem trén í kring gefa ökumönnum veita þeim líka 

ákveðna öryggistilfinningu.  Tré eru þar að auki talin draga úr streitu og óþolinmæði við 

akstur samkvæmt bandarískri rannsókn (Cackowski, J.M. og Nasar, J. 2003).  Hún var fólgin í 

því að nota þrjár myndbandsupptökur sem áreiti, sem teknar voru á ferð um þjóðvegi með 

mismunandi umhverfi í kring, en veðurfar og önnur skilyrði voru annars svipuð.  

Þátttakendur, sem áður höfðu verið búnir að þreyta reiðipróf (STAXI), voru fengnir til þess að 

einbeita sér að myndbandi eins og þeir væru sjálfir að keyra.  Því næst þurftu þeir að leysa úr 

fjórum stafaruglum sem samanstóðu af 5 stöfum hvort fyrir sig.  Tvö stafaruglin voru þó 

óleysanleg án vitundar þátttakanda, sem fengu eins langan tíma og þeir vildu.  Niðurstöðurnar 

sýndu fram á að trjágróður meðfram vegum dregur töluvert óþolinmæði og streitu. 

Þær kröfur sem götutré þurfa að uppfylla varðandi landslagshönnun tengjast í raun því svæði 

og markmiði sem fylgir landslagshönnun hverju sinni.  Í víðu samhengi getur landslags 

hönnun átt við þá þætti er tengjast öllum hliðum landnotkunar af hálfu mannsins.  

(Encyclopedia Britannica, 1990).  Trjágróður í þessu sambandi er notaður til þess að fegra 

landið og útbúa nothæf útivistarsvæði.  Þá þarf fyrst að hafa í huga hvernig þessi 

landslagshönnun tengist borgarumhverfinu.  Hér er stuðst við þau störf sem 

landslagsarkítektar sinna hérlendis.  Samkvæmt nýjum bæklingi sem FÍLA (Félag íslenskra 

landslagsarkítekta) gaf frá sér í tilefni „Hönnunar Mars“ (sl. mars 2011) og „Blóm í bæ“ (nk. 

júní 2011) er hlutverk landslagsarkítekta á Íslandi mjög fjölbreytt.  Þar stendur undir 

yfirskriftinni „Við hönnum umhverfið“: 

„Íþróttasvæði, kirkjugarðar, bæjartorg, skólalóðir, lóðir, ferðamannasvæði, skógræktarsvæði, 

sumarbústaðalönd, sundlaugar, miðbæjarkjarnar, götukassar, tjaldstæði, fyrirtækja- og 

stofnanalóðir, umhverfi orkuvirkjana, spítalalóðir, dvalarheimili ...“ 
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Allri hönnun fylgir fyrirfram ákveðið ferli og er landslagshönnun engin undantekning.  

Götutré geta haft mikil áhrif á borgarmyndina og gefa góða mynd af hönnun sinnar samtíðar.  

Trén mynda þar að auki tengingu á milli þess manngerða og náttúrunnar.  (Konijnendijk og 

Nilson, 2005).  Þau eru einnig notuð til rýmismyndunar og landmótunar.  Þurfa þau þ.a.l. að 

geta fallið inn í umhverfi sitt og aðlagast því. 

Landslagshönnun er umfangsmikið ferli sem tengist einnig fagurfræði og útivistargildi út frá 

þeim svæðum sem trén tilheyra. 

3.2 Þarfir götutrjáa 

Tré, líkt og aðrar lífverur, hafa þarfir sem þarf að uppfylla til þess að þau geti vaxið og 

dafnað.  Þær kröfur sem tré gera til umhverfis síns eru misjafnar eftir tegundum, en almennt 

má segja að þarfir þeirra beinist að jarðvegi, vaxtarrými, vatni og næringu.  Þetta er mikilvægt 

að hafa í huga þegar kemur að gróðursetningu og þá sérstaklega í manngerðu umhverfi eins 

því sem götutré búa við.  Þarfir götutrjáa eru ekki einungis misjafnar á milli tegunda  heldur 

geta þær einnig verið misjafnar á milli ára, t.d. þurfa sumar tegundir skjól fyrstu árin svo þau 

nái að vaxa.  Silfurreynirinn Sorbus intermedia þarf t.d. skjól í æsku en Reyniviðurinn Sorbus 

aucuparia er töluvert vindþolinn og harðgerður.  (Skógræktarfélag Íslands, trjátegundir (á.á)).  

Tré þurfa þar að auki meira rými með árunum eftir því sem þau stækka og gerir aukinn vöxtur 

jafnframt kröfur til aukinnar næringar. 

3.2.1 Vatn 

Ein af mikilvægustu kröfum götutrjáa er að þau fái nægjanlega mikið af vatni.  Tré geta tapað 

stórum hluta af rótarkerfi sínu þegar þau eru grafin upp á gróðrastöðum og þar sem ræturnar 

sjá um að draga vatnið úr moldinni þurfa ný gróðursett tré aukið vatn í byrjun.  (Bess og 

Hayes,  2001).  Í þurrkatíð geta götutré þarfnast vökvunar líkt og gróður í einkagörðum. 

3.2.2 Jarðvegur 

Jarðvegur þarf að veita plöntum nægjanlegs súrefnis.  Einnig sér hann um að miðla vatni, en 

það þarf einnig að geta komist í gegn um hann án þess að það safnist fyrir.  Jarðvegurinn þarf 

einnig að veita plöntunum þá næringu sem þær þurfa og vera nógu þéttur til að vernda og 

skýla rótunum.  (Konijnendijk og Nilson, 2005). 
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3.2.3 Rými 

Götutré þurfa rými til að geta vaxið, bæði yfirborðs- og rótarrými.  Hvað varðar yfirborðsvöxt 

er betra að planta smáum trjám, eða trjám með ummálslitla laufkrónu á svæðum þar sem 

stígar eru þröngir.  (Konijnendijk og Nilson, 2005).  Þá eru minni líkur á að klippa þurfi 

trjágreinar sem annars gætu teygt sig og orðið í vegi fyrir vegfarendum og fær tréð því frekar 

að vaxa óhindrað. 

Ýmsar aðferðir hafa verið notaðar til þess að áætla hversu mikið rými rætur götutrjáa þurfi til 

vaxtar. „Þumalputta regla“ Grabosky, Bassuk & Towbridge (1999) segir að fyrir hvern 

fermetra af ofanvarpi trjákróna þurfi tvo rúmmetra til rótarrýmis.  Tré með trjákrónu sem er 

10 m að þvermáli þarf því 157 m
3
 rými fyrir rætur sínar eins og sjá má út frá eftirfarandi 

jöfnu: (Bassuk o.f.l, 1999).  

2 x 3.14 (5)
2
 = 157 m

3 

 

 

Mynd 1)  Þumalputtaregla Grabosky, Bassuk og Towbridge (1999) 

 

Á Íslandi og að því er virðist víðsvegar um heiminn, er misjafnt hvað tré fá mikið rótarrými.  

Rótarrými hérlendis hefur verið reynst frá 1-10 m
3
 á tré, en jarðvegsrýmið mælst svo lítið sem 

0,5 m
2
. (Pauleit og fl. 2002). 
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Í  Garðabæ var alaskaöspum við íþróttahúsið Ásgarð gefið 2 m rótarrými og eru þær nokkurn 

veginn hættar að vaxa í dag.  Til samanburðar má þess geta að í Sidney, Ástralíu er talan 2 x 2 

m algengasta rýmið sem er ekki nægjanlegt samkvæmt þumalputtareglu Grabowsky, Bassuk 

& Towbridge (1999).  

 

Mynd 2) og 3)  Alaskaaspir við íþróttahúsið Ásgarð í Garðbæ. (Myndir: Hulda Davíðsdóttir, apríl 2011).  
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4 Götutré í borgarlandslagi Íslands 

Hlutverk götutrjáa geta verið mis þýðingarmikil eftir staðsetningum, sérstaklega á milli landa 

þar sem aðstæður og áherslur eru misjafnar.  Til dæmis er ólíklegt að götutrjám á Íslandi sé 

plantað með þann tilgang í huga að varpa skugga yfir heitustu svæðin og veita þannig skjól frá 

sólu.  Hérlendis er frekar sóst eftir skjóli frá veðrum og vindum og að trén hleypi sólarljósinu 

í gegn um laufkrónuna í stað þess að skyggja fyrir sólina. 

Könnun var gerð í ráðstefnu IUFRO/EFI í júní 2002 þar sem þeir höfundar sem ráðstefnuna 

sóttu voru  beðnir að fylla út spurningarlista varðandi skilgreiningu viðkomandi lands á 

borgarskógrækt.  (Konijnendijk og Nilson, 2005).  Þar kemur meðal annars fram að í 

skipulagi hérlendis er borgarskógrækt einkum fólgin í stakstæðum trjám, trjáþyrpingum og 

skógum.  Þessi könnun gefur þar að leiðandi góða mynd af götutrjám hérlendis þó hún snúist 

fyrst og fremst um borgarskógrækt í víðara samhengi.  Til hliðsjónar taka aðrar þjóðir meðal 

annars mið af almenningsgörðum, grænum flötum, skógum o.fl.   

Samkvæmt könnun þessari er hlutverk götutrjáa hérlendis fólgin í almennu skipulagi, hönnun 

og landmótun.  Jafnframt var helsti ávinningur hérlendis við gróðursetningu þeirra taldir vera 

fólgnir í fagurfræði, útivistargildi og landslagshönnun.  Auk þess voru viðarframleiðsla og 

skjólmyndun nefnd í efnahagslegum tilgangi.  Hér verður ekki stuðst frekar við efnahagslega 

þætti, þar sem erfitt er að tengja viðarframleiðslu og skjólmyndun á efnahagslegum 

forsendum við götutré höfuðborgarsvæðisins, enda liggja ekki fyrir nein gögn sem staðfesta 

þau áhrif hérlendis.  Skjólmyndun myndi því falla inn í umhverfisþætti. 

4.1 Kröfur til götutrjáa 

Helstu kröfur sem gerðar eru til götutrjáa eru að þau þrífist við aðstæður og veðurfars hvers 

svæðis og séu sjúkdómaþolin.   

Kröfur vegna borgarumhverfis eru auk þess þær að trén þoli: 

 Afmarkað rými  Salt  Þurrk 

 Mengun  Vind  Frost 

Aðrar kröfur fara eftir þeim tilgangi sem liggur að baki notkun þeirra á hverju svæði fyrir sig.  

(Pauleit og fl. 2002; Sæbø o.fl. 2003; Howard o.fl.1955). 
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Tré 

meðfram 

götum 

 

Þurfa að þola útblástur vegna umferðar og draga úr mengun.  Þessi tré þurfa 

að vera beinvaxin og hafa tiltölulega háan stofn þannig að trjákrónan trufli 

ekki umferð.  Þau þurfa að þola salt sem er notað á göturnar yfir 

vetrartímann.  Auk þess mega þau ekki verða allt of há þannig að þau byrgi 

útsýni.  Yfirleitt trjáraðir. 

 

Tré við 

gangstéttir 

 

Þurfa að vaxa þannig að umferð gangandi vegfarenda truflist ekki.  Einnig 

æskilegt að þessi tré veiti skjól ef svo ber undir, annað hvort frá vindi eða 

umferð og þurfa trén þá að vera gróðursett nær hvort öðru. Yfirleitt 

trjáraðir. 

Tré við 

plön 

 

Hér getur verið um trjáraðir að ræða meðfram plönum.  Þessi tré geta þó 

staðið stök ef markmiðið er aðeins að skreyta plönin með þeim.  Ekki 

planta of nálægt húsveggjum (4-6 m). 

Tré við 

torg 

 

Sömu kröfur og fyrir tré við plön.  Þessi tré þurfa þar að auki að uppfylla 

fagurfræðilegar kröfur og hafa aðdráttarafl nema að þau séu notuð til 

skjólmyndunar. 

 

4.2 Helstu götutré höfuðborgarinnar 

Í Reykjavík eru 90% af öllum nýrri götutrjám af tegundinni alaskaösp (Populus trichocarpa 

Hook.). (Pauleit o.fl. 2002).  Eftirfarandi tafla sýnir helstu götutré landsins.  (Sæbø o.fl. 2003). 

Hún lýsir prósentuhlutfalli plantaðra trjáa árið 2000 miðað við 5 borgir/bæi hér á landi: 

Ísland 

Alaskaösp 

Birki, ilmbjörk 

Reyniviður 

Selja 

Populus trichocarpa Torr. et Gray ex Hook.  

Betula pubescens Ehrh. 

Sorbus aucuparia L.  

Salix caprea L.  

30-90% 

10-15% 

7-20% 

1-15% 
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4.2.1 Samanburður 

Í eftirfarandi töflu má sjá samanburð á helstu þáttum sem varða þessi algengstu tré landsins: 

(Skógræktarfélag Íslands, trjátegundir, (á.á)) 

 Alaskaösp 

Populus trichocarpa 
Birki, ilmbjörk 

Betula pubescens 
Reyniviður 

Sorbus aucuparia 
Selja 

Salix caprea 

H
æ

ð
 

Stórvaxin, getur náð 

um 30m hæð 

hérlendis. 

Oftast smávaxið,  

2-12 m. 

Oftast smávaxið, 

allt að 15 m 

hérlendis. 

Oftast smávaxið, 

um 10 m 

hérlendis. 

V
a

x
ta

rl
a
g
 Oftast beinvaxin, 

mjó króna en getur 

orðið breið eftir 

klónum. 

Allt frá kræklóttum 

og margstofna 

runna upp í 

beinvaxið tré. 

Margstofna runni 

til beinvaxið, 

einstofna tré, króna 

misbreið. 

Oftast með stuttan 

stofn og breiða 

krónu. 

V
a

x
ta

rh
ra

ð
i Oftast mikill. Oftast hægur.  

Getur verið 

sæmilegur í 

frjósömu landi. 

Getur verið hraður 

við góð skilyrði á 

ungaaldri. 

Mikill í æsku en 

dregur úr honum 

eftir að blómgun 

hefst. 

L
a

n
d

sh
lu

ta
r
 Vex um land allt. Vex um land allt, í 

allt að 500 m hæð. 

Vex um land allt, 

hæst skráður í 320 

m hæð. 

Vex um land allt. 

S
ér

k
rö

fu
r 

Ljóselsk tegund, þarf 

nægan jarðvegsraka. 

Ljóselsk tegund, 

þarf frjósaman 

jarðveg til þess að 

ná góðum vexti. 

Þarf frjósaman 

jarðveg til að það 

njóti sín sem best. 

Ljóselsk tegund, 

þarf frjósaman 

jarðveg. 

S
ty

rk
le

ik
a

r
 Vex hratt, frostþolin 

og saltþolin (eftir 

klónum), gott 

vindþol og ilmur. 

Frostþolið, 

vindþolið, lífseigt, 

haustlitir og ilmur. 

Frostþolið, 

vindþolið og 

saltþolið, blóm, ber 

haustlitir, viður. 

Frostþolið og 

vindþolið. 

V
ei

k
le

ik
a

r
 

Asparryð, frostþol 

misjafnt eftir 

klónum.  Lítið þol 

gegn þurrki. 

Trjámaðka-

farlandrar.  

Seinvaxið og 

smávaxið í rýru 

landi. 

Reyniáta. Víðiryð. 

 

Í suðurhluta Noregs og Finnlands getur árlegur vetrarkuldi orðið svipaður að meðaltali 

(Konijnendijk, Nilson, 2005). Hér má sjá helstu hvaða götutré eru algengust í þeim löndum 

(Pauleit o.fl. 2002) : 
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Noregur Finnland 

Linditré                                            40-70% 

Tilia x europaea L.  

 

Broddhlynur                                      7-10% 

Acer platanoides L.  

 

Hestakastanía                                    5-10% 

Aesculus hippocastanum L. 

 

Reynir                                                4-15% 

Sorbus spp.  

 

Hengibjörk  Betula pendula Roth.  

og Birki  B. pubescens Ehrh.               3-50% 

 

Ösp                                                    1-50% 

Populus spp 

Linditré                                             35-50% 

Tilia x europaea L. 

 

Hengibjörk                                        10-50% 

Betula Pendula Roth. 

 

Reynir                                                 8-12% 

Sorbus ssp. 

 

Broddhlynur                                        7-10% 

Acer platanoides L. 

 

Linditré virðist vera það tré sem helst er notað í borgarumhverfi norðurlandanna.  Til að 

mynda telur Linditréð um 80-90% af heildarfjölda götutrjáa í Stokkhólmi.  (Sundström,2010).   

4.3 Gögn og skráningar Reykjavíkurborgar um götutré 

Reykjavíkurborg hefur haldið utan um ýmis mál sem varða götutré.  Ástandsúttekt Magnúsar 

Bjarklind (2011) hefur verið gerð á þeim götutrjám sem standa við helstu götur 

miðborgarinnar, m.a. Laugaveginum og Kvosinni, en sá listi er þó ekki alveg tæmandi.  

Götutrjám var gefin einkunn á bilinu 1-4 þar sem 1 táknar að núverandi ástand sé gott og ekki 

sé þörf á úrbótum eða aðgerðum, 2 táknar minniháttar skemmdir/sjúkdóm/vaxtargalla og að 

þörf sé á smávægilegum úrbótum eða aðgerðum.  3 táknar stærri skemmdir/sjúkdóm/ 

vaxtargalla þar sem þörf er á stærri úrbótum eða aðgerðum og 4 táknar að ástand sé mjög 

slæmt og óafturkræft þannig að fjarlægja þurfi tré eða búnað.  Þessar upplýsingar munu svo 

vera færðar inn í gagnagrunn, en öll tré voru metin og mæld inn með GPS hnitum.  (Þórólfur 

Jónsson, garðyrkjustjóri Reykjavíkur, netpóstur 11.mars 2011).  Reykjavíkurborg er í dag að 

notast við gagnagrunn sem er í svokölluðu stjórnarkerfi hjá iceconsult og var sá gagnagrunnur 

hannaður af Magnúsi Bjarklind, Baldri Gunnlaugssyni og Sigríði Droplaugu Jónsdóttur, en 

Sigríður Droplaug starfar hjá VSÓ ráðgjöf og vinnur með kerfið í dag.  (Magnús Bjarklind, 

netpóstur, 8.apríl 2011). 

  



18 
 

5 Alaskaöspin 

Alaskaöspin er mjög kröftugt lauftré en hún er bæði hraðvaxta og harðgerð.  Laufblöðin eru 

egglaga, ydd og ljósgræn á litinn og geta orðið mjög stór á ungum plöntum í örum vexti.  

Alaskaöspin er sérbýlistréog eru karltré og kventré aðskilin.  Venjulega eru kvenplönturnar 

öllu gildari og grófari en karlplönturnar.  Alaskaöspinn hefur yfirleitt fremur grannslegið 

vaxtarlag með einum gegnumgangandi stofn upp í topp, ásamt stuttum hliðargreinum og hefur 

hún orðið meira en 20 metrar á hæð sums staðar á landinu.  Bolur hennar getur orðið mjög 

sver og getur hún myndað mikið af rótarskotum sem fram geta komið í nokkurra metra 

fjarlægð frá móðurplöntunni sjálfri.   Alaskaöspin blómstrar rétt í byrjun laufgunar, í apríl eða 

maí mánuði eftir árferði en trén blómgast ekki fyrr en þau eru orðin 12-15 ára gömul og hafa 

náð nokkurri hæð.  Blóm Asparinnar eru í reklum sem vindfrjóvgast.  Fræ Asparinnar eru svo 

sviflétt að þau svífa langar leiðir og sáðplöntur koma því oft upp í nokkur hundruð metra eða 

kílómetra fjarlægð frá móðurplöntunum.  (Flóra Íslands, Alaskaösp (á.á)). 

5.1 Saga asparinnar hér á landi 

Saga alaskaasparinnar á Íslandi er jafn gömul og saga sjálfstæðis Íslendinga, en sú fyrsta sem 

gróðursett var hérlendis á sögu sína að rekja til fyrsta árs hins íslenska lýðveldis 1944 þegar 

30 græðlingar voru fluttir inn frá Alaska.  Fyrstu græðlingarnir voru gróðursettir að 

gróðrarstöðinni Múlakoti í Fljótshlíð, en Hákon Bjarnarson skógræktarstjóri sótti hana sjálfur 

vestur um haf.  Ösp þessi þekktist undir heitinu trichocarpa caritas hastata eða alaskaösp og 

var hún fengin frá miðjum Kenai-skaga í Alaska.  Árið 1950 hafði Ösp þessi vaxið um 4,5 

metra á þessum 6 árum sem liðin voru frá gróðursetningu hennar.  Í Tímanum frá árinu 1950 

segir í grein um alaskaöspina „Alaska-ösp er fallegt tré.  Beinvaxið með stór lauf.  Þó er 

aðalkosturinn við hana, hversu fljótvaxin hún er og eykur þannig möguleikana á að hinn 

eldgamli draumur Íslendinga, að klæða landið skógi, rætist“.  (Hákon Bjarnason, 1950).  Í 

sama blaði var birt grein næsta dag þar sem greinarhöfundur segir það þjóðnytjamál að fleiri 

aspir verði fluttar inn og biður áhugamenn að hreyfa við málinu þar sem hann telur það 

ógjörning að fullnægja eftispurninni með þeim græðlingum sem fyrir eru og að ríkið eigi þó 

ekki að kosta flutning þann sem þyrfti til að sækja fleiri Aspir.  Jafnframt segir í greininni „En 

það er skemmst af alaskaöspinni að segja, að hún er bráðgerasta og harðfengasta vaxtartré, 

sem gróðursett hefir verið hér á landi, og með henni er sýnt að græða mætti hér mikla skóga á 

skömmum tíma, ef nægjanlega mikið væri til af henni“. (J.H, 1950).  Greina má af umfjöllun 

frá upphaftíma Asparinnar á Íslandi að mikill áhugi var á henni meðal almennings, enda var 
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ekki mikið um hávaxin lauftré hérlendis á þessum tímum.  Til að setja þennan áhuga fólks í 

samhengi við ástandið sem var ríkjandi á landinu á þessum tíma má t.d. nefna að upp úr 1950 

hafði losnað nokkuð um verslunarfjötra sem áður höfðu ríkt.  Á árunum 1948-1953 voru 

ýmsar stórframkvæmdir í gangi og efnahagur hafði sjaldan verið jafn góður.  Þessu má meðal 

annars þakka Marshallaðstoðinni (Laura 1996).  Ekki er óvíst að með þessu bætta 

efnahagsástandi hafi skapast von um bjartari framtíð í tengslum við önnur lönd og væri hægt 

að ráða það af því að eftirspurn eftir innflutningsvörum, þar á meðal plöntum og gróðri, hafi 

farið vaxandi á meðal fólks.  Einnig ber að hafa í huga að á þessum tímum var mikil útþensla 

þéttbýlis, húsgarðar voru farnir að skapa sér sess, enda voru miklar umbyltingar í arkítektúr- 

og skipulagsmálum þar sem tímabil arkítekta í landslagsarkítektúr var farið að myndast. 

(Einar E. Sæmundsen og Samson B. Harðarson, 2010).  

Árið 1963 markaði þáttarskil í sögu alaskaasparinnar.  Veturinn hafði verið óvanalega mildur 

allt frá því í janúar og fram yfir fyrstu viku aprílmánaðar.  Þá voru komin fram nokkurra 

sentimetra löng blöð á Öspinni og voru önnur tré jafnframt farin að bera þrútin brum.  Þann 

8.apríl var veður milt en í einni svipan brá á kuldagjósti sem ágerðist og var komið nokkuð 

frost þann eftirmiðdag. „Samkvæmt upplýsingum veðurstofunnar var um 10 stiga hiti þennan 

dag um hádegi en um miðnætti var frostið orðið 12,5 stig.  Í Múlakoti var talið að hitinn hafi 

verið eitthvað meiri um hádegið en frostið mun þar hafa komizt upp í 14 stig.  Hitamismunur 

varð því um 22,5 stig í Reykjavík á 12 tímum en nokkru meiri í Fljótshlíðinni.  Hér má svo 

bæta því við, að hitabreytingin varð á enn skemmri tíma, því að frostið hófst ekki fyrr en um 

eða eftir kl.5 á Suðurlandi“.  (Hákon Bjarnarson, 1963).  Þessar hitafarsbreytingar höfðu áhrif 

á trjágróður víðsvegar um land, en verst fór þó alaskaöspin auk Þingvíðis og Sitkagrenis, sem 

fór þó ekki jafn illa.  Þar að auki urðu töluverðar skemmdir á reyni og birki.  Á aðalfundi 

Skógræktarfélags Íslands þann 16. - 18. ágúst 1963 flutti Hákon Bjarnarson erindi um 

trjáskaðann og fjallaði meðal annars um ráð til þess að koma í veg fyrir sambærileg slys í 

framtíðinni.  Lagði hann til að helst þyrfti að sækja afkvæmi af þeim tegundum sem verst urðu 

úti til hlýrri staða en gert hafði verið áður.  Með því móti væri hægt að tryggja að trén lifnuðu 

seinna á vorin og yrði því minni hætta á að þau skaddist ef hlýindakaflar skyllu á.  Ákveðið 

var að Haukur Ragnarsson, tilraunastjóri Skógræktarinnar, færi til Ameríku þá um haustið til 

þess að leita uppi afkvæmi af slíkum tegundum.  (Verkamaðurinn 1963).  Haukur safnaði 

græðlingum og fræi á fleiri stöðum en áður hafði verið gert.  Kvæmin voru síðan merkt með 

tölustafnum C og númerum frá 1-15 eftir söfnunarstað auk þess sem klónarnir voru 

númeraðir.  Smám saman hefur verið að koma í ljós hvaða klónar standa sig best við íslenskar 
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aðstæður og hafa þeir fengið sérstök klónsheiti, t.d. Keisari, Pinni, Salka, Haukur, Iðunn og 

Brekkan. (Guðríður Helgadóttir, 2001). 

Tegundarvalið á þessum upphafsárum skógræktar helgaðist af þeim tegundum sem hægt var 

að komast yfir og hvernig ræktun þeirra gekk í gróðrastöðum hérlendis.  Til að mynda bárust 

hundruð kílóa hingað af sitkagrenifræi frá Alaska og drápust flestar tegundirnar í 

gróðrarstöðvunum án þess að komast út.  Verr gekk þó með fjallaþöll og marþöll.  (Ársrit 

skógræktarfélagsins, 2008).  Gróður getur almennt verið mjög mishæfur eftir tegundum og 

afbrigðum.  Í trjárækt verður því að líta til lengri tíma. 

Stórátak var gert í landgræðsluskógrækt á vegum skógræktarfélaganna um 1990 og voru eftir 

það stofnuð skógræktarverkefni í öllum landshlutum.  Markmiðið er að 5% af láglendi Íslands 

verði skógi vaxið á 40 árum.  Alaskaösp er hraðvaxnasta tegund sem talin er geta vaxið 

hérlendis ef jarðvegsskilyrði eru hentug.  Hefur aukin gróðursetning hennar átt sér þær 

skýringar auk þess sem hún vex vel um nær allt land.  Sitkagreni hefur einnig vaxið vel 

víðsvegar um landið.  Árið 1995 var farið að gera skipulagðar tilraunir með stýrða víxlun á 

asparklónum.  Árið 1999 fannst ryðsjúkdómur á alaskaöspinni og voru klónatilraunir smitaðar 

til þess að finna út hvort einhverjir hefðu mótstöðu (Guðmundur Halldórsson ofl. 2001).  Árið 

2002 voru þrír klónar með sæmilegt ryðþol valdir og þeim víxlað við ýmsa klóna með góða 

eiginleika til ræktunar.  (Halldór Sverrisson o.fl. 2006). 

Verkefnið „Betri tré“ (einnig nefnt Búum til betri tré) hófst árið 2006 og snýst um að tryggja 

íslenskri trjárækt betri efnivið til frambúðar með tilliti til sjúkdómaþols, áfallalauss vaxtar og 

góðu byggingarformi.  Með fyrsta áfanga þessa verkefnis var lögð áhersla á kynbætur  í ösp 

og sitkagreni.  Mikill munur hefur reynst vera á vexti alaskaaspar eftir tilraunarstöðum.  Þetta 

verkefni mun ná yfir einhver ár og því má segja að ennþá sé mikil vinna framundan. 

5.2 Helstu kvæmi og klónar 

Fjöldamörg kvæmi eru í ræktun hérlendis í dag.  Hér verður farið yfir þá helstu klóna sem 

tengjast kvæmunum C-10 annars vegar og C-14 hinsvegar.  Kvæmi C-10 er frá svæðinu 

Copper river delta, við miðja suðurströnd Alaska, en C-14 var fengið nálægt þorpinu Yakutat 

í Suður Alaska.  (Halldór Sverrisson, Guðmundur Halldórsson, Guðríður G. Eyjólfsdóttir, 

Edda S. Oddsdóttir, 2001; Samson B. Harðarson 2009). 
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5.2.1 Kvæmi C-10 

Hentar vel á suður og vesturlandi.  Króna almennt nokkuð breið, greinar kröftugar, miðlungs 

hraðvaxta.  Laufgast seinna en C-14 (sbr. kafli 5.2.2) og einnig talin vindþolnari.  Helstu 

klónar: 

´Brekkan´
 

´Iðunn´ ´Laufey´ ´Keisari´ 

Myndar breiða, 

ávala, reglulega og 

fallega krónu. 

Laufgast síðust 

asparyrkja og 

sleppur því oftast við 

skemmdir vegna 

vorhreta. 

 

 

Þolir illa ryð. Þolir illa ryð. Þrekvaxin og mikill 

um sig með mjög 

svera árssprota og stór 

Brum.  Er hægvaxnari 

en aðrar C-10 aspir. 

 

Harðgerðasti 

klónninn, hefur sýnt 

mikið þol gagnvart 

skafrenningi og miklu 

roki.  Seltuþolinn og 

vindþolinn. 

 

Sýnir mikla mótsstöðu 

gagnvart asparryði. 

 

 

5.2.2 Kvæmi C-14 

Hentar vel á suður og vesturlandi.  Króna almennt nokkuð grannvaxinn og greinar slútandi 

neðantil.  Er mjög hraðvaxta og laufgast nokkuð snemma oft áberandi ólívu grængulum lit.  

Kvæmi þetta er vindþolið en geta misst toppa.  Helstu klónar: 

´Súla´ ´Salka´ ´Jóra´ 

Hávaxin og hraðvaxta, með 

mjög fínlegar, grannar 

greinar og falleg blöð. 

 

Sýnir mikla mótstöðu 

gagnvart asparryði. 

Svipuð ´Jóru´ en myndar 

grennri krónu. 

 

Laufgast full snemma. 

 

Kól mikið vorið 2006. 

Með kröftugustu öspunum. 

 

Myndar miðlungsbreiða 

krónu. 

 

Þolir mikið vindálag, notuð 

meðfram vegum. 
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5.3 Af hverju alaskaösp? 

Aðal orsök þess að á Íslandi hafi Linditréð ekki orðið fyrir valinu eins og t.d. í Noregi, 

Svíþjóð og Finnlandi er sú að Lindin hefur ekki þrifist hérlendis.  Erfitt er að segja til um 

hvers vegna ekki hafi verið ráðist í að finna hentugri klóna af lind og gera fleiri tilraunir með 

hana.  Þó ber að hafa í huga að linditré sem hafa vaxið í görðum í Reykjavík hafa einungis 

verið til lítils vaxtar miðað við alaskaöspina, en annars staðar í Evrópu hafa þau náð í kring 

um 40 m vexti.  Hérlendis hafa þau yfirleitt háð lífsbaráttu sína í skjóli upp við húsveggi. 

(Matthías Jóhannessen, 1965; Ingólfur Davíðsson, 1971). 

Undirliggjandi ástæða fyrir því að öspin varð fyrir valinu til að byrja með gæti verið sú að á 

þessum tíma var seinni heimsstyrjöldin ríkjandi og lokaðist fyrir samskiptaleiðir til Noregs.  

Hákon Bjarnason, þáverandi skógræktarstjóri, hafði áður reynt eftir fremsta megni að fá 

plöntur og fræ frá Noregi og Alaska þar sem hann vissi af allmörgum tegundum nytjatrjáa þar 

sem yxu við svipuð loftskilyrði og hérlendis.  En á meðan samskiptaleiðir til Noregs lokuðust 

opnuðust þær enn frekar til vesturheims.  Hákon notfærði sér þetta til þess að koma á 

samböndum við Alaska og í kjölfarið hófst innflutningur á tegundum þaðan.  (Ársrit 

Skógræktarfélagsins, 2008).  Af þessum tegundum var það alaskaöspin sem sýndi bestu 

tilburði miðað við hinar ýmsu tegundir sem höfðu verið reyndar í gegn um árin. 

5.4 Vandamál sem herja á alaskaöspina og önnur götutré 

Vandamálin sem tengjast öspinni og götutrjám almennt eru ekki einungis fólgin í þeim sem 

trén valda.  Því þarf einnig að taka tillit til hvaða áhrifavaldar geta legið að baki.  Þau 

vandamál sem rekja má til götutrjáa haldast oft í hendur við þau vandamál sem trén þurfa að 

glíma við.  Utanaðkomandi aðstæður geta haft verulega neikvæð áhrif á götutré, spillt ástandi 

þeirra og jafnvel leitt þau til dauða.  Þessi eyðilegging getur verið hvort heldur af náttúrunnar 

völdum eða mannavöldum.  Umhverfi borga er ekki skipulagt út frá þeim kröfum sem götutré 

þurfa heldur eru þau viðbót við borgarmyndina sem er hönnuð með það að markmiði að 

kröfum mannfólksins sé fullnægt.  Rannsóknir hafa fært sönnur fyrir því að tré sem eru 

umkringd göngustígum eins og í flestum miðborgarkjörnum, lifa að meðaltali í 7 ár (Moil, 

1989; Craul, 1992; American Forests, 1997), en þau sem eru gróðursett í trjábeðum og 

grassvæðum á milli gatna og stíga, geta lifað í allt að 32 ár, en umtalsvert lengur í náttúrulegu 

umhverfi. (Bassuk, Grabosky & Trowbridge, 1999).  Þó ber að geta þess að meðalaldur trjáa 

er jafnframt misjafn eftir tegundum. 
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5.4.1 Náttúrufræðilegir þættir 

Hérlendis hefur vorhret valdið töluverðum skemmdum á trjám. Vorskemmdirnar sem urðu á 

alaskaöspinni árið 1963 eru gott dæmi um þann skaða sem getur valdist af miklu vorhreti (sbr. 

kafla 5.1). 

Trjásjúkdómar geta einnig reynst varasamir.  Blaðsjúkdómar geta valdið vaxtartapi og geta 

orðið til þess að trén verði fyrir kali á veturnar þar sem þau ná ekki að búa sig nógu vel undir 

þá. (Halldór Sverrisson, skaðvaldur í trjám (á.á)).  Á meðal blaðsjúkdóma er til að mynda 

ryðsveppurinn sem veikir tré.  Árið 1999 uppgötvaðist nýr ryðsjúkdómur á alaskaösp 

hérlendis.  Rannsókn sem fólgin var í að skoða breytingar á árhringjavexti trjánna leiddi í ljós 

neikvæð áhrif ryðsins á vöxt þeirra.  Auk þess voru líkur leiddar að því að síendurteknar 

sýkingar gætu valdið nógu miklum skaða að lokum til að trén drepist af þeirra völdum.  

(Jaspar Albers, o.fl. 2006).  Blaðsjúkdómar eru þó ekki taldir jafn skaðlegir og þeir sjúkdómar 

sem leggjast á trén sjálf, en þeir síðarnefndu draga trén oft til dauða.  (Halldór Sverrisson o.fl. 

Skaðvaldar í trjám (á.á)).   

 

Meindýr geta einnig haft slæm áhrif á tré, en blaðlýs og fiðrildalirfur eru meðal þeirra 

algengustu.  Blaðlýs sjúga næringu úr blöðum trjánna og geta valdið aflaufgun heilu skógana 

og tré drepist í kjölfar þess.  Lirfur nærast á laufblöðum og sumar hverjar á rótum trjánna.  

Skaðsemi af völdum lirfa er mis mikil á milli tegunda þeirra en valda flestar þeirra töluverðu 

tjóni.  (Halldór Sverrisson o.fl Skaðvaldar í trjám (á.á)).  Asparglyttan er það meindýr sem 

öspin hefur þurft að eiga við, en þær herja einnig á víðitré.  Þessar bjöllur safnast saman á 

stofnum og greinum trjánna og nærast á laufblöðum þeirra.  Þær leggjast í vetrardvala seint í 

október, þá yfirleitt undir trjáberki eða í samskonar skjóli, og vakna svo úr dvala eftir miðjan 

aprílmánuð.  Þær hafa helst verið að finna í skógum og görðum með þéttan vöxt.   

(Náttúrufræðistofnun, pöddur í görðum (á.á)). 

5.4.2 Bein áhrif af mannavöldum 

Götutré geta orðið fyrir miklum skemmdum sem rekja má til þess að líffræðilegum þörfum 

þeirra er ekki fullnægt.  Ástandsúttekt var framkvæmd á götutrjám í völdum götum miðborgar 

Reykjavíkur og var hún unnin af Magnúsi Bjarklind (2011)  að beiðni Þórólfs Jónssonar, 

garðyrkjustjóra Reykjavíkurborgar.  Niðurstöður þessarar úttektar sýndu fram á að ástand 

þeirra rúmlega 300 götutrjáa sem skoðuð voru er almennt slæmt. 
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Skemmdir verða einkum vegna uppbindinga, trjáhlífa og vanrækslu.  Einnig þurfa götutré að 

glíma við skemmdarverk hvort sem þau eru framkvæmd af ásettu ráði eða hvort um óhapp 

hafi verið að ræða.  Nokkur götutré Reykjavíkur hafa orðið fyrir það miklum skemmdum að 

þau eru talin ónýt og þarf þ.a.l. að fjarlægja þau.  Stórar greinar hafa verið rifnar frá stofni 

trjáa og berki verið flett af.  Auk þess geta jólaseríur, kaplar o.þ.h. sem skilið er eftir á trjánum 

valdið fúa og jafnvel tekið að gróa við trén.  Í Reykjavík hefur stór hluti götutrjáa orðið fyrir 

skemmdum.  Í flestum tilfellum eru skemmdir það miklar að þörf er fyrir stærri úrbætur eða 

aðgerðir og eru sumar hverjar það miklar að fjarlægja þarf trén.  (Magnús Bjarklind, 2011). 

Trjáhlífar geta valdið miklum skemmdum á stofni og á þeim greinum sem rekast í grindina.  

Uppbindingar geta valdið því að börkur sem hulinn er lengi undir borðanum getur fúnað. 

(Magnús Bjarklind, 2011).  Trjáröð sem samanstendur af öspum, við Höfðabakka í Reykjavík, 

hafa orðið fyrir miklum skaða vegna uppbindinga þar sem notast var við nælonbönd og 

gúmmí-garðslöngur.  Til þess að forðast skemmdir í trjáberki vegna uppbindinga er betra að 

notast við efnisgerðir sem ekki valda skemmdum svo sem mjúkt gúmmí og kókosbönd.  

Einnig er mikilvægt að fjarlægja bönd eftir 1-3 ár og fylgjast með hvort þau valdi skemmdum.  

 

Mynd 4) Skemmdir á alaskaösp vegna uppbindinga, Höfðabakki. (mynd: Magnús Bjarklind). 

Lítið jarðvegsrými getur haft slæm áhrif á vöxt trjánna (sbr. kröfur götutrjáa 3.2.3).  

Þjappaður jarðvegur hefur mikil áhrif á vaxtarrými róta.  Þar að auki eiga vatn og 

næringarefni erfitt með að síast ofan í jörðina og til trjárótanna þar sem jarðvegur er mjög 

þéttur.  Hægt er að ganga út frá því að götutré búi almennt við þetta vandamál þar sem 

gangstéttir og hellulagnir gera kröfur um þétt undirlag. Standa þarf vel að gróðursetningu til . 

(Bassuk, Grabosky & Trowbridge, 1999).  þess að auka möguleika trjánna á að lifa af.  
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Eftirfarandi mynd sýnir áhrif á rótarvöxt ef holan uppfyllir ekki kröfur trjánna við 

gróðursetningu.  (Hanley og Kuhn, 2005). 

 

Mynd 5)  Myndin sýnir hvernig ekki eigi að planta.  Þá má sjá hvernig standa skuli rétt að gróðursetningu trjáa og runna 

þar sem númerað hefur verið með 12. (Mynd: Hanley og Kuhn, 2005). 

Loftmengun og mengun í jarðvegi geta einnig valdið götutrjám og öðrum gróðri miklum 

skaða.  Tegundir eru mis þolnar fyrir mengun, en mengun eykst eftir því sem borgir stækka og 

með aukinni iðnaðarstarfsemi og bílaumferð.  Til að mynda kemur fram í umhverfisskýrslu 

Aðalskipulags Hafnarfjarðar 2005-2025 að loftmengun hafi einkum áhrif á gróður og dýralíf 

og er flúormengun nefnd í því samhengi.  Þessi mengun hefur einkum haft sjáanleg neikvæð 

áhrif á gróður í ríkjandi vindstefnu frá álverinu í Straumsvík.  Þá er mestu áhrifa að gæta næst 

verksmiðjunni.  (Hafnarfjörður, 2006).   
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5.5 Vandamál af völdum alaskaasparinnar 

Helgi Gíslason, framkvæmdastjóri Skógræktarfélags Reykjavíkur, skrifaði grein (Helgi 

Gíslason, 2010) sem segir m.a. að vegna ýmissa flökkusagna varðandi öspina hafi hún verið 

felld í töluverðum mæli.  Þessar „flökkusögur“ eru meðal annars fólgnar í því að rótarkerfi 

asparinnar er kraftmikið og hefur öspinni þ.a.l. verið kennt um ýmsar skemmdir á 

mannvirkjum þegar rætur hennar hafa komist þar að.  Bendir hann aftur á móti á að veruleg 

hætta geti orðið á því þegar öspin er felld í skjólsælum hverfum vegna þessa, að vindstrengir 

nái sér aftur á strik í þeim.  Afleiðingarnar geta orðið aukið viðhald húsa, minni útivera í 

görðum og getur fasteignaverð auk þess lækkað vegna hvoru tveggja.  

Samskonar vandamál götutrjáa annars staðar í heiminum 

Götutré geta valdið ýmsum vandamálum víðsvegar um jörðina.  Mismunandi tegundum og 

aðstæðum fylgja mismunandi vandamál, en þrátt fyrir það virðast flestar borgir vera að glíma 

við þau sömu burt séð frá tegundavali.  Í þessu samhengi má nefna vandamál sem upp kom á 

síðari helmingi 20.aldar í Ottawa, Kanada. (Dean, 2005).  Þá var nokkrum trjátegundum 

plantað við götur borgarinnar.  Um 50 árum síðar voru Hvítálmur, Sykurhlynur og Hvítaskur í 

fullum skrúða ofan við hvert þak.  Hin skuggsælu „avenue“ urðu uppspretta borgaralegs stolts 

heimamanna og sóttist sveitarstjórnin meðal annars eftir því að borgin fengi titilinn „Forest 

city“ eða „Skógar borg“.  Þrátt fyrir að þessi skógar-ásýnd hafi orðið til þess að borgin varð 

eftirsóknarverð fyrir vikið höfðu garðyrkjufræðingar áhyggjur af því sem koma skyldi.  Stóru 

trén fóru að hafa áhrif á göngustíga og malbik borgarinnar og árið 1922 mynduðu 

garðyrkjufræðingar samtökin „Civil Policy for the Control of Street Trees“ eða 

„Borgarastefnu um stjórn á götutrjám“.  Á meðal kvörtunarefnis hjá þeim var meðal annars sú 

staðreynd að vegna trjánna var skuggamyndun orðin of mikil og þétt, trén urðu óheilbrigð og 

ólöguleg ásamt því að þau brutu upp gangstéttir og ollu truflunum á annari aðstöðu vegna 

rótarkerfis þeirra.  Þarna var þó hvergi um Aspir að ræða. 

Yfirvöld í Stokkhólmi, Svíþjóð hafa einnig verið að lenda í vandræðum vegna götutrjáa 

undanfarin ár.  (Sundström, 2004).  Það sem átti sér stað var að um 2000 götutré af þeim 

12000 sem tilheyra miðsvæðinu voru illa haldin og deyjandi.  Þarna spiluðu margir þættir inn 

í, einkum vegna þess að þeim kröfum sem götutré gera var ekki sinnt nægjanlega.  Töluvert 

álag hafði verið á trjánum vegna stórborgarloftsins og útblásturs úr farartækjum.  Aðal ástæða 

þessara vandræða var hins vegar talin sú að enginn hirti um rótarkerfi trjánna fyrr en þarna var 
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komið til sögu.  Þegar trén voru gróðursett hafði verið boruð hola sem veitti rótunum þá 

nægjanlegt rými en eftir því sem trén tóku að stækka fór vaxtarrými fyrir rótarkerfi minnkandi 

og þéttur jarðvegurinn náði ekki að draga í sig jafn mikið af næringu og vatni og þörf var 

fyrir.   

5.5.1 Eyðilegging af völdum trjáróta 

Helsta kenningin um eyðilegginguna af völdum rótarkerfi asparinnar er fólgin í eftirfarandi 

staðhæfingum: 

 Ræturnar geta lyft upp hellulögnum og eyðilagt gangstéttir. 

 Ræturnar geta brotið sér leið í gegn um malbik, ræsi og lagnakerfi. 

Í Reykjavík hefur alaskaöspin einkum verið gagnrýnd vegna kröftugs rótarkerfis síns.  Á þeim 

svæðum í miðborginni þar sem elstu og stærstu aspirnar standa, m.a. við Laugarveg, 

Vonarstræti og Tjarnargötu, hafa rætur lyft upp hellum.  Þarna bendir margt til þess að skorti 

á nægjanlegu rótarrými sé meðal annars um að kenna.  (Magnús Bjarklind, 2011). 

Helgi Gíslason, framkvæmdastjóri Skógræktarfélags Reykjavíkur, segir í grein sinni „Er 

öspin hættuleg mannvirkjum?“ að hann hafi leitað sér upplýsinga um tjón tengt rótarkerfi 

alaskaaspar.  Í grein hans kemur fram að Magnús Sædal, byggingarfulltrúi Reykjavíkur, sagði 

engar formlegar kvartanir vera skráðar hjá embættinu vegna skemmda af völdum aspa, hvorki 

á gangstéttum, hellulögnum, malbiki, götum, vegum eða lögnum.  Þó segir hann að í 

einhverju tilviki sé það þekkt að trjárætur hafi valdið lyftingu á stéttum og hellulögnum, en 

ekki hafi þar sérstaklega verið um aspir að ræða.  Sama virtist gilda um lagnirnar, í einhverju 

tilviki væri það þekkt að trjárætur hafi þrengt sér í horæsakerfi, en í þeim tilvikum hafi 

iðulega verið um að ræða bilaðar eða illa frágengnar lagnir.  Í þessu tilviki hafði verið um að 

ræða rætur einhvers runna.  (Helgi Gíslason, 2010).  

Samskonar eyðileggingar hjá öðrum tegundum í heiminum 

Í Bandaríkjunum var kannað með aðhvarfsgreiningu hvernig skemmdir á gangstéttum tengjast 

trjátegundum, trjástærð, rótarrými og áferð jarðvegs. (Wagar og Barker, 1983).  Greiningin 

var gerð á 22 borgum í norður Kaliforníu þar sem miðjarðarhafsloftslag er ríkjandi.  Í ljós 

kom að skemmdir vegna trjáróta stafa frekar af rúmfræðilegum þáttum eins og trjástærð og 

takmarkaðs rótarrýmis heldur en jarðvegsgerð.  Trjábolir með mikið þvermál tengdust 
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miklum skemmdum og einnig grunnt rótarrými.  Var þá lagt til að betra væri að planta minni 

og hægvaxta trjám og ætla þeim meira vaxtarrými. 

Bent hefur verið á að e.t.v. stafi þessi vandamál af sprungum sem fyrir eru í stéttunum og 

malbikinu.  Skógræktardeild borgarinnar St.Luis í Bandaríkjunum gaf út upplýsingahandbók 

sem varðar gangstéttir og holræsaskemmdir af völdum trjáróta.  (Bess og Hayes, 2001).  Þar 

er bent á að trjárætur vaxi í þá átt sem hitastig, næring, raki, loftstreymi og uppbygging eru 

þeim í hag.  Jafnframt segir að þegar rætur komast að stéttum er oft eina leiðin undir föstu 

yfirborði stéttanna í gegn um sprungur sem myndast vegna hitafarsbreytinga og samdráttar í 

jarðveginum. 

5.5.2 Slæm áhrif vegna yfirborðsvaxtar 

Vandamál geta einnig skapast vegna yfirborðsvaxtar trjánna.  Trjágreinar geta vaxið þannig 

að þær verða í vegi fyrir gangandi vegfarendum og skyggt á rúður akandi vegfarenda og 

þrengt að umferð þannig að hætta geti stafað af.  Stórvaxin tré með umfangsmiklar krónur 

geta valdið of mikilli skuggamyndun og þ.a.l. minni hita, þá sérstaklega þegar um er að ræða 

mörg tré á stóru svæði.  Eins og staðan er í dag hefur ekki borið mikið á staðhæfingum eða 

kvörtunum á þessu efni hérlendis vegna asparinnar sem götutrés. 

5.5.3 Kostnaður og vinna 

Eyðilegging, hvort sem um er að ræða þá sem trén verða fyrir eða þá eyðileggingu sem tré 

geta valdið, reynist oft mikið vandamál fyrir sveitarfélögin.  Þessum skemmdum fylgir oft 

mikill kostnaður og vinna.  

Á Íslandi er engin kostnaðargreining fyrirliggjandi vegna asparinnar eða götutrjáa almennt.  Í 

þeim tengslum var haft samband við garðyrkjustjóra Reykjavíkurborgar, Þórólf Jónsson 

landslagsarkítekt sem segir í framhaldi: „Má þó nefna að það þarf að jafnaði að skipta um 15 

tré á ári í miðborginni vegna þeirra sem eru brotin“.  Auk þess segir hann ástandsgreiningu 

Magnúsar Bjarklind sýna fram á að mörg tré séu illa farin, en fyrir liggur hjá borgarstjórn að 

taka ákvarðanir um trén í framhaldi hennar.  Valkostirnir sem þeim ákvörðunum fylgja geta 

verið töluvert kostnaðarsamir, t.d. við að bæta jarðvegsrými trjánna.  Einnig segir Þórólfur: 

„Það hefur verið gert í einhverjum tilfellum að taka upp hellur sem hafa verið farnar að 

lyftast, höggva á rætur og leggja aftur“.  (Þórólfur Jónsson, netpóstur 19.apríl 2011).  Þessu 

fylgir að sjálfsögðu töluverð vinna auk kostnaðar af hálfu borgarinnar.  Þess ber þó að geta að 
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þegar höggvið er á trjárætur getur það haft áhrif á vöxt trésins þar sem ræturnar sjá trénu fyrir 

vatni og mikilvægum næringarefnum úr jarðveginum.  (Stettler o.fl. 1996). 

Viðgerðarkostnaður vegna götutrjáa erlendis 

Bandarísk rannsókn (Hamilton o.fl. 1975) hefur sýnt fram á að viðgerðarkostnaður á 

göngustígum vegna trjáróta væri um $27,000 á hverja borg af þeim 22 borgum sem kannaðar 

voru í Kaliforníu.  Þessi upphæð nemur tæplega 3,08 milljónum íslenskra króna.  Skemmdar 

gangstéttir eru þar að auki alvarlegt vandarmál í Bandaríkjunum þar sem borgirnar eru 

ábyrgar fyrir því ef vegfarendur slasast vegna skemmdana.(Wagar og Barker, 1983).  Önnur 

Bandarísk rannsókn (McPherson og Peper, 1996) sem gerð var á 15 borgum leiddi í ljós að 

árlega er heildar viðgerðarkostnaður vegna skemmda af völdum trjáróta um $4.28 á tré a.m.t. 

(u.þ.b. 485 kr).  Nam kostnaðurinn þá allt frá $0,18 til $13,65 á tré. 
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6 Niðurstöður og umræður 

Eftirfarandi greiningarlykill var unninn út frá þeim helstu vandamálum sem stuðst var við og 

tengjast almennt götutrjám (óháð tegund): 

 

Greiningarlykill 1)  Helstu vandamál götutrjáa í heiminum óháð tegundum. (Hulda Davíðsdóttir). 

Greiningarlykill vegna vandamála sem tengjast tegundinni alaskaösp sem götutré hérlendis: 

 

Greiningarlykill 2)  Helstu vandamál alaskaaspa hérlendis. (Hulda Davísðdóttir). 
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Greiningarlykill 2 sýnir hver vandamál alaskaasparinnar eru til samanburðar við helstu 

vandamál götutrjáa almennt (greiningarlykill 1).  Yfirborðsvöxtur ýmissa tegunda hefur verið 

að skapa vandamál erlendis vegna skuggamyndunar af völdum risavaxinna og rúmmálsfrekra 

trjáa, en hérlendis hafa þær aspir sem standa við götur ekki náð mjög miklum vexti til 

samanburðar.  Öspin hefur þar að leiðandi ekki fengið á sig mikla gagnrýni vegna þessa, enda 

hefur yfirborðsvöxtur hennar hingað til verið talinn henta vel þegar kemur að tegundavali.  

Samkvæmt þeim kröfum sem gert var grein fyrir í kafla 4.1. þurfa þau tré sem vaxa meðfram 

götum að hafa háan stofn og trjákrónan má ekki vaxa þannig að hún sé fyrir vegfarendum.  Til 

samanburðar má benda á að Seljan sem einnig hefur verið notuð sem götutré hefur stuttan 

stofn og getur króna hennar orðið breið.  Því má ætla að yfirborðsvöxtur hennar sé ekki jafn 

heppilegur og alaskaasparinnar með þessu tilliti, enda hefur hún ekki verið notuð jafn mikið. 

Alaskaöspin er ekki eina tréð sem valdið getur eyðileggingu í nærumhverfi sínu vegna 

rótarkerfis síns.  Þessi vandamál hafa komið upp hjá mörgum tegundum víðsvegar um 

heiminn eins og greint hefur verið frá.  Því er ekki ljóst hvers vegna alaskaöspin hefur verið 

notuð sem blóraböggull vegna þessa hérlendis. 

Ef greiningarlykill 2 er skoðaður nánar er jafnframt auðvelt að velta fyrir sér orsök og 

afleiðingu; hvort meint vandamál asparinnar vegna rótakerfis síns sé ekki í raun og veru 

vegna þeirra skilyrða sem götutrjám er boðið upp á í borginni.  Þá lítur út fyrir að vandinn sé 

af mannavöldum og þ.a.l. varla bundinn trjátegund. 

Ljóst er að fáar haldbærar rannsóknir hafa verið gerðar hérlendis á götutrjám og þeim 

vandamálum sem upp hafa komið vegna þeirra í borgarmyndinni, sér í lagi fyrir hverja tegund 

fyrir sig.  Höfundi tókst ekki að afla sér gagna um þann kostnað sem sveitarfélögin standa 

frammi fyrir vegna götutrjáa, enda virðast þau gögn ekki liggja fyrir.  Erlendis, þar á meðal í 

Bandaríkjunum, hafa ýmsar rannsóknir verið gerðar hvað varðar kostnað af völdum götutrjáa 

og sýna þær fram á töluverðar upphæðir sem borgirnar hljóta af vegna ýmissa vandamála.  

Þær rannsóknir hafa hins vegar sýnt fram á að viðgerðarkostnaður af þessum völdum sé lægri 

en sá kostnaðarsparnaður sem hlýst af nærveru trjánna í borgunum. 

Enn fremur ber að hafa í huga að ekki er langt síðan það borgarlandslag sem nú þekkist á 

Íslandi tók að myndast.  Götutré Íslands eiga sér því ekki langa sögu, og þar sem alaskaöspin 

er sú trjátegund sem notuð er í 90% tilfella er erfitt að bera hana saman við önnur götutré 

hérlendis.  Helst þyrfti þá samanburðurinn að vera við annað götutré sem er jafn gamalt og 

lifir við nákvæmlega sömu aðstæður á sama svæði.  En til þess að slíkar rannsóknir komi sem 
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nákvæmast út þarf samanburðinum að fylgja mun stærra úrtak með viðeigandi breytum og er 

því erfitt að segja til um hversu mikið af vandamálinu það myndi leysa að skipta öspinni 

hreinlega út. 
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7 Ályktanir 

Meint vandamál alaskaasparinnnar vegna rótarkerfis hennar virðist vera tilkomið af 

mannavöldum og tengist þá götutrjám almennt en ekki tegundinni.  Svo virðist sem hennar 

stærsti galli sé hversu hraðvaxta hún er, en þessi eiginleiki var einmitt talinn vera kostur 

hennar í fyrstu. 

  



34 
 

8 Tillögur 

Leiða má líkur að því að rót þeirra vandamála hérlendis sem fjallað hefur verið um sé meðal 

annars fólgin í skorti eða úrvinnslu á gögnum er varða götutré almennt séð.  Sú 

ástandsgreining sem framkvæmd var á götutrjám við miðbæ Reykjavíkur virðist vera stór 

framför hvað varðar þessi mál.  Sveitarfélögin sem haft var samband við bjuggu að mati 

höfundar ekki yfir ásættanlegum gagnagrunnum er varða götutré þeirra.  Þó er ástandið 

misjafnt á milli sveitarfélaga en það lítur út fyrir að Reykjavík standi framar hinum hvað þetta 

varðar og virðist Garðabær fylgja þar fast á eftir.  Í New York borg geta borgarar t.d. orðið sér 

úti um gagnakerfi fyrir símana sína þar sem þeir geta séð staðsetningar og helstu upplýsingar 

um götutré borgarinnar.  Því fullkomnari sem gagnagrunnar eru, því auðveldara er að greina 

þau vandamál sem upp koma og tengja þau saman.  Til dæmis ef ösp er talin skemma 

gangstétt, þá væri hægt að færa þær upplýsingar inn í gagnagrunninn svo hægt væri að nálgast 

þær einfaldan og árangursríkan hátt.  Þannig fengist strax góð yfirsýn yfir málið og myndi það 

jafnframt auðvelda samanburð vegna sambærilegra skemmda af völdum annara yrkja eða 

tegunda. 

9 Lokaorð 

Í manngerðu umhverfi þar sem tré stækkar og tekur miklum breytingum, en hefur einungis 

sama litla rými og næringu sem það fékk í æsku, hljóta einhver vandamál að koma upp.  

D.Appleyard hitti ef til vill naglann á höfuðið þegar hann fjallaði um táknfræðina á milli trjáa 

og fólks.  Að vissu leyti er hægt að nota þessa táknfræði til þess að skýra hvar vandinn er 

fólginn, því rétt eins og fólk, þurfa tré rými til vaxtar.  Barn sem vex úr grasi án þess að fá 

stærri skópör er líklegt til þess að sprengja utan af sér skónna á einhverjum tímapunkti.  

Munurinn er hins vegar sá, að í því tilviki væri skóstærðinni líklega kennt um, en ekki 

fætinum. 
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