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Ágrip 

Viðfangsefni ritgerðarinnar er úttekt á tveimur íslenskum ferðaþjónustubæjum, 

Bjarteyjarsandi í Hvalfirði og Erpsstöðum í Dölum. Á Bjarteyjarsandi er stundaður 

sauðfjárbúskapur en undanfarin 15 ár hafa núverandi ábúendur þróað á bænum 

landbúnaðartengda ferðaþjónustu sem leggur áherslu á eigin framleiðslu, nýsköpun og 

náttúrutúlkun sem fellst í að fólk skili og læri að meta gildi náttúrunnar og verðmæti hennar. 

Bærinn hefur skapað sér sérstöðu með móttöku skólahópa en einnig er vaxandi áhugi frá 

erlendum aðilum sem fellst í að kynnast íslenskum landbúnaði af eigin raun. Á Erpsstöðum er 

rekið kúabú. Á árunum 2006 og 2007 var byggt nýtt fjós á bænum með aðstöðu til 

heimavinnslu afurða. Í fjósinu er gestamóttaka þar sem þau leggja áherslu á móttöku 

skólahópa með fræðslu sem snýr ekki eingöngu að íslenskum landbúnaði heldur einnig 

úrvinnslu afurða. Hvatt hefur verið til uppbyggingar fræðsluseturs um íslensku kúnna á 

Erpsstöðum. Markmið þess er að gestir og gangandi geti kynnt sér starfshætti sjálfir eða með 

leiðsögn.  

Markmið ritgerðarinnar er að komast að hvað aðgreinir þessa bæi frá öðrum sveitabæjum, 

hvernig aðkoma þeirra geti aukið upplifun gesta og síðast en ekki síst hvernig megi styrkja 

sérstöðu hvors bæjar fyrir sig. Til að ná þessum markmiðum var gerð úttekt á bæjunum og 

þeir bornir saman, einkenni greind, innlend sem erlend dæmi skoðuð, og rýnt í 

hugmyndafræði ferðaþjónustubæja. Í niðurstöðum er megin spurningum svarað, sem lagðar 

voru fram í upphafi, þ.e. Hvað aðgreinir Bjarteyjarsand og Erpsstaði frá öðrum sveitabæjum? 

Hvernig getur aðkoma að þessum ferðaþjónustubæjum aukið upplifunina? Hvaða þættir geta 

styrkt sérstöðu sveitabæjanna?  

Fyrst og fremst er það fræðslan sem aðgreinir bæina tvo frá öðrum ferðaþjónustubæjum. 

Hún er markviss og sýnileg og er notast við fjölbreyttar aðferðir svo hún komist til skila. 

Aðkoma ferðaþjónustubæja er mikilvæg, vinna þarf með það sem fyrir er á svæðinu og 

tryggja að aðkoman bjóði gesti velkomna. Enginn staður er eins og segja má að sníða þurfi 

stakk eftir vexti. Að mati höfundar eru nokkrir þættir sem geta styrkt sérstöðu bæjanna. Fyrst 

skal telja breytta og bætta aðkomu, sýnileika í landslagi, skilmerkileg upplýsingaskilti og 

aðgreining þjónustu og íbúðasvæðis. 

 

Lykilorð: landbúnaðartengd ferðaþjónusta, ferðaþjónustubæir, aðkoma, úrbætur, tillögur. 
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1. Inngangur 
 

Í dagsins önn finnur nútíma fólk sí vaxandi þörf til að komast í snertingu við náttúruna og 

upplifa grunnatriðin í lífinu sem gleymast oft í amstri dagsins. Á undanförnum árum hefur 

það aukist til muna að fólk sækist í að komast á sveitabæi (Berglind Viktorsdóttir, 

tölvupóstur, 28. mars 2011), hvort sem er til að gista og njóta umhverfisins eða vegna 

afþreyingarinnar sem er í boði, sem getur t.d. verið að taka þátt í bústörfum, fara í hestaferðir, 

gönguferðir og svo má lengi telja.   

 Bjarteyjarsandur og Erpsstaðir eru sveitabæir þar sem stunduð er landbúnaðartengd 

ferðaþjónusta. Fjölmargir bæir á Íslandi eru í Ferðaþjónustu bænda, 157 talsins 

(Ferðaþjónusta bænda, 2010), og eru þeir jafn ólíkir og þeir eru margir. Í mörgum tilvikum 

hafa bændur hætt hefðbundnum búskap og breytt útihúsum í ferðaþjónustuhús, t.d. hótel 

og/eða veitingastaði. Í þessari rannsókn var ákveðið að skoða ferðaþjónustubæi út frá 

aðkomu, aðgengi og hugmyndafræði þar sem hefðbundinn búskapur er stundaður samhliða 

ferðaþjónustunni. Landfræðileg afmörkun verkefnisins er Vesturland og fyrir valinu urðu 

bæirnir Erpsstaðir í Dalasýslu og Bjarteyjarsandur í Hvalfirði. Á öðrum bænum er 

mjólkurframleiðsla og á hinum er stunduð sauðfjárrækt. Þessir bæir, í samvinnu við 

Landbúnaðarháskóla Íslands, hafa það að markmiði að skapa sérstöðu á Vesturlandi með 

áherslu á fræðslu og upplifun í tengslum við landbúnað og umhverfi sitt. Einnig er markmið 

þeirra að styrkja svæðisbundna sérþekkingu í landbúnaði, og skapa gott fordæmi fyrir önnur 

bú og aðra landshluta þar sem starfsemin getur haft yfirfærslugildi. Bæirnir tveir, í samstarfi 

við Landbúnaðarháskólann, hafa frá árinu 2009 unnið markvisst að verkefni sem kallast 

„Fræðsla heima á bæ“ og er það verkefni m.a. styrkt af Vaxtarsamningi Vesturlands. En 

verkefnið fellur vel að markmiðum Vaxtarsamnings Vesturlands um að þróa og styrkja 

vaxtargreinar svæðisins og efla svæðisbundna sérþekkingu, fjölga samkeppnishæfum 

fyrirtækjum og störfum og efla framboð á vörum og þjónustu, auk þess að auka 

samkeppnishæfni svæðisins og efla hagvöxt.  Ætlunin er að markaðssetja og kynna fræðslu- 

og kynningarþáttinn öðrum fremur, til að fjölga gestakomum á bæina. Að útbúa markaðs- og 

kynningarefni með áherslu á starfsemi búanna og fræðsluþáttinn (Arnheiður Hjörleifsdóttir, 

tölvupóstur, 16. mars 2011). Undanfarin misseri hefur farið fram uppbygging á báðum 

stöðum, einmitt til að auka möguleika búanna á fjölþættari þjónustu, sérhæfðari framleiðslu 

og öflugri fræðslustarfsemi. Upp á síðkastið hafa báðir aðilar þróað og styrkt fræðsluhlutann, 
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gert hann markvissari og sýnilegri fyrir gestum með fjölbreyttum aðferður, það er þó enn 

verið að vinna að því að þróa og styrkja þessa þætti. 

Markmiðið með fræðslunni er að efla vitund neytenda um íslenskan landbúnað og 

landbúnaðarafurðir, að auðga hverskyns nám með fræðslu sem fer fram á bænum og auka þar 

með vitundina og upplifunina. Ábúendur þessarra bæja vilja draga fram  sérstöðu íslenskrar 

matvælaframleiðslu með áherslu á afurðir sauðfjár annars vegar og mjólk og mjólkurafurða 

hins vegar (Arnheiður Hjörleifsdóttir, tölvupóstur, 16. mars 2011).  

1.1. Tilurð verkefnis 

Mikil uppbygging hefur verið í ferðaþjónustu bænda á undanförnum árum og eru bændur enn 

að bæta þjónustuna sem þeir bjóða (Berglind Viktorsdóttir, tölvupóstur, 28. mars 2011). 

Ábúendur bæjanna Bjarteyjarsands í Hvalfirði og Erpsstaða í Dalasýslu hafa stígið skrefinu 

lengra, en þeir eru í samstarfi við Landbúnaðarháskóla líkt og fram kemur í innganginum.  

Auður Sveinsdóttir dósent og brautarstjóri Umhverfisskipulags við 

Landbúnaðarháskóla Íslands benti höfundi á þetta verkefni og í kjölfarið hafði Helena 

Guttormsdóttir aðjúnkt samband við ábúendur bæjanna sem tóku vel í þessa hugmynd Auðar.  

 Í kjölfarið tók höfundurinn þetta verkefni að sér, þar sem sveitabæir og lífið í sveitinni 

hafa heillað hann frá æsku. Það þótti því spennandi viðfangsefni að rannsaka hvað væri að 

eiga sér stað á sveitabæjum á Íslandi og komast að því hvað það er sem fólk sækir í. Fræðsla 

er gríðarlega stór partur af landbúnaðartengdri ferðaþjónustu þar sem búskapur er enn 

stundaður og upplifun fólks er eins fjölbreytileg og það er margt. Engir tveir upplifa sama 

þáttinn eins og fólk skynjar hluti á ólíkan máta. Þegar mikil uppbygging á sér stað innan 

búsins gleymist oft að huga að fagurfræðilegum þáttum utandyra og vantar oft aðeins 

herslumuninn á að aðkoman gefi að einhverju leiti til kynna það starf sem á sér stað innandyra 

og utan. Því þótti höfundi heillandi að taka þessa þætti fyrir og gera að lokum tillögu að 

úrbótum á aðkomu og umhverfi húsanna. Ákveðið var að skoða innlend og erlend dæmi til 

samanburðar og hvort útfærsla þeirra gæti nýst að einhverju leiti við gerð tillaga á 

Bjarteyjarsandi og Erpsstöðum. 

1.2. Markmið 

Markmið þessarar ritgerðar er að skoða tvo ferðaþjónustubæi, sérstöðu þeirra og áherslur. 

Greina landslag með tilliti til aðkomu og aðgengis og gera tillögur að úrbótum til þess að 

styrkja sérstöðu þeirra og auka upplifun gesta enn frekar. 
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Megin spurningarnar eru: 

 Hvað aðgreinir Bjarteyjarsand og Erpsstaði frá öðrum sveitabæjum? 

 Hvernig getur aðkoma að þessum ferðaþjónustubæjum aukið upplifunina? 

 Hvaða þættir geta styrkt sérstöðu sveitabæjanna? 

1.3. Efnistök 

Ritgerðin skiptist í níu megin kafla. Í fyrsta og öðrum kafla er fjallað um hvað kemur fram í 

ritgerðinni og hvaða gögnum og aðferðum er beitt við gerð hennar. Þriðji kafli fjallar um 

þróun landbúnaðartengdrar ferðaþjónustu. Í fjórða kafla eru tekin fyrir innlend og erlend 

dæmi um ferðaþjónustubæi og aðstæður þeirra skoðaðar. Hvernig umhverfið er nýtt og hvort 

sérstaða svæða er dregin upp. Í fimmta og sjötta kafla er umfjöllunarefnið greiningar 

athugunarsvæðanna og afmörkun þeirra. Í sjöunda kafla eru teknar saman niðurstöður, í þeim 

áttunda umræður og síðast en ekki síst ályktanir og tillögur gerðar að hönnun á aðkomu og 

aðgengi bæjanna í níunda kafla. 

2. Gögn og aðferðir 

2.1. Vinnuferill 

Við vinnu lokaverkefnis sem þessa er nauðsynlegt að átta sig á hvað þarf að gera og hvaða 

aðferðafræði eigi að beita, þ.e. gera eins konar þarfagreiningu fyrir verkefnið sjálft. Til að 

höfundur átti sig á hvernig hann eigi að komast á leiðarenda er nauðsynlegt að kortleggja 

ferðina vandlega til að koma í veg fyrir óþarfa krókaleiðir. 

 

Notaður var eftirfarandi vinnuferill: 

     1. Viðfangsefnið var skilgreint 

     2. Gagnasöfnun hófst 

 - Spurningalisti útbúinn 

 - Samband haft við ýmsa aðila er veitt gátu upplýsingar um efnið 

 - Rýnt í loftmyndir af svæðunum 

 - Aflað skráðra heimilda 

     3. Landbúnaðartengd ferðaþjónusta 

 - Hvers vegna? 

 - Hverjir? 

 - Verkefni tengd henni 
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     4. Greining 

 - Unnin út frá náttúrufarslegum og sögulegum þáttum 

 - Teknar myndir af bæjunum til að greina aðkomu og aðgengi að þeim 

 - Hverjar eru áherslur bæjanna? 

     5. Fyrirmyndir 

- Erlend og innlend dæmi skoðuð til að öðlast yfirsýn yfir hvað er í boði og hvernig  

   það er útfært. 

     6. Niðurstöður dregnar saman 

     7. Umræður og ályktanir 

 - Tillögur gerðar  

2.2. Gögn 

Við gerð þessarar ritgerðar er notast við ýmsar heimildir, bæði munnlegar og skráðar, 

ljósmyndir, loftmyndir og spurningalista sem gerðir voru af höfundi en stuðst var við gátlista 

sem Auður Sveinsdóttir gerði fyrir Ferðaþjónustu bænda árið 1991. Notast er við efni af 

veraldarvefnum sem ekki er að finna í bókum eða fræðigreinum til að vinna fjórða kafla er 

snýr að ferðaþjónustubæjum erlendis og hérlendis, þó er einnig um að ræða munnlegar 

heimildir er við koma ferðaþjónustubæjum á Íslandi. Þegar kemur að greiningunni er notast 

við upplýsingar frá ábúendum bæjanna er snúa að sögu, áherslum og fræðslu, en annars er 

stuðst við ljósmyndir, upplýsingar frá Veðurstofu Íslands, loftmyndir og spurningalista. 

2.3. Aðferðir 

Til að ná markmiðinu er gerð úttekt á tveimur ferðaþjónustubæjum með áherslu á umhverfi, 

aðkomu og fræðslu. Skoðað er hvernig bóndabæir hafa þróast yfir í ferðaþjónustubæi og 

erlend sem innlend dæmi skoðuð. Einkenni staðanna eru greind, með tilliti til aðkomu og 

aðgengis. Í kjölfarið eru gerðar tillögur að bættri aðkomu og aðgengi. Samanburður er einnig 

gerður á bæjunum varðandi fræðslu heima á bæ, hugmyndafræðinni og áherslunum á hvorum 

bæ fyrir sig.   

 Í greiningarvinnunni verður stuðst við aðferðir Ib Asger Olsen (1999), Higuchi úr 

bókinni Metoder til landskapsanalyse (2001), Simon Bell (2004) og upplifun gesta. En 

upplifun gesta er náð með yfirferð spurningalista sem voru lagðir fyrir gesti og gangandi á 

Bjarteyjarsandi og Erpsstöðum. Nánar verður farið í þessa spurningalista í kafla 5.6.6. og 

6.6.6. Spurningalistana sjálfa má sjá í viðauka. 
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 Við greiningu gróðurs á svæðunum er notast við aðferðafræði Ib Asger Olsen úr 

bókinni Planter i miljøet (1999). Aðferðafræði hans snýst um það að greina gróðureindir í 

flokka út frá formgerð (sjá mynd 1). Flokkarnir eru flateindir, skífueindir og rýmiseindir.  

Mynd 1. Flokkar gróðureinda út frá formgerð (Ib Asger Olsen, 1999). 

 

Flateindir, sem einnig eru kallaðar gólfeindir, eiga fyrirmyndir sínar í enginu. Það eru 

aðallega tvær birtingamyndir flateinda en þær fara eftir ræktun. Með aukinni ræktun verður 

grasflötin til en með minni ræktun verður flateindin ójafnari, jafnvel grýtt með kjarri, þá 

tölum við orðið um haga eða beitiland. 

Skífueindir eru hugsaðar sem eins konar veggir, þær veita okkur skjól, hér gildir það 

sama og um flateindir, þ.e. að birtingaform skífueinda fer eftir ræktun og viðhaldi þeirra. 

Skífueindir geta verið skjólbelti, limgerði, stofnhekk, trjágöng o.s.frv. 

Rýmiseindir fá fyrirmynd sína úr skóginum og taka á sig nokkur birtingaform. Dæmi 

um rýmiseindir eru hástofna skógur sem myndar eins konar súlnasal undir laufkrónunum 

vegna ónægra birtuskilyrða fyrir undirgróður, ef háu trén eru látin fara verður eftir 

lágskógurinn og kjarrið (Olsen, 1999). 
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Aðferðafræði Tadahiko Higuchi er notuð til að greina landslagið. Hún gengur út á mjög 

svipaða aðferðafræði og Kevin Lynch notar til að greina borgarlandslag en Higuchi breytti 

henni að því leiti að hún nýtist betur í sveitalandslagi (Stahlschmidt, 2001). 

 Hann notar tákn til að lýsa: 

a. Mörkum í landslaginu á borð við fjöll 

b. Mörkum og þeirri átt sem mörkunin fer í líkt og árfarvegur 

c. Átt, til að gefa til kynna í hvaða átt landið hallar 

d. Punktur, sá staður sem unnið er út frá 

e. Svæði, til dæmis flatlendi (Stahlschmidt, 2001). 

 

Aðferðafræði Simon Bell (2004) er notuð við greiningu á aðkomu og er hún unnin út frá 

ljósmyndum sem teknar voru af bæjunum. Hún gengur út á að greina breytur í landslagi. Þær 

breytur sem höfundur mun miða við eru fjöldi, staða, stærð, form, millibil, áferð, þéttleiki og 

litir. 

a. Fjöldi og form: Yfirleitt þýðir meiri fjöldi flóknari hönnun. En þegar mikill fjöldi 

eins þáttar, t.d. tráa, birtist það eins og eitt form. Form eru einn mikilvægasti 

þátturinn þegar meta á eitthvað sjónrænt, þau geta verið rúmfræðileg t.d. 

ferhyrningur, hringur og þríhyrningur en einnig lífræn. 

b. Staða: Getur verið lóðrétt, lárétt eða skáhallt. Þessar þrjár stöður geta haft öfluga 

skírskotun. Til dæmis getur láréttur hlutur gefið til kynna stöðugleika, lóðréttur 

hlutur getur gefið til kynna yfirlýsingu sem hönnuður vill koma til skila og 

skáhallur hlutur skapar spennu eða ójafnvægi. 

c. Stærð: Er mæld út frá öðrum þáttum í kring og hefur því mismikil áhrif eftir því 

hvar hún er staðsett, t.d. er hús stórt í mælikvarða miðað við manninn en það er 

aðeins lítill punktur í umhverfinu miðað við fjall eða gríðarstórt engi. 

d. Millibil: Geta verið regluleg, óregluleg, jöfn eða breytileg. Millibil geta myndað 

mynstur og eru nytsamlegur þáttur í hönnun. 

e. Áferð: Er tengd millibili og er mismunandi eftir því í hvaða skala hún er séð.  

f. Þéttleiki: Tengist millibili og áferð og í dreifbýli tengist mynstur þéttleika 

landnotkuninni sem á sér stað. 

g. Litir: Í landslagi er að finna takmarkaðan litafjölda sem gefur hverju landssvæði 

ákveðin sérkenni. Nota má litina til að ná fram ákveðnum áhrifum til dæmis má 

nefna að oft er talað um heita og kalda liti, rauður er þá heitur og blár kaldur. 
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3. Landbúnaðartengd ferðaþjónusta 
Margar erlendar skilgreiningar eru til á landbúnaðartengdri ferðaþjónustu, ,,agritourism“. 

Meðal þeirra eru: 

„Any practice developed on a working farm with the purpose of attracting visitors“ (Barbieri 

og Mshenga, 2008:168). Hér er átt við að landbúnaðartengd ferðaþjónusta sé allur rekstur sem 

er byggður upp á búi þar sem búskapur er stundaður í þeim tilgangi að laða að gesti. 

,,A specific type of rural tourism in which the hosting house must be integrated into an  

agricultural estate, inhabited by the proprietor, allowing visitors to take part in agricultural or 

complementary activities on the property“ (Marques, 2006, 151). Það er að segja tiltekin gerð 

af dreifbýlisferðaþjónustu þar sem móttaka gesta fer fram á heimili ábúenda og er hluti af 

búinu og gerir það að verkum að gestir geti auðveldlega tekið þátt í landbúnaðartengdum 

störfum og öðrum störfum sem eru að finna í sveitinni. 

,,Rural enterprises which incorporate both a working farm environment and a commercial 

tourism component“ (McGehee, 2007, 111 og McGehee, Kim og Jennings, 2007, 280). 

Fyrirtæki í dreifbýli sem fela bæði í sér sveitabæ þar sem stundaður er búskapur og 

markaðstengd ferðamennska. 

,,Tourism products which are directly connected with the agrarian environment, agrarian 

products or agrarian stays“ (Sharpley og Sharpley, 1997, 9). Það er að segja 

ferðaþjónustuafurðir sem eru í beinum tengslum við landbúnaðarumhverfi, landbúnaðarvörur 

eða dvöl á svæði tengdu landbúnaði. 

Landbúnaðartengd ferðaþjónusta er eins og nafnið gefur til kynna ferðaþjónusta tengd 

landbúnaði. Þeir gestir sem eiga leið á viðkomandi sveitabæ, þar sem enn er stundaður 

landbúnaður, fá að taka þátt í bústörfum á einn eða annan hátt, fræðast og njóta umhverfisins 

(Agricultural marketing resource center, 2011). 

3.1. Upphaf ferðaþjónustu bænda 

Upphaflega fólst ferðaþjónusta bænda eingöngu í gestrisni þeirra en ekki var þá um 

skipulagða ferðaþjónustu að ræða. Það var ekki fyrr en árið 1965 sem skipulagða 

ferðaþjónustu er að finna og var það á vegum Flugfélags Íslands. Auglýst var eftir bæjum sem 

vildu bjóða erlendum ferðamönnum upp á gistingu gegn gjaldi, úttekt var gerð á þeim bæjum 

sem sóttu um og urðu 5 bæir fyrir valinu. Þetta voru bæirnir Efri-Hreppur í Skorradal í 

Borgarfjarðarsýslu, Fljótstunga í Hvítársíðu í Mýrarsýslu, Hvítárbakki í Bæjarsveit, 

Laugarbakki í Miðfirði í V-Húnavatnssýslu og Stóra-Borg í Víðidal í V-Húnavatnssýslu. 

Næstu 6 árin fjölgaði bæjunum í 14. Lítið var þó um að Íslendingar nýttu sér þessa þjónustu 
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enda skildist þeim að þjónustan væri einungis í boði fyrir útlendinga sem kæmu til landsins, 

það var því ekki fyrr en árið 1976 sem fyrsti Íslendingurinn nýtti sér ferðaþjónustu bænda á 

bænum Fljótstungu í Hvítársíðu. Árið 1988 voru 65% gestanna á fyrrnefndum bæ Íslendingar. 

Það skal tekið fram að tveir þessara upphaflegu ferðaþjónustubæja eru enn við störf og eru 

það Fljótstunga og Hvítárbakki. Í dag er það Ferðaþjónusta bænda hf. sem sér um 

markaðsetningu og sölu á þeirri þjónustu sem félagar í Félagi ferðaþjónustubænda bjóða upp 

á (Sævar Skaptason, 2002). 

3.2. Þróun landbúnaðartengdrar ferðaþjónustu 

Á Búnaðarþingi árið 1971 var fyrst rætt um ferðaþjónustu í tengslum við atvinnumál bænda. 

Á þeim fundi var samdóma álit manna að miklir möguleikar lægju í ferðaþjónustu bænda með 

áherslu á afþreyingu, svo sem hestamennsku og veiði (Sævar Skaptason, 2002).  

Á undanförnum áratug, og rúmlega það, hefur nokkrum verkefnum verið hrint af stað, 

að tilstuðlan eða með aðstoð Bændasamtaka Íslands, til að fjölga viðskiptavinum og auka 

umfjöllun þessarar þjónustu. Meðal þeirra verkefna eru „Skólabúðaverkefnin þrjú; Erpsstaðir, 

Stóra-Vatnshorn og Tannstaðabakki“, „Sveitaheimsóknir  barna“, „Kynning á ullarvinnslu og 

rúningi“, „Opinn landbúnaður“, „Dagur með bónda“ og „Beint frá býli“. Af þessu er að sjá að 

aðeins er um eitt verkefni að ræða sem stuðlar að aukinni þjónustu bænda er við kemur 

matvælaframleiðslu, öll hin verkefnin tengjast fræðslu á einn eða annan máta. Árið 2009 var 

ákveðið að koma á samstarfi á milli Ferðaþjónustu bænda, Opins landbúnaðar og Beint frá 

býli í kynningarmálum, og kom fyrsti sameiginlegi kynningarbæklingurinn út um vorið sama 

ár (Tjörvi Bjarnason, 2009).  

3.3. Opinn landbúnaður 

Opinn landbúnaður er verkefni sem formlega hóf göngu sína árið 2008 (Tjörvi Bjarnason, 

2009). Þetta verkefni er í raun sameining nokkurra minni verkefna svo sem skólabúða og 

sveitaheimsókna barna (Tjörvi Bjarnason & Berglind Hilmarsdóttir, 2007). Með Opnum 

landbúnaði býðst almenningi að heimsækja sveitabæi og kynna sér starfsemi í sveitum 

landsins. Þetta er leið fyrir bændur til að kynna sjálfa sig, landbúnaðinn, líf og starf á 

bóndabænum fyrir öllum þeim er hafa áhuga. Þetta er gert til þess að fræða, kynna og styrkja 

ímynd landbúnaðarins. Í dag starfa 37 bæir undir merkjum Opins landbúnaðar og eru 

Bjarteyjarsandur og Erpsstaðir á meðal þeirra (Tjörvi Bjarnason, 2009). 

Þeir aðilar sem vilja auglýsa undir merkjum Opins landbúnaðar þurfa að uppfylla 

ákveðin skilyrði, sem dæmi má taka að dýralæknar á viðkomandi svæði þurfa að gefa út að 
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bærinn standi undir þeim kröfum sem eru gerðar um dýravelferð og fleira er kemur að 

dýrunum, allir bændur fá fræðsluefni frá Bændasamtökum Íslands og stutt námskeið haldin 

fyrir þátttakendur (Tjörvi Bjarnason, Sviðsstjóri útgáfu- og kynningarsviðs BÍ, tölvupóstur 22. 

febrúar 2011). 

3.4. Dagur með bónda 

Dagur með bónda er verkefni sem byggist á danskri fyrirmynd og hófst árið 1999 hér á landi á 

vegum Bændasamtaka Íslands.  Verkefnið gengur út á það að bóndi heimsækir 7. bekki 

grunnskóla í þéttbýli og kynnir starf sitt fyrir nemendum og veitir þeim þannig innsýn í 

landbúnað, líf sitt og starf. Heimsókn bóndans tekur um fjórar klukkustundir og sýnir bóndinn 

meðal annars myndband um lífið á bænum, hvað þarf að gera, hvernig það er gert og hverjir 

gera það. Fyrir kynningu eiga nemendur að gera ættartré sem þeir koma með í skólann. Árið 

2002 voru niðurstöður þessarra ættartrjá teknar saman og í ljós kom að 99% nemenda áttu 

rætur sínar að rekja út á landsbyggðina (Berglind Hilmarsdóttir, 2002). 

 Allir þeir bændur, sem hafa aðalatvinnu sína af landbúnaði og hafa áhuga á að miðla 

þekkingu sinni og reynslu, koma til greina sem skólabændur (Berglind Hilmarsdóttir, 2002). 

Árið 2005 var gert 5 ára samkomulag við 41 grunnskóla á landinu, samtals 96 bekki, og 

kemur bóndi í heimsókn í hvern bekk einu sinni á ári (Tjörvi Bjarnason & Berglind 

Hilmarsdóttir, 2007).   

3.5. Beint frá býli 

Eftir því sem áherslur breyttust í landbúnaði og aukinni ferðaþjónustu varð til eftirspurn eftir 

matvælum framleiddum á sveitabæjunum þar sem hráefnið varð til. Árið 2004 var skipuð 

nefnd af landbúnaðarráðherra til að athuga hvernig bændur gætu staðið að heimasölu og 

skilaði nefndin af sér skýrslu í janúar 2005. Nefndin lagði til að myndað yrði félag sem ynni 

að þessum málefnum í samvinnu við hlutaðeigandi stofnanir og embætti hins opinbera. Innan 

nokkurra mánaða var komið af stað verkefni sem hefur það að markmiði að stuðla að 

framleiðslu matvæla á sveitabýlum og milliliðalausri sölu þeirra til neytenda, en einnig að um 

gæðavörur sé að ræða (Árni Jósteinsson, Elín Berglind Viktorsdóttir & Laufey 

Steingrímsdóttir, 2007). Beint frá býli er félag sem var stofnað 29. febrúar 2008. Félagsmenn 

eru þeir bændur sem selja afurðir beint frá sveitabæ sínum (Beint frá býli, 2009). Merkið 

Beint frá býli er gæðamerki til notkunar fyrir sveitabæi sem framleiða á bænum matvöru úr 

eigin hráefni og selja beint til notanda (Árni Jósteinsson o.fl., 2007). Á Austurlandi eru 17 
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sveitabæir í félaginu, á Norðurlandi eru þeir 23, 25 á Suðurlandi og 33 sveitabæir á 

Vesturlandi, þar með talið Bjarteyjarsandur og Erpsstaðir (Beint frá býli, 2009). 

3.6. Gestir og gangandi 

Líkt og fram kemur í bréfi um Opinn landbúnað – fyrstu skref sem Tjörvi Bjarnason, 

sviðsstjóri útgáfu- og kynningarsviðs hjá Bændasamtökum Íslands, sendi höfundi í tölvupósti 

þann 1. mars 2011 er markhópurinn breiður hópur fólks. Það er því tilvalið fyrir bændur að 

bjóða upp á þjónustu sem laðar að þann markhóp sem hentar þeim best. Hér á eftir koma 

upplýsingar um markhópana. 

 

Almennur ferðamaður og fjölskyldufólk 

 Heimsóknartími mest á sumrin 

 Fólk sem er forvitið um landbúnað almennt 

 Leitar að afþreyingu fyrir fjölskylduna á ferðalagi 

 Vill skoða dýr og fá að klappa þeim 

 Vill sjá hvernig bændur búa í dag, húsakynni, tækni, dýrahald 

 Vill rifja upp gömlu dagana í sveitinni, finna lyktina, smakka mjólk 

 Gerir ekki miklar kröfur um búskaparhætti eða tækni  

 Gott og hlýlegt viðmót, greinargóðar og einfaldar upplýsingar og umburðarlyndi 

gagnvart því sem bændum gætu þótt fordómar og fáfræði er nauðsynlegt. 

 

Skólabörn á öllum aldri 

 Heimsóknartími frá hausti fram á vor 

 Eru í fylgd með kennurum og/eða foreldrum 

 Yngri börnin, leikskólabörn og yngsta stig grunnskóla, þurfa afmarkað svæði þar sem 

þau geta örugg farið um og séð og klappað dýrum. Gömul dráttarvél, þolinmóður 

hestur eða vingjarnlegur hundur eru vinsæl.  

 Eldri börnin frá 10 –12 ára og upp úr þurfa leiðsögn, því meiri sem þau eru eldri. 

 Unglingar þurfa stuttar og skemmtilegar kynningar og nokkuð þétta dagskrá með 

samblandi af útskýringum og verklegri sýnikennslu og nálægð við dýr eða plöntur (á 

garðyrkjubúum) Góð kímnigáfa og umburðarlyndi gerir gæfumuninn þegar tekið er á 

móti unglingum. 
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Ferðaskrifstofur – skipulagðar ferðir með hópa eða einstaklinga 

 Enginn sérstakur tími að árinu, en væntanlega mest á sumrin og fram á haust 

 Gert er ráð fyrir tímamörkum í heimsókn þar sem oftast er um að ræða hluta af 

skipulagðri dagskrá. 

 Oftast verið að kynna ákveðna tegund búskapar eða starfsemi fyrir fólkinu. 

 Gott að spyrja fararstjóra út í væntingar og hvaða upplýsingar þurfa að vera fyrir 

hendi.  

 Þekkir hópurinn til landbúnaðar? 

 Hver er aldur fólksins og bakgrunnur? 

 Hver er ástæða ferðarinnar – hvataferð, grín og glens, fræðsluferð? 

 Sníða móttöku í takt við þetta 

  

Fagfólk úr ýmsum áttum 

 Heimsóknartími allt árið 

 Í þessum hópi eru t.d. bændur sem vilja skoða og fræðast.  

 Fólk í leit að hráefni fyrir t.d. listsköpun og matvælaiðnað, vantar hagagöngu fyrir 

hross, þjónustu við ferðalanga og ýmislegt tilfallandi þar sem fólk vill komast í 

samband við bændur en kann ekki við að ónáða án formlegs boðs. 

4. Ferðaþjónustubæir 

Fjórir ferðaþjónustubæir voru teknir fyrir sem dæmi, tveir erlendis og tveir hér á landi. Þeir 

gefa góða mynd á hverjum stað hvernig hægt er að nýta umhverfið og/eða sérstöðu til að auka 

upplifunina. Það skal tekið fram að bæirnir voru einungis skoðaðir út frá heimasíðum þeirra 

og myndum þaðan. Það þótti við hæfi að skoða hvað væri í boði utan landssteinanna og 

útfæslur þaðan og einnig hvernig íslenskir ferðaþjónustubændur hafi útfært sína þjónustu.  

Umfjöllunin um bæina er að mörgu leiti persónulegt mat höfundar á umhverfinu og 

þjónustunni sem er í boði. 

4.1. Erlendis 

Úr ótalmörgu er að velja þegar kemur að ferðaþjónustubæjum erlendis og því var ekki auðvelt 

verk að velja hvaða dæmi skildi taka. Það sem réði valinu var magn upplýsinga og ljósmynda 

á heimasíðum bæjanna og vöktu áhuga höfundar. Tvö lönd urðu fyrir valinu, Ítalía og 

Þýskaland, einn ferðaþjónustubær frá hvoru landi.  

 



12 

 

Ítalía 

Mikil fjölbreytni er í ferðaþjónustubæjum á Ítalíu, líkt og annars staðar, en þeir geta verið frá 

litlum sveitabæjum og allt að stærðarinnar sveitasetur sem bjóða allir upp á einstaka og 

minnisstæða dvöl. Það má segja að landbúnaðartengd ferðaþjónusta hafi hafist formlega á 

Ítalíu árið 1965 þegar ítalska ríkisstjórnin gerði bændum kleift að auka tekjur sínar á tvo vegu, 

annars vegar með því að bjóða ferðamönnum upp á gistingu og hins vegar með því að selja 

afurðir sínar beint frá býli (Franchini, N. & Brown, C., 2009).  

 Landbúnaðartengdri ferðaþjónustu var komið á laggirnar til að koma efnahagsmálum á 

gott skrið í sveitum landsins. Var það gert með því að hvetja bændur til að bjóða upp á 

gistiaðstöðu á svæðum sem aldrei höfðu boðið upp á slíkt áður. Það var einnig vonin, til lengri 

tíma litið, að þessi þjónusta myndi auka vitund fólks á umhverfinu og að gamlir siðir myndu 

ekki hverfa á braut. Það virðist þó vera einn galli á þessarri annars sniðugu hugmynd 

ríkisstjórnarinnar, en hann er sá að það sama gildir ekki yfir alla, sem sagt mismunandi reglur 

og áherslur á mismunandi svæðum landsins (Franchini, N. & Brown, C., 2009). 

 

Agriturismo Borgo del Sole 

Borgo del Sole er staðsett í fallegum dal í norð-vestur Toscana héraði. Dalurinn er þakinn 

trjám, stöðuvötnum, ræktarlandi og gömlum, litlum þorpum. Sveitabærinn sjálfur er í mjög 

fallegu og hlýlegu umhverfi, gestir hafa aðgang að engjum, ökrum, ávaxtatrjám og 

grænmetisgarðinum og gera sig þar með heimakomna. Önnur afþreying sem er í boði á 

bænum og í kring er t.d. veiði í á sem rennur í gegnum landareignina, fuglaskoðun og 

göngutúrar (Countryhouse in Tuscany, in Garfagnana, 2011). 
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Mynd 2. Aðkoman að sveitabænum (www.borgodelsole.com). 

 

 

Mynd 3. Dvalarsvæði við eina hlið hússins.            Mynd 4.  Horft úr garðinum í átt að húsinu. 

Mynd 5. Gróf og slétt áferð.                                    Mynd 6. Dvalarsvæði við eina hlið hússins. 

http://www.borgodelsole.com/
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Mynd 7. Rýmismyndun trjánna minnkar skalann svo smáatriði eru farin að skipta máli. 

 

Gamalt hús með gamla sál. Þarna telur höfundur að 

eigendurnir nái að endurspegla í nærumhverfinu, þ.e. 

aðkomunni. Heild, hlýleiki, fjölbreytileiki, og litadýrð ríkja 

yfir bænum en um leið einfaldleiki. Bærinn gefur til kynna 

ákveðinn grófleika sem nýtur sín í umhverfinu, jafnt á stórum 

sem smáum skala. Sérstöðu bæjarins er að finna í umhverfinu 

og hafa eigendurnir náð að mynda góða tengingu milli 

aðkomunnar og svæðisins í heild.  

 

Mynd 8. Frjálslega vaxinn gróður. 
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Þýskaland 

Í Þýskalandi virðist landbúnaðartengd ferðaþjónusta hafa skýrari ímynd og sterkari stöðu en 

hér á landi. Þar er lögð áhersla á að gestir dvelji á bænum í nokkurn tíma og myndi jákvæða 

tengingu við ábúendur, umhverfið og náttúruna (Hlín C. Mainka Jóhannesdóttir, 2008). 

 Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG) er ein helsta landbúnaðarstofnun 

Þýskalands og heldur úti einni af stærstu vefsíðum Þýskalands (www.landtourismus.de) sem 

miðlar upplýsingum um dreifbýlisþjónustu á landsvísu. DLG tekur út og flokkar fyrirtæki  í 

dreifbýlisþjónustu eftir ströngum gæðakröfum (Hlín C. Mainka Jóhannesdóttir, 2008). 

Fjölskyldur með börn er stærsti markhópurinn í landbúnaðartengdri ferðaþjónustu í 

Þýskalandi  og því eru flest býlin mjög barnvæn, enda eru gerðar strangar kröfur um öryggi 

barna (Hlín C. Mainka Jóhannesdóttir, 2008). 

Aðilar sem vilja kenna sig við landbúnaðartengda ferðaþjónustu verða að reka 

búskap á býlinu. Í þessum flokki er mikil áhersla lögð á að starfsemi í 

ferðaþjónustu sé í nánum tengslum við starfsemi búsins og að gestir getið svo 

auðveldlega fengið góða innsýn í bústörfin (Hlín C. Mainka Jóhannesdóttir, 

2008, 2). 

 

Beim Draxl 

Beim Draxl er staðsett í útjaðri Blindau, í mjög friðsamlegu, náttúrulegu og sólríku umhverfi. 

Sveitabærinn er umkringdur engjum og fjöllum. Á bænum er ræktað lífrænt grænmeti og 

búskapur með kindur, kýr og fleiri dýr. Önnur smærri dýr eru þó einnig á bænum, svo sem 

litlar geitur, kanínur, endur, gæsir, hænur og kettir. Gestum er velkomið að hjálpa til við 

bústörf líkt og að gefa dýrunum að borða. Ábúendur selja afurðir sínar frá býlinu (Beim Draxl 

in Reit im Winkl, á.á.). 

 

Ásýnd svæðisins gefur vel til kynna þá starfsemi sem á sér stað þar. Á stærri skala er góð 

heild í umhverfinu en um leið og þysjað er inn, verða smáatriðin sýnileg og  sérkenni 

sveitabæjarins augljós. Mikill fjölbreytileiki er í gróðri og litadýrð. Gróðurinn er notaður til að 

búa til minni rými. Dýrin eru augljós hluti af bænum svo upplifunin er mun meiri en 

fegurðargildið gefur til kynna. 
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Mynd 9. Dvalarsvæði við Beim Draxl (www.familie-heistracher.de). 

Mynd 10. Fjölbreytileiki í tegundavali.                   Mynd 11. Rýmismyndun gróðurs. 
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Mynd 12. Dýr í haga.                                             Mynd 13. Hestar á beit. 

 

Mynd 14. Nálægð við dýrin.                                  Mynd 15. Aðgangur að útihúsum. 
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4.2. Á Íslandi 

Í Félagi ferðaþjónustubænda eru 157 aðilar skráðir sem kynna þjónustu sína á heimasíðu 

Ferðaþjónustu bænda, af þeim eru 72 bæir sem stunda landbúnaðartengda ferðaþjónustu, þ.e. 

búskapur er stundaður á bæjunum, ekki eru þó teknir með þeir bæir sem eru einungis með 

hesta. Mismunandi er þó hvort bæirnir bjóði upp á að gestir taki þátt í bústörfum eða eru 

einungis áhorfendur sem njóta umhverfisins og friðsældarinnar (Ferðaþjónusta bænda, 2010). 

Valdir voru tveir ferðaþjónustubæir til að skoða nánar, eru það bæirnir Hólmur á 

Mýrum og Smyrlabjörg í Suðursveit. Þessir bæir urðu fyrir valinu vegna aðkomu þeirra og 

snertingu bæjanna við náttúruna.  

 

Hólmur á Mýrum 

 Á Hólmi er stundaður hefðbundinn búskapur, en þar eru meðal annars kindur, geitur 

og hestar (Ferðaþjónusta bænda, 2010). Árið 2005 hófst rekstur ferðaþjónustu í Hólmi og eru 

þau meðal annars með veitingaaðstöðu í gömlu endurgerðu fjósi. Árið 2009 opnaði 

húsdýragarður þar sem eru að finna kálfa, grís, ketti, kanínur, naggrísi, hænur, gæsir og endur. 

Gestir fá tækifæri til að aðstoða við að fóðra sauðfé og önnur dýr á bænum. Mikil afþreying er 

í boði á bænum og nærri honum, þar með talið gönguferðir, fjöruferðir, jeppaferðir, ísklifur og 

fleira (Ferðaþjónustan í Hólmi, 2011).  

 

Mynd 16. Aðkoman að Hólmi á Mýrum (www.eldhorn.is). 

 

Mynd 17. Gamall traktor.                                        Mynd 18. Útsýni í átt að Vatnajökli.                        

http://www.eldhorn.is/
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Mynd 19. Bærinn Hólmur á Mýrum. 

 

              

Mynd 20. Hestarnir á bænum.                                 Mynd 21. Fjaran. 

 

Hólmur á Mýrum er staðsettur í fjölbreyttu landslagi. Hann er umkringdur fjöllum, jökli, 

engjum og sjó. Nærumhverfið einkennist af túnum, hólum og gróðurþyrpingum. Mikil nálægð 

er við dýrin á bænum og því um ósvikna sveitasælu að ræða. Hér getur fólk bæði notið þess 

sem sveitin býður upp á auk náttúrugersema allt í kring. 
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Smyrlabjörg í Suðursveit 

  Smyrlabjörg er heldur stærra fyrirtæki en Hólmur, gistirými fyrir 90 manns og 

veitingasalurinn situr 120 manns. Smyrlabjörg er auglýst sem sveitahótel og segja má að það 

sé svolítill þorpsbragur yfir sveitabænum. Dýrin sem eru að finna á bænum eru kindur, hestar, 

nautgripir, hænur, endur og hundar. Dæmi um afþreyingu á staðnum eru gönguferðir, veiði, 

hestaferðir og fuglaskoðun en einnig er stutt í annars kona afþreyingu á borð við  jöklaferðir 

og að skoða Jökulsárlón (Smyrlabjörg, á.á.).  

Mynd 22. Aðkoman að bænum Smyrlabjörg í Suðursveit (www.smyrlabjorg.is). 

 

Mynd 23. Yfirsýn yfir bæinn. 

 

Smyrlabjörg í Suðursveit myndi að mínu mati frekar flokkast undir sveitahótel þar sem 

búskapur er stundaður og dýrin sjáanleg allt í kring. Svæðið einkennist svolítið af þorpslegum 

brag og augað leitar að uppröðun húsa og staðsetningu gróðurs sem hvort um sig býr til rými 

á bænum sjálfum og gerir hann heillandi um leið. Bærinn er staðsettur þétt við rætur fjalls og 

með útsýni út á hafið. Landslagið er ekki eins fjölbreytilegt og á Hólmi á Mýrum en 

eigendum hefur tekist að skapa heillandi aðkomu við bæinn. 
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Mynd 24. Hlaðið við sveitahótelið.                        Mynd 25. Nærumhverfi sveitahótelsins.               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 26. Bílastæðin við sveitahótelið. 

 

4.2.1 Á Vesturlandi 

Á Vesturlandi eru skráðir 10 sveitabæir, á heimasíðu Ferðaþjónustu bænda, sem bjóða upp á 

landbúnaðartengda ferðaþjónustu. Um 60% bæjanna eru með kindur og önnur dýr, 30% með 

kýr, kindur og önnur dýr og 10% með svín og önnur dýr (Ferðaþjónusta bænda, 2010). Tekið 

skal fram að Erpsstaðir eru ekki á meðal þessara bæja enda eru ábúendur þar ekki meðlimir í 

félagi ferðaþjónustubænda.  

Hér á eftir verða tekin fyrir tvö dæmi um ferðaþjónustubæi á Vesturlandi, Bjarteyjarsand 

og Erpsstaði. Farið verður í sögu staðanna, áherslu bæjanna, sérstöðu þeirra og aðkoma að 

bæjunum greind. Þessir bæir voru skoðaðir sérstaklega út frá þeim ástæðum sem greint var frá 

í innganginum. 
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5. Bjarteyjarsandur 

5.1. Staðsetning 

Bjarteyjarsandur er staðsettur við Hvalfjarðaströnd í 

Hvalfjarðasveit í innanverðum Hvalfirði á Vesturlandi 

(kort 1). Þjóðvegur nr. 47 liggur fyrir neðan bæinn og 

eru um 15 km frá bænum að Hringvegi, 

Vesturlandsvegi. 

 

 

 

 

 

 
Kort 1. Staðsetning Bjarteyjarsands (www.beintfrabyli.is). 

 

5.2. Mörk athugunarsvæðis 

Lögð verður áhersla á að 

skoða aðkomuna að 

bænum og þar sem hluti af 

hönnuninni snýr að 

aðgengi mun 

athugunarsvæðið ná frá 

þjóðvegi 47 við 

afleggjarann að 

Bjarteyjarsandi, í suðri, og 

að fjárhúsum, í norðri. 

Svæðið mun afmarkast í 

vestri af afleggjara að 

öðrum húsnæðum 

Bjarteyjarsands sem ekki 

eru hluti af starfsemi 

bæjarins og í austri af 

Álftaskarðsá, sem þar 

rennur (mynd 27).                  Mynd 27. Afmörkun athugunarsvæðis. 
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Tekið verður tillit til helsta nærumhverfis, meðal annars verður tekið tillit til ásýndar niður í 

fjöru, sem er um 600 metrum sunnan við bæinn. 

5.3. Saga 

Bjarteyjarsandur er rótgróið fjölskyldufyrirtæki, þar sem sama ætt hefur búið síðan 1887. 

Núverandi ábúendur Arnheiður Hjörleifsdóttir og Guðmundur Sigurjónsson eiga eina dóttur 

og hafa stundað landbúnað á jörðinni um áratuga skeið og ferðaþjónusta hefur verið að þróast 

undanfarin 15 ár (Arnheiður Hjörleifsdóttir, tölvupóstur, 16. mars 2011).  

Á Bjarteyjarsandi er stundaður sauðfjárbúskapur en dýrin á bænum eru þó nokkur eða 

alls um 500 fjár, 6 hross (eingöngu til einkanota), hænur, 2 kanínur, 2 hundar og 1 kisa 

(Bjarteyjarsandur, á.á.). Árið 2010 var hafist handa við að byggja nýtt móttökuhús við það 

sem áður var notað og mun þeim framkvæmdum ljúka á þessu ári. Þar munu gestir getað sest 

niður og fengið sér að borða, eða hópar notið fræðslu þegar illa viðrar. Þar mun einnig vera í 

boði að kaupa afurðir sem eru unnar á staðnum svo sem lambakjöt, ærkjöt og brauðmeti.  

Undanfarin ár hefur bærinn skapað sér sérstöðu með móttöku skólahópa, allt frá 

leikskólum upp í háskóla. Einnig hefur færst í vöxt að erlendir hópar og einstaklingar hafa 

heimsótt staðinn til að fræðast um íslenskan landbúnað, upplifa hann af eigin raun, taka þátt í 

störfum sauðfjárbænda og kynnast þeirri menningu sem Íslendingar til sveita lifa við 

(Arnheiður Hjörleifsdóttir, tölvupóstur, 16. mars 2011). 

5.4. Áherslur 

Á Bjarteyjarsandi er lögð mikil áhersla á móttöku skólahópa og er fræðslan þar í fyrirrúmi. 

Faglegur undirbúningur, persónulegt viðmót og sveigjanleiki gagnvart þörfum ólíkra hópa eru 

þættir sem ábúendur Bjarteyjarsands vinna af alhug. Fræðslan snýr ekki eingöngu að 

íslenskum landbúnaði heldur einnig að náttúrunni, umhverfinu og sögunni.  

Einnig leggja þau áherslu á eigin framleiðslu og nýsköpun sem byggir á gömlum merg 

(Arnheiður Hjörleifsdóttir, tölvupóstur, 16. mars 2011). Á Bjarteyjarsandi er borin mikil 

virðing fyrir náttúrunni og er mikið lagt upp úr náttúrutúlkun en það er ákveðið form fræðslu 

sem „felst m.a. í því að fólk skilji og læri að meta gildi náttúrunnar og verðmæti hennar og 

beri virðingu fyrir umhverfinu. ... Persónuleg túlkun og samskipti við fólk er líklegast 

áhrifaríkasta aðferðin hvað varðar fræðslu og upplýsingagildi“ (Arnheiður Hjörleifsdóttir, 

2010). 

Freeman Tilden (1977) talar um í bók sinni Interpreting Our Heritage að þegar fólk 

skoðar náttúruleg svæði verður það opið fyrir eins konar valfrjálsri menntun sem er að mörgu 
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leiti mun áhrifaríkari en sú menntun sem fæst innan kennslustofunnar því með þessari aðferð 

sér fólk náttúruna, framkvæmdina eða manngerða hluti berum augum. En engin skrifuð lýsing 

er sambærileg þeirri upplifun sem fólk fær við að líta þáttinn berum augum og túlkar hver 

einstaklingur upplifunina á sinn máta. 

5.5. Fræðsla heima á bæ 

Á Bjarteyjarsandi er umhverfið nýtt til að fræða gesti. Heimsóknir í útihús, fjöruferðir, 

náttúruleikir og sagðar sögur. Þar sem hópar sem koma eru á mismunandi aldursbili er reynt 

að stíla inn á þarfir hvers hóps fyrir sig, til að mynda er mikil áhersla lögð á skynjun og 

upplifun hjá yngri börnum og er þeim gefinn góður tími í að skoða það sem er í kringum þau 

því það tekur þau lengri tíma að upplifa það sem er að gerast í kringum þau (Bjarteyjarsandur, 

á.á.). 

Nemendum, kennurum og foreldrum býðst að vera í sambandi við ábúendur, þeir geta 

sent fyrirspurnir og athugasemdir hvenær sem þeir vilja. Einnig bjóða þau upp á fræðslu- og 

verkefnapakka sem kennarar geta nýtt sér þegar í skólastofuna er komið.  

 

Hugmyndafræðin þeirra skiptist í þrennt, þ.e. 

1. Tenging við skólastarf og aðalnámskrá. 

2. Fjölgreindakenning Howards Gardners. 

3. Náttúrutúlkun (Bjarteyjarsandur, á.á.). 

 

En aðalmarkmið þeirra á Bjarteyjarsandi er að efla vitund neytenda um íslenskan landbúnað 

og landbúnaðarafurðir og draga fram sérstöðu íslenskrar matvælaframleiðslu með áherslu á 

afurðir sauðfjár. Að auðga allt nám með fræðslu sem fer fram á bænum sjálfum og auka þar 

með vitundina og upplifunina (Arnheiður Hjörleifsdóttir, tölvupóstur, 16. mars 2011).  

Í Fjölgreindakenning Gardners er gengið út frá því að mannlegri greind er skipt í 8 greindir. 

Þær voru upphaflega 7, málgreind, rök- og stærðfræðigreind, rýmisgreind, tónlistargreind, 

líkams- og hreyfigreind, samskiptagreind og sjálfsþekkingargreind en nýlega bætti hann við 

umhverfisgreind. Hann segir það vera grunnatriði að greind sé ekki það sama og skynfæri því 

ekkert greindarsvið er algjörlega háð einu skynfæri, auk þess sem skynfæri hafa ekki verið 

skilgreind sem greind (Gardner, 1993). 

Í drögum að aðalnámsskrá (2011) leik-, grunn- og framhaldsskóla eru skilgreindir grunnþættir 

í íslenskri menntun og meðal þessarra grunnþátta eru læsi í víðum skilningi, menntun til 

sjálfbærni og skapandi starf. Öllum þessum þáttum er gert hátt undir höfði á Bjarteyjarsandi.   
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5.6. Greiningar 

Í greiningarvinnunni verður stuðst við aðferðir Ib Asger Olsen (1999), Higuchi úr bókinni 

Metoder til Landskapsanalyse (Stahlschmidt, 2001), Simon Bell (2004) og upplifun gesta, 

sbr. kafla 2.3. 

5.6.1 Aðkoma 

Rauði hringurinn (mynd 28) 

gefur til kynna hvar sveitabærinn 

Bjarteyjarsandur er staðsettur í 

landinu. Landslagið er 

fjölbreytilegt og jarðlitir hlýir á 

móti köldum lit hafs og himins. 

Þessi mynd er í mjög stórum 

skala sem gerir það að verkum 

að húsin líta út fyrir að vera 

smáir punktar á við fjöllin í 

kring. 

Mynd 28. Fjölbreytilegt landslag umhverfis Bjarteyjarsand. 

 

 

Mikið magn af línum er í 

landslaginu og hafa nokkrar verið 

dregnar upp sem dæmi á mynd 

29. Línurnar eru láréttar, lóðréttar 

og skáhallar og því gætir 

nokkurrar spennu. Flestar þær 

línur sem eru dregnar upp 

lóðréttar eru tré og 

girðingastaurar og mynda jafnt 

láréttar línur og auka fjölbreytni í                                                                                                                          

áferð. Það að gróðurinn á  

Mynd 29. Línur í landslaginu.                                                  Bjarteyjarsandi sker á veginn fær    

                                                                                                 mann til að hægja á sér og skoða   

                                                                                                 umhverfið. 
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Á mynd nr. 30 má sjá fjölbreytileika í formum, stöðum, þéttleika, áferð og stærð. Ekki er 

mikill fjölbreytileiki í litum. Millibil trjáa er mismikið sem leiðir til þess að þau mynda línur 

sem bæði er hægt að skynja sem lóðréttar og láréttar. Mikið jafnvægi er í myndinni, það er 

helst mænið á húsunum sem benda manni á að horfa eitthvað annað. 

Mynd 30. Ásýnd Bjarteyjarsands. 

 

 

Á mynd 31 er það nálægðin við 

fjöllin sem veldur því að allt 

annað virðist smátt, í mjög 

smáum skala og grípur augað 

ekki eins mikið og óskað er eftir. 

Svæðið sem hringurinn er 

dreginn utan um skapar ákveðna 

áferð auk trjánna sem eru vinstra 

meginn á myndinni, en þau eru 

Mynd 31. Afleggjarinn að Bjarteyjarsandi.                                hluti af stærra trjábelti. Svæðið     

                                                                                                  innan hringsins er ekki nógu 

þýðingamikið svo það hafi áhrif. Skiltið er of einfalt og nálægt innkeyrslunni svo að fólk taki 

eftir.  
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Fjölbreytileiki í áferð ræður hvað 

mestu á mynd 32 og línurnar 

leiða mann áfram að bænum. 

Hvíti liturinn á húsinu sker sig úr 

umhverfinu.  

 

 

 

 

 

 

Mynd 32. Ásýndin frá afleggjaranum. 

 

 

 

 

Umhverfi íbúðar- og 

móttökuhússins er kalt og ekkert 

afmarkað svæði fyrir bíla til að 

leggja (mynd 33). Enginn 

greinarmunur er á einka- og 

almenningssvæði. Innkeyrslan er 

sambland af möl og malbiki, svo 

nokkur breytileiki er í áferð, 

húsið er slétt, mölin gróf, 

malbikið slétt og gróðurinn 

grófur. 

Mynd 33. Útsýnið yfir nærumhverfi íbúðar- og móttökuhúss. 
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Heyrúllurnar skapa ákveðna 

þyngd/spennu en staða þeirra á 

mynd 34 koma þeim í jafnvægi. 

Mikil fjölbreytni er á formum á 

myndinni,  bæði út frá einstökum 

hlutum og á heildina litið. 

Vinstra megin er lóðrétt form 

ríkjandi en samræmi er á milli 

lóðrétts forms og lárétts hægra 

megin.  

Mynd 34. Útsýni í átt að fjárhúsinu. 

 

5.6.2 Landnotkun 

Teikningin (mynd 35) sýnir landhalla til 

suðurs. Stærri stjarnan gefur til kynna 

staðsetningu íbúðar- og móttökuhúsa og 

minni stjarnan sýnir staðsetningu fjárhúss. 

Árfarvegur liggur sitthvoru megin við 

landið og myndar þar með misbreið gil í 

landinu. Punktasvæðin inn á teikningunni 

eru tún, og eru þau í töluverðum halla. 

Bjarg er inn á landareigninni sem eykur 

rýmismyndun, annað stærra er sunnan við 

veginn. 

 

 

 

 

 

 
Mynd 35. Landnotkun. 
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5.6.3 Sneiðing 

 

Sneiðingin er tekin frá norðri til suðurs. Skýringar hafa verið 

settar inn á sneiðinguna um staðsetningu helstu þátta. 

Sneiðingin er tekin eins og þetta lítur út í dag. 

 

 

 

 

 

 

 
Mynd 36. Yfirlitsmynd. 

Mynd 37. Sneiðing frá norðri til suðurs. 

 

5.6.4 Veðurfar 

Samkvæmt vindrósum frá veðurstöðinni Þyrli í innanverðum Hvalfirði má sjá að austan áttin 

er algengust þegar reiknað er út meðaltal yfir allt árið (sjá mynd 38). Austan áttin er einnig 

algengasta vindáttin yfir vetrartímann (sjá mynd 39) en á sumrin eru það austan og vestan 

áttirnar sem eru ríkjandi (sjá mynd 40).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 38. Vindrós af Þyrli (Guðrún Þórunn                     Mynd 39.  Vetrarvindrós af Þyrli (Guðrún 

                Gísladóttir, 2011).                                                           Þórunn Gísladóttir, 2011). 
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Mynd 40. Sumarvindrós af Þyrli (Guðrún Þórunn Gísladóttir, 2011).  

5.6.5 Gróðurfar 

Við greiningu gróðurs á svæðinu er notast 

við aðferðafræði Ib Asger Olsen úr bókinni 

Planter i miljøet (1999).  

Landið er að mestu slegin tún en plantað 

hefur verið gróðri nærri íbúðarhúsi til að 

mynda skjól, auk þess hefur trjám verið 

plantað upp við tjaldsvæði til að mynda rými. 

Hvorki er að finna skífueind né rýmiseind 

nærri fjárhúsi (sjá mynd 41). 

5.6.6 Spurningalistar – upplifun gesta 

Spurningalistar (sjá viðauka I) voru lagðir 

fyrir gesti og þeim svarað á staðnum á 

tímabilinu febrúar til apríl. Alls voru 27 

spurningalistum svarað af 18 konum á 

aldrinum 22 – 57 ára og 9 körlum á aldrinum 

22 - 46. Útkoman var mjög jákvæð. Það sem 

svarendum þótti yfirhöfuð eftirminnilegast 

við heimsóknina og helstu styrkleikar voru 

umhverfið, staðsetningin, góð og vinaleg  

móttaka, andrúmsloftið og síðast en ekki síst 

fólkið á bænum. Það sem svarendur settu út á 

var þjóðvegurinn, of hröð umferð milli bæjar    Mynd 41. Gróðurfar. 
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og fjöru og eins þótti þeim merkingar ábótavant. Spurt var að því hvað skipti fólki mestu máli 

varðandi upplifun þess af staðnum og útkoman var sú að fræðslan skipti mestu máli, svo 

afþreyingin og næst góð aðkoma. Tekið skal tillit til þess að á þessum tíma eru gestirnir 

aðallega skólahópar sem eru að leita af fræðslu. En það skal þó ekki dregið úr því að 

staðarhaldarar eru að vekja mikla lukku og fólk er mjög ánægt með fræðsluna sem það fær. 

5.7. Sérstaða Bjarteyjarsands 

Bjarteyjarsandur er staðsettur við rætur fjalls og mjög nærri fjöru. Landslagið í kring er mjög 

fjölbreytt, engi, tún, hólar, björg, fjöll, lækir, fjara og sjórinn. Stutt er í náttúruperlur á borð 

við fossinn Glym, fjöldinn allur af styttri og lengri gönguleiðum á svæðinu og stutt er í stórt 

markaðssvæði. En sérstaða Bjarteyjarsands er ekki eingöngu að finna í umhverfinu heldur 

einnig fólkinu sem býr þar og síðast en ekki síst þeirri hugmyndafræði sem liggur að baki 

starfseminni. Ein af niðurstöðum spurningalistanna var sú að fólk var gríðarlega ánægt með 

þekkingu gestgjafa og færni þeirra við að koma þekkingunni frá sér. 

6. Erpsstaðir 

6.1. Staðsetning 

Erpsstaðir eru staðsettir við rætur Sauðafells, að 

norðvestanverðu, í Miðdölum í Dalasýslu á 

Vesturlandi (kort 2). Bærinn stendur við þjóðveg nr. 

60. 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kort 2. Staðsetning Erpsstaða (www.beintfrabyli.is). 
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6.2. Mörk athugunarsvæðis 

Mörk athugunarsvæðisins ná frá þjóðvegi 60, í vestri, að helsta nærumhverfi fjóssins í austri, 

norðri og suðri. Megin athugunarsvæðið er fjósið en tekið verður tillit til ásýndar að bænum 

og umhverfisins í  

kring (mynd 42). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                      Mynd 42. Afmörkun athugunarsvæðis.  

6.3. Saga 

Búskapur hefur verið stundaður á bænum frá því um 880 og var bærinn upphaflega byggður 

þar sem nú stendur sumarhús sem leigt er út. Mikil veðursæld er sögð vera á bænum, hlýtt og 

mjög frjósöm jörð. Upp úr 1975-1985 var mikil uppbygging á jörðinni, byggð voru hlaða, 

útihús, fjárhús og fjós, en einnig nýtt íbúðarhús á nýjum stað. Núverandi staðsetning bæjarins 

var valin vegna erfiðra aðstæðna á veturna, þ.e. mikill snjór festi í brekkunni og var vegurinn 

brattur upp að gamla bænum, en auk þess var meira rými fyrir hinar nýju byggingar neðar á 

jörðinni (Erpsstaðir, á.á.). 
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 Það var svo árið 1997 sem núverandi ábúendur, Þorgrímur Einar Guðbjartsson og 

Helga Elínborg Guðmundsdóttir, keyptu Erpsstaði. Í dag búa þau þar ásamt 5 börnum sínum 

og reka kúabú, en árið 2000 lagðist af sauðfjárbúskapur. Dýrin á bænum eru þó nokkur, 60 

mjólkurkýr auk geldneyta, alls um 150 gripir, 7 kindur, 7 hross, 3 kettir, 1 kanína, 3 naggrísir 

og 2 hundar. Árið 2006 ákváðu hjónin að byggja upp búið á Erpsstöðum og hófust 

framkvæmdir árið 2007 og var þeim að mestu lokið rúmu ári seinna. Byggt var nýtt fjós með 

aðstöðu til heimavinnslu afurða, en heimavinnslan var einmitt helsta ástæða þess að þau lögðu 

í þessa framkvæmd. Komið var upp lítilli gestamóttöku þar sem gestir geta fræðst um 

landbúnað og lifnaðarhætti í sveitinni, en lengi vel hafa ábúendur Erpsstaða tekið á móti 

skólahópum, auk þess að bjóða upp á skyr, osta og ís til sölu. Rjómabúið Erpsstaðir tók 

formlega til starfa 1. janúar 2010 (Erpsstaðir, á.á.). 

6.4. Áherslur 

Áherslur Erpsstaða eru kýrnar og úrvinnsla afurða þeirra. Enda hefur undanfarið verið unnið 

markvisst að sérhæfingu í mjólkurframleiðslu, með áherslu á gæða framleiðslu. Auk þess 

leggja þau áherslu á allt er við kemur uppeldi á nautgripum og aðbúnaði dýranna og fleiru 

sem kemur til með að gefa þeim góð dýr er skila góðri afkomu, fóðurrækt, nautgriparækt og 

umhverfi. Einnig leggja þau mikla áherslu á móttöku skólahópa og er fræðslan þar í fyrirrúmi 

en fræðslan snýr ekki eingöngu að íslenskum landbúnaði heldur líka úrvinnslu afurða 

(Þorgrímur Einar Guðbjartsson, tölvupóstur, 20. mars 2011). Faglegur undirbúningur, 

persónulegt viðmót og sveigjanleiki gagnvart þörfum ólíkra hópa eru þættir sem ábúendur 

Erpsstaða huga vel að.   

6.5. Fræðsla heima á bæ 

Á Erpsstöðum er mikið lagt upp úr persónulegu viðmóti. Ábúendur segja frá sér, menntun, 

uppruna og fleira er við kemur fjölskyldunni. Þau fræða gesti um starfsemi á jörðinni og reyna 

að kynna fyrir þeim í hverju það felst að vera bóndi og búa með kýr, að það er ekki eingöngu 

bindandi að vera bóndi heldur einnig gefandi (Þorgrímur Einar Guðbjartsson, tölvupóstur, 20. 

mars 2011). Erpsstaðir hafa tekið þátt í verkefni sem kallast „kynning á svæðinu“ frá því 

ungmenna- og tómstundabúðirnar hófu starfsemi á Laugum í Snælingsdal og fara þá 9. 

bekkingar í kynningarferðir á Erpsstaði og aðra staði. Þetta hefur mælst vel fyrir og verið 

hvatning til frekari uppbyggingar fræðsluseturs um íslensku kúnna á Erpsstöðum. Markmið 

þeirra með fræðslusetrinu er að setja upp kynningarefni í formi mynda, texta og muna og 

verður það sett upp þannig að ferðamaður geti kynnt sér málin sjálfur eða með leiðsögn. 
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Byggð hefur verið aðstað í fjósinu sem býður upp á slíka kynningu þannig að gestir geti séð 

inn til dýranna og fylgst með mjöltum án þess að þurfa að fara inn til dýranna (Arnheiður 

Hjörleifsdóttir, tölvupóstur, 25. apríl 2011). 

6.6. Greiningar 

Í greiningarvinnunni verður stuðst við aðferðir Ib Asger Olsen (1999), Higuchi úr bókinni 

Metoder til Landskapsanalyse (Stahlschmidt, 2001), Simon Bell (2004) og upplifun gesta, 

sbr. kafla 2.3. 

6.6.1 Aðkoma 

 

Á mynd 43 eru láréttar línur 

ráðandi í landslaginu og gróður 

það smár að hann hefur ekki 

marktæk áhrif úr þessari 

fjarlægð.   

 

 

 

 

 

 

 

 
Mynd 43. Línur í landslaginu. 

 

Landslagið er heldur einsleitt og 

flatt. Skiltið sker sig úr 

umhverfinu, er vel sýnilegt og í 

góðri fjarlægð frá innkeyrslu 

(mynd 44).  

 

 

 

 

 

 

 

 
Mynd 44. Upplýsingaskilti. 
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Eins og staðan er í dag er þetta 

það sem fólk sér þegar það 

nálgast innkeyrsluna að fjósinu á 

Erpsstöðum (mynd 45), glæsilegt 

nýtt fjós en frágangur á jörðinni 

dregur úr áhrifum þess.  

 

 

 

 

 

 

 
Mynd 45. Ásýndin að fjósinu. 

 

 

Mynd 46 sýnir ásýndina á íbúðarhúsið, gamla útihúsið og nýja fjósið. Malarvegur liggur á 

milli nýja fjóssins og íbúðarhússins. Gróður er orðinn sýnilegri við íbúðarhús. Litir og áferð 

eru einsleit fyrir utan moldarhaugana við nýja fjósið. Staða húsanna skapa ákveðið rými þeirra 

á milli sem gerir það að verkum að maður lítur ósjálfrátt þangað, en það er ekki mikið að 

gerast þar. Misjafnt millibil húsanna skapar ákveðna spennu. Húsin og gróðurinn eru enn það 

smá í þessu landslagi að það þarf róttækar aðgerðir til að auka sýnileika bæjarins. 

Mynd 46. Ásýndin að Erpsstöðum. 
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Aðgengi að fjósinu er gott, tveir 

staurar standa upp úr jörðinni til 

að marka innkeyrsluna að því en 

þeir eru það litlir miðað við 

skalann og liturinn á þeim ekki 

mjög aðgreinilegir frá 

umhverfinu svo þeir ná ekki að 

skapa þau áhrif sem sóst er eftir 

(mynd 47).  

 

 

 
Mynd 47. Aðkoman að fjósinu. 

 

 

Heyrúllur er að finna á bakvið 

fjósið, nærri ósýnilegir í snjónum 

á veturna en sjást vel á sumrin 

þegar græni liturinn verður 

ríkjandi í umhverfinu. Þeir veita 

skjól og mynda rými (mynd 48).  

 

 

 

 

 

 

 
Mynd 48. Umhverfi fjóssins. 
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Mjög kalt umhverfi, margir gráir tónar á móti 

fölgrænum (mynd 49). Stéttin við fjósið er ekki 

nægilega breið, borð og bekkir eru út á mölinni 

sem flokkast líka undir bílastæði. Það þarf að 

afmarka dvalarsvæði frá bílastæði. Gamlir 

mjólkurbrúsar eru við innganginn á fjósinu sem 

er góð tenging við það sem er að finna 

innandyra en 2 litlir ljósgráir mjólkurbrúsar á 

móti dökkgráu húsi hafa lítil áhrif.  

 

 

 

 

 

 

 
Mynd 49. Núverandi dvalarsvæði. 

 

 

 

 

Línur hússins leiða augun að 

enda þess þar sem er sjáanlegt 

tún og rætur fjalls (mynd 50), 

sem sagt ekki mikil upplifun 

falin í því né heldur spenna.  

 

 

 

 

 

 

 
Mynd 50. Leiðandi línur í mannvirki. 
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Gróðurinn er nokkuð sýnilegur 

þótt hann sé í vetrarbúningnum 

(mynd 51). Það er sterkari 

upplifun að sjá fjósið úr norðri 

þar sem það virðist vera 

umkringt fjöllum og gott 

samræmi er á milli flatarmáls 

túna, stærð fjalla og hvernig 

fjósið fellur inn í landið.  

 

 

 
Mynd 51. Ásýnd að fjósinu úr norð-vestri. 

 

6.6.2 Landnotkun 

 

Landið hallar til 

suð-vesturs (mynd 

52). Stærri stjarnan 

gefur til kynna 

staðsetningu á 

fjósi, móttökuhúsi, 

og minni  stjarnan 

sýnir staðsetningu 

íbúðarhúss. 

Punktasvæðin inn 

á teikningunni eru 

meira eða                                                                                                                   

minna flöt tún, þó í 

Mynd 52. Landnotkun.                                                     örlitlum halla. Bjarg er inni á landinu   

                                                                                          norð-vestanverðu sem eykur   

                                                                                          rýmismyndun. 
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6.6.3 Sneiðing 

 

Sneiðingin er tekin frá aust-norð-austri til vest-suð-vesturs, sjá 

mynd 53. Skýringar hafa verið settar inn á sneiðinguna um 

staðsetningu helstu þátta. Sneiðingin er tekin eins og þetta lítur 

út í dag (mynd 54). 

 

 

 

 

 

 

 
Mynd 53. Yfirlitsmynd. 

Mynd 54. Sneiðingin er tekin frá aust-norð-austri til vest-suð-vesturs. 

 

6.6.4 Veðurfar 

Samkvæmt vindrósum frá veðurstöðinni Ásgarði nærri Búðardal má sjá að norðan áttin er 

algengust þegar reiknað er út meðaltal yfir allt árið (sjá mynd 55). Norðan áttin er einnig 

algengasta vindáttin yfir vetrartímann (sjá mynd 56) en á sumrin eru það norðan og 

norðaustan áttirnar sem eru ríkjandi þó einnig beri nokkuð á sunnan áttinni (sjá mynd 57). 

Mynd 55. Vindrós af Ásgarði                             Mynd 56. Vetrarvindrós af Ásgarði  

(Guðrún Þórunn Gísladóttir, 2011).                    (Guðrún Þórunn Gísladóttir, 2011). 
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Mynd 57. Sumarvindrós af Ásgarði. (Guðrún Þórunn Gísladóttir, 2011). 

 

6.6.5 Gróðurfar 

Við greiningu gróðurs á svæðinu er notast 

við aðferðafræði Ib Asger Olsen úr bókinni 

Planter i miljøet (1999).  

Plantað hefur verið gróðri meðfram túnum 

nærri íbúðarhúsi til að mynda skjól, auk þess 

hefur trjám verið plantað upp við húsið til að 

mynda rými. Hins vegar er hvorki að finna 

skífueindir né rýmiseindir nærri fjósinu þar 

sem mikil viðskipti eiga sér stað. Umhverfis 

fjósið er malarsvæði en utan þess eru gróin 

tún (sjá mynd 58).                                               Mynd 58. Gróðurfar. 

6.6.6 Spurningalistar – upplifun gesta 

Spurningalistar (sjá viðauka II) voru færðir gestum í lok ferðar og tóku þeir þá með sér í burtu 

og svöruðu þeim utan staðarins á tímabilinu janúar til apríl, enginn svaraði öllum spurningum 

og margir slepptu að svara meirihlutanum. Svarendur voru umsjónarmenn skólahópa. Þeir 

sem svöruðu hvað mestu voru yfir höfuð mjög jákvæð. Hóparnir voru að sækjast eftir fræðslu 

og þegar spurt var að því hvað skipti fólk mestu máli varðandi upplifun þess af staðnum var 

útkoman sú að fræðslan skipti mestu máli, svo afþreyingin og næst góð aðkoma, en einnig 

góðar móttökur og gott viðmót til barna og unglinga.  
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 Það sem svarendum þótti eftirminnilegast við heimsóknina var gott andrúmsloft, 

fræðandi, lifandi og skemmtileg ferð. Einnig vöktu ísinn og dýrin mikla lukku. Það sem 

svarendum þóttu vera styrkleikar bæjarins var fyrst og fremst starfsfólkið, skipulagið og 

tímaramminn. Það er að segja móttakan var góð, fræðslan vel skipulögð og skemmtileg, mikil 

fjölbreytni og börnin fengu mikið frelsi til að skoða sig um, fengu t.d. tækifæri til að mjólka 

kýr. Veikleikar sem minnst var á voru að útiaðstaða gæti verið betri og að gamla útihúsið væri 

óaðlaðandi. 

6.7. Sérstaða Erpsstaða 

Erpsstaðir eru staðsettir við rætur lágreists fjalls. Landslagið eru heldur fábreytt, mikil 

flatneskja, en um leið gefur það gríðarlegt útsýni. Stórt land sem gefur heilmikla möguleika. 

Sérstöðu Erpsstaða mætti segja að væri að finna innandyra þar sem er tiltölulega nýbúið að 

byggja glæsilegt fjós þar sem er aðstaða til vinnslu afurða á borð við ís sem er seldur á 

staðnum, en ekki má gleyma ábúendum sem bjóða gesti velkomna með opnum örmum og 

aukinni fræðslu. Ein af niðurstöðum spurningalistanna var sú að mikil ánægja er með frelsi 

barna sem koma í heimsókn og hversu mikið þau fá að prófa og spyrja og að ekki sé síður 

borin virðing fyrir börnunum en fullorðna fólkinu. Þó svo að lengra sé í stærri markaðssvæði 

en á Bjarteyjarsandi gerir fólk sér hiklaust ferð á Erpsstaði til að fá sér ís, skyr, osta eða aðrar 

afurðir og nælir sér í fræðslu og kynni við sveitalífið í leiðinni.  
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7. Niðurstöður 

Hvað aðgreinir Bjarteyjarsand og Erpsstaði frá öðrum sveitabæjum? 

Það er fyrst og fremst fræðslan sem aðgreinir bæina tvo frá hefðbundnum sveitabæjum. En 

eins og fram kom í innganginum hafa báðir aðilar þróað og styrkt fræðsluhlutann upp á 

síðkastið og gert hann markvissari og sýnilegri fyrir gestum með fjölbreyttum aðferðum. 

Markmiðið með fræðslunni er að efla vitund neytenda um íslenskan landbúnað og 

landbúnaðarafurðir, að auðga nám með fræðslu sem fer fram á bænum og auka þar með 

vitundina og upplifunina. Ábúendur þessarra bæja vilja draga fram  sérstöðu íslenskrar 

matvælaframleiðslu með áherslu á afurðir sauðfjár annars vegar og mjólk og mjólkurafurðir 

hins vegar 

 

Hvernig getur aðkoma að þessum ferðaþjónustubæjum aukið upplifunina? 

Það er huglægt mat hvers og eins á ímynd svæðis sem er grunnur að þeirri ákvörðun sem 

viðkomandi tekur um hvert skal haldið (Butler, R., Hall, C.M. & Jenkins, J., 1998). Þessi 

ímynd getur verið skilgreind sem samansafn skoðana og hugmynda sem hver einstaklingur 

hefur um hvern og einn stað, en einnig vegna áhrifa sem viðkomandi aðili finnur fyrir á 

hverjum stað (Murphy, 1985). Hluti af þessu er að vita við hverju er að búast, þ.e. að fólk viti 

hvað bíður þeirra á bænum þegar það kemur að honum. 

„Án þekkingar á mannlegu atferli er ekki hægt að hanna, með neinni vissu, umhverfi sem 

virkar“ og er það sennilega eitt mesta deiluefni þegar að umhverfi er annars vegar hvaða 

tilfinningu það vekur upp (Páll Jakob Líndal, 2010). 

Þetta segir höfundi að ekki er hægt að finna eina rétta leið til að gera aðkomu að 

ferðaþjónustubæjum sem mun auka upplifunina, en hægt er að reyna að komast til móts við 

ákveðinn hóp og vinna út frá honum og því sem bærinn hefur upp á að bjóða. 

Því gengur höfundur út frá þeim upplýsingum sem koma í kaflanum „Gestir og gangandi“, 

athugasemdum úr spurningalistum, greiningum og persónulegu mati til að komast að 

niðurstöðu um úrbætur á aðkomu sveitabæjanna. Til að auka upplifunina þarf að vera eitthvað 

til staðar sem hefur ákveðið aðdráttarafl og vekur áhuga ferðamannsins. Ábúendur þurfa að 

vinna með það sem þeir hafa í höndunum og þarf það að vekja áhuga, vera sýnilegt og bjóða 

fólk velkomið.  
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Hvaða þættir geta styrkt sérstöðu sveitabæjanna? 

Á báðum bæjunum er það fólkið/ábúendur sem skipa stórann sess í upplifun gesta á bænum 

og er mjög gott að ábúendur geti náð til svona margra og ólíkra aðila, en það er þó einn 

ókostur við þetta og það er að bæirnir geta staðið og fallið með einni manneskju.  

 Það sem höfundur telur að geti styrkt sérstöður Bjarteyjarsands er breytt aðkoma þar 

sem íbúðarhúsið og jafnvel fjárhúsið verði sýnilegri, betri merkingar og flokkun á svæðum 

þ.e. hafa bæði einkarými og almennings, það minnkar óöruggi hjá fólki sem er að koma í 

fyrsta sinn og veit ekki hvert það á að fara og að vissu leiti aðskilur heimili frá vinnustað. 

 Á Erpsstöðum telur höfundur mikla möguleika vera til að auka sérstöðu bæjarins, 

mikilvægast þykir höfundi að ná að skera Erpsstaði svolítið úr umhverfinu svo augað leiti 

þangað þegar fólk á leið um. Þeir þættir sem höfundur telur að gætu styrkt sérstöðu Erpsstaða 

eru meiri aðlaðandi aðkoma, betri tenging milli húsa og aukin rýmismyndun umhverfis fjósið. 

 

Samanburður á Bjarteyjarsandi og Erpsstöðum 

Helsti munurinn á bæjunum er sá að á Bjarteyjarsandi er stundaður sauðfjárbúskapur en á 

Erpsstöðum er rekið kúabú. Hugmyndafræði þeirra er áþekk þar sem mikil áhersla er lögð á 

að fræða yngri kynslóðina um starfshætti í sveitum landsins, þó er hver sem er velkominn að 

koma og fræðast um starfsemi bæjanna. Áhersla er lögð á faglegan undirbúning, persónulegt 

viðmót og sveigjanleika gagnvart þörfum ólíkra hópa. 

Á Bjarteyjarsandi snýr fræðslan ekki eingöngu að íslenskum landbúnaði heldur einnig að 

náttúrunni, umhverfinu og sögunni. Á Erpsstöðum snýr fræðslan að úrvinnslu afurða, 

íslenskum landbúnaði og lífinu í sveitinni og hefur verið unnið að fræðslusetri íslensku 

kýrinnar á Erpsstöðum. 

8. Umræður  

Titillin „Ekki er allt sem sýnist“ á mjög vel við, því samkvæmt spurningalistunum sem lagðir 

voru fyrir sækist fólk alveg eins eftir hlýju viðmóti ábúenda sem bíður það velkomið eins og 

aðlaðandi umhverfi. Það fólk sem sótti bæina heim fyrst og fremst í fræðsluskyni lét sig 

umhverfið lítils varða, en hvað álit höfundar varðar skipti það hann máli að umhverfið væri 

heillandi svo hann hefði áhuga á að stoppa á bæjunum. Fyrir það fólk sem ekki veit hvað á sér 

stað á þessum bæjum er algjörlega bráðnauðsynlegt að hafa eitthvað sem laðar fólk að til að 

byrja með. Góð aðkoma er alltaf betri að því leiti að meiri líkur eru á því að fólk stoppi því 

það sér eitthvað heillandi, ekki af því það veit af staðnum fyrir. 
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Möguleiki er á framhaldsverkefni þessu tengdu með áherslu á umhverfissálfræði, útikennslu 

eða áhrif gróðurs. Hugmyndafræðin kemst vel til skila á bæjunum en þarf að skila sér betur út 

í umhverfið. 

 

9. Ályktanir og tillögur 

Þróun hefur verið mikil í landbúnaðartengdri ferðaþjónustu undanfarin ár en þó er enn langt í 

land. En ef þeir bæir sem stunda slíka ferðaþjónustu skapa sér sérstöðu á einhverju sviði innan 

landbúnaðarins telur höfundur góðar líkur á því að eftirspurn ferðamanna aukist sem leiðir af 

sér meiri og betri þróun.  Áhrifin segi fljótt til sín og aðrir bændur fylgi í kjölfar 

frumkvöðlana.  

 

Þegar tillögur voru gerðar að úrbótum á svæðinu skipti greiningin á aðkomuni hvað mestu 

máli. Þó er unnið út frá öllum greiningum sem gerðar voru, tekið tillit til spurningalistanna, 

veðurfars og landnotkunar og unnið með þann gróður sem fyrir var á svæðinu.  

 

9.1. Bjarteyjarsandur: Tillaga að úrbótum með áherslu á aðkomu og 

aðgengi 

Greining á aðkomu leiddi í ljós að þörf er á meiri fjölbreytni í plöntuvali og auka þarf litadýrð 

gróðursins. Upplýsingaskilti er of smátt og of nálægt afleggjaranum að bænum. Gróðurbeðið 

sem sést á mynd 31 er of smátt miðað við skalann á umhverfinu í kring, því leggur höfundur 

til að það verði fjarlægt og umhverfið fái að njóta sín, auk þess verður áin sýnilegri og öryggi 

eykst við vegamót. 

 Gróður verður grisjaður að hluta úr gróðurbeltinu við innkeyrsluna að bænum til að 

búa til sjónlínu að íbúðar- og móttökuhúsi. Í dag er verkstæðið það eina sem sést þegar keyrt 

er inn afleggjarann. Vegurinn verður færður niður fyrir hlað og mun liggja þar sem 

gróðurbeltið verður opnað og gert verður ráð fyrir nokkrum bílastæðum sunnan megin við 

fyrrnefnt gróðurbelti. Þannig skapast meira öryggi fyrir utan húsin og umferð afmarkast við 

ákveðið svæði. Nærumhverfi íbúðar- og móttökuhúss, þar sem núverandi vegur liggur, verður 

breytt í tvískipt dvalarsvæði annars vegar fyrir heimili og hins vegar fyrir móttökuhús. 

 Tjaldsvæðið verður flutt norður fyrir verkstæði í fallegt rýmismyndandi umhverfi, 

nærri ánni. Gert verður ráð fyrir einföldum vegi sem liggur á milli móttökuhúss og 

verkstæðis.  
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Mynd 59. Planmynd. 

 

Á næstu blaðsíðum verða gerðar tillögur að úrbótum í formi ljósmynda og texta. 

 

 

 

 

 

Norður 
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 Mynd 60. Gera innkeyrslu sýnilegri, jafnvel hafa hlið. Aðgreina þarf innkeyrslurnar hvora 

frá annarri. Bæta þarf merkingar, þær eru of nálægt innkeyrslu og of litlar svo að fólk sem 

ekur framhjá taki eftir þeim.  

 

 

 

 

 

 

 

´ 

 

 

 

 

 

Mynd 61 - 62. Fjölbreyttara tegundaval í gróðri t.d. víði, birki, blómstrandi runna í jaðra og 

berjarunna sem börn geta týnt berin af. Grisja skjólbeltið og opna fyrir veginn, vegurinn 

færður niður fyrir hlaðið, og þannig búin til sjónlína frá aðkomu að bænum í stað þess að 

augum gesta sé einungis beint að verkstæðinu. Útbúa einkarými/einkagarð fyrir framan 

heimilið sem skilur að fyrirtæki og heimili. 
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Afmarka bílastæði frá grænu svæði t.d. með gróðri, rekavið eða steinum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 63. Hringurinn vinstra meginn gefur til kynna hvar mætti fjarlægja tré og koma 

veginum þar í gegn. Finna þarf betri staðsetningu fyrir tankinn hægra meginn á myndinni svo 

hann verði ekki það með því fyrsta sem blasir við þegar keyrt er inn afleggjarann. Það má 

endilega hafa gömul tæki sýnileg, það eykur upplifunina og dýpkar ásýndina. Möguleiki er á 

að leggja einni rútu vinstra megin við verkstæðið þar sem núverandi vegur liggur. 
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Mynd 64 - 65. Það sem er búið að draga rauðann hring um þarf annað hvort að fjarlægja eða 

fela með gróðri. Meiri fjölbreytileiki má vera í tegundavali, það getur haft heilmikið að segja 

um ásýnd staðarins.  
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Mynd 66. 

 

Skilja að einkasvæði og almenningssvæði. Sjá teikningu 1.  

 

 

Teikning 1. Planmynd af dvalarsvæði á Bjarteyjarsandi. 
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Mynd 67. Gera fjósið sýnilegra og umhverfi þess meira heillandi. Finna þarf betri 

staðsetningu fyrir heyrúllurnar svo fjósið sjáist. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 68. Tilvalið svæði undir tjaldsvæði. Sjá má staðsetninguna á planmynd, hér ofar.  
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9.2. Erpsstaðir: Tillaga að úrbótum með áherslu á aðkomu og aðgengi 

Greining á aðkomu leiddi í ljós að þörf er á meiri gróðri á svæðinu og þá aðallega í kringum 

fjósið og út við vegamót, gróðurinn er þá í hæfilegri fjarlægð frá vegamótum svo ekki skapist 

hætta fyrir umferð. Höfundur leggur til að lágvöxnum gróðri verði plantað við afleggjarann að 

fjósinu og stærri hliðarstólpum og hliði verði komið fyrir norð – austan megin við gróðurinn. 

Bílastæði verða staðsett norð – vestan megin við innkeyrsluna og unnið verður meira með 

dvalarsvæði.  

Á dvalarsvæðinu er gert ráð fyrir palli sem er nægilega breiður til að koma fyrir 4 – 5 

bekkjum og smá gróðri, utan pallsins verður lág girðing. Utan girðingarinnar verður u.þ.b. 1 

m breiður grasblettur og á honum, upp við girðinguna, verður raðað gömlum mjólkurbrúsum. 

Þegar keyrt er inn afleggjarann að fjósinu er svæði á hægri hönd sem er tilvalið fyrir  

dýr sem eru fyrir allra augum.  

Gert er ráð fyrir gróðri milli íbúðarhúss og fjóss til að bæta tenginguna þar á milli. 

Umhverfis fjósið er komið fyrir gróðurbelti með fjölbreyttu tegundavali til að auka 

rýmismyndun en einnig laða tré að sér fuglalíf sem eykur upplifunina á bænum. 
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Mynd 69. Planmynd. 

 

 

 

Á næstu blaðsíðum verða gerðar tillögur að úrbótum í formi ljósmynda og texta. 

 

 

 

 

Norður 
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Mynd 70. Merkingar að staðnum eru mjög góðar, skiltið tilgreinir fjarlægðina frá bænum, er 

stórt og gefur greinilega til kynna hvað er í boði. Hins vegar þarf að gera bæinn, í það minnsta 

fjósið, sýnilegra í landslaginu. Það er hægt að gera með því að auka fjölbreytileika, til dæmis 

með gróðurþyrpingum samsettum úr fjölbreyttum tegundum.  
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Mynd 71 - 72. Laga þarf frágang á jörðinni. Bæta ásýnd bæjarins með gróðursetningu á 

fjölbreyttum plöntutegundum t.d. víði, birki, reyni, greni. Með því eykst fjölbreytileiki í áferð, 

formum, lögun, litum og millibili. 
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Teikning 2. Planmynd af nærumhverfi fjóssins á Erpsstöðum. 
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Mynd 73 - 74. Hér er möguleiki á að gera veglega aðkomu með því að hafa stærri 

hliðarstólpa og hlið, lágvaxinn gróður og persónulegt skilti. Einnig væri tilvalið að breyta 

möninni (rauður hringur dreginn um hana) í hlaðinn vegg með aflíðandi gras gróinni brekku 

sem sést frá vegi. Það myndi einnig auka rýmismyndun að hafa gróðurþyrpingu umhverfis 

fjósið að hluta til.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



57 

 

Mynd 75 - 76. Dvalasvæðið þarf að 

gera hlýlegt og aðgreina það frá 

bílastæði. Höfundur leggur til að 

byggður verði viðarpallur, hæfilega 

stór svo að 4 - 5 bekkir komist fyrir. 

Það eykur hlýleikann að hafa gróður 

inn á dvalarsvæðinu, myndar skjól 

og eykur fjölbreytileika í litum. 

Tilvalið er að hafa girðingu sem 

rammar inn dvalarsvæðið og 

afmarkar það um leið frá bílastæði. 

Fyrir utan girðinguna er gert ráð 

fyrir u.þ.b. 1 m breiðum grasblett og 

að gömlum mjólkurbrúsum verði 

raðað upp við alla girðinguna. 
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Mynd 77 - 78. Til að bæta tengingu á milli íbúðarhúss og fjóss er hægt að planta gróðri 

meðfram veginum, austan megin, sem yrði fjölbreyttur að stærð og lögun.  
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Viðauki I 

 
Ég heiti Myrra Ösp Gísladóttir og er nemandi í umhverfisskipulagi við Landbúnaðarháskóla Íslands. 

Ég er að vinna að Bs verkefni er við kemur ferðaþjónustubæjum. Helsta markmið verkefnisins er að 

bera saman ólíka ferðaþjónustubæi sem bjóða m.a. upp á fræðslu, náttúruskoðun og 

landbúnaðartengda afþreyingu. Gerð verður tillaga í lokin um bætta aðkomu og aðgengi.  

 Markmiðið með þessum spurningalista er að finna út og greina hvað það er sem gestir eru að 

leita eftir þegar þeir heimsækja tiltekinn bæ. 

 

Því vil ég fá að biðja þig um að gefa þér tíma í að svara þessum spurningum (meiri hluti 

krossaspurningar) og þannig hjálpa mér við rannsóknina. 

 

Með fyrirfram þökk, Myrra. 

 

 

Um þig: 

 

Kvk. (  )          Kk. (  ) 

 

Aldur: ____________ 

 

1. Hvaða stöðu gegnir þú í skólanum sem þú kemur með hópinn frá? 

 

___________________________________________________________________________ 

 

2. Hvað er það sem þú leitast eftir að Bjarteyjarsandur bjóði upp á varðandi fræðslu, 

umhverfi og aðgengi? 

 

___________________________________________________________________________ 

 

___________________________________________________________________________ 

 

___________________________________________________________________________ 

 

3. Stóðst staðurinn væntingar?             (  ) Já          (  ) Nei  

 

Ef já að hvaða leyti? 

 

___________________________________________________________________________ 

 

Ef nei hvað var það sem brást? 

 

___________________________________________________________________________ 

 

4. Hvað var eftirminnilegt við heimsóknina?  

 

___________________________________________________________________________ 

 

 

5. Hverja telur þú helstu styrkleika staðarins?  

 

___________________________________________________________________________ 
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6. Hverja telur þú helstu veikleika staðarins? 

 

___________________________________________________________________________ 

 

7. Hvað finnst þér skipta mestu máli varðandi upplifun þína af staðnum? (merkja 1-6, 1 

er mikilvægast): 

(  ) Afþreying  

(  ) Fræðsla  

(  ) Góð aðkoma 

(  ) Góður utanhússfrágangur 

(  ) Merkingar (að öllum merkingum sé vel við haldið og vel staðsettar) 

(  ) Tenging milli svæða (svo sem milli fjárhúss og bílastæðis/fjárhúss og fjöru)  

(  ) Annað: __________________________________________________________________ 

 

8. Fjöldi bílastæða                       (  ) Í lagi                   (  ) Ekki í lagi 

 

9. Staðsetning bílastæða              (  ) Í lagi                   (  ) Ekki í lagi 

 

Utanhússfrágangur 

 

1. Ástand girðinga:                  (  ) Í lagi                   (  ) Ekki í lagi                (  ) Á ekki við 

 

2. Frágangur tækja og öðru sem fylgir búskap:         (  ) Í lagi                       (  ) Ekki í lagi                 

 

Annað sem þú vilt koma á framfæri varðandi utanhússfrágang? 

 

___________________________________________________________________________ 

 

Merkingar 

 

1. Skilti við þjóðveg  

(letur, staðsetning, ástand):            (  ) Í lagi          (  ) Ekki í lagi         (  ) Ekki til staðar 

 

2. Merking við heimreið:                   (  ) Í lagi          (  ) Ekki í lagi         (  ) Ekki til staðar 

 

3. Merking við bæinn:                       (  ) Í lagi          (  ) Ekki í lagi         (  ) Ekki til staðar 

             (hvernig skilti, staðsetning, aðalinngangur,  

              fyrir gesti, að göngustíg o.s. frv.) 

 

Annað sem þú vilt koma á framfæri varðandi merkingar?                                                                               

 

___________________________________________________________________________ 
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Aðkoma 

 

Hlað  

 

1. Stærð:          (  ) Í lagi              (  ) Ekki í lagi              (  ) Veit ekki 

 

2. Stígar frá hlaði niður í fjöru:   (  ) Í lagi     (  ) Ekki í lagi      (  ) Enginn     (  ) Veit ekki 

 

3. Stígar frá hlaði að fjárhúsum:  (  ) Í lagi     (  ) Ekki í lagi      (  ) Enginn     (  ) Veit ekki 

 

4. Lýsing:                           (  ) Í lagi          (  ) Ekki í lagi         (  ) Engin        (  ) Veit ekki 

 

5. Aðgengi fyrir fatlaða:                     (  ) Í lagi              (  ) Ekki í lagi            (  ) Veit ekki 

 

 

Heildaryfirbragð á aðkomu                         (  ) Gott               (  ) Sæmilegt              (  ) Slæmt 

 

Annað sem þú vilt koma á framfæri varðandi aðkomu / hlað?                                                                               

 

___________________________________________________________________________ 

 

 

Umhverfi næst móttökuhúsi  

 

1. Gras/gróður                                 (  ) Í lagi             (  ) Ekki í lagi             (  ) Veit ekki     

 

2. Dvalarsvæði                                (  ) Í lagi     (  ) Ekki í lagi     (  ) Engin     (  ) Veit 

ekki     

(pallar, stétt, bekkur/setaðstaða)    

  

3. Öruggt leiksvæði                        (  ) Í lagi     (  ) Ekki í lagi     (  ) Engin     (  ) Veit ekki 

 

 

Umhverfi útihúsa 

 

1. Aðkoma                             (  ) Góð       (  ) Sæmileg       (  ) Slæm     (  ) Veit ekki 

 

2. Aðgengi                             (  ) Í lagi              (  ) Ekki í lagi             (  ) Veit ekki      

 

3. Gróður                               (  ) Í lagi      (  ) Ekki í lagi     (  ) Enginn     (  ) Veit ekki 

 

Heildaryfirbragð útihúsa               (  ) Gott       (  ) Sæmilegt       (  ) Slæmt      (  ) Veit ekki 
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Afþreying  

 

1. Leiksvæði                                        (  ) Gott               (  ) Sæmilegt                (  ) Slæmt 

(ástand, aðgengi, öryggi) 

  

2. Leikaðstaða/”leiktæki”                    (  ) Í lagi             (  ) Ekki í lagi               (  ) Engin 

(öryggi, útlit, ástand) 

 

3. Aðgangur /                      (  ) Góður/mikill        (  ) Slæmur/takmarkaður       (  ) Enginn 

samskipti við dýr           

 

4. Ástand gönguleiða                            (  ) Í lagi           (  ) Ekki í lagi           (  ) Á ekki við 

 

5. Friðsæld                                         (  ) Í lagi             (  ) Ekki í lagi                (  ) Engin 

(staður til að vera og njóta án utanaðkomandi áreitis) 

 

6. Tenging við fjöruna                       (  ) Góð              (  ) Slæm                        (  ) Engin 

 

7. Tenging við fjárhús og næsta umhverfi      (  ) Góð             (  ) Slæm            (  ) Engin 

 

8. Fræðsla 

            (um staðhætti og annað)                 (  ) Góð         (  ) Lítil        (  ) Engin     (  ) Veit ekki 

 

9. Almenn upplifun af staðnum og móttökunni   

                                                           (  ) jákvæð     (  ) hlutlaus     (  ) neikvæð      (  ) engin 

 

10. Er eitthvað ábótavant á staðnum varðandi móttöku skólahópa?    (  ) Já          (  ) Nei 

 

Ef já, þá hvað:_________________________________________________________ 

 

11. Upplifun barnanna af bænum        (  ) Góð               (  ) Sæmileg              (  ) Slæm 

 

12. Voru börnin meðtækileg fyrir fræðslunni?             (  ) Já              (  ) Nei 

 

13. Hvað þykir þér mikilvægt í umhverfinu til að halda/ná athygli barnanna í útikennslu? 

 

_____________________________________________________________________ 

 

 

Annað:__________________________________________________________________ 

 

 

Hvar sæir þú fyrir þér að staðurinn gæti sótt fram á næstu  misserum varðandi móttöku 

skólahópa og fræðslu.   

 

___________________________________________________________________________ 

 

___________________________________________________________________________ 
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Athugasemdir sem þú vilt koma á framfæri ________________________________________ 

 

___________________________________________________________________________ 

 

______________ 
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Viðauki II 

 
Ég heiti Myrra Ösp Gísladóttir og er nemandi í umhverfisskipulagi við Landbúnaðarháskóla Íslands. 

Ég er að vinna að Bs verkefni er við kemur ferðaþjónustubæjum. Helsta markmið verkefnisins er að 

bera saman ólíka ferðaþjónustubæi sem bjóða m.a. upp á fræðslu, náttúruskoðun og 

landbúnaðartengda afþreyingu. Gerð verður tillaga í lokin um bætta aðkomu og aðgengi.  

 Markmiðið með þessum spurningalista er að finna út og greina hvað það er sem gestir eru að 

leita eftir þegar þeir heimsækja tiltekinn bæ. 

 

Því vil ég fá að biðja þig um að gefa þér tíma í að svara þessum spurningum (meiri hluti 

krossaspurningar) og þannig hjálpa mér við rannsóknina. 

 

Með fyrirfram þökk, Myrra. 

 

 

 

1. Í hvaða tilgangi komst þú?: 

(  ) Í óvissuferð/starfsmannaferð 

(  ) Stoppaði til að fá mér ís (kaupa vöru) 

(  ) Kom með fjölskylduna 

(  ) Kom með skóla í sveitaheimsókn 

(  ) Annað, hvað: _____________________________________________________ 

 

2. Ef hakað var við „Kom með skóla í sveitaheimsókn“ hvað er það sem þú leitast eftir að 

sveitabærinn bjóði upp á varðandi umhverfi, fræðslu og aðgengi? 

 

__________________________________________________________________________ 

 

__________________________________________________________________________ 

 

__________________________________________________________________________ 

 

3. Stóðst staðurinn væntingar?              (  ) Já            (  ) Nei 

 

Ef já að hvaða leyti? 

 

___________________________________________________________________________ 

 

Ef nei hvað var það sem brást? 

 

___________________________________________________________________________ 

 

4. Hvað var eftirminnilegt við heimsóknina?  

 

___________________________________________________________________________ 

 

5. Hverja telur þú helstu styrkleika staðarins? 

 

___________________________________________________________________________ 

 

 



69 

 

6. Hverja telur þú helstu veikleika staðarins? 

 

___________________________________________________________________________ 

 

 

7. Hvað finnst þér skipta mestu máli varðandi upplifun þína af staðnum? (merkja 1-5, 1 

er mikilvægast): 

(  ) Afþreying 

(  ) Fræðsla  

(  ) Góð aðkoma 

(  ) Góður utanhússfrágangur 

(  ) Merkingar (að öllum merkingum sé vel við haldið og vel staðsettar) 

(  ) Annað: __________________________________________________________________ 

 

 

8. Fjöldi bílastæða                       (  ) Í lagi                   (  ) Ekki í lagi 

 

9. Staðsetning bílastæða              (  ) Í lagi                   (  ) Ekki í lagi 

 

 

Utanhússfrágangur 

 

3. Ástand girðinga:                              (  ) Í lagi             (  ) Ekki í lagi          (  ) Á ekki við           

 

4. Frágangur tækja og öðru sem fylgir búskap:              (  ) Í lagi                  (  ) Ekki í lagi                 

 

Annað sem þú vilt koma á framfæri varðandi utanhússfrágang? 

 

___________________________________________________________________________ 

 

Merkingar 

 

4. Skilti við þjóðveg  

(letur, staðsetning, ástand):          (  ) Í lagi           (  ) Ekki í lagi          (  ) Ekki til staðar 

 

5. Merking við heimreið:                 (  ) Í lagi           (  ) Ekki í lagi          (  ) Ekki til staðar 

 

6. Merking við bæinn:                     (  ) Í lagi           (  ) Ekki í lagi          (  ) Ekki til staðar 

            (hvernig skilti, staðsetning, aðalinngangur,  

            fyrir gesti, að göngustíg o.s. frv.) 

 

Annað sem þú vilt koma á framfæri varðandi merkingar?                                                                               

 

___________________________________________________________________________ 
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Aðkoma 

 

Hlað 

 

6. Stærð, afmörkun:           (  ) Í lagi              (  ) Ekki í lagi              (  ) Veit ekki 

 

7. Stígar frá hlaði að fjósi/verslun:  (  ) Í lagi     (  ) Ekki í lagi   (  ) Enginn    (  ) Veit ekki 

 

8. Stígar frá hlaði að leiksvæði:  (  ) Í lagi     (  ) Ekki í lagi      (  ) Enginn     (  ) Veit ekki 

 

 

9. Lýsing:                           (  ) Í lagi          (  ) Ekki í lagi         (  ) Engin        (  ) Veit ekki 

 

10. Aðgengi fyrir fatlaða:                     (  ) Í lagi              (  ) Ekki í lagi            (  ) Veit ekki 

 

 

Heildaryfirbragð á aðkomu                          (  ) Gott                 (  ) Sæmilegt             (  ) Slæmt 

 

Annað sem þú vilt koma á framfæri varðandi merkingar?                                                                               

 

___________________________________________________________________________ 

 

 

Umhverfi næst aðalhúsi (verslun) 

 

4. Gras/gróður                                 (  ) Í lagi             (  ) Ekki í lagi             (  ) Veit ekki     

 

5. Dvalarsvæði                                (  ) Í lagi     (  ) Ekki í lagi     (  ) Engin     (  ) Veit 

ekki     

(pallar, stétt, bekkur/setaðstaða)    

  

6. Skjólveggir                                 (  ) Í lagi     (  ) Ekki í lagi     (  ) Enginn   (  ) Veit ekki 

 

7. Hefur slæm veðrátta (vindur)           (  ) Já, stoppa styttra við          (  ) Nei, nægt skjól   

 áhrif á hvað þú stoppar lengi?          (  ) Hefur ekki áhrif 

 

8. Öruggt leiksvæði                        (  ) Í lagi     (  ) Ekki í lagi     (  ) Engin     (  ) Veit ekki 

 

 

Umhverfi útihúsa 

 

4. Slitlag 

(Ástand grass)                   (  ) Gott       (  ) Sæmilegt       (  ) Slæmt     (  ) Veit ekki 

 

5. Aðgengi                             (  ) Í lagi              (  ) Ekki í lagi             (  ) Veit ekki      

 

6. Gróður                               (  ) Í lagi      (  ) Ekki í lagi     (  ) Enginn     (  ) Veit ekki 

 

Heildaryfirbragð útihúsa               (  ) Gott       (  ) Sæmilegt       (  ) Slæmt      (  ) Veit ekki 
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Afþreying 

 

14. Leiksvæði                                        (  ) Gott                  (  ) Sæmilegt              (  ) Slæmt 

(ástand, aðgengi, öryggi) 

  

15. Leikaðstaða/”leiktæki”                   (  ) Í lagi                  (  ) Ekki í lagi            (  ) Engin 

(öryggi, útlit, ástand) 

 

16. Aðgangur /                      (  ) Góður/mikill        (  ) Slæmur/takmarkaður       (  ) Enginn 

samskipti við dýr   

 

17. Gönguleiðir                                    (  ) Í lagi              (  ) Ekki í lagi          (  ) Á ekki við 

(merkingar (saga, náttúru- og menningarminjar), 

Öryggi, ástand, greiðfært) 

 

18. Friðsæld                                         (  ) Í lagi                   (  ) Ekki í lagi            (  ) Engin 

(staður til að vera og njóta án utanaðkomandi áreitis) 

 

19. Tenging við næsta umhverfi           (  ) Góð                    (  ) Slæm                   (  ) Engin 

 

Fræðsla 

(um staðhætti og annað)                 (  ) Góð                (  ) Lítil                    (  ) Engin 

 

 

 

 

Athugasemdir sem þú vilt koma á framfæri ________________________________________ 

 

___________________________________________________________________________ 

 

___________________________________________________________________________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


