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Útdráttur 

Skilyrði í samrunamálum og önnur úrræði til verndar virkri samkeppni 
 
Rannsóknarefni ritgerðarinnar eru þær heimildir sem samkeppnisyfirvöld hafa til að setja 
skilyrði og fyrirmæli til verndar virkri samkeppni. Gerð er grein fyrir heimildum 
framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins til að grípa til úrræða og eru þær heimildir bornar 
saman við úrræði íslenskra samkeppnisyfirvalda. Meginefni ritgerðarinnar er könnun á því 
hvers konar skilyrði hafa verið talin duga í framkvæmd til að vernda virka samkeppni og 
hefur höfundur sett fram greiningu á skilyrðum í samrunamálum. Sérstaklega er fjallað um 
mál sem lúta að yfirtökum fjármálastofnana á fyrirtækjum en þeim hefur fjölgað gríðarlega 
frá efnahagshruninu árið 2008. Þá er fjallað um úrræði sem samkeppnisyfirvöld hafa til þess 
að setja skilyrði eða fyrirmæli í öðrum málum, svo sem heimild til þess að kveða á um 
fjárhagslegan aðskilnað og skilyrði sem sett hafa verið þegar veittar eru undanþágur frá 
bannreglum samkeppnislaga. Samkeppnisyfirvöld hafa einnig heimild til þess að grípa til 
úrræða til breytinga á skipulagi og atferli þegar um er að ræða brot á bannreglum 
samkeppnislaga og er fjallað um þau skilyrði sem sett hafa verið í þeim málaflokki. Að 
lokum er gerð grein fyrir nýjustu breytingu á samkeppnislögum sem samþykkt var með 
lögum nr. 14/2011.  
Helstu niðurstöður af flokkun skilyrðanna eru þær að í samrunamálum virðist vera tilhneiging 
af hálfu samkeppnisyfirvalda til þess að beita atferlisskilyrðum í meira mæli en 
framkvæmdastjórn Evrópusambandsins hefur gert, en þar er byggt á því að 
skipulagsbreytingar henti betur til leiðréttingar á skaðlegum áhrifum samruna á samkeppni.  
Skilyrði sem lúta að atferlisbreytingum eru einnig algengari en skipulagsbreytingar þegar 
kemur að íhlutun vegna brota á bannreglum samkeppnislaga. Mikilvægt er að skilyrði séu 
sniðin að aðstæðum hverju sinni og að orðalag þeirra sé með þeim hætti að þau verndi í raun 
virka samkeppni. 
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Abstract 

Conditions in mergers and acquisitions  
and other remedies to protect effective competition 

 
The thesis will research the sources which competition authorities have to impose remedies to 
protect effective competition. The powers of the European Commission to take measures will 
be examined and compared to the remedies of Icelandic competition authorities. The main 
focus will be on researching what kind of conditions and remedies have been considered 
sufficient in practice to protect effective competition and the author has presented an analysis 
of conditions in merger cases. Special focus will be given to acquisitions of companies by 
finance companies, which have grown enormously from the economic collapse in 2008. The 
resources of competition authorities to impose conditions in other cases will be examined, 
such as regarding financial separation or granted exemptions from Competition Rules. The 
competition authorities also have authority to take measures to change the structure and 
behavior of companies in the case of violation of prohibition provisions of Competition Rules 
and the conditions set in that field will be discussed. Finally the latest amendments of the 
Icelandic Competition Act will be discussed, which were approved by law no. 14/2011. 
The main results of the analysis of conditions are that Icelandic competition authorities have 
a tendency to apply behavioral conditions to a greater extent than the European Commission 
has done, which bases its practice on the notion that structural changes are more appropriate 
to correct the harmful effects of mergers on competition. Conditions pertaining to behavioral 
changes are also more common than structural when it comes to intervention for violations of 
the Competition Rules. When it comes to setting conditions it is important that they are 
tailored to circumstances, and that their wording is such that they actually protect effective 
competition. 
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1 Inngangur  
Markmið samkeppnislaga nr. 44/2005 er að efla virka samkeppni í viðskiptum og þar með 

vinna að hagkvæmri nýtingu framleiðsluþátta þjóðfélagsins, samkvæmt 1. gr. laganna. Til 

þess að þetta markmið megi verða að veruleika eru samkeppnisyfirvöldum veittar ýmsar 

heimildir til afskipta af atvinnustarfsemi á markaðnum. Rannsóknarefni þessarar ritgerðar eru 

þær heimildir sem samkeppnisyfirvöld hafa til að setja skilyrði og fyrirmæli til verndar virkri 

samkeppni. Mun megináhersla verða lögð á að skoða hvers konar skilyrði hafa verið talin 

duga í framkvæmd til að vernda virka samkeppni í samrunamálum í stað þess að samruni sé 

bannaður. Þá verða einnig skoðaðar heimildir samkeppnisyfirvalda til úrræða í öðrum málum 

en samrunamálum, svo sem íhlutun vegna brota eða vegna aðstæðna á markaði sem eru 

skaðlegar samkeppni.  

Fyrstu samkeppnisreglurnar voru settar í Bandaríkjunum þegar svokölluð Sherman-lög voru 

samþykkt árið 1890 og Clayton-lögin árið 1914. Þessar reglur eru enn í fullu gildi. Fyrstu 

formlegu samkeppnisreglurnar komu hins vegar ekki fram í Evrópu fyrr en um 1950.1 

Samkeppnisreglur á Evrópska efnahagssvæðinu (EES) sem innleiddar hafa verið í íslenskan 

rétt eru að meginefni byggðar á samkeppnisreglum Evrópubandalagsins (EB). Því verður 

fyrst fjallað um samkeppnisreglur EB sem eru fyrirmynd hins íslenska samkeppnisréttar. 

Skiptist sú umfjöllun upp í þrjá meginkafla, fyrst verður fjallað um samrunareglugerð EB, því 

næst um nauðsynlegar samkeppnishömlur og í þriðja lagi um íhlutun samkeppnisyfirvalda 

vegna brota.  

Í þriðja kafla verður svo fjallað um íslenskan samkeppnisrétt og skiptist sú umfjöllun í sex 

hluta. Fyrsti hluti verður helgaður samrunamálum og greiningu á þeim skilyrðum sem sett 

hafa verið í ákvörðunum samkeppnisráðs og Samkeppniseftirlitsins og úrskurðum 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála. Þar á eftir verður sérstakur kafli um skilyrði í 

samrunamálum fjármálastofnana, þar sem skilyrði er þróast hafa í þeim málaflokki bera 

ákveðin sérkenni umfram önnur mál. Í þriðja hluta er fjallað um fyrirmæli um fjárhagslegan 

aðskilnað á grundvelli 14. gr. samkeppnislaga og í fjórða hluta er fjallað um skilyrði sem sett 

hafa verið þegar undanþágur hafa verið veittar með heimild í 15. gr. samkeppnislaga. Í 

fimmta hlutanum verður fjallað um heimildir samkeppnisyfirvalda til íhlutunar vegna brota á 

bannreglum samkeppnislaga og hvers konar úrræði koma til greina í þeim málaflokki. Í sjötta 

hlutanum verður svo fjallað um nýja heimild sem samþykkt var á Alþingi 23. febrúar 2011 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Alþingistíðindi, 1992–1993, 116. löggjafarþing. A. Þingskjal 9, bls. 360.  
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sem felur í sér að samkeppnisyfirvöld geta gripið til aðgerða vegna aðstæðna á markaði þrátt 

fyrir að ekki hafi verið brotið á bannreglum samkeppnislaga.  

Að lokum verða dregnar saman helstu niðurstöður um skilyrði og úrræði til verndar virkri 

samkeppni í ljósi framkvæmdar samkeppnisyfirvalda en markmið ritgerðarinnar er að veita 

yfirlit sem nýst gæti fyrirtækjum, og jafnvel samkeppnisyfirvöldum, við að móta skilyrði svo 

þau nýtist sem best til að vernda virka samkeppni.  

2 Samkeppnisréttur Evrópusambandsins  
Umfjöllun þessarar ritgerðar mun fyrst og fremst vera með hliðsjón af íslenskri 

réttarframkvæmd, en nauðsynlegt þykir að gera grein fyrir þeim evrópska bakgrunni sem 

reglurnar byggja á. Mun fyrst vera gerð grein fyrir samrunareglum Evrópusambandsins og 

fjallað um þær heimildir sem framkvæmdastjórnin hefur til úrbóta í þeim efnum. Farið verður 

yfir flokkun skipulagsbreytinga og atferlisbreytinga sem tíðkast hafa í framkvæmd og einnig 

fjallað um nauðsynlegar samkeppnistakmarkanir í samrunamálum. Þá verður fjallað um 

heimildir framkvæmdastjórnarinnar til íhlutunar vegna brota á samkeppnisreglum samkvæmt 

reglugerð nr. 1/2003. Að lokum verða helstu niðurstöður teknar saman.  

2.1 Samrunareglugerð EB 

Upprunalega samrunareglugerðin tók gildi 21. september 19902 eftir mikla umhugsun og 

strangar samningaviðræður innan Evrópusambandsins sem staðið höfðu yfir í 17 ár.3 Sú 

reglugerð var svo endurskoðuð í ljósi þeirrar reynslu sem framkvæmdastjórnin öðlaðist við 

framkvæmd og afgreiðslu samrunamála4 og í stað hennar kom reglugerð ráðsins (EB) nr. 

139/2004 frá 20. janúar 2004 um eftirlit með samfylkingum fyrirtækja (samrunareglugerð 

EB).5  Samrunareglugerðin kveður á um reglur um samruna, yfirtökur og aðra samþjöppun á 

markaði í Evrópurétti.6  

Samrunareglugerð EB var innleidd með reglugerð nr. 813/2006 um innleiðingu reglugerðar 

ráðsins (EB) nr. 139/2004 frá 20. janúar 2004 um eftirlit með samfylkingum fyrirtækja. Við 

túlkun og beitingu íslenskra samkeppnislaga er höfð hliðsjón af þeim efnisreglum sem felast í 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 Official Journal L 395/1, 30/12/1989. Council Regulation (EEC) No 4064/89 on the control of concentrations 
between undertakings. 
3 Drauz, Götz, „Introduction“. Í Drauz, Götz og Jones, Christopher W. (ritstj.), EU Competition Law Volume II 
Mergers and Acquisitions. Leuven 2006, bls. 1. 
4 de Souza, Nadia, „Remedies“. Í Drauz og Jones (ritstj.), EU Competition Law Volume II Mergers and 
Acquisitions, bls. 578. 
5 Official Journal L 24/6, 29/01/2004. Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control 
of concentrations between undertakings (the EC Merger Regulation) (Text with EEA relevance).  
6 Roth, Peter og Rose, Vivien (ritstj.), Bellamy & Child: European Community Law of Competition. Oxford 
2008, bls. 625. 
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reglugerðinni og þeim ákvörðunum og dómum sem varða framkvæmd hennar, en það er 

þáttur í því að tryggja einsleitni innan EES, sbr. 105. gr. EES samningsins.  

Reglugerðin nær yfir verulegar skipulagsbreytingar, en með því er átt við samruna sem hafa 

áhrif á markaðinn og ná út fyrir landamæri einstakra ríkja. Gildissvið reglugerðarinnar er 

skilgreint í 1. gr. og nær hún yfir allar samfylkingar er varða hagsmuni Bandalagsins, með 

hliðsjón af landfræðilegum mörkum starfsemi þeirra fyrirtækja sem renna saman annars 

vegar og hins vegar stærðartakmörkunum sem skilgreindar eru út frá heildarveltu 

hlutaðeigandi fyrirtækja í 2. mgr. 1. gr.7 Þeir samrunar fyrirtækja sem ekki uppfylla skilyrði 

um heildarveltu teljast því ekki varða hagsmuni Bandalagsins og koma því einungis til 

skoðunar hjá samkeppnisyfirvöldum þeirra ríkja þar sem samruninn á sér stað.  

Samkvæmt inngangsorðum reglugerðarinnar er talið mikilvægt að framkvæmdastjórnin hafi 

víðtækar heimildir til þess að hafa skilvirkt eftirlit með samrunum sem haft geta áhrif á 

sameiginlega markaðinn. Í 6. grein inngangsorðanna kemur fram að markmiðið sé „að tryggja 

að samkeppni á sameiginlega markaðnum sé ekki raskað í samræmi við meginregluna um 

opið markaðshagkerfi með frjálsri samkeppni.“8 

2.1.1 Heimildir framkvæmdastjórnarinnar  

Framkvæmdastjórnin hefur samkvæmt samrunareglugerðinni þrjá valmöguleika við úrlausn 

samrunamála sem koma til skoðunar. Í fyrsta lagi að samruninn sé lýstur samrýmanlegur 

sameiginlega markaðnum, sbr. 2. mgr. 2. gr. samrunareglugerðarinnar og því ekki ástæða til 

frekari skoðunar. Ef samruninn virðist ekki samrýmanlegur sameiginlega markaðnum kemur 

til rannsóknar af hálfu framkvæmdastjórnarinnar sem getur endað á tvo vegu, annars vegar að 

samruninn hindri virka samkeppni umtalsvert og sé lýstur ósamrýmanlegur sameiginlega 

markaðnum, sbr. 3. mgr. 2. gr. samrunareglugerðarinnar og hins vegar að aðilar leggi til 

breytingar á samrunanum og hann sé samþykktur með skilyrðum.  

Ef fyrsta stigs rannsókn framkvæmdastjórnarinnar bendir til þess að tilkynntur samruni sé 

ósamrýmanlegur sameiginlega markaðnum gefst aðilum samrunans kostur á að bæta þar úr 

með því að stinga upp á breytingum á samrunanum sem þeir eru tilbúnir að fylgja til þess að 

mæta athugasemdum framkvæmdastjórnar EB svo samruninn teljist samrýmanlegur 

markaðnum. 9  Heimild til þessa er að finna í 8. gr. samrunareglugerðarinnar, en 2. 

undirmálsgrein 2. mgr. 8. gr. samrunareglugerðar EB segir: „Framkvæmdastjórnin getur 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7 Alþingistíðindi, 2007-2008, 135. löggjafarþing. A. Þingskjal 628, bls. 3372. 
8 Reglugerð ráðsins (EB) nr. 139/2004 frá 20. janúar 2004, bls. 1. Einnig birt sem fylgiskjal með reglugerð nr. 
654/2005. 
9 Roth og Rose (ritstj.), European Community Law of Competition, bls. 724. 
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bundið ákvörðun sína skilyrðum og skyldum sem ætlað er að tryggja að hlutaðeigandi 

fyrirtæki standi við skuldbindingar sem þau hafa tekist á hendur gagnvart 

framkvæmdastjórninni með það fyrir augum að samfylkingin geti samrýmst sameiginlega 

markaðnum.“ [Leturbreyting höfundar]. Sambærilegri heimild er einnig til að dreifa við 

skoðun tilkynningar og upphaf málsmeðferðar skv. 2. undirmálsgrein 2. mgr. 6. gr. 

reglugerðarinnar. Það eru einmitt þessi skilyrði og skyldur sem ætlunin er að skoða nánar.  

Framkvæmdastjórnin hefur gefið út auglýsingu um úrbætur sem teljast viðunandi samkvæmt 

samrunareglugerð EB og reglugerð framkvæmdastjórnarinnar (EB) nr. 802/2004 (hér eftir 

auglýsing um úrbætur). 10  Henni er ætlað að veita leiðbeiningar um breytingar á 

samfylkingum og þá sérstaklega varðandi skilyrði sem aðilar stinga upp á til að lagfæra 

samfylkingu svo hún samrýmist markaðnum.11 Slíkar breytingar eru ráð aðilanna til að auka 

líkurnar á því að framkvæmdastjórnin samþykki samfylkinguna og ganga undir nafninu 

úrræði í auglýsingunni.  

Samkvæmt samrunareglugerð EB þarf framkvæmdastjórnin að sýna fram á að samfylking 

muni verulega hindra samkeppni. Það er á ábyrgð aðilanna að setja fram skilyrði eða úrræði 

sem leyst gætu slíkar samkeppnishindranir. Framkvæmdastjórnin getur ekki sett aðilum 

einhliða skilyrði í ákvörðun sinni um samfylkinguna, heldur verða þau að byggja á 

upplýsingum sem koma frá aðilunum.12 Það eru því aðilarnir sem stinga upp á skilyrðum og 

þau eru ákveðin í samningaviðræðum milli aðilanna og framkvæmdastjórnarinnar.13 

2.1.2 Úrbætur sem teljast viðunandi samkvæmt samrunareglugerð EB 

Ef í ljós kemur við fyrsta stigs rannsókn hjá framkvæmdastjórninni að samfylking veki 

alvarlegar efasemdir um samrýmanleika hennar við sameiginlega markaðinn í skilningi c-

liðar 1. mgr. 6. gr. samrunareglugerðar EB, þá geta aðilarnir stungið upp á úrbótum líkt og 

fyrr segir, í samræmi við 2. mgr. 6. gr. Ef slíkar úrbætur nægja ekki til þess að eyða 

efasemdum framkvæmdastjórnarinnar ákveður hún að hefja málsmeðferð og halda áfram með 

annars stigs rannsókn.14  

Samrunaaðilar bera ábyrgðina á því að setja fram úrbætur, enda í betri stöðu til að sjá hvaða 

úrbætur henta stöðunni. Þeir hafa allar nauðsynlegar upplýsingar um eigin rekstur og því er 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10 Official Journal C 267, 22/10/2008. Commission notice on remedies under Council Regulation (EC) No 
139/2004 and under Commission Regulation (EC) No 802/2004 (Text with EEA relevance).  
11 Sama heimild, bls. 1.  
12 Sama heimild, bls. 2. 
13 Varona, Edurne Navarro; Galarza, Andrés Font; Crespo, Jaime Folguera og Alonso, Juan Briones, Merger 
Control in the European Union. Law, Economics and Practice. Önnur útgáfa. Oxford 2005, bls. 341. 
14 de Souza, „Remedies“. Í Drauz og Jones (ritstj.), EU Competition Law Volume II Mergers and Acquisitions, 
bls. 582.  
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það talið standa aðilunum nær að stinga upp á úrbótum til að vernda samkeppni. 

Framkvæmdastjórnin hefur ekki sömu forsendur til þess að sníða úrbætur að rekstri 

samrunaaðilanna en hefur gefið út almennar leiðbeiningar um hvernig sé best að setja fram 

úrbætur,15 auk þess sem samvinna er höfð við setningu skilyrða.16 Framkvæmdastjórnin hefur 

einungis heimild til að samþykkja úrbætur sem teljast nægilegar til að breyta samfylkingu á 

þann hátt að hún samrýmist markaðnum og komi í veg fyrir alvarlega hindrun á virkri 

samkeppni.17 Skuldbindingar sem aðilar taka á sig í þeim tilgangi að samfylking samrýmist 

sameiginlega markaðnum, skulu vera í réttu hlutfalli við samkeppnisvandann og leysa hann 

algerlega.18 Það er á ábyrgð aðilanna að sýna fram á að skilyrðin séu fullnægjandi til þess að 

eyða þeim samkeppnisvandamálum sem samruninn hefur í för með sér.19  

Úrbótum er yfirleitt skipt í annars vegar skipulagsbreytingar og hins vegar 

atferlisbreytingar. 20  Skipulagsbreytingar eru úrbætur sem breyta með varanlegum hætti 

skipulagi fyrirtækis á markaði á meðan atferlisbreytingar lúta að hegðun fyrirtækja og geta 

því ekki tryggt að aðstæður á markaði muni breytast. Framkvæmdastjórnin hefur heldur kosið 

að beita skipulagsbreytingum þegar ákvörðun er bundin skilyrðum eða skyldum, þar sem 

atferlisbreytingar geta verið flóknar og erfiðar í eftirliti.21  

Lögð er áhersla á að markmið úrbóta sé að vernda virka samkeppni og ávallt sé nauðsynlegt 

að skoða hvert mál fyrir sig.22 Við mat á því hvort úrbætur muni koma aftur á virkri 

samkeppni skoðar framkvæmdastjórnin alla mögulega þætti, þar á meðal einkenni 

markaðarins, eðli og umfang úrbótanna sem stungið er upp á og hverjar líkurnar eru á því að 

úrbæturnar muni skila árangri eins og til er ætlast á tilsettum tíma. Til þess að úrbæturnar nái 

markmiði sínu um að vernda virka samkeppni verða þær að vera þess eðlis að hægt sé að 

koma þeim í framkvæmd á árangursríkan hátt á skömmum tíma. Þá þarf framkvæmdastjórnin 

að vera fullviss um að úrbæturnar séu samrýmanlegar samkeppnisreglum.23  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15 DG Competition, European Commission, Best Practice Guidelines on Divestiture Commitments. Aðgengilegt 
á: http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/commitments.pdf.  
16 DG Competition, European Commission, Best Practices on the conduct of EC merger proceedings, 2004. 
Aðgengilegt á: http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/proceedings.pdf, bls. 10. 
17 OJ C 267, 22/10/2008, bls. 3. Sjá einnig Cook, John og Kerse, Christopher, EC Merger Control, fjórða útgáfa, 
London 2005 bls. 290: „The Commitments must be proportional to, and entirely eliminate the competition 
problem.“ 
18 OJ L 24, 29/01/2004, bls. 4.  
19 Roth og Rose (ritstj.), European Community Law of Competition, bls. 727. 
20 de Souza, „Remedies“. Í Drauz og Jones (ritstj.), EU Competition Law Volume II Mergers and Acquisitions, 
bls. 613. 
21 Kekelekis, Mihalis, The EC Merger Control Regulation: Rigths of Defence. Alphen aan den Rijn 2006, bls. 
66. 
22 OJ C 267, 22/10/2008, bls. 4. 
23 Roth og Rose (ritstj.), European Community Law of Competition, bls. 728. 
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Auglýsing framkvæmdastjórnar EB um úrbætur, sem teljast viðunandi samkvæmt 

samrunareglugerðinni, flokkar úrbætur í þrjá meginflokka eftir eðli sínu. Í fyrsta lagi er um að 

ræða skipulagsbreytingar, til dæmis aðskilnað fyrirtækis (e. divestiture), í öðru lagi blöndu af 

skipulags- og atferlisbreytingum, svo sem að fjarlægja tengsl við keppinauta og í þriðja lagi 

aðrar úrbætur sem fela í sér atferlisbreytingar. Verður nú gerð nánari grein fyrir flokkum 

skipulagsbreytinga og atferlisbreytinga.  

2.1.3 Flokkar skipulagsbreytinga 

Skipulagsbreytingar (e. structural remedies) eru úrræði sem miða að því að breyta 

uppbyggingu eða gerð markaðarins.24 Slík úrræði eru þekkt úr bandarískum rétti, en í 4. gr. 

Sherman-laganna frá 1890 og 15. gr. Clayton-laganna frá 1914 er alríkisdómstólum fengin 

lögsaga til að koma í veg fyrir og takmarka brot á lögunum. Lögin hafa verið túlkuð svo að í 

þeim felist heimildir til að skipta upp fyrirtækjum, en í því felast meðal annars fyrirmæli um 

að selja dótturfélög eða stofna sérstakt félag. 25  Sömu úrræði hafa verið talin felast í 

heimildum framkvæmdastjórnarinnar til skipulagsbreytinga.26 Líkt og kom fram hér að ofan 

geta skipulagsbreytingar meðal annars falið í sér aðskilnað fyrirtækis. Aðskilnaður getur falið 

í sér sölu á hluta fyrirtækis eða ákveðinnar vörutegundar innan fyrirtækisins. Slíkar aðgerðir 

miða að því að færa markaðshlutdeild til sjálfstæðs aðila og viðhalda þannig virkri samkeppni 

á varanlegum grundvelli.27 Mikilvægt er að fram komi í skilyrðum nákvæmlega hvert umfang 

aðskilnaðarins sé og að sá hluti sem er aðskilinn myndi sjálfstætt og samkeppnishæft 

fyrirtæki. Þá þarf að finna hentugan kaupanda til þess að aðgerðirnar hindri ekki virka 

samkeppni. 28  Nokkrar mismunandi aðferðir eru til við aðskilnað fyrirtækis sem ganga 

mislangt eftir þörfum, en sem dæmi má nefna það þegar hluti fyrirtækis er látinn mynda 

sjálfstæða einingu (e. carve-outs) eða þegar sérstakar eignir eru aðskildar, svo sem 

vörumerki, leyfi eða jafnvel endurþróun vörumerkis (e. re-branding) þar sem veitt er 

einkaleyfi á vörutegund til ákveðins tíma þannig að leyfishafi geti öðlast markaðshlutdeild 

með því að endurmóta vörumerkið eða þróa nýtt vörumerki.29 Fjallað er um þessi atriði í 

auglýsingu framkvæmdastjórnarinnar um úrbætur, en þar er miðað við eftirfarandi flokkun.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
24 Davíð Þór Björgvinsson, „Skipting fyrirtækja með opinberu valdboði“. Tímarit lögfræðinga 2002 (2), bls. 
131. 
25 Sama heimild, bls. 132.  
26 Roth og Rose (ritstj.), European Community Law of Competition, bls. 729. 
27 DG Competition, European Commission, Merger Remedies Study, Október 2005, bls. 23. Aðgengileg á 
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/remedies_study.pdf. Roth og Rose (ritstj.), European 
Community Law of Competition, bls. 730. 
28 OJ C 267, 22/10/2008, bls. 6.  
29 OJ C 267, 22/10/2008, bls. 8-9 og DG Competition, Merger Remedies Study, bls. 25-31. 
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Í fyrsta lagi er fjallað um fullan aðskilnað fyrirtækis til hentugs kaupanda. Áhrifaríkasta leiðin 

til þess að vernda virka samkeppni, fyrir utan bann á samruna, er að setja honum skilyrði sem 

annað hvort leiða til þess að nýr keppinautur kemur inn á markaðinn eða að styrkja núverandi 

aðila á markaði með aðskilnaði samrunaaðilanna. Mikilvægt er að eftir aðskilnaðinn standi 

eftir sjálfstætt og samkeppnishæft fyrirtæki sem er óháð samrunaaðilunum. Því þarf að 

skilgreina vel umfang aðskilnaðarins.30 Annað hlutverk aðskilnaðar getur verið að fjarlægja 

tengsl við keppinauta.  

Í öðru lagi er fjallað um aðgerðir sem ekki fela í sér fullkominn aðskilnað og skilyrði fyrir því 

að slík málamiðlun sé ásættanleg. Auglýsingin fjallar um þrenns konar málamiðlanir í þessu 

samhengi, í fyrsta lagi aðskilnaður hluta fyrirtækis sem myndar sjálfstæða einingu (e. carve-

outs), í öðru lagi aðskilnað eigna (e. divestiture of assets) og í þriðja lagi endurþróun 

vörumerkis (e. re-branding). Við aðskilnað hluta fyrirtækis er aðilum gert kleift að halda eftir 

afmörkuðum hluta fyrirtækisins en hinn hlutinn er aðskilinn og myndar sjálfstætt fyrirtæki og 

er því gengið skemmra en við fullan aðskilnað. Aðskilnaður eigna er yfirleitt í formi 

ákveðinnar vörutegundar eða einkaleyfa. Framkvæmdastjórnin gæti fallist á slíkt úrræði ef 

það er engu að síður tryggt að eignirnar hafi rekstrargrundvöll sem geti myndað sjálfstætt 

fyrirtæki. Fullur aðskilnaður er af hálfu framkvæmdastjórnarinnar talinn vera heppilegri leið 

til að vernda samkeppni, en hún gæti engu að síður fallist á úrræði líkt og veitingu einkaleyfis 

þar sem fullur aðskilnaður myndi koma niður á rannsóknarvinnu eða ef aðskilnaður er 

ómögulegur vegna uppbyggingar fyrirtækisins. Í sérstökum tilfellum heimilar 

framkvæmdastjórnin skilyrði sem fela í sér að einkaleyfi er veitt til ákveðins tíma í þeim 

tilgangi að leyfishafi endurþrói vörumerki. Þegar slík skilyrði eru samþykkt lofa 

samrunaaðilarnir að nota ekki vörumerkið á meðan þróunin fer fram. Markmið slíkra skilyrða 

er að leyfishafinn fái til sín viðskiptavini vegna vörumerkisins sem hann endurþróar og verði 

með tímanum sjálfstæður keppinautur án þess að vörumerkið sé aðskilið frá samrunaaðila til 

framtíðar.31 

Í þriðja lagi er gerður áskilnaður um varanleika skilyrða. Skilyrði þurfa að vera þess efnis að 

fyrirtæki sem er aðskilið nái ekki seinna meir áhrifum yfir hinum aðskilda hluta fyrirtækisins 

(e. non-reacquisition clause), þar sem það myndi draga úr áhrifum skilyrðanna. Yfirleitt eru 

slík skilyrði sett til tíu ára en þó eru undantekningar ef aðstæður á markaði breytast verulega á 

því tímabili.32  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
30 OJ C 267, 22/10/2008, bls. 6.  
31 Sama heimild, bls. 8-10.  
32 Sama heimild, bls. 10.  
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Í fjórða lagi getur verið um að ræða skilyrði til vara. Við setningu skilyrða getur verið að 

samrunaaðilar stingi upp á fleiri en einni útfærslu skilyrða sem koma til greina til að vernda 

samkeppni. Ef óvissa ríkir um fyrsta möguleika skilyrða sem sett eru getur 

framkvæmdastjórnin krafist þess að sett séu skilyrði til vara sem koma til framkvæmda ef 

upprunaleg skilyrði hafa ekki verið innleidd að fullu að ákveðnum tímafresti liðnum. Slík 

skilyrði til vara eru oft víðtækari en þau upprunalegu og þar með ekki eins aðlaðandi fyrir 

samrunaaðilana.33 Samrunaaðilar geta einnig kosið að hafa tilbúin skilyrði til vara til þess að 

tryggja að það verði af samruna ef framkvæmdastjórnin er ekki tilbúin að fallast á þau 

skilyrði sem fyrst er stungið upp á. Þegar skilyrði eru sett fram til vara með þessum hætti 

verða þau að vera að minnsta kosti jafngóð eða betri til að vernda samkeppni en upprunaleg 

skilyrði og því samanstanda þau oft af aðgerðum sem ganga lengra og eru meira heftandi 

fyrir samrunaaðilana en upprunalegu skilyrðin.34 

Í fimmta lagi verður aðskilnaðurinn að fela í sér yfirfærslu til hentugs kaupanda. 

Framkvæmdastjórnin setur mögulegum kaupendum ákveðin skilyrði en þau eru helst að 

kaupandinn þarf að vera óháður og ótengdur samrunaaðilunum, hann verður að hafa 

fjárhagslegan styrk og reynslu til þess að reka fyrirtækið og halda uppi samkeppni auk þess 

sem kaupandinn má ekki vera líklegur til þess að stofna til nýrra samkeppnisheftandi aðgerða 

með yfirtöku á hinum aðskilda hluta. Ljóst er að þessi skilyrði þarf að meta í hverju máli fyrir 

sig.  

Að lokum er tekið fram í auglýsingunni hvernig sala skuli fara fram og eru þar tilteknir þrír 

möguleikar. Í fyrsta lagi getur verið um að ræða sölu á aðskildum hluta fyrirtækisins innan 

ákveðinna tímamarka frá ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar. Þeim tímamörkum er haldið 

leyndum til þess að salan geti farið fram á sem eðlilegastan hátt. Í öðru lagi geta 

samrunaaðilar stungið upp á kaupanda fyrirfram sem tilbúinn er að kaupa félagið sem er 

aðskilið og framkvæmdastjórnin samþykkir áður en gengið er frá samrunanum. Í þriðja lagi 

getur verið um að ræða mál þar sem aðilarnir finna kaupanda og semja við hann á bindandi 

hátt um kaup á aðskildum hluta á meðan rannsókn framkvæmdastjórnarinnar stendur (e. fix-

it-first remedies). Ef framkvæmdastjórnin samþykkir þau skilyrði sem sett eru fram á þennan 

hátt þarf ekki að koma aftur til skoðunar síðar meir hvort að kaupandinn uppfylli þau skilyrði 

sem framkvæmdastjórnin setur og eru nauðsynleg til verndar virkri samkeppni.35 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
33 Roth og Rose (ritstj.), European Community Law of Competition, bls. 732-733.  
34 OJ C 267, 22/10/2008, bls. 10 og DG Competition, Merger Remedies Study, bls. 173.  
35 OJ C 267, 22/10/2008, bls. 12.  
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2.1.4 Flokkar atferlisbreytinga  

Atferlisbreytingar eru eðlisólíkar skipulagsbreytingum þar sem þær snúa ekki að skipulagi 

félaga og markaða heldur að háttsemi félaga og atferli. Líkt og fram hefur komið hefur 

framkvæmdastjórnin frekar viljað samþykkja skilyrði sem lúta að skipulagsbreytingum en 

atferlisbreytingum, þar sem nauðsynlegt er að hafa eftirlit með atferlisbreytingum til að 

tryggja að farið sé eftir skilyrðum. Því má segja að ef atferlisbreytingar eru samþykktar þá 

þurfi þær að vera að minnsta kosti jafngóð eða betri leið til að vernda samkeppni heldur en 

skipulagsbreytingar.36  

Dæmi um þær atferlisbreytingar sem hafa verið samþykktar af framkvæmdastjórninni eru 

meðal annars skilyrði sem miða að því að tryggja aðgang að nauðsynlegum aðföngum eða 

banna mismunun á slíkum aðgangi. Einnig má nefna skilyrði sem veita aðgang að 

markaðnum, framboð á vörum eða þjónustu til þriðja aðila og skilyrði um að aðskilja stjórn á 

ákveðnum eignum. Auk þess hafa atferlisbreytingar falið í sér skilyrði sem tengjast flæði 

upplýsinga, hvort sem það er að tryggja aðgengi og birtingu upplýsinga sem annars gætu leitt 

til samkeppnishamlandi hegðunar eða koma í veg fyrir að trúnaðarupplýsingar leki á milli 

aðila og veita nauðsynlegar upplýsingar til eftirlitsaðila.37 

Í auglýsingu um úrbætur er fjallað um önnur úrræði en þau sem tengjast skipulagsbreytingum 

og undir þann flokk falla atferlisbreytingar. Í fyrsta lagi er fjallað um aðgangs úrræði (e. 

access remedies), en þau geta falið í sér að veittur er aðgangur að lykil innviðum kerfis eða 

netkerfis, lykiltækni svo sem einkaleyfi, sérþekking eða önnur hugverkaréttindi eða veittur 

aðgangur að nauðsynlegum aðföngum. Þegar aðgangur sem þessi er veittur til þriðja aðila 

þarf að gera það á sanngjarnan og gagnsæjan hátt. Skilyrði sem veita aðgang líkt og fjallað er 

um hér að ofan geta auðveldað nýjum keppinautum inngöngu á markað og haft þannig svipuð 

áhrif og ef aðskilnaður hefði farið fram með skipulagsbreytingum.38 Til þess að skilyrði sem 

þessi séu skilvirk þurfa að fylgja þeim einhvers konar eftirlitsákvæði, líkt og til dæmis 

skilyrði um aðskilinn fjárhag auk þess að þau séu sniðin þannig að hægt sé að fylgjast með 

framkvæmd þeirra.  

Í öðru lagi getur verið um að ræða úrræði sem miða að því að breyta ákvæðum í langtíma 

einkasamningum. Slíkra úrræða getur verið þörf ef fyrirhuguð samfylking felur í sér 

samningsskuldbindingar sem eru andstæðar virkri samkeppni. Á þetta sérstaklega við um 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
36 Sama heimild, bls. 13. 
37 Roth og Rose (ritstj.), European Community Law of Competition, bls. 730. 
38 OJ C 267, 22/10/2008, bls. 14.  
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samninga til lengri tíma um framboð á vörum eða þjónustu, ef slíkir samningar hindra aðgang 

annarra keppinauta að aðföngum eða inngöngu að markaðnum.39 

Í þriðja lagi geta atferlisbreytingar falist í loforðum aðila að hætta ákveðinni hegðun. Slík 

loforð eru þó ekki ein og sér nægileg til þess að útrýma skaðlegum áhrifum á samkeppni en ef 

aðilar fallast á slík skilyrði getur framkvæmdastjórnin sektað aðilana ef upp kemst að brotið 

var gegn skilyrðunum með samkeppnishamlandi hegðun. Framkvæmdastjórnin setur 

skilyrðum sem lúta að atferlisbreytingum yfirleitt ákveðinn tímaramma, þar sem eðli 

skilyrðanna er slíkt að ekki er hægt að halda þeim við óbreyttum um ókomna framtíð. 

Tímalengd skilyrðanna er þó háð hverju einstöku máli fyrir sig.40  

2.2 Nauðsynlegar samkeppnistakmarkanir (e. ancillary restrictions) í 

samrunamálum  
Samrunareglugerð EB gerir ráð fyrir því að ákveðnar samningsbundnar takmarkanir geti 

verið nauðsynlegar til að samruni nái tilgangi sínum.41 Er þetta staðfest í samhljóða greinum 

b-liðar 1. mgr. 6. gr., 1. og 2. mgr. 8. gr. en þar segir: „Ákvörðun, þar sem því er lýst yfir að 

samfylkingin samrýmist sameiginlega markaðnum, skal einnig ná til takmarkana sem tengjast 

framkvæmd samfylkingarinnar beint og eru nauðsynlegar vegna hennar.“ Í 21. gr. 

inngangsorða samrunareglugerðar EB segir jafnframt að „ákvarðanir 

framkvæmdastjórnarinnar þar sem því er lýst yfir að samfylkingar samrýmist sameiginlega 

markaðnum samkvæmt þessari reglugerð skulu sjálfkrafa ná yfir slíkar takmarkanir án þess 

að framkvæmdastjórnin þurfi að meta þær í hverju einstöku tilviki.“ Framkvæmdastjórnin gaf 

árið 2005 út auglýsingu um takmarkanir sem tengjast framkvæmd samfylkingarinnar beint og 

eru nauðsynlegar vegna hennar, en þar er að finna leiðbeiningar um nauðsynlegar 

samkeppnistakmarkanir.42 

Algengt er að aðilar að samfylkingu gangist undir samningsskuldbindingar sín á milli sem 

hefta frelsi þeirra á markaðnum. Þær takmarkanir eru ekki hluti af samfylkingunni sjálfri, en 

eru engu að síður nauðsynlegar til þess að tryggja efnahagslega virkni hennar. Þar sem þessar 

takmarkanir falla undir gildissvið samrunareglugerðar EB þá koma þær ekki sérstaklega til 

skoðunar samkvæmt 81. gr. stofnsáttmála Evrópubandalagsins (hér eftir nefndur 

sáttmálinn).43  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
39 Sama heimild, bls. 15. 
40 Sama heimild, bls. 16. 
41 Whish, Richard, Competition Law. Sjötta útgáfa. Oxford 2008, bls. 870.  
42 Official Journal C 56, 5/3/2005, bls. 24. Commission Notice on restrictions directly related and necessary to 
concentrations (Text with EEA relevance). 
43 Kekelekis, The EC Merger Control Regulation: Rights of Defence, bls. 68.  
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Ákveðin skilyrði þurfa að vera til staðar svo takmörkun geti talist nauðsynleg í skilningi 

samrunareglugerðar EB. Í fyrsta lagi þarf að vera til staðar samningur milli aðilanna sem 

felur í sér takmörkun. Í öðru lagi þarf takmörkunin að vera til viðbótar samfylkingunni án 

þess þó að vera hluti af henni, þ.e. að takmörkunin sé án sjálfstæðs tilgangs án 

samfylkingarinnar. Erfitt getur reynst að greina muninn þarna á milli.44 Í þriðja lagi þarf að 

vera bein tenging milli takmörkunarinnar og samfylkingarinnar. Takmörkunin á að vera á 

milli samningsaðila samfylkingarinnar og á því ekki að hafa áhrif á þriðja aðila. Ef 

óhjákvæmilegt er að takmörkunin hafi áhrif á þriðja aðila þarf að skoða það sérstaklega í 

samræmi við 2. gr. samrunareglugerðar EB. Ef um er að ræða takmörkun sem hefur áhrif á 

þriðja aðila og hægt er að aðskilja takmörkunina frá samfylkingunni þá þarf að skoða slíkar 

takmarkanir í ljósi 81. og 82. gr. sáttmálans.45 Í fjórða lagi þarf takmörkunin að teljast 

nauðsynleg. Til þess þarf hún að hafa slíkt gildi að án hennar gæti samfylkingin ekki náð 

markmiði sínu, eða að framkvæmd samfylkingarinnar væri háð mikilli óvissu, myndi kosta 

talsvert meira eða tæki þeim mun lengri tíma í framkvæmd eða þeim mun erfiðara væri að 

láta hana verða að veruleika.46  

Samkvæmt auglýsingunni um nauðsynlegar samkeppnishömlur skiptast takmarkanir í þrjá 

meginflokka eftir efni sínu. Í fyrsta lagi má nefna samningsákvæði um að hefja ekki 

samkeppni (e. non-competition clauses). Í þeim felst yfirleitt að söluaðili lofar að hefja ekki 

samkeppni við kaupandann eftir að samfylkingin er komin til framkvæmdar. Slík ákvæði eru 

mikilvæg svo að kaupandinn fái notið góðs af viðskiptavild og þeirri verkþekkingu (e. know-

how) sem fylgir rekstrinum og sé með tryggingu fyrir því að söluaðili muni ekki minnka 

verðgildi rekstursins með því að hefja samkeppni við kaupandann.47 Í öðru lagi er um að ræða 

leyfissamninga (e. licence agreements) sem geta verið þess eðlis að við samfylkinguna hafi 

ákveðin réttindi tengd eignum skipt um eigendur, svo sem hugverkaréttindi eða verkþekking. 

Leyfissamningur gengur þá út á að seljandi hafi áfram leyfi til að nýta sér þau réttindi við 

aðrar hliðar á rekstri sínum, til dæmis fá afnot af einkaleyfi.48 Í þriðja lagi eru oft gerðir sölu- 

og dreifingarsamningar (e. purchase and supply agreements) þar sem sölu- og dreifingarleiðir 

haldast ekki alltaf ótruflaðar við söluferlið þegar efnahagslegri einingu er skipt upp. Markmið 

slíkra samninga er að tryggja áfram framboð til þess aðila sem þarf á því að halda, á meðan 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
44 Varona o.fl., Merger Control in the European Union, bls. 308. 
45 Sama heimild, bls. 309. 
46 Whish, Competition Law, bls. 870. 
47 OJ C 56, 05/03/2005, bls. 27.  
48 Sama heimild, bls. 28. 
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það þykir nauðsynlegt miðað við aðstæður á markaði. Tímalengd slíkra samninga takmarkast 

yfirleitt við fimm ár.49  

Aðrar tegundir takmarkana eru samningsákvæði sem kveða á um að ekki megi falast eftir 

viðskiptavinum og trúnaðarákvæði (e. non-solicitation and confidentiality agreements). Slíkir 

samningar minna á samningsákvæði um að hefja ekki samkeppni, en efni þeirra er 

takmarkaðra og þar með er líklegra að þeir teljist tengjast framkvæmd samfylkingarinnar 

beint og séu nauðsynlegir vegna hennar.50 

2.3 Íhlutun vegna brota  
Auk heimilda til afskipta í samrunamálum með setningu skilyrða hefur framkvæmdastjórnin 

heimildir til íhlutunar og beitingar úrræða til breytingar á atferli eða skipulagi ef brotið er 

gegn samkeppnisreglum sáttmálans. Fjallað er um þær heimildir í reglugerð ráðsins (EB) nr. 

1/2003 frá 16. desember 2002 um framkvæmd samkeppnisreglna sem mælt er fyrir um í 81. 

og 82. gr. sáttmálans. Reglugerðin var birt hér á landi sem fylgiskjal með reglugerð nr. 

652/2005 sem birt var í B-deild Stjórnartíðinda 2005, bls. 1419-1444 og var svo innleidd með 

reglugerð nr. 811/2006. 

Markmiðið með 81. og 82. gr. sáttmálans er að vernda samkeppni á markaðnum. Í 11. gr. 

inngangsorða reglugerðar nr. 1/2003 kemur fram að framkvæmdastjórnin geti fjallað um 

ákvarðanir fyrirtækja eða samtaka fyrirtækja í því skyni að stöðva brot á 81. og 82. gr. 

sáttmálans. Heimild til þess er meðal annars að finna í 7. gr. reglugerðarinnar en í 1. mgr. 

segir:  
Ef framkvæmdastjórnin kemst að þeirri niðurstöðu, á grundvelli kæru eða að eigin frumkvæði, að 
brotið hafi verið gegn 81. eða 82. gr. sáttmálans er henni heimilt að taka ákvörðun um að krefjast 
þess að hlutaðeigandi fyrirtæki eða samtök fyrirtækja láti af brotinu. Í þessu skyni er henni 
heimilt að beita úrræðum til breytingar á atferli eða skipulagi, í hlutfalli við það brot sem 
framið hefur verið og nauðsynlegt telst til að stöðva það í reynd. Heimilt er að beita úrræðum til 
breytingar á skipulagi ef sýnt þykir að ekki sé fyrir hendi árangursríkt úrræði til breytingar á 
atferli eða þar sem jafnárangursríkt úrræði til breytingar á atferli væri meira íþyngjandi fyrir 
hlutaðeigandi fyrirtæki en úrræði til breytingar á skipulagi. Ef framkvæmdastjórnin hefur af því 
lögmæta hagsmuni er henni enn fremur heimilt að sýna fram á að brot hafi átt sér stað áður. 
[Leturbreyting höfundar]51 

Líkt og orðalag greinarinnar gefur til kynna er nauðsynlegt að framkvæmdastjórnin gæti 

meðalhófs við ákvörðun sína, samanber einnig 12. gr. inngangsorða reglugerðarinnar þar sem 

segir að „breytingar á skipulagi fyrirtækis, eins og það var áður en brotið var framið, [teljist] 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
49 Sama heimild, bls. 29. 
50 Varona o.fl., Merger Control in the European Union, bls. 311. 
51 Official Journal L 1, 04/01/2003. Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the 
implementation of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty (Text with EEA 
relevance). 
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því aðeins vera í réttu hlutfalli við brotið að veruleg hætta sé á að skipulag fyrirtækisins leiði 

af sér langvarandi eða endurtekin brot.” 

Framkvæmdastjórninni er heimilt að lýsa því yfir að fyrirtæki brjóti eða hafi brotið á 

bannákvæðum samkeppnisreglna sáttmálans án þess að beita neinum úrræðum52 en þau 

úrræði sem framkvæmdastjórnin getur gripið til skv. 7. gr. skiptast í annars vegar 

atferlisbreytingar og hins vegar skipulagsbreytingar. Meðal þeirra atferlisbreytinga sem taldar 

hafa verið heimilar samkvæmt ákvæðinu má nefna að framkvæmdastjórnin hefur vald til þess 

að stöðva brot með því að taka ákvörðun þess efnis sem beint er til hlutaðeigandi fyrirtækis. 

Þá getur framkvæmdastjórnin tekið ákvörðun um að fyrirtæki skuli hætta ákveðinni starfsemi 

eða háttsemi innan tiltekinna tímamarka.53 Fyrirmæli í slíkri ákvörðun geta einnig náð til þess 

að fyrirtæki skuli forðast svipaða hegðun í framtíðinni auk þess sem framkvæmdastjórnin 

getur bannað fyrirtækjum að gera samninga sem hafa sömu áhrif og þeir sem töldust vera brot 

gegn samkeppnisreglum.54 Heimild framkvæmdastjórnarinnar samkvæmt 7. gr. nær einnig til 

þess að krefjast jákvæðra aðgerða ef þær eru nauðsynlegar til þess að stöðva brot. Dæmi um 

slíkar aðgerðir getur verið skylda fyrirtækis til að upplýsa þriðja aðila að broti hafi verið 

hætt.55 Að lokum getur framkvæmdastjórnin skipað sérfræðinga eða eftirlitsaðila til þess að 

tryggja að fyrirtæki fari eftir fyrirmælum hennar.56 

Skipulagsbreytingar geta falið í sér aðskilnað, líkt og fjallað hefur verið um hér að framan, en 

slíkt kemur aðeins til skoðunar ef atferlisbreytingar þykja ekki nægja til að stöðva brotið.57 

Fyrirtæki geta tekið á sig skuldbindingar, á meðan málsmeðferð framkvæmdastjórnarinnar 

stendur yfir til þess að bregðast við efasemdum framkvæmdastjórnarinnar og skal 

framkvæmdastjórnin hafa vald til að samþykkja og gera slíkar skuldbindingar bindandi, skv. 

13. gr. inngangsorða reglugerðarinnar. Þá heimild er að finna í 9. gr. reglugerðarinnar en í 1. 

mgr. segir:  
Ef framkvæmdastjórnin hyggst samþykkja ákvörðun um að brot skuli stöðvað og að hlutaðeigandi 
fyrirtæki taki á sig skuldbindingar til þess að draga úr þeim áhyggjum sem hún hefur látið í ljós í 
bráðabirgðamati sínu er henni heimilt að taka ákvörðun um að skylda fyrirtækin til að standa við 
þær skuldbindingar. Heimilt er að samþykkja slíka ákvörðun til tiltekins tíma og í henni skal koma 
fram að ekki sé lengur ástæða til aðgerða af hálfu framkvæmdastjórnarinnar.  

Skilyrði fyrir því að framkvæmdastjórnin beiti heimild 9. gr. eru í fyrsta lagi að fyrirtæki sé 

tilbúið að gangast undir skilyrði sem geta stöðvað brot, í öðru lagi að framkvæmdastjórnin 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
52 Roth og Rose (ritstj.), European Community Law of Competition, bls. 1271.  
53 Sama heimild, bls. 1272.  
54 Sama heimild, bls. 1273-1274.  
55 Sama heimild, bls. 1274.  
56 Sama heimild, bls. 1276.  
57 Sama heimild, bls. 1278.  
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hyggist ekki beita sektum í málinu58 og í þriðja lagi að hagkvæmis ástæður réttlæti að 

framkvæmdastjórnin takmarki sig við að samþykkja skuldbindingar í stað þess að gefa út 

formlega bannákvörðun. Líkt og í málum sem falla undir 7. gr. reglugerðarinnar verður 

framkvæmdastjórnin að gæta meðalhófs við ákvarðanir sínar.59  

2.4 Niðurstöður  
Heimildir framkvæmdastjórnarinnar til setningar skilyrða í samrunamálum og íhlutunar 

vegna brota á samkeppnisreglum eru eðlisólíkar, þar sem grundvöllur fyrir setningu þeirra er 

mjög mismunandi. Annars vegar eru heimildir í samrunareglugerð EB sem leyfa setningu 

skilyrða í samvinnu við samrunaaðila og miða þær að því að samruni sé samþykktur án þess 

að samkeppni raskist. Hins vegar eru heimildir framkvæmdastjórnarinnar samkvæmt 

reglugerð nr. 1/2003 sem koma til skoðunar þegar brotið hefur verið á bannreglum sáttmálans 

og miða þær að því að leiðrétta röskun á samkeppnismarkaði og eftir atvikum setja hegðun 

félaga skilyrði til að koma í veg fyrir endurtekningu á brotum. Í þeim tilvikum koma tillögur 

að skilyrðum ekki frá aðilunum heldur frá framkvæmdastjórninni, sem verður að gæta 

meðalhófs við ákvarðanir sínar, sem ekki mega hefta aðilana um of. Því er algengara að beitt 

sé atferlisskilyrðum þegar brotið hefur verið á bannreglum samkeppnislaga þó að 

skipulagsbreytingar komi til greina í alvarlegum málum. Á hinn bóginn eru 

skipulagsbreytingar algengari í samrunamálum þar sem eðli þeirra lýtur að skipulagi á 

markaði. 

Framangreindri umfjöllun er ætlað að veita innsýn í samkeppnisréttarreglur 

Evrópusambandsins hvað varðar setningu skilyrða eða úrræða til verndar virkri samkeppni. 

Þar sem stór hluti samkeppnisreglna Evrópusambandsins hefur verið innleiddur í íslenska 

löggjöf í gegnum EES-samninginn er nauðsynlegt að gera grein fyrir þeim reglum áður en 

fjallað er um íslenskan samkeppnisrétt. Þó verður að hafa í huga að framkvæmd í landsrétti er 

oft frábrugðin því sem gerist innan Evrópusambandsins, en aðildarríkjum er heimilt að 

samþykkja og beita á yfirráðasvæði sínu strangari samkeppnisreglum gagnvart 

markaðsráðandi fyrirtækjum, samkvæmt 2. mgr. 3. gr. reglugerðar ráðsins (EB) nr. 1/2003.60 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
58 Whish, Competition Law, bls. 254. 
59 Roth og Rose (ritstj.), European Community Law of Competition, bls. 1265. 
60 Frumvarp til laga um breytingu á samkeppnislögum, þingskjal nr. 144, 131. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
slóð: http://www.althingi.is/altext/139/s/0144.html. 
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3 Íslenskur samkeppnisréttur  
Samkeppnislög nr. 8/1993 tóku við af lögum um verðlag, samkeppnishömlur og óréttmæta 

viðskiptahætti, nr. 56/1978. Með þeirri lagabreytingu var lagður grunnur að því 

samkeppniseftirliti sem við þekkjum í dag þegar Samkeppnisstofnun var stofnuð 1. mars 

1993 á grunni Verðlagsstofnunar, og því er ljóst að slíkt eftirlit á sér ekki langa sögu hér á 

landi. Þá var jafnframt stofnuð áfrýjunarnefnd samkeppnismála.61  

Samkeppnislög nr. 8/1993 voru svo endurskoðuð með lögum nr. 107/2000. 

Heildarendurskoðun fór fram árið 2005 og voru þá sett ný samkeppnislög nr. 44/2005. Þeim 

var svo breytt með lögum nr. 52/2007 og aftur með lögum nr. 94/2008. Þá var samþykkt enn 

frekari breyting á samkeppnislögum, þann 23. febrúar síðastliðinn með lögum nr. 14/2011. 

Nánar verður fjallað um hvaða áhrif ofangreindar lagabreytingar höfðu á heimildir 

samkeppnisyfirvalda í viðeigandi köflum hér á eftir.  

Verður fyrst fjallað um heimildir samkeppnisyfirvalda til að setja skilyrði í samrunamálum og 

í kjölfarið sett fram greining höfundar á skilyrðum sem beitt hefur verið í samrunamálum. Þá 

verður í sérstökum kafla fjallað um skilyrði sem sett hafa verið við yfirtökur fjármálastofnana 

á fyrirtækjum í kjölfar efnahagshrunsins 2008. Stuttlega verður fjallað um heimildir 

samkeppnisyfirvalda til að kveða á um fjárhagslegan aðskilnað á grundvelli heimildar í 14. 

gr. samkeppnislaga og skilyrði sem sett hafa verið fyrir undanþágum sem veittar eru 

samkvæmt heimild í 15. gr. samkeppnislaga. Þar næst tekur við umfjöllun um heimildir til 

íhlutunar vegna brota á bannákvæðum samkeppnislaga og er þar fjallað um úrræði til 

breytingar á skipulagi og atferli. Að lokum verður fjallað um nýlegar lagabreytingar Alþingis 

sem kveða á um heimildir samkeppnisyfirvalda til afskipta af fyrirtækjum á markaði án þess 

að brotið hafi verið gegn bannreglum samkeppnislaga, samkvæmt lögum nr. 14/2011. 

3.1 Skilyrði í samrunamálum 
Samrunareglur eru einn af hornsteinum samkeppnisréttarins og gegna meðal annars því 

mikilvæga hlutverki að vernda samkeppnislega gerð markaða gegn því að samkeppni hverfi 

eða minnki til muna með samruna eða yfirtöku.62 Heimildir samkeppnisyfirvalda til afskipta 

af samrunum komu fyrst til sögunnar með setningu samkeppnislaga nr. 8/1993, en í 1. mgr. 

18. gr. laganna var að finna nýmæli. Greinin hljóðaði svo:   
Telji samkeppnisráð að samruni fyrirtækja eða yfirtaka fyrirtækis á öðru fyrirtæki leiði til 
markaðsyfirráða þess, dragi verulega úr samkeppni og sé andstæð markmiði laga þessara getur 
ráðið ógilt samruna eða yfirtöku sem þegar hefur átt sér stað. Samkeppnisráð getur einnig sett 
slíkum samruna eða yfirtöku skilyrði sem verður að uppfylla innan tiltekins tíma. Sama á 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
61 Alþingistíðindi, 2004-2005, 131. löggjafarþing, A. Þingskjal 883, bls. 4243-4244. 
62 Alþingistíðindi, 1999-2000, 125. löggjafarþing. A. Þingskjal 770, bls. 4131. 
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við ef eigendur með virk yfirráð í einu fyrirtæki ná virkum yfirráðum í öðru fyrirtæki þannig að 
slíkt valdi markaðsyfirráðum, hamli samkeppni og brjóti í bága við markmið laganna. 
[Leturbreyting höfundar] 

Var þetta breyting frá því sem áður var þar sem samkeppnisyfirvöldum var í fyrsta sinn veitt 

heimild til að grípa til fyrirbyggjandi aðgerða til að koma í veg fyrir að samrunar og yfirtökur 

hefðu skaðleg áhrif á markaði. Áður voru heimildir samkeppnisyfirvalda bundnar við að hafa 

sérstakt eftirlit með fyrirtækjum sem talin voru njóta markaðsyfirráða og grípa inn í starfsemi 

þeirra ef talið var að þau misnotuðu aðstöðu sína.63  

Samkeppnislögum nr. 8/1993 var breytt með lögum nr. 107/2000 en með þeirri breytingu 

voru samrunaákvæði styrkt til muna. Í breytingunum fólst meðal annars að tryggt var að 

samrunareglur tækju til styrkingar á markaðsráðandi stöðu, eins eða fleiri fyrirtækja, ásamt 

því að unnt var að beita reglunum þegar markaðsráðandi staða varð til við samruna. Þar að 

auki var unnt að grípa til íhlutunar í samruna ef hann leiddi til svonefndrar 

fákeppnismarkaðsráðandi stöðu (e. oligopolistic dominance), það er þegar keppinautum 

fækkar við samruna sem leiðir til þess að þeir draga úr samkeppni sín á milli. Sú heimild 

veitti samkeppnisyfirvöldum möguleika á að sporna gegn myndun skaðlegrar fákeppni hér á 

landi auk þess sem hægt var að ógilda samruna ef hann leiddi til sameiginlegrar 

markaðsráðandi stöðu eða styrkingar á slíkri stöðu. Þá voru frestir til ákvarðana í 

samrunamálum lengdir til þess að tryggja vandaðri málsmeðferð í samrunamálum, auk þess 

sem samkeppnisráði var veitt heimild til að fresta samruna á meðan rannsókn stóð til að koma 

í veg fyrir samkeppnislega röskun vegna ólögmæts samruna.64 

Eftir breytinguna hljóðaði 1. mgr. 18. gr. svo:  
Telji samkeppnisráð að samruni hindri virka samkeppni með því að markaðsráðandi staða, eins 
eða fleiri fyrirtækja, verði til eða slík staða styrkist getur ráðið ógilt samruna sem þegar hefur átt 
sér stað. Samkeppnisráð getur einnig sett slíkum samruna skilyrði sem verður að uppfylla 
innan tilskilins tíma. Við mat á lögmæti samruna skal samkeppnisráð taka tillit til þess að hvaða 
marki alþjóðleg samkeppni hefur áhrif á samkeppnisstöðu hins sameinaða fyrirtækis. Enn fremur 
skal við mat á lögmæti samruna taka tillit til þess hvort markaður er opinn eða aðgangur að 
honum er hindraður. [Leturbreyting höfundar] 

Heimild samkeppnisráðs til ógildingar samruna og setningar skilyrða var þar með styrkt þar 

sem hún náði nú yfir aðstæður þar sem markaðsráðandi staða fyrirtækis styrktist. Þau rök sem 

nefnd voru í greinargerð þessu til stuðnings, og margsinnis hafa birst í rökstuðningi 

ákvarðana samkeppnisráðs, voru „að samkeppni [sé] þegar takmörkuð af þeirri ástæðu að 

fyrirtæki [sé] markaðsráðandi. Öll samþjöppun til viðbótar fækkun keppinauta á viðkomandi 

markaði [væri] til þess fallin að raska samkeppni enn frekar og valda neytendum tjóni.“65  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
63 Alþingistíðindi, 1992-1993, 116. löggjafarþing. A. Þingskjal 9, bls. 376-377. 
64 Alþingistíðindi, 1999-2000, 125. löggjafarþing. A. Þingskjal 770, bls. 4120.  
65 Sama heimild, bls. 4133. 
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Samkeppnislöggjöfin var tekin til heildstæðrar endurskoðunar á árinu 2005 sem leiddi til þess 

að samþykkt voru ný samkeppnislög nr. 44/2005. Meginmarkmið breytinganna var að færa 

samkeppniseftirlit nær þeim breytingum sem orðið höfðu á samkeppnisreglum 

Evrópusambandsins, í fyrsta lagi í kjölfar innleiðingar á reglugerð ráðsins (EB) nr. 1/2003 frá 

16. desember 2002 um framkvæmd samkeppnisreglna sem mælt er fyrir um í 81. og 82. gr. 

sáttmálans og í öðru lagi vegna innleiðingar reglugerðar ráðsins (EB) nr. 139/2004 frá 20. 

janúar 2004 um eftirlit með samfylkingum (samrunareglugerðin).66 Í 17. gr. laga nr. 44/2005 

er fjallað um samrunareglur og eru þær samhljóða 18. gr. eldri samkeppnislaga, að öðru leyti 

en því að lagt var til að Samkeppniseftirlitinu yrðu falin þau verkefni sem samkeppnisráð 

sinnti áður. Samkeppniseftirlitið sér því um eftirlit með samrunum fyrirtækja sem falla undir 

ákvæði samkeppnislaga, samanber og reglur Samkeppniseftirlitsins nr. 684/2008 um 

tilkynningu og málsmeðferð í samrunamálum.67 

Með lögum nr. 52/2007 um breytingu á samkeppnislögum voru gerðar breytingar á 

samkeppnislögum með hliðsjón af niðurstöðum forsætisráðherra um viðurlög gegn 

efnahagsbrotum. Var þá bætt við nýrri grein, 17. gr. a, þar sem mælt var fyrir um heimild 

Samkeppniseftirlitsins til að ljúka málum með sátt og á það einnig við ef um er að ræða 

samruna sem hindrar virka samkeppni, sbr. 17. gr.  

Samrunareglur voru svo enn styrktar með lögum nr. 94/2008 en þá var samrunaákvæðum 

samkeppnislaga breytt í ljósi þeirrar reynslu sem komin var á beitingu áður gildandi ákvæða 

um samruna. Helstu breytingarnar voru meðal annars þær að samruni má ekki lengur koma til 

framkvæmda á meðan Samkeppniseftirlitið fjallar um hann, sbr. 3. mgr. 17. gr. a; efnislegt 

mat Samkeppniseftirlitsins á samkeppnislegum áhrifum samruna tekur nú ekki eingöngu til 

þess hvort markaðsráðandi staða hafi orðið til eða styrkst heldur einnig til þess hvort 

samkeppni á markaði raskist að öðru leyti með umtalsverðum hætti, sbr. 17. gr. c; auk þess 

sem skilgreiningar á samruna og yfirráðum hafa verið færðar til samræmis við evrópskan 

samkeppnisrétt, sbr. 17. gr. samkeppnislaga.68  

Hugtakið samruni er skilgreint í 1. mgr. 17. gr. samkeppnislaga en samruni telst hafa átt sér 

stað þegar breyting verður á yfirráðum til frambúðar:  
a. vegna samruna tveggja eða fleiri fyrirtækja eða hluta úr fyrirtækjum sem áður störfuðu 
sjálfstætt, 

b. þegar fyrirtæki tekur yfir annað fyrirtæki, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
66 Alþingistíðindi, 2004-2005, 131. löggjafarþing. A. Þingskjal 883, bls 4241.  
67  Samkeppniseftirlitið, „Samrunamál“, 10. mars 2011. Aðgengilegt á: 
http://www.samkeppni.is/samkeppnismal/samrunamal/. 
68 Sama heimild og Alþingistíðindi, 2007-2008, 135. löggjafarþing. A. Þingskjal 628, bls 3373. 
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c. vegna þess að einn eða fleiri aðilar, sem þegar hafa yfirráð yfir a.m.k. einu fyrirtæki, eða eitt 
eða fleiri fyrirtæki ná beinum eða óbeinum yfirráðum, í heild eða að hluta, yfir einu eða fleiri 
fyrirtækjum til viðbótar með því að kaupa verðbréf eða eignir, með samningi eða öðrum hætti, 

d. með stofnun fyrirtækis um sameiginlegt verkefni sem gegnir til frambúðar allri starfsemi 
sjálfstæðrar efnahagseiningar. 

Sú heimild sem helst er til skoðunar í þessari ritgerð er í 17. gr. c. núgildandi 

samkeppnislaga:  
Telji Samkeppniseftirlitið að samruni hindri virka samkeppni með því að markaðsráðandi staða 
eins eða fleiri fyrirtækja verði til eða slík staða styrkist, eða verði til þess að samkeppni á markaði 
raskist að öðru leyti með umtalsverðum hætti, getur stofnunin ógilt samruna. Jafnframt skal við 
mat á lögmæti samruna taka tillit til tækni- og efnahagsframfara að því tilskildu að þær séu 
neytendum til hagsbóta og hindri ekki samkeppni. Samkeppniseftirlitið getur einnig sett slíkum 
samruna skilyrði sem verður að uppfylla innan tilskilins tíma. Við mat á lögmæti samruna 
skal Samkeppniseftirlitið taka tillit til þess að hvaða marki alþjóðleg samkeppni hefur áhrif á 
samkeppnisstöðu hins sameinaða fyrirtækis. Enn fremur skal við mat á lögmæti samruna taka tillit 
til þess hvort markaður er opinn eða aðgangur að honum er hindraður. [Leturbreyting höfundar] 

Þá er einnig að finna úrræði til handa samkeppnisyfirvöldum í 17. gr. e. samkeppnislaga:  
Ákveði Samkeppniseftirlitið að hafna samruna getur stofnunin, samhliða ákvörðun á grundvelli 
17. gr. c eða með sérstakri ákvörðun, mælt fyrir um að fyrirtæki eða eignir sem sameinaðar 
hafa verið verði aðskildar eða sameiginlegri stjórn hætt eða að gripið verði til annarra 
viðeigandi aðgerða til að skapa að nýju skilyrði fyrir virkri samkeppni. [Leturbreyting höfundar] 

Hér að framan hefur verið gerð grein fyrir þeim lagaheimildum sem samkeppnisyfirvöld hafa 

til afskipta af samrunum. Í næstu köflum verður gerð nánari grein fyrir því hvernig þessum 

heimildum hefur verið beitt í framkvæmd og í því skyni verður sett fram flokkun höfundar á 

skilyrðum í samrunamálum. Skilyrðum hefur verið skipt upp í þrjá flokka. Fyrst verður 

fjallað um skipulagsbreytingar, þar næst um atferlisbreytingar og að lokum er fjallað um 

önnur skilyrði sem sett eru í samrunamálum og miða oftast að því að skilyrðunum sé réttilega 

framfylgt. Vísað er til ákvarðana með númeri ákvörðunar, og stundum einnig nafni, en í 

viðauka með ritgerðinni er að finna yfirlit yfir allar ákvarðanir samkeppnisyfirvalda frá árinu 

1994 þar sem tekið er fram númer, nafn, hvaða lagagrein var lögð til grundvallar og hver 

niðurstaða málsins var.  

3.1.1  Skilyrði sem fela í sér skipulagsbreytingar  

Í þessum kafla verður fjallað um þau skilyrði sem fela í sér skipulagsbreytingar og í því skyni 

hefur höfundur sett fram ákveðna flokkun á þeim skipulagsbreytingum sem mælt hefur verið 

fyrir um með skilyrðum í ákvörðunum samkeppnisyfirvalda í gegnum tíðina. Hornsteinn 

skipulagsbreytinga er það sem kallað hefur verið aðskilnaður (e. divestiture), líkt og fjallað 

var um í kafla 2.1.3. Skilyrði sem byggja á aðskilnaði eru algeng og jafnframt fremur 

fjölbreytt. Hér verða settir fram fimm flokkar til nánari aðgreiningar en þeir eru í fyrsta lagi 

stjórnunarlegur aðskilnaður og skilyrði sem tengjast stjórnun félags, í öðru lagi fjárhagslegur 

aðskilnaður og skilyrði sem tengjast bókhaldi félags, í þriðja lagi rekstrarlegur aðskilnaður 
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sem miðar að sjálfstæði eða aðskilnaði hluta reksturs, í fjórða lagi skilyrði sem tengjast sölu 

eigna og sliti á eignarhaldi og í fimmta lagi skilyrði sem tengjast kaupendum þegar selja þarf 

eignir eða slíta sameiginlegu eignarhaldi.  

3.1.1.1 Stjórnunarlegur aðskilnaður  

Fyrsta ákvörðunin þar sem er að finna skilyrði um stjórnunarlegan aðskilnað er ákvörðun 

samkeppnisráðs nr. 23/1995, Kaup Olíufélagsins hf. og Hydro Texaco A/S á hlutum í 

Olíuverslun Íslands hf. (Olís) og stofnun Olíudreifingar ehf., en þar var sett skilyrði sem kvað 

á um að ákveðnir aðilar, það er að segja stjórnarmenn, starfsmenn og þeir sem í störfum 

sínum væru verulega háðir öðrum samrunaaðila í málinu, skyldu ekki sitja í stjórn annars 

samrunaaðila, en samrunaaðilarnir voru keppinautar á markaði.69 Í þessu máli var stofnað 

samstarfsfyrirtækið Olíudreifing ehf. og var því falið að fara með ákveðinn hluta reksturs 

félaganna sameiginlega. Skilyrði því tengd voru að stjórnarmenn samrunaaðilanna skyldu 

ekki sitja í stjórn Olíudreifingar,70 til þess að tryggja hlutleysi þess og að ekki ætti sér stað 

ólöglegt samráð keppinauta í gegnum samstarfsfyrirtækið.  

Í sinni einföldustu mynd birtist stjórnunarlegur aðskilnaður í því að settar eru takmarkanir á 

stjórnarsetu aðila hjá tengdum félögum, líkt og sjá má í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 1/1997, 

Yfirtaka Flugleiða hf. á Ferðaskrifstofu Íslands hf.: „Í stjórn Ferðaskrifstofu Íslands hf. 

[skyldu] ekki sitja stjórnarmenn eða starfsmenn annarra ferðaskrifstofa sem Flugleiðir hf. eða 

dótturfélög Flugleiða hf. [ættu] hlut í.“71 Samsvarandi skilyrði var einnig sett í ákvörðun 

samkeppnisráðs nr. 16/1998, Erindi Flugleiða hf. vegna Ferðaskrifstofu Íslands hf. og 

Úrvals-Útsýnar hf.  

Í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 10/1997, Samruni innanlandsflugs Flugleiða hf. og 

Flugfélags Norðurlands hf., voru sett ítarleg skilyrði varðandi stjórnun Flugfélags Íslands, 

dótturfélags Flugleiða. Markmið skilyrðanna var meðal annars að koma í veg fyrir að aðilar 

sem voru á einhvern hátt háðir Flugleiðum ættu sæti í stjórn Flugfélags Íslands. Sett voru 

svipuð skilyrði og í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 23/1995 en einnig var tekið fram hverjir 

aðrir teldust verulega háðir félaginu og mættu því ekki sitja í stjórn Flugfélags Íslands. Það 

voru lögmenn Flugleiða eða þeir sem sinntu reglubundið hagsmunagæslu og/eða 

lögfræðilegum ráðgjafarstörfum fyrir félagið og endurskoðendur þess, þeir sem veittu 

félaginu reglubundið ráðgjöf auk þeirra sem í þrjú ár höfðu átt 20% af veltu sinni undir 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
69 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 23/1995, 2. gr. í I. hluta ákvörðunarorða. 
70 Sama heimild, 2. gr. í II. hluta ákvörðunarorða.  
71 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 1/1997, 2. gr. ákvörðunarorða.  



  20 

Flugleiðum.72 Í b-lið 2. gr. ákvörðunarorðanna voru sett skilyrði um hverjir mættu sitja í 

stjórn Flugfélags Íslands út frá tengslum í gegnum eignarhlut Flugleiða eða önnur 

stjórnunartengsl. Tengd félög voru þau félög sem Flugleiðir áttu meira en 1% beina eign eða 

10% óbeina eign í og tengdir aðilar voru stjórnarmenn og starfsmenn félaga sem áttu sömu 

hlutdeild í Flugleiðum. Væri jafnframt um að ræða stjórnunartengsl milli viðkomandi 

fyrirtækja lækkaði hlutfall óbeinnar eignar í 1%.73 

Oft er reynt að tryggja að í stjórnum félaga sitji einungis óháðir aðilar með því að setja 

skilyrði sem miða við skilgreiningu á virkum yfirráðum, en sú leið var farin í ákvörðun 

samkeppnisráðs nr. 19/2002, Kaup Byko hf., Húsasmiðjunnar hf. og Kaupfélags Skagfirðinga 

svf. á hlutum í Steinullarverksmiðjunni hf. Þar voru skilyrði sett um hvaða aðilar skyldu ekki 

sitja í stjórn eða varastjórn Steinullarverksmiðjunnar en það voru þeir sem samtímis væru 

stjórnarmenn, starfsmenn og eigendur að meira en 1% hlut í Byko eða Húsasmiðjunni, 

dótturfélögum þeirra og/eða fyrirtækjum sem Byko eða Húsasmiðjan hafði virk yfirráð yfir. 

Hið sama var einnig látið gilda um þá sem voru makar umræddra stjórnarmanna, starfsmanna 

og eigenda, skyldir þeim eða mægðir í beinan legg eða systkini þeirra.74 Auk þess var sett 

skilyrði um eignarhald á meirihluta hlutafjár í Steinullarverksmiðjunni þess efnis að Byko og 

Húsasmiðjunni, dótturfélögum þeirra og fyrirtækjum sem Byko eða Húsasmiðjan höfðu virk 

yfirráð yfir var óheimilt að eiga samanlagt meirihluta hlutafjár í Steinullarverksmiðjunni hf. 

eða fara sameiginlega með ráðandi hlut í félaginu.75 

Einnig eru dæmi um skilyrði þar sem setu stjórnarmanna hafa verið sett tímamörk, svo sem í 

ákvörðun samkeppnisráðs nr. 39/200276 og í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 10/2005, Samruni 

Landssíma Íslands hf. og Íslenska sjónvarpsfélagsins hf. (Skjás Eins) en í þeirri síðarnefndu 

var um að ræða lóðréttan samruna. Kom fram að Landssíminn hafði stjórn á ríflegum 

meirihluta hlutafjár Skjás Eins og sátu þrír fulltrúar Landssímans í stjórn Skjás Eins. 

Ákvörðunin var tekin 11. mars 2005 en eftir 1. júlí 2006 skyldu stjórnarmenn, forstjóri og 

framkvæmdastjórar Landssímans ekki sitja í stjórn Íslenska sjónvarpsfélagsins og skyldu þeir 

ekki koma að daglegum störfum fyrir félagið. Á sama hátt var tekið fram að starfsmenn Skjás 

Eins skyldu ekki sitja í stjórn Landssímans né koma að daglegum störfum fyrir 

Landssímann.77  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
72 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 10/1997, 2. gr. a í ákvörðunarorðum. 
73 Sama heimild, 2. gr. b í ákvörðunarorðum. 
74 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 19/2002, 1. gr. ákvörðunarorða. Sambærileg ákvæði er einnig að finna í 
ákvörðunum samkeppnisráðs nr. 38/2002 og nr. 14/2005. 
75 Sama heimild, 2. gr. ákvörðunarorða. 
76 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 39/2002, 1. gr. ákvörðunarorða. 
77 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 10/2005, 3. gr. ákvörðunarorða.  
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Vert er að nefna skilyrði sem sett voru í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 12/2005, Samruni Og 

fjarskipta hf., 365 ljósvakamiðla ehf. og 365 prentmiðla ehf., fyrir þær sakir að þar var 

stofnað sérstakt móðurfélag fyrir 365 ljósvakamiðla og Og fjarskipti og skipuð var sérstök 

stjórn yfir hvert hinna þriggja félaga, móðurfélagið og dótturfélög þess. Ekki var um að ræða 

algeran stjórnunarlegan aðskilnað þar sem heimilað var að hámarki einum stjórnarmanni eða 

forstjóra móðurfélagsins að sitja jafnframt í stjórn dótturfélaganna á hverjum tíma. Þá var 

tekið fram að móðurfélagið skyldi að öðru leyti ekki hafa nein önnur afskipti af daglegum 

störfum dótturfélaganna.78  

Í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 20/2005, Samruni FL Group hf., Bláfugls hf. og Flugflutninga 

ehf., voru sett ítarleg skilyrði til að tryggja virka samkeppni á mörkuðum fyrir fraktflutninga í 

flugi. Í 1. mgr. 1. gr. ákvörðunarorðanna var tekið fram að tryggja skyldi að fullur 

rekstrarlegur og stjórnunarlegur aðskilnaður yrði milli Flugleiða-Fraktar ehf. annars vegar og 

Bláfugls og Flugflutninga hins vegar. Var þetta í fyrsta skiptið sem slíkt orðalag var notað í 

ákvörðunarorðum, en það hefur tíðum verið notað í ákvörðunum síðan þá.79 Þá var jafnframt 

tekið fram í 1. mgr. 1. gr. ákvörðunarorða að félögin skyldu rekin sem sérstakar lögpersónur 

ef til samruna kæmi milli þessara fyrirtækja. Auk þessara skilyrða var sett hefðbundið 

skilyrði í 2. mgr. 1. gr. um að stjórnarmenn skyldu vera óháðir, svipað því sem sett var í 

ákvörðun samkeppnisráðs nr. 19/2002. Að lokum var tekið fram að skilyrðin kæmu „ekki í 

veg fyrir samræmda stefnu og sameiginlegar ákvarðanir um meiriháttar fjárfestingu þeirra 

aðila sem ákvörðun þessi varðar, s.s. kaup á flugvélum og fjármögnun slíkrar fjárfestingar, 

sem og leigu og/eða sölu á flugvélum.“80 	
   

Auk þeirra ákvarðana sem nefndar hafa verið hér að ofan voru einnig sett stjórnunarleg 

skilyrði í ákvörðunum samkeppnisráðs nr. 21/2000, 11/2001 og 14/2005 og ákvörðunum 

Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2005, 46/2006, 17/2008, 36/2008 og 30/2009.  

Þau skilyrði sem fjallað hefur verið um hér og falla undir stjórnunarlegan aðskilnað eru ekki 

tæmandi hvað varðar þær skyldur sem lagðar eru á stjórnir félaga þar sem skilyrði skarast oft 

á milli flokka. Algengt er að einnig séu sett skilyrði sem fela í sér atferlisbreytingar, svo sem 

skilyrði sem tengjast stjórn upplýsingaflæðis, en sem dæmi má nefna skilyrði sem leggja 

skyldur á stjórnarmenn og starfsmenn að tryggja að viðskiptalegar upplýsingar komist ekki í 

hendur rangra aðila þegar það gæti skaðað samkeppni. Nánar er fjallað um slík skilyrði í kafla 

3.1.2.2 um stjórn upplýsingaflæðis hér að neðan. 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
78 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 12/2005, 3. gr. ákvörðunarorða  
79 Sjá til dæmis ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2005, 1. gr. ákvörðunarorða og nr. 17/2008, 2. gr. 
ákvörðunarorða. 
80 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 20/2005, 3. mgr. 1. gr. ákvörðunarorða. 
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Þau skilyrði sem miða að stjórnunarlegum aðskilnaði eiga það flest öll sameiginlegt að kjarni 

þeirra snýr að því að stjórnun félaga, sem er í höndum stjórnarmanna og eftir atvikum 

starfsmanna, skuli vera óháð tengdum félögum eða öðrum hagsmunaaðilum í störfum sínum.  

3.1.1.2 Fjárhagslegur aðskilnaður    

Kjarni fjárhagslegs aðskilnaðar felst í því að halda reikningsskilum félaga aðskildum. 

Megintilgangur skilyrða sem kveða á um fjárhagslegan aðskilnað er að tryggja að 

samkeppnirekstri sé ekki raskað með niðurgreiðslum frá tengdu félagi, til dæmis í þeim 

málum þar sem kveðið hefur verið á um algeran aðskilnað eða aðskilnað hluta reksturs.   

Mælt var fyrir um fjárhagslegan aðskilnað í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 10/2005 (Samruni 

Landssímans og Skjás Eins) með þeim hætti að reikningsskil skyldu vera sjálfstæð og að 

löggiltur endurskoðandi Skjás Eins skyldi ekki annast endurskoðunarstörf fyrir annan rekstur 

sem tengist starfsemi Landssímans og/eða annarra tengdra fyrirtækja. Í skilyrðum var einnig 

tekið fram að reikningsskil skyldu liggja fyrir opinberlega frá ákveðnu tímabili.81 Bókhald 

skyldi einnig vera aðskilið frá bókhaldi móðurfélags og dótturfélaga, samanber reglugerð um 

bókhaldslega og fjárhagslega aðgreiningu í rekstri fjarskiptafyrirtækja nr. 960/2001. Að 

lokum var tekið fram að löggiltur endurskoðandi Landssímans skyldi staðfesta við 

Samkeppnisstofnun innan sex mánaða frá dagsetningu ákvörðunarinnar að fjárhagslegur 

aðskilnaður hefði verið framkvæmdur.82 

Einnig var sett skilyrði í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 12/2005 (Samruni Og fjarskipta, 365 

ljósvakamiðla og 365 prentmiðla) þar sem löggiltum endurskoðanda var gert að staðfesta við 

Samkeppnisstofnun fyrir ákveðið tímabil að fjárhagslegur aðskilnaður hefði verið 

framkvæmdur milli 365 ljósvakamiðla og Og fjarskipta83 án þess að tekið væri fram í hverju 

sá aðskilnaður fælist nákvæmlega. Þær ákvarðanir sem kveða á um fjárhagslegan aðskilnað á 

grundvelli 14. gr. samkeppnislaga gera nánari grein fyrir því í hverju slíkur aðskilnaður felst, 

en um það er fjallað í kafla 3.3. Að lokum má nefna ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 

46/2006, Kaup DM ehf. á Dreifingarmiðstöðinni ehf. en þar var um að ræða samruna 

dreifingarfyrirtækisins DM, sem sinnti bóka-, ritfanga-, tímarita- og skrifstofuvörumarkaði, 

og Pennans, heildsölu- og smásölufyrirtækis sem seldi bækur, tímarit, ritföng og 

skrifstofuvörur. Skilyrði voru sett um að DM væri óheimilt að sinna innheimtu reikninga fyrir 

þá aðila sem þeir dreifðu bókum og tímaritum fyrir,84 til þess að koma í veg fyrir að eigendur 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
81 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 10/2005, 1. gr. ákvörðunarorða.  
82 Sama heimild, 2. gr. ákvörðunarorða.  
83 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 12/2005, 2. gr. ákvörðunarorða.  
84 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 46/2006, 7. gr. ákvörðunarorða.  
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DM, sem fóru með yfirráð í Pennanum, gætu nálgast mikilvægar viðskiptaupplýsingar um 

keppinauta Pennans.85  

Skilyrði um fjárhagslegan aðskilnað skarast við skilyrði sem kveða á um rekstrarlegan 

aðskilnað, þar sem að fullkominn rekstrarlegur aðskilnaður hefur óhjákvæmilega í för með 

sér að fjárhagur félaga er einnig aðskilinn.  

3.1.1.3 Rekstrarlegur aðskilnaður 

Fyrsta dæmið um rekstrarlegan aðskilnað í skilyrðum má finna í ákvörðun samkeppnisráðs 

nr. 1/1997 (Yfirtaka Flugleiða á Ferðaskrifstofu Íslands) þar sem tekið var fram að þrátt fyrir 

yfirtökuna skyldi Ferðaskrifstofa Íslands áfram starfa sem sjálfstætt fyrirtæki sem væri óháð 

Flugleiðum í daglegum rekstri.86 Segja má að þetta skilyrði kveði á um rekstrarlegan 

aðskilnað í sinni einföldustu mynd. Svipað ákvæði má finna í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 

10/2005.87  

Einnig hafa verið sett skilyrði sem miða að því að viðhalda rekstrarlegum aðskilnaði líkt og 

gert var í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 4/2001, Samruni Lyfju hf. og Lyfjabúða hf., þar sem 

settar voru kauptakmarkanir á Lyfju, sem var „óheimilt að kaupa eða yfirtaka apótek í rekstri 

á höfuðborgarsvæðinu nema að höfðu samráði við Samkeppnisstofnun.“ Einnig var Lyfju 

óheimilt að bjóða í rekstraraðstöðu í verslunarrými þar sem aðeins var gert ráð fyrir einni 

lyfjabúð, þar sem slíkt var talið fela í sér samkeppnishindranir.88   

Rekstrarlegur aðskilnaður getur einnig falist í því að ákveðnum hluta reksturs sé haldið 

aðskildum frá starfsemi félags. Dæmi um þetta má finna í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 

11/2001, Yfirtaka Sölufélags garðyrkjumanna svf. og tengdra félaga á Ágæti hf., þar sem 

mælt var fyrir um að öll afurðasala Sölufélags garðyrkjumanna og tengdra félaga skyldi 

færast til nýs sjálfstæðs fyrirtækis.89 Einnig var tekið fram að nýja fyrirtækið skyldi vera 

„sjálfstæð eining í rekstrarlegu tilliti og hafa fullt frelsi til að ákvarða aðgerðir sínar á 

markaði“ og að tengdum félögum væri „óheimilt að hafa afskipti af daglegum rekstri nýja 

fyrirtækisins.“90 Þá var umfang rekstursins skilgreint sérstaklega og tekið fram að nýja 

fyrirtækið væri afurðasala og því óheimilt að stunda innflutning og heildsölu.91 Svipað 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
85 Sama heimild, bls. 1. 
86 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 1/1997, 1. gr. ákvörðunarorða.  
87 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 10/2005, 1. gr. ákvörðunarorða. 
88 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 4/2001, 4. gr. ákvörðunarorða. 
89 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 11/2001, 1. gr. ákvörðunarorða. 
90 Sama heimild, 2. gr. ákvörðunarorða. 
91 Sama heimild, 5. gr. ákvörðunarorða. 
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skilyrði var sett í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 19/2004 þar sem Skífunni var gert að aðskilja 

heildsölu og smásölu félagsins.92 

Skilyrði sem kveða á um rekstrarlegan aðskilnað geta einnig falið í sér skilyrði sem kveða á 

um atferlisbreytingar og oft er um skörun að ræða milli þessara flokka. Í ákvörðun 

samkeppnisráðs nr. 12/2005 var sett skilyrði þess efnis að starfsemi 365 ljósvakamiðla skyldi 

rekin sem sérstakur lögaðili og vera aðskilinn frá rekstri Og fjarskipta hf. frá ákveðnum 

tímapunkti.93 Einnig var sett skilyrði sem kvað á um að félögin skyldu koma fram hvort í sínu 

lagi eins og um tvö óskyld fyrirtæki væri að ræða. 94  Slíkt skilyrði er dæmi um 

atferlisbreytingu sem bannar mismunun viðskiptaaðila, en nánar er fjallað um slík skilyrði í 

kafla 3.1.2.1.3.  

Til þess að fullur rekstrarlegur aðskilnaður geti átt sér stað þurfa fyrirtæki oft einnig að breyta 

hegðun sinni svo þau uppfylli skilyrði um rekstrarlegan aðskilnað. Fleiri ákvarðanir sem 

kveða á um rekstrarlegan aðskilnað eru ákvarðanir samkeppnisráðs nr. 10/2005 og 14/2005, 

og ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins nr. 36/2008 og 12/2009. Skilyrði í þeim ákvörðunum 

eru sambærileg þeim sem hér hafa verið reifuð.  

3.1.1.4 Sala eigna og slit á eignarhaldi 

Stór hluti af breyttu skipulagi félaga getur falist í því að selja eignir eða slíta tilteknu 

eignarhaldi. Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 35/2006, Samruni fóðurdeildar Kaupfélags 

Skagfirðinga svf. og Áburðarverksmiðjunnar hf. við Fóðurblönduna hf. og Bústólpa ehf., var 

sett skilyrði þess efnis að Fóðurblandan skyldi grípa til aðgerða til að slíta sameiginlegu 

eignarhaldi félagsins og annarra tengdra félaga á Kornhlöðunni ehf. Var félaginu látið eftir að 

ákveða með hvaða hætti eignarhaldinu yrði slitið, en var skylt að gera Samkeppniseftirlitinu 

grein fyrir niðurstöðum aðgerða sinna.95   

Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2008, Samruni JPV útgáfu ehf. og Vegamóta ehf., 

voru ítarleg skilyrði sett um sölu eigna. Fyrst voru settar fram skilgreiningar um söluandlag, 

sölutímabil og söluaðila96 en svo var tekið fram að til þess að tryggja virka samkeppni hefði 

Forlagið samþykkt að selja söluandlagið í samræmi við nánari skilmála skilyrðanna.97 Þá var 

í 3.-5. gr. ákvörðunarorða fjallað um þær eignir sem selja skyldi og hvernig staðið yrði að 

sölunni, en það skyldi gert með aðstoð umsjónarmanns söluandlags og söluaðila. Hlutverk 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
92 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 19/2004, 1. gr. ákvörðunarorða.  
93 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 12/2005, 1. gr. ákvörðunarorða. 
94 Sama heimild, 6. gr. ákvörðunarorða. 
95 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 35/2006, 2. gr. ákvörðunarorða.  
96 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2008, 1. gr. ákvörðunarorða. 
97 Sama heimild, 2. gr. ákvörðunarorða. 
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umsjónarmanns söluandlags var meðal annars að fylgjast með rekstri söluandlagsins og gæta 

þess að skilyrðum sáttarinnar væri fylgt. 98  Nákvæm skilyrði varðandi sölutímabil 

söluandlagsins voru sett en þau voru felld út við birtingu ákvörðunarinnar vegna trúnaðar. 

Tekið var fram að Samkeppniseftirlitið gæti framlengt sölutímabilið ef það teldi ástæðu til.99 

Ástæða þess að sölutímabil eru yfirleitt ekki birt í ákvörðunum sem þessum er sú að það gæti 

haft óeðlileg áhrif á verðmyndun söluhlutar ef mögulegir kaupendur vissu að nákvæmlega 

hvenær samrunaaðila hefði verið gert að selja hlut sinn.  

Þá hafa einnig verið sett skilyrði þar sem félagi er gert að minnka eignarhlut sinn í öðru félagi 

í ákveðið hámark. Dæmi um það má finna í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 17/2008, 

Samruni Reynimels ehf. og Kynnisferða ehf., þar sem tekið var fram að eignarhlutur 

Hagvagna hf./Hópbíla hf. (keppinautur Kynnisferða) í Reynimel skyldi minnka og ekki vera 

stærri en ákveðið hámarkshlutfall, sem ekki var birt vegna trúnaðar.100 Var þetta gert til þess 

að tryggja að Hagvagnar/Hópbílar færu ekki með yfirráð yfir Reynimel og þar með 

keppinauti sínum Kynnisferðum.101 Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 23/2008, Kaup 

Orkuveitu Reykjavíkur á hlut í Hitaveitu Suðurnesja, var einnig sett ákveðið hámark á 

eignarhald, en Orkuveitu Reykjavíkur var óheimilt að eiga meira en 3% eignarhlut í Hitaveitu 

Suðurnesja. Tímafrestur til breytinga á eignarhaldi var felldur út vegna trúnaðar.102  

Auk ofangreindra ákvarðana má nefna ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 49/2006, Stofnun 

Orkusölunnar ehf., þar sem Landsvirkjun var gert að selja eignarhlut sinn í Orkusölunni.103  

3.1.1.5 Skilyrði sem tengjast kaupendum  

Færa má rök fyrir því að skilyrði um sölu eigna séu haldlítil ef kaupandi eignarinnar er ekki 

líklegur til þess að viðhalda virkri samkeppni eftir að salan hefur farið fram, til dæmis ef hann 

er tengdur aðila sem skylt var að selja viðkomandi eign. Þrátt fyrir þetta er ekki mikið um að 

sett séu skilyrði sem beinlínis er beint að kaupendum og eru einungis tvö dæmi í ákvörðunum 

um þetta.  

Í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 4/2001 (Samruni Lyfju og Lyfjabúða) voru bæði sértæk og 

almenn skilyrði tengd kaupanda eignasamstæðunnar sem selja skyldi. Það sértæka fól í sér 

bann við því að eignasamstæðan yrði seld ákveðnu félagi eða félagi því tengdu, en nafn þess 

félags var fellt út vegna trúnaðar. Almenna skilyrðið fól í sér að kaupandi eignasamstæðunar 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
98 Sama heimild, 3.-5. gr. ákvörðunarorða. 
99 Sama heimild, 10.-12. gr. ákvörðunarorða. 
100 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 17/2008, 1. gr. ákvörðunarorða. 
101 Sama heimild, bls. 3. 
102 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 23/2008, 1. gr. ákvörðunarorða. 
103 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 49/2006, 1. gr. ákvörðunarorða.  
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skyldi vera raunhæfur núverandi eða hugsanlegur keppinautur, óháður Lyfju og ráða yfir 

nauðsynlegu fjármagni og þekkingu til þess að viðhalda og þróa eignasamstæðuna sem virkan 

keppinaut.104 Máli þessu var áfrýjað og í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli 

nr. 11/2001 var hið sértæka skilyrði fellt úr gildi.  

Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2008 (Samruni JPV og Vegamóta) var sett almennt 

skilyrði um kaupendur söluandlags þess efnis að þeir skyldu „vera óháðir samrunaaðilum, 

hafa fullnægjandi þekkingu á hinum selda rekstri og hafa fullnægjandi aðgang að fjármagni 

til þess að kaupa söluandlagið.“ Einnig var sett skilyrði um samþykki Samkeppniseftirlitsins 

á hugsanlegum kaupendum áður en samningum um sölu lyki.105  

3.1.1.6 Niðurstöður 

Skipulagsbreytingar byggja yfirleitt á aðskilnaði en misjafnt er hvernig hann er 

framkvæmdur. Fjallað hefur verið um stjórnunarlegan aðskilnað sem miðar að því að óháðir 

aðilar séu við stjórn ef um er að ræða tengd félög. Fjárhagslegur aðskilnaður felur í sér að 

reikningsskil félaga eru aðskilin og rekstrarlegur aðskilnaður miðar að því að rekstur sé 

sjálfstæður þrátt fyrir tengsl. Einnig eru dæmi um að sett séu skilyrði um sölu eigna og slit á 

eignarhaldi. Skipulagsbreytingar eiga að hafa í för með sér varanlegar breytingar á markaði til 

verndar samkeppni en best er ef skilyrðin leiða til þess að nýr keppinautur komi inn á 

markaðinn eða minni keppinautar nái að styrkja stöðu sína.  

3.1.2 Skilyrði sem fela í sér atferlisbreytingar  

Hér verður fjallað um þau skilyrði sem fela í sér atferlisbreytingar á einn eða annan hátt, en 

skilyrðin geta verið mjög fjölbreytileg þar sem laga þarf þau að hinum ýmsu 

markaðsaðstæðum svo þau séu sem best til þess fallin að viðhalda og vernda virka 

samkeppni. Líkt og í umfjöllun um skipulagsbreytingar hefur höfundur sett fram flokkun á 

atferlisbreytingum og verður fyrst fjallað um skilyrði sem banna samkeppnishömlur. Þau 

skilyrði ná yfir margs konar háttsemi eftir aðstæðum í hverju máli fyrir sig og eru því nokkrir 

undirflokkar í þeirri umfjöllun. Þá verður gerð grein fyrir aðgangsskilyrðum og skilyrðum 

sem mæla fyrir um einhvers konar aðgerðarskyldu af hálfu samrunaaðila. Að lokum er fjallað 

um skilyrði sem miða að stjórn upplýsingaflæðis.  

3.1.2.1 Skilyrði sem banna samkeppnishömlur  

IV. kafli samkeppnislaga fjallar um bann við samkeppnishömlum. 10. gr. samkeppnislaga 

leggur bann við öllum samningum og samþykktum milli fyrirtækja auk samstilltra aðgerða 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
104 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 4/2001, 3. gr. ákvörðunarorða.  
105 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2008, 7. gr. ákvörðunarorða.  
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sem hafa að markmiði eða af þeim leiðir að komið sé í veg fyrir samkeppni, hún sé 

takmörkuð eða henni raskað. Nánar er tiltekið í 2. mgr. 10. gr. hvað felist í slíku banni, en 

greinin er svohljóðandi:  
Bann þetta tekur m.a. til samninga, samþykkta og samstilltra aðgerða sem:  

a. áhrif hafa á verð, afslætti, álagningu eða önnur viðskiptakjör með beinum eða óbeinum hætti, 

b. takmarka eða stýra framleiðslu, mörkuðum, tækniþróun eða fjárfestingu, 

c. skipta mörkuðum eða birgðalindum, 

d. mismuna viðskiptaaðilum með ólíkum skilmálum í sams konar viðskiptum og veikja þannig 
samkeppnisstöðu þeirra, 

e. setja sem skilyrði fyrir samningagerð að hinir viðsemjendurnir taki á sig viðbótarskuldbindingar 
sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki í eðli sínu né samkvæmt viðskiptavenju. 

Stór hluti skilyrða sem flokkast undir atferlisbreytingar tekur á sömu efnisatriðum og þeim 

sem fjallað er um í 10. gr. samkeppnislaga. Því hefur skilyrðum í þessum kafla verið skipt 

upp með það í huga. Fyrst er fjallað um skilyrði sem beinast að verði og viðskiptakjörum og 

því næst um óeðlilega afslætti, en þessi skilyrði eiga sér stoð í a-lið 2. mgr. 10. gr. Að því 

loknu er fjallað um skilyrði sem banna mismunun milli viðskiptaaðila líkt og d-liður 2. mgr. 

10. gr., en þar á meðal eru skilyrði sem kveða á um að viðskipti tengdra félaga skuli vera líkt 

og viðskipti milli óháðra aðila, bann við óeðlilegri samvinnu tengdra félaga auk skilyrða sem 

kveða á um bann við einkasölusamningum. Þar á eftir er fjallað um óheimila samtvinnun á 

vörum eða þjónustu, sem svipar til e-liðar 2. mgr. 10. gr. og að lokum er fjallað um önnur 

skilyrði sem banna aðgerðir sem eru skaðlegar samkeppni.  

3.1.2.1.1 Verð og viðskiptakjör 

Ein leið til þess að mismuna keppinautum og útiloka þá af markaði er í gegnum verð og 

viðskiptakjör. Því hefur verið lögð ákveðin áhersla á það í ákvörðunum samkeppnisyfirvalda 

að viðskiptakjör byggist á hlutlægum og málefnalegum ástæðum.  

Fyrsta dæmið um þetta má finna í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 1/1997 (Yfirtaka Flugleiða á 

Ferðaskrifstofu Íslands) en þar var tekið fram að keppinautum Ferðaskrifstofu Íslands skyldu 

tryggð sambærileg viðskiptakjör og önnur dótturfélög Flugleiða nutu. „Öll frávik í 

viðskiptakjörum verða að byggjast á hlutlægum og málefnalegum ástæðum, s.s. umfangi 

viðskiptanna.“106 Samhljóða ákvæði er að finna í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 16/1998.107 

Einnig var fjallað um viðskiptakjör í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 19/2002 (Kaup Byko o.fl. 

á hlutum í Steinullarverksmiðjunni) en þar var tekið fram að þau skyldu vera „almenn, 

gagnsæ og hlutlæg þannig að aðilar sem [ættu] í samskonar viðskiptum við 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
106 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 1/1997, 6. og 7. gr. ákvörðunarorða.  
107 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 16/1998, 4. gr. ákvörðunarorða. 
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[Steinullarverksmiðjuna] [nytu] sömu kjara.“ Þá var tekið fram að almennar upplýsingar um 

verð og viðskiptakjör skyldu vera aðgengilegar.108 Samhljóða ákvæði má finna í ákvörðun 

samkeppnisráðs nr. 19/2004 og ákvörðunum Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2005, nr. 46/2006 

og nr. 12/2009.  

Auk þess var í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2005, Samruni 365 ljósvakamiðla ehf. 

og Saga film hf., tekið fram að Saga film væri „óheimilt að starfa eftir samningum eða grípa 

til annarra ráðstafana sem með beinum eða óbeinum hætti [útilokuðu] ákveðna viðskiptavini 

frá viðskiptum við fyrirtækið.“ Var lagt bann við því að Saga film léti 365 ljósvakamiðla 

njóta forgangs umfram aðra viðskiptavini og 365 ljósvakamiðlum var „óheimilt að beita sér á 

nokkurn hátt gagnvart Saga film hf. þannig að það miði að því eða hafi þau áhrif að 

samkeppnisstaða annarra viðskiptavina Saga film hf. veikist.“109  

Þá má nefna ákvörðun samkeppnisráðs nr. 20/2005 (Samruni FL Group, Bláfugls og 

Flugflutninga) þar sem fjallað var um verð og viðskiptakjör á svipaðan hátt og í ákvörðun 

samkeppnisráðs nr. 19/2002, en einnig var tekið fram að aðilum væri „óheimilt með 

sértækum aðgerðum að grípa til ráðstafana sem [miðuðu] að því að þeir [viðhéldu] eða 

[efldu] markaðsráðandi stöðu í flugflutningum á leiðum milli Íslands og áfangastaða erlendis 

í skilningi 11. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 með síðari breytingum.“110 Skilyrði sem tengjast 

verði og viðskiptakjörum geta einnig kveðið á um að verð skuli aðgreint ef fleiri en ein vara 

eða þjónusta er seld saman. Dæmi um slíkt má finna í ákvörðunum Samkeppniseftirlitsins nr. 

35/2006 og nr. 58/2007.  

3.1.2.1.2 Óeðlilegir afslættir  

Bann við því að veittir séu óeðlilegir afslættir er grundvallað á því að þeir geti grafið undan 

heilbrigðri samkeppni og séu leið til þess að mismuna keppinautum. Kjarni slíkra ákvæða er 

bann við því að félag geri kröfu til tengds félags um að það fái að njóta annarra eða betri 

viðskiptakjara en aðrir viðskiptavinir, umfram það hagræði sem ætla má að tengda félagið 

hafi af umfangi viðskiptanna. Dæmi um slík skilyrði má finna í ákvörðunum samkeppnisráðs 

nr. 19/2002 og nr. 38/2002, og í ákvörðunum Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2005 og nr. 

60/2008.  

Svipað ákvæði var einnig að finna í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 19/2004 en þar var 

sérstaklega tekið fram að Skífunni heildsölu væri óheimilt að veita viðskiptavinum sínum 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
108 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 19/2002, 3. gr. ákvörðunarorða. 
109 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2005, 7. gr. ákvörðunarorða.  
110 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 20/2005, 4. gr. ákvörðunarorða.  
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tryggðarkjör, s.s. eftirágreiddan afslátt. 111  Einnig er fjallað um afslætti í ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2008 en þar var Forlaginu óheimilt að veita afslátt frá 

heildsöluverði nema hægt væri að sýna fram á kostnaðarlegt hagræði af viðskiptunum með 

óyggjandi hætti.112 

3.1.2.1.3 Bann við mismunun viðskiptaaðila 

Þessi kafli inniheldur umfjöllun um skilyrði sem miða að því að viðskipti milli aðila séu líkt 

og viðskipti milli óskyldra aðila. Þá er fjallað um skilyrði sem miða að því að keppinautar séu 

ekki útilokaðir af markaði með óheimilum samningum, svo sem einkakaupasamningum og að 

keppinautar njóti sambærilegra viðskiptakjara og tengd félög.  

Hluti af því að viðskiptaaðilum sé ekki mismunað er að tengdir aðilar njóti ekki forréttinda 

eða hlunninda í sams konar viðskiptum umfram aðra viðskiptaaðila. Þegar kveðið er á um 

skipulagsbreytingar þar sem aðskilnaður skal fara fram eru því oft sett samhliða skilyrði sem 

fela í sér atferlisbreytingar, en kjarni slíkra skilyrða er oftast að viðskipti milli aðilanna í 

ákvörðuninni skuli vera eins og viðskipti milli óskyldra aðila. Er það gert til þess að tryggja 

jafnræði og liggja þar að baki armslengdarsjónarmið (e. arms-length), en þau sjónarmið 

byggja á því að aðilar séu sjálfstæðir og standi jöfnum fæti í viðskiptum. Dæmi um slíkt má 

finna í ákvörðunum samkeppnisráðs nr. 1/1997, nr. 10/1997, nr. 16/1998, nr. 21/2000, nr. 

10/2005 og nr. 12/2005. Í tveimur síðastnefndu ákvörðunum var einnig tekið fram að skuldir 

og ábyrgðir skyldu vera á markaðskjörum og að öll viðskipti milli félaga skyldu verðlögð á 

markaðsverði.113  

Einnig má nefna ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins nr. 35/2006, nr. 36/2008 og nr. 30/2009, 

en þar var lögð áhersla á jafnræði við ákvarðanatöku, viðskipti yrðu verðlögð á markaðsverði 

og í þeirri síðastnefndu var tekið fram að viðskiptavinum skyldi ekki mismunað með ólíkri 

upplýsingamiðlun eða ómálefnalegum samningsákvæðum.114  

Kjarni þeirra skilyrða sem sett voru í ákvörðunum samkeppnisráðs nr. 14/2005 og nr. 

20/2005 og ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 36/2008 er í raun samhljóða 2. mgr. 10. gr. 

samkeppnislaga, en í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 14/2005, Kaup Vátryggingafélags Íslands 

hf. á Íslandstryggingu hf. og samruni Íslandstryggingar hf. og Varðar vátryggingafélags hf., 

var VÍS og nýju tryggingafélagi óheimilt að hafa með sér samvinnu eða grípa til samstilltra 

aðgerða um viðskipta- og samkeppnismál. Laut bannið að þeim aðgerðum sem lutu að verði 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
111 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 19/2004, 2. gr. ákvörðunarorða. 
112 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2008, 15. gr. ákvörðunarorða. 
113 Ákvarðanir samkeppnisráðs nr. 10/2005, 4. gr. ákvörðunarorða og nr. 12/2005, 4. gr. ákvörðunarorða.  
114 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 30/2009, 2. gr. ákvörðunarorða.  
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og verðstefnu, viðskiptakjörum, eðli þjónustu og þjónustuframboði, markaðsmálum, 

viðskiptastefnu og viðskiptaáætlunum og að lokum viðskiptavinum og sölusvæðum.115 

Samsvarandi ákvæði var að finna í hinum tveimur ákvörðununum sem nefndar voru.  

Mismunun í samningsskilmálum getur veikt samkeppnisstöðu keppinauta og því er algengt 

að settar séu ákveðnar takmarkanir við samningsfrelsi til þess að koma í veg fyrir slíka 

háttsemi. Í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 23/1995 (Stofnun Olíudreifingar) var sett ákvæði 

sem ætlað var að vernda virka samkeppni. Skilyrðið var að orðalagi í hluthafasamningi yrði 

breytt á þá leið að hluthafar Olíudreifingar mættu áfram hafa samstarf við önnur olíufélög,116 

og því verið að tryggja að félagið hefti ekki samningsfrelsi hluthafa sinna til þess að eiga 

viðskipti við önnur félög.  

Skilyrði geta einnig falið í sér takmörkun á samningsfrelsi þess félags sem ákvörðun beinist 

gegn þegar um er að ræða samninga sem eru í eðli sínu skaðlegir samkeppni, svo sem 

einkasölusamningar eða samningar sem hafa það markmið eða afleiðingu að keppinautar 

útilokist af markaði. Í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 21/2000, Samruni Máls og menningar hf. 

og Vöku-Helgafells hf., var tekið fram að nýja fyrirtækinu sem varð til við samrunann væri 

„óheimilt að gera einkasölusamninga eða aðra samninga, formlega eða óformlega, við 

endurseljendur á bókum sem [miðuðu] að því eða [hefðu] þau áhrif að aðgangur fyrir vörur 

keppinauta að markaðnum [takmarkaðist].“117 Einnig var tekið fram að óheimilt væri „að 

grípa til hvers konar ráðstafana gagnvart endurseljendum sem [miðuðu] að því eða [hefðu] 

þau áhrif að aðgangur fyrir vörur keppinauta nýja fyrirtækisins að markaðnum 

[takmarkaðist].“ 118  Einnig var lagt bann við einkasölusamningum í ákvörðunum 

samkeppnisráðs nr. 11/2001 og nr. 19/2002 og í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2008.  

Samningar sem kveða á um að ákveðið magn sé keypt af félagi eða tengdum félögum geta 

haft útilokandi áhrif á keppinauta á markaði. Dæmi um slíkt má finna í ákvörðun 

samkeppnisráðs nr. 38/2002, Samningur Baugs Group hf. og Eignarhaldsfélagsins Fengs hf. 

um stofnun á félagi um rekstur Ávaxtahússins ehf. og Banana ehf., en þar var Baugi og 

Grænu ehf. og fyrirtækjum tengdum þeim óheimilt að semja um að tiltekið hlutfall af vörum 

væri keypt af Grænu og tengdum fyrirtækjum.119 Einnig var „óheimilt að gera og starfa eftir 

samningum sem með beinum eða óbeinum hætti [útilokuðu] ákveðna viðskiptamenn frá 

viðskiptum við félagið.“ Að lokum var tekið fram að Baugi væri óheimilt að beita sér þannig 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
115 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 14/2005, 2. gr. ákvörðunarorða.  
116 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 23/1995, 1. gr. í II. hluta ákvörðunarorða. 
117 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 21/2000, 8. gr. ákvörðunarorða.  
118 Sama heimild, 9. gr. ákvörðunarorða. 
119 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 38/2002, 1. gr. ákvörðunarorða. 
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að samkeppnisstaða annarra viðskiptavina Græns og fyrirtækja tengdu því veiktist. 120 

Sambærileg skilyrði er að finna í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 19/2004. Fleiri dæmi má 

finna um óheimila samninga sem takmarkað geta aðgang keppinauta að markaði með því að 

setja skilyrði um að ákveðið hlutfall eða magn sé keypt af tilteknum aðila og má þar nefna 

ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2005 og nr. 12/2009.  

3.1.2.1.4 Óheimil samtvinnun  

Óheimilt er að tvinna saman vörum eða þjónustu sem tengt félag býður upp á, eins og sjá má 

af orðalagi e-liðar 2. mgr. 10. gr. samkeppnislaga. Dæmi um slíkt skilyrði má finna í 

ákvörðun samkeppnisráðs nr. 16/1998 þar sem Flugleiðum hf. var „óheimilt að bjóða sérstök 

viðskiptakjör á flugfarseðlum og annarri þjónustu sem félagið [byði] til sölu gegn því skilyrði 

að þjónusta [væri] keypt af Úrvali-Útsýn hf. og Ferðaskrifstofu Íslands hf.“121 Bann hefur 

verið sett við samtvinnun af þessu tagi í ákvörðunum samkeppnisráðs nr. 11/2001, nr. 

10/2005, nr. 12/2005 og nr. 20/2005. Í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 10/2005 (Landssíminn 

og Skjár Einn) var einnig tekið fram að félögin skyldu koma fram eins og um tvö óskyld 

fyrirtæki væri að ræða í öllum viðskiptum sínum við viðskiptavini fyrirtækjanna og öðrum 

samskiptum við neytendur svo sem við innheimtu á áskriftargjöldum og við 

markaðssetningu.122  

Samtvinnun getur tekið á sig fjölbreytileg form eftir markaðsaðstæðum hverju sinni. Í 

ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2005 (Samruni 365 ljósvakamiðla og Saga film) var 

skilyrðum beint gegn samtvinnun á auglýsingum í fjölmiðlum og kaupum eða framleiðslu á 

auglýsingaefni.123 Ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins nr. 35/2006 og nr. 58/2007 sneru báðar 

að Fóðurblöndunni auk annarra félaga og skilyrðin þar voru á þá leið að samrunaaðilum væri 

óheimilt að gera það að skilyrði fyrir kaupum á áburði að einnig væru keyptar fóðurvörur.124 

Auk þess voru sett sambærileg skilyrði í ákvörðunum Samkeppniseftirlitsins nr. 34/2006 og 

nr. 8/2008. 

3.1.2.1.5 Skilyrði sem banna aðgerðir sem eru skaðlegar samkeppni 

Í raun má segja að flest þau skilyrði sem fjallað er um hér að ofan séu þess eðlis að þau banni 

aðgerðir sem eru skaðlegar samkeppni, enda er markmið skilyrða að vernda virka samkeppni. 

Hins vegar er að finna dæmi um skilyrði sem eru einfaldlega orðuð þannig að aðgerðir sem 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
120 Sama heimild, 4. gr. ákvörðunarorða. 
121 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 16/1998, 5. gr. ákvörðunarorða.  
122 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 10/2005, 6. gr. ákvörðunarorða.  
123 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2005, 6. gr. ákvörðunarorða.  
124  Ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins nr. 35/2006, 3.-4. gr. ákvörðunarorða og nr. 58/2007, 1.-3. gr. 
ákvörðunarorða.  
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eru skaðlegar samkeppni eru bannaðar. Dæmi um þetta má finna í ákvörðun samkeppnisráðs 

nr. 16/1998 (Erindi Flugleiða vegna Ferðaskrifstofu Íslands og Úrvals-Útsýnar) en þar var 

tekið fram að „í ljósi markaðslegrar og fjárhagslegrar stöðu Flugleiða hf. væri fyrirtækinu 

óheimilt að beita stöðu sinni þannig að hún [skaðaði] samkeppni á ferðaskrifstofumarkaðnum 

og tengdum mörkuðum.“125 Orðalag þessa skilyrðis er frekar opið og víðtækt og er ætlað að 

ná yfir þá háttsemi sem skaðað getur samkeppni en hefur ekki verið sérstaklega tilgreind sem 

bönnuð í öðrum skilyrðum ákvörðunarinnar. Svo opið orðalag getur verið óheppilegt þar sem 

fyrirtæki þurfa að meta það í hvert skipti hvort aðgerðir þeirra stangist á við sett skilyrði, en 

slík óvissa um afleiðingar dregur úr réttaröryggi og getur jafnframt torveldað eftirlit 

samkeppnisyfirvalda. 

Annað dæmi má finna í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 19/2004, sem þó var nokkru ítarlegri 

en fyrrnefnd ákvörðun, en þar kom fram að „Skífunni heildsölu [væri] óheimilt að grípa til 

hvers konar aðgerða sem ætlað [var] eða ætla [mætti] að [hefði] þau áhrif að bæta með 

óeðlilegum hætti stöðu Skífunnar smásölu“ á markaðnum. Tekið var fram að í þessu fælist 

meðal annars bann við því að ný vara eða kynningarefni væri afhent Skífunni smásölu á 

undan öðrum endurseljendum.126 Slíkt væri til þess fallið að mismuna keppinautum. Á sama 

hátt var sett skilyrði sem lagði bann við því að Skífan smásala gripi til aðgerða sem bættu 

með óeðlilegum hætti stöðu Skífunnar heildsölu í samkeppni.127 Skilyrði þessi voru ítrekuð í 

ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2009 þar sem samhljóða skilyrði voru sett gagnvart 

Senu ehf. og Skífunni ehf.128  

Algengt er að sett séu skilyrði sem banna samkeppnishömlur, líkt og sjá má af ofangreindri 

umfjöllun. Skilyrðin eru fjölbreytt og taka mið af aðstæðum hverju sinni. Athyglisvert er að 

sjá hversu oft hafa verið sett skilyrði sem eru samsvarandi lagaákvæði 10. gr. 

samkeppnislaga, sem fjallar um bann við samkeppnishömlum og gildir um alla samninga eða 

samþykktir milli fyrirtækja. Slík skilyrði geta verið gagnleg ef þau varpa frekara ljósi á það 

hvað felst í ofangreindri lagagrein, en geta hins vegar verið mjög íþyngjandi fyrir félög ef 

orðalag þeirra er opið og víðtækt, til dæmis þegar óheimilt er að grípa til hvers konar aðgerða 

sem ætla má að bæti stöðu félags á markaði með óeðlilegum hætti.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
125 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 16/1998, 9. gr. ákvörðunarorða. 
126 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 19/2004, 5. gr. ákvörðunarorða. 
127 Sama heimild, 7. gr. ákvörðunarorða. 
128 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2009, 6. og 8. gr. ákvörðunarorða. 
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3.1.2.2 Aðgangsskilyrði  

Kjarni aðgangsskilyrða byggir á því að ekki skuli mismuna keppinautum heldur veita þeim 

sambærilegan aðgang og tengd fyrirtæki njóta. Frávik verða að jafnaði að byggjast á 

hlutlægum og málefnalegum ástæðum. Þetta birtist í skilyrðum í ákvörðunum 

samkeppnisráðs nr. 1/1997, nr. 16/1998, nr. 21/2000 og nr. 20/2005. Í fyrstu tveimur 

ákvörðununum var um að ræða aðgang að kynningarstarfi á söluskrifstofum,129 í þeirri þriðju 

var um að ræða aðgang að bókaverslunum130 og í síðastnefndri ákvörðun var tryggt að 

keppinautum stæði til boða flutningarými hjá félögunum til endursölu fyrir aðra 

farmflytjendur.131  

Aðgangsskilyrði geta þó verið mun ítarlegri eins og sjá má í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 

10/2005 þar sem Landssíma Íslands var gert að veita aðgang að dreifikerfum sínum fyrir 

sjónvarp og útvarp.132 Einnig var Landssímanum gert að heimila Internetþjónustuveitum að 

áframselja ADSL tengingar og ADSL endabúnaður skyldi vera samhæfður Internetþjónustu 

allra þeirra sem uppfylltu málefnaleg skilyrði til þess að veita slíka þjónustu.133 Þá var einnig 

sett skilyrði um að aðgangur að afruglunarbúnaði (myndlykli) skyldi vera í samræmi við 

ákveðnar reglur Póst- og fjarskiptastofnunar.134 Að lokum var tekið fram að til að tryggja að 

jafnræðis væri gætt milli keppinauta skyldi Landssíminn veita nauðsynlegan aðgang að 

upplýsingum sem tengdust grunnfjarskipta- og dreifingarþjónustu Landssímans.135  

Annað dæmi um ítarleg aðgangsskilyrði má finna í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 12/2005, en 

þar var einnig um að ræða skilyrði á fjarskiptamarkaði.136  

3.1.2.3 Aðgerðarskylda  

Þau skilyrði sem höfundur hefur flokkað undir aðgerðarskyldu eiga það sameiginlegt að aðila 

er skylt að grípa til ákveðinna aðgerða, oftast kaupa/sölu eða þjónustu til keppinautar, að 

ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Fyrsta dæmið um slík skilyrði er að finna í ákvörðun 

samkeppnisráðs nr. 10/1997 þar sem kveðið var á um samningsskyldu í skilyrðum um 

samstarf Flugfélags Íslands við keppinauta. Flugfélaginu var skylt að gera samning um 

gagnkvæm skipti á farseðlum ef keppinauturinn uppfyllti almenn skilyrði um greiðsluhæfni 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
129 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 1/1997, 8. gr. ákvörðunarorða og nr. 16/1998, 6. gr. ákvörðunarorða.  
130 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 21/2000, 10. gr. ákvörðunarorða. 
131 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 20/2005, 6. gr. ákvörðunarorða.  
132 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 10/2005, 7. gr. ákvörðunarorða.  
133 Sama heimild, 8.-9. gr. ákvörðunarorða. 
134 Sama heimild, 13. gr. ákvörðunarorða. 
135 Sama heimild, 14. gr. ákvörðunarorða. 
136 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 12/2005, 7.-8. gr. ákvörðunarorða.  
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og gagnkvæmni. Sama átti við um samning um skiptingu fargjalda og skyldu þeir vera gerðir 

á grundvelli kjara og skilmála sem almennt tíðkuðust og væru hlutlægir og málefnalegir.137   

Í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 21/2000 (Samruni Máls og menningar og Vöku-Helgafells) er 

að finna dæmi um þjónustuskyldu þar sem Dreifingarmiðstöðinni ehf. (útgáfu- og 

miðlunarfyrirtæki á vegum samrunaaðila) var skylt að veita öðrum fyrirtækjum, sem þess 

óskuðu og uppfylltu málefnaleg skilyrði, sömu þjónustu og eigendur 

Dreifingarmiðstöðvarinnar nutu og með sambærilegum kjörum. Þá var einnig skylt að hafa 

gjaldskrá og viðskiptakjör opinber og öllum aðgengileg.138 Sambærilegt skilyrði var sett í 4. 

gr. ákvörðunarorða í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 46/2006. Einnig var sett skilyrði um 

þjónustuskyldu í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 60/2008, þar sem bílaumboðinu Öskju 

var skylt að „veita öllum eigendum Mercedes-Benz bifreiða hér á landi viðgerðar- og 

varahlutaþjónustu óháð því hvar viðkomandi bifreiðar [hefðu] verið keyptar eða hvernig þær 

voru fluttar til landsins.“139 

Einnig er algengt að finna dæmi um kaupskyldu í ákvörðunum og má þar nefna ákvörðun 

samkeppnisráðs nr. 38/2002, (Samningur Baugs og Fengs) þar sem Baugur skuldbatt sig til 

að kaupa vörur af keppinautum Græns og dótturfélaga þess ef umræddar vörur væru af 

sambærilegum gæðum og á sambærilegum eða betri kjörum en Grænt og dótturfélög þess 

gætu boðið.140 Svipað skilyrði var sett í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 19/2004 þar sem 

„Skífan smásala [var] skuldbundin til að kaupa afþreyingarefni af keppinautum Skífunnar 

heildsölu nema málefnalegar ástæður, s.s. gæði efnis, verð og viðskiptakjör, [væru] forsenda 

synjunar á vörukaupum.“141 Auk þessara ákvarðana má nefna ákvörðun samkeppnisráðs nr. 

20/2005 og ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2009 þar sem einnig voru sett skilyrði um 

kaupskyldu. 

Kjarna ofangreindra skilyrða mætti draga saman í skilyrði sem sett var í ákvörðun 

samkeppnisráðs nr. 11/2001 (Yfirtaka Sölufélags garðyrkjumanna á Ágæti): „Nýja 

fyrirtækinu er skylt að eiga viðskipti við hvern þann aðila sem uppfyllir hlutlæga og eðlilega 

viðskiptaskilmála.“142  

Ítarleg skilyrði voru sett í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 10/2005 en þar var Íslenska 

sjónvarpsfélaginu skylt að verða við öllum málefnalegum beiðnum fyrirtækja í 

Internetþjónustu og stafrænni sjónvarpsdreifingu um dreifingu á sjónvarps- og útvarpsmerki 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
137 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 10/1997, 6. gr. ákvörðunarorða.  
138 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 21/2000, 5.-6. gr. ákvörðunarorða. 
139 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 60/2008, 1. gr. ákvörðunarorða.  
140 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 38/2002, 2. gr. ákvörðunarorða.  
141 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 19/2004, 6. gr. ákvörðunarorða.  
142 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 11/2001, 4. gr. ákvörðunarorða.  
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Íslenska sjónvarsfélagsins á rásum í opinni og læstri dagskrá, að ákveðnum nánar tilgreindum 

skilyrðum uppfylltum, svo sem að slík dreifing væri tæknilega möguleg og að dreifingin 

uppfyllti málefnalegar kröfur fyrirtækisins um gæði myndar og hljóðs. 143  Auk þeirra 

ákvarðana sem hér hafa verið nefndar voru sett skilyrði um aðgerðarskyldu í ákvörðunum 

Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2005 og nr. 12/2009. 

Líkt og fram kemur í auglýsingu um úrbætur, sem rætt var um í kafla 2.1.4 um flokka 

atferlisbreytinga, geta aðgangsskilyrði auðveldað nýjum keppinautum inngöngu á markað og 

haft svipuð áhrif og skipulagsbreyting í formi aðskilnaðar. 144  Á svipaðan hátt miðar 

aðgerðarskylda að því að keppinautar séu ekki útilokaðir frá ákveðnum kaupum eða þjónustu.  

Því eiga skilyrði um aðgerðarskyldu margt sameiginlegt með skilyrðum sem viðhalda virkri 

samkeppni og koma í veg fyrir að keppinautar séu útilokaðir af markaði, líkt og fjallað var 

um í kafla 3.1.2.1.3 um bann við mismunun viðskiptaaðila.  

3.1.2.4 Stjórn upplýsingaflæðis  

Réttu upplýsingarnar eru oft sagðar lykillinn að velgengni á markaði og eitt mikilvægasta 

atriðið í virkri samkeppni er að aðilar á markaði hafi sama aðgang að upplýsingum. Því hafa 

verið sett sérstök skilyrði sem tryggja eiga slíkan aðgang, ásamt því að tryggja að upplýsingar 

séu ekki misnotaðar til að skekkja samkeppnismöguleika. Framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins hefur sett leiðbeiningar um gildissvið 101. gr. sáttmálans, en 

sambærilega efnisreglu er að finna í 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Í leiðbeiningunum er 

meðal annars fjallað um þau sjónarmið sem gilda þegar meta á upplýsingaskipti milli aðila á 

markaði í ljósi samkeppnisréttar.145 Þar er lögð áhersla á mikilvægi upplýsingaflæðis á 

markaði og tekið fram að með því að deila með sér upplýsingum geti félög sparað sér tíma og 

peninga sem geti gagnast neytendum. Hins vegar getur það falið í sér brot á 

samkeppnislögum ef keppinautar skiptast á upplýsingum um starfsemi sína, þar sem það 

getur falið í sér samráð eða haft samkeppnishamlandi áhrif.146 Við setningu skilyrða af þessu 

tagi þarf því að meta í hvert skipti fyrir sig hvers eðlis upplýsingarnar eru og hvaða áhrif það 

hefur á samkeppni ef aðilar skiptast á upplýsingum.   

Skilyrði sem falla undir flokkinn stjórn upplýsingaflæðis eru þau skilyrði sem sett eru sem 

hluti af aðskilnaði til þess að takmarka upplýsingaflæði milli félaga. Einnig er fjallað um 

skilyrði þess efnis að starfsmenn eða stjórnarmenn skuli undirrita yfirlýsingu um trúnað og 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
143 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 10/2005, 10-12. gr. ákvörðunarorða.  
144 OJ C 267, 22/10/2008 bls. 14.  
145 Official Journal C 11, 14/01/2011, Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the 
Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements (Text with EEA relevance), bls. 1-72.  
146 Sama heimild, 55.-56. gr.  
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þagnarskyldu til þess að tryggja að mikilvægar viðskiptaupplýsingar sem fengnar eru frá 

keppinautum eða viðskiptavinum séu ekki misnotaðar. 

Fyrsta dæmið um slík skilyrði er að finna í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 23/1995 (Stofnun 

Olíudreifingar) en þar var stjórnarmönnum og starfsmönnum Olíudreifingar gert að undirrita 

yfirlýsingu um trúnað og þagnarskyldu varðandi upplýsingar um starfsemi eigenda félagsins 

til að tryggja að upplýsingar sem tengjast eigendum félagsins, sem var samstarfsfyrirtæki, 

færu ekki á milli keppinauta fyrir tilstilli Olíudreifingar.147  

Til þess að raska ekki samkeppni milli keppinauta á markaði var Flugleiðum í ákvörðun 

samkeppnisráðs nr. 1/1997 „óheimilt að veita Ferðaskrifstofu Íslands hf. mikilvægar 

viðskiptalegar upplýsingar sem nýst [gætu] Ferðaskrifstofunni og keppinautum hennar í 

daglegum rekstri nema keppinautum [stæðu] sömu upplýsingar til boða.“148 Einnig var 

skilgreint hvað átt væri við með mikilvægum viðskiptalegum upplýsingum, en þar var til 

dæmis átt við:  
[...] upplýsingar sem Flugleiðir hf. afla eða fá vegna viðskipta við keppinauta Ferðaskrifstofunnar; 
áform um nýjungar í starfsemi Flugleiða hf.; fyrirspurnir og/eða beiðnir til Flugleiða hf. sem leitt 
geta til umfangsmikilla viðskipta í sölu og skipulagningu á ferðum, skipulagningu á ráðstefnum 
eða rekstri hótela. 

Samhljóða ákvæði er að finna í 3. gr. ákvörðunarorða í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 

16/1998.  

Í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 21/2000 (Samruni Máls og menningar og Vöku-Helgafells)  

voru sett fram tvö skilyrði sem tengjast stjórn upplýsingaflæðis. Það fyrra var að stjórn og 

starfsmönnum væri „óheimilt að veita stjórnarmönnum og starfsmönnum eigenda 

fyrirtækisins hvers konar viðskiptalegar upplýsingar sem [stöfuðu] beint eða óbeint frá 

keppinautum eigendanna.“149 Hið síðara var að stjórnarmenn og starfsmenn skyldu „undirrita 

yfirlýsingu um trúnað og þagnarskyldu gagnvart stjórn og starfsmönnum eigenda 

fyrirtækisins varðandi hvers konar viðskiptalegar upplýsingar sem [stöfuðu] beint eða óbeint 

frá keppinautum eigendanna.“150 Svipuð ákvæði er að finna í ákvörðunum samkeppnisráðs 

nr. 19/2002, nr. 38/2002, nr. 19/2004 og nr. 14/2005. Skilyrði í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 

10/2005 var einnig samhljóða fyrrnefndum skilyrðum en að auki var tekið fram að afrit 

yfirlýsinganna skyldi sent Samkeppnisstofnun.151 Var það gert til þess að tryggja eftirlit með 

skilyrðunum, en nánar er fjallað um skilyrði sem lúta að eftirliti samkeppnisyfirvalda í kafla 

3.1.3.4. 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
147 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 23/1995, 4. gr. ákvörðunarorða.  
148 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 1/1997, 5. gr. ákvörðunarorða.  
149 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 21/2000, 2. gr. ákvörðunarorða.  
150 Sama heimild, 3. gr. ákvörðunarorða. 
151 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 10/2005, 15. gr. ákvörðunarorða.  
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Í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 39/2002, Yfirtaka Sláturfélags Suðurlands svf. á Reykjagarði 

hf., var einnig sett skilyrði að óheimilt væri að miðla hvers konar viðskiptalegum 

upplýsingum milli Ísfugls ehf. (félag í 30% eigu sláturfélagsins og keppinautur Reykjagarðs) 

og Reykjagarðs, en gerð var undantekning varðandi upplýsingar sem nauðsynlega leiddu af 

framkvæmd samnings fyrirtækjanna um vinnslu bókhalds.152 Þá voru sérstakar skyldur lagðar 

á þá starfsmenn sem önnuðust bókhaldsvinnsluna og þeim gert að undirrita yfirlýsingu um 

trúnað og þagnarskyldu varðandi framangreindar upplýsingar.153 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2005 (Samruni 365 ljósvakamiðla og Saga film) 

byggir í grunninn á sömu sjónarmiðum og þau skilyrði sem nefnd hafa verið hér að ofan, en í 

ákvörðunarorðum var nánar tilgreint á hverjum skyldan hvíldi og hvaða upplýsingar féllu þar 

undir. Þannig var framkvæmdastjóra, starfsmönnum og stjórnarmönnum Saga film „óheimilt 

að veita öðrum, þ.m.t. eigendum félagsins, upplýsingar um viðskipti, viðskiptahugmyndir, 

viðskiptaáætlanir og/eða viðskiptakjör einstakra viðskiptavina félagsins.“ Einnig var sett 

skilyrði um að hið sama ætti við varðandi flæði upplýsinganna í öfuga átt, þ.e. frá 365 

ljósvakamiðlum til Saga film. Að lokum var tekið fram að allir framangreindir aðilar skyldu 

„undirrita sérstaka yfirlýsingu um þagnarskyldu og trúnað þar að lútandi. [Skyldu] afrit 

þessara yfirlýsinga send Samkeppniseftirlitinu.“154 

Samsvarandi ákvæði er að finna í ákvörðunum Samkeppniseftirlitsins nr. 46/2006, nr. 

36/2008 auk nr. 12/2009, en þar var einnig bætt við að „starfsmenn og stjórnarmenn 

Garðarshólma rekstrarfélags ehf. [skyldu] gæta þess sérstaklega að upplýsingar um viðskipti 

og viðskiptakjör [bærust] ekki á milli Senu ehf. og Skífunnar ehf.“155 

Fleiri ákvarðanir þar sem sett hafa verið skilyrði um stjórn upplýsingaflæðis eru ákvarðanir 

samkeppnisráðs nr. 12/2005 og nr. 20/2005 og ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins nr. 17/2008 

og nr. 30/2009. 

3.1.2.5 Niðurstöður 

Skilyrði sem fela í sér atferlisbreytingar eru alla jafna fjölbreyttari en þær sem fela í sér 

skipulagsbreytingar, þar sem þau taka mið af ólíkri hegðun félaga á markaði. Fjallað hefur 

verið um skilyrði sem banna samkeppnishömlur, aðgangsskilyrði, aðgerðarskyldu og skilyrði 

sem lúta að stjórn upplýsingaflæðis. Skilyrðin lúta að háttsemi og atferli fyrirtækja og því er 

nauðsynlegt að eftirlit sé haft með því hvort farið sé eftir settum skilyrðum. Atferlisbreytingar 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
152 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 39/2002, 4. gr. ákvörðunarorða.  
153 Sama heimild, 5. gr. ákvörðunarorða. 
154 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2005, 2. gr. ákvörðunarorða.  
155 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2009, 2. gr. ákvörðunarorða.  
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eru því ekki eins varanlegar og skipulagsbreytingar og því hefur framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins verið þeirrar skoðunar að til þess að unnt sé að beita atferlisbreytingum 

verði slík úrræði að vera að minnsta kosti jafngóð eða betri en úrræði sem fela í sér 

skipulagsbreytingar. Einnig hefur framkvæmdastjórnin yfirleitt sett atferlisbreytingum 

ákveðinn tímaramma, sökum þess að eðli skilyrðanna sé slíkt að ekki sé hægt að halda þeim 

við óbreyttum um ókomna framtíð. Íslensk samkeppnisyfirvöld hafa hins vegar yfirleitt ekki 

sett slíka tímaramma við atferlisbreytingar, heldur virðist orðalag þeirra benda til þess að 

skilyrðin mæli fyrir um fyrirmyndar háttsemi sem aðilar eigi að tileinka sér og beita um 

ókomna framtíð.  

3.1.3 Önnur skilyrði   

Að lokum verður fjallað um þau skilyrði sem tengjast því að skilyrðum í heild sinni sé 

réttilega framfylgt. Verður þeirri umfjöllun skipt í fimm flokka, í fyrsta lagi er fjallað um 

gildissvið skilyrða, í öðru lagi um kynningu skilyrða fyrir stjórnarmönnum og starfsmönnum 

félags, í þriðja lagi verður fjallað um tímafresti í skilyrðum, þar næst um eftirlit með 

skilyrðum og að lokum um viðurlagaákvæði í ákvörðunum.  

3.1.3.1 Gildissvið skilyrða  

Ákvarðanir samkeppnisyfirvalda beinast að tilteknum aðila eða aðilum og er yfirleitt ljóst af 

ákvörðunarorðum til hvaða aðila skilyrði eiga að taka. Þrátt fyrir þetta eru til dæmi um að 

tekið hafi verið sérstaklega fram að skilyrði ákvörðunar taki til samrunaaðila og allra annarra 

fyrirtækja sem eru og verða til innan samstæðunnar.156 Markmiðið er þá að taka af allan vafa 

um gildissvið skilyrðanna. Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2009, Samruni Senu ehf. 

og Skífunnar ehf., var tekið fram að „skilyrði ákvörðunar þessarar gilda einnig að breyttu 

breytanda um fyrirtæki sem að hluta til eða öllu kunna að taka við skyldum þeirra fyrirtækja 

sem nefnd eru í skilyrðunum“ og að öll skilyrðin tækju einnig til þeirra fyrirtækja sem 

samrunaaðilar hefðu yfirráð yfir eða væru hluti af sömu fyrirtækjasamstæðu.157 

3.1.3.2 Kynning skilyrða fyrir stjórnarmönnum og starfsmönnum félags  

Oft er sett skilyrði þess efnis að félag verði að kynna starfsmönnum og stjórnendum, og 

stundum einnig viðskiptavinum, efni skilyrðanna. Dæmi um slíkt skilyrði er að finna í 

ákvörðun samkeppnisráðs nr. 38/2002, (Samningur Baugs og Fengs) þar sem fram kom að 

kynna skyldi ákvörðun og hvað í henni fælist fyrir starfsmönnum, eigendum, 

stjórnarmönnum og viðskiptavinum innan eins mánaðar frá birtingu hennar. Einnig skyldi 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
156 Ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins nr. 35/2006, nr. 58/2007 og nr. 8/2008. 
157 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2009, 11. gr. ákvörðunarorða.  
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upplýsa Samkeppnisstofnun um framkvæmd ákvörðunar innan tveggja mánaða frá birtingu 

hennar.158 Samsvarandi ákvæði er að finna í ákvörðunum samkeppnisráðs nr. 11/2001, nr. 

19/2002, nr. 39/2002, nr. 19/2004, nr. 14/2005 og nr. 20/2005 og í ákvörðunum 

Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2005, nr. 46/2006, nr. 36/2008 og nr. 12/2009. Í þeirri 

síðastnefndu var einnig sett það skilyrði að starfsmenn samrunaaðila undirrituðu yfirlýsingu 

um að þeir hefðu kynnt sér skilyrði sem sett voru í ákvörðuninni og skuldbintu sig til þess að 

framfylgja þeim.159 

Markmið þess að kynna skilyrði sérstaklega er að innleiðing og framkvæmd skilyrðanna 

gangi sem best fyrir sig en skilyrði hafa þó ekki minna vægi þó að ekki sé farið fram á að 

skrifað sé undir slíkar yfirlýsingar.  

3.1.3.3 Tímafrestir í skilyrðum  

Skilyrði þurfa oft að vera komin til framkvæmda fyrir ákveðið tímamark. Í ákveðnum 

tilfellum, til dæmis þar sem skilyrði kveða á um sölu eigna eru slík tímamörk trúnaðarmál þar 

sem það gæti haft áhrif á söluverð eignanna ef tímafrestur væri opinber. Dæmi um slíkt má 

finna í 3. gr. ákvörðunarorða í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 4/2001, (Samruni Lyfju og 

Lyfjabúða). Í öðrum tilfellum þarf framkvæmd skilyrða að vera lokið fyrir ákveðinn tíma, en 

dæmi um það má finna í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 11/2001 160  og ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins nr. 49/2006.161  

3.1.3.4 Eftirlit með skilyrðum  

Eftirlit með skilyrðum getur verið tvískipt. Annars vegar þannig að eftirlit sé í höndum 

sérstaks eftirlitsaðila eða umsjónarmanns sem hafi umsjón með framkvæmd skilyrða hjá 

félagi og skili eftir atvikum inn skýrslu til samkeppnisyfirvalda. Hins vegar getur eftirlit verið 

í höndum samkeppnisyfirvalda sjálfra, oft með þeim hætti að félög eru skylduð til að skila inn 

skýrslum um framkvæmd skilyrðanna.  

Dæmi um hið fyrra má finna í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2008 (Samruni JPV og 

Vegamóta) þar sem skipaður var umsjónarmaður með söluandlagi og skyldi hann upplýsa 

Samkeppniseftirlitið um hugsanleg brot á skilyrðum og framvindu sölunnar.162 Einnig var það 

hlutverk umsjónarmanns að gæta þess að skilyrðum ákvörðunarinnar væri fylgt og var heimilt 

að grípa til allra þeirra ráðstafana sem nauðsynlegar væru til að tryggja að skilyrðin yrðu 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
158 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 38/2002, 7. gr. ákvörðunarorða.  
159 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2009, 12. gr. ákvörðunarorða.  
160 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 11/2001, 10. gr. ákvörðunarorða.  
161 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 49/2006, bls. 5. 
162 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2008, 6. gr. ákvörðunarorða.  
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uppfyllt.163 Einnig voru sett ítarleg skilyrði um ráðningu og stöðu umsýslumanns í ákvörðun 

samkeppnisráðs nr. 4/2001.164  

Auk almenns eftirlits samkeppnisyfirvalda hafa verið sett skilyrði sem leggja sérstaka 

tilkynningaskyldu á félög til að auðvelda eftirlit með skilyrðum og aðstæðum á markaði. 

Finna má dæmi um þetta í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 23/1995 (Stofnun Olíudreifingar) 

þar sem skylt var að tilkynna Samkeppnisstofnun um allar breytingar á hluthafasamningi 

Olíudreifingar auk annarra samninga sem eigendur gerðu sín á milli varðandi rekstur 

fyrirtækisins. 165  Í ákvörðunum samkeppnisráðs nr. 1/1997 og nr. 16/1998 var sett 

tilkynningaskylda varðandi kaup félagsins á hlutum í fyrirtækjum í svipuðum rekstri.  

3.1.3.5 Viðurlög  

Í lok flestra ákvarðanarorða er tekið fram að brot á skilyrðum þeim sem sett eru í ákvörðun 

varði viðurlögum samkvæmt viðurlagakafla samkeppnislaga. Finna má dæmi um þetta í 

ákvörðunum samkeppnisráðs nr. 19/2002, nr. 19/2004 og nr. 10/2005. Í ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins nr. 36/2008 var skilyrðið orðað svo: „Brot á skilyrðum sem sett eru í 

ákvörðun þessari varða stjórnvaldssekt og/eða refsingu skv. viðurlagakafla 

samkeppnislaga.“ 166  Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2009 var tekið fram að 

ákvörðunina mætti afturkalla að hluta eða í heild á grundvelli 3. mgr. 17. gr. e. 

samkeppnislaga.167 Auk ofangreindra ákvarðana má nefna ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins 

nr. 34/2006, nr. 46/2006, nr. 58/2007, nr. 60/2008 og 30/2009.  

Samkvæmt 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga er Samkeppniseftirlitinu heimilt að leggja 

stjórnvaldssektir á fyrirtæki sem brjóta gegn fyrirmælum eða skilyrðum samkeppnisyfirvalda 

á grundvelli 14.-17. gr. samkeppnislaga. Því er ljóst af ákvæðum í viðurlagakafla 

samkeppnislaga að Samkeppniseftirlitinu er heimilt að grípa til sekta eða refsinga ef brotið er 

gegn skilyrðum og ætti því ekki að vera þörf á að taka það fram sérstaklega í lok 

ákvörðunarorða.  

3.1.4 Beiting skilyrða  

Margvísleg sjónarmið koma til skoðunar þegar skilyrðum er beitt til að vernda virka 

samkeppni. Nauðsynlegt er að sníða skilyrði alltaf að þeim aðstæðum sem uppi eru í hverju 

máli fyrir sig, þar sem svipuð skilyrði geta haft ólík áhrif eftir því hvernig aðstæður á 

viðkomandi markaði eru hverju sinni. Vanda þarf orðalag og sníða skilyrði þannig að unnt sé 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
163 Sama heimild, 9. gr. ákvörðunarorða. 
164 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 4/2001, 2.-3. gr. ákvörðunarorða.  
165 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 23/1995, 3. gr. í II hluta ákvörðunarorða.  
166 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 36/2008, 6. gr. ákvörðunarorða.  
167 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2009, 10. gr. ákvörðunarorða.  
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að hafa eftirlit með skilyrðunum. Þó mega skilyrðin ekki ganga svo langt að þau komi í veg 

fyrir eða banni nauðsynlegar samkeppnistakmarkanir. Í þessum kafla er nánar fjallað um 

markmið og tilgang skilyrða, setningu skilyrða og hvernig þau eru ákveðin auk afleiðinga 

þess þegar ekki tekst að komast að niðurstöðu um hver skilyrði skulu vera. Að lokum er 

fjallað um nokkur mál þar sem ekki var fallist á beitingu skilyrða.  

3.1.4.1 Markmið og tilgangur skilyrða  

Meginmarkmið skilyrða er að tryggja áfram virka samkeppni og eru þau sett svo ekki sé þörf 

á ógildingu samruna. Fjölmörg dæmi má finna í ákvörðunum þar sem fjallað hefur verið um 

tilgang skilyrða en gott dæmi um þetta má sjá í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 1/1997 þar sem 

byrjunarorð ákvörðunarorða voru svohljóðandi:  
Til að koma í veg fyrir röskun á samkeppni, með vísan til markmiðs samkeppnislaga, og til þess 
að tryggja virka samkeppni á þeim mörkuðum sem yfirtaka Flugleiða hf. á Ferðaskrifstofu Íslands 
hf. hefur áhrif á eru eftirfarandi skilyrði sett á grundvelli 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993.168 

Eins og sjá má er bæði lögð áhersla á að ekki skuli raska samkeppni og að skilyrði eru sett til 

að tryggja virka samkeppni. Sambærileg dæmi má finna í ákvörðunum samkeppnisráðs nr. 

11/2001 og nr. 19/2002.  

Í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 14/2005 var lögð áhersla á að tryggja samkeppni með 

sjálfstæði hins nýja félags:  
Tilgangur þessara skilyrða er að tryggja að full og óskoruð samkeppni muni ríkja milli VÍS og 
hins nýja tryggingafélags. Til að stuðla að þessu verður þessum fyrirtækjum bannað að hafa með 
sér hvers konar samvinnu sem takmarkað getur samkeppni. Einnig eiga skilyrðin að tryggja að hið 
nýja félag starfi að öllu leyti sjálfstætt á markaðnum og að samruninn raski ekki samkeppni.169 

Umfjöllun um tilgang skilyrða í ákvörðunum endurspeglar þær áherslur sem birtast í 

fjölbreytilegum samrunamálum sem koma til skoðunar. Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 

35/2006 (Áburðarverksmiðjan og Fóðurblandan) var til dæmis lögð áhersla á jafnræði með 

keppinautum og aðgang að mörkuðum, sem skiptir miklu máli við verndun samkeppni:  
Tilgangur þessara skilyrða er að eyða þeim neikvæðu áhrifum sem ofangreindir samrunar kunna 
ella að hafa á samkeppni á fóður- og áburðarmarkaði. Af skilyrðunum leiðir að aðgangur nýrra 
keppinauta að mörkuðunum verður auðveldari en ella. Jafnframt er það forsenda 
Samkeppniseftirlitsins að skilyrðin geti stuðlað að frekara jafnræði með keppinautum á 
viðkomandi mörkuðum.170 

Að lokum má nefna ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 49/2006 (Stofnun Orkusölunnar) en 

þar var fjallað um markmið skilyrða. Fram kemur í niðurstöðukafla ákvörðunarinnar að 

„þegar kemur að skilyrðum sem setja skal samruna til þess að eyða þeim samkeppnishömlum 

sem hann myndar má segja að meginsjónarmiðið sé það að skilyrðin skuli vera nægileg og 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
168 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 1/1997, bls. 2. 
169 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 14/2005, bls. 2. 
170 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 35/2006, bls. 4.  
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viðeigandi til þess að vernda samkeppni.“171 Er þetta í samræmi við þá grundvallarhugsun að 

ekki sé unnt að heimila samruna með setningu skilyrða nema að þau geti í raun verndað 

samkeppni. 

3.1.4.2 Setning skilyrða   

Samrunar sem eru tilkynningaskyldir samkvæmt 17. gr. a samkeppnislaga koma til skoðunar 

hjá Samkeppniseftirlitinu sem tilkynnir aðila innan 25 virkra daga ef það telur ástæðu til 

frekari rannsóknar á samkeppnislegum áhrifum samruna. 172  Við slíkar aðstæður bera 

samrunaaðilar ábyrgð á því að setja fram tillögur að skilyrðum sem þeir eru tilbúnir að fara 

eftir og verða þau skilyrði að nægja til þess að koma í veg fyrir samkeppnishömlur sem 

samruninn hefur í för með sér. Til þess að svo megi verða er nauðsynlegt fyrir aðila að fara í 

ítarlega greiningu á starfsemi sinni og þeim markaði sem samruninn snertir og hafa í huga 

hvers konar skilyrði séu best til þess fallin að vernda virka samkeppni og koma þar með í veg 

fyrir ógildingu samrunans. Framkvæmdastjórnin hefur gefið út leiðbeiningar um setningu 

skilyrða einmitt í þessum tilgangi en um er að ræða skjal þar sem sett eru fram skilyrði sem 

samrunaaðilar aðlaga svo að aðstæðum. Fyrst eru settar fram skilgreiningar, þar sem aðilar 

gera grein fyrir því hvaða félög eiga í hlut og hvert umfang aðskilnaðar skuli vera. Einnig eru 

settar fram mikilvægar dagsetningar auk upplýsinga um eftirlitsaðila, starfsfólk og 

mögulegan kaupanda. Þá er fjallað nánar um aðskilnaðinn sjálfan og farið yfir hvernig hann 

yrði framkvæmdur, t.d. með sölu félags og tekið fram nákvæmlega hvaða eignir, 

áþreifanlegar og óáþreifanlegar, séu hluti af aðskilnaðinum. Þá er fjallað um tengd skilyrði, 

og má þar nefna skilyrði sem miða að sjálfstæði hins aðskilda félags, svo sem með ákvæðum 

um stjórnunarlegan aðskilnað og takmörkun á upplýsingaflæði til hins aðskilda hluta. Einnig 

er stungið upp á því að fram fari áreiðanleikakönnun og að ákvæði séu um skýrslugjöf til 

samkeppnisyfirvalda til að auðvelda eftirlit með skilyrðunum. Þegar um er að ræða aðskilnað 

með sölu á eignum eða hluta reksturs er mikilvægt að kaupandinn sé óháður samrunaaðilum 

og fjárhagslega sjálfstæður þannig að hann geti veitt keppinautum samkeppni. Einnig eru sett 

skilyrði um eftirlitsaðila og þær skyldur sem samrunaaðilar takast á hendur til að hann geti 

sinnt hlutverki sínu réttilega. Í lokin er svo haft ákvæði um endurskoðun skilyrðanna ef þörf 

er á því. 173  Ekki ætti að vanmeta mikilvægi undirbúningsvinnu við skilyrði af hálfu 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
171 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 49/2006, bls. 4. 
172  Samkeppniseftirlitið, „Samrunamál“, 10. mars 2011. Aðgengilegt á: 
http://www.samkeppni.is/samkeppnismal/samrunamal/. 
173  DG Competition, European Commission, Best Practice Guidelines on Divestiture Commitments. 
Aðgengilegt á: http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/commitments.pdf. 
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samrunaaðila og eru leiðbeiningar framkvæmdastjórnarinnar ágæt byrjun en ávallt er 

nauðsynlegt að það fari fram sjálfstæð greining samrunaaðila við setningu skilyrða.  

3.1.4.3 Mál þar sem ekki var fallist á beitingu skilyrða  

Eins og fram hefur komið verða skilyrði að uppfylla ákveðnar kröfur til þess að þau séu hæf 

til að vernda virka samkeppni. Hér verða tekin nokkur dæmi þar sem beiting skilyrða var 

íhuguð en niðurstaða samkeppnisyfirvalda var engu að síður að ógilda skyldi samrunann.  

Í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 29/2001, Yfirtaka Mjólkurfélags Reykjavíkur svf. og Lýsis hf. 

á Fóðurblöndunni hf., var samruninn ógiltur þar sem hann leiddi til markaðsráðandi stöðu 

Mjólkurfélags Reykjavíkur og Fóðurblöndunnar. Málinu var áfrýjað og afstaða tekin til 

málsins í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 18/2001. Ágreiningur sneri meðal 

annars að því hvort tillaga að skilyrðum fyrir samrunanum væru nægileg til að koma í veg 

fyrir að samruninn hefði skaðleg áhrif á samkeppni. Áfrýjunarnefndin fjallaði um skilyrðin í 

rökstuðningi sínum, sem oft hefur verið vitnað til í síðari málum:   
Með þeirri aðferð sem viðhöfð var fengu áfrýjendur ítrekað færi á að setja fram hugmyndir sínar 
um skilyrði til að koma í veg fyrir frekari íhlutun vegna samrunans. Óhjákvæmilegt var að leggja 
þessar hugmyndir til grundvallar í öllum aðalatriðum enda má ætla að stjórnendur viðkomandi 
fyrirtækja hafi besta þekkingu á því hversu langt verði gengið til þess að markmiðið með 
hlutabréfakaupunum og yfirtökunni gæti talist viðunandi. Samkeppnisráði var því rétt að ljúka 
málinu í því horfi sem það var í þegar ákvörðunin var tekin. Hefur ekki verið sýnt fram á eða gert 
líklegt að önnur og víðtækari skilyrði hefðu dugað sem unnt hefði verið að samrýma tilgangi 
áfrýjenda með hlutabréfakaupunum og yfirtökunni. Áfrýjunarnefndin fellst því á að 
samkeppnisráði hafi verið rétt að taka afstöðu til samrunans með þeim skilyrðum sem áfrýjandi 
hafði sett fram.174 

Þá taldi áfrýjunarnefndin að efnahagsleg tengsl yrðu áfram til staðar þrátt fyrir að dregið yrði 

úr þeim með svonefndum kínamúrum og ákvæðum sem takmörkuðu lögbundin 

stjórnunaráhrif annars fyrirtækisins á hitt. „Rétt skýring 18. gr. samkeppnislaga leiðir til þess 

að einungis geta komið til álita skilyrði fyrir samruna sem eru til þess fallin að koma í veg 

fyrir að markaðsráðandi staða, sem hindrar virka samkeppni, verði til eða styrkist.“175 Þau 

skilyrði sem sett voru fram þóttu ekki leysa samkeppnisleg vandkvæði og því var niðurstaða 

samkeppnisráðs staðfest af áfrýjunarnefndinni.  

Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 22/2006, Samruni Dagsbrúnar hf. og Senu ehf., var 

fjallað um ferlið eftir tilkynningu samruna, en þar kom fram að Samkeppniseftirlitið hefði 

sent samrunaaðilum andmælaskjal þar sem fram kom það „frummat eftirlitsins að samruninn 

færi gegn samkeppnislögum og óskað eftir því að samrunaaðilar greindu frá skilyrðum sem 

þeir teldu að kæmu til með að eyða þeim samkeppnishömlum sem í samrunanum fælust, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
174 Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 18/2001, bls. 13.  
175 Sama heimild, bls. 16. 
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samanber úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 18/2001.“176 Í upprunalegum 

athugasemdum samrunaaðila við andmælaskjalið komu ekki fram neinar tillögur að 

skilyrðum og komu slíkar tillögur fyrst fram örfáum dögum áður en lögbundinn frestur til 

þess að afgreiða samrunamálið rann út. Þær tillögur þóttu hins vegar ekki taka til veigamikilla 

skaðlegra samkeppnislegra áhrifa samrunans og var það mat Samkeppniseftirlitsins að ekki 

væru forsendur til þess að samþykkja samrunann með skilyrðum og var hann því ógiltur.  

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 3/2009 fjallaði um kaup Valitors hf. á öllu hlutafé í Euro 

Refund Group North á Íslandi ehf. Þar voru einnig lagðar fram tillögur að skilyrðum, en 

niðurstaða Samkeppniseftirlitsins varð engu að síður sú að ógilda samrunann þar sem 

eftirlitið taldi að hann myndi raska samkeppni umtalsvert og vinna gegn markmiðum 

samkeppnislaga. Í röksemdafærslu Samkeppniseftirlitsins var meðal annars vísað til áður 

tilvitnaðra orða úr úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 18/2001 um að skilyrði 

fyrir samruna verði að vera þess eðlis að þau geti komið í veg fyrir að markaðsráðandi staða, 

sem hindrar virka samkeppni, verði til eða styrkist. Í framhaldinu fylgdi svo eftirfarandi 

rökstuðningur:  
Samkvæmt framansögðu ber samrunaaðilum að gera tillögur að skilyrðum sem þeir telja að geti 
eytt samkeppnishömlum en samræmast eftir sem áður markmiði aðilanna með viðkomandi 
samruna eða yfirtöku. Hlutverk samkeppnisyfirvalda felst í því að meta hvort umrædd skilyrði séu 
fullnægjandi en ekki að leggja fram tillögur að nýjum skilyrðum. Ástæða þess er sú að skilyrði 
sem eru sett einhliða af samkeppnisyfirvöldum geta verið í andstöðu við tilgang viðkomandi 
samruna og meira íþyngjandi en ákvörðun um að ógilda hann. Í þessu sambandi hefur verið bent á 
að það sé ekki hlutverk samkeppnisyfirvalda að endurskipuleggja að eigin frumkvæði samruna 
fyrirtækja. Er þetta sama regla og gildir í samrunamálum í EES/EB-samkeppnisrétti. Hefur í þeim 
rétti komið fram með skýrum hætti að það eru viðkomandi fyrirtæki en ekki framkvæmdastjórn 
EB sem verða að hafa frumkvæði að því að gera tillögur að skilyrðum.177 

Að lokum var tekið fram að mat Samkeppniseftirlitsins væri að skilyrði samrunaaðila þættu 

ekki ganga nægilega langt til að koma í veg fyrir neikvæð áhrif samrunans og sjónarmið 

samrunaaðila hefðu verið að þeir gætu ekki fallist á frekari skilyrði. Samruninn var því 

ógiltur með heimild í 17. gr. c samkeppnislaga. Málinu var áfrýjað en áfrýjunarnefnd staðfesti 

niðurstöðu Samkeppniseftirlitsins í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 6/2009. 

Þeirri niðurstöðu var skotið til Héraðsdóms Reykjavíkur þar sem krafist var ógildingar á 

úrskurði áfrýjunarnefndarinnar en dómur féll í málinu þann 28. febrúar 2011. 178  Í 

dómsmálinu var meðal annars byggt á því að samruninn leiddi ekki til þess að 

markaðsráðandi staða myndaðist eða styrktist á markaði þar sem hún var ekki fyrir. 

Dómurinn taldi ekki nægilega sýnt fram á að samruninn leiddi til einokunaraðstöðu á markaði 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
176 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 22/2006, bls. 104.  
177 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 3/2009, bls. 51. 
178 Héraðsdómur Reykjavíkur frá 28. febrúar 2011 í máli nr. E-12331/2009.  
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og vísaði til leiðbeininga framkvæmdastjórnarinnar við mat á samsteypusamrunum og taldi 

„með hliðsjón af lið nr. 107 í leiðbeiningunum, að stefndi [hefði] ekki með viðhlítandi hætti 

rökstutt að stefnandi, Valitor hf., [hefði] hvata til að beita útilokun.“ Í niðurstöðukafla 

dómsins sagði ennfremur:  
Þegar litið er til alls þess sem hér hefur verið rakið telur dómurinn að við samruna eins og þann 
sem hér um ræðir séu litlar líkur á að hann hafi neikvæð áhrif á markaði. Þá hefur stefndi 
samkvæmt því sem að framan greinir ekki sýnt fram á með óyggjandi hætti eða fært fyrir því 
viðhlítandi rök að áhrifin af samruna fyrirtækjanna tveggja hafi neikvæð áhrif á samkeppni. 
Dómurinn telur ekki fært að ógilda samruna nema áhrif hans hafi verið rannsökuð og metin með 
fullnægjandi hætti. Telja verður að það hafi ekki verið gert af hálfu stefnda í því tilviki sem hér 
um ræðir. Eru því ekki uppfyllt skilyrði 17. gr. c samkeppnislaga um að samruninn, sem hér er til 
umfjöllunar, muni hindra virka samkeppni með því að markaðsráðandi staða fyrir tækjanna verði 
til eða styrkist eða verði til að samkeppni á markaði raskist að öðru leyti með umtalsverðum hætti. 
Ber með vísan til þess að fella úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála frá 2. maí 2009 í máli 
nr. 6/2009 úr gildi.179 

Einnig eru tilvik þar sem þær tillögur sem settar eru fram um skilyrði af hálfu samrunaaðila 

falla ekki í kramið hjá samkeppnisyfirvöldum. Dæmi um það má finna í ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins nr. 15/2009, Kaup Myndforms ehf. á 50% hlut í Þrjúbíói ehf. af Senu 

ehf. Settar voru fram tillögur að skilyrðum af hálfu Senu en Myndform taldi að ekki væri 

„ástæða til að skilyrða kaupin og [gæti] félagið ekki tekið undir sjónarmið Senu í því efni.“ 

Hins vegar var tekið fram að félagið legðist „þó ekki gegn því að einhver raunhæf skilyrði 

[yrðu] sett, ef því [væri] að skipta.“180 Þau skilyrði sem stungið var upp á lutu einkum að því 

að Senu og Myndformi yrði óheimilt að hafa með sér frekara samstarf um markaðssetningu 

Háskólabíós (Þrjúbíós) umfram það sem þá var. Bent var á í umfjöllun um skilyrðin að 

„samrunaaðilum [bæri] að gera tillögur að skilyrðum sem þeir [teldu] að [gæti] eytt 

samkeppnishömlum en [samræmdist] eftir sem áður markmiði aðilanna með viðkomandi 

samruna eða yfirtöku.“181 Gagnrýni Samkeppniseftirlitsins á skilyrðin var margvísleg, en 

meðal annars var bent á að ákveðin þversögn fælist í því að viðskipti skyldu vera líkt og milli 

óskyldra aðila þegar jafnframt var gert ráð fyrir að heimilt yrði að viðhalda sömu samvinnu 

um markaðsmál og áður hafði verið. Þá var bent á að skilyrði í þriðja tölulið væri þess efnis 

að félögunum yrði óheimilt að samræma aðgerðir um atriði sem tengjast „viðskipta- og 

samkeppnismálum“ en það skilyrði þótti ekki hafa neina þýðingu þar sem félögunum var  

þegar óheimilt að grípa til slíkra aðgerða samkvæmt 10. gr. samkeppnislaga. Umrædd 

skilyrði tóku á hegðun félaganna en ekki á gerð markaðarins og þóttu tillögurnar ekki veita 

fullnægjandi tryggingu fyrir því að samrunanum fylgdu ekki skaðleg samkeppnisleg áhrif. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
179 Sama heimild.  
180 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 15/2009, bls. 50. 
181 Sama heimild, bls. 51. 
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Gengu þau ekki nægilega langt til að koma í veg fyrir neikvæð áhrif samrunans að mati 

Samkeppniseftirlitsins og var því samruninn ógiltur.182  

3.1.5 Niðurstöður  

Skilyrði í samrunamálum sem beitt hefur verið í framkvæmd eru fjölbreytt eins og sjá má af 

þeirri flokkun sem sett hefur verið fram til greiningar á skilyrðunum. Þau skilyrði sem sett eru 

í ákvörðunarorðum skarast yfirleitt að einhverju leyti innbyrðis og í mörgum tilvikum eru sett 

skilyrði sem bæði fela í sér skipulagsbreytingar og atferlisbreytingar. Vakin er athygli á því 

hversu mikla áherslu samkeppnisyfirvöld hafa lagt á setningu atferlisskilyrða í 

samrunamálum. Er þetta áhugavert sérstaklega í ljósi þeirrar áherslu sem framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins hefur lagt á setningu skipulagsbreytinga umfram setningu 

atferlisbreytinga.  

Skilyrði sem lúta að gerð markaðarins eru almennt æskilegri að mati samkeppnisyfirvalda til 

að koma í veg fyrir myndun eða styrkingu á markaðsráðandi stöðu frekar en skilyrði sem lúta 

að hegðun fyrirtækja, þar sem atferlisskilyrði kalla á meira eftirlit með því að skilyrðin séu 

virt.183 Samkeppniseftirlitið hefur eftirlit með því hvort skilyrðum sé fylgt og getur gripið til 

aðgerða ef svo er ekki. Nokkur sektarmál hafa komið upp vegna brota á skilyrðum,184 en ekki 

eru opinberar upplýsingar um heildarfjölda mála þar sem komið hefur til afskipta af 

framkvæmd skilyrða. Það væri hins vegar verðugt rannsóknarefni að kanna hvernig 

framkvæmd skilyrða hefur tekist til og hvort sett skilyrði hafi í raun haft þau áhrif á 

markaðsaðstæður sem til var ætlast.  

3.2 Skilyrði við yfirtökur fjármálastofnana á fyrirtækjum  
Í þeim efnahagserfiðleikum sem gengið hafa yfir frá bankahruninu í nóvember 2008 hefur 

rekstrargrundvöllur margra fyrirtækja brostið og því hafa þau þurft að gangast undir 

fjárhagslega endurskipulagningu. Þann 12. nóvember 2008 gaf Samkeppniseftirlitið út álit nr. 

3/2008 Ákvarðanir banka og stjórnvalda um framtíð fyrirtækja á samkeppnismörkuðum, þar 

sem birtar voru tíu meginreglur um samkeppni og var þeim beint til banka í eigu ríkisins. 

Meginreglurnar fólu meðal annars í sér að vernda eigi samkeppni eftir því sem unnt væri og 

sporna gegn fákeppni eða myndun óæskilegra stjórnunar- og eignartengsla á 

samkeppnismörkuðum. Þá sagði að gæta skyldi að því að fyrirtækjum væri ekki mismunað 

með ómálefnalegum hætti og að rekstur eða fjárhagsleg endurskipulagning tveggja eða fleiri 

keppinauta, sem voru í viðskiptum við sama banka, væri ekki á hendi sömu aðila á vegum 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
182 Sama heimild, bls. 52-54. 
183 Sama heimild, bls. 52. 
184 Sjá nánar í viðauka.  
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bankanna. Við sölu fyrirtækja eða eigna þeirra skyldi gæta jafnræðis milli kaupenda og hafa 

ferlið opið og gagnsætt og skapa möguleika fyrir nýja aðila að koma inn á 

samkeppnismarkað. Einnig var lagt til að það færi fram mat á samkeppnislegum áhrifum allra 

meiriháttar ráðstafana sem áhrif gætu haft á starfsemi fyrirtækja hér á landi. Þá var bönkunum 

jafnframt gert að setja sér og upplýsa Samkeppniseftirlitið um ferli og vinnureglur sem 

miðuðu að ofangreindum meginreglum.  

Í desember 2009 birti Samkeppniseftirlitið umræðuskjal nr. 2/2009, Bankar og 

endurskipulagning fyrirtækja, en í umræðuskjalinu voru tekin saman 17 kjarnasjónarmið sem 

Samkeppniseftirlitið taldi að hafa ætti að leiðarljósi við endurskipulagningu 

atvinnufyrirtækja. Meðal þeirra voru nokkur sjónarmið sem Samkeppniseftirlitið hefur 

ítrekað nefnt í úrskurðum sínum:  
• Einungis á að koma þeim fyrirtækjum til aðstoðar sem eiga sér eðlilegar rekstrarlegar forsendur, 

en forðast ber að endurreisa eða halda gangandi óhagkvæmum fyrirtækjum. 

• Það er neytendum og atvinnulífinu til hagsbóta að bankar afskrifi skuldir eða á annan hátt dragi 
úr skuldabyrði rekstrarhæfra fyrirtækja. Beiting samkeppnislaga á ekki að vinna gegn þessu. 

• Bankar verða að gera skýra arðsemiskröfu til endurskipulagðra fyrirtækja og gæta verður fyllsta 
aðhalds um arðsemi. 

• Bankar sem öðlast yfirráð yfir fyrirtæki verða að fást við freistnivanda þeirra sem starfa í 
fyrirtækinu. Vandinn felst í því að starfsmenn og stjórnendur hafa ekki sama hvata og áður til að 
reka fyrirtæki skynsamlega. 

• Tryggja verður að eignarhald banka raski ekki samkeppni. 

• Draga þarf úr hættunni á því að of mikilli skuldabyrði fyrirtækja sé velt út í verð á vöru og 
þjónustu. 

• Bankar eiga að selja endurskipulögð fyrirtæki svo fljótt sem auðið er í gagnsæju ferli, eftir því 
sem kostur er. Skráning í kauphöll er vænlegur kostur.185 

Sjónarmiðin voru sett fram án tillits til þess hvort samkeppnislögin gerðu 

Samkeppniseftirlitinu kleift að fylgja þeim eftir.186 Heimildir til íhlutunar vegna samruna af 

þessu tagi voru í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 18/2009 túlkaðar rýmra en 

Samkeppniseftirlitið hafði talið sér heimilt, sem veitti því aukið svigrúm til að setja 

endurskipulagningu fyrirtækja bindandi umgjörð. Áfrýjunarnefndin taldi að vegna hinna 

óvenjulegu aðstæðna á samkeppnismörkuðum og stöðu bankanna í því samhengi væri 

eftirlitinu heimilt að setja skilyrði sem tryggðu sjálfstæði fyrirtækisins gagnvart bankanum og 

að sala færi fram innan eðlilegs tíma.187 Í úrskurðinum er á það bent að: 
Samkeppnisreglur megi ekki takmarka möguleika fyrirtækja á fjárhagslegri endurskipulagningu 
með samningum við kröfuhafa, þegar skuldir eru að sliga rekstur með þeim hætti að hann færi á 
annað borð í þrot. Samkeppnislög hafa það að markmiði að auka og viðhalda samkeppni í bráð og 
lengd til hagsbóta fyrir neytendur. Áfrýjunarnefndin telur því að samningar við lánadrottna um 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
185 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 7/2010, bls. 4. 
186 Samkeppnieftirlitið, Umræðuskjal nr. 1/2011, Samkeppni á bankamarkaði, bls. 63. 
187 Sama heimild, bls. 64.  
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fjárhagslega endurskipulagningu og afskriftir skulda stríði í eðli sínu ekki gegn þeim 
markmiðum.188 

Í apríl 2011 birti Samkeppniseftirlitið umræðuskjal nr. 1/2011, Samkeppni á bankamarkaði, 

en þar var birt yfirlit yfir þær ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins sem sneru að yfirtökum 

banka. Alls höfðu verið sett skilyrði í 22 slíkum málum og þar af voru 16 ákvarðanir 

Samkeppniseftirlitsins enn virkar þegar umræðuskjalið var birt. Þau skilyrði sem sett hafa 

verið í þeim málum eru að miklu leyti samhljóða, en hvert mál hefur sín sérkenni og eru 

samkeppnisleg áhrif á eignarhaldi banka metin í hverju máli fyrir sig. Fjallað verður um 

beitingu skilyrðanna og þau meginsjónarmið sem lögð eru til grundvallar í næsta kafla.  

3.2.1 Beiting skilyrða  

Í 8. kafla umræðuskjals nr. 1/2011 um samkeppni á bankamarkaði er fjallað um íhlutun 

Samkeppniseftirlitsins við yfirtökur banka á fyrirtækjum. Þar er fjallað í sjö liðum um þau 

skilyrði sem eiga að takmarka eða ryðja úr vegi samkeppnislegum vandamálum sem upp 

koma. Hér verður gerð grein fyrir þessum liðum og jafnframt tekin dæmi úr ákvörðunum 

Samkeppniseftirlitsins um hvernig þau birtast í framkvæmd.  

Í fyrsta lagi er fjallað um skyldur bankans til að selja hið yfirtekna atvinnufyrirtæki innan 

tiltekins tíma. Taka þarf tillit til andstæðra sjónarmiða, annars vegar að takmarka 

samkeppnisröskun með því að fyrirtækið sé selt sem fyrst en hins vegar svigrúm bankans til 

þess að auka og viðhalda verðmæti eigna sinna. Sölufrestir eru ákveðnir sérstaklega í hverju 

tilfelli fyrir sig en þeir eru trúnaðarmál, þar sem slíkir tímafrestir gætu haft óeðlileg áhrif á 

söluferli og söluverð ef þeir væru opinberir.189 Dæmi um slík skilyrði má finna í ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2011, Yfirtaka Íslandsbanka hf. og Glitnis banka hf. á Bláfugli 

ehf.: 
Íslandsbanki skal selja eignarhlut sinn í Bláfugli eins fljótt og verða má og eigi síðar en [...]. 
Samkeppniseftirlitið getur framlengt sölufrest skv. 1. mgr. sæki bankinn um það. Í umsókn um 
framlengingu sölufrests skal rökstutt hvaða atvik komi í veg fyrir sölu. Ef umsóknin byggist á því 
mati bankans að erfiðar markaðsaðstæður eða sérstakar aðstæður í rekstri eða rekstrarumhverfi 
Bláfugls hamli sölu innan frests skv. 1. mgr. skal með henni fylgja álit frá óháðum kunnáttumanni 
þar sem framangreint mat bankans er staðfest.190 

Einnig var tekið fram að sala skyldi fara fram í fyrirfram skilgreindu og gagnsæju ferli og að 

eftirlitsaðili skyldi fylgjast með söluferlinu.191 

Í öðru lagi skal banki tryggja sjálfstæði hins yfirtekna fyrirtækis. Er það gert með því að fela 

sjálfstæðu eignarhaldsfélagi rekstur viðkomandi fyrirtækis. Þá eru jafnframt sett skilyrði um 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
188 Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 18/2009, bls. 11-12.  
189 Samkeppniseftirlitið, „Samkeppni á bankamarkaði“, bls. 66.  
190 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2011, grein 1.1. í ákvörðunarorðum.  
191 Sama heimild, grein 1.2. í ákvörðunarorðum. 
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stjórnarsetu og að stjórnarmenn skuli vera óháðir.192 Dæmi um þetta má einnig finna í 

ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2011, en þar voru sett ítarleg skilyrði í greinum 2.2. og 

2.3. í ákvörðunarorðum sem kváðu á um það hvernig eignarhaldi skyldi háttað. Tekið var 

fram að meirihluti stjórnar skyldi skipaður stjórnarmönnum sem væru óháðir Íslandsbanka og 

Glitni og að starfsmenn eignarhaldsfélagsins Miðengis skyldu ekki jafnframt vera starfsmenn 

bankanna. Þá var tekið fram að „stjórnarmönnum í Miðengi og starfsmönnum þess [væri] 

óheimilt að grípa til ráðstafana sem dregið [gætu] úr viðskiptalegu sjálfstæði Bláfugls eða 

takmarkað samkeppni á þeim mörkuðum sem Bláfugl starfar á.“193 Þá voru sett ákvæði um 

stjórn upplýsingaflæðis til að tryggja að starfsmenn eignarhaldsfélagsins hefðu ekki aðgang 

að upplýsingum um viðskiptavini bankanna.  

Í þriðja lagi skal banki setja viðkomandi fyrirtækjum eðlilegar arðsemiskröfur. Það er 

mikilvægt til þess að minnka freistnivanda stjórnenda, sem gætu litið á eignarhald banka sem 

vernd gegn hvers konar áföllum, og til þess að vinna gegn því að bankar sjái sér hag í því að 

auka virði hins yfirtekna fyrirtækis með því að fjármagna undirboð eða auka markaðssókn til 

að stækka markaðshlutdeild viðkomandi fyrirtækis.194 Finna má skilyrði um arðsemiskröfur í 

ákvörðunum Samkeppniseftirlitsins nr. 15/2010 og nr. 8/2011. Í þeirri síðarnefndu kom fram 

að eðlileg arðsemissjónarmið skyldu höfð að leiðarljósi í rekstri Bláfugls, að sjálfstæð 

eigendastefna skyldi mótuð, sett skyldu sjálfstæð rekstrarviðmið og gerðar skýrar kröfur til 

stjórnenda Bláfugls um að þeir fylgdu eigendastefnu þess og kröfu um eðlilega arðsemi.195  

Í fjórða lagi er í umræðuskjalinu lögð áhersla á að bönkunum sé óheimilt að hlutast til um 

viðskipti milli hinna yfirteknu fyrirtækja og annarra fyrirtækja sem bankarnir eiga hlut í. 

Eðlilegar forsendur um viðskiptakjör eiga að liggja til grundvallar því að fyrirtæki tengd 

viðkomandi banka beini viðskiptum sínum hvert til annars.196 Dæmi um þetta er að finna í 

ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2011, en þar var sett skilyrði um viðskipti milli 

Bláfugls og tengdra fyrirtækja:  
Ef um er að ræða viðskipti á milli Bláfugls og tengdra fyrirtækja skulu þau vera á viðskiptalegum 
forsendum eins og um viðskipti milli óskyldra aðila væri að ræða. Þá skal viðskiptastefna Bláfugls 
vera algerlega óháð tengdum fyrirtækjum í eigu Íslandsbanka. Skal Íslandsbanki ekki hafa afskipti 
af viðskiptum á milli Bláfugls og tengdra félaga. Íslandsbanka er t.d. óheimilt að beita sér fyrir því 
að Bláfugl beini viðskiptum til tengdra fyrirtækja. Jafnframt er Íslandsbanka óheimilt að beita sér 
fyrir því að tengd fyrirtæki eigi viðskipti við Bláfugl.197 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
192 Samkeppniseftirlitið, „Samkeppni á bankamarkaði“, bls. 66.  
193 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2011, c-liður í grein 2.2. í ákvörðunarorðum. 
194 Samkeppniseftirlitið, „Samkeppni á bankamarkaði“, bls. 66.  
195 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2011, grein 2.3. í ákvörðunarorðum. 
196 Samkeppniseftirlitið, „Samkeppni á bankamarkaði“, bls. 66. 
197 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2011, grein 2.6. í ákvörðunarorðum. 
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Einnig var tekið fram að tryggja skyldi sjálfstæði Bláfugls gagnvart tengdum fyrirtækjum, 

meðal annars með því að eignarhlutum bankans í félögum sem eru keppinautar eða 

mikilvægir viðskiptavinir Bláfugls, skyldi ekki komið fyrir í sama eignarhaldsfélaginu.198  

Í fimmta lagi er á svipaðan hátt tekið fram að bönkunum sé óheimilt að hlutast til um 

viðskipti milli hinna yfirteknu fyrirtækja og viðskiptavina bankanna. Viðkvæmar upplýsingar 

skuli ekki berast á milli þessara fyrirtækja, auk þess sem sömu aðilar skyldu ekki vera 

viðskiptastjórar annars vegar yfirtekinna fyrirtækja og hins vegar viðskiptavina eða 

keppinauta hinna yfirteknu fyrirtækja. 199  Um það var einnig fjallað í ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2011: 
Íslandsbanka er óheimilt að hlutast til um viðskipti milli Bláfugls og annarra viðskiptavina 
Íslandsbanka. Er Íslandsbanka óheimilt að hafa afskipti af viðskiptum milli Bláfugls og annarra 
viðskiptavina hans. Þannig er Íslandsbanka t.d. óheimilt að beita sér fyrir því að viðskiptavinir 
hans beini viðskiptum sínum til Bláfugls eða að Bláfugl beini viðskiptum sínum til viðskiptavina 
Íslandsbanka.200 

Skilyrði um viðskiptastjóra má finna í grein 2.8 sömu ákvörðunar sem fjallar um jafnræði og 

trúnað.  

Í sjötta lagi er fjallað um gagnsæi í rekstri yfirtekinna fyrirtækja og birtingu á ársuppgjöri, 

hálfsársuppgjöri auk margvíslegra upplýsinga um starfsemi eignarhaldsfélaga og hinna 

yfirteknu fyrirtækja. Þá var lögð áhersla á birtingu upplýsinga um framkvæmd skilyrðanna.201 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2011 hefur einnig að geyma skilyrði um 

upplýsingagjöf sem annars vegar beinast að starfsemi eignarhaldsfélagsins og framkvæmd á 

skilyrðum202 og hins vegar skilyrði um opinbera upplýsingagjöf um starfsemi Bláfugls.203 

Miðað var við að upplýsingar væru birtar á heimasíðu eignarhaldsfélagsins eða á heimasíðu 

bankans.  

Í sjöunda og síðasta lagi er í umræðuskjalinu fjallað um að ítarlegt og viðvarandi eftirlit skuli 

vera innan bankanna með framkvæmd skilyrðanna, ásamt reglulegri skýrslugjöf til 

Samkeppniseftirlitsins, sem er til viðbótar við almennt eftirlit Samkeppniseftirlitsins á 

samkeppnislögum og settum skilyrðum.204 Skilyrði sem lúta að eftirliti voru einnig sett í 

ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2011, og var þar fjallað um eftirlit innan bankans og 

eignarhaldsfélagsins, sem skyldi vera í höndum óháðs aðila. Bankinn skyldi tryggja að 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
198 Sama heimild, grein 2.5. í ákvörðunarorðum. 
199 Samkeppniseftirlitið, „Samkeppni á bankamarkaði“, bls. 66. 
200 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2011, grein 2.7. í ákvörðunarorðum. 
201 Samkeppniseftirlitið, „Samkeppni á bankamarkaði“, bls. 66-67. 
202 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2011, grein 3.1. í ákvörðunarorðum. 
203 Sama heimild, grein 3.2. í ákvörðunarorðum. 
204 Samkeppniseftirlitið, „Samkeppni á bankamarkaði“, bls. 67. 
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eftirlitsaðili nyti nægilegra heimilda og sjálfstæðis til þess að geta framkvæmt eftirlit með 

trúverðugum hætti. Eftirlitið skyldi að lágmarki fela í sér eftirfarandi þætti:  
a) Að gengið sé úr skugga um hvort farið hafi verið að ákvörðun þessari af hálfu Íslandsbanka, 
Miðengis og SPW. Í því felst m.a. mat á því hvort verkferlar séu fullnægjandi og hvort farið hafi 
verið eftir þeim.  

b) Að sérstaklega sé kannað hvort eðlileg arðsemissjónarmið séu höfð að leiðarljósi í rekstri 
Bláfugls.  

c) Að fylgst sé með því að starfsmenn fyrirtækjalausna, stjórnarmenn Miðengis, SPW og Bláfugls 
og annarra eftir því sem við á uppfylli skilyrði ákvæða 4. og 5. gr. ákvörðunar þessarar um óhæði.  

d) Að fylgst sé með því að viðskipti Íslandsbanka við tengd félög, helstu keppinauta, mikilvæga 
viðskiptavini og birgja Bláfugls séu í samræmi við ákvæði ákvörðunar þessarar. 

e) Að fylgst sé með því að viðskipti Bláfugls við Íslandsbanka og félög í eigu bankans séu í 
samræmi við ákvæði ákvörðunar þessarar.  

f) Að fylgst sé með því hvort verulegar breytingar verði í rekstri Bláfugls, t.d með sölu tiltekinna 
rekstrareininga, opnun eða lokun þeirra.205 

Þá var að lokum tekið fram að eftirlitsaðili skyldi senda Samkeppniseftirlitinu skýrslu um 

ofangreind atriði.  

3.2.2 Sérstaða skilyrða  

Skilyrði sem sett hafa verið í þessum málaflokki voru umfjöllunarefni í ræðu Páls Gunnars 

Pálssonar, forstjóra Samkeppniseftirlitsins, á morgunfundi Samkeppniseftirlitsins þann 20. 

maí 2010, en þar sagði hann: 
Hér ber að halda því sérstaklega til haga að bankarnir þrír og aðilar á þeirra vegum hafa sýnt 
Samkeppniseftirlitinu fullan samstarfsvilja við mótun þessara skilyrða. Þannig hafa þeir í öllum 
tilvikum hingað til fallist á þau skilyrði sem Samkeppniseftirlitið hefur talið nauðsynleg til 
þess að heimila yfirtökurnar. Í skilyrðunum felast reglur sem bankarnir hafa þannig skuldbundið 
sig til að fylgja, að viðlögðum stjórnvaldssektum, ef út af er brugðið.206 [Leturbreyting höfundar] 

Af ofangreindum ummælum má ráða að Samkeppniseftirlitið hafi haft frumkvæði af 

skilyrðum í þessum málaflokki, en það er yfirleitt á ábyrgð samrunaaðila að stinga upp á 

skilyrðum sem henta þeim samruna sem er til skoðunar hverju sinni, þar sem talið er að þeir 

hafi meiri sérþekkingu á eigin rekstri. Einnig hefur verið bent á að hlutverk 

samkeppnisyfirvalda skuli felast í því að meta hvort skilyrði sem stungið er upp á af 

aðilunum séu fullnægjandi.  
Ástæða þess er sú að skilyrði sem eru sett einhliða af samkeppnisyfirvöldum geta verið í andstöðu 
við tilgang viðkomandi samruna og meira íþyngjandi en ákvörðun um að ógilda hann. Í þessu 
sambandi hefur verið bent á að það sé ekki hlutverk samkeppnisyfirvalda að endurskipuleggja 
samruna fyrirtækja.207 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
205 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2011, grein 4.1. í ákvörðunarorðum. 
206  Páll Gunnar Pálsson, „Yfirtaka banka á atvinnufyrirtækjum“, 20. maí 2010. Aðgengilegt á: 
http://www.samkeppni.is/utgafa/frettir/nr/318. 
207 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 15/2009, bls. 51. Sjá einnig Varona o.fl. Merger Control in the 
European Union, bls. 341: „... the Commission cannot, on its own initiative, rewrite the notified operation. It 
can only impose conditions or amendments on the notified operation once the parties have proposed such 
changes themselves, with a view to resolving the competition problem identified by the Commission.“ 
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Þessi sjónarmið virðast þó ekki vera ríkjandi þegar kemur að endurskipulagningu af hálfu 

bankanna heldur hafa skilyrði komið frá Samkeppniseftirlitinu og hafa þau verið ítarleg í 

þessum málaflokki. Samkeppniseftirlitið hefur lagt mikla áherslu á setningu skilyrða í ljósi 

þess að aðstæður á markaði bjóða ekki upp á marga valmöguleika, erfitt er að ógilda samruna 

í þessum málum, þar sem slíkt gæti hægt á þeirri endurskipulagningu sem þörf er á eftir 

efnahagshrunið. Miklir hagsmunir eru tengdir því að endurreisn hagkerfisins gangi fljótt fyrir 

sig, auk þess sem hag neytenda er best borgið með því að atvinnulífið taki við sér sem fyrst 

eftir áfall í efnahagslífinu.  

Annað sem veitir þessum málaflokki sérstöðu er að mál þar sem eignarhald á fyrirtækjum 

færist yfir til banka eða fjármálastofnana falla utan gildissviðs samrunareglugerðar EB. Í 3. 

gr. reglugerðarinnar eru samfylkingar skilgreindar og í 5. mgr. 3. gr. reglugerðarinnar kemur 

fram að samfylking telst ekki hafa átt sér stað þegar:  
a. lánastofnanir eða aðrar fjármálastofnanir eða vátryggingafélög sem, þar sem viðskipti með 
verðbréf, kaup og sala fyrir eigin hönd eða annarra fellur undir venjulega starfsemi, eiga 
tímabundið verðbréf sem þau hafa eignast í fyrirtæki með það fyrir augum að selja þau aftur, að 
því tilskildu að þau nýti sér ekki atkvæðisrétt sem fylgir þessum verðbréfum til að ákvarða 
samkeppnishegðun þess fyrirtækis eða að því tilskildu að þau nýti sér þennan atkvæðisrétt 
einungis til að undirbúa sölu viðkomandi fyrirtækis, í heild eða að hluta, eða eigna þess eða sölu 
þessara verðbréfa og að salan eigi sér stað innan árs frá því að bréfanna var aflað. 
Framkvæmdastjórnin getur framlengt þennan frest ef eftir því er leitað og slíkar stofnanir eða 
félög geta sýnt fram á að salan gat ekki með góðu móti farið fram innan tiltekins frests. 

Fræðimenn hafa bent á að undantekningin í a-lið 5. mgr. 3. gr. samrunareglugerðarinnar hefur 

takmarkað gildi varðandi samruna af þessu tagi í ljósi þess að samfylking telst einungis hafa 

átt sér stað þegar breyting verður á yfirráðum til frambúðar. Slíkar breytingar teljast ekki hafa 

átt sér stað þegar að yfirráð eru komin til vegna gjaldþrots eða ógjaldfærni í samræmi við 

reglur viðkomandi aðildarríkis um gjaldþrotaskipti.208 Samsvarandi undantekningu er ekki að 

finna í íslenskum samkeppnislögum og því eru yfirtökur fjármálastofnana vegna 

fjárhagserfiðleika atvinnufyrirtækja tilkynningaskyldar sem samrunar hér á landi. Það hefur 

leitt til gífurlegrar aukningar í þessum málaflokki frá efnahagshruninu 2008.  

3.2.3 Niðurstöður  

Þau skilyrði sem sett hafa verið í málum þar sem um er að ræða yfirtöku fjármálastofnana á 

atvinnufyrirtækjum eru af örlítið öðrum toga en almenn skilyrði í samrunamálum. Það sem 

helst einkennir skilyrðin eru hversu ítarleg þau eru, vegna mikillar áherslu 

Samkeppniseftirlitsins á þennan tiltekna málaflokk. Einnig er lögð mikil áhersla á eftirlit með 

málum af þessu tagi. Sérstaða málanna felst einnig í því að samsvarandi mál myndu ekki 

koma til skoðunar hjá framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, þar sem sérstök 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
208 Roth og Rose (ritstj.), European Community Law of Competition, bls. 657-658.  
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undantekningarregla gildir um málaflokkinn. Rök undantekningarinnar eru sérstaða málanna 

sem eru eðlisólík þeim hefðbundnu samfylkingum og samrunum sem samrunareglugerðinni 

er ætlað að fjalla um. Þrátt fyrir þetta má að mestu leyti flokka einstök skilyrði á 

sambærilegan hátt og gert var í kafla 3.1 þar sem uppbygging skilyrðanna er mjög svipuð þó 

orðalag þeirra sé heldur ítarlegra.  

3.3 Fjárhagslegur aðskilnaður samkvæmt heimild í 14. gr. samkeppnislaga 

Í 14. gr. samkeppnislaga er að finna ákvæði sem heimilar Samkeppniseftirlitinu að mæla fyrir 

um fjárhagslegan aðskilnað fyrirtækis sem starfar í skjóli opinberrar verndar þegar það er 

einnig í frjálsri samkeppni við aðra. Ákvæðið er svohljóðandi:  
Þegar um er að ræða opinbert fyrirtæki eða fyrirtæki sem starfar að einhverju leyti í skjóli 
opinbers einkaleyfis eða verndar er Samkeppniseftirlitinu heimilt að mæla fyrir um fjárhagslegan 
aðskilnað, annars vegar á milli þess hluta rekstrar fyrirtækisins sem nýtur einkaleyfis eða verndar 
og hins vegar þess hluta rekstrar sem er í frjálsri samkeppni við aðra aðila. Skal þess gætt að 
samkeppnisrekstur sé ekki niðurgreiddur af starfsemi sem nýtur einkaleyfis eða verndar. 

Heimildin hefur verið óbreytt frá því í samkeppnislögum nr. 8/1993, en þá var hún í 2. mgr. 

14. gr. laganna. Árið 1997 samþykkti ríkisstjórnin stefnu um fjárhagslegan aðskilnað í rekstri 

stofnana ríkisins, meðal annars til þess að koma til móts við þær athugasemdir sem 

samkeppnisyfirvöld höfðu gert við samkeppnisstarfsemi á vegum stofnana ríkisins. Stefnan 

felur það í sér að stofnun, sem stundar umtalsverðan samkeppnisrekstur, skal aðgreina hann 

fjárhagslega frá öðrum rekstri sínum. Markmið stefnunnar er að: 
Stuðla að jafnræði í samkeppni einkafyrirtækja og ríkisstofnana. 

Gera allan kostnað við samkeppnisstarfsemi á vegum ríkisins sýnilegan til að auðvelda mat á því 
hvort henni verði betur sinnt af einkafyrirtækjum. 

Efla kostnaðarvitund í stofnunum og auka hagkvæmni opinbers rekstrar.209 

Þegar kveðið er á um fjárhagslegan aðskilnað setur Samkeppniseftirlitið skilyrði eða 

fyrirmæli til aðila um það hvernig aðskilnaður skuli fara fram. Hugtakið fjárhagslegur 

aðskilnaður hefur ekki verið skilgreint nánar í lögum eða lögskýringargögnum, og því verða 

hér til útskýringar reifuð nokkur mál þar sem mælt var fyrir um fjárhagslegan aðskilnað.  

Í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 6/1994 var kvartað yfir fjarvöktun á þjófavarnarkerfum hjá 

Brunavörnum Suðurnesja, sem voru í eigu sveitarfélaga á Suðurnesjum. Bókhald og 

fjárreiður voru ekki aðgreindar sérstaklega og því lá ekki ljóst fyrir hver afkoma Brunavarna 

Suðurnesja var af fjarvöktun þjófavarnakerfa sem rekin var í samkeppni við aðra aðila.210 
Til að taka af allan vafa um að fjarvöktun Brunavarna Suðurnesja á þjófavarnakerfum eða önnur 
þjónusta sem rekin er í frjálsri samkeppni við aðra aðila sé ekki greidd niður með tekjum af 
annarri verndaðri starfsemi stofnunarinnar, sbr. 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993, mælir 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
209 Fjármálaráðuneytið, „Fjárhagslegur aðskilnaður í rekstri stofnana ríkisins“, fréttatilkynning nr. 21/1997. 
Aðgengilegt á: http://www.fjarmalaraduneyti.is/frettatilkynningar/1997/11/28/nr/51. 
210 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 6/1994, bls. 4.  
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samkeppnisráð fyrir um fjárhagslegan aðskilnað samkeppnisrekstrarins og þess hluta af rekstri 
Brunavarna Suðurnesja sem nýtur einkaleyfis eða verndar.211 

Í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 1/1996 var tekið fyrir erindi Apótekarafélags Íslands um 

fjárhagslegan aðskilnað sjúkrahússapóteka, en um starfsemi þeirra giltu sérlög, lyfjalög nr. 

93/1994.  
Í þeim lögum er einnig að finna sérstakt ákvæði í 1. mgr. 34. gr. um fjárhagslegan aðskilnað 
sjúkrahússapóteks og annars reksturs sjúkrahússins. Ákvæði þetta var m.a. sett í þeim tilgangi að 
jafna samkeppnisstöðu apóteka og sjúkrahússapóteka og er þannig m.a. ætlað að vera til stuðnings 
hinu almenna ákvæði í 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga og mæla fyrir um fyrirframskyldu til 
fjárhagslegs aðskilnaðar þegar um er að ræða sjúkrahússapótek.212 

Þá var tekið fram að „með fjárhagslegum aðskilnaði [væri] átt við fullkominn aðskilnað, bæði 

stjórnskipulega sem reikningsskilalega, milli starfsþátta sem reknir [væru] í skjóli einkaleyfis 

eða verndar og starfsþátta sem [voru] í samkeppni.“213 Til þess að hægt væri að framkvæma 

fjárhagslegan aðskilnað var nauðsynlegt að gera stofnefnahagsreikning214 og yfirfæra eignir á 

markaðsvirði ef þess var kostur, en annars á endurkaupsverði að frádregnum hæfilegum 

afskriftum. Ef sá hluti starfsemi sem var í samkeppnisrekstri nýtti sér aðstöðu eða aðbúnað 

hins opinbera fyrirtækis skyldi greiða fyrir það eins og um viðskipti milli óskyldra aðila væri 

að ræða.215 Niðurstaða samkeppnisráðs í málinu var að nauðsynlegt væri að bjóða út rekstur 

sjúkrahússapótekanna, og beindi því tilmælum til stjórnarnefndar Ríkisspítalanna þess efnis, 

þar sem samkeppnisráði skorti lagaheimildir til þess að skylda stjórnirnar að bjóða út 

reksturinn. „Þess í stað [myndi] samkeppnisráð grípa til þeirra heimilda sem felast í 2. mgr. 

14. gr. samkeppnislaga með það að markmiði að vinna gegn samkeppnishömlum sem stafað 

geta af rekstri apóteks Landspítalans.“216  

Skilyrði um fjárhagslegan og stjórnunarlegan aðskilnað voru sett í ákvörðun samkeppnisráðs 

nr. 33/1999, en Skógrækt ríkisins (SR) þótti ekki hafa látið fara fram fjárhagslegan aðskilnað 

líkt og hann hafði verið útfærður almennt af samkeppnisyfirvöldum á undanförnum árum. 

Fram kom að gripið hafði verið til bókhaldslegs aðskilnaðar að hluta og mörkuð hafði verið 

sú stefna að draga úr samkeppnisstarfsemi SR við einkaaðila.217 Samkeppnisráð vakti athygli 

á því að „ríkisstjórnin [hefði] gefið út sérstaka stefnu um fjárhagslegan aðskilnað í rekstri 

ríkisstofnana, sbr. skýrslu fjármálaráðuneytisins um það efni frá nóvember 1997. Þar [kæmi] 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
211 Sama heimild, bls. 4. Þess má geta að í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 42/2007 voru Brunavarnir 
Suðurnesja sektaðar um 600.000 kr. fyrir að hafa brotið gegn skilyrðum sem sett höfðu verið í ákvörðun nr. 
6/1994.  
212 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 1/1996, bls. 8. 
213 Sama heimild, bls. 9. 
214 Sama heimild, 2. gr. ákvörðunarorða. 
215 Sama heimild, bls. 10 og 4. gr. ákvörðunarorða. 
216 Sama heimild, bls. 11. 
217 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 33/1999, bls. 14.  
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fram að sé stundaður umtalsverður samkeppnisrekstur hjá stofnun, skuli hún aðgreina hann 

fjárhagslega frá öðrum rekstri.“218 Aðskilnaðurinn skyldi taka til allrar framleiðslu og sölu á 

skógarplöntum annarrar en þeirrar „sem [færi] til gróðursetningar í eigin löndum Skógræktar 

ríkisins, en framleiðsla til eigin nota í framangreindum skilningi [taldist] ekki til 

samkeppnisrekstrar, sbr. úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 18/1995, 

Ríkisútvarpið gegn samkeppnisráði.“219 Í ákvörðunarorðum var í fyrsta lagi tekið fram að í 

fjárhagslegum og stjórnunarlegum aðskilnaði fælist að framleiðsla sem var í 

samkeppnisrekstri skyldi rekin í sérstakri efnahagslegri einingu innan SR sem skyldi hafa 

sjálfstæð reikningsskil. Í öðru lagi skyldi gera stofnefnahagsreikning, í þriðja lagi skyldu 

skuldir samkeppniseiningarinnar bera markaðsvexti og í fjórða lagi að viðskipti skyldu vera 

líkt og milli óskyldra aðila. Að lokum var tekið fram að óheimilt væri að sömu einstaklingar 

sinntu daglegri yfirstjórn hjá bæði samkeppniseiningunni og Skógrækt ríkisins.  

Fjallað var um hvað fælist í fjárhagslegum aðskilnaði í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 

63/2008, Fjárhagslegur aðskilnaður Vísindagarða Háskóla Íslands ehf., en til þess að hægt 

væri að beita heimild í 14. gr. samkeppnislaga þurftu tvö skilyrði að vera uppfyllt. Annars 

vegar að um væri að ræða fyrirtæki eða stofnun sem starfaði í skjóli opinbers einkaleyfis eða 

verndar og hins vegar að fyrirtækið stundaði bæði starfsemi á grundvelli þess einkaleyfis eða 

verndar og rekstur sem var í frjálsri samkeppni við aðra aðila.  
Með fjárhagslegum aðskilnaði á grundvelli 14. gr. samkeppnislaga er að lágmarki átt við algeran 
bókhaldslegan aðskilnað milli annars vegar þess hluta rekstrar fyrirtækis eða stofnunar, sem 
lagagreinin tekur til, sem nýtur einkaleyfis eða hvers konar opinberra fjárframlaga og hins vegar 
þess hluta rekstrar sem er í samkeppni við aðra aðila.220  

Skilyrðum sem þessum er ætlað að „tryggja að samkeppnisrekstur sé ekki niðurgreiddur með 

fé frá verndaðri starfsemi sem m.a. nýtur opinberra fjárframlaga.“221 Mælt var fyrir um 

fjárhagslegan aðskilnað og beint fyrirmælum til Vísindagarða í ákvörðunarorðum:  
Vísindagarðar Háskóla Íslands ehf. (Vísindagarðar) skulu vera bókhaldslega aðskildir frá Háskóla 
Íslands. Með vísan til 14. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 beinir Samkeppniseftirlitið þeim 
fyrirmælum til Vísindagarða að það fjármagn sem Háskóli Íslands hefur lagt fram til Vísindagarða 
verði gert að hlutfé í félaginu þegar það hefur rekstur. Þá skal farið með öll viðskipti á milli 
Vísindagarða og Háskóla Íslands líkt og um óskylda aðila sé að ræða og skal greiða markaðsverð 
fyrir vörur og þjónustu sem annar aðilinn selur hinum. Í því sambandi er því beint til Vísindagarða 
að færa árlega til gjalda og greiða markaðsvexti af skuldum Vísindagarða við Háskóla Íslands 
samkvæmt mati löggilts endurskoðanda.222 

Málum þar sem kveðið var á um fjárhagslegan aðskilnað fækkaði nokkuð eftir að 

ríkisstjórnin setti stefnu í þessum málum árið 1997 með útgáfu sérstakrar skýrslu á vegum 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
218 Sama heimild, bls. 16.  
219 Sama heimild, bls. 17.  
220 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 63/2008, bls. 2. 
221 Sama heimild, bls. 3. 
222 Sama heimild, bls. 5. 
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fjármálaráðuneytisins. Samkeppnisyfirvöld hafa þó áfram beitt heimild í 14. gr. 

samkeppnislaga til að mæla fyrir um fjárhagslegan aðskilnað, bæði samhliða öðrum 

skilyrðum svo sem í samrunamálum auk ákvarðana þar sem mælt er fyrir um fjárhagslegan 

aðskilnað eftir kvörtun frá aðilum á markaði.  

3.4 Skilyrði fyrir undanþágum sem veittar eru samkvæmt heimild í 15. gr. 

samkeppnislaga  

Samkeppnisyfirvöld hafa lengi haft heimild til þess að veita undanþágur frá bannákvæðum 

samkeppnislaga, að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Heimild sem þessa var að finna í 

samkeppnislögum nr. 8/1993, í 16. gr. laganna, en hún var hliðstæð 24. gr. eldri laga. Með 

lagabreytingunni voru skilyrði fyrir því að veita mætti slíka undanþágu gerð skýrari og varð 

16. gr. svohljóðandi:  
Samkeppnisráð getur veitt undanþágu frá bannákvæðum í 10., 11. og 12. gr. Skilyrði slíkrar 
undanþágu eru að:  

a. samkeppni aukist á þeim markaði sem um ræðir,  

b. vænta megi að jákvæð áhrif samkeppnishamla vegi þyngra en ókostir þeirra við þær aðstæður 
sem um er að ræða,  

c. sérstakar ástæður séu fyrir hendi er varða almannaheill.  

Undanþágur samkvæmt þessari grein mega ekki hamla samkeppni meira en nauðsynlegt er og 
geta þær bæði verið ótímabundnar eða veittar tímabundið. Hægt er að setja frekari skilyrði fyrir 
undanþágu. [Leturbreyting höfundar] 

Í athugasemdum við lagafrumvarpið um 16. gr. kom fram að almennt væru undanþágur af 

þessu tagi aðeins veittar ef talið væri að það gæti stuðlað að tilgangi og markmiði laganna.223 

Orðalagi ákvæðisins var breytt með lögum nr. 107/2000 og var ákvæðið þá „fært meira til 

samræmis við sambærilegt ákvæði í EES-samkeppnisrétti, en fyrirmynd ákvæðisins er sótt til 

3. mgr. 53. gr. EES-samningsins.“224 Eftir þessa breytingu var ákvæðið komið í núverandi 

mynd, en með lögum nr. 44/2005 varð 16. gr. að 15. gr. í núgildandi lögum:  
Samkeppnisráð getur veitt undanþágu frá ákvæðum 10. og 12. gr. Skilyrði slíkrar undanþágu er að 
samningar, samþykktir og samstilltar aðgerðir eða ákvarðanir skv. 10. og 12. gr.:  

a) stuðli að bættri framleiðslu eða dreifingu á vörum eða þjónustu eða efli tæknilegar og 
efnahagslegar framfarir,  

b) veiti neytendum sanngjarna hlutdeild í ávinningi sem af þeim hlýst,  

c) leggi ekki höft á hlutaðeigandi fyrirtæki sem óþörf eru til að settum markmiðum verði náð og  

d) veiti fyrirtækjunum ekki færi á að koma í veg fyrir samkeppni að því er varðar verulegan hluta  
framleiðsluvaranna eða þjónustunnar sem um er að ræða.   

Hægt er að setja skilyrði fyrir undanþágu. Samkeppnisráð getur krafist þess að umsóknir um 
undanþágu verði settar fram á sérstöku eyðublaði. [Leturbreyting höfundar] 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
223 Alþingistíðindi, 1992-1993, 116. löggjafarþing. A. Þingskjal 9, bls. 375.  
224 Alþingistíðindi, 1999-2000, 125. löggjafarþing. A. Þingskjal 770, bls. 4129. 
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Til þess að til greina komi að veita undanþágu samkvæmt 15. gr. þarf hún að vera í samræmi 

við markmið laganna samkvæmt 1. gr. þeirra, auk þess sem samningurinn eða aðgerðir sem 

undanþága er veitt fyrir þarf að uppfylla öll skilyrði í a-d liðum.225 

Fjallað hefur verið um undanþágur frá bannákvæðum samkeppnislaga í yfir 50 ákvörðunum 

samkeppnisráðs og Samkeppniseftirlitsins frá árinu 1994.226 Hér verða aðeins nefnd nokkur 

dæmi um mál þar sem fallist var á að veita undanþágu með ákveðnum skilyrðum. Í ákvörðun 

samkeppnisráðs nr. 26/1997, Samstarf Hf. Eimskipafélags Íslands og Samskipa hf., var veitt 

tímabundin undanþága frá 10. gr. með vísan í 16. gr. samkeppnislaga. Um var að ræða 

flutningasamkomulag milli Eimskipafélags Íslands og Samskipa á flutningum milli Íslands 

og Norður-Ameríku, en samkomulagið braut í bága við b-lið 10. gr. samkeppnislaga. Bæði 

félögin voru með ónýtta flutningsgetu fyrir samstarfið og reksturinn því óhagkvæmur. 

Umrætt samstarf félaganna stuðlaði því að hagkvæmari nýtingu framleiðsluþátta 

þjóðfélagsins, sbr. 1. gr. samkeppnislaga. Mat samkeppnisráðs var að jákvæð áhrif þeirra 

samkeppnishamla sem fólust í samkomulaginu vægju þyngra en ókostir þeirra. Var því veitt 

undanþága til þriggja ára og sett skilyrði að „skipafélögin [tilkynntu] samkeppnisyfirvöldum 

um allar breytingar á verði og viðskiptaskilmálum í flutningum til og frá Norður-Ameríku 

svo og aðrar breytingar á samkomulagi félaganna eða nýja samninga sem [kynnu] að verða 

gerðir þeirra á milli.“227 Málinu var áfrýjað en áfrýjunarnefnd samkeppnismála staðfesti 

ákvörðunina í úrskurði nr. 13/1997 með þeim rökstuðningi að nægilega hefði verið í ljós leitt 

að:  
umrætt samstarf skipafélaganna stuðli, við núverandi aðstæður, að hagkvæmari nýtingu 
verðmikilla flutningatækja en vera myndi við óhefta samkeppni þeirra á þeim siglingaleiðum er 
hér um ræðir. Vega því að sinni jákvæð áhrif þeirra samkeppnishamla, sem felast í umræddu 
flutningssamkomulagi, þyngra en ókostir þeirra.228 

Í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 25/2001 var fjallað um samning Reykjagarðs hf. og Ferskra 

kjúklinga ehf. um slátrun og pökkun á kjúklingum. Samningnum voru eftir viðræður 

Samkeppnisstofnunar og málsaðila sett átta tilgreind skilyrði svo að hann uppfyllti ákvæði 

16. gr. samkeppnislaga um undanþágu frá bannákvæðum 10. gr. laganna. Var þetta gert þar 

sem ógilding gæti haft í för með sér ófyrirsjáanlegar afleiðingar sem kynnu að leiða til enn 

frekari samkeppnishamla og því var setning skilyrða talin betri leið til að stuðla að markmiði 

samkeppnislaga.229 Skilyrðin sem sett voru bönnuðu hvers konar viðskiptalega samvinnu, þar 

á meðal að miðla viðskiptalegum upplýsingum á milli aðila, umfram það sem nauðsynlegt 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
225 Sama heimild, bls. 4129. 
226 Sjá nánar í viðauka.  
227 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 26/1997, bls. 8.  
228 Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 13/1997, bls. 4-5.  
229 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 25/2001, bls. 9. 
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væri samkvæmt samningi þeim sem undanþágan var veitt fyrir, enda skyldu félögin starfa 

sjálfstætt.230 Einnig voru sett skilyrði um samskipti starfsmanna og þeim gert að skrifa undir 

yfirlýsingu um trúnað og þagnarskyldu varðandi framangreindar upplýsingar.231 Þá var einnig 

lögð skylda á aðilana að viðhalda ekki neinum ráðstöfunum sem takmarkað gætu aðgengi 

keppinauta að markaðnum.232 

Í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 18/2005 var fjallað um ósk Bandalags háskólamanna um 

undanþágu á grundvelli 16. gr. samkeppnislaga til að fá að birta verktakastuðul fyrir 

háskólamenn á heimasíðu bandalagsins. Slík opinber birting var talin fara gegn 12. gr., sbr. 

10. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993, en var heimiluð á grundvelli 16. gr. að uppfylltum 

skilyrðum. „Skilyrði undanþágunnar [voru] þau að aðgangur að verktakastuðlinum [yrði] 

takmarkaður með þeim hætti að raunverulegir verktakar [gætu] ekki nýtt sér hann við 

verðlagningu á þjónustu sinni.“233 Skilyrðin voru sett fram í fimm liðum og snéru þau að því 

hvernig stuðullinn væri birtur og framsettur, hvernig aðgengi væri að honum og hvert 

efnisinnihald hans mætti vera. Tekið var fram að stuðullinn mætti ekki innihalda 

lágmarkstölur eða lágmarkstekjuviðmið.234  

Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 3/2010 var fjallað um undanþágu frá samstarfi 

Atlantsolíu ehf. og Skeljungs hf. við flutning og áfyllingu á olíu og þau skilyrði sem sett voru 

með undanþágunni. Í rökstuðningi var tekið fram að uppfylla þyrfti öll skilyrði ákvæðis 15. 

gr. samkeppnislaga þannig að til greina kæmi að veita undanþágu frá bannákvæðum 10. gr. 

laganna. „Rétt er að hafa í huga að almennt er litið svo á að viðkomandi fyrirtæki verði að 

sýna fram á að umrædd skilyrði séu uppfyllt, sbr. úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í 

máli nr. 1/2009 Valitor hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.“235 Þá var tekið fram, með hliðsjón af 

mikilvægi samkeppnislaga, að ströng skilyrði þyrfti að setja fyrir því að veita undanþágur frá 

mikilvægustu reglum 10. gr. laganna. Undanþágan var samþykkt með skilyrðum í sex liðum. 

Þau voru meðal annars að óheimilt væri að miðla viðskiptalegum upplýsingum milli aðilanna, 

til dæmis um keppinauta eða viðskiptavini félaganna.236 Eftirlit með skilyrðunum var meðal 

annars fólgið í því að lögð var skylda á aðilana að tilkynna Samkeppniseftirlitinu strax um 

allar verðbreytingar og aðrar breytingar á skilmálum í flutningum á meðan undanþágan gilti. 

Einnig var stjórnarmönnum og starfsmönnum gert að undirrita sérstaka yfirlýsingu um að þeir 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
230 Sama heimild, 1.-4. gr. ákvörðunarorða.  
231 Sama heimild, 5. gr. ákvörðunarorða.  
232 Sama heimild, 7. gr. ákvörðunarorða.  
233 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 18/2005, bls. 8. 
234 Sama heimild, 1.-5.gr. ákvörðunarorða. 
235 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 3/2010, bls. 3.  
236 Sama heimild, 1.-2. gr. ákvörðunarorða.  
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myndu fara eftir þeim skilyrðum sem sett voru og afhenda afrit af yfirlýsingunum til 

Samkeppniseftirlitsins.237 Gildistími undanþágunnar var þrír mánuðir frá birtingu ákvörðunar, 

en félögunum var skylt að láta samstundis af samvinnunni þegar undanþágan rynni út.238 Þá 

var tekið fram um viðurlög að brot á fyrirmælum vörðuðu viðurlögum samkvæmt IX. kafla 

samkeppnislaga nr. 44/2005.239 

Að lokum má nefna að Samkeppniseftirlitið hefur einnig veitt fjármálafyrirtækjum 

afmarkaðar undanþágur frá banni við samráði eftir bankahrunið. Skilyrðin eru tímabundin og 

miða að því að takmarka hættuna á því að dregið verði úr samkeppni til lengri tíma litið.240 

Algengast er að undanþágur séu veittar tímabundið, enda verða þær að samrýmast 

markmiðum laganna.  

3.5 Íhlutun vegna brota á bannákvæðum samkeppnislaga 

Eftirlit með samkeppnishömlum felst meðal annars í því að Samkeppniseftirlitið getur gripið 

til aðgerða gegn samningum, skilmálum og hvers konar athöfnum sem brjóta í bága við 

bannákvæði samkeppnislaga, sáttir eða ákvarðanir sem teknar hafa verið samkvæmt lögunum 

og athöfnum opinberra aðila að því marki sem þær kunna að hafa skaðleg áhrif á samkeppni, 

sbr. 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga. Í þessum kafla verður fjallað um hvaða aðgerðum hefur 

verið beitt til þess að stöðva brot á samkeppnislögum, en megináherslan verður á heimildir 

Samkeppniseftirlitsins til að beita úrræðum til breytingar á atferli og skipulagi, sbr. 2. mgr. 

16. gr. samkeppnislaga. Með lögum nr. 14/2011 voru gerðar breytingar á 16. gr. laganna, sem 

snúa að heimildum samkeppnisyfirvalda til að grípa til aðgerða vegna aðstæðna á markaði 

eða háttsemi sem hefur skaðleg áhrif á samkeppni, en nánar er fjallað um það í kafla 3.6 hér á 

eftir. 

Heimild sambærileg þeirri sem finna má í 16. gr. núverandi samkeppnislaga hefur verið til 

staðar frá því að samkeppnislög nr. 8/1993 voru sett. Heimildina var að finna í 17. gr. laganna 

og var 2. mgr. svohljóðandi: 
Íhlutun getur falið í sér bann, fyrirmæli eða heimild með ákveðnu skilyrði. Íhlutun getur m.a. 
falið í sér að samkeppnisráð grípi til ákvörðunar um verð og viðskiptakjör einstakra fyrirtækja eða 
fyrirtækjahópa, enda verði að mati samkeppnisráðs ekki með öðru móti komið í veg fyrir skaðleg 
áhrif á samkeppni í viðkomandi grein. [Leturbreyting höfundar] 

Í greinargerð með lögunum frá 1993 var fjallað um það með hvaða hætti íhlutun 

samkeppnisráðs gæti verið:  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
237 Sama heimild, 3.-4. gr. ákvörðunarorða.  
238 Sama heimild, 5. gr. ákvörðunarorða.  
239 Sama heimild, 6. gr. ákvörðunarorða.  
240 Samkeppnieftirlitið, „Samkeppni á bankamarkaði“, bls. 65.  
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Ráðið getur bannað fyrirtæki að nota ákveðna skilmála eða samningsákvæði, t.d. ákvæði um að 
samningsaðili skuli ekki hafa vörur frá keppinautum á boðstólum. Íhlutun getur falist í 
fyrirmælum til fyrirtækis um að selja ákveðnum aðila sem vill kaupa framleiðslu þess. Þá getur 
samkeppnisráð mælt fyrir um á hvaða verði fyrirtæki eða fyrirtækjahópar skuli selja vörur sínar 
eða þjónustu.241 

Ákvæðinu var breytt með lögum nr. 107/2000 og var meðal annars veitt heimild til 

samkeppnisráðs að grípa til aðgerða gegn aðstæðum sem hafa skaðleg áhrif á samkeppni og 

var hún í c-lið 1. mgr. 17. gr. laganna. Aðgerðir samkeppnisráðs gátu áfram falið í sér bann, 

fyrirmæli eða heimild með ákveðnu skilyrði sbr. 2. mgr. 17. gr. þágildandi laga.  

Við setningu samkeppnislaga nr. 44/2005 varð 17. gr. að 16. gr. og var heimildin þá færð í 

núverandi form, ef undanskildar eru þær breytingar sem gerðar voru fyrr á þessu ári með 

lögum nr. 14/2011. 

Heimild Samkeppniseftirlitsins til að grípa til aðgerða við ákveðnar aðstæður er að finna í 1. 

mgr. 16. gr. en í 2. mgr. sömu greinar er útfært með hvaða hætti íhlutun getur verið. 

Samkvæmt 1. mgr. 16. gr. getur Samkeppniseftirlitið gripið til aðgerða gegn samningum, 

skilmálum og hvers konar athöfnum sem brjóta í bága við 10., 11. og 12. gr., og gegn 

athöfnum opinberra aðila að því marki sem þær kunna að hafa skaðleg áhrif á samkeppni að 

því tilskildu að sérlög hafi ekki að geyma sérstakar reglur um heimild eða skyldu til slíkra 

athafna. Í 2. mgr. 16. gr. samkeppnislaga kemur fram að:  
Aðgerðir Samkeppniseftirlitsins geta falið í sér hverjar þær ráðstafanir sem nauðsynlegar eru til að 
stöðva brot gegn ákvæðum laganna eða bregðast við athöfnum opinberra aðila sem kunna að hafa 
skaðleg áhrif á samkeppni. Samkeppniseftirlitið getur beitt úrræðum bæði til breytingar á 
atferli og skipulagi, í hlutfalli við það brot sem framið hefur verið og nauðsynlegt telst til að 
stöðva það í reynd. Þó er einungis heimilt að beita úrræðum til breytingar á skipulagi ef sýnt þykir 
að ekki sé fyrir hendi árangursríkt úrræði til breytingar á atferli eða þar sem jafnárangursríkt 
úrræði til breytingar á atferli væri meira íþyngjandi fyrir hlutaðeigandi aðila en úrræði til 
breytingar á skipulagi. [Leturbreyting höfundar] 

Ein af helstu breytingum sem fólust í frumvarpinu frá 2005 var sú nýjung að lögfesta heimild 

Samkeppniseftirlitsins til að krefjast breytinga á skipulagi fyrirtækja sem brotið hafa gegn 

ákvæðum samkeppnislaga. Þá var c-liður 17. gr. eldri samkeppnislaga felldur á brott þar sem 

talið var „að ef ákvæðið yrði óbreytt í lögum yrðu heimildir Samkeppniseftirlitsins til að 

krefjast skipulagsbreytinga hjá fyrirtækjum of víðtækar.“242  

Heimildin til skipulagsbreytinga og atferlisbreytinga var sem fyrr segir lögfest með lögum nr. 

44/2005, en fyrir þann tíma töldu samkeppnisyfirvöld sér engu að síður heimilt „að grípa til 

hvers konar ráðstafana sem unnt [væri] að sýna fram á með rökum að [væru] nauðsynlegar til 

að tryggja virka samkeppni, nema skýr ákvæði sérlaga eða ákvæði stjórnarskrár [mæltu] fyrir 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
241 Alþingistíðindi, 1992-1993, 116. löggjafarþing. A. Þingskjal 9, bls. 376.  
242 Alþingistíðindi, 2004-2005, 131. löggjafarþing, A. Þingskjal 883, bls. 4243. 
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um annað“,243 en þetta kom meðal annars fram í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 21/1998, 

Breiðband Landssíma Íslands hf. Jafnframt kom fram í ákvörðuninni að ráðið teldi að heimilt 

væri að skipta upp fyrirtækjum eða stofna sérstakt fyrirtæki um hluta starfseminnar ef sýnt 

þætti að markmiðum samkeppnislaga yrði ekki náð með öðru og vægara móti.244 Þar sem 

þessi viðhorf höfðu ekki komið til sérstakrar skoðunar hjá áfrýjunarnefnd samkeppnismála né 

íslenskum dómstólum þótti skynsamlegt að setja skýra lagaheimild til handa 

Samkeppniseftirlitinu til að krefjast þess að fyrirtæki breyti skipulagi sínu. Þá voru 

breytingarnar einnig í samræmi við þær breytingar sem nýlega höfðu verið gerðar á 

samkeppnisreglum Evrópusambandsins með reglugerð ráðsins (EB) nr. 1/2003.245 

Nauðsynlegt er að hafa í huga meðalhófsreglu stjórnskipunarlaga þegar beita skal úrræðum 

bæði til breytinga á atferli og skipulagi og skulu þær breytingar alltaf vera í hlutfalli við það 

brot sem framið hefur verið og ekki ganga lengra en nauðsynlegt er til að stöðva það í reynd. 

Þá er ljóst að úrræði til skipulagsbreytinga geta verið meira íþyngjandi en úrræði til 

atferlisbreytinga.246 Hér á eftir verður fjallað um nokkur mál þar sem þessari heimild hefur 

verið beitt, fyrst verður fjallað um úrræði til breytingar á skipulagi en svo um úrræði til 

breytingar á atferli.  

3.5.1 Úrræði til breytingar á skipulagi  

Algengustu breytingar á skipulagi í ákvörðunum samkeppnisyfirvalda eftir brot á 

bannákvæðum samkeppnislaga eru skilyrði sem miða að stjórnunarlegum aðskilnaði. Einnig 

er algengt að kveðið sé á um fjárhagslegan aðskilnað, en slíkar ákvarðanir hafa verið byggðar 

á heimild í 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga, líkt og fjallað var um í kafla 3.3. Þá má einnig 

finna dæmi um að gerð sé krafa um aðskilnað með sölu á tilteknum eignum. Verður nú gerð 

stuttlega grein fyrir því hvernig þessi skilyrði hafa birst í ákvörðunum.  

Í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 42/1996 beindi ráðið tilmælum til Póst- og 

símamálastofnunar að tryggja stjórnunarlegt sjálfstæði samkeppnisstarfsemi póstþjónustunnar 

frá einkaleyfishluta Pósts og síma eftir misbeitingu á markaðsráðandi stöðu sinni í 

póstdreifingu í skilningi 1. mgr. 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Í sömu ákvörðun voru 

einnig sett fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað á grundvelli 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga 

auk þess sem mælt var fyrir um breytingar sem falla undir úrræði til breytingar á atferli.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
243 Sama heimild, bls. 4254.  
244 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 21/1998, bls. 55. 
245 Alþingistíðindi, 2004-2005, 131. löggjafarþing, A. Þingskjal 883, bls. 4255.  
246 Sama heimild, bls. 4256.  



  62 

Dæmi um stjórnunarlegan aðskilnað má finna í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 21/1998 

(Breiðband Landssímans) þar sem tekið var fram að „þeir starfsmenn Breiðvarpsins sem 

[færu] með daglega stjórn [skyldu] ekki jafnframt gegna starfi hjá öðrum rekstrarsviðum 

Landssímans.“ 247  Einnig má nefna ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008, Brot 

Greiðslumiðlunar hf., Kreditkorts hf. og Fjölgreiðslumiðlunar hf. á bannákvæðum 

samkeppnislaga, þar sem ítarleg skilyrði voru sett með sátt við kortafyrirtækin. Þar var meðal 

annars fallist á að stjórnarmenn félaganna skyldu ekki vera meðal starfsmanna eða 

stjórnarmanna fyrirtækja sem eru hluthafar í samkeppnisaðilum og að hið sama gilti um maka 

umræddra stjórnarmanna og starfsmanna og skyldmenni þeirra eða þá sem [væru] mægðir í 

beinan legg eða systkini þeirra. Þá var einnig tekið fram að „stjórnarmenn eða starfsmenn 

[Valitor, Borgunar/Kreditkorts, Fjölgreiðslumiðlunar] [skyldu] ekki sitja í stjórnum, nefndum 

eða ákvörðunarhópum fyrirtækja þar sem fulltrúar íslenskra fjármála- og 

greiðslumiðlunarfyrirtækja [sætu] í stjórn, án fyrirfram samþykkis Samkeppniseftirlitsins.“248 

Sem dæmi um aðgerðir sem Samkeppniseftirlitið getur gripið til eftir setningu 

samkeppnislaga nr. 44/2005 í formi skipulagsbreytinga má nefna kröfu um að fyrirtæki sé 

skipt upp í tvö eða fleiri fyrirtæki. 249  Finna má dæmi um þetta í ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins nr. 27/2009, Brot á ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 36/2008, 

Samruni Teymis hf. og IP-fjarskipta ehf., og 10. gr. samkeppnislaga, þar sem Teymi skuldbatt 

sig til þess að selja eignarhlut sinn í Tali. Jafnframt voru sett skilyrði um að kaupendur að 

eignarhlutum Teymis í Tali skyldu vera óháðir Teymi og fyrirtækjum sem Teymi hefði 

yfirráð yfir.250 Í þessu máli var einnig tekið fram að óheimilt væri að grípa til ráðstafana sem 

gætu raskað samkeppnislegu sjálfstæði Tals auk þess sem skilyrði ákvörðunar 

Samkeppniseftirlitsins nr. 36/2008 voru ítrekuð en þau héldu áfram gildi sínu nema annað 

kæmi fram í sáttinni.  

Að lokum má nefna ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 35/2009, Kvörtun Átaks 

Heilsuræktar ehf. vegna leigu Akureyrarbæjar á húsnæði til Vaxtarræktarinnar ehf., þar sem 

Samkeppniseftirlitið beindi fyrirmælum til Akureyrarbæjar, með vísan til 16. gr. 

samkeppnislaga nr. 44/2005, að boðin yrði út leiga í kjallara Íþróttahallarinnar við Skólastíg 

þegar að leigutímabili lyki og að Samkeppniseftirlitið skyldi upplýst um framkvæmd og 

niðurstöðu slíks útboðs.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
247 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 21/1998, 5. gr. í I. hluta ákvörðunarorða.  
248 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008, 6. tl. 1. gr, 5. tl. 2. gr. og 5. tl. 3. gr. ákvörðunarorða.  
249 Alþingistíðindi, 2004-2005, 131. löggjafarþing, A. Þingskjal 883, bls. 4256. 
250 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 27/2009, greinar 3.1. og 3.4. í ákvörðunarorðum.  
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3.5.2 Úrræði til breytingar á atferli  

Í stærstum hluta þeirra mála sem komið hafa til skoðunar samkeppnisyfirvalda á grundvelli 

heimildar í 16. gr. samkeppnislaga er gripið til úrræða til breytingar á atferli til þess að koma 

til móts við brot á bannreglum samkeppnislaga. Aðgerðir sem Samkeppniseftirlitið getur beitt 

til atferlisbreytinga samkvæmt núgildandi lögum geta m.a. falið í sér að kveðið sé á um bann 

við ákveðnum samningum eða samningsskilyrðum, fyrirmæli um að samningum skuli slitið 

eða samningsskilyrðum breytt. Þá geta samkeppnisyfirvöld heimilað samninga með 

ákveðnum skilyrðum og ákvarðað um verð eða viðskiptakjör fyrirtækja og fyrirtækjahópa.251 

Oft eru sett skilyrði sem miða að því að félögum er bönnuð sérstaklega ákveðin háttsemi og 

tekið fram að henni skuli hætt. Einnig er algengt að sett séu fyrirmæli sem miða að því að 

stuðla að jafnræði á markaði og að ekki skuli mismuna keppinautum. Verður nú fjallað um 

það hvernig ofangreind úrræði hafa birst í ákvörðunum samkeppnisyfirvalda í gegnum tíðina. 

Notast verður við sömu flokkun og þegar fjallað var um skilyrði sem fela í sér 

atferlisbreytingar í samrunamálum, samanber kafla 3.1.2. Því verður fyrst fjallað um skilyrði 

sem banna samkeppnishömlur og skiptist sú umfjöllun í nokkra flokka. Þar næst verður 

fjallað um aðgangsskilyrði og aðgerðarskyldu og að lokum um skilyrði sem tengjast stjórn 

upplýsingaflæðis.  

3.5.2.1 Skilyrði sem banna samkeppnishömlur  

Skilyrði sem banna samkeppnishömlur eru af ýmsum toga og má þar nefna úrræði sem ætlað 

er að vinna gegn óeðlilegum afsláttum, skilyrði sem ætlað er að auka jafnræði og bann við 

mismunun viðskiptaaðila, bann við óheimilli samtvinnun og skilyrði sem banna aðgerðir sem 

eru skaðlegar samkeppni. 

Dæmi um bann við óeðlilegum afsláttum er að finna í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 13/2000, 

Erindi Malbikunarstöðvarinnar Hlaðbær-Colas hf. um meinta undirverðlagningu 

Sementsverksmiðjunnar hf. á sementi til nota við stækkun flughlaða við Flugstöð Leifs 

Eiríkssonar. Sett voru fyrirmæli varðandi viðskiptakjör, þar sem þau þóttu hafa skaðað 

samkeppni og mælst til þess að viðskiptakjör skyldu samræmast því hagræði sem magn 

viðskiptanna gæfi tilefni til. Einnig var miðað að því að jafnræði væri tryggt milli 

viðskiptavina en „viðskiptakjör [skyldu] vera almenn þannig að viðskiptavinir sem [ættu] í 

samskonar viðskiptum við Sementsverksmiðjuna hf. að magni til [nytu] sömu kjara og verð 

[væri] ekki lægra en heildareiningakostnaður.“252  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
251 Alþingistíðindi, 2004-2005, 131. löggjafarþing, A. Þingskjal 883, bls. 4255. 
252 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 13/2000, bls. 28. 
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Skilyrði sem banna mismunun viðskiptaaðila og stuðla að auknu jafnræði á markaði má finna 

í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 20/1996 en þar var tekið fram að „[ákvæði] Póst- og 

símamálastofnun að veita nefnda þjónustu [þyrfti] stofnunin að gæta þess að þjónustan [væri] 

veitt öllum öryggisþjónustufyrirtækjum, sem hennar [óskuðu], á grundvelli hlutlægra og 

sanngjarnra reglna þannig að samkeppni milli þeirra [væri] ekki raskað af þeim sökum.“253 

Einnig má nefna ákvörðun samkeppnisráðs nr. 37/1996, en þar var beint fyrirmælum til 

Áfengis- og tóbaksverslunar ríkisins um að gæta jafnræðis milli innlendra og erlenda birgja í 

skilmálum sínum.254 Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 27/2009 var tekið fram að Teymi 

og dótturfélögum þess væri „óheimilt að gera eða starfa eftir hvers kyns einkasölusamningum 

eða öðrum samningum sem [takmörkuðu] með óeðlilegum hætti samkeppnislegt sjálfstæði 

Tals á fjarskiptamarkaði“255 en slíkir samningar eru í eðli sínu til þess fallnir að mismuna 

viðskiptaaðilum.  

Bann við óheimilli samtvinnun er að finna í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 41/1997. Þar var 

vísað til markaðslegrar og fjárhagslegrar stöðu Pósts og síma hf. og fyrirtækinu óheimilt að 

tvinna saman viðskiptum fjarskiptaþjónustu og annarri þjónustu fyrirtækisins. Þá var einnig 

lagt bann við því að aðhafast nokkuð sem gæti skaðað samkeppni á markaðnum, til dæmis 

með því að setja fram ósanngjarna viðskiptaskilmála eða mismuna viðskiptaaðilum með 

ólíkum skilmálum í sambærilegum viðskiptum.256  

Að lokum má nefna skilyrði sem banna aðgerðir sem eru skaðlegar samkeppni. Í ákvörðun 

samkeppnisráðs nr. 4/2000 var þeim fyrirmælum beint til Slysavarnarfélagsins Landsbjargar, 

með vísan til 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993, að verðlagning björgunarbáta þeirra á 

markaði skyldi ekki vera með þeim hætti að hún hefði skaðleg áhrif á samkeppni.257 Í 

ákvörðun samkeppnisráðs nr. 22/2003 var sett bann við ákveðinni háttsemi Icelandair ehf. 

eftir erindi Iceland Express ehf. vegna meintrar misnotkunar á markaðsráðandi stöðu. 

Samkeppnisráð bannaði „Icelandair ehf. að kynna og selja fargjöld sambærileg við 

fyrrgreinda Vorsmelli að upphæð 14.900 kr. og ódýrustu Netsmelli að upphæð 19.800 kr. á 

flugleiðinni milli Keflavíkur og Kaupmannahafnar annars vegar og flugleiðinni milli 

Keflavíkur og London hins vegar.“258 Einnig má finna fyrirmæli um að hætta skuli ákveðinni 

háttsemi í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 27/2010, en þar féllust Samtök atvinnurekenda 

í raf- og tölvuiðnaði á að nema úr gildi ákveðnar greinar í samskiptareglum sínum til þess að 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
253 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 20/1996, bls. 8. 
254 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 37/1996, bls. 9. 
255 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 27/2009, 5. gr. ákvörðunarorða.  
256 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 41/1997, III. og IV. gr. ákvörðunarorða.  
257 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 4/2000, bls. 12.  
258 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 22/2003, bls. 122. 
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stuðla að virkri samkeppni og jafnframt að „tryggja að innan samtakanna yrði ekki fjallað um 

eða miðlað viðkvæmum viðskiptaupplýsingum eða upplýsingum um samkeppnisleg málefni 

með þeim hætti sem dregið [gæti] úr viðskiptalegu sjálfstæði félagsmanna og raskað 

samkeppni.“259 

3.5.2.2 Aðgangsskilyrði  

Úrræði til breytinga á atferli geta falist í því að sett séu skilyrði sem miða að því að veittur sé 

aðgangur að tilteknum gögnum eða aðstöðu á sambærilegan hátt og tengd fyrirtæki njóta. 

Dæmi um slík skilyrði má finna í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 30/1997 þar sem Alnet 

kvartaði yfir synjun um aðgang að gagnagrunni símaskrár Pósts og síma hf. og í kjölfarið 

beindi samkeppnisráð þeim tilmælum til Pósts og síma að veita keppinautum sem þess 

óskuðu aðgang að gagnagrunni símaskrárinnar á sambærilegum kjörum og skilmálum sem 

giltu fyrir tölvutæka símaskrá Pósts og síma.260  

Í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 50/1997 var lögð áhersla á það að grunnatriði samkeppnislaga 

væri að „auðvelda [skyldi] aðgang nýrra keppinauta að markaðnum, sbr. 1. gr. laganna, sbr. 

og b-lið 1. mgr. 17. gr.“ og var þeim tilmælum beint til Skráningarstofunnar hf. að tiltekinn 

vátryggjandi yrði tilgreindur á eyðublaði fyrir tilkynningu um eigendaskipti ökutækis.261  

Aðgangsskilyrði miða að því að auka jafnræði milli keppinauta og í ákvörðun 

samkeppnisráðs nr. 38/2000 var þeim fyrirmælum beint til bæjarstjórnar Snæfellsbæjar að 

aflétta takmörkunum á aðgangi að malarnámi í Snæfellsbæ, en aðgangurinn hafði verið 

takmarkaður við þá aðila sem áttu lögheimili í bæjarfélaginu.262  

Að lokum má nefna ákvörðun Samkeppniseftirlitsins til bráðabirgða nr. 1/2007, en þar var 

þeim fyrirmælum beint til 365 miðla ehf., með vísan til 16. gr. samkeppnislaga, að þeim bæri 

„þegar í stað að afhenda sjónvarpsmerki stöðva sinna til Canal Digital á Íslandi ehf. gegn því 

að síðarnefnda félagið [uppfyllti] þær kröfur sem 365 miðlum ehf. [var] heimilt að gera 

samkvæmt ákvörðun samkeppnisráðs nr. 12/2005.“ Þá var tekið fram að óheimilt væri að 

setja það skilyrði fyrir afhendingunni að 365 miðlar fengju aðgang að 

viðskiptamannabókhaldi Canal Digital á Íslandi. 263   

3.5.2.3 Aðgerðarskylda  

Til þess að auka samkeppni á markaði eða stuðla að auknu jafnræði milli keppinauta geta 

samkeppnisyfirvöld sett skilyrði sem kveða á um ákveðna aðgerðarskyldu, til dæmis skyldu 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
259 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 27/2010, bls. 7.  
260 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 30/1997, bls. 12.  
261 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 50/1997, bls. 14.  
262 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 38/2000, bls. 6.  
263 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins til bráðabirgða nr. 1/2007, bls. 16.  
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til þess að selja vörur eða semja við viðskiptavini. Dæmi um þetta má finna í ákvörðun 

samkeppnisráðs nr. 36/1995, Kvörtun Þýzk-íslenzka hf. vegna meintrar sölusynjunar 

Steinullarverksmiðjunnar hf., þar sem samkeppnisráð beindi fyrirmælum til 

Steinullarverksmiðjunnar um að hefja viðskipti við smásöluaðila sem þess óskuðu og 

uppfylltu hlutlæga og sanngjarna viðskiptaskilmála.  

Brot á samkeppnislögum geta falist í því að hafna ósk um aðstöðu og í ákvörðun 

samkeppnisráðs nr. 35/2000 beindi „samkeppnisráð þeim fyrirmælum til Flugstöðvar Leifs 

Eiríkssonar hf. að semja við Vallarvini ehf. um nauðsynlega aðstöðu til innritunar og 

farþegaþjónustu í Flugstöðinni svo að fyrirtækið [gæti] innt þá þjónustu af hendi sem það 

[hefði] starfsleyfi til.“264 Málinu var skotið til áfrýjunarnefndar samkeppnismála og í úrskurði 

nr. 1/2001 veitti nefndin Flugstöðinni ákveðinn frest til þess að „finna viðeigandi lausn á 

þessu álitaefni en að þeim tíma loknum skyldi Samkeppnisstofnun taka til skoðunar hvort 

ástæða væri til frekari íhlutunar.“265  

Einnig var lögð samningsskylda á heilbrigðisyfirvöld í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 

8/2005 eftir kvörtun Sálfræðingafélags Íslands vegna synjunar um að semja um 

greiðsluþátttöku í kostnaði sjúkratryggðra við sálfræðimeðferð. Var þeim fyrirmælum beint 

„til heilbrigðis- og tryggingamálaráðherra að hann [sæi] til þess að gengið [yrði] til samninga 

við sjálfstætt starfandi klíníska sálfræðinga um greiðsluþátttöku hins opinbera í kostnaði 

sjúkratryggðra við geðheilbrigðisþjónustu klínískra sálfræðinga.“266 Ákvörðunin var hins 

vegar felld úr gildi með úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 19/2005.267 

3.5.2.4 Stjórn upplýsingaflæðis  

Eins og fram hefur komið gegna upplýsingar lykilhlutverki í rekstri fyrirtækja og misnotkun 

upplýsinga vegna tengsla fyrirtækja getur haft skaðleg áhrif á samkeppni. Því eru oft sett 

skilyrði sem miða að því að stjórna eða takmarka hvernig upplýsingaflæði er háttað milli 

tengdra félaga. Dæmi um slíkt má finna í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 44/1997, Kvörtun yfir 

starfsemi Apóteks ehf., en þar var fyrirmælum beint til Apóteks um að „stjórn Apóteks ehf. og 

þeim sem [önnuðust] daglegan rekstur lyfjaverslana félagsins [væri] óheimilt að veita 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
264 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 35/2000, bls. 22.  
265 Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 1/2001, bls. 10.  
266 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2005, bls. 12.  
267 Málinu var skotið til dómstóla, sjá dóm Héraðsdóms Reykjavíkur 9. maí 2007 í máli nr. E-4825/2006. Þar 
var úrskurður áfrýjunarnefndar ógiltur en kröfu Sálfræðingafélagsins, um að staðfesta ákvörðun 
Samkeppniseftirlitsins í máli nr. 8/2005 var vísað frá dómi. 
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eigendum félagsins hvers kyns upplýsingar sem [tengdust] samkeppni og markaðsstarfi 

félagsins.“268  

Í ákveðnum tilvikum er nauðsynlegt að keppinautar á markaði hafi einhver samskipti eða 

jafnvel samstarf um ákveðin atriði og er þá mikilvægt að samstarfið sé ekki 

samkeppnishindrandi. Samband íslenskra tryggingafélaga (SÍT) var samstarfsvettvangur 

tryggingafélaga hér á landi og í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 17/2004 var tekið til 

rannsóknar hvort samstarf þeirra á íslenska vátryggingamarkaðnum væri 

samkeppnishindrandi. Í ákvörðuninni voru sett skilyrði til að koma í veg fyrir röskun á 

samkeppni og þeim fyrirmælum beint til SÍT og aðildarfélaganna að upplýsingar og gögn 

sem miðlað væri milli aðilanna mættu ekki lúta að verði, verðlagningu og viðskiptakjörum, 

þjónustu, markaðsmálum og viðskiptastefnu eða umfjöllun um rekstrar-, efnahags- og 

viðskiptalega stöðu viðskiptavina og keppinauta þeirra. 269  Þá var tekið fram að 

stjórnarmönnum og starfsmönnum SÍT og Íslenskra endurtryggjenda væri óheimilt að miðla 

til aðildarfélaganna upplýsingum sem tilgreindar væru í ákvörðunarorðum og skyldu undirrita 

sérstaka yfirlýsingu um trúnað og þagnarskyldu varðandi tilgreindar upplýsingar.270 

Einnig eru dæmi um að fallist hafi verið á skilyrði sem tengjast stjórn upplýsingaflæðis í sátt 

vegna brots á samkeppnislögum, líkt og var tilfellið í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 

4/2008 (Brot kortafyrirtækjanna á samkeppnislögum). Þar féllust aðilar á að hlíta skilyrðum í 

starfsemi sinni, sem meðal annars miðuðu að því að óheimilt væri að nota upplýsingar, sem 

félagið byggi yfir um söluaðila í viðskiptum við keppinauta, til markaðsaðgerða gegn 

keppinautum. Einnig var þeim óheimilt að óska eftir upplýsingum frá Fjölgreiðslumiðlun og 

Reiknistofu bankanna um keppninauta sína. Að lokum var tekið fram að stjórnarmenn og 

hlutaðeigandi starfsmenn skyldu undirrita sérstaka yfirlýsingu um að þeir myndu fara eftir 

framangreindum skilyrðum.271   

3.5.3 Niðurstöður 

Skilyrði sem sett hafa verið vegna brota á bannreglum samkeppnislaga eru ólík skilyrðum í 

samrunamálum. Meiri áhersla er á atferlisbreytingar þegar kemur að íhlutun vegna brota, 

enda fela brot á bannreglum samkeppnislaga oftast í sér ákveðna háttsemi sem andstæð er 

lögunum og liggur því beinast við að setja skilyrði sem banna slíka háttsemi. Hins vegar 

verður orðalag slíkra ákvæða að vera skýrt svo ljóst sé nákvæmlega til hvers konar háttsemi 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
268 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 44/1997, I. gr. ákvörðunarorða.  
269 Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 17/2004, 2. gr. ákvörðunarorða. 
270 Sama heimild, 3. gr. ákvörðunarorða. 
271 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008, sjá 1., 5., 7. og 9. tl. 1. gr. ákvörðunarorða auk samsvarandi 
ákvæða í 2. og 3. gr. ákvörðunarorða.  
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bannákvæði tekur. Í einhverjum tilfellum getur þó verið til bóta að beita skipulagsbreytingum 

til þess að koma í veg fyrir sams konar brot í framtíðinni, ef skilyrði sem kveða á um skyldu 

til þess að hætta ákveðinni háttsemi þykja ekki nægileg til þess að vernda samkeppni. 

Mikilvægt er að meðalhófs sé gætt við setningu skilyrðanna og skulu þau ekki ganga lengra 

en nauðsynlegt er til þess að vernda samkeppni. Þar sem atferlisbreytingar eru yfirleitt ekki 

eins íþyngjandi fyrir aðila og skipulagsbreytingar eru þær algengari þegar kemur að þessum 

málaflokki.    

3.6 Heimildir til aðgerða samkvæmt lögum nr. 14/2011  
Þann 25. febrúar 2011, voru samþykkt á Alþingi lög nr. 14/2011 um breytingu á 

samkeppnislögum, nr. 44/2005, með síðari breytingum.272 Í 16. gr. samkeppnislaga er kveðið 

á um heimildir Samkeppniseftirlitsins til að grípa til aðgerða og voru gerðar þrenns konar 

breytingar á greininni. Hér má sjá 1. og 2. mgr. 16. gr. eftir lagasetninguna, en nýjustu 

breytingar hafa verið feitletraðar:  
Samkeppniseftirlitið getur gripið til aðgerða gegn:  

a. samningum, skilmálum og hvers konar athöfnum sem brjóta í bága við bannákvæði laga 
þessara, sáttir eða ákvarðanir sem teknar hafa verið samkvæmt þessum lögum, 

b. athöfnum opinberra aðila að því marki sem þær kunna að hafa skaðleg áhrif á samkeppni að því 
tilskildu að sérlög hafi ekki að geyma sérstakar reglur um heimild eða skyldu til slíkra athafna. 

c. aðstæðum eða háttsemi sem kemur í veg fyrir, takmarkar eða hefur skaðleg áhrif á 
samkeppni almenningi til tjóns. Með aðstæðum er m.a. átt við atriði sem tengjast 
eiginleikum viðkomandi markaðar, þ.m.t. skipulag eða uppbyggingu fyrirtækja sem á 
honum starfa. Með háttsemi er átt við hvers konar atferli, þ.m.t. athafnaleysi, sem á 
einhvern hátt hefur skaðleg áhrif á samkeppni á markaði þrátt fyrir að ekki sé brotið gegn 
bannákvæðum laganna.  

Aðgerðir Samkeppniseftirlitsins geta falið í sér hverjar þær ráðstafanir sem nauðsynlegar 
eru til að efla samkeppni, stöðva brot eða bregðast við athöfnum opinberra aðila sem kunna 
að hafa skaðleg áhrif á samkeppni. Samkeppniseftirlitið getur beitt nauðsynlegum úrræðum 
bæði til breytingar á atferli og skipulagi vegna þeirra atriða sem tilgreind eru í 1. mgr. í 
réttu hlutfalli við það brot sem framið hefur verið eða þær aðstæður eða háttsemi sem um 
ræðir. Þó er einungis heimilt að beita úrræðum til breytingar á skipulagi ef sýnt þykir að ekki sé 
fyrir hendi árangursríkt úrræði til breytingar á atferli eða þar sem jafnárangursríkt úrræði til 
breytingar á atferli væri meira íþyngjandi fyrir hlutaðeigandi aðila en úrræði til breytingar á 
skipulagi. [Leturbreyting höfundar] 

Rökstuðningur fyrir breyttu orðalagi í a-lið 1. mgr. 16. gr. var sá að áfrýjunarnefnd 

samkeppnismála taldi í úrskurði nr. 6/2007 að Samkeppniseftirlitið gæti breytt skilyrðum 

fyrir því að heimila samruna ef forsendur hefðu breyst og skilyrðin væru ekki lengur nægileg 

til að tryggja virka samkeppni. Því þótti rétt að rýmka orðalag í a-lið á þann hátt að í stað 

orðanna „10., 11. og 12. gr.“ kæmi „bannákvæði laga þessara, sáttir eða ákvarðanir sem 

teknar hafa verið samkvæmt þessum lögum.“ Þær breytingar sem gerðar voru á 2. mgr. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
272 Lög um breytingu á samkeppnislögum, nr. 44/2005, með síðari breytingum, þingskjal nr. 901, 131. mál. 
Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/stjt/2011.014.html. 
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greinarinnar voru til þess að aðlaga orðalag hennar að breytingum í 1. mgr. 16. gr. 273 

Heimildir Samkeppniseftirlitsins til að grípa til aðgerða voru rýmkaðar með c-lið 1. mgr. 16. 

gr. og ná nú einnig yfir aðstæður eða háttsemi á markaði sem koma í veg fyrir, takmarka eða 

hafa skaðleg áhrif á samkeppni. Því þarf ekki að vera til staðar brot á bannreglum 

samkeppnislaga til þess að Samkeppniseftirlitið geti gripið til aðgerða. Líkt og fram kom í 

kafla 3.5 hafa samkeppnislög áður haft að geyma heimild til þess að grípa til aðgerða gegn 

aðstæðum sem hafa skaðleg áhrif á samkeppni, sbr. c-lið 1. mgr. 17. gr. samkeppnislaga nr. 

8/1993, eftir að þeim var breytt með lögum nr. 107/2000. Heimildin var hins vegar felld út 

við setningu samkeppnislaga nr. 44/2005 þar sem talið var að heimild Samkeppniseftirlitsins 

til þess að krefjast skipulagsbreytinga yrði of víðtæk ef hún yrði ekki takmörkuð við að 

fyrirtæki hefðu brotið gegn ákvæðum samkeppnislaga.274 

Heimildin sem hér um ræðir felur í sér að Samkeppniseftirlitinu er gert kleift „að grípa til 

nauðsynlegra aðgerða til að efla samkeppni, þ.m.t. uppskiptingu markaðsráðandi fyrirtækja, 

án þess að það þurfi að sýna fram á að viðkomandi fyrirtæki hafi gerst brotlegt við bannreglur 

samkeppnislaga.“ Rökstuðningur í greinargerð með lögum nr. 14/2011 var meðal annars sá 

að samkeppnishömlur gætu átt rót sína að rekja til annarra atriða en samruna eða brota 

fyrirtækja á bannreglum samkeppnislaga, svo sem í yfirburðarstöðu viðkomandi fyrirtækis á 

markaði. Þá var lögð áhersla á að mikilvægt væri að verja eða efla samkeppni í 

efnahagskreppum til að stuðla að hraðari endurreisn hagkerfisins. Því þótti mikilvægt að 

styrkja samkeppnislögin, meðal annars með hliðsjón af landfræðilegri einangrun landsins og 

tilhneigingu til myndunar fákeppnismarkaða. Samkeppniseftirlitinu er heimilt að skipta upp 

félögum ef það getur sýnt fram á með „fullnægjandi rökum að staða þeirra á markaðnum feli í 

sér alvarlega röskun á samkeppni.“ 275  Það er álit Samkeppniseftirlitsins að þessarar 

lagabreytingar hafi verið þörf líkt og fram kom í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2010, 

Yfirtaka Arion banka hf. á 1998 ehf., en þar sagði meðal annars:  
Þá ber að líta til þess að í samkeppnislögum er ekki að finna almenna heimild til uppskiptingar 
fyrirtækja. Undir vissum kringumstæðum getur eina leiðin til þess að tryggja fullnægjandi 
samkeppni falist í því að skipta upp fyrirtækjum sem búa við yfirburðastöðu á sínum markaði og 
hefur Samkeppniseftirlitið kallað eftir því að samkeppnislögum verði breytt og slík almenn 
heimild tekin upp í lögin.276 

Ofangreind heimild hefur verið mjög umdeild í gegnum tíðina, eins og sjá má af þeim 

lagabreytingum sem gerðar hafa verið sem tengjast heimildinni. Minnihluti viðskiptanefndar 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
273 Frumvarp til laga um breytingu á samkeppnislögum, þingskjal nr. 144, 131. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
slóð: http://www.althingi.is/altext/139/s/0144.html. Um 2. gr. 
274 Alþingistíðindi, 2004-2005, 131. löggjafarþing, A. Þingskjal 883, bls. 4254. 
275 Frumvarp til laga um breytingu á samkeppnislögum, þingskjal nr. 144, 131. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
slóð: http://www.althingi.is/altext/139/s/0144.html. Um 2. gr. 
276 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2010, bls. 14. 
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var á móti því að samþykkja nýjustu lagabreytingarnar og var í kjölfar annarrar umræðu 

málsins á Alþingi fengin umsögn sérfræðinga á sviði samkeppnisréttar. Verður nú fjallað um 

þær röksemdir sem settar voru fram af hálfu minnihluta viðskiptanefndar í 

framhaldsnefndaráliti og umsögn sérfræðinga sem birt var sem fylgiskjal með álitinu.  

Í fyrsta lagi má nefna að harðlega var gagnrýnt hversu opin og matskennd heimildin í c-lið 1. 

mgr. 16. gr. er og var meðal annars bent á að í frumvarpinu væri ekki að finna neina leiðsögn 

um það hvenær nákvæmlega kæmi til greina að beita heimildinni, né á hvaða sjónarmiðum 

slíkt mat skuli byggt. Það leiðir því til aukinnar réttaróvissu fyrir stjórnendur fyrirtækja og 

aðra aðila á markaði að vita ekki hvenær heimild sem þessari gæti verið beitt. Í öðru lagi var 

settur fyrirvari við að lagaákvæði sem þetta stæðist ákvæði stjórnarskrár Íslands sem verndar 

eignarrétt, sbr. 72. gr. hennar. Bent var á að fyrirtæki geta náð mikilli markaðshlutdeild eða 

sterkri markaðsstöðu á fullkomlega eðlilegan og lögmætan hátt. Heimildin var því ekki talin 

vera í „anda þess réttaröryggis og þeirrar festu sem ríkja þarf um eignarréttindi manna eins og 

þau eru vernduð í stjórnarskrá.“277 Í þriðja lagi er um að ræða mjög íþyngjandi heimild, sem 

ein og sér gæti haft áhrif á verðmæti fyrirtækja sem hugsanlega gætu fallið undir hana. Mikil 

óvissa felst í lagasetningunni, bæði fyrir stjórnendur fyrirtækja, en einnig fyrir 

Samkeppniseftirlitið sjálft, enda er mikil ábyrgð lögð á hendur eftirlitinu með svo víðtækri 

heimild. Að lokum má nefna að í mörgum tilfellum hafa aðgangshindranir inn á markað haft 

þau áhrif að einstök fyrirtæki hafa náð sterkri stöðu á markaði sem getur haft óheppileg áhrif 

á framgang samkeppni á markaðnum. Ákvæði laga og ákvarðanir stjórnvalda geta verið 

ástæða slíkra aðgangshindrana og gæti því markvisst afnám slíkra hindrana átt þátt í því að 

efla samkeppni.278 Svo víðtæk heimild sem nú hefur verið lögfest er því ekki eina leiðin til 

þess að bregðast við aðstæðum á markaði.  

Hvernig framkvæmd Samkeppniseftirlitsins verður samkvæmt nýbreyttu ákvæði á tíminn 

eftir að leiða í ljós. Hins vegar er ljóst að ítrustu varkárni þarf að gæta í ljósi þess að 

heimildin er matskennd og getur verið mjög íþyngjandi fyrir þá sem henni er beitt gegn.   

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
277 Framhaldsnefndarálit frá minnihluta viðskiptanefndar, þingskjal nr. 874, 131. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
slóð: http://www.althingi.is/altext/139/s/0874.html. Bls. 1-2. 
278 Sama heimild, bls. 9-10. 
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4 Niðurstöður og lokaorð 
Meginefni ritgerðarinnar felst í skoðun og greiningu á heimildum samkeppnisyfirvalda til 

þess að setja skilyrði og fyrirmæli til verndar virkri samkeppni. Samkeppnisreglur 

Evrópusambandsins hafa mótað íslenska samkeppnislöggjöf og hefur því verið gerð grein 

fyrir réttarheimildum framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins á sviði samkeppnisréttar, þar 

sem íslensk samkeppnisyfirvöld horfa mikið til framkvæmdar innan Evrópusambandsins.  

Samkeppnisyfirvöld geta sett samrunum skilyrði samkvæmt 17. gr. samkeppnislaga og geta 

þau falið í sér bæði skipulagsbreytingar og atferlisbreytingar. Samkeppnisyfirvöld eru líklegri 

til þess að samþykkja skilyrði sem leiða til þess að nýr keppinautur komi inn á markaðinn eða 

minni keppinautur nái að styrkja stöðu sína. Meiri þörf er á eftirliti þegar sett eru skilyrði um 

atferlisbreytingar, en þrátt fyrir það hefur verið algengt að slíkum skilyrðum sé beitt, og 

jafnvel að skilyrðin feli í sér sambærilegar skyldur og ákvæði samkeppnislaga sem leggja 

bann við samkeppnishömlum. Sérstaklega var fjallað um þau ítarlegu skilyrði sem sett hafa 

verið í samrunamálum þegar um er að ræða yfirtöku fjármálastofnana á fyrirtækjum og bent á 

þá sérstöðu sem slík mál hafa hér á landi, þar sem þau falla utan gildissviðs 

samrunareglugerðar EB, að ákveðnum skilyrðum uppfylltum.  

Heimildir samkeppnisyfirvalda til setningar skilyrða geta líka falist í fyrirmælum um 

fjárhagslegan aðskilnað samkvæmt 14. gr. samkeppnislaga og skilyrðum sem sett eru þegar 

veittar eru undanþágur samkvæmt 15. gr. samkeppnislaga. Þá geta samkeppnisyfirvöld gripið 

til íhlutunar vegna brota á bannreglum samkeppnislaga samkvæmt 16. gr. laganna en úrræðin 

geta þá falið í sér bæði breytingar á skipulagi eða atferli, en algengast er að mælt sé fyrir um 

atferlisbreytingar.  

Ofangreindar heimildir samkeppnisyfirvalda hafa verið styrktar með lagabreytingum í 

gegnum tíðina, nú síðast með lögum nr. 14/2011 sem heimilar Samkeppniseftirlitinu að grípa 

til úrræða, meðal annars vegna aðstæðna á markaði, þrátt fyrir að ekki hafi verið brotið á 

samkeppnislögum.  

Markmið ritgerðarinnar var að gefa greinagóða og heildstæða mynd af þeim skilyrðum sem 

beitt hefur verið í framkvæmd til að vernda virka samkeppni. Sú flokkun sem sett hefur verið 

fram er byggð á yfirferð höfundar á ákvörðunum samkeppnisyfirvalda sem birtar eru á 

heimasíðu Samkeppniseftirlitsins. Í viðauka með ritgerðinni er að finna lista yfir allar þær 

ákvarðanir sem birtar eru á heimasíðu Samkeppniseftirlitsins ásamt upplýsingum um hvaða 

lagagreinum var beitt í málinu og hver niðurstaða þess var.  
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Við yfirferð á skilyrðum og fyrirmælum sem sett hafa verið vakti það sérstaka athygli 

höfundar að í mörgum tilvikum eru skilyrði mjög víðtæk og orðalag þeirra ítarlegt. Til þess 

að eftirlit með skilyrðum megi vera sem skilvirkast, og félögum sé ljóst nákvæmlega hvaða 

skyldur eru lagðar á þau með setningu skilyrða, er mjög mikilvægt að sett skilyrði séu ekki of 

matskennd. Þá verða samkeppnisyfirvöld að gæta meðalhófs við beitingu þeirra heimilda sem 

fjallað hefur verið um. Er það von höfundar að greining þeirra skilyrða sem sett hefur verið 

fram, auk upplýsinga um ákvarðanir samkeppnisyfirvalda til þessa gagnist þeim sem standa 

frammi fyrir því að þurfa að semja skilyrði, til dæmis vegna fyrirhugaðs samruna. 

 

 

 

Kópavogi, 16. maí 2011,  

 

__________________________  

Lilja Bjarnadóttir  
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Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 50/1997, Erindi Alþjóðlegrar miðlunar 
ehf. um synjun á skráningu á eyðublaði Skráningarstofunnar hf. 

 65 

Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 16/1998, Staðfesting á 
bráðabirgðaákvörðun Samkeppnisstofnunar nr. 1/1998 frá 13. maí 
1998. Erindi Flugleiða hf. vegna Ferðaskrifstofu Íslands hf. og 
Úrvals-Útsýnar hf. 

 19, 27, 29, 31, 32, 
33, 36, 40 

Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 21/1998, Breiðband Landssíma Íslands 
hf. 

 61, 62 
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Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 33/1999, Fjárhagslegur aðskilnaður 
hjá Skógrækt ríkisins o.fl.  

 54 

Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 4/2000, Kvörtun yfir 
samkeppnisstarfsemi björgunarbáta Slysavarnafélagsins 
Landsbjargar. 

 64 

Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 13/2000, Erindi 
Malbikunarstöðvarinnar Hlaðbær-Colas hf. um meinta 
undirverðlagningu Sementsverksmiðjunnar hf. á sementi til nota viðs 
tækkun flughlaða við Flugstöð Leifs Eiríkssonar. 

 63 

Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 21/2000, Samruni Máls og menningar 
hf. og Vöku-Helgafells hf.  

 21, 29, 30, 33, 34, 
36 

Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 35/2000, Kvörtun Vallarvina ehf. yfir 
samkeppnishömlum flugmálayfirvalda á Keflavíkurflugvelli og 
Flugstöð Leifs Eiríkssonar gagnvart starfsemi fyrirtækisins á 
Keflavíkurflugvelli. 

 66 

Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 38/2000, Kvörtun Stefáns 
Björgvinssonar yfir samkeppnishömlum í tengslum við aðgang að 
malarnámi í Snæfellsbæ. 

 65 

Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 4/2001, Samruni Lyfju hf. og 
Lyfjabúða hf.  

 23, 25-26, 39, 40 

Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 11/2001, Yfirtaka Sölufélags 
garðyrkjumanna svf. og tengdra félaga á Ágæti hf.  

 21, 23, 30, 31, 34, 
39, 41 

Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 25/2001, Samningur Reykjagarðs hf. 
og Ferskra kjúklinga ehf. um slátrun og pökkun á kjúklingum. 

 57 

Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 29/2001, Yfirtaka Mjólkurfélags 
Reykjavíkur svf. og Lýsis hf. á Fóðurblöndunni hf. 

 43 

Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 19/2002, Kaup Byko hf., 
Húsasmiðjunnar hf. og Kaupfélags Skagfirðinga svf. á hlutum í 
Steinullarverksmiðjunni hf.  

 20, 21, 27, 28, 30, 
36, 39, 40, 41 
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Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 38/2002, Samningur Baugs Group hf. 
og Eignarhaldsfélagsins Fengs hf. um stofnun á félagi um rekstur 
Ávaxtahússins ehf. og Banana ehf.  

 20, 28, 30, 34, 36, 
38 

Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 39/2002, Yfirtaka Sláturfélags 
Suðurlands svf. á Reykjagarði hf. 

 20, 37, 39 

Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 22/2003, Erindi Iceland Express ehf. 
vegna meintrar misnotkunar Icelandair ehf á markaðsráðandi stöðu.  

 64 

Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 17/2004, Rannsókn á 
samkeppnishindrandi samstarfi á íslenska vátryggingamarkaðnum.   

 67 

Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 19/2004, Samruni verslunarsviðs 
Tæknivals hf. við Norðurljós hf. (Skífuna ehf.) Samruni Fréttar ehf. 
við Norðurljós Fjárhagsleg endurskipulagning Norðurljósa.  

 24, 28, 31, 32, 34, 
36, 39, 40  

Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 10/2005, Samruni Landssíma Íslands 
hf. og Íslenska sjónvarpsfélagsins hf.   

 20, 22, 23, 24, 29, 
31, 33, 34-35, 36, 

40 

Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 12/2005, Samruni Og fjarskipta hf., 
365 ljósvakamiðla ehf. og 365 prentmiðla ehf. 

 21, 22, 24, 29, 31, 
33, 37 

Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 14/2005, Kaup Vátryggingafélags 
Íslands hf. á Íslandstryggingu hf. og samruni Íslandstryggingar hf. og 
Varðar vátryggingafélags hf.  

 20, 21, 24, 29-30, 
36, 39, 41 

Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 18/2005, Ósk Bandalags 
háskólamanna um undanþágu á grundvelli 16. gr. samkeppnislaga til 
að fá að birta verktakastuðul fyrir háskólamenn á heimasíðu 
bandalagsins.  

 58 

Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 20/2005, Samruni FL Group hf., 
Bláfugls hf. og Flugflutninga ehf.  

 21, 28, 29, 31, 33, 
34, 37, 39 
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Ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins  

  Má finna á síðu: 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2005, Kvörtun 
Sálfræðingafélags Íslands vegna synjunar heilbrigðisyfirvalda um að 
semja um greiðsluþátttöku í kostnaði sjúkratryggðra við 
sálfræðimeðferð. 

 66 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2005, Samruni 365 
ljósvakamiðla ehf. og Saga film hf. 

 21, 28, 31, 35, 37, 
39 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 22/2006, Samruni Dagsbrúnar 
hf. og Senu ehf. 

 43 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 34/2006, Samruni Dagsbrúnar 
hf. og Securitas hf. 

 31, 40 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 35/2006, Kaup Kaupfélags 
Skagfirðinga svf., Kaupfélags Borgfirðinga svf. og Kaupfélags 
Héraðsbúa svf. o.fl. á Áburðarverksmiðjunni hf. og samruni 
fóðurdeildar Kaupfélags Skagfirðinga svf. og 
Áburðarverksmiðjunnar hf. við Fóðurblönduna hf. og Bústólpa ehf. 

 24, 28, 29, 31, 38, 
41 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 46/2006, Kaup DM ehf. á 
Dreifingarmiðstöðinni ehf. 

 21, 22, 28, 34, 37, 
39, 40 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 49/2006, Stofnun Orkusölunnar.  25, 39, 41-42 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins til bráðabirgða nr. 1/2007, Erindi 
Canal Digital Íslandi ehf. um misnotkun 365 miðla ehf. á 
markaðsráðandi stöðu.   

 65 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 42/2007, Brot Brunavarna 
Suðurnesja á skilyrðum ákvörðunar samkeppnisráðs nr. 6/1994. 

 54 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 58/2007, Kaup 
Fóðurblöndunnar hf. á KHB-Miðbæ ehf. 

 28, 31, 38, 40 
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Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008, Brot Greiðslumiðlunar 
hf., Kreditkorts hf. og Fjölgreiðslumiðlunar hf. á bannákvæðum 
samkeppnislaga.  

 62, 67 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2008, Samruni JPV útgáfu 
ehf. og Vegamóta ehf.  

 24, 26, 29, 30, 31, 
38, 39 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 17/2008, Samruni Reynimels 
ehf. og Kynnisferða ehf.  

 21, 25, 37 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 23/2008, Kaup Orkuveitu 
Reykjavíkur á hlut í Hitaveitu Suðurnesja.  

 25 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 36/2008, Samruni Teymis hf. og 
IP-fjarskipta ehf.  

 21, 24, 29, 37, 39, 
40, 62 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 60/2008, Samruni 
Bílaumboðsins Öskju ehf. og Ræsis hf.  

 28, 34, 40 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 63/2008, Fjárhagslegur 
aðskilnaður Vísindagarða Háskóla Íslands ehf.  

 55 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 3/2009, Kaup Valitors hf. á öllu 
hlutafé í Euro Refund Group North á Íslandi ehf.  

 44 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 12/2009, Samruni Senu ehf. og 
Skífunnar ehf.  

 24, 28, 31, 32, 34, 
35, 37, 38, 39, 40 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 15/2009, Kaup Myndforms ehf. 
á 50% hlut í Þrjúbíói ehf. af Senu ehf.  

 45, 51 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 27/2009, Brot á ákvörðun 
Samkeppniseftirlitsins nr. 36/2008 Samruni Teymis hf. og IP-
fjarskipta ehf. og 10. gr. samkeppnislaga.  

 62, 64 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 30/2009, Samruni Geysis Green 
Energy og HS Orku.  

 21, 29, 37, 40 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 35/2009, Kvörtun Átaks 
Heilsuræktar ehf. vegna leigu Akureyrarbæjar á húsnæði til 
Vaxtarræktarinnar ehf.  

 62 
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Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 3/2010, Undanþága frá 
samstarfi Atlantsolíu ehf. og Skeljungs hf. við flutning og áfyllingu á 
olíu. 

 58 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 6/2010, Yfirtaka Arion banka 
hf. á 1998 ehf.  

  70 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 7/2010, Samruni 
Eignarhaldsfélagsins Vestia ehf. og Teymis hf. 

 47 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 15/2010, Yfirtaka Arion banka, 
NBI, Íslandsbanka, Haf funding og Glitnis á Reitum.   

  49 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 27/2010, Brot Samtaka 
atvinnurekenda í raf- og tölvuiðnaði á 12. gr., sbr. 10. gr. 
samkeppnislaga.  

 64-65 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2011, Yfirtaka Íslandsbanka 
hf. og Glitnis banka hf. á Bláfugli ehf.  

 48, 49, 50, 51 

 

Úrskurðir áfrýjunarnefndar samkeppnismála  

  Má finna á síðu: 

Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 18/1995,	
  
Ríkisútvarpið gegn samkeppnisráði. 

 55 

Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 13/1997,	
   Hf. 
Eimskipafélag Íslands gegn samkeppnisráði. 

 57 

Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 1/2001,	
   Flugstöð 
Leifs Eiríkssonar hf. gegn samkeppnisráði. 

 66 

Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 11/2001,	
   Hagræði 
hf. gegn samkeppnisráði. 

 26 

Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 18/2001,	
  
Mjólkurfélag Reykjavíkur svf. Lýsi hf. og Fóðurblandan hf. gegn 
samkeppnisráði. 

 43, 44 
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Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 19/2005,	
  
Heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytið gegn Samkeppniseftirlitinu. 

 66 

Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 6/2007, Icelandair 
Group hf. og Bláfugl ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu. 

 68 

Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 1/2009,	
  Valitor hf. 
gegn Samkeppniseftirlitinu. 

 58 

Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 6/2009,	
   ERGN 
Holdings Ltd. og Euro Refund Group North á Íslandi ehf. gegn 
Samkeppniseftirlitinu. 

 44 

Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 18/2009, Síminn hf. 
gegn Samkeppniseftirlitinu. 

 47-48 

 

Héraðsdómar 
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Viðauki  
Hér er að finna yfirlit yfir allar þær ákvarðanir samkeppnisráðs og Samkeppniseftirlitsins sem 

teknar hafa verið frá setningu samkeppnislaga nr. 8/1993. Ákvarðanir samkeppnisyfirvalda 

má finna á heimasíðu Samkeppniseftirlitsins, www.samkeppni.is. Eru ákvarðanirnar listaðar 

upp í tímaröð og hafa ákvarðanir í samrunamálum verið tilgreindar sérstaklega. Fram kemur 

heiti ákvörðunar og hvaða lagaheimild samkeppnisyfirvöld beittu auk þess sem tekið er fram 

í stuttu máli hver niðurstaða málsins var. Einnig er gerð grein fyrir úrskurðum 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála og niðurstöðum dómstóla þar sem það á við.  

Ákvarðanir samkeppnisráðs í samrunamálum  

1995 

Ákvörðun nr. 23/1995, Kaup Olíufélagsins hf. og Hydro Texaco A/S á hlutum í Olíuverslun 
Íslands hf. og stofnun Olíudreifingar ehf. 

• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
1997 

Ákvörðun nr. 1/1997, Yfirtaka Flugleiða hf. á Ferðaskrifstofu Íslands hf. 
• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  

Ákvörðun nr. 10/1997, Samruni innanlandsflugs Flugleiða hf. og Flugfélags Norðurlands hf. 
• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 8/1997. 

o Staðfesti hluta skilyrðanna. 
Ákvörðun nr. 45/1997, Stofnun hlutafélags um rekstur hótela í eigu Ferðaskrifstofu Íslands 
hf. og Flugleiða hf. 

• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett, með vísan til ákvörðunar 
samkeppnisráðs nr. 1/1997.  

1998 

Ákvörðun nr. 5/1998, Yfirtaka Myllunnar-Brauðs hf. á Samsölubakaríi hf.  
• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Yfirtakan ógilt. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 6/1998.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs nr. 5/1998, dags. 20. febrúar 1998, er felld úr gildi. 
• Málinu var skotið til dómstóla; sjá dóm Hæstaréttar í máli nr. 297/1998 (22. 

september 1998). 
o Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms um að vísa málinu frá. 

Ákvörðun nr. 16/1998, Staðfesting á bráðabirgðaákvörðun Samkeppnisstofnunar nr. 1/1998 
frá 13. maí 1998. Erindi Flugleiða hf. vegna Ferðaskrifstofu Íslands hf. og Úrvals-Útsýnar hf. 

• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett. 
1999 

Ákvörðun nr. 18/1999, Yfirtaka Baugs hf. á Vöruveltunni hf. 
• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 

Ákvörðun nr. 44/1999, Kaup Grænmetis ehf. á hlutabréfum í Ágæti hf. 
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• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
2000 

Ákvörðun nr. 21/2000, Samruni Máls og menningar hf. og Vöku-Helgafells hf. 
• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett. 

Ákvörðun nr. 22/2000, Samruni Íslandsbanka hf. og Fjárfestingarbanka atvinnulífsins hf. 
• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 

Ákvörðun nr. 36/2000, Yfirtaka Prentsmiðjunnar Odda hf. á Steindórsprenti-Gutenberg ehf. 
• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Samruninn ógiltur. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 4/2001. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs felld úr gildi. 

2001 

Ákvörðun nr. 3/2001, Ákvörðun um afturköllun á ákvörðun nr. 44/1999 vegna rangra 
upplýsinga Búnaðarbanka Íslands hf., Sölufélags garðyrkjumanna svf. og Grænmetis ehf. 

• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ákvörðun afturkölluð. Fyrirskipað að hefja 
rannsókn.  

• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 9-
10/2001.  

o Málinu var vísað frá áfrýjunarnefnd.  
Ákvörðun nr. 4/2001, Samruni Lyfju hf. og Lyfjabúða hf. 

• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála í málum nr. 8/2001 

og 11/2001. 
o  Orðin “Eignasamstæðan skal ekki seld [...], eða félagi því tengdu.” í 1. mgr. 3. 

tl. ákvörðunarorða ákvörðunar nr. 4/2001 eru felld úr gildi. 
Ákvörðun nr. 11/2001, Yfirtaka Sölufélags garðyrkjumanna svf. og tengdra félaga á Ágæti 
hf. 

• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett. 
Ákvörðun nr. 29/2001, Yfirtaka Mjólkurfélags Reykjavíkur svf. og Lýsis hf. á 
Fóðurblöndunni hf. 

• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Samruninn ógiltur. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 18/2001. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  

2002 

Ákvörðun nr. 19/2002, Kaup Byko hf., Húsasmiðjunnar hf. og Kaupfélags Skagfirðinga svf. á 
hlutum í Steinullarverksmiðjunni hf. 

• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett. 
Ákvörðun nr. 38/2002, Samningur Baugs Group hf. og Eignarhaldsfélagsins Fengs hf. um 
stofnun á félagi um rekstur Ávaxtahússins ehf. og Banana ehf. 

• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett. 
Ákvörðun nr. 39/2002, Yfirtaka Sláturfélags Suðurlands svf. á Reykjagarði hf. 

• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett. 
2003 

Ákvörðun nr. 16/2003, Samruni Búnaðarbanka Íslands hf. og Kaupþings banka hf. 
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• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
2004 

Ákvörðun nr. 19/2004, Samruni verslunarsviðs Tæknivals hf. við Norðurljós hf. (Skífuna 
ehf.) Samruni Fréttar ehf. við Norðurljós Fjárhagsleg endurskipulagning Norðurljósa. 

• 1. mgr. 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
2005 

Ákvörðun nr. 10/2005, Samruni Landssíma Íslands hf. og Íslenska sjónvarpsfélagsins hf.  
• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett. 

Ákvörðun nr. 12/2005, Samruni Og fjarskipta hf., 365 ljósvakamiðla ehf. og 365 prentmiðla 
ehf.  

• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett. 
Ákvörðun nr. 13/2005, Samruni Og fjarskipta hf. og Línu.nets hf.  

• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 14/2005, Kaup Vátryggingafélags Íslands hf. á Íslandstryggingu hf. og samruni 
Íslandstryggingar hf. og Varðar vátryggingafélags hf. 

• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 Skilyrði sett. 
Ákvörðun nr. 20/2005, Samruni FL Group hf., Bláfugls hf. og Flugflutninga ehf. 

• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett. 
 

Ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins í samrunamálum  

2005 

Ákvörðun nr. 6/2005, Samruni Atorku Group hf. og Besta ehf. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 5/2005. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
Ákvörðun nr. 7/2005, Samruni Landsbanka Íslands hf. og hluta Burðaráss hf. og Straums 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 11/2005, Samruni Landsbanka Íslands hf. og Lánasjóðs landbúnaðarins.   

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 12/2005, Samruni 365 ljósvakamiðla ehf. og Saga film hf.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett. 
Ákvörðun nr. 13/2005, Kaup O.W. Bunker & Trading A/S á helmingi hlutafjár í O.W. 
Úthafsolíu ehf.   

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
2006 

Ákvörðun nr. 1/2006, Samruni Kynnisferða ehf. og S.B.K. hf. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 

Ákvörðun nr. 2/2006, Samruni Vátryggingafélags Íslands hf. og Öryggismiðstöðvar Íslands 
hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 3/2006, Kaup Gera ehf. á ráðandi hlut í Kornax ehf. 
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• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 6/2006, Samruni Saga film hf. og Storm ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun umfram skilyrði sem sett voru í 
ákvörðun 12/2005.  

Ákvörðun nr. 7/2006, Samruni Pennans hf. og Bókabúðar Keflavíkur ehf. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 

Ákvörðun nr. 8/2006, Samruni Kvosar ehf. og Skólavörubúðarinnar ehf. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 

Ákvörðun nr. 13/2006, Kaup Fons Eignarhaldsfélags hf. á Skeljungi hf. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 

Ákvörðun nr. 17/2006, Samruni Lyfja og heilsu hf. og hluta af rekstri Apóteks 
Vestmannaeyja ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 18/2006, Kaup Bílanausts hf. á Olíufélaginu hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 19/2006, Kaup Icelandic umbúða ehf. á Valdimari Gíslasyni hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 21/2006, Kaup Exit ehf. á Ferðaskrifstofu Íslands ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 22/2006, Samruni Dagsbrúnar hf. og Senu ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Samruninn ógiltur.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 5/2006.  

o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins felld úr gildi.  
Ákvörðun 26/2006, Kaup Haga hf. á Res ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 27/2006, Kaup Haga hf. á Íshöfn ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 28/2006, Samruni DAC ehf. og Lyfjavers ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Samruninn ógiltur.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 6/2006.  

o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest.  
Ákvörðun nr. 31/2006, Samruni Húsasmiðjunnar hf. og Sindra-KHB byggingavara ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 32/2006, Samruni Glitnis banka hf. og Kreditkorta ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 33/2006, Kaup Símans hf. á Radíómiðun-Ísmar ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 34/2006, Samruni Dagsbrúnar hf. og Securitas hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 35/2006, Kaup Kaupfélags Skagfirðinga svf., Kaupfélags Borgfirðinga svf. og 
Kaupfélags Héraðsbúa svf. o.fl. á Áburðarverksmiðjunni hf. og samruni fóðurdeildar 
Kaupfélags Skagfirðinga svf. og Áburðarverksmiðjunnar hf. við Fóðurblönduna hf. og 
Bústólpa ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 36/2006, Samruni Skýrr Hf. og EJS ehf. 
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• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 37/2006, Samruni Skoðunar ehf. og Kögunar hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 38/2006, Samruna Exista ehf. og VÍS eignarhaldsfélags hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 42/2006, Kaup OMX AB á Eignarhaldsfélagi Verðbréfaþings hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 43/2006, Kaup O.W. Bunker & Trading A/S á Grupo ABC Atlantic Bunker 
S.L. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 44/2006, Kaup Alcan Inc. á Carbone Savoie S.A.S. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 45/2006, Kaup Íslandspósts hf. á Samskiptum ehf. og Samskiptum-merkingum 
ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 46/2006, Kaup DM ehf. á Dreifingarmiðstöðinni ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 2/2007. 

o Staðfesti ákvörðun Samkeppniseftirlitsins.  
Ákvörðun nr. 47/2006, Samruni Pennans hf. og Bókaverslunarinnar Andrés Níelsson hf. 
annars vegar og samruni Pennans hf. og Bókaverslunar Jónasar Tómassonar ehf. hins vegar. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 49/2006, Stofnun Orkusölunnar. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
2007 

Ákvörðun nr. 1/2007, Kaup Björgunar ehf. á Sæþór ehf. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 

Ákvörðun nr. 2/2007, Kaup Senu ehf. á Consert ehf. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 

Ákvörðun nr. 3/2007, Kaup Sparisjóðs Keflavíkur á afgreiðslu Landsbanka Íslands í 
Sandgerði. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 4/2007, Samruni Sparisjóðs Keflavíkur og Sparisjóðs Ólafsvíkur. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 7/2007, Kaup 365 miðla ehf. á útvarpsstöðvunum Kiss FM og XFM af Íslenska 
útvarpsfélaginu ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 8/2007, Kaup Bílanausts hf. á Bæjardekki ehf., Dekki.is ehf. og 
Hjólbarðaverkstæðinu Dekkinu ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 9/2007, Ákvörðun um dagsektir vegna vanrækslu Mest ehf. á tilkynningu um 
samruna. 

• 17. og 38. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Dagsektir 250.000 kr.  
Ákvörðun nr. 12/2007, Kaup Ísfélags Vestmannaeyja hf. á Hraðfrystistöð Þórshafnar hf. 
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• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 13/2007, Kaup DM ehf. á Transport, toll og flutningsmiðlun ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 14/2007, Samruni Sparisjóðs Vélstjóra og Sparisjóðs Hafnarfjarðar. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 15/2007, Kaup FoodCo hf. á eignum og rekstri Veitingahússins Greifinn ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 16/2007, Kaup FoodCo hf. á Kamus ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 18/2007, Samruni Birtings útgáfufélags ehf. og Útgáfufélagsins Fögrudyra ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 19/2007, Kaup Samkaupa hf. á Kram ehf. og Hólmgarði ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 20/2007, Samruni Hönnunar hf. og Verkfræðistofu Guðmundar og Kristjáns hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 21/2007, Kaup 365 hf. á Innn ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 22/2007, Kaup Símans hf. á Sensa ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 23/2007, Samruni Frumherja hf. og Aðalskoðunar hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Samruninn ógiltur. 
Ákvörðun nr. 24/2007, Kaup SM Fjárfestinga ehf. á IOD ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 25/2007, Samruni VBS fjárfestingarbanka hf. og FSP hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 26/2007, Samruni Sparisjóðs Vestmannaeyja og Sparisjóðs Hornafjarðar. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 29/2007, Samruni Hafnarbakka við Gámaþjónustuna hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 27/2007, Samruni Sparisjóðs Siglufjarðar og Sparisjóðs Skagafjarðar. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 30/2007, Samruni Nathan & Olsen hf. og Bergdal hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 31/2007, Ófullnægjandi upplýsingagjöf vegna samruna VBS og FSP. 

• 17. og 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Sekt 250.000 kr.  
Ákvörðun nr. 32/2007, Beiðni Símans hf. um breytingu á ákvörðun Samkeppnisráðs nr. 
10/2005. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 36/2007, Samruni Samhentra kassagerðar ehf. og Valdimars Gíslasonar ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 38/2007, Samruni Merkúr hf. og Steypustöðvarinnar ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 39/2007, Samruni Mest ehf. og Súperbygg ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun 40/2007, Samruni Mest ehf. og Pallaleigunnar Stoðar ehf. 
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• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 41/2007, Samruni Mest ehf. og Timburs og Stáls ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 44/2007, Kaup Kaupþings banka hf. á NIBC Holding N.V. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 45/2007, Samruni Sparisjóðs Mýrarsýslu og Sparisjóðs Siglufjarðar. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 46/2007, Kaup Sparisjóðs Mýrarsýslu á Sparisjóð Ólafsfjarðar. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 47/2007, Kaup Fóðurblöndunnar hf. á Kornhlöðunni ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 48/2007, Samruni Nýafls ehf. og Eignarhaldsfélagsins Nesprýði ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 50/2007, Samruni Samkaupa hf. og búrs ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 51/2007, Samruni Reynimels ehf. og Kynnisferða ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Samruninn ógiltur.  
Ákvörðun nr. 52/2007, Samruni DM efh. og Parlogis hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 53/2007, Samruni Gámaþjónustu Austurlands ehf. og Sjónaráss ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 57/2007, Kaup Heilsu ehf. á Heilsuhorninu Ninna ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 58/2007, Kaup Fóðurblöndunnar hf. á KHB-Miðbæ ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 59/2007, Kaup Icelandair Group hf. á hlutafé Travel Service a.s. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 61/2007, Kaup Sparisjóðs Siglufjarðar á afgreiðslu Glitnis á Siglufirði. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 62/2007, Kaup FoodCo hf. á öllum rekstri veitingastaðanna Kaffi Sólon og 
Sjávarkjallarans. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 63/2007, Kaup FoodCo hf. á eignum og rekstri veitingastaðarins Lækjarbrekku 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 64/2007, Samruni Innnes hf. og Selecta fyrirtækjaþjónustu ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 65/2007, Kaup Innnes hf. á Ólafi Guðnasyni ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 66/2007, Samruni KIB 1 ehf. og G.H. heildverslunar ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 67/2007, Samruni SPX og APV. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 68/2007, Brot Eignarhaldsfélagsins Sævarhöfða ehf. á tilkynningarskyldu um 
samruna. 

• 17. og 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Sekt 1.500.000 kr. 
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• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 2/2008. 
o  Sektarákvörðun Samkeppniseftirlitsins felld niður.   

2008 

Ákvörðun nr. 1/2008, Kaup Sparisjóðs Keflavíkur á Sparisjóð Húnaþings og Stranda. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  

Ákvörðun nr. 2/2008, Kaup Sparisjóðs Keflavíkur á Sparisjóð Vestfirðinga. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  

Ákvörðun nr. 3/2008, Kaup Brimborgar ehf. á Vélalandi ehf. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 

Ákvörðun nr. 5/2008, Kaup Kaupþings banka hf. á helmingi hlutafjár í Einkaklúbbnum ehf. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  

Ákvörðun nr. 7/2008, Samruni Eignarhaldsfélagsins Sævarhöfða ehf. og Bifreiða og 
Landbúnaðarvéla ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 8/2008, Samruni JPV útgáfu ehf. og Vegamóta ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett. 
Ákvörðun nr. 9/2008, Samruni JK Fjárfestinga ehf., MK Fjárfestinga ehf., Eico ehf., Tarra 
ehf., A4-skrifstofuvörur ehf. og Fálkamýri ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 11/2008, Samruni Pennans ehf. og Smára ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 12/2008, Samruni Pennans ehf. og Islandia og Viking Craft hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 13/2008, Samruni Vesturbjargs ehf. við Gámaþjónustu Vestfjarða ehf. og 
Gámaþjónustu Vesturbyggðar ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 14/2008, Samruni Garma ehf. og Sorphreinsunar Vilhelms Harðarsonar ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 15/2008, Samruni Opinna kerfa ehf. og Titans upplýsingatækni ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 16/2008, Kaup Teymis á Kerfislausnum. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 17/2008, Samruni Reynimels ehf. og Kynnisferða ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett. 
Ákvörðun nr. 18/2008, Samruni Nýherja hf. og TM Software hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 21/2008, Kaup Exista hf. á öllu hlutafé í Skiptum hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 22/2008, Kaup BNT ehf. á helmingshlut í Bevís ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 23/2008, Kaup Orkuveitu Reykjavíkur á hlut í Hitaveitu Suðurnesja. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 7/2008. 
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o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest, með þeim breytingum að Orkuveitu 
Reykjavíkur var óheimilt að eiga hlut í Hitaveitu Suðurnesja hf. sem nemur 
10% eða meira og tímafresti var breytt. 

• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 5/2009. 
o Mál 7/2008 er endurupptekið að því er varðar frestsákvörðun til Orkuveitu 

Reykjavíkur til að gera breytingar á eignarhaldi sínu í Hitaveitu Suðurnesja hf. 
o Orkuveita Reykjavíkur skal gera breytingar á eignarhaldi sínu í Hitaveitu 

Suðurnesja hf. fyrir [tímafrestur felldur út vegna trúnaðar]. 
Ákvörðun nr. 24/2008, Kaup Ölgerðarinnar Egill Skallagrímsson ehf. á rekstri Samsöluvara 
ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 25/2008, Kaup Ölgerðarinnar Egill Skallagrímsson ehf. á öllu hlutafé í 
einkahlutafélaginu Sól ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 26/2008, Kaup Ölgerðarinnar Egill Skallagrímsson ehf. á hlut af rekstri Bako 
ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 28/2008, Samruni FL Group og Tryggingamiðstöðvarinnar. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 29/2008, Kaup Geysis Green Energy á Jarðborunum. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 30/2008, Kaup Sparisjóðs Keflavíkur á Sparisjóði Þórshafnar. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 32/2008, Brot Sundagarða ehf. á tilkynningarskyldu um samruna. 

• 17. og 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Sekt 750.000 kr.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 10/2008. 

o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest. 
Ákvörðun nr. 33/2008, Kaup Kaupþings banka hf. og nokkurra sparisjóða á Keldum 
eignarhaldsfélagi ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 34/2008, Breyting á ákvörðunarorðum í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 
4/2008. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett. 
Ákvörðun nr. 35/2008, Samruni Sundagarða hf. og Borgarnes Kjötvara ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 36/2008, Samruni Teymis hf. og IP-fjarskipta ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 3/2009. 

o  Kærum áfrýjenda var vísað frá áfrýjunarnefnd samkeppnismála. 
Ákvörðun nr. 38/2008, Samruni VGK-Hönnunar hf. og Rafhönnunar hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 39/2008, Samruni Línuhönnunar hf. og Verkfræðistofu Suðurlands ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 40/2008, Samruni Línuhönnunar hf., Verkfræðistofunnar Afls hf. og 
Raftæknistofunnar hf.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
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Ákvörðun nr. 42/2008, Samruni Verkfræðistofu Sigurðar Thoroddsen hf. og Rafteikningar hf. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  

Ákvörðun nr. 43/2008, Kaup KEA eigna svf., á Sparisjóði Höfðhverfinga. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  

Ákvörðun nr. 45/2008, Eignarhald Stoða Eignarhaldsfélags hf. (áður FL Group) í Landic 
Property ehf. og Þyrpingu hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 48/2008, Dagsektir vegna vanrækslu Byrs sparisjóðs á afhendingu upplýsinga. 

• 19. og 38. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Dagsektir 1.000.000 kr.  
Ákvörðun nr. 50/2008, Samruni Kaupþings banka hf. og Sparisjóðs Reykjavíkur og 
nágrennis hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 51/2008, Samruni Kaupþings banka hf. og Sparisjóðs Mýrasýslu. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 54/2008, Samruni Malbikunarstöðvarinnar Hlaðbær-Colas hf. og Tak-malbik 
ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 55/2008, Samruni Saxbygg ehf. og Eikarhalds ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 56/2008, Samruni VST-Rafteikningar hf., Fjarhitunar hf., Fjölhönnunar ehf. og 
RT ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 57/2008, Kaup Gámaþjónustunnar hf. og Furu ehf. á hlutum í Efnamóttökunni 
hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 60/2008, Samruni Bílaumboðsins Öskju ehf. og Ræsis hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett. 
2009 

Ákvörðun nr. 2/2009, Samruni Nýja Kaupþings banka hf. og Exista Properties ehf. og kaup á 
tilteknum fasteignum Landic Íslands ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 3/2009, Kaup Valitors hf. á öllu hlutafé í Euro Refund Group North á Íslandi 
ehf. 

• 17. gr. c samkeppnislaga nr. 44/2005. Samruninn ógiltur. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 6/2009. 

o Staðfesti ákvörðun Samkeppniseftirlitsins.  
• Málinu var skotið til dómstóla; sjá dóm héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. E-

12331/2009 (28. febrúar 2011). 
o Felldi úr gildi úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála.  

Ákvörðun nr. 6/2009, Samruni Árvakurs hf., Fréttablaðsins ehf. og Pósthússins ehf. 
• 17. gr. c samkeppnislaga nr. 44/2005. Samruninn ógiltur. 

Ákvörðun nr. 7/2009,  Kaup Nýja kaupþings banka hf. á Hafrahlíð ehf. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  

Ákvörðun nr. 10/2009, Yfirtaka Nýja Kaupþings banka hf. á hluta Pennans ehf. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
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Ákvörðun nr. 12/2009, Samruni Senu ehf. og Skífunnar ehf. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  

Ákvörðun nr. 13/2009, Samruni Glitnis banka hf. og Moderna Finance AB. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  

Ákvörðun nr. 15/2009, Kaup Myndforms ehf. á 50% hlut í Þrjúbíói ehf. af Senu ehf. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Samruninn ógiltur. 

Ákvörðun nr. 18/2009, Samruni Þórsmerkur ehf. og Árvakurs hf. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 

Ákvörðun nr. 19/2009, Samruni Kaupfélags Skagfirðinga svf. og Tengils eignarhaldsfélags 
ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 20/2009, Samruni Haga hf. og BT Verslana ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 22/2009, Brot Haga hf. á samrunareglum samkeppnislaga. 

• 17. og 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Sekt 20.000.000 kr.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 14/2009. 

o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest.  
Ákvörðun nr. 23/2009, Brot Senu ehf. á samrunareglum samkeppnislaga. 

• 17. og 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Sekt 15.000.000 kr.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 15/2009. 

o  Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest.  
Ákvörðun nr. 24/2009, Kaup NBI hf. á 35% eignarhlut í Bílaumboðinu Öskju ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 26/2009, Samruni Betri tíma ehf. og þb. BT Verslana ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 28/2009, Yfirtaka Straums Burðaráss fjárfestingabanka hf. á LS Retail ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 29/2009, Kaup Landsbanka Íslands hf. og Yucaipa American Alliance 
fjárfestingasjóðanna á hlut í L1003 ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 30/2009, Samruni Geysis Green Energy og HS Orku. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett. 
Ákvörðun nr. 31/2009, Yfirtaka Sparisjóðsbanka Íslands hf. á Kælitækni ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 32/2009, Kaup NBI hf. á Parlogis hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 33/2009, Samruni Íslandsbanka hf. og Icelandair Group hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 34/2009, Samruni eignarhaldsfélagsins Vestia ehf. og Teymis hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 18/2009. 

o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins felld úr gildi. Samkeppniseftirlitið skal taka 
málið fyrir að nýju og ákveða skilyrði fyrir samrunanum í samræmi við þau 
sjónarmið sem fram koma í V. kafla. 

Ákvörðun nr. 36/2009, Samruni Eignarhaldsfélagsins Fengs hf. og Ferðaskrifstofu Íslands 
ehf. 



  94 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 37/2009, Brot Eignarhaldsfélagsins Fengs hf. á ákvæði 3. mgr. 17. gr. a 
samkeppnislaga nr. 44/2005, með síðari breytingum. 

• 3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga nr. 44/2005. Gengist við 10.000.000 kr. sekt með 
sátt. 

Ákvörðun nr. 38/2009, Kaup Reykjanesbæjar á hlutafé í HS veitum hf. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 

Ákvörðun nr. 39/2009, Samruni Kaupfélags Skagfirðinga svf. (Torfgarðs ehf.), Íslenskrar 
vöruþróunar ehf. og Vogabæjar ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 40/2009, Samruni Kaupfélags Skagfirðinga svf. og Mjólku ehf./Eyjabú ehf. 

• Samruninn fellur ekki undir gildissvið samkeppnislaga, sbr. 71. gr. laga nr. 99/1993 
um framleiðslu, verðlagningu og sölu á búvörum. Ekki íhlutun.   

Ákvörðun nr. 42/2009, Kaup Orkusölunnar ehf. á hluta starfsemi Orkuveitu Húsavíkur ehf. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 

Ákvörðun nr. 48/2009,  Yfirtaka Glitnis banka hf. á Íslandsbanka. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  

Ákvörðun nr. 49/2009, Samruni Kaupþings banka hf. og Arion banka hf. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  

2010 

Ákvörðun nr. 1/2010, Samruni Íslandsbanka og Geysis Green Energy. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  

Ákvörðun nr. 2/2010, Samruni Atafls ehf., og Ris ehf. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 

Ákvörðun nr. 5/2010, Samruni Ívars ehf. og Lýsis hf. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 

Ákvörðun nr. 6/2010, Yfirtaka Arion banka hf. á 1998 ehf. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  

Ákvörðun nr. 7/2010, Samruni Eignarhaldsfélagsins Vestia ehf. og Teymis hf. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett. 

Ákvörðun nr. 8/2010, Yfirtaka Íslandsbanka hf. á bifreiðaumboðunum Bifreiðum og 
Landbúnaðarvélum ehf. og Ingvari Helgasyni ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett. 
Ákvörðun nr. 9/2010, Kaup Landsvirkjunar á hlut í Þeistareykjum ehf.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 10/2010, Yfirtaka Eignarhaldsfélagsins Vestia ehf. á Húsamiðjunni ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett. 
Ákvörðun nr. 11/2010, Kaup IP verktaka ehf. á Íslenskum aðalverktökum hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 12/2010, Yfirtaka Arion banka hf. á Drögum ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 13/2010, Yfirtaka Sparisjóðabanka Íslands hf. á RT veitingum ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 14/2010, Yfirtaka Sparisjóðabanka Íslands hf. á Mörgu smáu ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
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Ákvörðun nr. 15/2010, Yfirtaka Arion banka, NBI, Íslandsbanka, Haf funding og Glitnis á 
Reitum.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 16/2010, Yfirtaka Íslandsbanka hf. á Bevís hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 19/2010, Yfirtaka Regins ehf. á Fasteignafélagi Íslands ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 20/2010, Yfirtaka Eignarhaldsfélagsins Vestia ehf. á Plastprenti hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 21/2010, Yfirtaka Arion banka hf. á Þyrpingu. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 22/2010, Yfirtaka Íslandsbanka á Eik Properties ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 25/2010, Yfirtaka Sparisjóðabanka Íslands hf. á S. Helgasyni ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 28/2010, Samruni Kynnisferða ehf. og S.B.K. ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 29/2010, Kaup Lyfjaþjónustunnar ehf. á Parlogis ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 30/2010, Brot Ívars ehf. á skyldu til þess að tilkynna um samruna. 

• 3. mgr. 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Sekt 12.000.000 kr.  
Ákvörðun nr. 31/2010, Yfirtaka Arion banka á B.M. Vallá. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 32/2010 - Yfirtaka NBI hf. á Límtré Vírnet ehf.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 34/2010, Yfirráð Auðar I fagfjárfestasjóðs slf. yfir Já upplýsingaveitum ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 36/2010, Yfirtaka Byrs sparisjóðs á Byr hf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
2011 

Ákvörðun nr. 1/2011, Kaup Framtakssjóðs Íslands slhf. á Eignarhaldsfélaginu Vestia ehf.  
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  

Ákvörðun nr. 2/2011, Yfirtaka Seðlabanka Íslands á Fjölgreiðslumiðlun hf. (nú 
Greiðsluveitunni hf.). 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 3/2011, Samruni Stjörnugríss hf. við Rekstrarfélagið Braut ehf. og LS2 ehf.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 5/2011, Yfirtaka NBI hf. á Björgun ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 6/2011, Samruni NBI hf. og Avant hf.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 7/2011, Yfirtaka Arion banka hf. á eignum þrotabús Sigurplasts ehf. 

• 17. gr. c og 17. gr. f samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 8/2011, Yfirtaka Íslandsbanka hf. og Glitnis banka hf. á Bláfugli ehf. 
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• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 12/2011, Yfirtaka Arion banka hf. á G-7 ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 13/2011, Samruni ST eignarhaldsfélags ehf. og Steypustöðvarinnar ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 16/2011, Yfirtaka Arion banka hf. á Fram Foods hf.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 17/2011, Yfirtaka Landsbanka Íslands hf. á Pizza Pizza ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 18/2011, Yfirtaka Regins ehf. á Laugahúsi ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 19/2011, Yfirráð Björgunar ehf., Byggingarfélags Gylfa og Gunnars ehf. og 
Regins ehf. yfir Þróunarfélaginu BRB ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.   
 

Ákvarðanir samkeppnisráðs  

1994 

Samþykkt samkeppnisráðs nr. 1/1994, Kvörtun Verktakasambands Íslands vegna tilboða sem 
vinnuflokkar Vegagerðar ríkisins gera í verk sem boðin eru út af Vegagerðinni. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Tilmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
Samþykkt Samkeppnisstofnunar nr. 2/1994, Kvörtun stoðtækjasmíðarinnar Stoðar hf. vegna 
sölusynjunar Össurar hf.  

• 10. og 20. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun.  
Samþykkt samkeppnisráðs nr. 3/1994, Beiðni Lögmannafélags Íslands um undanþágu fyrir 
gjaldskrá félagsins. 

• 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Beiðni hafnað.  
Samþykkt samkeppnisráðs nr. 4/1994, Kæra HMM Topp 40 á hendur Spori hf.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.   
Samþykkt samkeppnisráðs nr. 5/1994, Kæra HMM Topp 40 á hendur Skífunni hf.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 6/1994, Kvörtun öryggisþjónustufyrirtækisins Vara vegna fjarvöktunar á 
þjófavarnarkerfum hjá Brunavörnum Suðurnesja. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Tilmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
Ákvörðun nr. 7/1994, Kvörtun öryggisþjónustufyrirtækisins Vara vegna vöktunar á 
neyðarnúmerum hjá Slysavarnafélagi Íslands. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 8/1994, Málefni Myndmarks. 

• Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 9/1994 – Staðfesting á bráðabirgðaákvörðun Samkeppnisstofnunar nr. 1/1994 
um samstarf fjármálatofnana um debetkort.  

• 10. og 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Undanþága veitt.  
Ákvörðun nr. 10/1994, Samkeppnisstofnun hefur samþykkt eftirfarandi hámarksverð frá 
Sementsverksmiðju ríkisins á sementi. 
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• 8. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Hámarksverð samþykkt.  
Ákvörðun nr. 11/1994, Gildissvið samkeppnislaga gagnvart reglugerðum um 
greiðsluhlutdeild sjúklinga. 

• 2. og 19. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Krafa um efnislega umsögn frá heilbrigðis- 
og tryggingamálaráðuneytinu.  

Ákvörðun nr. 12/1994, Kvörtun Hreyfils vegna Ríkisspítalanna. 
• Álit samkeppnisráðs þess efnis að ríkisspítalarnir væru að mismuna leigubílastöðvum.  

Ákvörðun nr. 14/1994, Kvörtun Hotel Express International á Íslandi á hendur 
Greiðslumiðlun h.f. - VISA Ísland. 

• 17. og 20. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 15/1994, Kvörtun Véláss hf. vegna Vegagerðar Ríkisins.  

• Ekki brot á ákvæðum samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 16/1994, Kvörtun Félags garðplöntuframleiðenda vegna Skógræktarfélags 
Reykjavíkur, Skógræktar ríkisins o.fl. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Tilmæli um fjárhagslegan aðskilnað.  
Ákvörðun nr. 17/1994, Félag íslenskra stórkaupmanna gegn Flúðasveppum. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 18/1994, Kvörtun Þýzk-íslenzka hf. vegna meintrar sölusynjunar 
Steinullarverksmiðjunnar hf og/eða Krókháls hf.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 19/1994, Afnám verðlagsákvæða á sementi. 

• Samkeppnisráð felldi úr gildi ákvæði um hámarksverð.  
Ákvörðun nr. 22/1994, Beiðni Tannlæknafélags Íslands um undanþágu frá banni við notkun á 
leiðbeinandi gjaldskrá. 

• 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Undanþágubeiðni hafnað. 
Ákvörðun nr. 23/1994, Erindi Félags ráðgjafarverkfræðinga um undanþágu til að gefa út 
“skilmála um verkfræðiráðgjöf”. 

• 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Undanþágubeiðni hafnað. 
Ákvörðun nr. 24/1994, Undanþágubeiðni RÁS-nefndar og Kaupmannsamtaka Íslands vegna 
samkomulags um kostnað greiðsluviðtakenda af debetkortaviðskiptum. 

• 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Undanþága samþykkt.  
Ákvörðun nr. 25/1994, Erindi Arkitektafélags Íslands um undanþágu til að gefa út “Reglur 
um störf arkitekta”. 

• 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Undanþágubeiðni hafnað.  
Ákvörðun nr. 26/1994, Kvörtun vegna samkeppnisstöðu Djúpbátsins hf. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað.  
Ákvörðun nr. 27/1994, Kvörtun vegna samkeppnisstöðu Skýrsluvéla ríkisins og 
Reykjavíkurborgar. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað.  
Ákvörðun nr. 28/1994, Kvörtun rækjubátaeiganda við Húnaflóa vegna meintra 
samkeppnishindrana. 

• 10. og 49. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 29/1994, Kvörtun Kaupfélags Húnvetninga vegna ákvörðunar ÁTVR um 
samninga um rekstur vínbúðar án undangengins útboðs 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun.  
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Ákvörðun nr. 30/1994, Erindi Radiomiðlunar hf. um meinta misnotkun Póst- og 
símamálastofnunar á einkaleyfisstöðu stofnunarinnar. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað.  
Ákvörðun nr. 31/1994, Kvörtun Fínpússningar sf. vegna Sementsverksmiðjunnar hf. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 32/1994, Erindi Sambands íslenskra tannsmíðaverkstæða um undanþágu frá 
banni við útgáfu á viðmiðunargjaldskrá. 

• 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Undanþágubeiðni hafnað. 
Ákvörðun nr. 33/1994, Erindi Samtaka iðnaðarins vegna tilboða í ræsarör fyrir Vegagerð 
ríkisins. 

• Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 34/1994, Kvörtun vegna greiðslutilhögunar á sérfræðiþjónustu lækna. 

• 1. mgr. 2. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Krafa um að heilbrigðis- og 
tryggingamálaráðuneytið gefi efnislega umsögn um erindið.  

Ákvörðun nr. 35/1994, Kvörtun Landssambands íslenskra rafverktaka vegna Mjólkursamlags 
Borgfirðinga. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 36/1994, Kvörtun Verk- og kerfisfræðistofunnar Spors s.f vegna ákvörðunar 
félagsmálaráðherra um að taka í notkun vinnumiðlunarkerfið ALSAM-2. 

• 1. mgr. 2. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 2/1995. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs felld úr gildi. Lagt fyrir samkeppnisráð að taka 
málið að nýju til efnislegrar meðferðar og ákvörðunar.  

Ákvörðun nr. 38/1994, Erindi Ferðaþjónustu bænda um undanþágu til útgáfu á 
viðmiðunarverðskrá. 

• 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Undanþágubeiðni hafnað. 
Ákvörðun nr. 39/1994, Erindi Samtaka dagmæðra um undanþágu til að gefa út leiðbeinandi 
gjaldskrá. 

• 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Undanþágubeiðni hafnað. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 4/1995. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
Ákvörðun nr. 40/1994, Staðfesting á bráðabirgðaákvörðun Samkeppnisstofnunar nr. 4/1994 
frá 16. desember um kvörtun vegna samkeppnishindrana við dreifingu sveppa. 

• Ekki íhlutun að svo stöddu.  
Ákvörðun nr. 41/1994, Erindi Svínaræktarfélags Íslands um undanþágu til að gefa út 
viðmiðunarverðskrá. 

• 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Undanþágubeiðni hafnað. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 5/1995. 

o Málinu var vísað frá áfrýjunarnefnd samkeppnismála. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 10/1995. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  

1995 

Ákvörðun nr. 6/1995, Kvörtun Eddafótó yfir samningum Pennans sf. Um fyrirkomulag á 
dreifingu póstkorta. 

• 11. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
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• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 9/1995. 
o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  

Ákvörðun nr. 7/1995, Kvartanir yfir viðskiptaháttum Bónusar sf. og Baugs hf.  
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 11/1995. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
Ákvörðun nr. 8/1995, Erindi Póstdreifingar hf. um fjárhagslegan aðskilnað tiltekinna þátta í 
starfsemi Póst- og símamálastofnunar. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 12/1995.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs var staðfest en framkvæmdartíma breytinganna 
seinkað.  

Ákvörðun nr. 9/1995, Kvörtun vegna mismununar Póst- og símamálastofnunar við innritun 
blaða og tímarita. 

• 5. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Samkeppnisráð mun hins vegar að eigin frumkvæði birta álit á grundvelli 19. gr. 

samkeppnislaga samhliða þessari ákvörðun. 
Ákvörðun nr. 13/1995, Erindi Hópferðamiðstöðvarinnar hf. varðandi samkeppnisrekstur 
Strætisvagna Reykjavíkur o.fl. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað.  
Ákvörðun nr. 14/1995, Kvörtun Verslunarráðs Íslands yfir markaðs- og skoðanakönnunum 
Félagsvísindastofnunar Háskóla Íslands.  

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað.  
Ákvörðun nr. 15/1995, Kvörtun vegna samkeppni Útflutningsráðs Íslands við sjálfstætt 
starfandi rekstrarráðgjafa. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 16/1995, Kvörtun Sambands íslenskra tryggingafélaga vegna Húsatrygginga 
Reykjavíkur. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 14/1995.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs var staðfest. 
Ákvörðun nr. 17/1995, Viðskiptahættir Sveips hf. og Klasa hf.  

• 17., 20. og 51. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett (bann við afskiptum).  
Ákvörðun nr. 18/1995, Kvörtun vegna sölusynjunar Bónusar sf.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 17/1995.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs var staðfest. 
Ákvörðun nr. 19/1995, Erindi Neytendasamtakanna er varðar gjaldskrár banka og sparisjóða. 

• 10. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 15/1995.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs var staðfest. 
Ákvörðun nr. 20/1995, Kvörtun Áburðuarsölunnar Ísafoldar hf. yfir meintum 
samkeppnishömlum Áburðarverskmiðjunnar hf. í Gufunesi.  

• 11. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 21/1995, Erindi Framleiðendafélagsins vegna Ríkisútvarpsins – Sjónvarps. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
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• Málinu var áfrýjað; sjá Úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 18/1995.  
o Ákvörðun samkeppnisráðs felld úr gildi. 

Ákvörðun nr. 22/1995, Kvörtun Aðgengis hf. vegna samkeppni frá Skýrsluvélum ríkisins og 
Reykjavíkurborgar við sölu á Lagasafni Íslands í tölvutæku formi. 

• 11. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 19/1995.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs var staðfest. 
Ákvörðun nr. 24/1995, Erindi Sverris Sigurðssonar hf. um meint verðsamráð 
pípulagningarmeistara fyrir milligöngu Mælingastofu pípulagningarmanna. 

• 10. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli sett.   
Ákvörðun nr. 25/1995, Beiðni um rannsókn á viðskiptaháttum Kreditkorts hf. 

• Málinu var vísað frá samkeppnisráði. Réttarágreiningur sem heyrir undir dómstóla.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 20/1995.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs var staðfest. 
Ákvörðun nr. 26/1995, Samræmt afsláttartilboð Klasa hf. og apóteka sem hlut eiga í Klasa. 

• Brot á bannákvæðum IV. kafla samkeppnislaga nr. 8/1993. 1. mgr. 13. gr. á ekki við. 
Ekki sektað. Skilyrði sett.  

Ákvörðun nr. 27/1995, Verk- og kerfisfræðistofan Spor gegn félagsmálaráðuneytinu. 
• Málinu vísað frá samkeppnisráði, fellur utan gildissviðs samkeppnislaga nr. 8/1993. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 21/1995.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs var staðfest. 
Ákvörðun nr. 28/1995, Borgarljóskeðjan. 

• 1. mgr. 13. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Samstarfssamningar undanþegnir 
bannákvæðum samkeppnislaga.  

Ákvörðun nr. 30/1995, Meint mismunun á niðurgreiðslum námskeiða fyrir félagsmenn 
Verslunarmannafélags Reykjavíkur. 

• Málinu vísað frá samkeppnisráði.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 22/1995.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs var staðfest. 
Ákvörðun nr. 31/1995, Kvörtun vegna samkeppnisstöðu Hótels Djúpuvíkur gagnvart 
gistiheimilinu Norðurfirði. 

• Málinu vísað frá samkeppnisráði.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 24/1995.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs felld úr gildi. Lagt fyrir samkeppnisráð að taka 
málið til efnislegrar meðferðar á ný.  

Ákvörðun nr. 32/1995, Kvörtun Jöfurs hf. vegna framkvæmdar útboðs Ríkiskaupa nr. 10092 
til kaupa á vegheflum fyrir Vegagerð ríkisins. 

• Málinu vísað frá samkeppnisráði.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 25/1995.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs var staðfest. 
Ákvörðun nr. 33/1995, Rannsóknastofnun Háskólans á Akureyri. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
Ákvörðun nr. 34/1995, Kvörtun Össurar hf. yfir útboði Tryggingastofnunar ríkisins og 
Ríkiskaupa. 

• Málinu vísað frá samkeppnisráði.  
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Ákvörðun nr. 36/1995, Kvörtun Þýzk-íslenzka hf. yfir meintri sölusynjun 
Steinullarverksmiðjunnar hf.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli sett. 
1996 

Ákvörðun nr. 1/1996, Erindi Apótekarafélags Íslands um fjárhagslegan aðskilnað 
sjúkrahússapóteka, sjúkrahússapótek Landspítala. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
Ákvörðun nr. 2/1996, Erindi Apótekarafélags Íslands um fjárhagslegan aðskilnað 
sjúkrahússapóteka, sjúkrahússapótek Sjúkrahúss Reykjavíkur. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
Ákvörðun nr. 3/1996, Samkeppnishindranir Félags eggjaframleiðenda - viðskiptakjör við sölu 
eggja. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 4/1996.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest. 
Ákvörðun nr. 4/1996, Afnám viðskiptareglna bókaútgefenda og bókaverslana. 

• Álit Samkeppnisráðs nr. 9/1995 fellt úr gildi.  
Ákvörðun nr. 5/1996, Erindi Bónusar hf. um viðskiptaskilmála Osta- og smjörsölunnar. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 3/1996.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest. 
Ákvörðun nr. 6/1996, Kvörtun TF-vinnuvéla yfir Íslenskum aðalverktökum sf. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 9/1996, Samræmt verð á burðarpokum. 

• 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Undanþágubeiðni hafnað.  
Ákvörðun nr. 10/1996, Kvörtun yfir samkeppnisstöðu Hótels Djúpavíkur gagnvart 
gistiheimilinu í Norðurfirði. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 7/1996.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs var staðfest. 
Ákvörðun nr. 11/1996, Kvörtun yfir auglýsingum um ókeypis tjaldstæði í Grindavík. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 6/1996.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs felld úr gildi. 
Ákvörðun nr. 12/1996, Afsláttur af verði aðalskoðunar hjá Bifreiðaskoðun Íslands hf. 

• Brot á 21. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993.  
Ákvörðun nr. 13/1996, Staðfesting á bráðabirgðaákvörðun Samkeppnisstofnunar nr. 1/1996 
vegna ákvörðunar Samkeppnisráðs nr. 2/1996 Erindi Apótekarafélags Íslands um 
fjárhagslegan aðskilnað sjúkrahússapóteka, sjúkrahússapótek Sjúkrahúss Reykjavíkur. 

• 8. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Samkeppnisstofnun afturkallaði ákvörðun 
samkeppnisráðs nr. 2/1996.  

Ákvörðun nr. 14/1996, Staðfesting á bráðabirgðaákvörðun Samkeppnisstofnunar nr. 2/1996 
vegna ákvörðunar Samkeppnisráðs nr. 1/1996 Erindi Apótekarafélags Íslands um 
fjárhagslegan aðskilnað sjúkrahússapóteka, sjúkrahússapótek Landsspítalans. 
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• 8. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Samkeppnisstofnun afturkallaði ákvörðun 
samkeppnisráðs nr. 1/1996.  

Ákvörðun nr. 17/1996, Erindi Líkamsræktarstöðvarinnar hf. um rekstur 
Íþróttamiðstöðvarinnar í Vestmannaeyjum. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 18/1996, Erindi Öryggisþjónustunnar hf. og Nýherja hf. um gjaldskrá 
Neyðarlínunnar. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 20/1996, Erindi Nýherja hf. og Öryggisþjónustunnar hf. um notkun Securifon-
búnaðar á símstöðvum Pósts og síma. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 21/1996, Kvörtun Vífilfells varðandi framleiðslu og dreifingu 
Mjólkursamsölunnar á ávaxtasafa. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 22/1996, Erindi Apótekarafélags Íslands um fjárhagslegan aðskilnað 
sjúkrahússapóteka, sjúkrahússapótek Sjúkrahúss Reykjavíkur. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
Ákvörðun nr. 23/1996, Erindi Apótekarafélags Íslands um fjárhagslegan aðskilnað 
sjúkrahússapóteka, sjúkrahússapótek Landspítalans. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
Ákvörðun nr. 24/1996, Kvörtun björgunarsveitarinnar Berserkja yfir notkun Landsbjargar á 
undirtitlinum landssambandi björgunarsveita. 

• 21. og 25. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 10/1996.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest. 
Ákvörðun nr. 25/1996, Erindi Securitas um þátttöku Hreyfils svf. og Greiðabíla hf. í rekstri 
öryggisþjónustu. 

• 14. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 26/1996, Erindi Sólar hf. um starfsemi mjólkursamlaga – Mjólkursamlag 
Kaupfélags Eyfirðinga. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 13/1996.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest en 5. gr. ákvörðunarorða var breytt.  
Ákvörðun nr. 27/1996, Erindi Sólar hf. um starfsemi mjólkursamlaga – Mjólkursamlag 
Sölufélags A-Húnvetninga, Mjólkursamsalan í Reykjavík og Mjólkursamlag Kaupfélags 
Þingeyinga. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 28/1996, Erindi Ríkiskaupa um tilboð leigubifreiðastöðva í akstur fyrir ríkið og 
stofnanir þess. 

• Sameiginlegt tilboð fer gegn c-lið 10.gr. samkeppnislaga nr. 8/1993.  
Ákvörðun nr. 30/1996, Stjórnarkjör í Olíuverslun Íslands hf. með vísan til ákvörðunar 
Samkeppnisráðs nr. 23/1995 

• Fyrirmæli til Olíufélagsins hf. og Hydro Texaco A/S um að fara að ákvörðun 
samkeppnisráðs nr. 23/1995 og að sjá til þess að Ólafur Ólafsson og Kristinn 
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Hallgrímsson fari úr stjórn Olíuverslunar Íslands hf. og að stjórn félagsins verði 
skipuð einstaklingum sem uppfylla skilyrði ákvörðunar nr. 23/1995. 

• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 11/1996. 
o Ákvörðun samkeppnisráðs felld úr gildi. 

• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 12/1996. 
o  Málinu var vísað frá áfrýjunarnefnd samkeppnismála. 

Ákvörðun nr. 31/1996, Kvörtun yfir kynningu á fyrirtæki í dreifibréfi frá Heilbrigðiseftirliti 
Kjósarsvæðis til húsráðenda í Mosfellsbæ. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 32/1996, Kvörtun yfir starfsemi Útfararstofu Kirkjugarðanna. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 14/1996.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest að hluta.  
• Málinu var skotið til dómstóla; sjá dóm Hæstaréttar í máli nr. 156/1997. 

o Samkeppnisráð var sýknað.  
Ákvörðun nr. 33/1996, Mismunandi skilareglur Áfengis- og tóbaksverslunar ríkisins. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 35/1996, Erindi Hafskips ehf. um hafnsögubáta hafnarsjóða. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 36/1996, Kvörtun Neytendasamtakanna yfir stöðluðu söluumboði Félags 
fasteignasala. 

• 20. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ákvæði í stöðluðu söluumboði tlaið brjóta í bága 
við góða viðskiptahætti.  

Ákvörðun nr. 37/1996, Kvörtun yfir mismunun Áfengis- og tóbaksverslunar ríkisins gagnvart 
innlendum birgjum. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 40/1996, Stjórnarkjör í Olíuverslun Íslands hf. sbr. skilyrði I 2 í ákvörðun 
Samkeppnisráðs nr. 23/1995. 

• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrðum breytt.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 2/1997.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
Ákvörðun nr. 42/1996, Erindi Póstdreifingar ehf. um meinta misnotkun Póst- og 
símamálastofnunar á markaðsráðandi stöðu sinni.  

• 1. mgr. 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 1/1997.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest að hluta.  
Ákvörðun nr. 43/1996, Kvörtun Þyrluþjónustunnar hf. yfir þyrluþjónustu Landhelgisgæslu 
Íslands. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 44/1996, Erindi Hafskips ehf. varðandi samkomulag Samsteypu íslenskra 
fiskiskipatrygginga, Landhelgisgæslunnar og Landssambands íslenskra útvegsmanna. 

• 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Undanþága veitt.  
Ákvörðun nr. 45/1996, Beiðni Félags eggjaframleiðenda um að fá undanþágu til að birta 
leiðbeinandi verð á eggjum. 

• 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Undanþága veitt tímabundið.  



  104 

Ákvörðun nr. 46/1996, Beiðni Félags kjúklingabænda um undanþágu til að birta leiðbeinandi 
verð á kjúklingum.  

• 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Undanþága veitt tímabundið.  
1997 

Ákvörðun nr. 2/1997, Kvörtun Félags ungra lækna yfir samningi Tryggingastofnunar og 
Læknafélags Reykjavíkur. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 4/1997.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
Ákvörðun nr. 3/1997, Kvörtun Gunnars Smára Egilssonar yfir úthlutunum úr Launasjóði 
rithöfunda. 

• 2. mgr. 2. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Málinu vísað frá.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 6/1997.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
Ákvörðun nr. 8/1997 - Kvörtun yfir samkeppnisstöðu rannsóknarþjónustunnar Sýnis hf. 
gagnvart Hollustuvernd ríkisins. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
Ákvörðun nr. 9/1997, Kvörtun yfir samkeppnisstöðu rannsóknarþjónustunnar Sýnis hf. 
gagnvart Rannsóknastofnun landbúnaðarins. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 7/1997. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest í meginatriðum, einn liður felldur úr gildi 
og öðrum breytt.  

Ákvörðun nr. 11/1997, Internetsþjónusta Pósts og síma. 
• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 

Ákvörðun nr. 12/1997, Samkeppnisstaða Sumarskólans sf. gagnvart sumarskólum reknum af 
opinberum aðilum. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
Ákvörðun nr. 13/1997, Kvörtun yfir samkeppnisstöðu Rannsóknarþjónustunnar Sýnis hf. 
gagnvart Rannsóknastofnun fiskiðnaðarins. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
Ákvörðun nr. 14/1997, Erindi Félags garðplöntuframleiðenda varðandi Skógræktarfélag 
Hafnarfjarðar og Hafnarfjarðarbæjar. 

• 2. mgr. 14. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 10/1997.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
Ákvörðun nr. 16/1997 - Bygging Eyjafjarðarsveitar á fjárrétt. 

• 2. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 18/1997, Samningur Ríkisútvarpsins og Íslensks sjónvarps hf. við 
Handknattleikssamband Íslands o.fl. 

• 2. mgr. 14. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 19/1997, Kvörtun Kaupmannasamtaka Íslands yfir breyttum viðskiptakjörum 
ÁTVR við tóbakssölu. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 11/1997.  



  105 

o Ákvörðun samkeppnisráðs felld úr gildi.  
Ákvörðun nr. 20/1997, Sölusynjun Farmasíu á tannplöntum til tannsmiða. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 21/1997, Kvörtun Kastljóss ehf. vegna samnings um rekstur hljóðkerfis 
Reykjavíkurborgar. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 22/1997, Erindi Allrahanda/Ísferða ehf. er varðar skilgreiningu á 
samkeppnismarkaði sérleyfishafa 

• Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 23/1997, Kvörtun Vertshússins á Raufarhöfn yfir niðurgreiðslum 
Raufarhafnarhrepps á rekstri Hótels Norðurljósa 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 26/1997, Samstarf Hf. Eimskipafélags Íslands og Samskipa hf.  

• 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Undanþága frá 10. gr. samkeppnislaga veitt 
tímabundið.  

• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 13/1997.  
o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  

Ákvörðun nr. 27/1997, Kvörtun Félags íslenskra stórkaupmanna yfir söluskilmálum ÁTVR 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 12/1997.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs felld úr gildi.  
Ákvörðun nr. 29/1997, Mál Tannsmiðafélags Íslands gegn Tryggingastofnun ríkisins. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 30/1997, Kvörtun Alnets yfir synjun um aðgang að gagnagrunni símaskrár 
Pósts og síma hf.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 31/1997, Kvartanir vegna viðskipta með Campari. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 14/1997.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs felld úr gildi. Lagt fyrir samkeppnisráð að taka 
málið til efnislegrar skoðunar.  

Ákvörðun nr. 32/1997, Smásala mjólkurafurða, afnám hámarksálagningar. 
• 1. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Hámarksálagning felld úr gildi.  

Ákvörðun nr. 33/1997, Mál Fjölmiðlunar hf. vegna breiðbands Pósts og síma hf. 
• 20. og 21. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 

Ákvörðun nr. 34/1997, Kvartanir yfir samkeppnishömlum Félags fasteignasala. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 15/1997.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs felld úr gildi.  
Ákvörðun nr. 35/1997, Erindi Árs-sólar vegna rekstrar sólbaðslampa hjá Sundlaug 
Húsavíkur. 

• 2. mgr. 14. gr. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 36/1997, Gjaldskrá Lögmannafélags Íslands. 

• Brot á 10. og 12. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 16/1997.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
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Ákvörðun nr. 37/1997, Kvörtun yfir samkeppnisrekstri Áhaldahúss Vestmannaeyjabæjar. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  

Ákvörðun nr. 38/1997, Erindi Félags garðplöntuframleiðenda vegna Skógræktarfélags 
Eyfirðinga. 

• 2. mgr. 14. gr. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 39/1997, Kvörtun stimplagerðarinnar Roða sf. yfir meintum óréttmætum 
viðskiptaháttum stimplagerðarinnar Boða ehf. 

• 17., 20., 21., 25. og 51. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 41/1997, Tilboð Pósts og síma hf. á farsímum og farsímaþjónustu til félaga í 
FÍB. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 42/1997, Kvörtun Karls K. Karlssonar ehf. vegna viðskipta með Campari. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 44/1997, Kvörtun yfir starfsemi Apóteks ehf.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 46/1997, Beiðni Svínaræktarfélags Íslands um undanþágu til útgáfu 
leiðbeinandi verðs á svínaafurðum fyrir félagsmenn. 

• 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Undanþágubeiðni hafnað.  
Ákvörðun nr. 47/1997, Erindi er varðar verðlagningu bifreiðaumboða á notuðum bifreiðum. 

• 10., 11., 17. og 20 gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 48/1997, Kvörtun yfir meintri mismunun á innheimtu skemmtana- og 
virðisaukaskatts. 

• 1. og 5. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 1/1998. 

o Lagt var fyrir samkeppnisráð að taka málið til meðferðar að nýju. 
Ákvörðun nr. 49/1997, Staðfesting á bráðabirgðaákvörðun Samkeppnisstofnunar nr. 2/1997 
frá 18. nóvember 1997. Nýtt tímabundið tilboð Pósts og síma hf. á farsímum til félaga í FÍB. 

• 1. mgr. 8. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Tilboð heimilað með skilyrðum.  
Ákvörðun nr. 50/1997, Erindi Alþjóðlegrar miðlunar ehf. um synjun á skráningu á eyðublaði 
Skráningarstofunnar hf.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 51/1997, Erindi Sporthallarinnar vegna undirverðlagningar í líkamsrækt hjá 
Sundlaug Kópavogs. 

• 14. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 2/1998. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest efnislega en með breytingu á orðalagi. 

1998 

Ákvörðun nr. 1/1998, Viðskiptahættir í greiðslukortastarfsemi. 
• 17., 35. og 37. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 3/1998.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest en framkvæmdatíma breytt.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 5/1998.  

o Málinu vísað frá áfrýjunarnefnd.   
Ákvörðun nr. 3/1998, Kvörtun vegna undanþága frá útflutningsskyldu á kindakjöti. 

• 5. og 19. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
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Ákvörðun nr. 4/1998, GSM tilboð Landssíma Íslands hf.  
• 5. og 8. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 

Ákvörðun nr. 6/1998, Erindi um meinta skipulagða þögn íslenskra dagblaða um mistök eða 
misferli opinberra aðila. 

• 1. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Málinu vísað frá.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 8/1998.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
Ákvörðun nr. 7/1998, Erindi Steinprýði ehf. vegna samkeppnishindrana Rannsóknastofnunar 
byggingariðnaðarins. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 8/1998, Erindi Bandalags íslenskra leigubifreiðastjóra um samkeppnisstöðu 
leigubifreiðastjóra gagnvart Kynnisferðum hf. 

• Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 9/1998.  

o Málinu vísað frá áfrýjunarnefnd.   
Ákvörðun nr. 10/1998, Kvörtun Kassagerðar Reykjavíkur hf. yfir innflutningi, dreifingu og 
sölu umbúða á vegum Íspakks ehf. 

• 51. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 11/1998, Kvörtun yfir meintri mismunun á innheimtu skemmtana- og 
virðisaukaskatts. 

• 5., 17. og 19. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 7/1998.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs felld úr gildi. Lagt fyrir samkeppnisráð að taka 
málið til meðferðar að nýju.   

Ákvörðun nr. 12/1998, Erindi Íslandspósts hf. um aðgang að RÁS-þjónustu banka og 
sparisjóða. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 13/1998, Erindi er varðar samning Félags íslenskra sjúkraþjálfara og 
Tryggingastofnunar ríkisins. 

• 1. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 17/1998, Erindi Farmasíu ehf. um skráningar- og leyfisgjöld á lyfjum. 

• Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 18/1998, Erindi Helga Steingrímssonar um endurupptöku ákvörðunar 
samkeppnisráðs nr. 16/1996. 

• 24. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Erindi um endurupptöku hafnað.  
Ákvörðun nr. 19/1998, Um niðurgreiðslur Reykjavíkurborgar á leikskólavist. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 11/1998.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.    
Ákvörðun nr. 20/1998, Samningur Félags kjúklingabænda við tvo kjúklingabændur um 
tímabundna rekstrarstöðvun. 

• 10., 12. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 21/1998, Breiðband Landssíma Íslands hf. 

• 2. mgr. 14. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 13/1998.  
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o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest en breytingar gerðar á 2. ml. 2. tl. I. kafla í 
ákvörðunarorðum.  

Ákvörðun nr. 22/1998, Erindi vegna útboðs Vegagerðarinnar á vetrarþjónustu á 
Holtavöruheiði. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 12/1998.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest en 3. gr. ákvörðunarorða felld úr gildi.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 14/1998.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs felld úr gildi. Málinu vísað til 
Samkeppnisstofnunar og samkeppnisráðs til frekari rannsóknar og 
efnismeðferðar. 

Ákvörðun nr. 23/1998, Sameiginlegt lyfjaútboð sjúkrahúsa í samvinnu við Samstarfsráð 
sjúkrahúsanna.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 37/1998 - Kvörtun Elsu Haraldsdóttur yfir sölu Hagkaups hf. á hársnyrtivörum 
frá Redken. 

• 20., 21. og 23. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 40/1998, Kvörtun Leifs Sveinssonar vegna sameignarsamnings um Kaupang á 
Akureyri. 

• 20. og 23. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 17/1998.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs felld úr gildi.  
Ákvörðun nr. 41/1998, Erindi Sálfræðingafélags Íslands vegna gjaldskrár á göngudeild 
Landspítalans. 

• Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 42/1998, Erindi Samtaka iðnaðarins er varðar meint undirboð við innflutning á 
súkkulaði. 

• 17. og 20. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 18/1998.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
Ákvörðun nr. 43/1998, Erindi um að Skógrækt ríkisins hafi ekki farið eftir úrskurði 
samkeppnisráðs nr. 16/1994 og um meint brot Skógræktarinnar á samkeppnislögum. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 19/1998. 

o Málinu var vísað til Samkeppnisstofnunar og samkeppnisráðs til frekari 
rannsóknar og efnismeðferðar. 

Ákvörðun nr. 45/1998, Erindi er varðar samkeppnisstöðu verktaka í skólaakstri gagnvart 
sérleyfishafa. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 1/1999.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
Ákvörðun nr. 46/1998, Kvörtun Juventus vegna umsagnar Námsgagnastofnunar um 
tölvuforrit. 

• 1., 2., og 4. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
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1999 

Ákvörðun nr. 1/1999, Erindi Lögmannafélags Íslands vegna lögfræðistarfa kennara við 
lagadeild Háskóla Íslands. 

• 1., 2., 4., 5., 17., 19., 31. og 39. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 4/1999.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
Ákvörðun nr. 2/1999, Kvörtun Samtaka verslunarinnar er varðar mismunun Hf. 
Eimskipafélags Íslands í tilboði í flutning á pappír í símaskrána. 

• 17. og 51. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 3/1999, Kvörtun sjúkranuddstofu Wolfgangs vegna Tryggingastofnunar 
ríkisins. 

• 1. og 20. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 4/1999, Erindi Islandia ehf. um endurgjaldslausa Internetsþjónustu Landssíma 
Íslands hf. og Skímu ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 5/1999.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest en 2. og 3. gr. ákvörðunarorða felld úr 
gildi.  

Ákvörðun nr. 5/1999, Kvörtun Miðlunar ehf. yfir ókeypis aðgangi að símaskrá Landssíma 
Íslands hf. á Internetinu. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 6/1999, Erindi Miðlunar um símaupplýsingaþjónustu Landssíma Íslands hf., 
118. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 6/1999.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs felld úr gildi.  
Ákvörðun nr. 7/1999, Kvörtun Siglingaskólans vegna námskeiða Stýrimannaskólans til 30 
rúmlesta skipstjórnarréttinda. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
Ákvörðun nr. 8/1999, Miðdegisflug til Egilsstaða. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 7/1999.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest en árétti að ekki væri í lagi að byggja á 
ákvörðun sem hefði verið felld úr gildi fyrir dómstólum.  

Ákvörðun nr. 9/1999, Samráð við gerð tilboða í innflutning á blómum. 
• 10. og 52. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Brotið gegn c-lið 10. gr. en 

stjórnvaldssektum ekki beitt.  
Ákvörðun nr. 10/1999, Kvörtun yfir verðhækkunum á gasi. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 11/1999, Kvörtun Landssíma Íslands hf. yfir Frítali Tals hf. 

• 20. og 21. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 14/1999, Kvörtun vegna mismunandi samkeppnisstöðu gleraugnaverslana. 

• 4. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 17/1999, Erindi Tals hf. um verðlagningu á GSM-þjónustu Landssíma Íslands 
hf.  
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• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 11/1999.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest, smávægilegar breytingar á 
ákvörðunarorðum.  

• Málinu var skotið til dómstóla; sjá dóm Hæstaréttar í máli nr. 120/2001 (22. 
september 1998). 

o Hæstiréttur sýknaði samkeppnisráð. Ákvörðunin þótti til þess fallin að stuðla 
að því lögmæta markmiði að efla virka samkeppni á fjarskiptamarkaði.  

Ákvörðun nr. 19/1999, Erindi er varðar útfararþjónustu á Akranesi. 
• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 13/1999.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
Ákvörðun nr. 20/1999, Erindi er varðar útfararþjónustu í Borgarfirði 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 14/1999.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
Ákvörðun nr. 22/1999, Samstarfssamningur Íslandssíma hf. og Línu.Nets ehf.  

• 10. og 1. mgr. 13. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Undanþága veitt.  
Ákvörðun nr. 24/1999, Erindi er varðar meint samkeppnishamlandi áhrif samnings 
Landssíma Íslands hf. og menntamálaráðuneytisins um stðning Landssímans við skólakerfið í 
landinu. 

• 1., 5., 17., og 19. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 26/1999, Vetraráætlun Flugfélags Íslands veturinn 1999-2000 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 16/1999.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
Ákvörðun nr. 27/1999, Samningsbundið bann við kjúklingaframleiðslu í eldishúsum tveggja 
kúklingaframleiðenda. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett. Sjá einnig ákvörðun samkeppnisráðs 
nr. 20/1998 

Ákvörðun nr. 28/1999, Erindi Samtaka iðnaðarins er varðar samkeppnisstöðu 
hugbúnaðarfyrirtækja gagnvart Reiknistofu bankanna. 

• 5., 2. mgr. 14. og 19. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 17/1999.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
Ákvörðun nr. 29/1999, Kvörtun vegna útboðs Samtaka sveitarfélaga á höfuðborgarsvæðinu á 
skólaakstri fyrir fötluð grunnskólabörn. 

• 17. og 20. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 30/1999, Kvörtun Máls og menningar hf. vegna Landmælinga Íslands. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun ef fjárhagslegur aðskilnaður 
er framkvæmdur.  

Ákvörðun nr. 32/1999, Kvörtun vegna forvals hjá opinberum aðilum við val á hönnuðum. 
• 1. og 5. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 

Ákvörðun nr. 33/1999, Fjárhagslegur aðskilnaður hjá Skógrækt ríkisins o.fl. 
• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
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Ákvörðun nr. 38/1999, Kvörtun Lyfju hf. yfir auglýsingu Eðalvara ehf. „Fæst í öllum 
apótekum nema Lyfju“. 

• 20., 21. og 51. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 1/2000.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
Ákvörðun nr. 39/1999, Erindi Konráðs Eyjólfssonar um aðstöðumun Olíudreifingar ehf. við 
mjólkurflutninga. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 45/1999, Sölusynjun Daníels Ólafssonar hf. á íblöndunarefni til brauðgerðar til 
Nýbrauðs ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett. 

2000 

Ákvörðun nr. 1/2000, Erindi Félags íslenskra heimilislækna vegna meintra brota 
Tryggingastofnunar ríkisins á samkeppnislögum.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 6/2000. 

o  Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
Ákvörðun nr. 2/2000, Erindi Snerpu ehf. um ISDN-tilboð Landssíma Íslands hf.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 3/2000, Krafa Landssíma Íslands hf. um endurupptöku ákvörðunar 
samkeppnisráðs nr. 22/1999 

• 13. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Endurupptökubeiðni hafnað. 
Ákvörðun nr. 4/2000, Kvörtun yfir samkeppnisstarfsemi björgunarbáta Slysavarnafélagsins 
Landsbjargar. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 5/2000, Erindi Páls Björgvinssonar, arkitekts og byggingameistara, vegna 
meintrar fákeppni ríkis og borgar á sviði mannvirkjahönnunar, ráðgjafar og eftirlits. 

• 1. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhutun. 
Ákvörðun nr. 6/2000, Erindi um endurupptöku ákvörðunar samkeppnisráðs nr. 29/1999 
vegna útboðs Sambands sveitarfélaga á höfuðborgarsvæðinu á skólaakstri fyrir fötluð 
grunnskólabörn. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhutun. 
Ákvörðun nr. 8/2000, Erindi Landssíma Íslands hf. vegna meintrar misnotkunar Íslenska 
útvarpsfélagsins hf. og Sýnar hf. á markaðráðandi stöðu sinni.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 9/2000, Fjárhagslegur aðskilnaður þjónustusviðs Rannsóknastofnunar 
fiskiðnaðarins frá öðrum sviðum stofnunarinnar. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 7/2000. 

o Máli þessu er vísað til Samkeppnisstofnunar og samkeppnisráðs til frekari 
skoðunar og efnismeðferðar. 

Ákvörðun nr. 11/2000, Erindi DHL Hraðflutnigna ehf. um meintar samkeppnishömlur 
Íslandspósts hf. við hraðflutningaþjónustu. 

• 2. mgr. 14. gr. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
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Ákvörðun nr. 12/2000, Erindi Landvara, félags íslenskra vöruflytjenda, um meintar 
samkeppnishömlur Íslandspósts hf. við bögglaflutninga.  

• 2. mgr. 14. gr. og 17.gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 13/2000, Erindi Malbikunarstöðvarinnar Hlaðbær-Colas hf. um meinta 
undirverðlagningu Sementsverksmiðjunnar hf. á sementi til nota viðs tækkun flughlaða við 
Flugstöð Leifs Eiríkssonar. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett. 
Ákvörðun nr. 14/2000, Kvörtun vegna meintrar samkeppnislegrar mismununar í III. kafla 
laga um tekju- og eignaskatt. 

• 1., 2., 5., og 19. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 15/2000, Erindi Brautarholts ehf. vegna ákvörðunar Reykjavíkurborgar um 
mismunandi afgreiðslutíma áfengis á veitingastöðum. 

• 2. mgr. 5. gr. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 16/2000, Erindi Skýrr hf. vegna reglna um endurgreiðslu virðisaukaskatts af 
útseldri þjónustu. 

• 19. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 9/2000. 

o Kæru vísað frá áfrýjunarnefnd.  
Ákvörðun nr. 18/2000, Aðgerðir Iðnvéla ehf. til að hindra samhliðainnflutning á 
trésmíðavélum frá SCM S.p.A. á Ítalíu. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 23/2000, Erindi er varðar rekstur sumarhótels Landbúnaðarháskólans á 
Hvanneyri. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
Ákvörðun nr. 24/2000, Erindi Landssíma Íslands hf. um fjárhagslegan aðskilnað innan 
INTÍS. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 27/2000, Samkeppnishömlur Veiðimálastofnunar gagnvart sjálfstætt starfandi 
fiskifræðingi. 

• 2. mgr. 14. gr. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan 
aðskilnað. 

Ákvörðun nr. 28/2000, Kvörtun Neytendasamtakanna yfir samtvinnun Knattspyrnusambands 
Íslands við sölu á aðgöngumiðum að tveimur landsleikjum í knattspyrnu. 

• 17 og 20. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 11/2000. 

o  Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest 
Ákvörðun nr. 30/2000, Samkeppnishamlandi samráð Greiðslumiðlunar hf. og Kreditkorts hf. 
um úttektarheimildir greiðslukortshafa á næturklúbbum. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 31/2000, Erindi Tals hf. vegna “léttkaupa” Landssíma Íslands hf.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 32/2000, Erindi Sjúkrahúsapóteks Reykjavíkur ehf. um heimildir félagsins til 
þátttöku í útboði hjúkrunarheimila á lyfjainnkaupum og -þjónustu. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
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Ákvörðun nr. 34/2000, Framkvæmd fjárhagslegs aðskilnaðar þjónustusviðs 
Rannsóknastofnunar fiskiðnaðarins. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 2/2001. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest, en falið að meta viðbótarlaunakostnað, 
gefa fyrirmæli um að hann verði færður til gjalda í reikningi þjónustusviðsins 
og kanna réttmæti athugasemda áfrýjanda. 

Ákvörðun nr. 35/2000, Kvörtun Vallarvina ehf. yfir samkeppnishömlum flugmálayfirvalda á 
Keflavíkurflugvelli og Flugstöð Leifs Eiríkssonar gagnvart starfsemi fyrirtækisins á 
Keflavíkurflugvelli. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 1/2001. 

o 3 vikna frestur gefinn til úrlausnar. Að loknum þeim fresti skal 
Samkeppnisstofnun taka til skoðunar hvort ástæða sé til frekari íhlutunar. 

Ákvörðun nr. 38/2000, Kvörtun Stefáns Björgvinssonar yfir samkeppnishömlum í tengslum 
við aðgang að malarnámi í Snæfellsbæ. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett. 
2001 

Ákvörðun nr. 2/2001, Ákvörðun um dagsektir vegna neitunar Vöxtu ehf. um afhendingu 
gagna og upplýsinga. 

• 53. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Dagsektir 200.000 kr.  
Ákvörðun nr. 7/2001, Erindi Landssíma Íslands hf. vegna samnings Fræðsuskrifstofu 
Reykjavíkur og Línu.Nets hf. um svokallað skólanet. 

• 20. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 12/2001 

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest. Samkeppnisráði gert að kanna hvort 
sjálfstætt brot gæti verið um að ræða á 20. gr. samkeppnislaga.   

Ákvörðun nr. 8/2001, Erindi Bandalags sjálfstæðra leikhúsa um meint brot Leikfélags 
Reykjavíkur, Þjóðleikhússins og Íslensku óperunnar á samkeppnislögum. 

• 14. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 9/2001, Kvörtun vegna útboðs Vegagerðarinnar á rekstri Breiðafjarðarferju. 

• 14. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 13/2001, Ólögmætt samráð og samkeppnishömlur Sölufélags garðyrkjumanna, 
Ágætis og Mata á grænmetis- kartöflu og ávaxtamarkaði.  

• 10., 12., 1. mgr. 17. gr.  og 52. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Stjórnvaldssektir.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 14/2001.  

o Ákvörðunarorð staðfest að undanskyldu 7. gr. ákvörðunarorða sem felld var úr 
gildi.  

• Málinu var skotið til dómstóla; sjá dóm Hæstaréttar í máli nr. 37/2003 (30. október 
2003). 

o Úrskurður áfrýjunarnefndar staðfestur.  
o Sjá einnig dóma Hæstaréttar nr. 389/1999 og nr. 391/1999 

Ákvörðun nr. 14/2001, Kvörtun Snerpu ehf. gegn Landssíma Íslands hf. vegna 
Internetsþjónustu á breiðbandi. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
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Ákvörðun nr. 15/2001, Erindi Íslandssíma hf. vegna tilboðs Landssíma Íslands hf., 
Landsbanka Íslands hf. og Búnaðarbanka Íslands hf. á endurgjaldslausri Internetþjónstu.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 16/2001, Erindi INTER, félags endursöluaðila á Internetþjónustu, vegna tilboða 
Íslandsbanka hf. og Íslandssíma hf. annars vegar og Landssíma Íslands hf. og samstarfsaðila 
hins vegar um ókeypis Internetþjónustu. 

• 1., 10., og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 17/2001, Kvörtun Bíósjálfsalans vegna SMS-þjónustu Landssíma Íslands hf.  

• 17. og 20. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 18/2001, Erindi Allrahanda Ísferða ehf. er varðar samkeppni Kynnisferða sf í 
dagsferðum fyrir ferðamenn frá Reykjavík samkvæmt áætlun. 

• 11. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 19/2001, Erindi Fornleifafræðistofnunar vegna ójafnrar samkeppnisstöðu við 
fornleifarannsóknir. 

• 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
Ákvörðun nr. 20/2001, Kvörtun Kuggs ehf. yfir meintum samkeppnishindrunum Félags 
fasteignasala. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 21/2001, Kvörtun Frjálsra fjarskipta hf. um meinta misnotkun Skímu ehf. á 
markaðsráðandi stöðu sinni í tengslum við verðlækkun á útlandasímtölum.  

• 11. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 24/2001, Kvörtun veitingastaðarins Jarlsins yfir meintum óréttmætum 
viðskiptaháttum Þyrpingar hf., áður Eignarhaldsfélags Kringlunnar hf. 

• Brot á 20. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 16/2001.  

o Ákvörðun samkeppnisráðs felld úr gildi.  
Ákvörðun nr. 25/2001, Samningur Reykjagarðs hf. og Ferskra kjúklinga ehf. um slátrun og 
pökkun á kjúklingum. 

• 10. og 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett  
Ákvörðun nr. 27/2001, Erindi Akkorðs ehf. vegna lóðaskilmála Reykjavíkurborgar. 

• 4. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 17/2001. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs felld úr gildi.  
Ákvörðun nr. 28/2001, Kvörtun Mallands ehf. vegna misnotkunar Hörpu hf. á 
markaðsráðandi stöðu. 

• 11. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Sekt 400.000 kr. 
Ákvörðun nr. 30/2001, Erindi Fornleifafræðistofunnar gagnvart Fornleifastofnun Íslands 
vegna samkeppnisstöðu við fornleifarannsóknir. 

• 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 31/2001, Afnám á hámarkstöxtum sendibifreiða sem Trausti, félag 
sendibifreiðastjóra, gefur út.  

• Ekki lengur undanþága skv. 10. og 12.gr.  
Ákvörðun nr. 32/2001, Erindi Félags hópferðaleyfishafa vegna ríkisstyrkja til sérleyfishafa. 

• 19. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 6/2002. 
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o Málinu var vísað frá áfrýjunarnefnd.  
Ákvörðun nr. 33/2001, Afnám undanþágu fyrir Félag eggjaframleiðenda til að birta 
leiðbeinandi verð á eggjum fyrir framleiðendur eggja.  

• 10. og 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Undanþága skv. ákvörðun samkeppnisráðs 
nr. 45/1996 felld úr gildi.  

Ákvörðun nr. 34/2001, Kvörtun vegna misnotkunar Landssíma Íslands hf. á markaðsráðandi 
stöðu við gerð samnings við Hafnarfjarðarbæ um síma- og gagnaflutningsþjónustu. 

• 11. og 52. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Sekt 40.000.000 kr.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 2/2002. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest en sekt lækkuð í 10.000.000 kr.  
Ákvörðun nr. 35/2001, Kvörtun Opins hugar ehf. yfir viðskiptasynjun Kreditkorta hf. og 
Greiðslumiðlunar hf.  

• 10., 17. og 49. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 4/2002. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs var staðfest, en þriðji málsliður var felldur úr gildi.  
Ákvörðun nr. 36/2001, Erindi Hringrásar ehf. vegna samnings Sorpu bs. við Furu ehf. um 
móttöku á brotamálmi. 

• 11. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 39/2001, Erindi Norðurljósa samskiptafélags hf. um samkeppnisstöðu 
leyfisbundins útvarpsrekstrar  einkaaðila gagnvart Ríkisútvarpinu.  

• 11. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 3/2002. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest, gert að taka afstöðu til beitingu á 19. gr. 
samkeppnislaga.  

Ákvörðun nr. 40/2001, Erindi FÍH og Japís ehf. vegna samnings Skífunnar hf. og Aðfanga 
ehf. um sölu á geisladiskum. 

• 11. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Sekt 25.000.000 kr.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 1/2002. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest en sekt lækkuð í 12.000.000 kr.  
• Málinu var skotið til dómstóla; sjá dóm Hæstaréttar í máli nr. 323/2003 (19. febrúar 

2004). 
o Hæstiréttur staðfesti dóm Héraðsdóms sem sýknaði samkeppnisráð af kröfum 

Skífunnar. 
2002 

Ákvörðun nr. 1/2002, Auglýsing Allianz – Ísland hf. 
• 22. og 30. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Bannað að birta auglýsingu.  

Ákvörðun nr. 2/2002, Erindi vegna sölusýningar í Listasafni Kópavogs. 
• 2. mgr. 17. gr. samkeppnislaga 8/1993. Skilyrði sett.  

Ákvörðun Samkeppnisstofnunar nr. 2/2002, Auglýsingar Seglagerðarinnar Ægis ehf.  
• 20. gr. a og 21.gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  

Ákvörðun nr. 3/2002, Kvörtun vegna rekstrar á sólbekk á vegum sveitarfélagsins Ölfuss. 
• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  

Ákvörðun nr. 4/2002, Kvörtun blómaverslunarinna Blóm er list yfir nafni 
blómaverslunarinnar Blóm og list ehf. 

• Notkun á firmanafninu Blóm og list ehf. brýtur gegn 2. málslið 25. gr. 
samkeppnislaga nr. 8/1993. 
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Ákvörðun nr. 6/2002, Kvörtun sjálfstætt starfandi sjúkraþjálfara yfir samkeppnisstöðu þeirra 
gagnvart opinberum og hálfopinberum heilbrigðisstofnunum. 

• 8. og 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 8/2002. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
Ákvörðun nr. 7/2002, Erindi vegna meintrar sölusynjunar Eddu-miðlunar og útgáfu hf. á 
bókum. 

• 11. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 8/2002, Erindi Netskila hf. um þróun kerfis til rafrænnar birtingar reikninga. 

• 10. og 11. gr., sbr. 17., 20. og 27. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 13/2002, Erindi Halo ehf. vegna meintra brota Verðurstofu Íslands á 
samkeppnislögum. 

• 14. gr. og 2. mgr. 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett. 
Ákvörðun nr. 14/2002, Kvörtun vegna synjunar Íslenskrar getspár um að setja upp 
lottóspilakassa í Shellnesti á Húsavík. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 15/2002, Kvörtun Dýralæknaþjónustu Suðurlands ehf. vegna embættisverka 
héraðsdýralæknis. 

• 20. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 17/2002, Erindi Sementsverksmiðjunnar hf. um meinta óréttmæta 
viðskiptahætti fyrirtækisins Aalborg Portland á Íslandi hf. við sölu á sementi. 

• 20. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 12/2002. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
Ákvörðun nr. 18/2002, Erindi INTER vegna gjaldskrárbreytinga ISNOC – Internet á Íslandi 
hf. vegna greiðslna fyrir lén og aðra þjónustu.  

• 2. mgr. 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 20/2002, Kvörtun Tals hf. og Íslandssíma hf. vegna hópáskriftar Landssíma 
Íslands hf.  

• 20. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 14/2002. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs felld úr gildi. Lagt fyrir samkeppnisráð að taka 
málið fyrir á ný.   

Ákvörðun nr. 21/2002, Kvörtun Allrahanda Ísferða ehf. vegna ferða Kynnisferða sf. Frá 
Flugstöð Leifs Eiríkssonar. 

• 11., 14. og 17.gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 15/2002. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs felld úr gildi. Lagt fyrir samkeppnisráð að taka 
málið fyrir á ný.   

Ákvörðun nr. 23/2002, Kvörtun Halló! - Frjálsra fjarskipta ehf. vegna misnotkunar 
Landssíma Íslands hf. á markaðsráðandi stöðu. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett með sátt.  
Ákvörðun nr. 24/2002, Krafa Internets á Íslandi hf. – ISNIC um endurskoðun ákvörðunar 
samkeppnisráðs nr. 18/2002. 

• 11. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ákvörðunin felld úr gildi.   
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Ákvörðun nr. 26/2002, Auglýsingar Heimsklúbbs Ingólfs – Ferðaskrifstofunnar Príma hf. þar 
sem flugvallaskattar eru ekki innifaldir í auglýstu verði. 

• 21. og 51. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Sekt 400.000 kr.  
Ákvörðun nr. 27/2002, Samstarf Samskipa hf. og Vöruflutninga Vesturlands ehf. um 
vöruafgreiðslu, -dreifingu og -söfnun í Borgarnesi og nærsveitum. 

• 10. og 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Undanþága veitt með skilyrðum. 
Ákvörðun nr. 28/2002, Kvörtun vegna meintrar mismununar af hálfu 
Rafiðnaðarsambandsins. 

• 2. mgr. 2. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Málinu var vísað frá samkeppnisráði.  
Ákvörðun nr. 29/2002 - Erindi HOB-vína ehf. vegna meintra viðskiptahindrana ÁTVR. 

• 19. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 32/2002, Erindi Aalborg Portland Íslandi hf. vegna viðskiptahátta 
Sementsverksmiðjunnar hf.  

• 11. og 20. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 19/2002. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.   
Ákvörðun nr. 33/2002, Krafa Útfararstofu Kirkjugarðanna ehf. um endurskoðun ákvörðunar 
samkeppnisráðs nr. 32/1996, um fjárhagslegan og stjórnunarlegan aðskilnað milli 
Útfararstofunnar og Kirkjugarða Reykjavíkurprófastsdæma.  

• 2. mgr. 2. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. 1. tölulið í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 
32/1996 breytt en aðrir liðir óbreyttir.  

Ákvörðun nr. 34/2002, Athugun á verðlagningu Línu.Nets ehf. í samningi fyrirtækisins og 
Fræðslumiðstöðvar Reykjavíkur um sk. skólanet. 

• 20. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 35/2002, Erindi Línu.Nets ehf. vegna meintrar misnotkunar Landssíma Íslands 
hf. á markaðráðandi stöðu fyrirtækisins.  

• 11. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 41/2002, Kvörtun Garðlistar ehf. vegna starfsemi Golfklúbbs Reykjavíkur á 
samkeppnismarkaði. 

• 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
Ákvörðun nr. 42/2002, Kvörtun Garðlistar ehf. vegna starfsemi Golfklúbbsins Keilis á 
samkeppnismarkaði. 

• 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
2003 

Ákvörðun til bráðabirgða nr. 1/2003, Erindi Iceland Express ehf. um misnotkun 
Greiðslumiðlunar hf. á markaðsráðandi stöðu. 

• 8., 11. og 1. mgr. 49. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Brot á 11. gr., skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 2/2003, Kvörtun vegna Flugstöðvar Leifs Eiríkssonar hf.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 1/2003. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.   
• Málinu var skotið til dómstóla; sjá dóm Hæstaréttar í máli nr. 465/2003 (29. apríl 

2004). 
o Hæstiréttur staðfesti héraðsdóm sem sýknaði stefndu Flugstöð Leifs 

Eiríkssonar hf. og samkeppnisráð.  
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Ákvörðun nr. 3/2003, Rekstur fjármálaráðuneytisins á vefnum starfatorgi.is. 
• 4. og 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 2/2003. 

o Kæru Nettengsla ehf. vegna ákvörðunar samkeppnisráðs nr. 3/2003 er vísað 
frá áfrýjunarnefnd samkeppnismála. 

Ákvörðun nr. 4/2003, Kvörtun yfir úthlutun Byggðastofnunar og ráðstöfun Ísafjarðarbæjar á 
byggðakvóta. 

• 1. og 46. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 3/2003. 

o  Vísað frá áfrýjunarnefnd samkeppnismála.   
• Ákvörðun nr. 23/2003, Endurupptöku máls samkeppnisráðs nr. 3/2003 á grundvelli 

24. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, hafnað. Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð 
áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 20/2003. 

o  Hin kærða ákvörðun var staðfest.  
Ákvörðun nr. 5/2003, Kvörtun Flugfélagsins Jórvíkur hf. vegna ríkisstyrkja til Flugfélags 
Íslands í innanlandsflugi. 

• 19. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 4/2003. 

o  Málinu var vísað frá áfrýjunarnefnd samkeppnismála. 
Ákvörðun nr. 6/2003, Kvörtun Flugfélagsins Jórvíkur hf. vegna ríkisstyrkja til Íslandsflugs 
hf. í innanlandsflugi. 

• 2. mgr. 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 5/2003. 

o  Málinu var vísað frá áfrýjunarnefnd samkeppnismála. 
Ákvörðun nr. 7/2003, Kvörtun Atvinnuþróunarfélags Skagafjarðar vegna hækkunar á 
raforkutöxtum RARIK til Sauðárkróksbakarís. 

• 11. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 8/2003, Erindi Refund á Íslandi ehf. vegna misnotkunar Global Refund á 
Íslandi hf. á markaðsráðandi stöðu sinni og óréttmætra viðskiptahátta. 

• Brot á 20. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 8/2003. 

o Kröfum áfrýjanda hafnað. Ekki fallist á að um væri brot gegn 11. gr. 
samkeppnislaga.  

Ákvörðun nr. 9/2003, Erindi Global Refund á Íslandi hf. vegna óréttmætra viðskiptahátta 
Refund á Íslandi ehf. og misnotkunar á markaðsráðandi stöðu.  

• Brot á  20., 21. og 25. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 6-7/2003. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest í megindráttum. 
Ákvörðun nr. 10/2003, Þjónustuskilmálar Sambands íslenskra kaupskipaútgerða. 

• 10., 12. og 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Undanþága veitt með skilyrðum.  
Ákvörðun nr. 11/2003, Ósk um undanþágu frá ákvæði samkeppnislaga um bann við samstarfi 
keppinauta: Þjónustusamkomulag Hf. Eimskipafélags Íslands og Samskipa hf. í 
sjóflutningum á milli Íslands og N-Ameríku.  

• 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Undanþága veitt til tveggja ára.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 9/2003. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest. 
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Ákvörðun nr. 12/2003, Ósk um undanþágu frá ákvæði samkeppnislaga um bann við samstarfi 
við keppinauta: Samstillt verðlagning viðskiptabanka og sparisjóða á tiltekinni þjónustu í 
tengslum við kaup Fjölgreiðslumiðlunar hf. á öllu hlutafé í Netskilum hf.  

• 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 13/2003,  Erindi Líkamsræktarstöðvarinnar ehf. vegna líkamsræktarsalar 
Íþróttamiðstöðvar Vestmannaeyja. 

• 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 10/2003. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest. 
Ákvörðun nr. 14/2003, Erindi Samtaka verslunarinnar – FÍS vegna meintra brota á 
samkeppnislögum í samningum innlendra ísframleiðenda og matvöruverslana. 

• 10., 17., og 1. mgr. 49. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Samningar ógildir.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 13/2003. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
Ákvörðun nr. 15/2003, Erindi er varðar samkeppnishamlandi leigusamning Fjarðarbyggðar á 
Egilsbúð í Neskaupstað. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Samningur ógildur.   
Ákvörðun nr. 17/2003, Kvörtun Tónskóla Hörpunnar vegna þess að Reykjavíkurborg hafi 
ekki farið að tilmælum samkeppnisráðs í áliti ráðsins nr. 4/2001. 

• Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 18/2003, Erindi Kortaþjónustunnar ehf. vegna þeirrar háttsemi 
Greiðslumiðlunar hf. að viðhalda gengismun.  

• 20. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 22/2003, Erindi Iceland Express ehf. vegna meintrar misnotkunar Icelandair ehf 
á markaðsráðandi stöðu. 

• 11. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 17-

18/2003. 
o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest. 

Ákvörðun nr. 38/2003, Kvörtun Hasso Íslands ehf. yfir skráningu lénsins hasso.com 
• Brot á 20. og 25. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Bannað með vísan til 2. mgr. 30. gr. 

samkeppnislaga. 
Ákvörðun nr. 39/2003, Ósk Landssíma Íslands hf. um að fella niður skilyrði skamkvæmt 
ákvörðun samkeppnisráðs nr. 23/2002, sem takmarkar beinar markaðsaðgerðir Landssímans 
gagnvart viðskiptavinum keppinauta fyrirtækisins. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði ekki felld niður.   
Ákvörðun nr. 40/2003, Kvörtun Og fjarskipta hf. vegna Hópáskriftar Landssíma Íslands hf.  

• 11. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 41/2003, Kvörtun vegna Sláturfélags Suðurlands svf. 

• 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 21/2003. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs var felld úr gildi. Sératkvæði Páls Sigurðssonar. 
Ákvörðun nr. 44/2003, Kvörtun Glers og Lása-Trésmíðaþjónustu Grétars ehf. vegna 
viðskiptahátta Vátryggingafélags Íslands hf. á markaði fyrir bráðabirgðaviðgerðarþjónustu. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993.  Ekki íhlutun. 
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Ákvörðun nr. 45/2003, Erindi Lyfju hf. um endurupptöku ákvörðunar samkeppnisráðs nr. 
4/2001 um samruna Lyfju hf. og Lyfjabúða hf. 

• 2. tl. 1. mgr. 24. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Endurupptökubeiðni hafnað.  
2004 

Ákvörðun nr. 1/2004, Erindi Allrahanda ehf. vegna svonefndra fléttuferða Kynnisferða hf. og 
krafa fyrirtækisins um endurupptöku ákvörðunar samkeppnisráðs nr. 18/2001.  

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun Samkeppnisstofnunar til bráðabrigða nr. 1/2004, Krafa um að beitt verði íhlutun 
gagnvart Flugstöð Leifs Eiríkssonar hf.  

• 8. og 11. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Brot á ákvörðun samkeppnisráðs nr. 2/2003, 
sbr. úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 1/2003. 

Ákvörðun nr. 2/2004, Framhaldsrannsókn á kvörtun Allrahanda ehf. vegna verða 
Kynnisferða hf. frá Flugstöð Leifs Eiríkssonar til Reykjavíkur með viðkomu í Bláa lóninu. 

• 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. Sjá einnig ákvörðun nr. 21/2001.  
Ákvörðun til bráðabirgða nr. 2/2004, Krafa Og fjarskipta hf. um að beitt verði íhlutun 
gagnvart Landssíma Íslands hf. vegna tilboðs fyrirtækisins sem gengur undir nafninu „Allt 
saman hjá Símanum“. 

• Brot á 11. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 5/2004, Ólögmætt samráð innan Lögmannafélags Íslands. 

• 10., 12. og 52. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Sekt 3.500.000 kr.  
Ákvörðun nr. 6/2004, Erindi Samtaka verslunar og þjónustu og Samtaka verslunarinnar 
vegna breytinga Kreditkorta hf. á gjaldskrá fyrirtækisins. 

• 4. og 11. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 7/2004, Erindi Ferðamannaverslunarinnar Víkings ehf. vegna aðgerða Tax Free 
á Íslandi ehf., Rammagerðarinnar hf. og Sjóklæðagerðarinnar hf.  

• 10. og 20. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 8/2004, Erindi Harðar Einarssonar um meintar samkeppnishömlur Frjálsa 
lífeyrissjóðsins og annarra séreignarlífeyrissjóða á vegum fjármálafyrirtækja vegna ákvæða í 
samþykktum sjóðanna um rekstraraðila þeirra.  

• 10., 11. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 1/2004. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs felld úr gildi og málinu vísað aftur til 
samkeppnisráðs í heild sinni.  

Ákvörðun nr. 9/2004, Kvörtun Lögfræðilegs mats ehf. vegna meintrar mismununar á 
innheimtu virðisaukaskatts. 

• 1. gr., d - liður 2. mgr. 5. gr. og 19. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 10/2004, Erindi Garðyrkjustöðvarinnar Grísarár ehf. er varða rekstur 
Skógræktarfélags Eyfirðinga á Gróðrarstöðinni í Kjarna. 

• 14. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun.  
Ákvörðun nr. 12/2004, Erindi Videocom ehf. vegna samnings eMax ehf. og Grímsnes- og 
Grafningshrepps um bandbreiðar Internettengingar og fréttaflutnings vegna samningsins. 

• 14., 17. og 20. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 13/2004, Erindi eMax ehf. vegna ADSL-tilboða Og Fjarskipta hf. og 
Landssíma Íslands hf.  
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• 4. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 17/2004, Rannsókn á samkeppnishindrandi samstarfi á íslenska 
vátryggingamarkaðnum.  

• 1. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.   
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 2/2004. 

o  Málinu var vísað frá áfrýjunarnefnd samkeppnismála. 
Ákvörðun nr. 18/2004, Kvörtun Lyftaraþjónustu Grindavíkur ehf. vegna viðskiptahátta 
Fiskmarkaðar Suðurnesja hf. 

• 1. tl. 11. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 21/2004, Ólögmætt samráð Kers hf. (áður Olíufélagið hf.), Olíuverzlunar 
Íslands hf., Skeljungs hf. og Bensínorkunnar ehf.  

• 10. gr. og 2. mgr. 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett. Sektir: Ker hf. 
605.000.000 kr., Olíuverzlun Íslands hf. 880.000.000 kr., Skeljungur hf. 
1.100.000.000 kr. og Bensínorkan 40.000.000 kr.  

• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 3/2004. 
o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest að hluta. Sektir lækkaðar: Ker hf. 

495.000.000 kr., Olíuverzlun Íslands hf. 560.000.000 kr. og Skeljungur hf. 
450.000.000 kr. Ákvörðun felld úr gildi varðandi Bensínorkuna.  

• Aðrir úrskurðir áfrýjunarnefndar sem tengjast málinu: nr. 13/2005, nr. 12/2005 og nr. 
9/2005 

• Málinu var skotið til dómstóla; sjá dóma Hæstaréttar í málum nr. 177/2002, nr. 
275/2007 og nr. 478/2007.  

Ákvörðun nr. 22/2004, Erindi líkamsræktarstöðvarinnar Hress Heilsudalurinn, Hafnarfirði, 
vegna leigusamnings Hafnarfjarðarbæjar við Medic Operating AB. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 29/2004, Auglýsingar Bensínorkunnar ehf. 

• Brot á 20. gr. a og 21. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Bann með vísan 2. mgr. 30. gr. 
samkeppnislaga. 

• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 4/2004. 
o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  

2005 

Ákvörðun til bráðabirgða nr. 1/2005, Krafa Vallarvina ehf. um íhlutun vegna samnings 
Flugþjónustunnar á Keflavíkurflugvelli ehf. við LTU.  

• 8., 11. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Brot á 11. gr., skilyrði sett.   
Ákvörðun nr. 1/2005, Erindi Rannsóknastofunnar í Mjódd vegna samnings Heilsugæslunnar í 
Reykjavík og Rannsóknarstofnunar Landspítala-háskólasjúkrahúss um rannsóknarþjónustu.  

• 2. mgr. 5. gr. og 14. gr. samkeppnislaga. Ekki íhlutun.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 6/2005. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
• Málinu var skotið til dómstóla; sjá dóm Hæstaréttar í máli nr. 304/2006. 

o Kröfu stefnanda, Rannsóknarstofunnar í Mjódd hf., um að felldur yrði úr gildi 
úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála 27. apríl 2005 í máli nr. 6/2005 
var hafnað.  

Ákvörðun nr. 2/2005, Erindi Ferðaþjónustu Reykjavíkur ehf. er varðar starfsemi 
Upplýsingamiðstöðvar ferðamála í Reykjavík.  

• 1. gr., d.-liður 5. gr., 14. gr og 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
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• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 10/2005. 
o Ákvörðun samkeppnisráðs felld úr gildi.  

Ákvörðun nr. 9/2005, Ólögmætt samráð tryggingafélaganna við að taka upp Cabas-
tjónamatskerfi við bifreiðaréttingar og -sprautun. 

• 10. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Sekt 27.000.000 kr.   
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 2/2005. 

o Kæru vísað frá áfrýjunarnefnd samkeppnismála.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 8/2005. 

o Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
• Málinu var skotið til dómstóla; sjá dóm Héraðsdóms Reykjavíkur 29. maí 2006 í máli 

nr. E-6187/2005. 
o Úrskurður áfrýjunarnefndar staðfestur.  

Ákvörðun nr. 11/2005, Ósk olíufélaganna um undanþágu á grundvelli 16. gr. samkeppnislaga 
til að skipta upp á milli félaganna bensínstöðvum í sameiginlegum rekstri þeirra. 

• 10. og 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Undanþága veitt tímabundið.  
Ákvörðun nr. 14/2005, Kaup Vátryggingafélags Íslands hf. á Íslandstryggingu hf. og samruni 
Íslandstryggingar hf. og Varðar vátryggingafélags hf. 

• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 16/2005, Erindi Stálflex vegna rammasamninga Ríkiskaupa. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 17/2005, Kvörtun fasteignasölunnar Húsin í bænum vegna verðmata 
Sameinaða lífeyrissjóðsins. 

• 11. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 18/2005, Ósk Bandalags háskólamanna um undanþágu á grundvelli 16. gr. 
samkeppnislaga til að fá að birta verktakastuðul fyrir háskólamenn á heimasíðu bandalagsins. 

• 12. gr., sbr. 10. gr. og 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett.   
Ákvörðun nr. 21/2005, Erindi Og fjarskipta hf. vegna misnotkunar Landssíma Íslands hf. á 
markaðsráðandi stöðu við kynningu og markaðssetningu á tilboði fyrirtækisins undir heitinu 
„Allt saman hjá Símanum“.  

• 11. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993.  Tilboðið ógilt með vísan til 17. gr. 
samkeppnislaga. 

Ákvörðun nr. 22/2005, Erindi Guðmundar Tyrfingssonar hf. vegna viðauka við samning 
Fjölbrautaskóla Suðurlands og Kynnisferða hf. um skólaakstur. 

• 5. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 16/2005. 

o  Ákvörðun samkeppnisráðs staðfest.  
Ákvörðun nr. 27/2005, Beiðni olíufélaganna um undanþágu á grundvelli 16. gr. 
samkeppnislaga til rekstrar sameiginlegrar eldsneytisafgreiðslu á Keflavíkurflugvelli. 

• 10. og 16. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993.  Undanþága veitt með skilyrðum. 
 

Ákvarðanir Samkeppniseftirlitsins  

2005 

Ákvörðun til bráðabirgða nr. 1/2005, Ætluð brot Íslenska sjónvarpsfélagsins á ákvörðun 
samkeppnisráðs nr. 10/2005.  
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• 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 1/2005, Erindi INTER vegna reksturs Internetþjónustu Símans.  

• 21. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 2/2005, Erindi Homo Habilis ehf. vegna meintrar misnotkunar Morgunblaðsins 
á markaðsráðandi stöðu á markaði fyrir fasteignaauglýsingar.  

• 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 3/2005, Krafa Fornleifafræðistofunnar um fjárhagslegan aðskilnað hjá 
Náttúrustofu Vestfjarða. 

• 14. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 4/2005, Krafa Fornleifafræðistofunnar um fjárhagslegan aðskilnað hjá 
Byggðasafni Skagfirðinga. 

• 14. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 5/2005 - Erindi Þreks ehf. vegna leigusamnings Kópavogsbæjar við Medic 
Operating AB. 

• b-liður 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 18/2005. 

o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins felld úr gildi.  
Ákvörðun nr. 8/2005, Kvörtun Sálfræðingafélags Íslands vegna synjunar heilbrigðisyfirvalda 
um að semja um greiðsluþátttöku í kostnaði sjúkratryggðra við sálfræðimeðferð. 

• b.-liður 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 19/2005. 

o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins felld úr gildi.  
• Málinu var skotið til dómstóla; sjá dóm Héraðsdóms Reykjavíkur 9. maí 2007 í máli 

nr. E-4825/2006. 
o Ógiltur er úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála, dagsettur 5. janúar 

2006, í málinu nr. 19/2005, Heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytið gegn 
Samkeppniseftirlitinu. 

o Kröfu stefnanda, Sálfræðingafélags Íslands, um að staðfest verði með dómi að 
ákvörðun Samkeppniseftirlitsins í máli nr. 8/2005 frá 11. október 2005 sé í 
gildi, er vísað frá dómi. 

Ákvörðun nr. 9/2005, Framhaldsrannsókn vegna erindis Harðar Einarssonar hrl. um meintar 
samkeppnishömlur í samþykktum séreignarlífeyrissjóða. 

• 10., 11. og 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 20/2005. 

o  Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest. 
Ákvörðun nr. 14/2005, Samvinna Vátryggingafélags Íslands hf. og Varðar-Íslandstryggingar 
hf.  

• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrði sett. Breyting á ákvörðun samkeppnisráðs 
nr. 14/2005.  

2006 

Ákvörðun nr. 4/2006, Afnám á hámarkstöxtum leigubifreiða sem Bandalag íslenskra 
leigubifreiðastjóra gefur út. 

• 10. og 12. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Heimild til hámarkstaxta felld úr gildi.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 2/2006. 

o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest. 
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Ákvörðun nr. 5/2006, Ólögmætt samráð innan Félags íslenskra hljómlistarmanna vegna 
útgáfu gjaldskrár fyrir organistadeild félagsins. 

• 12. gr. sbr. 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Sekt 100.000 kr.   
Ákvörðun nr. 9/2006, Misnotkun Flugþjónustunnar á Keflavíkurflugvelli ehf. á 
markaðsráðandi stöðu sinni. 

• 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.  Sekt 80.000.000 kr.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 3/2006.  

o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest. Sekt lækkuð í 60.000.000 kr.  
• Málinu var skotið til dómstóla; sjá dóm Hæstaréttar í máli nr. 640/2007 (2. október 

2008). 
o Hæstiréttur staðfesti héraðsdóm, sem sýknaði Samkeppniseftirlitið af kröfum 

stefnanda, Flugþjónustunnar Keflavíkurflugvelli ehf., en lækkaði sektina í 
40.000.000 kr.   

Ákvörðun nr. 10/2006, Kvörtun Og fjarskipta hf. (Og Vodafone) um meinta misnotkun 
Landssíma Íslands hf. á markaðsráðandi stöðu sinni á markaði fyrir farsímaþjónustu. 

• 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.  Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 11/2006, Endurskoðun skilyrða samkvæmt ákvörðun samkeppnisráðs nr. 
39/2003, sbr. ákvörðun nr. 23/2002, sem takmarka beinar markaðsaðgerðir Landssíma Íslands 
hf. gagnvart viðskiptavinum Dagsbrúnar hf. (Og Vodafone). 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, sbr. ákvarðanir samkeppnisráðs nr. 29/2003 og 
23/2002. Skilyrði ekki felld úr gildi.  

Ákvörðun nr. 12/2006, Erindi Boga Franzsonar vegna ætlaðar samkeppnislegrar mismununar 
í skógræktarverkefnum á vegum ríkisins. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 14/2006, Beiðni Félags íslenskra hljómlistarmanna um undanþágu á grundvelli 
15. gr. samkeppnislaga til að gefa út gjaldskrá fyrir organistadeild félagsins. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága veitt.   
Ákvörðun nr. 15/2006, Framlenging á gildistíma hámarksökutaxta sem Bandalag íslenskra 
leigubifreiðastjóra gefur út, vegna beiðnar leigubifreiðastöðvarinnar Hreyfils svf. um 
undanþágu frá bannákvæðum samkeppnislaga. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága framlengd.  
Ákvörðun nr. 16/2006, Kvörtun Radíó Reykjavík yfir synjun Sambands tónskálda og eigenda 
flutningsréttar um gerð afnotaréttarsamnings. 

• 10. og 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun  
Ákvörðun nr. 20/2006, Misnotkun Skífunnar á markaðsráðandi stöðu sinni. 

• 11. og 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.  Sekt 65.000.000 kr.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 4/2006. 

o  Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest.  
• Málinu var skotið til dómstóla; sjá dóm Hæstaréttar í máli nr. 550/2007 (2. október 

2008). 
o Hæstiréttur staðfesti héraðsdóm, sem sýknaði Samkeppniseftirlitið af kröfum 

stefnanda, Árdegis ehf. í málinu.  
Ákvörðun nr. 23/2006, Ósk leigubifreiðastöðvarinnar Hreyfils svf um undanþágu frá 
bannákvæðum samkeppnislaga til að gefa út sameiginlega verðskrá fyrir félagsmenn 
Hreyfils. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.  Undanþága veitt með skilyrðum.  
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Ákvörðun nr. 24/2006, Undanþágubeiðni Sambands íslenskra tryggingarfélaga vegna 
sameiginlegs útboðs f.h. allra bifreiðartryggingarfélaganna á flutningum tjónabifreiða af 
vettvangi á höfuðborgarsvæðinu. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþágubeiðni hafnað. 
Ákvörðun nr. 25/2006, Ósk Bifreiðastöðvar Reykjavíkur um undanþágu frá bannákvæðum 
samkeppnislaga til að gefa út sameiginlegan hámarksökutaxta fyrir bifreiðastjóra 
stöðvarinnar. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága veitt með skilyrðum. 
Ákvörðun nr. 29/2006, Ósk um undanþágu frá bannákvæðum samkeppnislaga til að gefa út 
sameiginlegan hámarksökutaxta fyrir bifreiðastjóra sem aka frá leigubifreiðastöðinni 
Aðalbílum, Reykjanesbæ. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága veitt með skilyrðum. 
Ákvörðun nr. 30/2006, Ósk um undanþágu frá bannákvæðum samkeppnislaga fyrir 
Bifreiðastöð Hafnarfjarðar til að gefa út sameiginlegan hámarksökutaxta fyrir bifreiðastjóra 
stöðvarinnar. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága veitt með skilyrðum. 
Ákvörðun nr. 39/2006, Erindi Mjólku ehf. vegna misnotkunar Osta- og smjörsölunnar sf. á 
markaðsráðandi stöðu. 

• 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Brot án sektargreiðslna. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 8/2006. 

o  Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest. 
Ákvörðun nr. 40/2006, Erindi er varða samkeppnishætti Námsgagnastofnunar við útgáfu og 
sölukennsluefnis fyrir grunnskólanema. 

• 14. gr. og b-lið 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Fyrirmæli um fjárhagslegan 
aðskilnað. 

Ákvörðun nr. 41/2006, Erindi Tax Free á Íslandi ehf. vegna Global Refund á Íslandi hf. 
• 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.  Ekki íhlutun. 

Ákvörðun nr. 48/2006, Erindi félagsins Hraðra handa vegna túlkaþjónustu 
Samskiptamiðstöðvar heyrnarlausra og heyrnarskertra. 

• 14. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.  Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 50/2006, Erindi Auðkennis hf. vegna samstarfs banka og sparisjóða um 
uppsetningu nýs öryggisbúnaðar. 

• 10. gr. og 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága veitt.  
Ákvörðun nr. 51/2006, Erindi Samtaka banka og verðbréfafyrirtækja vegna útgáfu 
leiðbeinandi reglna um meðferð fjármuna ófjárráða barna. 

• 10. gr., sbr. 12. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 52/2006, Kvörtun Loftmynda ehf. vegna Landmælinga Íslands. 

• 14. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
2007 

Ákvörðun til bráðabirgða nr. 1/2007, Erindi Canal Digital Íslandi ehf. um misnotkun 365 
miðla ehf. á markaðsráðandi stöðu.  

• 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 4/2008. 

o  Kæru áfrýjanda var vísað frá áfrýjunarnefnd samkeppnismála. 
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Ákvörðun nr. 5/2007, Áskriftarskilmálar sjónvarpsstöðvarinnar Sýnar vegna 
heimsmeistarakeppninnar í knattspyrnu 2006. 

• 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 6/2007, Ólögmætt samráð Landsvirkjunar, Fjarska ehf. og Símans hf. vegna 
viðskipta tengdum Fjarska ehf. 

• 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Sektir með sátt: Landsvirkjun 25.000.000 kr. og 
Síminn 55.000.000 kr.   

Ákvörðun nr. 10/2007, Ósk Bifreiðastöðvar Oddeyrar ehf. um undanþágu til að gefa út 
samræmda hámarksökutaxta fyrir bifreiðastjóra sína. 

• 10. gr., 12. og 15.gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþágubeiðni hafnað.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 3/2007. 

o  Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest. 
Ákvörðun nr. 11/2007, Erindi Iceland Express ehf. vegna verðlagningar Icelandair ehf. á 
fargjöldum til Kaupmannahafnar og London. 

• 11. og 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Sekt 190.000.000 kr.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 4/2007.  

o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest. Sekt lækkuð í 130.000.000 kr.  
• Málinu var skotið til dómstóla; sjá dóm Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. E-

8622/2007 (2. febrúar 2010). 
o Héraðsdómur sýknaði Samkeppniseftirlitið en felldi úr gildi sektarákvæði í 

úrskurði áfrýjunarnefndar.  
• Málinu var skotið til dómstóla; sjá dóm Hæstaréttar í máli nr. 267/2010 (3. febrúar 

2011). 
o Hæstiréttur ómerkti héraðsdóm og vísaði málinu heim í hérað til munnlegs 

málflutnings og dómsuppsögu á ný.  
Ákvörðun nr. 17/2007, Erindi Og fjarskipta hf. vegna meintrar misnotkunar Landssíma 
Íslands hf. á markaðsráðandi stöðu á farsímamarkaði 

• 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Brot án sektargreiðslna. 
Ákvörðun nr. 28/2007, Samstilltar aðgerðir hóps leigubifreiðastjóra hjá bifreiðastöðvunum 
Aðalbílum í Keflavík og BSH í Hafnarfirði við uppsögn samninga við stöðvarnar. 

• 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Brot án sektargreiðslna. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 5/2007. 

o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins felld úr gildi. 
Ákvörðun nr. 33/2007, Ósk um framlengdan gildistíma á undanþágu fyrir Bifreiðastöð 
Reykjavíkur til að gefa út sameiginlegan hámarksökutaxta fyrir leigubifreiðastjóra sína. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága veitt með skilyrðum. 
Ákvörðun nr. 34/2007, Ósk um undanþágu fyrir Hreyfil svf. til að gefa út sameiginlegan 
ökutaxta fyrir leigubifreiðar sem aka á vegum Bifreiðastöðvar Hreyfils. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága veitt með skilyrðum. 
Ákvörðun nr. 35/2007, Endurskoðun skilyrða samkvæmt ákvörðun samkeppnisráðs nr. 
20/2005 , Samruni FL Group hf., Bláfugls hf. og Flugflutninga ehf. 

• 18. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Skilyrðum breytt.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 6/2007. 

o  Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest.  
Ákvörðun nr. 37/2007, Beiðni um framlengingu á heimild Eldsneytisafgreiðslunnar á 
Keflavíkurflugvelli ehf. til þess að starfrækja öryggis- og tækninefnd 
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• 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþágubeiðni hafnað. 
Ákvörðun nr. 42/2007, Brot Brunavarna Suðurnesja á skilyrðum ákvörðunar samkeppnisráðs 
nr. 6/1994. 

• 14. gr. og 37. gr.  samkeppnislaga nr. 44/2005. Sekt 600.000 kr.  
Ákvörðun nr. 43/2007, Synjun Sunda ehf. á gagnabeiðni Samkeppniseftirlitsins. 

• 19. og 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Sekt 1.000.000 kr.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 7/2007. 

o  Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest. 
• Málinu var skotið til dómstóla; sjá dóm Héraðsdóms Reykjavíkur 27. júní 2008 í máli 

nr. E-7507/2007. 
o  Felldur var úr gildi úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála frá 8. október 

2007 í máli nr. 7/2007, Sund ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu. 
Ákvörðun nr. 49/2007, Ósk um undanþágu frá bannákvæðum samkeppnislaga til að gefa út 
sameiginlegan hámarkstökutaxta fyrir bifreiðastjóra sem aka frá leigubifreiðastöðinni 
Aðalstöðinni ehf. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága veitt með skilyrðum. 
Ákvörðun nr. 54/2007, Endurskoðun skilyrða ákvörðunar samkeppnisráðs nr. 20/2005, 
Samruni FL Group hf., Bláfugls hf. og Flugflutninga ehf. 

• Skilyrði ákvörðunar samkeppnisráðs nr. 20/2005 halda gildi sínu með breytingum. 
Ákvörðun nr. 55/2007, Krafa um fjárhagslegan aðskilnað hjá Slysavarnafélaginu 
Landsbjörgu. 

• 14. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað.  
Ákvörðun nr. 56/2007, Erindi vegna starfsemi Blindrabókasafnsins á markaðnum fyrir sölu 
hljóðbóka. 

• 14. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað. 
Ákvörðun nr. 60/2007, Kvörtun 365 hf. á samningi sem Ríkisútvarpið ohf. og Árvakur hf. 
gerðu við Capacent Gallup. 

• 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 69/2007,  Kvörtun vegna ákvörðunar Reykjavíkurborgar um að hefja söfnun á 
pappírsúrgangi í samkeppni við einkaaðila með því að bjóða borgarbúum svokallaðar Bláar 
tunnur. 

• 14. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 5/2008. 

o  Kæru áfrýjanda var vísað frá áfrýjunarnefnd samkeppnismála. 
Ákvörðun nr. 70/2007, Misnotkun Hf. Eimskipafélags Íslands á markaðsráðandi stöðu sinni. 

• 11. og 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Sekt 310.000.000 kr.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 3/2008. 

o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest, sekt lækkuð í 230.000.000 kr.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 10/2009. 

o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins, sem kynnt var áfrýjanda með bréfi 
eftirlitsins dagsettu 5. maí 2009 var staðfest að mestu.  

2008 

Ákvörðun nr. 4/2008, Brot Greiðslumiðlunar hf., Kreditkorts hf. og Fjölgreiðslumiðlunar hf. 
á bannákvæðum samkeppnislaga. 

• 10. og 15.gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.   
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• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 17/2009. 
o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins, sem kynnt var áfrýjanda með bréfi 

eftirlitsins, dagsettu 13. október 2009, var felld úr gildi og lagt fyrir 
Samkeppniseftirlitið að taka á ný afstöðu til kröfu áfrýjanda. 

• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 1/2010. 
o Málinu var vísað frá áfrýjunarnefnd samkeppnismála. 

• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 3/2010. 
o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins frá 5. janúar 2010 þess efnis að neita 

áfrýjanda um aðgang að upplýsingum um nöfn og verð í kvörtun Borgunar hf. 
er staðfest. 

• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 9/2010. 
o  Málinu var vísað frá áfrýjunarnefnd samkeppnismála. 

Ákvörðun nr. 6/2008, Kvörtun vegna samkeppni Alþjóðahúss við þýðingarstofur og sjálfstætt 
starfandi þýðendur. 

• 14. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Fjárhagslegur aðskilnaður.  
Ákvörðun nr. 10/2008, Brot Samtaka iðnaðarins og Samtaka verslunar og þjónustu á 
samkeppnislögum í tengslum við lækkun á virðisaukaskatti á matvörum. 

• 10. og 12. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett. Sektir með sátt, Samtök 
iðnaðarins 2.500.000 kr., Samtök verslunar og þjónustu 1.000.000 kr.    

Ákvörðun nr. 20/2008, Ósk um undanþágu frá ákvæði samkeppnislaga um bann við samstarfi 
keppinauta vegna samstarfs viðskiptabankanna í gegnum Frumtak GP ehf. og Frumtak slhf. 

• 10. og 15.gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága veitt með skilyrðum.  
Ákvörðun nr. 27/2008, Kvörtun Frostfisks ehf. yfir viðskiptaháttum fiskmarkaða. 

• 11. og 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.  Sekt 10.000.000 kr.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 8/2008. 

o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest. Sekt lækkuð í 7.000.000 kr.   
Ákvörðun nr. 31/2008, Endurupptaka hluta ákvörðunar Samkeppniseftirlitsins nr. 9/2005 
Framhaldsrannsókn vegna erindis Harðar Einarsonar hrl. um meintar samkeppnishömlur í 
samþykktum séreignarlífeyrissjóða. 

• 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 9/2008. 

o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest. 
Ákvörðun nr. 37/2008, Brot Geysir Green Energy á 17. og 19. gr. samkeppnislaga. 

• 17., 19. og 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Sekt 500.000 kr.  
Ákvörðun nr. 41/2008, Meint brot Global Refund á Íslandi ehf. á 11. gr. samkeppnislaga. 

• 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 44/2008, Ákvörðun um dagsektir vegna vanrækslu Miðbæjarhótels ehf. á 
afhendingu gagna og upplýsinga. 

• 10., 19. og 38. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Dagsektir 150.000 kr. 
Ákvörðun nr. 46/2008, Yfirtaka á rekstri Hjalls fasteignafélags ehf. og eignum Agns 
fasteignafélags ehf. 

• 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.  Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 47/2008, Ósk Bifreiðastöðvarinnar Hreyfils um undanþágu frá bannákvæðum 
samkeppnislaga til að gefa út sameiginlegan ökutaxta fyrir leigubifreiðar sem aka á vegum 
stöðvarinnar. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.  Undanþága veitt með skilyrðum.   
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Ákvörðun nr. 49/2008, Krafa Félags íslenskra stórkaupmanna um fjárhagslegan aðskilnað hjá 
Bóksölu stúdenta á milli annars vegar sölu á almennum markaði og hins vegar sölu til 
námsmanna. 

• Ekki lagaskilyrði til íhlutunar Samkeppniseftirlitsins í málinu.  
Ákvörðun nr. 53/2008, Ósk A-stöðvarinnar, leigubifreiðastöðvar, um undanþágu frá 
bannákvæðum samkeppnislaga til að gefa út sameiginlegan ökutaxta fyrir leigubifreiðar sem 
aka á vegum stöðvarinnar. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.  Undanþága veitt með skilyrðum.  
Ákvörðun nr. 58/2008, Samkomulag fjármálafyrirtækja um skilmálabreytingu 
fasteignaveðlána vegna greiðsluaðlögunar. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága veitt.   
Ákvörðun nr. 59/2008, Aðild Landssamtaka lífeyrissjóða að samkomulag fjármálafyrirtækja 
um skilmálabreytingu fasteignaveðlána vegna greiðsluaðlögunar. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága veitt.   
Ákvörðun nr. 61/2008, Ósk um undanþágu frá ákvæði samkeppnislaga um bann við samstarfi 
keppinauta vegna samnings Capacent ehf., Ríkisútvarpsins ohf., 365 miðla ehf. og Skjásins 
miðla ehf. um rafrænar mælingar á fjölmiðlanotkun. 

• 10. og 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága veitt með skilyrðum.  
Ákvörðun nr. 62/2008, Ósk Valitors hf. um undanþágu fyrir samræmt milligjald í 
kortaviðskiptum. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþágubeiðni hafnað. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 1/2009. 

o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest. 
Ákvörðun nr. 63/2008, Fjárhagslegur aðskilnaður Vísindagarða Háskóla Íslands ehf. 

• 14. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Fyrirmæli um fjárhagslegan aðskilnað.  
Ákvörðun nr. 64/2008, Misnotkun Haga hf. á markaðsráðandi stöðu sinni á matvörumarkaði. 

• 11. og 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Sekt 315.000.000 kr.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 2/2009. 

o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest.  
• Málinu var skotið til dómstóla; sjá dóm Hæstaréttar í máli nr. 188/2010 (18. 

nóvember 2010). 
o Hæstiréttur staðfesti héraðsdóm sem sýknaði Samkeppniseftirlitið af kröfum 

stefnanda, Haga hf. í málinu.  
2009 

Ákvörðun til bráðabirgða nr. 1/2009, Meint brot Teymis hf., Og fjarskipta ehf. og IP-
fjarskipta ehf. á ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 36/2008 og ákvæðum samkeppnislaga. 

• 3. mgr. 16. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun nr. 1/2009, Erindi Auðkennis hf. um framlengingu á undanþágu á grundvelli 
ákvæðis 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, með síðari breytingum, vegna samstarfs banka 
og sparisjóða um öryggisbúnað í bankaþjónustu. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun til bráðabirgða nr. 2/2009, Meint brot Símans hf. með tilboði í 3G netlykil og 
áskrift 

• 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Brot á 11. gr. samkeppnislaga. Skilyrði 
sett.  
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Ákvörðun nr. 4/2009, Dagsektir vegna brota Teymis hf. á ákvörðun Samkeppniseftirlitsins til 
bráðabirgða nr. 1/2009. 

• 38. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Dagsektir 3.000.000 kr.  
Ákvörðun nr. 5/2009, Brot Félags íslenskra stórkaupmanna á 12., sbr. 10. gr. samkeppnislaga 
nr. 44/2005. 

• 12. gr., sbr. 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Sekt með sátt 1.000.000 kr. Skilyrði 
sett.  

Ákvörðun nr. 8/2009, Aðgerðir til þess að tryggja samkeppnislegt sjálfstæði IP-fjarskipta ehf. 
• 4. og 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  

Ákvörðun nr. 9/2009, Brot Bændasamtaka Íslands á banni samkeppnislaga við verðsamráði. 
• 10., 12., 2. mgr. 16. og 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  Sekt 

10.000.000 kr.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 7/2009.  

o Réttaráhrifum ákvörðunar ekki frestað.  
Ákvörðun nr. 11/2009, Fjárhagslegur aðskilnaður hjá Landbúnaðarháskóla Íslands. 

• 14. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 14/2009, Misnotkun Véla og verkfæra á markaðsráðandi stöðu. 

• 11. og 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Sekt 15.000.000 kr.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 9/2009. 

o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest. Sekt lækkuð í 10.000.000 kr.  
• Málinu var skotið til dómstóla; sjá dóm Héraðsdóms Reykjavíkur 2. desember 2010 í 

máli nr. E-202/2010. 
o Héraðsdómur sýknaði Samkeppniseftirlitið og íslenska ríkið, af kröfum 

stefnanda, Véla og verkfæra ehf., í málinu.  
Ákvörðun nr. 16/2009, Undanþága vegna samræmdrar beitingar greiðsluerfiðleikaúrræða er 
varða fasteignaveðlán einstaklinga. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/ 2005. Undanþága veitt með skilyrðum.   
Ákvörðun nr. 17/2009, Beiðni Landsbankans um breytingu á ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 
nr. 4/2008. 

• 10. og 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki fallist á breytingu á skilyrðum.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 11/2009. 

o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest. 
Ákvörðun nr. 21/2009, Kvörtun Hugarflugs ehf. vegna meintrar mismununar Strætó bs. á 
útgáfumarkaði leiðakorta. 

• 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 7/2010. 

o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest. 
Ákvörðun nr. 25/2009, Krafa um fjárhagslegan aðskilnað Borgarbyggðar á rekstri 
tjaldsvæðis. 

• 14. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 27/2009, Brot á ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 36/2008 Samruni Teymis 
hf. og IP-fjarskipta ehf. og 10. gr. samkeppnislaga. 

• 2. mgr. 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.   
Ákvörðun nr. 35/2009, Kvörtun Átaks Heilsuræktar ehf. vegna leigu Akureyrarbæjar á 
húsnæði til Vaxtarræktarinnar ehf. 

• 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
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Ákvörðun nr. 41/2009, Brot Símans hf. á ákvörðun samkeppnisráðs nr. 10/2005 Samruni 
Landssíma Íslands hf. og Íslenska sjónvarpsfélagsins hf.  

• 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Sekt 150.000.000 kr.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 2/2010. 

o Réttaráhrifum ákvörðunar Samkeppniseftirlitsins frestað. 
Ákvörðun nr. 43/2009, Kvörtun vegna sölumeðferðar á IP-fjarskiptum ehf. 

• 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 44/2009, Lok síðara sölutímabils vegna sölu á útgáfuréttindum og birgðum 
bóka sem kveðið er á um í ákvörðun nr. 8/2008, Samruni JPV útgáfu ehf. og Vegamóta ehf. 

• 5. mgr. 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki fallist á framlengingu.  
Ákvörðun nr. 45/2009, Ósk bifreiðastöðvarinnar Hreyfils um undanþágu frá bannákvæðum 
samkeppnislaga til að gefa út sameiginlegan ökutaxta fyrir leigubifreiðar sem aka undir merki 
stöðvarinnar. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága veitt með skilyrðum.  
Ákvörðun nr. 46/2009, Ósk Hf. Eimskipafélags Íslands og Samskipa hf. um undanþágu á 
grundvelli 15. gr. samkeppnislaga fyrir samstarfi í sjóflutningum á milli Íslands og Norður-
Ameríku. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága veitt tímabundið.  
Ákvörðun nr. 47/2009, Ósk Verðlagsnefndar leigubifreiðastjóra á BSR, Bifreiðastöð 
Reykjavíkur, um undanþágu frá bannákvæðum samkeppnislaga vegna sameiginlegs 
hámarksökutaxta fyrir leigubifreiðastjóra stöðvarinnar. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága veitt með skilyrðum.  
2010 

Ákvörðun til bráðabirgða nr. 1/2010, Sennileg misnotkun Íslandspósts hf. á markaðsráðandi 
stöðu. 

• 11. og 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
Ákvörðun til bráðabirgða nr. 2/2010, Meint brot Símans hf. á markaði fyrir farsímaþjónustu. 

• 11. gr. og 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga. Ekki íhlutun.   
Ákvörðun nr. 3/2010, Undanþága frá samstarfi Atlantsolíu ehf. og Skeljungs hf. við flutning 
og áfyllingu á olíu. 

• 10. og 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága veitt með skilyrðum.  
Ákvörðun nr. 4/2010, Misnotkun Lyfja og heilsu hf. á markaðsráðandi stöðu sinni. 

• 11. og 37. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Sekt 130.000.000 kr.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 5/2010. 

o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins staðfest. Sekt lækkuð í 100.000.000 kr.  
Ákvörðun nr. 17/2010, Rannsókn Samkeppniseftirlitsins á meintri misnotkun 
Mjólkursamsölunnar ehf. á markaðsráðandi stöðu. 

• 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ekki íhlutun. 
Ákvörðun nr. 18/2010, Heimild fyrir Fjölgreiðslumiðlun hf. til að stýra innleiðingu og 
kynningu á örgjörvatækni vegna greiðslukorta. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága veitt með skilyrðum.   
Ákvörðun nr. 23/2010, Ósk Samtaka fjármálafyrirtækja um undanþágu frá 10. gr. 
samkeppnislaga vegna úrlausna greiðsluvanda fyrirtækja.  

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága veitt með skilyrðum.   
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Ákvörðun nr. 24/2010, Undanþága vegna samstarfs aðildarfélaga Samtaka fjármálafyrirtækja 
um dómsmál vegna lána í erlendri mynt. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága veitt með skilyrðum.   
Ákvörðun nr. 26/2010, Starfsemi Íslandsrótar Auðkennis. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága veitt tímabundið með skilyrðum.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 13/2010. 

o Sá hluti hinnar kærðu ákvörðunar er varðar tímalengd 
undanþáguheimildarinnar er ógiltur og vísað til nýrrar meðferðar og 
ákvörðunar hjá Samkeppniseftirlitinu. 

Ákvörðun nr. 27/2010, Brot Samtaka atvinnurekenda í raf- og tölvuiðnaði á 12. gr., sbr. 10. 
gr. samkeppnislaga. 

• 12. gr., sbr. 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett. Sekt 4.000.000 kr.  
Ákvörðun nr. 33/2010, Samkeppnishömlur í tengslum við forverðmerkingar á kjötvörum. 

• 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett. Sektir með sátt: Hagar hf. 
270.000.000 kr., Sláturfélag Suðurlands svf. og Reykjagarður hf. 45.000.000 kr.,  
Kaupfélag Skagfirðinga svf. 40.000.000 kr., Norðlenska hf. 30.000.000  kr. og 
Kjarnafæði hf. 20.000.000 kr.  

Ákvörðun nr. 35/2010, Samkomulag fjármálaráðuneytisins f.h. ríkissjóðs, efnahags- og 
viðskiptaráðuneytisins, fjármálafyrirtækja og hagsmunasamtaka atvinnulífsins um úrvinnslu 
skuldamála lítilla og meðalstórra fyrirtækja. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága veitt með skilyrðum.   

2011 

Ákvörðun nr. 4/2011, Kvörtun Iceland Express ehf. og Astraeus Airlines Ltd. yfir 
vinnureglum Flugmálastjórnar Íslands við veitingu flugréttinda á Íslandi til erlendra 
flugrekenda.  

• 1. og 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Fyrirmæli sett.  
Ákvörðun nr. 9/2011, Breyting á ákvörðunarorðum í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 
4/2008 hvað varðar Kreditkort hf. 

• Skilyrðum breytt.  
Ákvörðun nr. 10/2011, Samkomulag um sértæka skuldaaðlögun. 

• 15. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Undanþága veitt með skilyrðum. 
Ákvörðun nr. 11/2011, Misnotkun Vífilfells hf. á markaðsráðandi stöðu sinni. 

• 11., 37. og 54. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Sekt 260.000.000 kr.  
• Málinu var áfrýjað; sjá úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 12/2010. 

o Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins um að synja áfrýjanda um aðgang að 
gögnum var staðfest að mestu.  

Ákvörðun nr. 14/2011, Álagning dagsekta á Seðlabanka Íslands vegna vanrækslu á 
afhendingu gagna og upplýsinga. 

• 19. og 38. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Dagsektir 1.500.000 kr.  
Ákvörðun nr. 15/2011, Reglubundin upplýsingaskylda Stjörnugríss hf. 

• 4. mgr. 19. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Skilyrði sett.  
 


