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Útdráttur á íslensku  

Rannsóknarspurning þessarar rannsóknar er „Hvernig styðja götuhliðar jarðhæða nokkurra 

valinna gatna í Reykjavík við mannlífið fyrir framan þær?“ Hún byggir á þeirri tilgátu að 

það sé hægt að hafa áhrif á möguleika fólks til að hittast, sjást og heyrast. Markmið 

rannsóknarinnar er að greina götuhliðar út frá breytum, sem eru búnar til úr 

atferlisrannsóknum annarra. Einnig að sýna húseigendum möguleika þeirra og 

borgaryfirvöldum hvernig þau geta aukið áhuga húseigenda á að breyta götuhliðum. Hver 

götuhlið fær einkunnir fyrir sjö eigindlegar breytur eða flokkunarbreytur. Matið er byggt á 

ljósmyndum af götuhliðunum. Niðurstöður eru sýndar á kortum, ljósmyndum og 

stöplaritum og sýna þær einungis tvö jákvæð atriði fyrir svæðið í heild. Annars vegar eru 

atvinnueiningar margar hæfilega mjóar á athugunarsvæðinu. Hins vegar eru þrjár af 

hverjum fimm götuhliðum upplýstar á kvöldin og nóttinni. Þar sem svo margir þættir eru 

síðri en þessir tveir er vel hægt að segja að svæðið sé of tilbreytingalítið og fær helmingur 

götuhliðanna falleinkunn. Athugunarsvæðið býður ekki upp á eins líflega, fjölbreytta og 

jákvæða upplifun og það gæti gert. Mælikvarðar þessarar rannsóknar geta hamlað gegn 

þessari neikvæðu þróun og því er mikilvægt að vanda til allra þessara þátta við hönnun. Til 

að stuðla að því gætu borgaryfirvöld og/eða samtök verslunar og þjónustu veitt verðlaun 

fyrir góðar götuhliðar. Eins gætu skipulagsyfirvöld gert þessa þætti að stöðlum fyrir 

hönnun á öllu nýju verslunarhúsnæði og breytingar á gömlu líka. 

Abstract in English 

The research question in this study is “How do ground floor facades of some selected 

streets in Reykjavik support the street life in front of them? It is based on the hypothesis 

that it is possible to influence the possibility of people to meet, be seen and heard. The aim 

of the study is to analyze the facades based on variables created from previous researches. 

Also to show property owners their opportunities and the city management how they can 

increase the interest of the property owners to change the facades. Each facade receives 

grades for seven qualitative or categorical variables. The evaluation is based on 

photographs of the facades. Results are shown on maps, photographs and diagrams and 

show only two positive elements for the area as a whole. Many frontages in the observation 

area are narrow and three out of five facades are illuminated in the evening and at night. 

Since so many factors are inferior to those two it can be said that the area is lacking quality 



 

vi 

 

in facade relief and about half of the facades are a failure in this grading. The research area 

does not offer such a vibrant, diverse and positive experience as it might do. These 

research criterions might counteract this negative trend and that is why it is important to 

take a great care when designing all these factors. In order to contribute to that, the city 

managers and/or the local business organisations could grant rewards for excellent facades. 

As could the planning authorities make these factors standard practice for all new retail 

design and changes in the old ones as well. 
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1. Inngangur  

1.1 Tilurð verkefnisins 

Það er augljóst hagræði fólgið í því fyrir okkur að búa í borgum og bæjum. Ekki er hægt að 

ákveða hálftíma fyrir sýningu að fara í leikhús ef þú býrð út í sveit eða hálftíma fyrir 

matmálstíma að fara á veitingahús. Hins vegar er það auðvelt ef þú býrð í borg. Ástæðan 

fyrir því er sú að allt sem þú hefur efni á leggst við það sem allir hinir hafa efni á og 

myndar hagsæld samfélagsins. Samt er borg meira en bara summa íbúa sinna (Cullen, 

1995). Summa íbúanna leiðir af sér meiri ábata en summan ein og sér segir til um. Hún 

veldur því að neytandi getur keypt vöru fyrir minna en hann er tilbúinn til að borga fyrir 

hana og framleiðandi getur selt hana fyrir meira en honum finnst hún vera virði.  

Þetta er ein aðal ástæða þess að fólk vill búa í samfélagi við aðra frekar en eitt og 

grunnforsenda fyrir hagkerfum borgarsamfélaga. Þetta samfélag er síðan forsenda fyrir því 

að sérhæfð þjónusta, framleiðsla og aðrar atvinnugreinar geti veitt hvor annarri 

margvíslegan stuðning. Til að sá stuðningur geti átt sér stað verða markaðir fyrir vörur 

þeirra og þjónustu að vera nægjanlega stórir en sú stærð er mismunandi eftir atvinnugrein. 

Framleiðsla og sala einhverrar ákveðinnar vöru og einhverrar ákveðinnar þjónustu njóta sín 

ekki nema nægjanlegur fjöldi kaupenda með nægjanlega mikinn kaupmátt sé til staðar fyrir 

þessa tilteknu vöru eða þjónustu. Því fleiri kaupendur þeim mun sérhæfðari atvinnugreinar, 

vara eða þjónusta geta notið sín. Þessi stærðarhagkvæmni er samt ekki nóg fyrir okkur. 

Við viljum líka flest búa í notalegu 

umhverfi og okkur finnst sumar 

götur og miðborgir betri en aðrar, 

að það sé betra að vera þar. Það 

leiðir hugann að því hvernig gera 

megi miðborg Reykjavíkur 

líflegri, notalegri og skemmtilegri. 

Hvernig má fá fleiri þangað við 

leik og störf, jafnvel að 

tilefnislausu og lengur en það 

ráðgerði? Löngunin til að svara 

Mynd 1 Kuldaleg og leiðinleg verslunargata, sú næstelsta í Reykjavík 
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þessum spurningum og trúin á að slíkt sé hægt eru ástæða þessarar rannsóknar og eins trúin 

á að líflegt aðdráttarafl borga sé besta fjárfestingin til lengri tíma litið (Gehl, et al., 2006). 

Með aðdráttarafli er átt við hvort umhverfið sé notalegt og aðlaðandi. Sem dæmi um það 

þá ákvað verktakinn sem byggði og átti stærstan hluta af nýja hverfinu við Akerbryggju í  

 

Mynd 2 Akerbryggja (Stormel, 2008) 

Osló að beita þeim einföldu aðferðum, sem þar voru notaðar, á öllum 

framtíðarbyggingarsvæðum sínum (Gehl, et al., 2006). Það gerði hann einmitt af því 

svæðið varð svo vinsælt og þar af leiðandi betri fjárfesting.  

Slíkt aðdráttarafl er því alveg hægt að meta út frá hreinum markaðsþáttum, þ.e. hvort það 

sé þess virði að fjárfesta í þeim og hagnast. Fjárfesting í slíku aðdráttarafli borgar sig og er 

ljós. Það skiptir afar miklu máli fyrir efnahagslega þróun borga en líka öryggistilfinningu, 

þátttöku og sjálfsmynd íbúanna (Goffman, 1963, 1967; Goffman, Lemert, & Branaman, 

1997; J. Jacobs, 1961). Það er nauðsynlegt fyrir eðlilegt og fjölskrúðugt þjóðfélag og til að 

efla tengsl við hið lifandi samfélag, félagslega aðlögun. (Bjarki Jóhannesson, 1992). 

Einmitt vegna slíkra efnahags-, menningar- og félagslegra ástæðna hefur verið reynt að 

endurlífga margar miðborgir í Evrópu og Norður-Ameríku (Bjarki Jóhannesson, 1992). 

Upplifun fólks af umhverfinu skiptir miklu máli í þessu sambandi. Ingrid Gehl telur t.d. í 

bók sinni Bo Miljö að tilfinningar, athafnir og upplifanir mótist beint af staðsetningu hluta 

í umhverfinu og efni, formi og lit þessara hluta. Einnig telur hún að samskipti fólks mótist 
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óbeint af umhverfinu sjálfu (I. Gehl, 1971). Þó að ekki hafi tekist að sanna þessi tengsl 

hefur verið komið með ýmis rök og rannsóknarniðurstöður þeim til stuðnings.  

Fjallað verður síðar um þær rannsóknarniðurstöður en hér er hægt að nefna að William 

Whyte fullyrðir að í ljósi nokkurra vísbendinga úr umhverfinu sé hægt að segja til um 

hvaða fólk muni vera í þessu umhverfi (Whyte, 2002). Eftir seinni heimstyrjöldina 

framkvæmdi Massachusetts Institute of Technology (M.I.T.) líka rannsókn á áhrifum 

umhverfis á vináttu og skoðanir íbúa. Þessi rannsókn fór fram í tveimur aðliggjandi 

íbúðarsvæðum fyrir gifta hermenn, Westgate og Westgate West. Hún sýnir að fjarlægðin 

milli útidyra annars vegar og leiðin sem fólk verður að ganga til og frá útidyrahurð hins 

vegar hefur áhrif á myndun vináttutengsla en getur líka alveg eins leitt til deilna eins og 

vináttu. Sérstaklega ef mikill munur er á félagslegri stöðu, lífstíl og skoðunum (Festinger, 

Schachter, & Back, 1963). Það merkilega er að þrátt fyrir að fólk flytji í burtu og nýir komi 

í staðinn hélst vinskapur jafnvel milli sömu íbúða. Þetta er þó ekki einhlítt, nýtt fólk 

eignast ekki endilega kunningja í hverfinu. Vissulega geta sameiginleg vandamál og börn 

sem leika sér saman haft áhrif á þessa tengslamyndun. Þegar börn eignast vini myndast oft 

vinskapur milli foreldranna og börn eignast vini nálægt heimili sínu. Rannsókn á 

stúdentagörðum Princetonháskóla styður þá hugmynd, því hún leiðir í ljós að það er mikill 

vinskapur á milli íbúa sem deila baðherbergjum en lítill milli hinna (Case, 1967). Eins 

hefur komið í ljós að íbúar á götuhornum einangrast frekar en hinir.  

Á þessu sjást mörg áhugaverð sjónarhorn viðfangsefnis þessarar ritgerðar en um leið er 

augljóst að þessi litla meistararitgerð mun ekki koma með neina heildarlausn á 

viðfangsefnum í miðborg Reykjavíkur. Enda eru mikilvægir þættir í hönnun borga of 

margir til að taka þá alla með í einni svona ritgerð. Það er nóg að taka bara einn þátt fyrir 

en hvaða þáttur ætti það að vera? 

1.2 Markmið 

Við upplifum yfirleitt borgir og bæi aðlaðandi og uppbyggjandi ef það sem er nálægt okkur 

er áhugavert og fjölbreytt og munum best það sem er í augnhæð og næst okkur, eins og 

jarðhæðir. Ef þær eru lokaðar og/eða hafa fátt til að upplifa er reynslan af 

borgarumhverfinu að sama skapi leiðinleg. Í rannsókn í Kaupmannahöfn mundu t.d. flestir  
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Mynd 3 Götuhliðar með fáum atriðum til upplifunar fæla frá, þó að húsið geti þótt glæsilegt 

aðspurðra hvað var að gerast á jarðhæðum (Gehl, et al., 2006), hvaða verslanir voru á 

hverjum stað og hvaða útstillingar voru áhugaverðar. Hins vegar tók fólk lítið eftir efri 

hæðum, hæð bygginga, lögun og lit og átti erfiðara með að svara spurningum um þessi 

atriði. Spurningum um skáldaðar efri hæðir var alveg eins svarað. Fólkið skynjaði og 

mundi greinilega meira af því sem var nær því. Skynjun þeirra af efri hæðum og 

byggingum handan götunnar skorti skýrleika og nákvæmni, það sem það sá frá meiri 

fjarlægð en götuhliðarnar við hliðina á sér. Það tók mest eftir því sem var í augnhæð og 

nálægt.  

Því hafa aðlaðandi og gegnsæjar 

framhliðar verulegt aðdráttarafl 

og áhrif á athafnir fólks, ásamt 

öðrum „mjúkum jöðrum“. Allt 

annað en virkar og áhugaverðar 

jarðhæðir spilar miklu síðra 

hlutverk í sjónrænni reynslu 

okkar af borginni. Enda eru 

jarðhæðir oft á tíðum meira 

áberandi en efri hæðir, þó að 

þær séu of oft einkennalausar og 

lokaðar. Það þrátt fyrir þessi 

Mynd 4 Fólk tekur mest eftir því sem er í augnhæð og nálægt 
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sterku rök fyrir því að einbeita sér að fjölbreyttum og áhugaverðum framhliðum (Gehl, 

2010a). 

Þetta er ástæðan fyrir því að rannsóknarspurningin í þessari rannsókn er: 

 Hvernig styðja götuhliðar jarðhæða Hafnarstrætis og Austurstrætis vestan 

Pósthússtrætis, Aðalstrætis, Veltusunds og Vallarstrætis í Reykjavík við mannlífið 

fyrir framan þær? Þessi rannsóknarspurning byggir á tveim tilgátum: 

a. Að það sé hægt að hafa áhrif í gegnum skipulag umhverfisins á möguleika 

fólks til að hittast, sjást og heyrast, þó að skipulag hafi ekki bein áhrif á 

gæði, inntak og dýpt samskipta.  

b. Einhverjar þessara framhliða séu í lagi en aðrar síðri.  

Rannsóknin fjallar því um framhliðar þessara gatna. Markmið hennar er að greina þær 

miðað við fyrirfram ákveðna þætti. Leitað er í smiðju atferlisrannsókna Jan Gehl í 

Kaupmannahöfn árið 2003 og Stokkhólmi árið 1990 (Gehl, et al., 2006) og 

doktorsrannsóknar Tomás Gil López í Madrid árið 2001 (López, 2003). Út úr þessum 

rannsóknum eru búnar til rannsóknarbreytur. Rannsóknirnar sýndu að gangandi 

vegfarendur fara hægar og stöðva frekar fyrir framan verslanir og annað atvinnuhúsnæði 

sem býður upp á fjölbreytta upplifun og óreglulegar framhliðar (Gehl, et al., 2006) . Þetta 

er samt ekki rannsókn á fegurð þessara framhliða, heldur er leitast við að finna þá þætti 

sem fyrri rannsóknir hafa sýnt að gera mannlífið fyrir framan þær nógu skemmtilegt til að 

fólk vilji fara þangað og vera jafnvel lengur en það ráðgerði.  

Markmið þessarar rannsóknar er líka að sýna húseigendum möguleika þeirra til breytinga í 

átt að götuhliðum jarðhæða, sem frekar laða að fólk. Jafnframt er komið með hugmyndir 

fyrir borgaryfirvöld til að auka áhuga húseigenda á að breyta þessum þáttum til betri vegar. 

Vonandi dýpkar skilningur á rannsóknarsvæðinu og vonandi fá einhverjir hugmyndir að 

leiðum til fjölbreyttara og aukins mannlífs í borginni. Það gerir borgina notalegri að dvelja 

í og eykur gæði hennar. Þá myndu fleiri og ólíkari einstaklinga koma og dvelja í 

almenningsrýmum hennar og blandast frekar saman, þó að tengslin væru fyrst og fremst 

fjarlæg og hverful.  
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1.3 Efnistök 

Eftirfarandi rannsókn einbeitir sér að mestu að sjónrænum þáttum götuhliða jarðhæða 

atvinnuhúsnæðis en auðvitað skipta fleiri þættir máli en götuhliðar jarðhæða og fleiri 

skynjanir en sjónrænar. Aðal framlag þessarar rannsóknar er að finna og draga fram 

mælikvarða úr fyrri rannsóknum og meta götuhliðar jarðhæða atvinnuhúsnæðis eftir þeim. 

Það sama geta aðrir rannsakendur gert og eigendur jarðhæða geta líka metið sínar 

götuhliðar eftir þessum mælikvörðum. Að þessari kortlagningu lokinni mun sjást hvar þarf 

að bæta götuhliðar jarðhæða fyrrgreindra gatna. Húseigendur munu þá sjá um leið hvaða 

möguleika þeir hafa til breytinga í átt að eftirsóknarverðara og meira aðlaðandi umhverfi. 

Húseigendur við aðrar götur geta jafnvel líka sjálfir metið sínar götuhliðar eftir þessum 

breytum til að gera þær síðan eftirsóknarverðari og meira aðlaðandi. Byrjað verður á því að 

fjalla um fræðigrunn að baki þessari rannsókn, þar á eftir verður fjallað um hvaða aðferðir 

voru notaðar við rannsóknina, síðan athugunarsvæðið, niðurstöður, umræður og að lokum 

verða dregnar ályktanir af þessu öllu saman og komið með tillögur. 
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2. Fræðagrunnur 

2.1 Fyrri rannsóknir  

Allan Jacobs, Jan Gehl, Tomás Gil López og William H. Whyte hafa allir rannsakað 

samband fólks og umhverfis, bæði beint og af myndböndum og fjallað um götuhliðar 

jarðhæða í því sambandi  (Bjarki Jóhannesson, 1992; J. Gehl, 1971; Gehl, 2006, 2010b; 

Gehl & Gemzøe, 1996, 2000; Gehl, et al., 2006; Gehl & Søholt, 2002; A. B. Jacobs, 1995; 

Newman, 1973; Whyte, 1981). Í rannsóknum þeirra allra sést hvað mannlífið, rýmið og 

byggingarnar eru allt mikilvægir þættir í skipulagi umhverfisins. Margir aðrir hafa komið 

með góðar tillögur að góðri hönnun á rými og byggingum en ekki stutt þær 

atferlisrannsóknum. Þar sem hugmynd þessarar ritgerðar er að nota það sem hefur sýnt sig 

í atferlisrannsóknum að auka fjölbreytni og gæði mannlífsins í rýminu á milli bygginganna 

munu slíkar tillögur ekki verða notaðar. Eingöngu þær sem studdar eru atferlisrannsóknum. 

 

Mynd 5 Mannlíf við Vallarstræti og Austurvöll í miðborg Reykjavíkur á góðum sumardegi 



 

8 

 

2.2 Jan Gehl 

Auðvitað skiptir mannlífið inni í byggingunum og fyrir utan þær meira máli heldur en 

byggingarnar sjálfar og rýmið á milli bygginganna. Án þess er ekki hægt að vera með öðru 

fólki, hvorki á afslappaðan og lítt krefjandi hátt né annan hátt, eins og t.d. á Austurvelli, 

eins og Palli uppgötvaði, þegar hann var einn í heiminum. Án þessa mannlífs verða mörkin 

milli einangrunar og tengsla skarpari. Svo er það einu sinni þannig að annað fólk og 

sérstaklega athafnir þess vekja mesta athygli okkar og áhuga. Að horfa og/eða hlusta á aðra 

gera eitthvað við leik og störf, hvort sem er úti eða inni, viðheldur áhuga okkar meira en 

hlutir. Fólk stoppar hjá málara að mála eða tónlistarmanni að spila en tekur síður eftir 

málverki á gangstétt eða tónlist úr hátalara (Gehl, 2006). Þegar myndlistamaðurinn er 

farinn ganga margir hiklaust yfir listaverkið. Maður er manns gaman segir máltækið og á 

það sérstaklega við ef hann er að gera eitthvað. Þar af leiðandi má halda fram að rýmið 

skipti meira máli en byggingar sjálfar, bæði fyrir utan byggingarnar sjálfar og innan þeirra.  

Þrátt fyrir mikilvægi mannlífsins getur hönnun bygginga og yfirbragð að einhverju leyti 

skapað umgjörð fyrir það, eins og áður hefur verið bent á. Umgjörð fyrir einstaklinga að 

skapa anda staðar (geneus logi) með athöfnum sínum eða öllu heldur möguleikann til 

þeirrar sköpunar. Sú hönnun slær tóninn fyrir það hvernig andinn verður. Þótt rannsóknum 

hafi ekki tekist að sýna óyggjandi fram 

á að umhverfisþættir hafi áhrif á hegðun 

fólks hafa sumar sýnt að hegðun fólks 

er mismunandi í mismunandi rýmum. 

Tökum sem dæmi atvinnueiningar sem 

eru smærri, gegnsærri, fjölbreyttari, 

með fleiri atriði til að upplifa, þ.e. 

sérkenni í áferð framhliða, breytilegri 

og samþættari starfsemi við göturýmið 

og upplýsta glugga á nóttinni. Þar fer 

fólk hægar, stöðvar frekar, talar saman, 

talar í síma, bíður og snýr höfði sínu að 

götuhliðunum (Gehl, et al., 2006).  

Gehl og López sýna einmitt fram á þetta Mynd 6 Menn á tali fyrir framan framhlið 
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í rannsóknum sínum á atferli fólks í tengslum við umhverfisþætti í opnum rýmum. 

Rannsóknir þeirra sýna að meira er að gerast á gangstéttum framan við áðurnefndar 

götuhliðar. Atferli framan við aðrar götuhliðar er meira af nauðsyn. Því fleiri 

atvinnueiningar, útskot, atriði til að upplifa og því meira gagnsæi í götuhliðum jarðhæða, 

þeim mun meira er um að vera á gangstéttunum fyrir framan framhliðarnar. Meira mannlíf 

þýðir hins vegar ekkert endilega meiri borgargæði (Gehl, et al., 2006). Bestu dæmin um 

það er mannlíf á svæðum þar sem starfsemi og þar með fólkið er einsleitt. Þetta getum við 

séð víða í borgum og bæjum og verður fjallað um það síðar í þessum kafla. Mannlíf í 

borgum og aðdráttarafl þeirra eykst mikið og styrkist, þar sem vandað er til hönnunar 

götuhliða jarðhæða, með mörgum dyrum og litlum einingum, þegar þær eru opnar, 

aðlaðandi og aðgengilegar (Gehl, 1987). Töluvert meira en þegar svo er ekki.  

 

Mynd 7 Þessi götuhlið býður hreint ekki betur en aðrar né er aðlaðandi að horfa á hana 

Jaðrar opinna rýma, eins og götuhliðar jarðhæða, geta veitt öryggi og vellíðan, rétt eins og 

veggir heimilis. Þeir afmarka rýmið og takmarka sjónsviðið og geta því verið góðir staðir 

að vera á. Ef þú stendur upp við framhlið húss er engin hætta á óþægilegum uppákomum 
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fyrir aftan þig og þú hefur yfirsýn yfir allt sem er að gerast í rýminu. Þá er ekki verra að 

vera inn í litlu útskoti. Þú hefur þægilega stjórn á ástandinu, með bakið vel varið og 

staðsettur í besta veðrinu. Börn bíða gjarnan við jaðar leiksvæðis og fylgjast með þar til nýr 

leikur hefst, bæði á milli leikja og áður en leikirnir byrja. Þar líður þeim best, jaðrarnir 

veita þeim öryggistilfinningu. Þegar leikurinn byrjar gleyma þau sér hins vegar í hita 

leiksins og nota allt rýmið. Fullorðnir byrja líka gjarnan á því að vera nálægt veggjum fyrst 

á nýjum stað og hreyfa sig síðan frjálslegar um. Milli dansa á dansleikjum er eða var 

allavega fólk eins og veggjaskraut við veggina. Fólk byrjar á því að staðsetja sig við 

jaðarinn og færir sig síðan í átt að miðjunni, bæði inni og úti, í einkarýmum sem og á 

almenningssvæðum (Gehl, 2010a). Hins vegar ef það hittir vin eða kunningja á förnum 

vegi stöðvar það þar sem það er eða oftast á miðjum gangvegi (Whyte, 1981). Þess vegna 

er mikilvægt að gera það mögulegt fyrir fólk að standa og horfa á hina, jafnvel halla sér að 

einhverju og setjast.  

Hvort göngutúr í borgum verði áhugaverður og viðburðaríkur ákvarðast mikið af öðru fólki 

en líka öðrum þáttum, eins og litum, efnum og hrynjanda götuhliða. Þegar nægilega margt 

er til að á upplifa á götuhliðum virðast vegalengdir styttri, líður tíminn hraðar og verður 

gangan áhugaverðari. Hins vegar gefst fólk upp á að ganga í þreytandi og fátæklegu 

umhverfi, með eintóna og lokaðar götuhliðar eða aðra fábreytilega jaðra. Lóðrétt 

tilbreyting götuhliða jarðhæða tryggir að vegalengdir virðast styttri, áhugaverðari og 

jákvæðari. Láréttar línur í framhliðum láta vegalengdir hins vegar virðast lengri og 

leiðinlegri (Gehl, 2010a). Mjóar atvinnueiningar með mörgum dyrum skapa tækifæri fyrir 

margt að sjá, enda hafa margir hönnuðir verslunarmiðstöðva nýtt sér þetta. Við mjóar 

atvinnueiningar er margt að upplifa og mörg tækifæri til samþættingar milli fólks inni og 

úti.  

Borgarlífið verður fyrir verulegum áhrifum frá starfsemi á jarðhæðum og samþættingu 

hennar við mannlífið á götunni (Gehl, 2010a). Með samþættingu starfsemi við mannlífið á 

götunni er átt við þegar reynt er að flytja starfsemina að hluta út til fólksins á gangstéttinni 

og hún því ekki aðskilin frá göturýminu. Eins er líka átt við það hversu auðvelt er að sjá 

starfsemina fyrir innan utan frá. Þegar vel sést hvað er að gerast í almenningsrými er það 

hvatning til að taka þátt í því, hvort sem það er inni eða úti. Mörg dæmi eru um slíkt, bæði 
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hjá fullorðnum og börnum. Klúbbar með glugga út að götu eru t.d. með fleiri meðlimi en 

klúbbar í kjöllurum (Gehl, 1987). 

 

Mynd 8 Áþreifanleg samþætting annars vegar og sjónræn hinsvegar (López, 2003) 

Samþætting felur líka í sér að ólík atvinnustarfsemi er hlið við hlið, sem hefur í för með sér 

að ólíkir hópar af fólki koma á staðinn. Aðskilnaður felur hins vegar í sér að 

þjóðfélagshópar eru aðskildir, vegna þess hvað starfsemi við götur og í hverfum er einsleit  

 

Mynd 9 Hér er starfsemin flutt að hluta út til fólksins á gangstéttinni 
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og fólkið sem er á ferli við þessar sömu götur og í þessum sömu hverfum að sama skapi 

einsleitt. Mikil einangrun fólks og einsleitni svæða getur orðið að félagslegu og sálrænu 

vandamáli, rýrt okkur öll og um leið aukið andfélagslega hegðun okkar (Punter, 1990). 

Slíkur aðskilnaður er þó eins og við öll vitum því miður víða staðreynd en í mismiklum 

mæli þó. Dæmi um slík einhæf svæði, byggð upp í kringum einn valkost eða hóp af fólki 

eru háskólasvæði eða bæir og eftirlaunaþorp. Þar eru stór samfelld íbúðarhverfi með 

einsleitum íbúum, einangraðir frá öðrum þjóðfélagshópum. Nærtækasta íslenska dæmið er 

samþjöppun skemmti- og veitingastaða í miðborg Reykjavíkur, með tilheyrandi brotum á 

friðhelgi heimilisins (samkvæmt dómi Mannréttindadómstóls Evrópu ("Mál Moreno 

Gómez gegn Spáni," 2004)).  

Munurinn á þessu spænska dæmi og miðborg Reykjavíkur sé sá að á Spáni hafi bæði verið 

brotin lög og reglur um landnotkun og mælanlegt hljóðstig en hér í Reykjavík eingöngu 

reglur um hljóðstig. En þó að fólk sem býr nálægt mesta næturlífinu megi búast við meiri 

hávaða en fólk sem býr í öðrum hverfum er ekki hægt að ætlast til að það búi við hærra 

hljóðstig en lög og reglur gera ráð fyrir. Hlutverk yfirvalda hlýtur m.a. að vera að sjá til 

þess að farið sé eftir reglum um hljóðstig.  

Það mikilvægasta í skipulagi er hvort fólk noti almenningsrýmin til annars en nauðsynlegra 

daglegra athafna, sem það verður að meira eða minna leyti að gera hvort eð er. Samþætting 

ólíkrar starfsemi er einn þeirra þátta sem hjálpar til við að skapa aðstæður til þess. Með því 

að blanda saman ólíkri starfsemi, sem ekki beinlínis stangast á við hvor aðra, blandast ólíkt 

fólk saman. Það hefur mikið um það að segja hvort borgarumhverfið er tilbreytingalítið eða 

áhugavert (Gehl, 1987).  

Möguleikarnir í þessu sjást best með því að skoða muninn á þéttum miðaldaborgum með 

nálægri og samofinni starfsemi og sérhæfðum og dreifðum nútímaborgum, þar sem 

aðgreint er og aðskilið nákvæmlega hvaða landnotkun er heimil á hverjum stað. Í 

miðaldaborgum stjórnaði umferð gangandi vegfarenda skipulagi en í nútímaborgum 

stjórnar umferð vélknúinna ökutækja skipulaginu ennþá víðast hvar. 

Það er betra fyrir fjárhagslega afkomu borga að hafa ekki sömu starfsemi hlið við hlið á 

jarðhæðum, heldur sem mesta fjölbreytni. Þróunaráætlun miðborgar, sem kom út um 

aldamótin síðustu fjallar sérstaklega um mikilvægi þessa fjölbreytileika fyrir miðborg 
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Reykjavíkur. Nauðsynlegt sé fyrir hverja miðborg að þar þrífist fjölbreytt starfsemi. 

Öðruvísi fái þær ekki vaxið né dafnað (Borgarskipulag, 2000). Vel má vera að fyrirtæki 

sæki í að vera nálægt sínum líkum og er það frekar í lagi á efri hæðum en einsleit starfsemi 

á jarðhæðum og þar með mannlíf í kringum þær er ekki og mun ekki vera neinni borg til 

framdráttar.  

Blöndun er t.d. hægt að ná fram með því að blanda annarri starfsemi og íbúðum saman við 

háskólahverfi. Þannig er það t.d. í Kaupmannahöfn. Aðalbygging 

Kaupmannahafnarháskóla er í gamla miðbænum en önnur starfsemi háskólans er dreifð á 

fimmtíu stöðum um borgina. Götur borgarinnar eru því hluti af innra og ytra tengikerfi 

háskólans. Þetta veldur örugglega erfiðleikum í sambandi við stjórnun skólans en skapar 

hins vegar óteljandi möguleika við að nota borgina við kennslu, taka þátt í mannlífi hennar 

og fyrir borgina er þetta ómetanlegt. Veggir og girðingar geta aftur á móti vel aðskilið 

skóla og aðra starfsemi frá umhverfinu, þó að hún sé staðsett inn í miðju hverfi. Háskóli 

Íslands og Listaháskóli Íslands eru góð dæmi um svipaða dreifða skólastarfsemi hér í 

Reykjavík. Lélegri almenningssamgöngur vegna dreifðari byggðar veldur aftur á móti 

minni tengingu þessara skóla við mannlíf borgarinnar. Er þar komið eitt af mörgum 

dæmum um mikilvægi þéttingu byggðar.  

Tvær andstæður lýsa þessu vel: Önnur er gatan með "mjúku jaðrana", þar sem vörur eru til 

sýnis í stórum opnum gluggum og gegnsæjum framhliðum í mörgum litlum verslunum í 

röðum. Hér eru margar góðar ástæður til að hægja á sér eða 

jafnvel stöðva, snerta og sjá. Litlar einingar auka einnig 

líkurnar á að fólk umgangist hvort annað meira en þegar 

starfsemin er dreifð og stór. Þá örvar fólk hvort annað 

frekar. Gatan með "hörðu jaðrana" er hins vegar alger 

andstæða. Framhliðar lokaðar með múrsteinum, 

steinsteypu, svörtu gleri eða gluggatjöldum á löngum 

köflum. Nauðsynin ein knýr fólk til að ganga framhjá 

slíku, enda fátt að upplifa, fáar eða engar dyr í fáum og 

stórum verslunum (Gehl, 2010a). Taka ber fram að einmitt 

vegna áherslu á þessar opnu og gegnsæju framhliða skora 

endurbyggðar gamlar byggingar með litla glugga á 

Mynd 10 Jafnvel stöðva og sjá 
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götuhliðum ekki hátt í þessu tilliti. Hugsunin er sú að starfsemi í húsum með litla glugga 

taka lítinn þátt í götulífinu. Hins vegar segja aðrir að lítil, gömul og falleg hús styrki 

mannlífið þrátt fyrir litla glugga, einmitt af því þau eru lítil, gömul og falleg. Þannig brjóti 

þau upp stærri húsform. 

Götuhliðar jarðhæða upplifir þú sterkast þegar þú gengur meðfram byggingum og mannlíf 

borgarinnar verður fyrir afgerandi áhrifum frá þeim. Uppburðarleysi í meðhöndlun 

götuhliða er illskiljanlegt. Sérstaklega þegar mikilvægi þeirra fyrir aðdráttarafl fyrirtækja 

og borga í heild er skoðað. Eins hversu fráhrindandi stórir og tilbreytingalausir glerveggir, 

fáar dyr og langir lokaðir veggir eru fyrir fótgangandi vegfarendur (Gehl, 2010a). 

2.3 William H. Whyte 

Árið 1969 vann William Hollingsworth Whyte fyrir skipulagsráð New York borgar. Þá 

skoðaði hann og aðstoðarfólk hans hegðun fólks í þéttbýli með myndavélar, 

kvikmyndatökuvélar og minnisbækur að vopni. Í bók sinni „The Social Life of Small 

Urban Spaces“ (Whyte, 1981) lýsir Whyte hvað það er við almenningsrýmin sem dregur að 

fólk og hvað ekki, út frá þessum rannsóknum. Þar víkur hann á hlutlægan og mælanlegan 

hátt að mörgum mikilvægum þáttum, sem styðja við mannlífið í opnum rýmum. T.d. að 

það sé hægt að einhverju leyti að hafa áhrif á möguleika fólks til athafna í gegnum skipulag 

umhverfisins. Hægt að skapa betri eða verri skilyrði fyrir mannlíf, líflegar eða lífvana 

borgir, oft með einföldum breytingum.  

Í bókinni City: Rediscovering the Center (Whyte, 1988) kynnir Whyte fleiri niðurstöður úr 

þessum rannsóknum. T.d. fjallar hann um raunverulega notkun á almenningsvæðum, 

viðeigandi breidd stétta og ýmislegt annað. Í henni bendir hann á hvað líflegar framhliðar 

skipta miklu máli. Fólk hægi á sér við blómastanda en hraði sér þegar það komi að daufum 

framhliðum. Hann tilgreinir ekki mikið nánar í bókunum hvernig gluggarnir eða 

framhliðarnar eiga að vera til að draga helst að fólk. Eingöngu að ljósar framhliðar 

endurkasti ljós og hækki því birtustig á götunni og að í gluggunum eigi að vera eitthvað 

áhugavert. Eins að verslunareiningar eigi ekki að vera breiðari en 40 fet eða 12 metrar, 

verslanir þrífist á nálægð við hvor aðra. Í þetta atriði fara Gehl og López mun nákvæmar. 

Þannig að bækur Whyte nýtast ekki við þessa rannsókn varðandi gæði götuhliða jarðhæða 

atvinnuhúsnæðis. 
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2.4 Allan Jakobs 

Allan Jacobs fylgdist með vegfarendum og talaði við hönnuði. Eins rannsakaði hann 

fjölmargar gerðir gatna og almenningsrýmis um heim allan. Þetta gerði hann til að svara 

spurningunni: Hvaða götur eru bestu götur heims og hverjir eru eiginleikar hönnunar 

þeirra? Eins til að finna þá mannlegu og félagslegu þætti sem glæða götur og samfélög lífi. 

Finna viðmið til að skilgreina bestu göturnar, skilgreina eiginleika hönnunar þeirra og þær 

aðferðir sem hafa lagt mest af mörkum til að búa til góðar götur. Einnig leit hann á nokkrar 

götur sem voru einu sinni mjög vel heppnaðar en eru ekki eins góðar í dag og tilgreindi þá 

þætti sem skipa sérstakan sess í hnignun þeirra. Töluverð óvissa er varðandi hvað gerir 

góðar götur að góðum götum og menn munu halda áfram að vera ósammála um það. Samt 

hljóta niðurstöður svona rannsókna að segja okkur ýmislegt um ágæti hönnunar götuhliða 

jarðhæða við að laða að fólk. Margt bendir því til að fjölbreytni framhliða (A. B. Jacobs, 

1995) sé einn þeirra þátta, sem hefur áhrif á athafnir okkar á marga vegu. Þrátt fyrir 

athyglisverðar hugmyndir fundust ekki þættir í niðurstöðum Jakobs, sem væri hægt að nota 

í breytur fyrir þessa rannsókn. 

2.5 Um upplifanir okkar og götuhliðar jarðhæða 

Maðurinn sér aðallega vel beint fram og til hliðar. Hugsanlegir óvinir og hætta var áður að 

mestu leyti í sömu hæð og hann sjálfur en engin að ofan. Hann getur séð hreyfingu nánast 

90 gráður á hvora hlið og um 75 gráður niður á við. Á sama tíma sér hann eingöngu um 50 

gráður upp fyrir sig. Venjulega hallar hann höfðinu niður um 10 gráður þegar hann gengur 

og sér þá nánast allt fyrir neðan sig en mjög lítið fyrir ofan sig (Gehl, et al., 2006).  

Byggingar í heild sinni sjáum við því að sama skapi ekki nema úr fjarlægð. Nær verðum 

við að halla höfðinu aftur til að sjá efri hæðirnar. Mjög nálægt sjáum við aðeins hluta 

hússins en sjáum hins vegar öll litlu atriðin á jarðhæðinni. Allt annað er horfið úr augsýn. 

Auk þess getum við notað öll skynfæri okkar en langt í burtu getum við bara séð og heyrt 

(Gehl, et al., 2006). Við tónlistarhúsið Hörpu getum við t.d. séð Bæjarins bestu og þegar 

við erum komin suður undir Tryggvagötu getum við jafnvel heyrt í fólkinu sem bíður við 

pylsuvagninn. Nær getum við einnig bragðað, snert og lyktað. Bragðað á einni pylsu um 
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leið og við snertum kalt stálið á pylsuvagninum og lyktum af pylsunni. Síðan þegar gengið

 

Mynd 11 Getum séð Bæjarins...   Mynd 12 Þegar við erum komin...     Mynd 13 Nær getum... 

er meðfram götuhliðum bygginga skynja flestir ekki aðrar hæðir en jarðhæðina þegar þeir 

eru nálægt götuhliðum jarðhæða, eins og áður sagði. Sú ganga verður enn meira aðlaðandi 

ef vandað er til allra litlu atriðanna. Eins ef eitthvað er til að lykta af og snerta, þannig að 

öll skynfærin taki þátt. Bragðskyn, lyktarskyn og snertiskyn eru geysilega mikilvæg fyrir 

upplifun okkar af borgum en eru ekki hluti af þessari rannsókn. 

Þótt fjarlægð og sjónarhorn skipti miklu máli er hraðinn sem við erum á lykilatriði 

varðandi skynjun okkar á opnu rými. Skynfæri mannsins eru hönnuð til að skynja og melta 

skynjun á um fimm km hraða á klst. Flest er skoðað og skynjað í mikilli nálægð með öllum 

skynfærunum á þeim hraða. Nægur tími gefst til að meta allt almennilega og yfirsýn er 

góð. Því geta verið mörg atriði til að upplifa (Gehl, et al., 2006). Fjölbreytni þessara atriða 

er áríðandi fyrir hversu gjöful reynsla gangandi vegfarenda verður. Fjöldi hurða, glugga, 

útskota, súlna, verslanaglugga og skreytinga er þýðingarmikill (A. B. Jacobs, 1995). Ef 

framhliðar eru níu metra breiðar er t.d. alltaf eitthvað nýtt að sjá á sex til sjö sekúndna 

fresti fyrir manneskju sem gengur á fimm km hraða á klst. Þetta er mikilvægt, því þegar 

stutt er á milli upplifana veitir það meiri og tilfinningalega öflugri reynslu, heldur en þegar 

lengra líður á milli nýrra upplifana. 

Umhverfi vega, sem eru hannaðir fyrir 50 km hraða og hraðar, er öðruvísi en áðurnefnt 

umhverfi. Ökumenn og farþegar geta eingöngu skynjað stærstu atriðin á þessum hraða og 

því mega efnisatriði værra færri, byggingar sléttari og skilti og rými stærri (Varming, 

1970). Vandamálið er bara að þessir tveir skalar vilja stundum ruglast saman í  
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Mynd 14 Þar sem leyfður hámarkshraði er 50 km eða meira mega efnisatriði vera færri (hér er ekki verið að taka 
neina afstöðu til fegurðar eða glæsileika þessa húss eða umhverfis þess, eingöngu verið að sýna á lýsandi hátt 
götuhlið jarðhæðar við 50 km götu með fáum atriðum til að upplifa) 

nútímaborgum. Við hefðbundnar 5 km götur eru sléttar byggingar og fábreytni, á meðan 

gangandi vegfarendur verða oft að ganga í 50 km borgarlandslagi (Gehl, et al., 2006).  

Á stórlega einfaldaðan hátt má skipta atferli í opnu útirými í þrjá flokka: Nauðsynlegar 

athafnir, valfrjálsar athafnir og félagslegar athafnir. Nauðsynlegar athafnir er allt sem 

verður að gera. Eins og t.d. að fara í skólann eða vinnuna, versla, bíða eftir einhverjum eða 

dreifa pósti. Þær eiga sér stað allt árið, við næstum allar aðstæður og eru meira eða minna 

óháðar ytra umhverfi. Fólk á ekki annarra kosta völ. Valfrjálsar athafnir eiga sér stað ef 

vilji er til þeirra og ef staður og stund gera þær mögulegar. Þar er t.d. um að ræða að fara í 

göngutúr til að fá ferskt loft eða sitja og njóta sólarinnar. Þær eiga sér eingöngu stað þegar 

ytri aðstæður eru góðar og eru því sérstaklega háðar ytri efnislegum skilyrðum. Félagslegar 

athafnir eru háðar nærveru annarra í opnu rými og þróast af hinum athöfnunum. Dæmi um 

slíkar athafnir eru börn að leik, samskipti eða einfaldlega að sjá aðra og sýna sig. Þær eiga 
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sér stað fyrirvaralaust milli fólks á sama stað og eru yfirborðkenndari í miðborg en 

heillandi þó og skipulag hefur áhrif á þær. 

Þessum athöfnum má líkja við heimsóknir. Til leiðinlegra svæða fer fólk eingöngu af 

algerri nauðsyn og fer síðan aftur heim eins fljótt og hægt er, líkt og í leiðinlegri heimsókn 

eða veislu. Til aðeins betri svæða fer fólk, ef því er boðið af einhverju sérstöku tilefni, eins 

og tónleika en til bestu svæðanna fer það án tilefnis og er þar jafnvel lengur en það 

ráðgerði (Gehl, 2006). Þar tekur það þátt í því sem er að gerast, þótt lítið sé. Það er nálægt 

öðrum, á jafnvel samskipti við þá. Samskiptin geta þó verið yfirborðskennd og þátttakan 

getur falist jafnvel eingöngu í því að sitja afsíðis og fylgjast með hinum, andstætt því þegar 

við horfum á annað fólk í sjónvarpinu.  

 

Mynd 15 Gæði almenningssvæða og fjöldi athafna (Gehl, 1987) 
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3. Gögn og aðferðir  

3.1 Vinnuferill 

Haustið 2009 kviknuðu fyrstu hugmyndir að þessari meistararitgerð á námskeiðinu Maður 

og skipulag, þar sem greinin „Close encounters with buildings“ (Gehl, et al., 2006) var 

skoðuð. Áfram héldu hugmyndirnar að meltast yfir veturinn á námskeiðunum 

„Skipulagskenningar og aðferðir“ og „Borgarskipulag og hönnun“. Rýnt var enn betur í 

greinina „Close encounters with buildings“ (Gehl, et al., 2006) á námskeiðinu „Rannsóknir 

í skipulagsfræði“ og hún þýdd lauslega. Stuðst var við þá grein, ásamt skýrslunni „Public 

Spaces and Public Life: City of Adelaide“, í gegnum allt rannsóknarferlið. Þær hjálpuðu til 

við að skýra efnið og afmarka fræðilegan vanda. Í „Close encounters with buildings“ voru 

tilvísanir í aðrar heimildir, sem settu efnið í víðara samhengi, auk þess sem leitað var fanga 

víðar. Frekari heimildaleit og –lestur fyrir rannsóknina fór fram í júní 2010. Um hádegisbil 

föstudaginn 9. júlí 2010 voru teknar ljósmyndir af hverri götuhlið með stafrænni 

ljósmyndavél til að nota við að greina hverja framhlið fyrir sig. Þennan dag var veður hlýtt, 

léttskýjað og stillt. Ákjósanlegasta veður til að vera úti og taka myndir og líka fyrir 

atvinnurekendur til að samþætta starfsemina inni í húsunum við mannlífið á götunum. Eftir 

myndatökuna var skorið af jöðrum ljósmyndanna í ljósmyndaforriti, þar sem með þurfti. 

Var það gert til að einungis ein framhlið sæist á hverri ljósmynd. Svo var hverri framhlið 

gefin einkunn fyrir sjö eigindlegar breytur eða flokkunarbreytur
2
 út frá ljósmyndunum. 

Þessar einkunnir voru skráðar inn í töflureikniforrit.  

Búið var til eitt kort úr landupplýsingakerfi Reykjavíkur fyrir hverja rannsóknarbreytu, þar 

sem reynt er að koma skýrt til skila þessari greiningu á götuhliðunum. Einnig var útbúið 

kort, þar sem götuhliðar voru litaðar eftir því hvaða starfsemi fór fram á bak við þær. Svo 

var útbúin mynd sem sýnir hvar í Reykjavík athugunarsvæðið er og önnur af 

athugunarsvæðinu sjálfu. Framkvæmt var rýmdartölfræðipróf á dreifingu þessara gæða 

sem verið var að mæla en höfundur sá ekki að það myndi segja mikið fyrir þessa rannsókn. 

Hvort þetta sé tölfræðilega marktækt í klösum eða of mikið dreift skiptir litlu máli fyrir 

hana. Mikið frekar lýsing á svæðinu almennt og hverrar götu í orðum, stöplaritum og 

kortum eins og gert er. Reynt var að reikna samanlagða gæðaeinkunn út frá vogtölum 

                                                             

2
 Qualitative/categorical variable 
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hverrar einkunnar en þá notaði forritið einhverra hluta vegna eingöngu bakgrunnslit 

kortanna, sem var auðvitað ekki nothæft fyrir slíka greiningu. Óvíst er hversu mikið slíkir 

útreikningar bæta við þessa rannsókn og því var hætt við þá. 

3.2. Gögn 

Hugmynd að þessari einkunnagjöf eða breytum er fengin úr doktorsrannsókn Tomás Gil 

López í Madrid árið 2001 á áhrifum jaðarsvæða og hönnunar framhliða á hegðun gangandi 

vegfarenda á götum borgarinnar (Tomas Gil  López, 2003). Eins úr rannsóknum Jan Gehl 

og félaga í Kaupmannahöfn árið 2003 og Stokkhólmi árið 1990 (Jan Gehl, et al., 2006; Jan 

Gehl & Helle Lis Søholt, 2002). Þær eru eftirfarandi: 

1. Breidd eininga eða fjarlægð milli dyra.  

1. Minna en 9 m á milli dyra/breið framhlið   - 10 

2. 9 til 11 m á milli dyra /breið framhlið   - 7,5 

3. 12 til 20 m á milli dyra/breið framhlið   - 5 

4. 21 til 50 m á milli dyra/breið framhlið   - 2,5 

5. Meira en 50 m á milli dyra/breið framhlið   - 0 

2. Stærð gegnsæs glugga eða inngangs af viðkomandi hlið upp að þremur metrum frá 

jörðu, það er gluggi eða inngangur sem væri hægt að sjá starfsemina fyrir innan í 

gegnum 

1. Meira en 36% af götuhlið     - 10 

2. 27 - 36% af jarðhæð götuhliðar    - 7,5 

3. 18 - 26% af jarðhæð götuhliðar    - 5 

4. 9 - 17% af jarðhæð götuhliðar    - 2,5 

5. Minna en 9% af jarðhæð framhliðar    - 0 

3. Breytileiki í starfsemi 

1. Önnur starfsemi en við hliðina    - 10 

2. Sama starfsemi og við hliðina    - 5 

3. Engin sjáanleg starfsemi     - 0 

4. Fjölbreytni og sérkenni í efni, áferð og litum götuhliða, margt til að upplifa 

1. Götuhlið með tilbreytingu, einkum lóðrétt   - 10 

2. Götuhlið slétt og lítið um tilbreytingu   - 0 

5. Stærð útskota á götuhlið 
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1. Útskot og op 25 - 35% af breidd götuhliðar   - 10 

2. Útskot og op 20 - 24/35-40% af breidd götuhliðar  - 7,5 

 

Mynd 16 Útskot á framhlið 

3. Útskot og op 15 - 19/41-45% af breidd götuhliðar  - 5 

4. Útskot og op 10 - 14/46-50% af breidd götuhliðar  - 2,5 

5. Útskot og op minna en 10/meira en 50% af breidd  - 0 

6. Samþætting starfsemi við göturými 

1. Starfsemi samþætt við göturými    - 10 

2. Starfsemi ekki samþætt við göturými   - 0 

7. Lýsing glugga á kvöldin/nóttinni 

a. Gluggar upplýstir á kvöldin/nóttinni    - 10 

b. Gluggar óupplýstir á kvöldin/nóttinni   - 0 

 

Rannsókn López sýnir skýr tengsl milli stærða útskota og opa á framhlið og samþættingar 

starfsemi á jarðhæð við göturými annars vegar og hegðunar vegfarenda hins vegar. Því eru 

þessir tveir þættir breytur í þessari rannsókn. Rannsóknir Jan Gehl sýna að miklu leyti 

sömu niðurstöður varðandi tengsl fjölbreytni, fjölda upplifunaratriða og sérkenna í áferð 

framhliða og breytileika í starfsemi við hegðun vegfarenda. Þessir þættir eru því breytur í 

þessari rannsókn (Gehl, et al., 2006). Allar þessar þrjár rannsóknir sýna skýr tengsl milli 

fjölda atvinnueininga eða dyra og gegnsæi götuhliða - möguleikinn að sjá inn annars vegar 
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og hegðunar vegfarenda hins vegar og eru þessir þættir því breytur í þessari rannsókn 

(Gehl, et al., 2006). Einnig sýnir rannsóknin í Kaupmannahöfn að fleiri snéru sér að eða 

stöðvuðu fyrir framan upplýstar framhliðar en óupplýstar á kvöldin (Gehl, et al., 2006) og 

því er lýsing glugga á nóttinni ein breytan í þessari rannsókn. Öll kortin eru unnin í 

landupplýsingakerfi Reykjavíkur.  

3.3 Aðferðir  

Við mælingu á gegnsæi framhliða, möguleikanum að sjá starfsemina fyrir innan, var miðað 

við að það sé hægt að sjá hana á ljósmynd. Ef gluggi var svo skyggður eða byrgður að öðru 

leyti að ekki sást inn um hann á ljósmynd var hann sagður ógegnsær. Þó mátti e.t.v. 

einhversstaðar sjá inn ef farið var á staðinn og staðið nógu nálægt glugganum og rýnt inn. Í 

áðurnefndum rannsóknum horfði fólk frekar inn þar sem það var auðvelt og þá helst ef 

einhver sást fyrir innan vera að gera eitthvað. Á grundvelli rannsóknar sinnar mælti Tomás 

Gil López með að gleryfirborð sé á um 63% af hverri framhlið (López, 2003). Eftir að hafa 

skoðað allar ljósmyndirnar vandlega fannst undirrituðum of gegnsæjar og opnar framhliðar 

lenda í lélegri flokkum miðað við það viðmið. Því var ákveðið að miða við að best væri ef 

36% af viðkomandi hlið upp að þremur metrum frá jörðu væri gegnsær gluggi eða 

inngangur. Þá er átt við glugga eða inngang sem hægt er að sjá starfsemina fyrir innan í 

gegnum á ljósmynd. Hlutfallið var fundið út, eins og áður sagði, með því að skoða 

ljósmyndirnar. Höfundi fannst að ef miðað var við þetta hlutfall fengju nægjanlega 

gegnsæjar götuhliðar nægjanlega góða einkunn. Hinum flokkunum fjórum var raðað jafnt á 

36 prósentin og fengu stigminnkandi einkunn eftir því sem hlutfallið minnkaði.  

López mælti líka með að hurðir eða atvinnueiningar væru á hverja 7 - 9 metra, sem er 

breiðara en það sem Jan Gehl og félagar miða við (Gehl, et al., 2006; Gehl & Søholt, 

2002). Ákveðið var að miða við að bestu einkunn fengju götuhliðar sem væru minni en 9 

metrar, í von um að sætta frekar ólík sjónarmið um þetta. Við nánari útfærslu á 

einkunnagjöf fyrir þá breytu var miðað við mat Jan Gehl og félaga.  

López mælti einnig með að útskot og op væri 30% af framhlið. Miðað var við það í þessari 

ritgerð. Einkunn var síðan látin fara stiglækkandi eftir því sem útskot minnkuðu eða 

stækkuðu, allt niður að tíunda hluta og upp að helmingi framhliðar. Í þessari rannsókn 

taldist starfsemi samþætt við göturými ef einhver hluti þeirrar vöru eða þjónustu, sem verið 
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var að selja, var utandyra. Unnin var skilgreining á flokkum starfsemi út frá Hagtölum 

Hagstofu Íslands (Hagstofan, 2010) og Já.is til að meta hvort starfsemi er breytileg eða 

ekki: 

 Bakarí 

 Blómabúð 

 Bóka og ritfangaverslun 

 Fataverslun 

 Fiskbúð 

 Fjármálafyrirtæki 

 Gleraugnaverslun  

 Gæludýrabúð  

 Handverk og hönnun 

 Hárgreiðslustofa 

 Heimilistækjaverslun 

 Hljóðfæraverslun  

 Hótel 

 Húsgagnavöruverslun  

 Íþróttavöruverslun 

 Járn- og byggingarvöruverslun 

 Leðurvöruverslun 

 Leikfangaverslun  

 Listaverkasala 

 Ljósmyndavöruverslun  

 Lyfjaverslun 

 Matvöruverslun 

 Málningarvöruverslun 

 Minjagripaverslun 

 Myndbandaleiga 

 Opinber þjónusta 

 Sala á fjarskiptabúnaði  

 Sala á hljóð- og myndbandsbúnaði  

 Sala á ljósabúnaði  

 Sala á notuðum vörum  

 Sala á teppum, mottum, 

gluggatjöldum, vegg- og gólfefnum  

 Sala á textílvörum  

 Sala á öðrum ótöldum búsáhöldum  

 Saumastofa 

 Skóbúð  

 Skrifstofa 

 Snyrtivöruverslun/stofa 

 Tónlistarverslun 

 Tölvuverslun  

 Upplýsingamiðstöð 

 Úra- og skartgripaverslun  

 Veitinga- og skemmtistaður 

o Þróunaráætlun miðborgar 

leit á alla veitinga- og 

skemmtistaði sem sömu 

notkun á jarðhæðum 

(Borgarskipulag, 2000) og 

verður sami háttur hafður á 

hér. 

 Vínbúð 

 Önnur atvinna 

 Önnur þjónusta 
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Áðurnefndar einkunnir eru í sjálfu sér ekkert annað en merkimiðar og byggja að einhverju 

leyti á huglægu mati. Hins vegar er meðvitað reynt að hafa breyturnar eins hlutlægar og 

mögulegt er til að einkunnamatið sé eins hlutlægt og frekast er unnt. Einkunnirnar eru 

oftast 0, 2,5, 5, 7,5 og 10 en hefðu alveg eins getað verið 0, 250, 500 o.s.frv. eða eitthvað 

allt annað. Þrátt fyrir oft á tíðum huglægt mat er alveg hægt að segja að þær framhliðar sem 

fá hærri tölu séu betri en þær sem fá lægri tölu og því betri eftir því sem tölurnar eru hærri, 

eins og gert er hér, allt út frá mælingum og mati höfundar. Með því er eingöngu verið að 

segja til um röðun eða stöðu hverrar götuhliðar innan hverrar breytu, miðað við áðurnefnt 

huglægt mat. Eins er hægt sé að mæla fjarlægðina eða bilið á milli einkunna. Það þýðir að 

þá er hægt að segja um einkunnirnar, að (A – B) = (B – C) eða (A – C) = 2(A – B). Þegar 

fjarlægðin milli einkunna innan hverrar breytu er alltaf sama eins og hér eru einkunnirnar á 

jafnbilakvarða
3
. Á einkunnir á jafnbilakvarða má nota ýmsar reikniaðferðir, þó að þær 

byggi á huglægu mati. Það má finna miðgildi þeirra, hlutfall, meðaltal, fylgnistuðul og 

staðalfrávik. Einnig má framkvæma fervika- og aðhvarfsgreiningu og útbúa stöplarit og 

tíðnitöflu.  

Hér verður unnið með meðaltal og stöplarit sýnd. Eins verða sýndar ljósmyndir af 

einstökum götuhliðum til að sýna myndræn dæmi um einkunnagjöf einstakra framhliða. 

Einkunnagjöf fyrir hverja breytu er sett myndrænt fram á korti. Hver einkunn eða flokkur 

fær línur í ákveðnum lit og er farið frá grænum lit yfir í rauðan til að sýna gæði 

götuhliðanna myndrænt, þar sem grænt er alltaf best og rautt verst. Götuhliðarnar eru 

frekar litaðar heldur en húseiningarnar af því að öll rannsóknin snýst um götuhliðarnar. 

Höfundi þótti fyrirsögn á kortunum óþörf út af myndatextanum en fyrirsögn á skýringarnar 

eina leiðin til að myndin skýri sig sem mest sjálf. Þ.e.a.s. til að fólk geti helst skilið hvað er 

verið að sýna á kortinu án þess að lesa texta, þ.m.t. myndartexta. Eins er það líka gert til að 

koma einingum þægilega fyrir. Síðan er hver götuhlið flokkuð í 5 flokka, eftir því hvernig 

hún er að standa sig varðandi alla þættina samanlagða og flokkarnir settir myndrænt fram á 

korti, bæði í tölum: 

 8 til 10 

 6 til 7,9 

                                                             

3
 Interval scale 
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 4 til 5,9 

 2 til 3,9 

 0 til 1,9  

Þessar sömu einkunnir eru líka settar myndrænt fram í orðum: 

 Mjög aðlaðandi  

 Frekar aðlaðandi 

 Miðlungs 

 Frekar óaðlaðandi 

 Mjög óaðlaðandi 

Út frá öllum þessum gögnum ætti að sjást hver gæði þessara götuhliða er. Hins vegar 

verður að benda á það hér að starfsemi hefur verið að fara og koma á þessu svæði síðan 

athugun þessi var framkvæmd í júlí 2010 og hús jafnvel endurbyggð. Þannig að svæðið er 

ekki eins í dag og það var þá. 
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4. Athugunarsvæðið  

 

Mynd 17 Yfirlitskort 

 

Mynd 18 Kort af athugunarsvæði  
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Hér á eftir verða Hafnarstræti og Austurstræti vestan Pósthússtrætis, Aðalstræti, Veltusund 

og Vallarstræti rannsökuð í samræmi við þær aðferðir sem áður var greint frá. Löngunin 

var að kortleggja gæði götuhliða allra verslunargatna miðborgar Reykjavíkur. Eftir 

 

 

ábendingar um að það yrði of viðamikið fyrir þessa litlu ritgerð, eins og vel má sjá á mynd 

19, var fallið frá því. Ástæðan fyrir því að þetta athugunarsvæði var valið er að þetta er 

miðborgarkjarninn. Þetta eru elstu götur borgarinnar og auk þess miðja hennar, þar sem 

elsti sögulegi taktur hennar slær. Þess vegna taldi höfundur eðlilegast að byrja á þessu 

svæði.  

Hafnarstræti er t.d. í dag á svipuðum slóðum og strandslóði var á fjörukambinum í upphafi 

Íslandsbyggðar. Strandslóði sem beygði í átt að bæjarhúsum Reykjavíkurbýlisins þar sem 

nú er Aðalstræti. Bæjarhúsin voru við kirkjugarð, sem í dag heitir Fógetagarður og 

Austurvöllur var tún. Á átjándu öld fór hins vegar allt að breytast. Innréttingar Skúla fógeta 

Mynd 19 Afmörkun miðborgar og miðborgarsvæðis (Borgarskipulag, 2000) 
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komu og voru staðsettar við Aðalstræti og síðar komu verslunarhús við Hafnarstræti. 

Yfirleitt voru þetta lágreist, biksvört timburhús í dönskum stíl, eins og Aðalstræti 10 er enn 

 

Mynd 20 Aðalstræti 10 

í dag. Inni var kalt og dimmt og hvers kyns vörum ægði saman. Lítið var hægt að sjá inn 

og út, miðað við nútímakröfur. Hver búð hafði út- og uppskipunarbryggju norðanmegin, en 

verslunarinngang sunnanmegin. Sunnan við búðirnar við Hafnarstræti var aðkomuleið fyrir 

húsin, þar sem Austurstræti er í dag (Páll Bjarnason & Helga Maureen Gylfadóttir, 2004).  

Athugunarsvæðið er í margvíslegum skilningi mikilvægur staður fyrir þjóðina. Þar og á 

Austurvelli hefur um langt skeið verið ein helsta miðstöð hátíðahalda, mótmæla og 

uppákoma. T.d. Gúttóslagurinn, mótmælin vegna aðildar að NATO og nú síðast mótmæli í 

kjölfar bankahrunsins. Alþingishúsið kallar vissulega á slíkt en ekki síður miðlæg og vel 

þekkt staðsetning. Setha Low heldur því fram að svona menningarlega og stjórnmálalega 

hlaðin opin rými séu nauðsynleg fyrir daglegt líf borgaranna og til viðhalds 

þátttökulýðræðis (Low, 2000). 
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Viðleitni þessarar ritgerðar að reyna að hafa áhrif á gæði umhverfis borgarinnar. Slíkt 

blómstrandi mannlíf hefur verið hluti af viðleitni borgaryfirvalda, að skapa skilyrði til að 

svæðið geti vaxið og dafnað og að í miðborginni þrifist sú fjölbreytta notkun sem er hverri 

miðborg nauðsynleg (Borgarskipulag, 2000). Á mynd 21 sést hvernig athugunarsvæðið 

 

Mynd 21 Nánari flokkun miðborgar í landnotkunarreiti (Borgarskipulag, 2000) 

fellur inn í miðborgarkjarnann í flokkun Þróunaráætlunar miðborgar í landnotkunarreiti. 

Þar er skýrt að engin „ein notkun, önnur en smásöluverslun og matvöruverslun, má vera 

ríkjandi það er meira en 50% á götuhliðum jarðhæða“. Veitinga- og skemmtistaðir falla 

undir sömu notkun. Sérfræðiþjónusta, stjórnsýsla og viðskipti eru síðan á atvinnusvæðum 

og verslun á verslunarsvæðum. Þannig að á þessu sést að þessi rannsókn er í rauninni hluti 

af mikið stærra mengi í vinnu borgaryfirvalda, sem er einvörðungu rétt tæpt á hér. 
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5. Niðurstöður  

Í Aðalstræti eru götuhliðar nokkuð þægilega mjóar og þar er frekar fjölbreytt starfsemi, 

sem og efni, áferð og litir götuhliða. Lýsing glugga á kvöldin/nóttinni og gegnsæi þeirra 

eða sjónræn samþætting starfseminnar innandyra við mannlífið úti er einungis miðlungi 

góð. Heldur lítið er um að starfsemin sé samþætt við göturýmið og eins eru frekar fá 

útskot. Í Austurstræti eru götuhliðar líka frekar þægilega breiðar og þar er frekar algengt að 

gluggar séu vel upplýstir á kvöldin/nóttinni. Atvinnustarfsemi þeirrar götu eru hins vegar 

einungis í meðallagi fjölbreytt. Miðlungi góð fjölbreytni og sérkenni er í efni, áferð og 

litum götuhliða. Þau heldur fáu útskot, sem eru við götuna, eru aftur á móti frekar hæfilega 

stór. Lélegasti þátturinn við þessa götu er að einungis þrír staðir samþætta starfsemi sína 

við göturýmið.  

Frekar algengt er að gluggar séu vel upplýstir á kvöldin og nóttinni í Hafnarstræti og þar er 

breidd götuhliða sömuleiðis frekar góð. Fjölbreytni og sérkenni í efni, áferð og litum 

götuhliða er miðlungi góð. Heldur illa sést inn um glugga, fjölbreytni í starfsemin er 

sömuleiðis frekar lítil og það sama gildir hér og í Austurstræti: Mannlífið nýtur góðs af 

hæfilega stórum útskotum, þó að þau séu frekar fá. Einungis veitingastaðirnir tveir sem 

næstir eru Aðalstræti samþætta starfsemina við göturýmið.  

Húsin á Ingólfstorgi eru mjög nett og fjölbreytt í efni, áferð og litum og gluggar frekar 

gegnsæir. Í báðum húsunum eru seldar veitingar og nýtti annar staðurinn torgið undir 

starfsemina. Sami veitingastaður var upplýstur, hinn ekki en hvorugt húsið var með útskot. 

Við Veltusund eru litir, áferð og efni mjög fjölbreytt, götuhliðarnar langflestar af mjög 

fínni breidd og mjög vel upplýstar á kvöldin/nóttinni. Gegnsæið var hins vegar einungis 

miðlungi gott og frekar einsleit starfsemi er við þá götu. Engin þeirra nýtir göturýmið undir 

starfsemi sína og einungis eitt húsið er með útskot. Breidd eininga er nokkuð góð við 

Vallarstrætið en annað er frekar óaðlaðandi eða mjög óaðlaðandi við þá götu. Gegnsæi og 

fjölbreytni í efni, áferð og litum er frekar lítið, starfsemin frekar fábreytt og illa upplýst. 

Aðeins fjórir staðir við Austurvöll samþætta starfsemi sína við göturými þeirrar götu.  
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Mynd 22 Kort af breidd eininga eða fjarlægð milli dyra í metrum 

 

Mynd 23 Fjöldi götuhliða eftir breidd og götu 
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Mynd 24 Framhlið Austurstrætis 4 safnar fólki saman vegna smæðar sinnar 

 

Mynd 25 Kort af stærð gegnsæs glugga eða inngangs sem hlutfall af viðkomandi hlið 
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Mynd 26 Fjöldi götuhliða eftir gegnsæi og götu 

 

Mynd 27 Framhlið Aðalstræti 6 gefur góðan möguleika að sjá og upplifa starfsemina fyrir innan  

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

Austurstr. Hafnarstr. Aðalstræti Vallarstræti Veltusund Ingólfstorg

6
3

1 1 1

3

2

1

1

2

3
2

1 2

3

3
3

4 3

1

3

7 4
6

Meir en 36 % 27 - 36% 18 - 26% 9 - 17% Minna en 9% 



 

34 

 

 

Mynd 28 Kort af breytileika í starfsemi 

 

Mynd 29 Fjöldi götuhliða eftir breytileika í starfsemi og götu 
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Mynd 30 Sitt hvoru megin við þessa handverksverslun við Veltusund 3 eru veitingastaðir 

 

Mynd 31 Starfsemi jarðhæða 
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Mynd 32 Kort af fjölbreytni og sérkennum í efni, áferð og litum götuhliða 

 

Mynd 33 Fjöldi götuhliða eftir sérkennum og götu 
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Mynd 34 Tilbreytingarík framhlið Hafnarstrætis 1 í efni, áferð og litum, eitthvað til að upplifa 

 

Mynd 35 Kort af stærð útskota á götuhlið, sem hlutfall af stærð götuhliðar 
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Mynd 36 Fjöldi götuhliða eftir stærð útskota og götu 

 

Mynd 37 Framhlið Veltusunds 1 getur veitt öryggi og vellíðan, m.a. vegna útskotsins 
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Mynd 38 Kort af samþættingu starfsemi við göturými 

 

Mynd 39 Fjöldi götuhliða eftir samþættingu starfsemi og götu 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

Austurstr. Hafnarstr. Aðalstræti Vallarstræti Veltusund Ingólfstorg

3 2 3 4
1

14
13 10 9

6
1

Samþætt við göturými Ekki samþætt við göturými



 

40 

 

 

Mynd 40 Við Austurvöll bak við Austurstræti 12a veitir fólk hvort öðru innblástur og örvun í samþættri starfsemi við 
göturými, þrátt fyrir lokaða og fábreytta götuhlið og litla sjónræna samþættingu starfseminnar við mannlífið úti 

 

Mynd 41 Kort af lýsingu á kvöldin/nóttinni 
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Mynd 42 Fjöldi götuhliða eftir lýsingu og götu 

 

Mynd 43 Fleiri snúa sér að eða stöðva fyrir framan vel upplýstar framhliðar eins og Aðalstræti 9 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

Austurstr. Hafnarstr. Aðalstræti Vallarstræti Veltusund Ingólfstorg

13
11

5 4
6

1

1

1

1
1

1

3
4

7 8

Upplýstir Upplýstir/óupplýstir Óupplýstir



 

42 

 

 

Mynd 44 Samantekin einkunn hvers þáttar í Aðalstræti 

 

Mynd 45 Samantekin einkunn hvers þáttar í Austurstræti 
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Mynd 46 Samantekin einkunn hvers þáttar í Hafnarstræti 

 

Mynd 47 Samantekin einkunn hvers þáttar á Ingólfstorgi 
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Mynd 48 Samantekin einkunn hvers þáttar í Vallarstræti 

 

Mynd 49 Samantekin einkunn hvers þáttar í Veltusundi 
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Mynd 50 Hlutfall hverrar einkunnar eftir breytu 

 

Mynd 51 Kort af samantekinni einkunn götuhliða í orðum 
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Mynd 52 Aðalstræti 16 er eina mjög aðlaðandi framhliðin 

 

Mynd 53 Hafnarstræti 4 er ein af 20 framhliðum sem var frekar aðlaðandi 
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Mynd 54 Austurstræti 3 er ein af 22 miðlungs götuhliðum 

 

Mynd 55 Austurstræti 6 að Vallarstræti er ein af 20 frekar óaðlaðandi hliðum 
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Mynd 56 Mest óaðlaðandi húshlið svæðisins er hlið Thorvaldsenstrætis 2 að Vallarstræti  
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6. Umræður  

Kvosin er sumstaðar skjólsæl og sólrík, eins og t.d. á Austurvelli. Það vel heppnaða 

almenningsrými snýr rétt gagnvart sól og vindum. Sunnan við völlinn eru tveggja til 

þriggja hæða byggingar og eru því þrjár hliðar vallarins baðaðar sól mestan hluta dagsins í 

skjóli fjögurra til fimm hæða bygginga fyrir kaldri norðanáttinni. Þar getur því verið 

skjólsælt og sólríkt, þó að kulsöm norðanáttin leiki um aðra hluta Kvosarinnar. Víða eru tré 

í Kvosinni auk lávaxnari gróðurs í upphækkuðum beðum. Í Fógetagarðinum eru meira að 

segja umfangsmikil, há tré, sem skyggja reyndar of mikið á sól í okkar svala loftslagi. 

Atvinnueiningar eru margar mjóar og snotrar og lítið um að götuhliðar séu yfir 20 metra 

breiðar. Þrjár af hverjum fimm götuhliðum eru upplýstar á kvöldin og nóttinni. Þrátt fyrir 

þessa jákvæðu þætti gerir ýmislegt Kvosina samt að óþarflega leiðinlegu og óspennandi 

svæði.  

Götuhliðar á athugunarsvæðinu eru mismunandi hvað varðar efni, áferð og liti, ýmist 

tilbreytingaríkar eða einsleitar. Samfellt gott svæði hvað það varðar eru götuhliðar húsanna 

á og við Ingólfstorg að norðan-, austan- og sunnanverðu og við Aðalstræti sunnan 

Vallarstrætis. Einungis tíunda hver götuhlið er með hæfilega stór útskot en tvær af hverjum 

þremur alls engin. Einvörðungu fimmtungur starfseminnar á athugunarsvæðinu fléttar 

saman starfsemi sína innandyra við mannlífið fyrir utan á bestu góðviðrisdögum um 

miðjan júlí, eins og þegar það atriði var skoðað. Sömuleiðis eru of fáir staðir til að setjast á 

víða á svæðinu. 

Víða er ekki hægt að sjá inn um glugga eins og í Hafnarstræti og Vallarstræti. 

Atvinnustarfsemi er líka of einsleit á svæðinu. Fjármálastarfsemi er í meirihluta jarðhæða 

við Hafnarstræti og veitinga- og skemmtistaðir við Vallarstræti. Á svæðinu öllu eru 

veitinga- og skemmtistaðir fyrir innan nærri helming allra götuhliða. Þó eðlilegt sé að fleiri 

skemmtistaðir séu í miðborgum en öðrum borgarhlutum, þarf samt sem áður að blanda sem 

ólíkastri starfsemi saman, þar sem og annars staðar, til að koma í veg fyrir áðurnefnda 

skaðlega einsleitni. Þetta er spurning um fjölda skemmtistaða í miðborg Reykjavíkur, hvort 

einsleitni svæðisins í heild sé orðin of mikil. Nauðsynlegt er að koma í veg fyrir það af 

mikilli festu og með markvissum aðgerðum, ef ekki á að leiða til algerrar hnignunar hennar 

og ef takast á að byggja upp fjölskrúðugt mannlíf.  
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Umhverfið er sem sagt of tilbreytingalítið á athugunarsvæðinu, miðað við hvernig það gæti 

verið. Þó að breidd götuhliða sé oft góð er breytileiki í starfsemi og samþætting starfsemi 

við göturými langt undir meðallagi, þrátt fyrir að miðað sé við góðan sumardag. Í tveimur 

af hverjum fimm tilfellum er erfitt eða frekar erfitt að sjá starfsemina fyrir innan og 

fjölbreytni og sérkenni í efni, áferð og litum hverrar götuhliðar misjöfn. Á heildina litið fær 

um helmingur götuhliðanna falleinkunn.  

Einmitt vegna þess að sundurgreining og einangrun fólks getur leitt til andfélagslegrar 

hegðunar er það mikill misskilningur að halda að blöndun fólks geti leitt til óstöðugleika í 

þjóðfélaginu. Þvert á móti getur aðskilnaður staðið í vegi fyrir nýsköpun og skapandi 

hugsun, leitt af sér andstöðu gegn breytingum og óreiðu, fjandskap milli þjóðfélagsstétta 

og kynþáttahaturs af völdum vanþekkingar og fordóma. Það getur síðan leitt til félagslegrar 

útilokunar og ofbeldis. Reykjavík hefur í dag blómlegt næturlíf og þarf líka fjölskrúðugt 

mannlíf á daginn til að þrífast með besta móti. Það má ekki gleymast að með samþættingu 

örva ólíkir þjóðfélagshópar hvorn annan.  

Eins og getið er framar í ritgerðinni sést í Þróunaráætlun miðborgar að skipulagsyfirvöld 

hafa staðið í þeirri baráttu að halda í og hvetja til uppbyggingar fjölbreyttrar 

atvinnustarfsemi í miðborg Reykjavíkur. Stefnumið borgaryfirvalda var samkvæmt henni 

að standa vörð um núverandi störf og fjölga fjölbreytilegum störfum (Borgarskipulag, 

2000). Væntanlega hefur það verið vegna þess að miðborgin hafði misst einhvern 

fjölbreytileika í starfsemi og sýnileika þeirrar starfsemi, innandyra sem utan. Að þarna hafi 

verið fleiri verslanir en í dag. Síðan að Þróunaráætlunin kom út hafa borgaryfirvöld reynt 

að sporna við því að einhver ein notkun verði ríkjandi í miðborginni og að hlutur 

miðborgarinnar í heildarverslunarrekstri haldi áfram að minnka. Þetta hafa þau líklega gert 

af því að sama starfsemi á jarðhæðum, jarðhæð eftir jarðhæð dregur úr lífleika og 

fjölbreytileika svæða, alveg sama hvort það eru fjármálastofnanir, skemmtistaðir, skólar 

eða hvað annað. Sumir þessara skemmtistaða sem eru í miðborginni eru eingöngu með 

opið á kvöldin og nóttinni. Þær atvinnueiningar og þær götuhliðar eru því líflausar á daginn 

og draga úr jákvæðum upplifunum vegfarenda af þessu svæði.  

Samkvæmt skrám skipulagssviðs hafa þessir hlutir haldist sumstaðar óbreyttir en annars 

staðar hefur veitingahúsum fjölgað, þrátt fyrir viðleitni skipulagsyfirvalda. Allavega finnst 

höfundi það deginum ljósara að ekki hefur tekist nægjanlega vel að standa „vörð um 
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fjölbreytta notkun í miðborgarkjarnanum“ né viðhalda henni, eins og stefnan var í 

Þróunaráætlun miðborgar (Borgarskipulag, 2000). Ekki hefur heldur tekist að stuðla „að 

því að miðborgarkjarninn verði aðlaðandi og líflegur“.  

 

Mynd 57 Ágæt framhlið á Laugaveginum 

Eingöngu stóð til að skoða eitt svæði burtséð frá því hvort niðurstöðurnar væru jákvæðar 

eða neikvæðar. Verður því ekkert leitast við að svara því hvernig tekist hefur til með að 

viðhalda smásölu- og matvöruverslun að minnsta kosti 70% af notkun á Laugaveginum né 

bera það saman við athugunarsvæði þessarar rannsóknar eða athuga hvernig tekist hefur til 

með þætti þessarar rannsóknar á því svæði. Vissulega er hnignun miðborga algeng um 

heim allan og niðurstöður því kannski ekki eins jákvæðar. Samt sem áður var 

athugunarsvæði þessarar rannsóknar ekki valið með hliðsjón af því hvar bestu 

niðurstöðurnar fengjust heldur hvar elsti hluti borgarinnar og miðja hennar er. Auk þess 

finnst höfundi hann ekki vera til þess bær að tjá sig þannig að mark sé á takandi um gæði 

annarra götuhliða nema rannsaka þær betur en tími hefur unnist til. 
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Í þessari rannsókn var tekin meðvituð ákvörðun um að búa til út úr atferlisrannsóknum 

annarra þá mælikvarða sem sýndu sig að hafa haft áhrif á atferli fólks í borgarumhverfi. 

Það er mat höfundar að sú rannsóknaraðferð gefi fullnægjandi niðurstöður á 

rannsóknarspurningunni, innan marka áðurnefndra rannsóknarbreytna. Var það bæði gert 

vegna þess að höfundi fannst það áhugaverðari rannsóknaraðferð og líka vegna þess að 

honum fannst atferli fólks í tengslum við umhverfi hafa verið svo mikið rannsakað. Í 

rannsókninni sjálfri kom í ljós að þær eru hreint ekki svo margar. Allavega fann höfundur 

ekki margar. Vissulega má vel vera að honum hafa sést yfir einhverja höfunda og 

einhverjar breytur hjá þeim höfundum sem hann notaði.  Einmitt til að finna fleiri slíkar 

breytur fyrir götuhliðar, almenningssvæði eða annað skipulagt umhverfi gæti eigindleg 

rannsókn verið áhugavert framhald þessarar rannsóknar, þar sem rannsakandinn myndi líta 

á fólk og aðstæður í heildrænu samhengi. Dæmi um mögulegar eigindlegar 

rannsóknaraðferðir á borgarumhverfinu eru aðallega þjóðfræðilegar rannsóknir. Þá fer 

gagnasöfnun fram á vettvangi með þátttökuathugunum (atferlisrannsóknum) eða með 

viðtölum. Viðtölin geta síðan bæði verið einstaklingsviðtöl og rýnihópaviðtöl eða 

hópviðtöl.  
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7. Ályktanir og tillögur 

Þessi rannsókn á götuhliðum í miðborg Reykjavíkur hefur leitt í ljós að athugunarsvæðið 

býður ekki upp á eins líflega, fjölbreytta, eftirsóknarverða né jákvæða upplifun og það gæti 

gert. Slíkar jákvæðar upplifanir og aðdráttarafl skipta afar miklu máli fyrir efnahagslega 

þróun borga og líka öryggistilfinningu, þátttöku og sjálfsmynd íbúanna. Þeir þættir, sem 

voru notaðir sem mælikvarðar eru tvímælalaust meðal margra þátta, sem geta hamlað gegn 

neikvæðri þróun. Ef vandað er til hönnunar götuhliða jarðhæða, með mörgum dyrum og 

litlum, opnum, aðlaðandi og aðgengilegum einingum, með fjölbreytilegum litum og efnum, 

þ.e. með sérkennum í áferð og starfsemin höfð sem fjölbreyttust verður miðborgin 

áhugaverðari og með meira aðdráttarafl. Líka ef þeir sem reka verslun eða þjónustu í 

miðborginni samþætta starfsemi sína við mannlífið á götunni og lýsa upp glugga á nóttinni. 

Þá verður upplifun fólks af þessum götum jákvæðari og meira aðlaðandi og verslun og 

þjónusta færist ekki í enn meira mæli en orðið er í úthverfin. 

Þess vegna er mikilvægt að vanda til allra þessara þátta. Til að stuðla að því væri hægt að 

veita verðlaun fyrir góðar götuhliðar. Það hefur verið reynt annars staðar með góðum 

árangri og hefur aukið vitund fólks um þessi mál, auk þess að skila sér í betri 

verslunarsvæðum (Gehl & Søholt, 2002). Eins væri hægt að setja þessa þætti inn í staðla 

eða skipulagsáætlanir sveitarfélaga, bæði aðal- og deiliskipulög, fyrir allar nýbyggingar og 

breytingar á verslunar- og miðbæjarhúsnæði. Skipulagslögin gefa möguleika á stýringu 

hvað þetta varðar en erfitt er þó að ætlast til að húseigendur breyti húsum, sem staðið hafa 

árum eða áratugum saman.  

Einhverjum húsanna á athugunarsvæði þessarar rannsóknar stendur til að breyta og þar er 

hægur vandi að taka tillit til þessara þátta í hönnunarferlinu. T.d. væri alveg hægt að breyta 

gluggalausri hlið NASA út að Vallarstræti í sjö til níu metra breiðar, gegnsæjar og 

fjölbreytilegar götuhliðar með fjölbreyttri þjónustu- og verslunarstarfsemi. Þar standa hvort 

eð er fyrir dyrum breytingar. Eins er alveg hægt að breyta jarðhæðum sem hafa staðið 

lengi, þó erfiðara hljóti að vera að skikka húseigendur til þess. Jarðhæðirnar í Hafnarstræti 

8 – 14 gæti Landsbankinn t.d. breytt með hliðsjón af mælikvörðum þessarar ritgerðar og 

upprunalegu útliti jarðhæðanna og selt síðan til mismunandi fyrirtækja. Þeir gætu haldið 

eftir sjö til níu metra breiðu bili kringum innganginn, stigann og lyftuna.  
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Þetta er allt hægt en slíkar framkvæmdir væru umfangsmiklar og dýrar. Þó kostar mismikið 

að breyta þessum þáttum, sem skoðaðir voru í þessari rannsókn á rannsóknarsvæðinu. Því 

eru breytingar til batnaðar misdýrar fyrir húseigendur. Nánast ekkert kostar að hafa kveikt 

ljós fyrir innan glugga á kvöldin og nóttinni og sama gildir um að samþætta starfsemi við 

göturými. Það er að segja ef á annað borð er hægt að samþætta starfsemina við göturýmið. 

Ef það er ekki hægt á starfsemin ekki heima á jarðhæð verslunar- og þjónustugötu. Að 

skipta út starfsemi á jarðhæðum eða gera efni, áferð og liti fjölbreytilegri kostar svo minna 

heldur en að minnka breidd eininga, fjölga dyrum, stækka glugga eða innganga  og bæta 

við hæfilega stórum útskotum.  

Húseigendur friðaðra húsa verða að sjálfsögðu að leita álits og sækja um leyfi til 

Húsafriðunarnefndar áður en ráðist er í svona framkvæmdir. Friðun húsa getur vissulega 

takmarkað möguleika húseigenda til breytinga í þessa átt. Þannig er alveg ljóst að 

misauðvelt er að breyta þeim götuhliðum, sem þarfnast breytinga. Þó leikur ekki nokkur 

vafi á því að allar slíkar löglegar framkvæmdir borga sig fjárhagslega fyrir svæðið í heild 

ef allir kostnaðar- og nytjaþættir eru teknir með í reikninginn, ekki síst í gildi fjölskrúðugra 

og eftirsóknarverðara mannlífs og jákvæðara fyrir efnahag þeirra fyrirtækja sem eru á 

svæðinu, borgarinnar allrar og íbúa hennar.  

Í inngangi þessarar ritgerðar var rannsóknarspurningunum í þessari rannsókn lýst þannig:  

 Hvernig styðja framhliðar götuhliða Hafnarstrætis og Austurstrætis vestan 

Pósthússtrætis, Aðalstrætis, Veltusunds og Vallarstrætis í Reykjavík við mannlífið fyrir 

framan þær? Þessi rannsóknarspurning byggir á þeim tilgátum að: 

a. Það sé hægt að hafa áhrif í gegnum skipulag umhverfisins á möguleika fólks til að 

hittast, sjást og heyrast, þó að skipulag hafi ekki bein áhrif á gæði, inntak og dýpt 

samskipta.  

b. Einhverjar þessara götuhliða séu í lagi en aðrar síðri.  

Markmið hennar væri að  

 Greina götuhliðar þessara gatna miðað við fyrirfram ákveðna þætti. Það átti að gera 

með því að leita í smiðju atferlisrannsókna Jan Gehl í Kaupmannahöfn árið 2003 og 
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Stokkhólmi árið 1990 (Gehl, et al., 2006) og doktorsrannsóknar Toma's Gil López í 

Madrid árið 2001 (López, 2003).  

 Að leitast við að finna þá þætti sem aðrar rannsóknir hafa sýnt að gera mannlífið fyrir 

framan þær nógu skemmtilegt til að fólk vilji fara þangað og vera jafnvel lengur en það 

ráðgerði. 

 Sýna húseigendum möguleika þeirra til breytinga í átt að götuhliðum jarðhæða, sem 

frekar laða að fólk. 

 Koma með hugmyndir fyrir borgaryfirvöld til að auka áhuga húseigenda á að breyta 

þessum þáttum til betri vegar. 

 Allt þetta hefur verið gert og telst rannsókninni því lokið. 
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Viðaukar  

Skilgreiningar 

Hvar var skoðað? Hafnarstræti og Austurstræti vestan 
Pósthússtrætis, Aðalstræti, Veltusund og 
Vallarstræti í elsta hluta Reykjavíkurborgar, í 
Kvosinni vestan lækjar. 

Hvað var skoðað? Þær hliðar jarðhæða er snéru að viðkomandi 
götum og starfsemin þar fyrir innan.  

Hvað er jarðhæð?  Jarðhæð var sú hæð sem gengið er beint inn á 
frá götu og aðalhlið og inngangur voru ekki 
niðurgrafnir (sbr. gr. 4.24 b.r.g. nr. 441 1998). 

Hvað með hús sem fylla ekki upp í lóð? Ýmist var miðað við stærð götuhliðar sjálfrar 
eða fjarlægð milli þeirra lóðamarka sem snúa 
að skilgreindu götusvæði, eftir því hvaða breytu 
var verið að skoða. 

Hvað með hús sem eru með hlið að skilgreindu 
rannsóknarsvæði en heyrir til annarri götu?  

Sú hlið hússins var skoðuð. 

Hvað með hornhús sem lenda á tveimur 
götusvæðum?  

Hvert götusvæði var skoðað óháð öðru. Á 
hornhúsum voru því tvær hliðar skoðaðar.  

Hvað með hornskorin hús?  Tekin er lengd samsíða götu (ofanvarp hússins).  

Hvað með sýningarglugga sem tilheyra ekki 
notkun á jarðhæð? 

Sýningarglugginn var skoðaður varðandi þær 
breytur er áttu við hann en tekið mið af 
starfsemi fyrir innan sýningarglugga.  

Hvað með autt húsnæði? Engin sjáanleg starfsemi er ein breytan. 

Hvað með innganga á efri hæðir húsa? Inngangar var reiknaður með í viðkomandi 
götuhlið í þeim breytum er það átti við.  
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Kort 

 

Mynd 58 Kort af samantekinni einkunn götuhliða í tölum 

Kaka 

 

Mynd 59 Samantekin einkunn götuhliða 
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