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7 Umræða 

Eins og sjá má á niðurstöðum rannsóknarinnar er meiri tilhneiging hjá strákum til að 

svara á málfræðilegan rangan hátt með tilliti til málfræðilegs kyns. Í flestum tilvikum 

er þó ekki mikill munur og oftast innan við 10%. Í tveimur setningum er þó munurinn 

meiri. Í setningu 8 er tekið fyrir orðið „hjúkrunarfræðingar“. Rétt rúmlega helmingur 

stráka merkir við karlkynsorðmyndina „óánægðir“, en 73% stelpna. Því eru 19% fleiri 

stelpur en strákar sem merkja við rétt málfræðilegt kyn lýsingarorðsins. Í setningu 16, 

þar sem karlkynsorðið „kvenkynskennari“ er tekið fyrir, eru 15% fleiri stelpur sem 

merkja við rétt málfræðilegt kyn lýsingarorðsins „hlynntur“, og merkja því við 

karlkynsorðmyndina „hlynntir“. Ekki er þó hægt að fullyrða að marktækur munur sé 

til staðar vegna þess að stelpur voru mun fleiri í könnuninni en strákar. Tilgáta 

rannsóknarinnar var sú að meiri líkur væri á að strákar vísuðu til líffræðilegra kynja 

nafnorða en stelpur. Ekki er hægt að staðfesta þá tilgátu vegna þess að ekki var jöfn 

kynjaskipting í úrtakinu.  

 Þegar setningarnar sem voru prófaðar í könnuninni eru skoðaðar nánar kemur í 

ljós að þegar aðalorð þeirra eru karlkynsorð eru meiri líkur á málfræðilegri rangri 

svörun en ef þau eru kvenkynsorð eða hvorugkynsorð. Sem dæmi má taka tvö orð í 

kvenkyni og hvorugkyni. Kvenkynsorðið „lögga“ kemur fyrir í setningu 5, og 

valmöguleikar þar eru orðmyndirnar „skemmtilegur“, „skemmtileg“ og 

„skemmtilegt“. Það ætti að vera ljóst í hugum málnotenda að flestar löggur eru 

karlmenn og því taldi ég að nokkur fjöldi þátttakenda myndu merkja við 

karlkynsorðmyndina „skemmtilegur“. Í rannsókninni kemur þó í ljós að 96% 

þátttakenda merkir við málfræðilega rétta orðmynd, sem er „skemmtileg“. Í setningu 

9 kemur fyrir hvorugkynsorðið „skáld“, en raunkyn þess orðs eru bæði karl og kona. 

Þó eru yfirgnæfandi meirihluti þátttakenda sem merkir við orðið „það“, sem er rétt ef 

tekið er tillit til málfræðilegs kyns orðsins. Eins og kemur fram hjá Eiríki 

Rögnvaldssyni (1990:63), eru kvenkyn og hvorugkyn markaðri en karlkynið í 

formdeildinni kyn og eru því sértækari. Það skýrir líklegast afhverju það lætur illa í 

eyrum allflestra þáttttakenda að ekki sé samræmi á málfræðilegum kynjum á milli 

nafnorðanna og eftirfarandi fornafna eða lýsingarorða, ef nafnorðin eru í kvenkyni eða 

hvorugkyni.  

 Í fjórum setningum könnunarinnar merkja yfir 40% þátttakenda við rangar 

orðmyndir fornafna eða lýsingarorða, ef tekið er tillit til málfræðilegs kyns 
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aðalorðanna. Eftirfarandi setningar eru um að ræða og aðalorð þeirra í þeim 

orðmyndum sem þau koma fyrir; setning 2 (krakkarnir), setning 7 (kvenmaðurinn), 

setning 13 (krakkarnir), setning 16 (kvenkynskennarar).  

 Líkleg ástæða fyrir því að margir þátttakendur merkja við málfræðilega rangar 

orðmyndir í setningu 7 og 16, er líklegast sú að raunkyn þessara orða er aðeins eitt; 

kvenkyn. Margir þátttakendur telja ekki röklegt að vísa til orðanna „kvenmaðurinn“ 

og „kvenkynskennarar“ með karlkynsorðmyndum persónufornafna né lýsingarorða. 

Þess vegna er tilhneiging hjá þeim til að vísa til þeirra með kvenkynsorðmyndunum. 

Þó vekur athygli að 31% fleiri þátttakendur gera málfræðilega villu þegar þeir vísa í 

„kvenmaður“ en „kvenkynskennarar“. Því er raunkyn orðsins „kvenmaður“ það sterkt 

að meiri líkur eru á að þátttakendur merkji við „hún“ en „hann“.  

 Karlkynsorðið „krakkarnir“ kemur fyrir í setningum 2 og 13 í könnuninni, og 

ekki er mikill munur á svörum. Í báðum setningum merkja yfir 40 % þátttakenda við 

hvorugkynsmynd eftirfarandi lýsingarorðs og persónufornafns. Það vekur athygli að í 

setningu 12, þar sem aðalorðið „nemendur“ kemur fyrir, svara 33% þátttakenda á 

málfræðilega rangan hátt. Það mætti ætla að hlutfall svara við þeirri setningu ætti að 

vera svipað og við setningum 2 og 13, enda vísa bæði orðin, þ.e.a.s. „nemendur“ og 

„krakkar“, til barna af hvori kyni. Líkleg skýring á þessu er sú að þátttakendurnir séu 

vanari því að talað sé til þeirra sem „nemendur“ í karlkyni (sbr. (3) a), og algengara að 

þeir heyri að vísað sé til orðsins „krakkar“ með hvorugkyni (sbr. krakkarnir eru glöð).    

 Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að þátttakendur hafi tilhneigingu 

til þess að rugla saman líffræðilegu og málfræðilegu kyni. Eins og áður segir kemur 

fyrir í fjórum setningum af sextán að yfir 40% þátttakenda vísa til raunkyns aðalorða 

með fornöfnum eða lýsingarorðum. Í tveimur öðrum setningum er hlutfallið á milli 

30% til 40%. Eins og Eiríkur Rögnvaldsson (1990:63) segir er kyn ummyndunarþáttur 

í lýsingarorðum og fornöfnum. Því verður að vera samræmi á kyni á milli frumlags 

(þ.e.a.s. aðalorðs) og eftirfarandi orða sem vísa til frumlagsins. Því tekur hann afstöðu 

gegn Auði Eiri Vilhjálmsdóttur (2005:43) sem segir að það sé í lagi að vísa t.a.m. til 

karlkynsnafnorða með kvenkynsfornöfnum, ef raunkyn þess eða þeirra sem vísað er 

til er vitað. Það kemur fram í bók Kvennakirkjunnar, Vinir og vinkonur Jesú (1999:8), 

að tillögurnar séu liður í að jafna hlut kvenna í samfélaginu. Ein af tillögunum er 

t.a.m. að berjast gegn hlutleysishlutverki karlkynsins, eins og Guðrún Þórhallsdóttir 

bendir á (2008:108). Ég tek þó undir með Guðrúnu og Ágústu Þorbergsdóttur 

(2002:109) að það þjóni ekki endilega jafnrétti að gera breytingar á tungumálinu, og 
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jafnvel réttlæta ambögur (eins og sjá má í (13)). Það hlýtur því að vera hlutverk 

kennara sem málfarslegar fyrirmyndir að taka tillit til málfræðilegs kyns í máli sínu, 

og miðla því til nemenda sinna. Hin líffræðilega og málfræðilega togstreita sem birtist 

í tungumálinu getur því vakið umræður í kennslunni. Síðan er líka gott að minna 

nemendur á sérstöðu íslenska tungumálsins; í því viðhélst hið þrískipta kynjakerfi 

fornindóevrópsku tungumálanna. 

 Þegar niðurstöður rannsóknarinnar eru skoðaðar verður að hafa í huga nokkra 

vankanta. Þátttakendur voru til að mynda ekki valdir með handahófskenndum 

aðferðum, heldur voru þeir aðeins frá tveimur skólum á höfuðborgarsvæðinu. Því má 

ekki alhæfa niðurstöður hennar á öll íslensk ungmenni. Tilgáta rannsóknarinnar var sú 

að strákar hefðu meiri tilhneigingu til að gera málfræðilegar villur. Sú var raunin, en 

strákar voru þó helmingi færri en stelpurnar, og því verður að taka þá niðurstöðu með 

fyrirvara. Rannsóknin hefði einnig mátt vera aðeins ítarlegri. Sniðugt hefði verið að 

taka fyrir fleiri kvenkyns- og hvorugkynsnafnorð, þar sem togstreita er á milli 

málfræðilegs og líffræðilegs kyns (sbr. „hetja“ og „skáld“). Því mætti athuga betur 

hvort meiri tilhneiging sé til að vísa til líffræðilegs kyns nafnorða, ef þau eru í 

karlkyni.  
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