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Ágrip 

Þessi ritgerð fjallar um stjórnskipulega stöðu Grænlands.  
Megin rannsóknarspurningin er hver er stjórnskipuleg staða Grænlands. Hvernig er 
fullveldi, ytra og innra fyrirkomið í stjórnarskrá Danmerkur og 
sjálfsstjórnarsamningnum og heimastjórnalögunum. Hvernig takmarkar eða heimilar 
sú staða aðkomu grænlendinga að alþjóðasamfélaginu þegar kemur að málefnum 
Norðurskautsins?  Spurningunni er svarað með skoðun á heimspeki fullveldis, 
grundvallarlaga og lagakerfa.  Stjórnskipuleg staða Grænlands er greind með skoðun 
á Heimastjórnarlögunum frá 1978, Sjálfsstjórnarsamningum frá 2009 og dönsku 
stjórnarskránni. Rannsakað er hvaða vald er framselt af danska Þjóðþinginu til 
grænlenska landsþingsins og á hvaða lagastoðum það framsal hvílir.  
Að auki eru könnuð meginatriði vestrænna grundvallarlaga og hvort hefðbundin 
vestræn gildi eru frábrugðin samfélagsreglum Grænlendinga.  
Greint er frá menningarheimi Grænlendinga hvað varðar hegningarlög, eignarrétt, 
afstöðu til landeignar og fjallað um samband Danmerkur og Grænlands í sögulegu 
ljósi. Þá er fjallað um hvernig Grænlendingar ásamt öðrum Ínúítaþjóðum taka þátt í 
mótun alþjóðalaga sem varða Norðurskautið á vettvangi Norðurskautsráðsins og Inuit 
Circumpolar Council.  Niðurstaðan er að þrátt fyrir þær takmarkanir á ytra fullveldi 
sem danska stjórnarskráin, Sjálfsstjórnarsamningurinn og Heimastjórnarlögin setja, 
hafa Grænlendingar haft áhrif á þróun fullveldishugmynda og viðmiða alþjóðalaga 
um hverjir geta átt aðild að alþjóðasamtökum.  
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Constitutional status of Greenland: Homerule, autonomy and sovereignty 

 

Abstract 

.  
 
This thesis explores the constitutional status of Greenland. The main question is how 
the sovereignty of Greenland is limited by statutes in the Danish constitution, the 
Selfdetermitaion act of 2009 and the Home rule law of 1978.  A subquestion is how 
that legal status affects the way that Greelanders can participate in the international 
community as it regards the Arctic.  
The question is answered by examining the philosophy of constitutional law, the ideas 
of sovereignty and legal systems.  An examination of what statutory powers of state 
are delegated to the Greenland Landsting and on what legal doctrines that delegation 
rests.  In addition to reflect on the research question the cultural values of Inuit 
society are discussed as regards Penal code, property rights, stewardship of landuse 
and the relationship of Greenland and Denmark is dicussed from an historical 
perspective.  The Greenlanders participation in international cooperation within the 
Arctic Council is diverged as well as the importance of the Inuit Circumpolar 
Council.  
The conclusion is that inspite of limitations of sovereignty as regards the 
Greenlanders´ right to make binding treaties and participate in the creation of legally 
binding instruments, they are nonetheless able to influence the concept of sovereignty, 
and the norms of international law that dictate who can participate in international 
cooperation.  
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1. Inngangur  
 

1.1. Forsendur og rannsóknarspurning 
 

Undanfarin ár hafa sjónir alþjóðasamfélagsins beinst í auknum mæli að 

Norðurskautinu og þeim auðlindum sem hlýnun jarðar gerir aðgengilegar.  

Grænlendingar eru í miðdepli þess kastljóss sem frumbyggjar Grænlands undir 

dönskum yfirráðum.  Stjórnskipuleg staða Grænlendinga er mótuð af dönskum 

stjórnskipunarlögum, samningum við dönsk stjórnvöld og aðild þeirra að 

alþjóðasamfélaginu.  Markmið þessarrar ritgeðrar er að greina þessa stöðu með 

skoðun á stjórnarskrá Danmerkur og samningum og lögum sem fela í sér valdframsal 

danskra stjórnvalda til Grænlands. Nánar tiltekið felur þetta í sér skoðun á því hvernig 

samband landanna er lögfest í stjórnarskrá, hvaða valdheimildir eru framseldar til 

grænlenskra stjórnvalda og á hvaða réttarheimspekilegum og lagalegum grunni það 

varldframsal hvílir. Markmiðið er að leiða í ljós stjórnskipulega stöðu Grænlands, 

greina á hvaða hátt innra og ytra fullveldi Grænlendinga er lögfest eða takmarkað með 

þessum reglum og að lokum að draga fram helstu þætti sem gætu haft áhrif á þróun 

stjórnskipulegrar stöðu Grænlands á næstu framtíð. Til þess að draga fram mögulega 

skýringarþætti á stjórnmálaþróun Grænlands er gerð nokkur grein fyrir þeim sögulega 

aðdraganda sem var að setningu Heimastjórnarlaganna.  Það felur í sér að nokkru leyti 

að greina frá því hvernig grænlensk menning hefur verið aðlöguð dönsku réttarfari.   

Hinn fræðilegi bakgrunnur styðst við réttarheimspekilegar kenningar um uppsprettu 

fullveldis og dæmi eru tekin af öðrum frumbyggjaþjóðum sem hver um sig hefur farið 

aðra leið en Grænlendingar að því að staðfesta fullveldi sitt eða sjálfsstjórn.  

Að lokum hafa heimildir gefið tilefni til að greina stuttlega frá því hvernig 

hugmyndaheimur Ínúíta hefur haft áhrif á hugmyndir um fullveldi, skilyrði þess og 

takmarkanir.   
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1.2. Heimildir og fræðilegur bakgrunnur 
 

Ritgerðinni er skipt í fjóra meginkafla að undanskildum niðurstöðum og inngangi. Að 

loknum inngangi er gerð grein fyrir hugmyndum um fullveldi, grundvallarlög og 

menningu. Stuðst er við tilgátur H.L.A. Harts sem hann birti í ,,the Concept of Law, 

skrif Yasuhiro Okudaira frá 1990 ,,Forty years of the Constitution" um hlutverk 

grundvallarlaga í samfélögum Evrópu, Japan og Bandaríkjunum og hvernig þau lög 

þróast eða verða til.  Þá er rit Rawls frá 1999, The Law of Peoples, mikilvægt rit til að 

varpa ljósi á heimspeki grundvallarlaga og ekki síst rit annarra fræðimanna s.s. 

Stephen Macedo frá 2009 um hugmyndir Rawls. Þá er grundvallarrit Bogdanor  frá 

1995 Comparing Constitutions, notað til að greina hvernig saga þjóða og mismunandi 

forsendur eru lagðar til grundvallar við ritun stjórnarskráa. Af öðrum ritum má nefna 

rit Robert Jacksons frá 2007, Sovereignty, en það fjallar um þróun 

fullveldishugtaksins og rit Daniel Philpotts frá 2001, Revolutions in Sovereignty, sem 

fjallar að nokkru um sama efni. Þá er fjallað um hugmyndir Stephen D. Krasners sem 

hann birti í bók sinni , Sovereignty, an organised hypocrisy,  frá árinu 2007, sem telja 

má róttækastar af þeim hugmyndum sem menn hafa varpað fram um þróun 

fullveldishugtaksins.  Markmiðið er að greina þær forsendur sem liggja til grundvallar 

stjórnarskrám og sjálfsstjórn og kanna hvernig fullveldishugtakið hefur þróast að því 

marki sem þjónar tilgangi þessarrar ritgerðar.  

Annar kaflinn fjallar um hvernig aðrar smáþjóðir, samanburðarhæfar við 

Grænlendinga hafa unnið úr sínum sjálfsstjórnarmálum. Hér er litið til ýmissa skrifa 

um hvernig þjóðum á borð við Vanuatu í Kyrrahafi, Maórum á Nýja Sjálandi og 

Indíánaþjóðum Bandaríkja Norður-Ameríku hefur farnast í vegferð sinni til 

sjálfsstjórnar. Meginritin í þessum kafla er skýrsla sem Bradford W. Morse gaf út 

2002 um stöðu frumbyggja Kanada og Nunavut.  Í þeirri skýrslu er fjallað um 

Quebec, Nýja-Sjáland, Nunavut, Norðvesturhéruð Kanada og frumbyggja Norður-

Ameríku með samanburði við Grænland þó í litlum mæli sé. Þá er vísað til nokkurra 

lykildóma úr bandarísku réttarfari þar sem tekist er á við hin lagalegu viðfangsefni 

,,hver er uppspretta fullveldis?" og ,,hvað felst í sjálfsákvörðunarrétti þjóðar." Þessi 

greining er mikilvæg því hún skýrir afstöðu herraþjóðar gagnvart smáþjóðinni og með 

hvaða rökum sjálfsstjórn er veitt eða afnumin.  
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Að lokinni þessarri umræðu um forsendur grundvallaralaga og fullveldis, er greint frá 

Grænlandi og grænlenskri menningu. Þar vegur þyngst rit Natalíu Loukachevu, The 

Arctic Promise frá árinu 2007, þar sem fjallað er um sjálfstjórn Nunavut og 

Grænlands í stjórnskipulegu samhengi. Annað grundvallarrit er greinasafn ritstýrt af 

Sjúrði Skaale, The Right to National Self-Determination; the Faroe Islands and 

Greenlands frá árinu 2004. Í því riti er að finna greinargóða lýsingu Guðmundar 

Alfreðssonar á atburðarás þeirri er varð þegar Grænlendingar öðluðust viðurkenningu 

alþjóðasamfélagsins sem sérstök þjóð. Þá eru ýmsar heimildir sem varða sögu 

Grænlands og Danmerkur sem skýra að nokkru leyti stjórnskipulega þróun 

Grænlands. Þar ber hæst rit Tagholt og Jansen, Greenland: Security Perspectives frá 

2001, um sögulega þróun utanríkismála Danmerkur og Grænlands sem gefur góða 

mynd af samskiptum landanna frá lokum seinni heimsstyrjaldar til okkar daga. Að 

auki er stuðst við ýmsar heimildir af öðrum toga svo sem skýrslur danskra stjórnvalda 

eftir Jurex leiðangurinn á 6. áratugnum og upplýsingar frá grænlenskum stjórnvöldum 

um stjórnarfar, samfélag og efnahag eins og þær eru birtar á vefsíðum. Í kjölfar þessa 

er sérstök umfjöllun um grænlenska hegningarlagabálkinn sem lögleiddur var upp úr 

1950 í kjölfar Jurex leiðangursins. Hegningarlagabálkurinn varpar sérstöku ljósi á 

hvernig grænlensk menningu eru felld við danskt réttarfar.  

Í næsta kafla þar á eftir er greining á frumheimildum ritgerðarinnar sem eru 

Sjálfstjórnarlögin nr. 473/2009, Heimastjórnarlögin 577/1978 og danska 

stjórnarskráin frá 1953. Greiningin er gerð með hliðsjón af þeim forsendum sem að 

framan voru gefnar, heimspekilegum forsendum fullveldis og sjálfsstjórnar, 

sögulegum skýringum á sambandi Danmerkur og Grænlands og þeirri þróun sem á sér 

nú stað á Norðurskautinu.  
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2. Fullveldi, grundvallarlög og gildi 
 

Fullveldishugtakið er gjarnan talið eiga rætur sínar að rekja til Vestfalíusamninganna 

1648. Stofnun þjóðríkja og landfræðileg afmörkun valds innan landamæra ríkja var 

hin eðlilega ríkjaskipan Evrópu þar sem þjóð var sjálfráða og aðrar þjóðir höfðu ekki 

vald innan þeirra landamæra. Friðsamleg milliríkjasamskipti voru tryggð með 

samningum tveggja jafnrétthárra ríkja. Innra fullveldi á við sjálfsyfirráð þjóðar, rétt 

þjóðar til yfirráða á eigin landsvæðum án íhlutunar annarra ríkja. Ytra fullveldi á við 

að utanríkismál, lögsaga ríkis og réttur til þjóðréttarsamninga er óskertur og að ekkert 

vald sé æðra fullveldi sjálfstæðs ríkis. Alþjóðalög og samningar hvíla á þeirri 

meginreglu að eingöngu fullvalda ríki geti komið að setningu alþjóðalaga.1 Þetta má 

kalla hina sígildu Vestfalíu-skilgreiningu á fullveldi sem milliríkjasamskipti hvíla á. 

Fullveldi ríkja er hins vegar háð vilja annarra ríkja til þess að viðurkenna og virða þau 

mörk sem hvert ríki setur. 2 Sumar kenningar milliríkjasamskipta hvíla á þeirri tilgátu 

að valdahlutföll milli ríkja skipti meira máli en gagnkvæm virðing. Fræg er setning 

Morgenthau ,,we live in a world where the strong do what they want, and the weak 

suffer what they must."3 Þessi hugmynd Morgenthau hefur verið viðfangsefni margra 

sem fjalla um utanríkismál á 21 öldinni. Keohane bendir á til andsvara að smáríki sem 

eru á jaðri alþjóðasamskipta geti náð fram stefnumálum sínum með virkri og ágengri 

afstöðu gagnvart stærri ríkjum. 4 

Tilgátur um þróun fullveldis hafa í ritum fræðimanna gengið í svipaðar áttir, að hin 

hefðbundna fullveldishugmynd Vestfalíu sé að breytast. Ýmist telja menn að fullveldi 

sé ekki lengur skilyrði fyrir stofnun þjóðríkis.5  Eða menn benda á að öll ríki heims 

séu svo háð hvert öðru að eiginlegt fullveldi sé ekki til í reynd.6 Að mati Jackson´s er 

                                                 
1 Klabbers J., 2005, International Organizations.  A volume in the Library of Essays in International 

Law, Aldershot: Ashgate. 312 bls. 
2 Krasner S.D., 1995, Compromising Westphalia, International Security 20(3) p. 115-151.  
3 Morgenthau H., 1972, Science: Servant or master? New York: New American Library.  
4 Keohane R., 1971, The Big influence of Small Allies, Foreign Policy no. 2, p. 161-162. 
5 Ruggie J.G. 1993 Territoriality and beyond. International Organization 47(1) p 139-174. 
6 Ansell C.K. & Weber S., 1999, Organising international politics. International Political Science 

Review vol. 20 (1) 73-93. 
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fullveldi þjóðar yfirlýsing um landfræðilega afmörkun þjóðar þar sem tungumál og 

menning er hinn afmarkandi þáttur. Þegar stór landssvæði eins og Evrópa sem ná utan 

um fjölda þjóða brotna upp eftir styrjaldarátök skapast óneitanlega spenna þegar 

sigurvegarar styrjaldarátaka slá landamærum utan um þjóðir með mismunandi 

tungumál af mörgum kynþáttum eða þegar samtyngdum þjóðum er sundrað sitt 

hvorum megin landamæra.7 Hin nýju ríki Austur-Evrópu sem mynduð voru eftir 

seinni heimsstyrjöld voru þannig fjöltyngd eða náðu utan um nokkur þjóðarbrot eða 

smáþjóðir.8 Við nýlenduvæðingu Evrópuríkjanna skilgreindu Evrópuþjóðirnar 

landamæri þjóða sem byggðu Norður- og Suður-Ameríku, Pólynesíu og Afríku 

stundum án tillits til þeirra þjóða sem þar bjuggu, landamæra þeirra og tungumáls. 

Þegar frumbyggjar fyrrum nýlenduvelda þjóðirnar sem upphaflega byggðu þessi lönd 

kröfðust sjálfstæðis og sjálfsákvörðunarréttar, riðluðust þessi landamæri sem skapaði 

spennu bæði milli nýlenduherra og nýlendna og milli evrópskra landnema og 

frumbyggja.9 Þar við bættist að fullveldishugtak Evrópu þróast í sögulegu umhverfi 

sem er ólíkt þeirri sögu sem nýlendurnar eiga. Tilhneiging nýlenduveldanna var sú að 

,,færa nýlendunum frelsið og lýðræðið að gjöf" án tillits til þess hvort það hentaði 

samfélögunum eða væri það stjórnarform sem þau kysu sjálf.10   

Við stofnun Þjóðabandalagsins (League of Nations) á þriðja áratug 20. aldar, var í 10. 

gr. sáttmála þeirra tiltekið að virða skyldi landamæri ríkja eins og þau væru við 

stofnun bandalagsins. Þessi lagalega staða sem alþjóðasamfélagið bjó til með þessum 

hætti hélst þó Sameinuðu þjóðirnar settu inn reglu 1960 sem viðurkenndi rétt þjóða til 

sjálfsákvörðunar. Sá réttur var hvorki lagaleg stoð fyrir aðskilnað þjóðarbrota né veitti 

þeim heimild til sjálfstæðis og fullveldis.11  Meginreglan sem þessi regla þjóðaréttar 

hvílir á er uti possidetis juris.12 Reglan miðar við að halda landamærum ríkja 

óbreyttum með því að öll ríki virði fullveldi og landamæri hvers annars. Reglan er 

grundvöllur tveggja lagaraka sem þjóðir heims grípa til þegar þjóðarbrot gera kröfu 

um aðskilnaða eða fullveldi. Í fyrsta lagi að þjóðir heims haldi frið með því að raska 
                                                 
7 Jackson R., 2007, Popular Sovereignty, Polity Press, Cambridge UK, pp. 179. 
8 Jackson R., 2007, Popular Sovereignty 
9 Philpott D., 2001, Revolutions in Sovereignty, How ideas shaped modern International Relations. 

Princeton University Press 330 bls.  
10 Philpott D., 2001, Revolutions in Sovereignty 
11 United Nations Charter, Article 2.  
12 ,,Það sem þú hefur, því skaltu halda" 
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ekki þeim landamærum sem nú eru virt af alþjóðasamfélaginu. Það markmið gengur 

framar því að veita þjóðarbrotum eða smáþjóðum innan þeirra landamæra fullveldi 

með tilheyrandi breytingum á landamærum. Í öðru lagi að alþjóðalögum megi ekki 

raska eða breyta þeim normum sem alþjóðasamskipti hvíla á. Væri það gert myndi 

það leiða til glundroða í alþjóðasamskiptum og alþjóðalög myndu missa það aðhald 

sem þau hafa í samskiptum ríkja sín á milli.13 Jackson bendir á í greiningu sinni á 

fullveldi þjóðríkisins að hugtakið hafi þróast á ófyrirséðan hátt og muni halda því 

áfram. Hnattvæðing og fjölmenningarsamfélög, hreyfanleiki þjóða og þjóðarbrota 

muni vafalaust verða til þess að fullveldi, sem byggir á þjóðríki sem er sjálfstætt og 

óháð öðru stjórnvaldi ríkis, muni líða undir lok.14  

Krasner sem hefur sett fram róttækustu hugmyndirnar af þeim sem fjallað hafa um 

fullveldishugtakið, dregur í efa að Vestfalíu fullveldi hafi nokkurn tíma verið til í 

reynd. Hann bendir á að þegar fullveldi hafi verið iðkað í sinni hreinustu mynd hafi 

það leitt til styrjaldarátaka sem hafi þá verið óheft valdbeiting gagnvart  öðru fullvalda 

ríki. Ætli ríki heims að búa saman í friði kalli það á málamiðlun fullveldis þar sem 

ýmist er fullveldi framselt til yfirþjóðlegra stofnana eða samtaka eða vald ríkis er 

takmarkað í einhverjum skilningi.15  

Á heimskautasvæðunum hefur hugmyndin um fullveldi valdið nokkrum heilabrotum. 

Ínúítaþjóðirnar sem byggja heimskautasvæði eru ekki fullvalda þjóðir í skilningi 

alþjóðasamfélagsins. Þær hafa sjálfsákvörðunarrétt, hafa notið ýmissa réttinda sem 

varða auðlindanýtingu, hafa eigið löggjafarþing, dómsvald og framkvæmdavald en 

hafa hvorki innra né ytra fullveldi í skilningi alþjóðalaga. Þær hafa því ekki sjálfkrafa 

samningsrétt við önnur fullvalda ríki.  

Krasner spyr hvers vegna fullveldi eigi eingöngu að vera fyrir þjóðríki. Hvers vegna 

geti þjóðabandalög ófullvalda þjóða ekki notið sams konar viðurkenningar 

alþjóðasamfélagsins og fullvalda ríki? Þessi umræða sprettur upp þegar málefni 

minnihlutahópa og þjóðarbrota ber á góma.  Fylgjendur nýrra skilgreininga á fullveldi 

benda á að þjóðarbrot sem ekki njóta fullveldis verði að geta átt samskipti á 

forsendum alþjóðalaga og að fulltrúar þjóðarbrota verði að geta átt sína fulltrúa innan 

alþjóðasamtaka. Það séu réttindi þeirra að geta unnið að sínum hagsmunamálum á 

                                                 
13 Jackson R., 2007, Popular Sovereignty,  
14 Jackson R., 2007, Popular Sovereignty  
15 Krasner S.D. 1999, Sovereignty, Organized hypocrisy.  
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alþjóðavettvangi án afskipta þess fullveldis sem þær tilheyra.16 Menn benda á að ýmis 

samtök sem þjóðarbrot eða smáþjóðir án fullveldis mynda, hafi það að markmiði að 

vinna að sameiginlegum hagsmunum í samskiptum sínum við fullvalda ríki á 

alþjóðavettvangi.17 Þessi umræða er geysimikilvæg fyrir Ínúítaþjóðir sem vilja hafa 

áhrif á gerðir stjórþjóðanna sem gera tilkall til hafsvæða og landgrunns að 

Norðurskautinu. Shadian telur nauðsynlegt að endurskoða hefðbundnar hugmyndir 

um hið fullvalda ríki og bendir á að það séu Ínúítaþjóðirnar umhverfis Norðurskautið 

sem ýti undir endurskilgreiningar á hugmyndum manna um sjálfsákvörðunarrétt, 

þjóðríki, fullveldi og aþjóðasamskipti.18 Hún telur að skilgreiningar alþjóðalaga, á því 

hverjir geti átt aðild að milliríkjasamingum, verði að gera ráð fyrir ófullvalda þjóðum 

við lagasetningu alþjóðlaga og aðild að milliríkjasamningum.19 Koivurova tekur í 

sama streng og  bendir á að ófullvalda þjóðir við Norðurskautið verði að geta tekið 

þátt í lagasetningu alþjóðalaga sem varða þeirra eigin búsvæði.20  

Í tilfelli Grænlendinga er ástæða til að kanna hvernig nýjar hugmyndir um fullveldi og 

mikilvægi þess í setningu alþjóðalaga hafa breyst og hvort þær hugmyndir gefi 

Grænlendingum aðgang að setningu alþjóðalaga um Norðurskautið.  

 

2.1. Heimspeki grundvallarlaga 
 

Stjórnarskrá má telja safn skráðra reglna sem deila völdum milli þeirra stofnana sem 

fara með vald innan samfélagsins auk þess að vera skilgreining á því hvernig stofnanir 

ríkisins haga sambandi sínu við almenning.21 Önnur skilgreining er sú að stjórnarskrár 

séu eins konar sáttmáli um skipan ríkisins og handhöfn valdsins í samfélaginu.22 

Stjórnarskrár eru því safn þeirra grundvallargilda sjálfstæðs samfélags sem það fylkir 

                                                 
16 Koivurova T. & Heinamaki L., 2006, The Participation of indigenous Peoples in international norm 

making in the Arctic. Polar Record, vol. 42. no. 221. pp 101-109. 
17 Shadian J. 2010, From State to Polities; Reconceptualizing Sovereignty through Inuit governance. 

European Journal of International Relations vol. 16 no. 3 pp. 485-510. 
18 Shadian J. 2010, From State to Polities. 
19 Shadian J. 2010, From State to Polities. 
20 Koivurova T. & Heinamaki L., 2006.  
21 Finer S.E., Bogdanor V., Rudden B., (1995) Comparing Constitutions, Clarendon Press Oxford 395 

pp. bls. 1.,. 
22 Davíð Þór Björgvinsson (2008), Lögskýringar, Háskólinn í Reykjavík, JPV útgáfa, bls 238. 
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sér um. Lögsaga stjórnarskrár nær til allra þegna fullvalda ríkis og er afmörkuð af 

landfræðilegum mörkum ríkis, lögsögu og landhelgi.    

Að þessu leyti geta stjórnarskrár verið mismunandi eftir ríkjum. Hægt  er að benda á 

augljósan mismun á bandarísku stjórnarskránni og þeirri íslensku hvað varðar réttinn 

til að bera vopn. Í þeirri bandarísku er það réttur almennings að eiga og bera á sér 

vopn til varnar.23 Í hinni íslensku er hvergi minnst á her eða vopn, vopnfæra menn eða 

hvaða rétt menn hafa til að grípa til varnar landi og þjóð. Af því má draga þá ályktun 

að eitt af grundvallargildum bandarísku þjóðarinnar sé réttur manna til að verja 

hendur sínar með vopnavaldi. 24 

Okudaira gerði nákvæma grein fyrir því hvernig stjórnarskrár lýsa annars vegar 

grundvallargildum samfélags og hins vegar því hvernig gildi annars samfélags geta 

tekið sér bólfestu þvert á menningu þjóðar.25 Við lok heimsstyrjaldarinnar síðari tóku 

Bandaríkjamenn að sér að koma á lögum og reglu í Japan. Ljóst var að japanska 

keisaraveldið var liðið undir lok þó hæfilegt þætti að halda því við að nafninu til. 

Bandaríkjamenn gerðu þá kröfu að nýir valdhafar, ný stjórn og ný stjórnarskrá 

endurspeglaði nútímaleg viðhorf til réttinda og frelsis án þess að þau gildi væru 

samhljóma menningu Japana. Á þann hátt voru til dæmis ákvæði um persónufrelsi og 

friðhelgi einkalífs færð inn í þá stjórnarskrá sem tók gildi upp úr 1946 í Japan. 

Stjórnarskráin sem gilti í Japan fyrir stríð hafði engin sérstök ákvæði um réttindi 

einstaklinga á borð við þau bandarísku.  Mannréttindi voru nýtt hugtak, jafnvel í 

vestrænum ríkjum og óþekkt í japönskum lagareglum.  Japanir tileinkuðu sér þessar 

hugmyndir en aðlöguðu þær að sinni menningu. Þannig er mannréttindakafli japönsku 

stjórnarskrárinnar útfærður í samræmi við samfélagslega hugsun Japana.  Félagsleg 

réttindi eru til dæmis þau að hafa réttinn til að búa við lágmarks heilbrigði og 

menningu.26 Þá voru ákvæði um dómstóla, sérstaklega 81. gr. í japönsku 

stjórnarskránni sem veittu þeim heimild til að kveða upp úr um lögmæti einstakra 

                                                 
23 Article II. Constitution of the United States of America, Articles in addition to and in amendment of 

the Constitution for the United States of America proposed by Congress and ratified by the Legistaures 

of the Several states Pursuant of the  Fifth article of the original Constitution. 
24 Finer S.E., Bogdanor V., Rudden B., (1995) Comparing Constitutions, bls. 1 
25 Okudaira Y.,1990, Forty years of the Constitution, Japanese, American and European. Law and 

contemporary problems. Vol. 53. no 1. The constution of Japan. pp. 17-49. 
26 Art. 61 of the Japanese constitution: ,,The right to maintain the minimum standards of wholesome 

and cultured living"  í Okudaira ibid. 
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ákvæða og hvort þau stönguðust á við ákvæði stjórnarskrár.27 Þessi regla kom beint úr 

bandarísku réttarfari og stangaðist beinlínis á við menningu Japana sem beygðu sig 

orðalaust undir lög án þess að efast um stjórnskipulegt gildi þeirra. Á þeim áratugum 

sem fóru í hönd í Japan eftir seinni heimsstyrjöld tók það samfélagið langan tíma að 

aðlagast þessarri reglu. Lengi vel voru átök milli þröngrar lagalegrar túlkunar á 

réttarfarsákvæðum japönsku stjórnarskrárinnar og hinna nýju hugmynda sem 

sigurvegarar heimsstyrjaldarinnar færðu inn í stjórnskipunarlög Japans í góðri trú.  

Enn eimir eftir af eldri hugmyndum um takmörkuð völd dómstóla sem eiga rætur 

sínar að rekja til Japans á keisaratímanum fyrir  seinni heimsstyrjöld. Þannig eru t.d. 

lagaleg úrræði gagnvart stjórnvaldsákvörðunum af skornum skammti og 

stjórnsýslulög í Japan takmarka ógildingarheimildir dómstóla á 

stjórnvaldsákvörðunum.28 

Okudaira bendir einnig á hvernig stjórnarskrár hafa tilhneigingu til þess að raða 

ákvæðum í röð eftir mikilvægi. Hann tekur dæmi af muninum á ákvæðum um 

tjáningarfrelsi úr þýsku stjórnarskránni og þeirri japönsku. Í þeirri þýsku er 

tjáningarfrelsisákvæðið að finna í 5. grein. Í þeirri japönsku eru ákvæðið að finna í 21. 

grein.  Fyrsti kafli þýsku stjórnarskrárinnar fjallar um Grundrecht  eða 

grundvallarréttindi einstaklinganna sem vafalaust á rætur að rekja til þeirra hörmunga 

sem áttu sér stað í Þýskalandi seinna stríðs.  Enn í sárum eftir þær hörmungar vildu 

Þjóðverjar tryggja að grundvallarréttindum einstaklinga yrði veittur sá sess að vera 

fremst þeirra lagareglna sem aðrar reglur yrðu að lúta. Hann telur að muninn á þessu 

megi skýra með mismunandi sögulegum forsendum samfélaga. Í hinu þýska 

samfélagi eftir seinni heimsstyrjöld vildu Þjóðverjar leggja áherslu á tjáningarfrelsi á 

meðan Japanar höfðu meiri áhuga á að viðhalda keisaradæminu og gefa því fyrstu 

ákvæði sinnar stjórnarskrár.  Keisaradæmið var í augum Japana táknmynd sjálfstæðrar 

þjóðar sem buguð eftir hörmungar stríðs leitaði að sameiningartákni. Með því vildu 

Japanir einnig tryggja á sinn hátt ákveðið framhald þess samfélags sem ríkti fyrir 

seinni heimsstyrjöld. 29 

Bandaríska stjórnarskráin sem tók gildi árið 1787 endurspeglaði annars vegar þörf 

þegnanna fyrir reglur um viðskipti og landvarnir og hins vegar þörf fyrir staðfestingu 

                                                 
27 Okudaira Y., 1990, Forty years of the Constitution, Japanese, American and European. 
28 Okudaira Y., 1990, Forty years of the Constitution, Japanese, American and European.  
29 Okudaira Y., 1990, Forty years of the Constitution, Japanese, American and European 
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hinnar nýju þjóðar á því að landsmenn allir væru frjálsir menn og lausir undan oki 

(breskra) stjórnvalda. Af þeim sökum er fáum orðum eytt á hvernig samfélagið hugsar 

sér að fjármagna sig eða hvernig stjórn hinna 52ja ríkja skyldi háttað en IV. - XV. gr. 

fjalla um réttindi borgaranna.30   

Í þýsku stjórnarskránni er 1. gr. svohljóðandi: Mannhelgi má ekki rjúfa. Það skal vera 

skylda allra valdhafa að verja og virða þá helgi.  (Die Würde des Menschen ist 

unantastbar. Sie zu achten und zu schützen ist Verpflichtung aller staatlichen 

Gewalt).31  Í II. kafla er fjallað um sambandið milli Ríkjasambandsins og hinna 

einstöku sambandsríkja og í X. kafla er fjallað ítarlega um skiptingu tekna og gjalda 

milli sambandsríkjanna og Ríkjasambandsins þýska. 32Þýska stjórnarskráin 

endurspeglar á þann hátt vilja samfélagsþegnanna til þess að lögfesta þau gildi sem 

Þýskaland eftirstríðsáranna vildi byggja nýtt samfélag á.  

Í íslensku stjórnarskránni er fyrsta grein svohljóðandi ,,Ísland er lýðveldi með 

þingbundinni stjórn".  Næstu 12 greinar fjalla eingöngu um forsetann og ef lesið er í 

stjórnaskrá Lýðveldisins Íslands á þennan sama hátt má segja að áhugi þjóðarinnar 

hafi beinst að því að tryggja Íslendingum þjóðhöfðingja sem þeir gætu valið sér 

sjálfir.33  Stjórnarskrár eru því grundvallarlög sem endurspegla gildi ekki aðeins með 

því hvernig grundvallarlög eru orðuð heldur einnig með því í hvaða röð reglurnar 

koma fyrir.  

Þeir sem hafa rannsakað samfélög frumbyggja sem taka við stjórnarskrám fyrrum 

nýlenduvelda benda á að evrópsk grundvallarlög ná sjaldnast að spegla menningu og 

gildi frumbyggjaþjóða.  Til þess að samræma dómsúrlausnir við réttlætiskennd 

þegnanna verði að horfa út fyrir hinn ritaða texta, ekki eingöngu í þeim skilning að 

beita rúmri túlkun ákvæðis heldur að meta venjuhelgaða hegðun til grundvallarlaga. 

Hegðun sem er samþykkt af samfélaginu og yfirvöldum eða tiltekin beiting opinbers 

valds er í reynd hin eiginlegu grundvallarlög. Þetta sjónarhorn á stjórnarskrá þýðir að 

hún ,,víkur frá texta að samhengi" (Stands back from text to context).34  Stjórnskipun 

samkvæmt þessu er fyrst og fremst hegðun sem lýsa má í texta en það sé ekki skilyrði 
                                                 
30 Constitution of the United States of America. 
31 Grundvallarlög Sambandslýðveldisins Þýskalands 23. maí 1949. 1. mgr. 1. gr.  
32 Finer S.E., Bogdanor V., Rudden B., 1995 Comparing Constitutions, bls. 1. 
33 1. gr. l. nr. 33/1944 Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands 
34 Palmer M. S. R., 2006, Constitutional Realism about Constitutional protection: Indigenous Rights 

under a judicialized and Politicized Constitution, Dalhousie Law Journal vol. 29. no. 1. pp 40. 
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að hegðunin sé lögfest. 35 MaClachlin bendir á með rannsóknum sínum á common law 

umhverfi fyrrum nýlenda breska Samveldisins, að óskráðar grundvallarreglur 

samfélags, eru óaðskiljanlegur hluti af menningu, sögu og sjálfsmynd þjóðar. Það er 

fyrst og fremst hlutverk stjórnskipunar að ná utan um slíkar reglur, hvort sem þær eru 

skráðar eða óskráðar.  Dómstólar eru því ekki bundnir af skráðum reglum 

stjórnarskrár ef rými fyrir túlkun grundvallarreglna hennar er nægilegt fyrir tilvísunar 

til óskráðra norma og viðmiða.36  

Af þessarri umfjöllun er ýmislegt sem skiptir máli fyrir þessa ritgerð.  Grænlensk 

menning er að sumu leyti ólík evrópskri menningu. Lög landsins eru dönsk að 

uppruna en felld að menningu Grænlands. Við skoðun á menningu Grænlands kemur 

til dæmis í ljós að eignarréttarhugtakið er frábrugðið evrópskum skilgreiningum 

hugtaksins. Ef beitt væri hinni framsýnu túlkun McLachlins á deilu um grundvallarlög 

Danmerkur sem gilda á Grænlandi, mætti hugsa sér að taka þyrfti tillit til 

hugmyndaheims Grænlendinga eins og hann er í dag og hefur þróast frá upphafi 

landnáms Evrópumanna á 18. öld.  

2.2. Gildi, tungumál, lög 
 

Okudaira bendir á það í grein sinni að í japönsku voru ekki til orð yfir ákveðin hugtök 

sem vörðuðu einkalíf  fyrr en eftir 1960. Rétturinn til einkalífs í japönskum rétti var 

fyrst staðfestur með dómi 1969 og þá fyrst var hugtakið einkalíf búið að festa sig í 

tungumálinu. Fram að því höfðu Japanir ekki litið svo á að þeir ættu sérstakan rétt til 

einkalífs. Með upplýsingasamfélaginu jókst þörfin fyrir vernd persónuupplýsinga og 

þar með þörfin fyrir vernd einkalífs í Japan. Þegar leið nær áttunda áratugnum voru 

sett lög í Japan, byggð á bandarísku upplýsingalögunum.37  Hér er þetta áréttað í því 

ljósi að orð, hugtök og merking þeirra eru grundvöllur lagasetningar sem hvílir á 

sameiginlegri menningu samfélagsins. Svo farið sé aftur til Bentham´s taldi hann að 

                                                 
35 Palmer M. S. R., 2006, Constitutional Realism about Constitutional protection, bls. 6.  
36 McLachlin B., 2006, ,,Unwritten Constitutional Principles: What is going on?", New Zealand Journal 

of Public and International Law, vol. 4, pp. 147-149.  
37 Okudaira Y., 1990 Forty years of the Constitution, Japanese, American and European.  
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lög væru samsafn táknmynda um reglur sem skyldu gilda um hegðun einstaklinga eða 

hópa, sem falla undir vald ríkis- eða fullveldishafa (sovereign).38  

Í  þeim skilningi eru lög kerfisbundin stjórnun á daglegu lífi samfélags með reglum 

sem þegnarnir telja sér skylt að fylgja. Lagabókstafurinn er aðeins hluti af þeirri 

kerfisbundnu stjórnun.  Röng hegðun hefur afleiðingar fyrir gerandann og þolandann 

þrátt fyrir að þær afleiðingar séu ekki lögfestar og jafnvel ekki færðar í orð.39  

Tungumál sem er notað til  að skrá lög veldur tvenns konar vandamálum.  Annars 

vegar þegar tungumál samfélags geymir ekki orð yfir hugtök sem gilda í lögum 

samfélagsins. Hér að framan var tekið dæmi af hugtakinu einkalíf í japönsku 

samfélagi. Í grænlensku samfélagi Ínúíta voru til dæmis orðin glæpur og refsing ekki 

til á sama hátt og í evrópskum rétti.40 Hitt vandamálið er að þótt hugtök séu til í 

tveimur samfélögum er óvíst að þau hafi sömu merkingu.  Dæmi um þetta eru orð 

sem lýsa refsiverðri hegðun til dæmis  kynferðislegri áreitni, veiðiþjófnaði, ofveiði og 

umhverfisspjöllum.  Þegar orðin eru ónákvæm eða ætlast er til þess af löggjafanum að 

dómstólar leggi merkingu í orðin, geta komið upp árekstrar milli mismunandi 

menningarsamfélaga sem heyra undir sama réttarfar.  

Hart setti fram ákveðin skilyrði fyrir því hvað teljist lagakerfi.  Í fyrsta lagi að 

lagakerfi sé kerfi réttinda og skyldna sem fá gildi sitt með samþykki samfélags. Til 

þess að þegnar samfélags telji sér skylt að fylgja reglu verði þeim að finnast hún 

sanngjörn. Að mati Hart´s getur regla ekki fengið gildi sitt úr annarri rétthærri 

lagareglu. Hart notar hugtakið félagsregla eða ,,social rule" yfir þetta samþykki 

samfélagsins. Í öðru lagi þarf frávik frá hinni samþykktu hegðun að vera gagnrýnivert 

að mati samfélagsins og kalla afleiðngar yfir hinn brotlega.41  Hart lagði áherslu á að 

tungumálið endurspegli hegðunina en ekki að tungumálið setji reglur sem hegðunin 

miðist við.42  Þessi skilyrði Harts er áhugavert að skoða í ljósi þess sem vitað er um 

lagakerfi Ínúíta og hvernig félagsreglur Ínúítasamfélaga hafa verið færðar í lög í 

                                                 
38 Bentham, J. 1776, A Comment on the Commentaries and a Fragment on Government, Ed. J.H. Burns 

and H.L.A. Hart, London: The Athlone Press, 1977. 
39 Stanford Encyclopaedia of Philosophy, 2008 revised, original edition 2002 viewed at 

http://plato.stanford.edu/entries/law-language/ 
40 Loukacheva N., 2007, The Arctic Promise, Legal and political autonomy of Greenland and Nunavut, 

University of Toronto Press, 252 bls. 
41 Hart H.L.A., 1997, The Concept of Law 2d ed., Oxford: Clarendon Press, 166 bls. 
42 Coleman, J. (ed.), 2001, Hart's Postscript, Oxford: Oxford University Press. 189 bls.  
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samræmi við þá skoðun að regla eigi upptök sín í samfélaginu en að tungumálið setji 

samfélaginu ekki lög.  

2.3. Skilyrði fyrir þátttöku þjóða í alþjóðasamstarfi 
 

Spurningin sem vaknar er hvort alþjóðasamfélagið með altæk gildi, mannréttindi og 

einstaklingsfrelsi geti sett það skilyrði fyrir þátttöku í alþjóðasamfélaginu að allar 

þjóðir heims gangist inn á þeirra gildi. Til þess að varpa ljósi á þetta álitamál er litið 

til rökræðna réttarheimspekinga sem hafa látið sig málið varða. Fremstur þeirra er 

John Rawls sem gerði ítarlega grein fyrir álitamálinu í bók sinni ,,The Law of 

Peoples" frá 1999.43  Markmiðið er ekki að leiða í ljós hin raunverulegu skilyrði 

heldur kanna með hvaða rökum er hægt að réttlæta eða hafna því að frumbyggjaþjóðir 

á ytra fullveldis geti tekið þátt á alþjóðavettvangi.  

Til þess að staðsetja umræðu og hugmyndir Rawls er rétt að tilgreina hinar frjálslyndu 

og altæku hugmyndir sem spruttu fram í lok 20. aldar.  Hugsuðir í réttlætiskenningum 

settu fram þá staðhæfingu að ekkert stæði í vegi fyrir því að algild viðmið um réttlæti 

og norm, giltu fyrir alla íbúa jarðar.44  Forsendan fyrir þessarri hugmyndafræði er að 

til sé altæk réttlætishugmynd sem búi í hverjum einstaklingi.45 Rawls hafnar þessari 

altæku frjálslyndu hugmynd og bendir á að skynsamlegra og raunhæfara sé að líta á 

réttlætishugmyndir í ljósi þjóða eða samfélaga (peoples v. individuals). Það sem 

Rawls bendir á er að þegar litið er til samskipta þjóða á alþjóðavettvangi finnast ótal 

afbrigði af menningarlegum og trúarlegum gildum. Eftir því sem breytileikinn er 

meiri verða þjóðir heims að sýna hverri annarri meira umburðarlyndi og skilning. 

Einstök samfélög verða að víkja til hliðar altækum réttlætishugmyndum til þess að 

gefa þjóðum, með ólíkar réttlætishugmyndir, rými við hið alþjóðlega borð. Af þessum 

sökum eru meginreglur alþjóðaréttlætis mun veikari en réttlæti og lagakerfi innan 

hvers ríkis.46 Rawls tiltekur einkenni siðlegra og heiðarlegra þjóða en greinir á milli 

þjóða sem eru frjálslyndar og heiðarlegar (decent liberal peoples) og þjóða sem eru 
                                                 
43 Rawls, J. 1999, The law of peoples, Harvard University Press  pp. 182 
44 Nussbaum M., 2002 Women and the law of peoples, vol. 1 Political Philosophy & Economy, pp.  

283-286 
45 Macedo S., 2004, What self-governing peoples owe to one another: Universalism, diversity and the 

law of peoples, Fordham law review, vol. 72 no.  
46 Bell D. A., 2000 East meets west: Human rights and Democracy in East Asia. Princeton University 

Press. 337 pp. 
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afturhaldssamar en heiðarlegar (decent nonliberal peoples). Skilyrði fyrir því að 

teljast heiðarleg þjóð er að hún fylgi skýrum og sanngjörnum reglum um samskipti 

þegnanna.47  Til þess að þjóð uppfylli skilyrði þess að kallast þjóð og þar með eiga 

sæti við borð alþjóðasamfélagsins, þar sem samið er um hagsmuni og mörk ríkja 

rædd, verða þær að taka sér fulla sjálfsstjórn, fullveldi, setja sér skýrar og sanngjarnar 

reglur en þurfa ekki endilega að gangast inn á hin altæku vestrænu gildi. Samkvæmt 

þessu bera þjóðir heims þær skyldur að koma hverri annari til hjálpar, veita þeim 

gagnkvæman stuðning og hjálpa hverri annarri til sjálfstæðis. Sú skylda fellur niður 

þegar þjóð getur séð þegnunum farborða með sanngjörnum hætti og gæðum hennar er 

skipt á grundvelli réttlætis sem er stutt með skýrum og sanngjörnum reglum um 

samskipti þeirra. Rawls tiltekur að misskipting gæða og fátækt samfélags sé fyrst og 

fremst vondu stjórnarfari að kenna. ,,Þjóðarhagur byggist á góðri stjórnsýslu, ekkert 

samfélag í heiminum er svo snautt af auðlindum að það sjái sér ekki farborða, væri 

því vel stjórnað, nema helst eskimóar norðurskautsins."48 

Gallinn við þessa hugmynd Rawls er að hún kann að skýla kúgurum og 

einræðisherrum sem stunda hreina mannvonsku í krafti réttarheimspekilegrar 

fjölhyggju. Kosturinn við hana er sá að hún greinir milli siðlausra samfélaga og 

siðlegra.  Röksemdir Rawls draga fram að hve miklu leyti er nauðsynlegt fyrir 

smáþjóðir að hverfa frá náttúruræði og taka upp altæk viðmið um réttlæti og að 

hversu langt getur alþjóðasamfélagið seilst í fjölhyggju sinni gagnvart smáþjóðum. 

Önnur spurning er sú hvort skilyrði Rawls fyrir efnahagslegu sjálfstæði sé sanngjarnt 

skilyrði fyrir ytra fullveldi og viðurkenningu alþjóðasamfélagsins í ljósi þeirra sögu 

sem frumbyggjasamfélög eiga.  

Þessar spurningar skiptir máli fyrir umfjöllunarefnið, því eins og kemur fram í seinni 

köflum gera Ínúítar kröfu um þátttöku við borð alþjóðasamfélagsins þegar málefni 

Norðurskautsins ber á góma.  Ef Grænlendingar uppfylla skilyrði Rawls um að vera 

ærleg og heiðarleg þjóð hvers réttlæti er skynsamlegt og sanngjarnt, ætti það skilyrði 

ekki að varna því að Grænlendingar geri kröfu um fulla þátttöku við samningaborðið 

um Norðurskautið.  Þar sem Rawls er fylgismaður menningarlegrar fjölhyggju innan 

þeirra marka sem skilgreinir ærlega þjóð má bæta við að svo fremi sem frávikin 

helgist af landfræðilegum og lýðfræðilegum aðstæðum ætti að vera rými fyrir þau.  

                                                 
47 Rawls, J. 1999, The law of peoples.  
48 Rawls, J. 1999, The law of peoples. Bls. 108.  
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Annað skilyrði Rawls er að þjóð sé efnahagslega sjálfbjarga og þiggi ekki 

utanaðkomandi stuðning.  Spyrja má hvers vegna það skerðir fullveldisrétt þjóða og 

færir þær sjálfkrafa undir löggjafar-, dóms- eða framkvæmdavald annarrar þjóðar. 

Helstu rökin má segja þau að ef þjóðir heims gætu fellt fjárhagslegar byrðar sínar á 

aðrar þjóðir án nokkurra valdtakmarkandi afleiðinga fyrir þær sjálfar, skapaði það 

glundroða í stjórnskipulegum og þjóðréttarlegum skilningi.  Mótrökin eru þau að 

frumbyggjaþjóðir geta haft sjálfstæðan rétt til þátttöku í alþjóðalöggjöf og 

milliríkjasamskiptum.  Sá réttur á sér stoð í þeirri skoðun að fullveldi þjóða eigi sér 

sjálfstæða uppsprettu sem byggir á því altæka viðmiði að sérhver einstaklingur innan 

samfélags framselji vald til valdhafa, með samþykki félagsreglna.  Hafi slíkt 

valdframsal ekki átt sér stað, og þjóðin uppfyllir norm alþjóðasamfélagsins um hvað 

telst þjóð er örðugt að sjá hvernig hægt er að svipta hana réttinum til ytra fullveldis 

með réttarheimspekilegum rökum. Í tilfelli Grænlendinga getur þetta skipt miklu máli 

því eins og fjallað verður um hér að aftan er ytra fullveldi þeirra takmarkað með 

löggjöf danska Þjóðþingsins og vísun til meginreglna stjórnarskrár.  

 

2.4. Samantekt fræðilegs inngangs 
 

Greiningin á stjórnskipulegri stöðu Grænlendinga tekur því mið af lagakerfum þeirra 

og hvernig þau hafa þróast í gegnum sameiginlega sögu Danmerkur og Grænlands. 

Við þá greiningu eru dregin fram þau gildi sem eru sérstaklega frábrugðin evrópskum 

gildum.  Niðurstöður greiningarinnar eru svo mátuð við skilyrði Rawls fyrir þátttöku 

frumbyggjaþjóða í alþjóðasamfélaginu.  Að auki eru niðurstöðurnar bornar saman við 

rök McLachlan´s um að rými ætti að vera fyrir óskráðar grundvallareglur samfélags, 

svo fremi sem þær uppfylli skilyrði lagakerfa Hart´s.  Þessum samanburði er ætlað að 

skýra í hverju ytra fullveldi Grænlands er fólgið, hverjar eru takmarkanir þess og 

hvernig það fellur að þeim hugmyndum sem fræðimenn hafa sett um þróun 

fullveldishugtaksins.    
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3. kafli. Frumbyggjar og fullveldi 
 
Í dæmunum hér á eftir verður fjallað um þær hugmyndir sem þegar eru komnar fram í 

fyrri köflu.  Í dæmi Indíánaþjóða Bandaríkjanna er fjallað um uppsprettu fullveldis og 

hvernig innra og ytra fullveldi er skilgreint innan ríkjasambands (federal state).  Þar 

hefur átt sér stað ákveðin hugmyndafræðileg þróun frá því að álíta fullveldi komið úr 

hendi evrópskra landnema til þess að telja það eiga sér sjálfstæða uppsprettu meðal 

þjóðar.  Í dæminu af Maórum á Nýja Sjálandi er fjallað um hvernig afsal fullveldis 

getur verið grunnur að yfirráðum annars ríkis og hvernig tungumál geta valdið 

togstreitu um lagatúlkun. Í dæminu af Vanuatu er fjallað um hvernig 

grundvallarlögum evrópsks menningarheims er varpað á ólíka menningu Melanesíu 

sem skapar lagalega togstreitu og stríðir gegn eðlilegri þróun réttarfars.  Tilgangurinn 

með þessum dæmum er að raungera þá réttarheimspeki sem reifuð var i fyrri köflum 

og bera saman við þróun grænlenskrar stjórnskipunar.  

 

3.1. Frumbyggjar Norður-Ameríku 
 

Frumbyggjar Norður-Ameríku, sem hefðin mælir fyrir um að nefna Indíána49, eru um 

2 milljónir. Flestir tilheyra þeir þekktum Indíánaþjóðum sem eru um 450 í  

Bandaríkjum Norður- Ameríku.50 Samfélagsleg vandamál þeirra eru mun meiri en 

annarra þjóðarbrota í Bandaríkjunum. Ungbarnadauði, áfengisvandamál, 

menntunarskortur, ófullnægjandi húsnæði, lágar tekjur og atvinnuleysi eru algeng 

vandamál.51 Í stjórnarskrá Bandaríkjanna eru fáar en mikilvægar tilvísanir til réttinda 

Indíána en þær nægja þó til að staðfesta þau réttindi sem felast í samningum sem 

gerðir voru við Indíánaþjóðir við landnám Evrópumanna. Til dæmis er í 2. mgr. 1. gr. 

                                                 
49 Í fræðitextum er talað um First Nations, Native Americans og indigenous populations of North 

America. Bein þýðing á þessum orðum er óþjál og því er notað orðið Indíánar eða Indíánaþjóðir uns 

þjálli þýðing finnst.  
50 Enska orðið er Indian reservation sem hefur verið þýtt sem ,,verndarsvæði Indíána". Það er afleit 

þýðing og niðrandi fyrir íbúana. Þess vegna er hér notað orðið landssvæði Indíána eða Indíánalönd. 
51 Johansen B., 2006, The Native Peoples of North America. Rutgers University Press, pp 53-61.  



 27 

stjórnarskrár Bandaríkjanna tekið fram að ,,Indíánar séu undanþegnir skattskyldu."  Í 

8. mgr. sömu greinar er þess sérstaklega getið að fulltrúaþing Bandaríkjanna hafi vald 

til að hlutast til um verslun og viðskipti allra fylkja auk sjálfstæðra Indíánaþjóða.52    

Í dómaframkvæmd hefur Hæstiréttur Bandaríkjanna staðfest fullveldi Índíánaþjóða þó 

með ýmsum takmörkunum.  Hæstiréttur BNA hefur kallað réttindi Indíánaþjóða 

,,domestic dependent nation theory"  eða réttur efnahagslega ósjálfstæðra þjóða.   

Indíánaþjóðir hafa margar sett sér eigin löggjafarþing, löggæslu og réttarfar sem hefur 

verið staðfest í dómaframkvæmd Hæstaréttar BNA allt frá árinu 1883.  

Fullveldishugtakið er inntak flestra dóma Hæstaréttar BNA sem varða sjálfstæði 

Indíánaþjóða allt frá 19. öld og dómarnir leiða í ljós afstöðu Alríkisstjórnarinnar til 

Indíánaþjóða.  

Í málinu United States v. Nice frá 1916 voru málavextir þeir að Indíáni með 

bandarískan ríkisborgararétt keypti áfengi utan landssvæðis Indíána. Deilt var um 

hvort brot á lögum sem fulltúaþing BNA hafði sett um bann við sölu áfengis til 

Indíána næði til sölu utan landssvæðis þeirra eða næði yfir sölu áfengis til Indíána 

óháð því hvar salan færi fram.  Niðurstaðan var sú að fulltrúaþingið hefði vald til að 

setja lög um sölu áfengis til Indíána hvort sem væri innan eða utan landssvæðis 

Indíána. Þetta vald var talið eiga tvennar stoðir. Sú fyrri væri  í stjórnarskrá 

Bandaríkjanna sem kvæði skýrt á um rétt ríkja og fylkja til að setja lög um verslun og 

viðskipti allra íbúa fylkis auk Indíána á landssvæðum þeirra.  Seinni lagastoðin fælist 

í því að Indíánaþjóðir væru veikburða og hjálparvana samfélög sem væru háð 

Bandaríkjum Norður Ameríku.  Þessi staða Indíánaþjóða stafaði af því hvernig 

Alríkisstjórnin hefði komið fram við Indíánaþjóðirnar og því bæri Alríkisstjórnin ríka 

ábyrgð á velferð þeirra. Þegar þær gætu borið skyldur og notið þeirra réttinda sem 

fullveldi dómstóla felur í sér (One sui juris), lyki yfirráðum Alríkisstjórnarinnar yfir 

málefnum Indíánaþjóða. Þangað til yrðu Indíánaþjóðir að sætta sig við að 

Alríkisstjórnin færi með það vald sem henni væri falið í krafti þess að 

Indíánaþjóðirnar væru ekki efnahagslega sjálfstæðar.53  

Annar dómur sem er gundvallardómur um skilgreiningar fullveldis er svokallaður 

Wheeler dómur. Indíáni af Navahó-þjóðinni var sóttur til saka af dómstól Navahóa og 

refsað fyrir að afvegaleiða ungling. Atvikið var að hann hafði haft mök við ungling 

                                                 
52 United States Constitution, Art. 1. pg. 8.  
53 United States v. Nice, 241 US 591 Supreme Court 1916.  
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undir lögaldri. Samkvæmt Navahó lögum er það misneyting eða hvatning til brots og 

við því er tiltölulega væg refsing. Samkvæmt Alríkislögum er brotið nauðgun 

(statutory rape) og ströng refsing við því.  Í bandarísku réttarfari er litið svo á að hver 

þegn Bandaríkjanna sé þegn annars vegar síns fylkis (state) og hins vegar þegn 

Alríkisins (federal).  Það er því alþekkt að upp geti komið sú staða að sama atvik feli í 

sér brot á lögum tveggja fullvelda s.k. double jeopardy. 54 Í fimmtu viðbót 

stjórnarskrár BNA er bann við því að refsa tvisvar fyrir sama brot.  Wheeler fór fram 

á frávísun fyrir alríkisdómstóli á grundvelli 5. viðbótarinnar.  Niðurstaða dómsins var 

sú að sama atvik fæli í sér brot á tvennum lögum. Annars vegar lögum Navahóa og 

hins vegar lögum Alríkisins. Dómarinn hafnaði frávísuninni með þeim rökum að 

Indíánaþjóðir hefðu ekki þegið fullveldi sitt fá Alríkisstjórninni með samningum eða 

löggjöf, né að fullveldi þeirra væri háð takmörkunum sem fylgja því að vera ekki 

efnahagslega sjálfbærar.  Í öðru lagi að Navahó þjóðin hefði ekki framselt dómsvald 

sitt til að refsa eigin þegnum og að þegar Navahóþjóðin refsaði fyrir 

hegningarlagabrot Navahóa gerði hún það sem fullvalda sjálfstæð þjóð en ekki sem 

grein af dómsvaldi Alríkisstjórnarinnar.55   

Hinn viðtekni skilningur fram að þessum dómi var að sjálfsstjórn Indíánaþjóða væri 

valdhelguð og að þær væru ekki fullvalda í neinum skilningi þess hugtaks. Uppspretta 

sjálfsstjórnar þeirra væri Alríkisstjórn BNA en ekki þjóðin sjálf.  Grundvöllur þessa 

viðhorfs var lagður í svokallaði Marshall trílógíu sem eru þrír dómar, Johnson v. M´ 

Intosh,56 Cherokee Nation v. Georgia57 og Worcester v. Georgia.58  Með þessum 

þremur dómum er stjórnarskrá BNA túlkuð á afgerandi hátt í samræmi við 

tíðarandann. Í fyrsta dómnum, Johnson v. M´ Intosh, er byggt á s.k. 

landnámsþjóðarkenningu (doctrine of discovery).  Sú kenning veitir landnámsþjóðinni 

fullan rétt til lands frumbyggjanna og einkarétt á kaupum lands af frumbyggjum.  

Fullveldi Indíánaþjóða var skert að þörfum landnámsþjóðarinnar og takmarkað eins 

og þurfa þótti.  Í næsta dómi Cherokee Nation v. Georgia hafnaði Marshall því að 

Indíánaþjóð væri erlent ríki eða þjóð í skilningi stjórnarskrár BNA.  Með því glötuðu 

                                                 
54 United States v. Nice, 241 US 591 Supreme Court 1916.  bls 2.  
55 United States v. Anthony Robert Wheeler, 435 U.S. 313, 98 S.Ct. 1079 
56 Johnson v. M´Intosh 21 U.S. (8(Wheat.) 543 (1823) 
57 The Cherokee Nation v. the State of Georgia, 30 U.S. 1 - S.Ct. (1831) 
58 Samuel Worcester v. The State of Georgia, 31 US 515 - S.Ct (1832) 
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Indíánaþjóðir þeirri stöðu að vera ríki sem hefðu lagalega jafnstöðu gagnvart 

Evrópskum nýbúum Ameríku. Sú staða er enn við lýði því Indíánaþjóðir BNA geta 

ekki stofnað til sambands við önnur fullvalda ríki en BNA. Í síðasta dómi Marshall 

þrenningarinnar Worcester v. Georgia, var tilraun Georgíuríkis til þess að setja lög 

sem náðu til Cherokee þjóðarinnar, innan fylkismarka Georgíu, hafnað.  Rökin voru 

þau að Indíánaþjóðir væru sjálfstæð ríki undir vernd alríkisstjórnar BNA og því gætu 

einstök ríki ekki sett þeim lög.59  Með þessum þremur dómum er því rækilega staðfest 

það viðhorf að uppspretta fullveldis og sjálfsstjórnar Indíánaþjóða liggi hjá 

alríkisstjórn BNA.   

Dómarinn í Wheeler v. BNA hafnar þessarri viðteknu skoðun og þar með því að 

dómstóll Navahóa sé undirréttur Alríkisdómstóla BNA. Dómarinn rökstyður 

niðurstöðu sína gagngert með þeim rökum að uppspretta valds sé hjá hverri þjóð. 

Dómarinn bendir á að fyrir komu Evrópumanna hefðu Indíánaþjóðir verið sjálfstæðar 

þjóðir með eigin lög og stjórnarfar. Hins vegar nytu þær ekki fulls sjálfstæðis, því 

hefðu þær glatað ýmist með samningum, löggjöf Alríkisstjórnarinnar og með 

valdbeitingu herraþjóðar.  Í dómnum er það orðað þannig að ,,[...] Indíánaþjóðir hafa 

enn fullveldi í þeim þáttum ríkisvalds sem Alríkisstjórnin hefur viðurkennt, þó það sé 

takmarkað og háð ákvörðunum fulltrúaþingsins."60 

Nýnæmið að þessum dómi eru þau rök að fullveldi frumbyggjaþjóðar eigi uppsprettu 

sína meðal þjóðarinnar sjálfrar.  Dómurinn féll 1978 þegar nokkur átök voru milli 

Indíána og alríkisyfirvalda um fullveldi Indíánaþjóða. Hann markaði því viss tímamót 

í sögu þjóðarbrota og hefur visst gildi í umræðu um fullveldi smáþjóða.  

En þrátt fyrir þennan dóm vöknuðu ýmsar spurningar um lögsögu dómstóla á 

landssvæðum Indíánaþjóða. Í Oliphant gegn Suquamish Indíánaþjóðinni 1978 var 

niðurstaðan sú að Indíánalög næðu ekki yfir brot utanaðkomandi, þó brotið ætti sér 

stað á landssvæði Indíánaþjóðar.61  Í Montana gegn BNA 1981 úrskurðaði Hæstiréttur 

BNA að Indíánaþjóðir hefðu lögbundin réttindi til að dæma utanaðkomandi í málum 

sem sneru að verndun heilsu, velferðar, efnahagslegum hagsmunum og einingu 

                                                 
59 Miller R. J., 1993,  American Indina influence on the United States Constitution and its framers, 

American Indian Law review,  vol. 18. no.1 pp. 133-159.   
60 United States v. Nice, 241 US 591 Supreme Court 1916.  bls. 5. 
61 Oliphant v. Suquamish Indian Tribe, 435 U.S. 191 1978 
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þjóðarinnar.62  Síðasta breytingin á lögsögu Indíánaþjóða var gerð þegar 

fulltrúaþingið setti svokölluð ,,Duro-Fix" lög árið 2000 sem veita Indíanaþjóðum fulla 

lögsögu yfir hegningarlagabrotum á þeirra landssvæðum, hvort sem hinn brotlegi er 

Indíáni eða ekki.  Dómurinn BNA gegn Lara  sem féll árið 2004 staðfesti þessi lög. 

Segja má að fullveldi Indíánaþjóða felist í dómsvaldi, framkvæmdavaldi og 

löggjafarvaldi en lúti þeim reglum sem Alríkisstjórnin setur öllum þegnum 

Bandaríkjanna.   Í orði kveðnu hafa Indíánaþjóðir yfirráð yfir náttúruauðlindum og 

landsvæðum sínum.  Þó ber að líta til þess að Alríkisstjórnin fer með nýtingarrétt á 

öllum meiriháttar auðlindum og greiðir Indíánaþjóðum fyrir þann nýtingarrétt.  

Innra fullveldi Indíánaþjóða er skilyrt á ýmsan hátt. Þær geta sett lög sem þurfa ekki 

að falla að stjórnarskrá Bandaríkjanna eins og lög annara ríkja innan BNA. Þó eru 

nokkrar mikilvægar undantekningar. Þær verða að fara að lögum um réttindi 

Indíánaþjóða sem fulltrúaþingið setti árið 1968.  Lögin mæla fyrir um almenn 

borgaraleg réttindi og mannréttindi sem eru dregin af réttindaskrá BNA (American 

Bill of Rights). Lögin eru byggð á lögum um borgaraleg réttindi og skyldur 

Bandaríkjamanna með fáeinum en mikilvægum undantekningum sem skerða réttindi 

Indíánaþjóða. Sú skerðing sem hefur valdið mestum úlfaþyt er að samkvæmt lögunum 

hafa Indíánar ekki rétt til vopnaburðar (Right to bear arms).  Að auki hefur 

fulltrúaþingið sett lög um hámarksrefsingar sem útiloka að Indíánaþjóðir geti beitt 

öðrum refsingum, vægari eða harðari, en venja er til í réttarfari BNA.  

Aðrar reglur og lög sem fulltrúaþingið hefur sett og ná yfir Indíánaþjóðir eru til 

dæmis Indian Child Welfare Act frá 1976 sem mælir fyrir um að barnaverndarmálum 

skuli komið fyrir hjá Indíánaþjóðum og að Alríkisdómstólar hafi ekki lögsögu í 

slíkum málum nema Indíánaþjóðin framselji þá lögsögu sérstaklega.  

Að lokum er vert að geta sérstakra laga frá 1975, Indian Education and Self-

determination Act, sem leggur þá skyldu á herðar allra stofnana sem fara með mál 

Indíánaþjóða að stuðla að sjálfstæði og sjálfsákvörðunarrétti þeirra. Með þessum 

lögum er samábyrgð allra stofnana BNA lögfest gagnvart samfélagslegum 

vandamálum Indíánaþjóða. 63  

 

                                                 
62 Montana et Al v. United States Et Al. 450 U.S. 544, 1981 
63 Morse B. W. 2002, Comparative assessment of the position of indigenous peoples in Quebec, 

Canada and abroad. University of Ottawa press, Ottawa, 112 bls. 
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3.2.  Maórar á Nýja Sjálandi 
 

Maóraþjóðin á Nýja Sjálandi er um 15% af íbúum landsins.  Lagaleg staða Maóra í 

stjórnskipulegum skilningi var fyrst tryggð með Waitangi samningnum sem gerður 

var milli Bresku Krúnunnar og Maóra 1840.  Samningurinn felur í sér að Maórar hafi 

sömu réttindi og breskir þegnar innan breska heimsveldisins.  Aðdragandi þess að 

samningurinn var gerður er nokkuð sérstakur.  Það er óumdeilt að Maórar byggðu 

Nýja-Sjáland sem sérstök þjóð í sérstöku landi löngu fyrir tíð evrópskra landnema.  Í 

upphafi 19. aldar var ágangur breskra og franskra hvalveiðimanna plága í hugum 

Maóra. Í kjölfar átaka þar sem landnemarnir höfðu yfirburði í krafti skotvopna báðu 

Maórar um liðsinni Vilhjálms IV Englandskonungs við að verja hendur sínar gegn 

hans eigin þegnum.64 

Það verður að skoða efni og tildrög samningsins í því ljósi sem Evrópumenn litu 

frumbyggja Suðurálfu. Bretar halda því fram að hann veiti Bresku Krúnunni fullveldi 

á Nýja Sjálandi í skiptum fyrir að koma á lögum og reglu í landinu, en Maórar hafa 

hafnað þeim skilningi og telja að þeir hafi aldrei afsalað sér yfirráðum yfir landi eða 

fullveldi í eigin málefnum. Deilurnar um Waitanga samninginn frá 1840 fjalla um það 

hvort breska Krúnan sé bundin af efni hans er varðar réttindi Maóra og hvort breska 

Krúnan hafi öðlast fullveldi yfir Nýja Sjálandi með samningnum.  Samningurinn sem 

slíkur hefur aldrei verið lögfestur né hafa dómstólar litið svo á að hann hafi lagagildi.  

Í Wi Parata v. Bishop of Wellington 1877 úrskurðaði Hæstiréttur Nýja Sjálands að 

samningurinn hefði ekkert gildi.65  Um þetta eru deildar meiningar og bæði Maórar og 

breskir þegnar á Nýja Sjálandi hafa lýst yfir sjálfstæði sínu og fullveldi án þess að 

nokkuð hafi í reynd breyst í valdahlutföllum hvorrar þjóðar. Samningurinn var 

endursaminn 1975 og í kjölfarið settur á fót gerðardómur sem úrskurðaði í 

samningsbrotamálum.  Breska Krúnan er ekki bundin af niðurstöðum gerðardómsins 

þó bresk yfirvöld hafi látið undan ýmsum kröfum Maóra og greitt bætur fyrir land. Á 

árunum frá 1975 hefur nokkuð þokast í sjálfstæðisbaráttu Maóra sem felst í að 

yfirvöld viðurkenni rétt þeirra til eigin tungumáls, að þeir séu sérstök þjóð og að 

                                                 
64 Binney J. 2007. Te Kerikeri 1770-1850, The Meeting pool, Bridget Williams Books, Wllingon Craig 

Pottton Publishing pp 114-116 
65 New Zealand Jurist reports, Supreme Court 1877, Wi Parat v. Bishop of Wellington, p. 72.  
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opinber gögn skuli gefin út á ensku og Maórísku.  Þeir gera hins vegar ekki sérstaka 

kröfu til landsvæðis eða fullra yfirráða og sjálfstæðis.66 

Fullveldisbarátta Maóra er deila um efni samnings og hvort hann hafi falið í sér 

framsal innra fullveldis, yfirráð yfir landsvæðum og sjálfsstjórn. Ekki er deilt um ytra 

fullveldi og Maórar gera ekki kröfu um sjálfstæði. Niðurstaðan virðist vera hin sama 

fyrir Maóra og Indíánaþjóðir BNA. Innra fullveldi er skilyrt og ytra fullveldi er 

ekkert. Það virðist ekki skipta neinu máli hvort fullveldi hafi verið afsalað með 

samningi við herraþjóðina eða hvort frumbyggjaþjóðin hafi verið beitt valdi.   

Munurinn á þeirri leið sem valin er af dómstólum er sá að í dæmunum af 

Indíánaþjóðunum studdust dómarar við stjórnarskrá og meginreglur réttarfars 

herraþjóðarinnar, án tillits til lagakerfis Indíánaþjóðanna. Í tilviki Maóra er deilan háð 

í bresku lagakerfi en snýst um orðalag samnings.  

Deila Maóra og bresku Krúnunnar hefur því snúist um lagatúlkun Waitangi 

samningsins.  

  

3.3. Vanuatu í Melanesíu  
 

Vanuatu er eyjaklasi í Suður-Kyrrahafi sem tilheyrir Melanesíu. Frumbyggjar eyjanna 

tilheyra 100 ættbálkum sem hver um sig lítur á sig sem sérstaka þjóð eða þjóðarbrot 

með eigið tungumál og samfélagsreglur. Frá upphafi landnáms um miðja 18. öld réðu 

franskir og breskir nýlenduherrar og frá 1906 voru eyjarnar undir sameiginlegri stjórn 

Breta og Frakka með evrópskum lagahefðum, dómstólum og stjórnarfari. Yfirráð 

þeirra stóð yfir til 1980 þegar Vanuatu lýsti yfir fullu sjálfstæði.  Íbúarnir settu sér 

stjórnarskrá sem hefur dregið fram árekstra milli tveggja lagakerfa. Dæmið af 

Vanuatu hefur þýðingu fyrir skilning á uppsprettu valds innan samfélags og hvaða 

hlutverki lög og stjórnarskrá gegna við að festa þá uppsprettu í reglum samfélagsins. 

Dæmið sem hér er tekið er byggt á ritum Sheehy og Maogoto67 sem byggja á 

hugmyndum Webers68 og Powels69 í rannsókn sem gerð var á Vanuatu árið 2007. 

                                                 
66 King M., 2003, The Penguin History of New Zealand. Penguin Books. pp. 112-143.  
67 Sheehy B., Maogoto J. M. 2009, Constituting Vanuatu: Societal, legal and local perspectives. Asia 

Pacific Law review, vol. 16. No. 2 133-155.  
68 Weber M., 1925, Max Weber on Law in Economy and Society (M. Rheinstein, ed., E. Shils, trans. 

Wirtschaft und Gesellschaft, 2nd ed, 1954 pp 337 pp. 
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Þegar nýlenduherrarnir létu af stjórn eyjanna var þeirra síðasta verk að láta stjórnsýslu 

og innviði í hendur heimamanna.  Lagakerfi nýlenduherranna var evrópskt og ekki í 

samræmi við menningu og réttlætiskennd íbúanna. Það skapaði misræmi milli 

grundvallarlaga hinnar rituðu stjórnarskrár og þeirra reglna sem þegnarnir telja sér 

skylt að fylgja. Sheehy og Maogoto komust að því í vettvangsrannsókn sinni að þrátt 

fyrir árhundruða stjórn Evrópumanna eru enn ættbálkakerfi og hefðarræði við lýði á 

eyjunum.  Sheehy og Maogoto komust að því að hin raunverulega uppspretta valds er 

innan ættartengsla og tilbúið vald, þrátt fyrir lagabókstafinn hafði lítið sem ekkert 

vægi þrátt fyrir dómstóla og vestrænt réttarfar. 

Ástæður þess að stjórnarskrá og vestrænt stjórnafar nær ekki fótfestu á Vanuatu þrátt 

fyrir yfirlýst markmið stjórnvalda þess efnis, eru þær að hefðarræðið er nær því sem 

almenningur lítur á sem eðlilegt stjórnarfar.  Krafan um að setja landinu stjórnarskrá 

að evrópskum sið, með ítarlegum reglum um mannréttindi, stjórnskipun og réttarfar er 

talin siðvæðing að kröfu alþjóðasamfélags. Evrópskt stjórnarfar felur í sér 

markaðsfrelsi, kosningar, lýðræði, einstaklingsfrelsi, mannréttindi og frjálslyndi. 

Hefðarræði Vanuatu felur í sér að veröldinni er stjórnað af náttúruöflunum, guðum, 

láði og legi, höfðingjum og hópum.70  Í þessu hefðarræði eru hin evrópsku hugtök um 

,,frelsi einstaklingsins", og réttindi einstaklingsins til sjálfsákvörðunar ekki til eða 

finna sér ekki augljósan stað. Hugmyndaheim Vanuatu manna má kalla náttúruræði 

sem er  hugmyndafræðileg andstæða félagslegrar hugsmíðar (social construct).  

Stjórnarskrá Vanuatu var að mestu leyti samin af Bretum og Frökkum og tryggði í 95. 

gr. að öll lög sem voru í gildi í landinu, sett af nýlenduherrunum skyldu áfram gilda, 

nema þau væru numin úr gildi eða stönguðust á við sjálfstæði þjóðarinnar.  Einu 

ummerkin um að tillit er tekið til hefðbundinna stjórnarhátta landsins er í 29. gr. 5. k. 

þar sem mælt er fyrir um skipun sérstaks höfðingjaráðs (Council of Chiefs). Það er þó 

skammgóður vermir því í sömu grein er tiltekið að höfðingjaráðið hafi eingöngu það 

hlutverk að ræða málefni Vanuatu og hafi engu hlutverki að gegna að öðru leyti. 

Ráðinu er ekki fengið löggjafar-, dóms-, eða framkvæmdavald, né eftirlitsskyldur með 
                                                 
69 Powels G., 1982, Traditional institutions í P. Sack Constitutionalism and ,,Homegrown" 

Constitutions, in Pacific Constitutions Proceedings of the Canberra Law Workshop VI, ANU EPress 

1982. 
70 Olowu D., 2005, When unwritten customary Authority overrides the legal effect of constitutional 

rights: A critical review of the Tuvaluan decision in Mase Teonea V. Pule O kauple & Another. 

Journal of South Pacific Law Vol 9  no. 2 p. 123.  
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ríkisvaldi eða aðrar valdheimildir. Ráðið er valdalaust að öllu leyti samkvæmt 

stjórnarskránni en þó er þessarri reglu skotið inn í stjórnarskrána.  

Í rannsókn Sheehy´s og Maogoto kemur fram að höfðingjarnir hafa í reynd þó nokkuð 

vald á sveitarstjórnarstigi. Þeir eru valdir af íbúum héraða og starfa í lagalegu 

tómarúmi en í sátt við þegnana. Í veruleikanum eru það héraðshöfðingjarnir sem velja 

þá sem sitja landsþing og á þann hátt er hin eiginlegan uppspretta valds hjá 

höfðingjunum. Meginhlutverk héraðshöfðingja er að setja niður deilur milli 

einstaklinga í samfélögum og ná sáttum milli mismunandi ættbálka. Að þessu leyti 

hafa héraðshöfðingjarnir dómsvald sem þegnarnir hlýða. Þessi uppspretta valds á sér 

mun dýpri rætur en lögræði og er ofin í samfélagið þannig að þegnarnir hlíta 

úrskurðum þeirra.71  

Þegar kemur hins vegar að stjórnmálum þar sem þingmenn eru kjörnir samkvæmt 

evrópskum hefðum til landsþings vandast málið. Annars vegar sýna þingmenn ætt 

sinni hollustu og hins vegar tilheyra þeir stjórnmálaflokki.  Sögulega hafa 

stjórnmálaflokkar haft mun minni þýðingu meðal íbúa Vanuatu en hollustan við 

ættina. 72 Stjórnmálamenn starfa því í tvöföldu kerfi, evrópsku lýðræði og 

ættbálkakerfi Kyrrahafseyja. Í slíku kerfi viðgengst að stjórnmálamenn geta í krafti 

miðstýrðs valds skarað eld að köku síns ættbálks eða jafnvel safnað persónulegum 

auði. Munur milli stefnuskráa flokka er ekki mikill enda skiptir stefnuskrá litlu máli 

gagnvart hollustu við ættbálkinn. Með öðrum orðum verður evrópskt lýðræði 

máttlaust þegar hin raunverulega uppspretta valds er meðal ættbálkanna.73  

Þegar kemur að mannréttindum, hegningarlagabrotum og jafnrétti kynjanna gilda 

tvenn lög. Á eynni Tanna gilda til dæmis hefðbundin lög um manndráp. Sá sem 

drepur mann verður að færa manngjöld fyrir, ýmsan varning s.s. búfénað, búsáhöld og 

síðast en ekki síst verður gerningsmaðurinn að færa fjölskyldu hins látna stúlku að 

gjöf. Stúlkan skal vera eldri en 21. árs og hafa það hlutverk að giftast inn í fjölskyldu 

hins látna og ala upp eftirlifandi börn hans.74 Í landslögum er hins vegar mælt fyrir 
                                                 
71 Sheehy B., Maogoto J. M. 2009, Constituting Vanuatu. 
72 Morgan M., 2005, Vanuatu 2001-2004: Political Will and containment of unrest, í Rumley, Forbes 

& Griffin eds, Australias arc of instability: the political and cultural dynamic of regional security,  The 

GeoJournal Library vol 82, p. 225 
73 Sheehy B., Maogoto J. M. 2009, Constituting Vanuatu. Bls. 23.  
74 Numake T., Justice law and order, Time to talk, ABC program Nine 

http://.abc.net.au/timetotalk/english/radio/stories/timetotalktranscript_418691.htm 
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um annars konar málsmeðferð og refsingar sem eru lögreglurannsókn, málssókn, 

dómur og refsing.75 Að áliti eyjarskeggja eru landslögin álitin tvöföld byrði fyrir hinn 

brotlega. Hann hafi tekið út refsingu sína með fullnægjandi hætti eftir hefðbundnum 

lögum eyjanna.76 

Í rannsókn William Miles kom skýrt fram að hefðbundið réttarfar Vanuatu ásamt 

fornu lagakerfi þeirra hefur það markmið að ná sáttum og koma á friði í samfélaginu á 

ný. Það sé ólíkt vestrænum lagakerfum og réttarfari sem hafi það markmið að sanna 

sekt eða sakleysi og fella dóm yfir hinum seka sem oftast felst í því að fjarlægja hann 

úr samfélaginu. Evrópska lögræðið sem er fellt ofan á hefðarræðið skapar því flókna 

togstreitu. Miles kallar þetta ástand ,,jurisprudential schizophrenia".77 

Dæmið af Vanuatu sýnir félagsreglu Hart´s í virkni. Þjóðin setur sér reglur sem hún 

telur sér skylt að fylgja þó þær séu ekki skráðar. Frávik frá reglunum hafa afleiðingar 

í för með sér fyrir hinn brotlega og þar með er skilyrðum Hart´s fyrir lagakerfi 

fullnægt.  Dæmið sýnir einnig misræmið sem verður þegar grundvallarlög eru sett 

sem eiga sér ekki samhljóm í menningu þjóðar.  

 

                                                 
75 Landslög Vanuatu eru kölluð introduced state laws og hefðbundin lög kölluð customary lög, þetta er 

þýtt hér sem lögræði og hefðarræði. 
76 Numake T., Justice law and order, Time to talk, 
77 Miles W. F. M., 1998, Bridging Mental Boundaries in a Postcolonial Microcosm: Identity and 

development in Vanuatu. University of Hawaii Press, p. 186 
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4.  Kafli Grænland og saga landsins 
 

Samband Grænlands og Danmerkur á sér sérstæða sögu sem getur varpað ljósi á 

sögulegar forsendur þeirra samninga sem dönsk stjórnvöld hafa gert við Grænland. 

Opinber söguskýring Dana hefur verið sú að Danir hafi verið milt og föðurlegt 

yfirvald á Grænlandi sem bar hagsmuni Ínúíta fyrir brjósti.78  Þessa söguskýringu hafa 

seinni tíma fræðimenn endurskoðað og þá kemur í ljós hvaða hagsmuni Danir hafa 

haft af yfirráðum sínum á Grænlandi og hvaða afstöðu Grænlendingar sjálfir hafa til 

danskra yfirráða. Fljótt á litið mætti álykta að Danir hefðu fyrst og fremst haft áhuga á 

Grænlandi vegna auðlindanýtingar en á undanförnum árum hafa komið fram 

upplýsingar um dönsk utanríkismál sem varpa nýju ljósi á hvöt danskra stjórnvalda til 

þess að halda yfirráðum á Grænlandi. Hér verður einkum litið til þess hlutverks sem 

Grænland lék í utanríkisstefnu Danmerkur því þar kann að felast hluti þeirrar 

skýringar á stjórnskipulegri stöðu Grænlands sem þessi ritgerð fjallar um.  

Grænland varð dönsk nýlenda þegar Hans Egede leiddi hóp trúboða í kristniboðsför 

til Grænlands 1721.  Í kjölfar leiðangursins slógu Danir eign sinni á landið og upphaf 

nýlenduvæðingar Grænlands er jafnan miðuð við leiðangur Hans Egede.79  

Bandaríkjamenn fengu áhuga á Grænlandi 1860 þegar William Seward vildi kaupa 

Grænland (og Ísland) til að tryggja bandaríska hagsmuni á Atlantshafi, rétt eins og 

Bandaríkjamenn höfðu gert í Alaska til þess að tryggja sína hagsmuni í Kyrrahafi.  

Ekki varð úr þeim kaupum en Bandaríkjamenn höfðu talsverða þekkingu á landinu og 

legu þess í hernaðarlegum tilgangi. Fyrstu áratugi 20. aldar tryggði Danmörk sér 

fullveldi yfir Grænlandi og eftir nokkra árekstra við Noreg voru dönsk yfirráð 

viðurkennd með dómi Alþjóðadómstólsins 1933.80  

 

                                                 
78 Shadian J. 2010 From State to Polities: Reconceptualising Sovereignty through Inuit governance.  
79 Krantz D. 1820, A History of Greenland, including the Account of the Mission Carried on the the 

United Brethren in that Country. Vol. II. London, Longman, Hurst, Rees, Orme and Brown.  
80 Legal Status of Eastern Greenland,  Denmark vs. Norway, Permanent Court of International 

Justice, Series A./B. No. 53; Leyden, 1933; 
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4.1. Hernaðarlegt mikilvægi Norðurskautsins 
 

Í seinni heimsstyrjöldinni breyttist hernaðarlegt mikilvægi Grænlands til muna þegar 

Þjóðverjar hernámu Danmörku.  Þjóðverjar höfðu þá í hyggju að setja upp herstöðvar 

á Grænlandi til þess að ráðast á Norður- Ameríku. Til þess að varna því gerði danski 

sendiherrann í Bandaríkjunum, Henrik Kauffmann, samning við bandarísk stjórnvöld, 

sem veitti Bandaríkjaher fullt leyfi til þess að reisa herstöðvar á Grænlandi.81  

Bandaríkjaher byggði 13 herstöðvar, s.k. Bluie stöðvar og fjögur herskipalægi svipuð 

herstöðinni á Keflavíkurflugvelli innan fárra ára frá stríðslokum. Stöðvarnar voru 

notaðar til millilendinga herflugvéla sem voru á leið milli Evrópu og Ameríku.82  Þá 

gegndu stöðvarnar mikilvægu hlutverki sem varnarstöðvar gegn óvinveittum herjum 

úr austri. Grænland var einnig mikilvæg veðurathugunarstöð, auk þess sem jarðefni á 

borð við Cryolite, hráefni sem notað var í álframleiðslu og hergagnaiðnað var 

Bandaríkjamönnum mikilvægt.83  

Í Kalda stríðinu magnaðist spennan milli austurs og vesturs með ótvíræðri þörf 

Bandaríkjamanna fyrir herstöðvar á Grænlandi og Íslandi. Allt til níunda áratugarins 

var viðvarandi tortryggni milli stórveldanna með tilheyrandi 

kjarnorkuvopnakapphlaupi sem stóð yfir allt til falls Berlínarsmúrsins.84  Varnarstefna 

Danmerkur var tvíátta á þessum áratugum Kalda stríðsins. Annars vegar vildu Danir 

eiga Hauk í Horni í Bandaríkjamönnum. Hins vegar þurftu danskir stjórnmálamenn að 

geta sýnt kjósendum sínum hve friðelskandi þeir væru og andvígir kjarnavopnum að 

kröfu dansks almennings.85 Sumir fræðimenn hafa líkt þessu ástandi við þann 

hráskinnsleik sem íslenskir stjórnmálamenn léku við hermálayfirvöld í 

Bandaríkjunum á mektarárum herstöðvarinnar á Keflavíkurflugvelli.86  

                                                 
81 Taagholt J. & Hansen, J., 2001. Greenland: Security Perspectives. Fairbanks, Alaska: Arctic 

Research Consortium of the United States pp. 97. 
82 Archer C. 2003, Greenland US bases and Missile defence: New two level Negotiations. Cooperation 

and Conflict, Journal of the Nordic International Studies Association,  vol. 38(2) pp. 125 - 127. 
83 Coletta P. 1985 (ed), United States Navy and Marine Corps Bases, Overseas. Westport CT, 

Greenwood Press 
84 Coletta P. 1985 (ed), United States Navy and Marine Corps Bases, Overseas. 
85 Taagholt J. & Hansen, J., 2001. Greenland: Security Perspectives. bls. 97. 
86 Jóhannesson G., 2004, To the edge of Nowhere, US-Icelandic relations during and after the Cold 

war. Naval War College review, Vol. LVII, no. 3/4 p. 119. 
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Í kjölfar seinni heimsstyrjaldarinnar sömdu dönsk stjórnvöld við Bandaríkjamenn 

þannig að Grænland varð hluti af varnarkerfi NATO ríkjanna frá 1951.  Í raun og veru 

fengu Bandaríkjamenn frjálsar hendur við uppbyggingu herstöðva sinna og nýttu það 

frelsi til hins ítrasta.87  

Danir höfðu í þessu sambandi tvenns konar hagsmuna að gæta.  Í fyrsta lagi að 

tryggja varnir Danmerkur gegn innrás úr suðri.  Því markmiði töldu Danir sig ná með 

því að láta NATO Grænland í té og fá í staðinn varnir í Danmörku. Þannig gátu Danir 

haldið uppi sannfærandi landvörnum án þess að eyða of háu hlutfalli 

þjóðarframleiðslu sinnar til varnar- og hermála, sem skipti miklu máli fyrir 

stjórnmálamenn Danmerkur á árunum eftir seinni heimsstyrjöld. Bandaríkjamenn létu 

í té hergögn og aðstoð í skiptum fyrir herstöðvarnar og ,,frítt spil" á Grænlandi.  Við 

það bættist að Danmörk varð með þessu fullgildur meðlimur í NATO með þeim 

áhrifum sem því fylgdi á alþjóðavettvangi.  Í öðru lagi skipti máli fyrir Dani að sýna 

herstyrk gagnvart Sovétríkjunum án þess að nokkur nærvera hers eða hernaðarbrölts 

væri sýnileg dönskum almenningi. Þar skipti höfuðmáli að danskur almenningur gæti 

treyst því að kjarnorkuvopn væru ekki geymd á danskri grund.  Með því að spila út 

Grænlandi í alþjóðapólitík sinni gátu Danir látið Bandaríkjamönnum í té stærstu eyju 

heims til þess að fela hlaða af flugskeytum með kjarnaoddum án þess að hátt færi.  

Danmörk var á sama tíma lýst kjarnorkuvopnalaust svæði, dönskum almenningi til 

mikillar fróunar.88   

Bandaríkjamenn hófu smíði Thule herstöðvarinnar 1951 og luku henni á fáum árum.  

Herstöðin er þar sem áður hét Dundas, langt norður eftir vesturströnd Grænlands. 

Þarna var millilending og eldsneytisstöð fyrir B-52 sprengjuflugvélar 

Bandaríkjamanna sem fluttu kjarnorkuvopn milli herstöðva í Norður -Ameríku og 

Evrópu.89  Við byggingu Thulestöðvarinnar fluttu Bandaríkjamenn 27 

Ínúítafjölskyldur nauðungarflutningum, samtals um 116 manns frá veiðilendum sínum 

til eyðilegs útness, fólkinu til mikils ama og neyðar.  Afkomendur og þeir sem voru á 

barnsaldri við atburðina höfðuðu mál fyrir alþjóðadómstólum sem þeir unnu eftir 

                                                 
87 Grønland under Den Kolde Krig. Dansk og amerikansk sikkerhedspolotik 1945–  

1968 Danish Institute of International Affairs (DUPI), 1997. 
88 Greenland during the Cold war, Danish and American security policy 1945-1968. Copenhagen: 

Danish Institute of International Affairs (DUPI), 1997. 
89 http://www.thule.af.mil/library/factsheets/factsheet.asp?id=4882 
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langan málarekstur árið 2003.  Árið 1968 hrapaði B-52 sprengjuflugvél,  með 

kjarnaodda innanborðs, á ísnum skammt frá Thule herstöðinni og geislavirk efni láku 

út í umhverfið.  Lengi vel reyndu dönsk og bandarísk stjórnvöld að þagga málið niður 

en sannleikurinn kom í ljós um 1995 eftir mikla hörku rannsóknarblaðamanna sem 

birtu skjöl og upplýsingar sem áður höfðu ekki verið almenningi til sýnis.  Allar götur 

frá slysinu höfðu Ínúítar á Grænlandi reynt að fá dönsk stjórnvöld til að viðurkenna 

slysið og afleiðingar þess en án árangurs.  Málið varð hið vandræðalegasta fyrir dönsk 

stjórnvöld ekki síst vegna þess að danskur almenningur hafði veitt það afdráttarlausa 

svar í kosningunum 1957 að Danmörk skyldi vera kjarnorkuvopnalaust land. 90  

Upp komst að dönsk stjórnvöld höfðu árum saman ,,fórnað" Grænlandi fyrir 

hergagnaaðstoð og landvarnir með því að leyfa Bandaríkjamönnum að stafla upp 

birgðum af kjarnavopnum á Grænlandi frá 1957-1965.91  Þetta var sérstaklega 

vandræðalegt þegar upplýst var að þessi kjarnavopnasöfnun Bandaríkjamanna fór 

fram með vitneskju æðstu yfirmanna í dönsku stjórnkerfi.92  Það var ekki síst þetta 

mál og eftirmálar þess sem ollu því að Grænlendingar fóru markvisst fram á þátttöku í 

þeim samninganefndum sem fjölluðu um varnarstöðvarnar á Grænlandi. Danir leyfðu 

Grænlendingum að taka þátt í samningaviðræðum en með talsverðum semingi þó.93  

Þetta atvik hafði mikil áhrif á þá vakningu sem varð meðal Grænlendinga í 

sjálfstæðisátt og mótaði hugmyndir þeirra um sjálfstjórn og sjálfsákvörðunarrétt.94  

Á árunum frá 1980 minnkaði hernaðarlegt mikilvægi Grænlands með falli 

Berlínarmúrsins og annars konar ,,Geópólítík" í heiminum. Að auki gerðu 

tækniframfarir herstöðvar Bandaríkjamanna óþarfar.95  Það hafði þær afleiðingar að 

Danir gátu ekki lengur spilað út Grænlandi í lomber sínum á alþjóðavettvangi. Eftir 

að Grænlendingar fengu heimastjórnarlögin 1979 tryggðu þeir sér það með ákvæðum 

                                                 
90 Greenland during the Cold war. Danish and American security policy 1945-1968. Copenhagen: 

Danish Institute of International Affairs (DUPI), 1997. 
91 Agger, J. S. & Wolsgard L. 2001, Den storst mulige fleksibilitet. Dansk atomvabenpolitik 1956-

1960, Historisk tidsskrift, Vol.101 no. 1 pp 77-108.  
92 Villaume, P. 1995, Allied with reservations. Denmark, NATO and the Cold War, Eirene, p. 851. 
93 Christensen S., 2009, The Marshal´s baton, There is no bomb, there was no bomb, they were not 

looking for a bomb, Danish Institute for International Studies 2009, Copenhagen 152 pp. 
94 Skaale S., 2004, The right to national self-determination. Martinus Nijhoff law specials. Vol. 60. vii. 
95 Archer C., 1985, Greenland and the Atlantic Alliance, Centre Piece 7, University of Aberdeen. 

Centre for defence Studies pp 66.  



 40 

11. og 13. greinar að Danir skyldu hafa samráð við heimamenn um allt sem varðaði 

utanríkismál Grænlands, þó Danir færu með forræði í málaflokknum.96  

Þessi þróun ásamt minnkandi mikilvægi Grænlands þýddi það að Danir misstu spón 

úr sínum aski á alþjóðavettvangi. Grænlendingar kærðu sig greinilega ekki lengur um 

veru Bandaríkjamanna og til þess að halda andlitinu á alþjóðavettvangi urðu Danir að 

láta líta svo út sem þeir virtu óskir heimamanna.  Þess vegna hafa Danir spilað út öðru 

Grænlandsspili í alþjóðapólítík sinni sem er aðgangurinn að Norðurskautinu sem 

Evrópusambandið lítur hýru auga til.  Allir vilja jú í það skaut.  

 

4.2. Stjórnmálaþróun Grænlands 
 

Tímabilið frá 1720 - 1950 má kalla tímabil sáttar og samlyndis milli Ínúíta og Dana. 

Danir tóku sér bólfestu í landinu án þess að nein átök ættu sér stað milli Ínúíta og 

aðkomumanna. Sú skýring hefur verið gefin að skipulag Ínúítabyggða hafi verið svo 

kölluð fyrsta stigs tengsl, samfélagsskipulagið byggðist upp af stækkuðum 

kjarnafjölskyldum sem bjuggu ekki fastri búsetu neins staðar, heldur eltu veiðidýr 

meðfram ísröndinni. Af þeim sökum var ekkert að verja og enginn úr Inúítahópnum 

sá sig tilneyddan til að grípa til vopna til að verja landsvæði eða yfirráð.97 Sátt ríkti 

um að hvor þjóðin færi sínu fram. Stjórnsýsla Dana á þessum árum fór að mestu fram 

í gegnum hið Konunglega danska verslunarfélag (Kongelige Grönlands 

Handelsselskab) sem fór með verslunareinokun og einkaleyfi á siglingum til 

Grænlands. Dönsk stjórnvöld tóku yfir stjórn landsins án þess að gera nokkra 

formlega samninga við þjóðina sem bjó þar fyrir, nokkuð sem sumir fræðimenn álíta 

merki þess að Danir hafi ekki litið á Ínúíta sem sérstaka þjóð.98  Danir settu strangar 
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reglur um samskipti fulltrúa sinna við Ínúíta og bönnuðu öll samskipti annarra en 

danskra embættismanna við Grænlendinga. Þetta hafði í för með sér að 

Ínúítabyggðirnar einangruðust og þróuðust ekki með viðskiptum við þær þjóðir sem 

stunduðu siglingar, veiðar og verslun á Grænlandi.99 Við upphaf 20. aldar var komið á 

fót sveitarstjórnum sem fóru með stjórnsýslu fjölmennustu svæðanna á Norður og 

Suður-Grænlandi. Upphaflega voru þessar sveitarstjórnir skipaðar dönskum 

embættismönnum en urðu fljótlega alskipaðar Grænlendingum. Árið 1911 var 

sérstökum landsráðum komið á fót (Landsraad) sem telja má lykilskref í sögu 

landsins. Eftir langa veru Dana í landinu myndaðist hópur Grænlendinga sem skar sig 

úr veiðimannasamfélaginu. Þennan hóp má kalla stjórnsýslu-elítu Grænlendinga. 

Elítan var öllum hnútum kunnug í danskri stjórnsýslu og var grunnur að 

stjórnmálavæðingu Grænlendinga sjálfra.100 Eftir því sem Grænlendingar sjálfir tóku 

meiri þátt í stjórnsýslu landsins urðu sjálfstæðishugmyndir þeirra meira áberandi. Frá 

árinu 1910 myndaðist hreyfing meðal elítunnar sem leit á Grænlendinga sem sérstaka 

þjóð og starfaði undir slagorðinu ,,áfram og upp".  Þessar hreyfingar náðu þó ekki 

þeirri stöðu að teljast formlegir stjórnmálaflokkar eða félagsskapur enda takmarkaðist 

stjórnsýslan við skipaða embættismenn en hafði enga kjörna fulltrúa.101 Við lok seinni 

heimsstyrjaldarinnar báru Landsráðin fram þá ósk að Grænland öðlaðist meiri 

sjálfsstjórn.  Í stað þess að verða við þeirri ósk gerði danska ríkisstjórnin áætlun um 

nútímavæðingu Grænlands og auðlindanýtingu í landinu. Ætlunin var að siðvæða og 

nútímavæða Grænlensku þjóðina að norrænum hætti. Tímabil ,,Danvæðingar" 

(Danization) hófst í landinu þar sem  Danir fluttu til Grænlands í auknum mæli til að 

starfa í stjórnsýslu, skólum og menntakerfi. Stjórnsýsla landsins var færð að dönsku 

horfi, danska kennd í skólum og atvinnuvegir byggðir upp að vestrænni fyrirmynd. 

Þetta missti marks þar sem Grænlendingar fengu ekki þá þjálfun sem nauðsynlegt var 

til þess að taka að sér rekstur fyrirtækja sem dönsk stjórnvöld komu á fót. 

Fjárfestingar einskorðuðust við dönsk ríkisfyrirtæki og starfsmenn þeirra voru að 
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mestu leyti Danir sem miðluðu ekki þekkingu sinni til heimamanna.102 

Grænlendingum hafði frá byrjun 20. aldar sviðið sú mismunun sem þeir máttu sæta af 

hendi Dana sem störfuðu á Grænlandi.  Rökin fyrir þeirri mismunun voru þau að 

Grænlendingar væru ekki bærir til að taka að sér flókin og vellaunuð störf, þá skorti 

menntun og hæfileika. Ekki bætti úr skák þegar danska þingið setti lög 1964 sem 

kváðu á um umtalsverðar launaívilnanir til handa þeim sem störfuðu á Grænlandi en 

væru fæddir utan landsins.103 Grænlendingum sveið mismununin og þeir tóku 

breytingarnar óstinnt upp. Eftir því sem fleiri Grænlendingar nutu menntunar í þeim 

skólum sem Danir settu á fót, þeim mun frjórri varð jarðvegurinn fyrir stofnun 

grænlenskra stjórnmálaflokka.  Á 7. og 8. áratugnum fjölgaði því unga fólki sem hélt 

til Danmerkur til náms og sneri aftur með hugmyndir um sjálfsstæði og sjálfsstjórn. 

Við þetta urðu til grænlensk stjórnmál sem skautuðust í íhaldsmenn og róttæka. Hið 

pólitíska litróf grænlenskra stjórnmála á 8. áratugnum spannaði hugmyndir allt frá 

Danvæðingu með tilheyrandi innlimun Grænlands í Danmörku,  til algers sjálfstæðis 

Grænlands og fullra sambandsslita.104 Þegar Danir samþykktu EES samninginn árið 

1972, varð Grænland hluti af Evrópska efnahagssvæðinu þrátt fyrir að hafa hafnað 

þáttöku í þjóðaratkvæðagreiðslu áður en samningurinn var samþykktur. Þetta leiddi til 

formlegrar stofnunar Heimastjórnarnefndar árið 1975105 sem lagði drög að þeim 

lögum sem urðu að Heimastjórnarlögum árið 1978.106   

Stærstu stjórnmálaflokkar Grænlands eru tveir. Siumut er sósíaldemókrataflokkur sem 

myndaðist úr heimastjórnarhreyfingunni á 8. áratugnum.  Hann hafði upphaflega það 

markmið að koma á heimastjórn og vinna að jafnræði meðal Grænlendinga og Dana.  

Hinn flokkurinn er Inuit Ataqagitiit sem kalla má vinstra megin við 

félagshyggjuflokk.107 Í síðustu kosningum sem fóru fram 2009 fóru Inuit Ataqatigiit 

með sigur af hólmi eftir langan valdatíma Siumut. Stefna Ataqatigiit er 
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þjóðernishyggja sem miðar að þróaðra Grænlandi með vaxandi sjálfstæði. Aðrir 

flokkar hafa komið fram eins og Atassút sem hafði það á stefnuskrá sinni að styðja 

heimastjórnina innan einingar dönsku Krúnunnar og má kalla nokkurs konar 

íhaldsflokk.108 Samfélagsþróun Grænlendinga á 8. áratugnum hefur verið kölluð 

,,lýðræðistíminn." Grænlendingar kynntust kosningum, skipulögðum 

stjórnmálasamtökum, stjórnsýslu og hugmyndum um sjálfsstjórn. Markmið allra 

flokka og stjórnmálahreyfinga sem voru stofnaðar var að færa völd til Grænlendinga á 

lýðræðislegan hátt. En eins og vera ber voru mismunandi skoðanir innan Grænlands á 

því hverjir Grænlendinga ættu að taka við þeim völdum og hversu mikil völd ætti að 

færa til þjóðarinnar.109   

Niðurstaðan af þessari reifun á sögu Grænlands er sú að Grænlendingar hafi sjálfir 

haft samfélagslega meðvitund um að þeir væru sérstök þjóð í sérstöku landi allt frá 

19. öld. Hvatinn að sjálfstæðisbaráttu Grænlendinga virðist í öndverðu hafa verið að 

jafna stöðu Grænlendinga og Dana en síðar að staðfesta eigið þjóðerni.  

 

4.3. Lög og réttarfar Ínúíta 
 

Fræðimenn töldu lengi vel að Ínúítar hefðu ekki haft nein lög eða réttarfar. Síðari tíma 

rannsóknir sýna þó að frumbyggjar norðurslóða höfðu ítarlegt kerfi til að stjórna 

hegðun einstaklinga í samfélaginu.  Það sem er frábrugðið vestrænum lagakerfum er 

hugmyndin um refsingu, þ.e. að glæpur feli í sér viðurlög, og hins vegar að 

eignarréttur var ekki til eða illa skilgreindur.  

Hoebel110 og Steenhoven111 rannsökuðu lagakerfi ínúíta um miðja 20 öld og töldu að 

lög þeirra væru frumstæð og varla teljandi. Seinni tíma fræðimenn eins og Fossett112 

töldu að Ínúítar hefðu haft flóknar reglur til að hafa stjórn á samfélögum sínum á 

ísnum. Hallendy uppgötvaði rústir af þinghúsi á Baffinslandi þar sem  dómar voru 
                                                 
108 http://dk.nanoq.gl.Emner/Landsstyre/ 
109 Sörensen A. K., 1995, Greenland: From Colony to Home Rule. 
110 Hoebel, E. A., 1940, ,,Law ways of the Primitive Eskimos", 31 Journal of the Amercian Institute of 

Criminal Law and Criminology pp. 663 
111 Van Den Steenhoven, G., 1956, Research Report on Caribou Eskimo Law, Ottawa department of 

Northern Affairs and National resources. 
112 Fossett, R., 2001, ,,In order to live untroubled: Inuit of the Central Arctic, 1550-1940." Winnipeg 

University of Manitoba press. 
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kveðnir upp og þing voru haldin. Af lýsingum Hallendy´s sem hann heyrði frá 

Ínúítum, virðist sem þinghaldið hafi verið til að kveða upp dóma og setja samfélaginu 

reglur. Þarna hafi einnig verið markaður og samkomustaður allt til ársins 1924.113 

Steenhoven benti á að orðin ,,glæpur", ,,réttlæti" og ,,lög" væru ekki til í tungumáli 

Ínúíta og ályktaði að Ínúítar væru samfélag án laga eða hugmyndar um lög.  

Loukacheva bendir á að vegna þess hve dreifðir þeir voru hafi Ínúítar ekki getað haft 

eitt samræmt lagakerfi. Hins vegar hafi aðstæður þeirra, harðneskjulegt umhverfi og 

óblíð náttúran mótað samfélagsreglurnar með svipuðum hætti og samræmt lagakerfi. 

Loukacheva bendir á ákveðin einkenni svo sem munnlega geymd laga, þar sem lögin 

voru geymd í sögum sem sagðar voru af öldungum eða galdralæknum og þannig 

borist milli kynslóða. Þessi munnlega geymd fjallaði um afleiðingar rangrar og réttrar 

hegðunar gagnvart fjölskyldu sinni, náttúru og öðru fólki utan fjölskyldunnar.  Ínúítar 

höfðu þá trú að í öllum verum og hlutum fælist sjálfstæð hugsun og líf. Jafnvel hugtök 

eins og svefn og matur hefði hugsun og líf. Rétt og röng hegðun var í munnlegri 

geymd, færð milli kynslóða með sögum og söngvum. Siðferðis-mælikvörðum var því 

miðlað munnlega og lög eða réttarhugsun var ekki skráð í letur. 114  Tabú gegndu 

mikilvægu hlutverki sem bönn við tiltekinni hegðun og brot á reglunum leiddi af sér 

afleiðingar fyrir alla í hópnum.  Hungur eða óáran gat til dæmis verið afleiðing þess 

að einhver hafði vanhelgað tabú.115   

Rouland benti á að venjubundin hegðun, þ.e. að endurtekning fordæma hafi gegnt 

hlutverki lagakerfis. Að mati Roulands var hefðin niðurstaða eða rökrétt ályktun. Hagi 

maður sér með tilteknum hætti kallar hann yfir sig afleiðingar, hungursneyð, óhöpp 

eða slys. Þar sem lagakerfið var með þessum hætti vísuðu ,,dómarar", töfralæknar og 

forystumenn samfélagsins í þessa laga-uppsprettu þegar ,,dómar" voru kveðnir upp.  

Þannig hafi röng hegðun móðgað andaheiminn og töfralæknirinn miðlaði málum, 

kvað upp þann dóm að til þess að blíðka andana mætti gerandinn ekki éta tiltekinn 

                                                 
113 Hallendy, N., with Ipeele, Manning, Saila, 1994, The last Known Traditional Inuit Trial on 

Southwest Baffin Island in the Canadian Arctic. Background paper No. 2 for Places of Power and 

Objects of Veneration in the Canadian Arctic. World Archaelogical Congress III, Ottawa. 
114 Loukacheva N., 2007, The Arctic Promise, Legal and political autonomy of Greenland and 

Nunavut.  
115 Hoebel, E. A., 1940, Law ways of the Primitive Eskimos. 
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mat eða yrði að neita sér um einhver gæði.116  Í þessu samhengi benti Hoebel á að sú 

grundvallarstaðreynd að lífið væri miskunnarlaust og erfitt heimilaði samfélaginu að 

losa sig við meðlimi samfélagsins sem voru byrðar á því, börn, fatlaða og 

gamalmenni. Þannig hafi dráp á slíkum einstaklingum verið samþykkt félagsregla.117 

Kaj Birkett Smith rannsakaði refsingar í lagakerfi Ínúíta. Hann komst að því að 

megintilgangur refsingar var að koma á friði og spekt í samfélaginu á ný. Til dæmis 

hafi dráp á Angakúkk (galdramanni) eða manni höldnum illum anda ekki verið 

refsing fyrir að stunda galdra, heldur leið samfélagsins til að viðhalda friði og spekt.  

Galdrakallinn olli óróa í hópnum eða óáran var talin afleiðing hegðunar hans.118  

Graburn sýndi fram á að refsingar fyrir glæpi fóru eftir ýmsum ytri aðstæðum. Þannig 

skipti máli hvenær ársins glæpur var framinn, hvaða samfélag átti í hlut, hver tengslin 

voru milli geranda og þolanda og hvaða foringi kvað upp dóm.119  Hoebel rannsakaði 

söngeinvígi og komst að því að þau tóku ekki tillit til réttlætis eða ranglætis, þau 

snerust ekki um að sanna sekt eða útdeila réttlæti eða dómi í samræmi við sekt heldur 

var markmiðið að koma á friði milli tveggja deilenda. 120  Hallendy benti á að þrátt 

fyrir að lagakerfi með tilheyrandi réttarfari og dómum í skilningi vestrænnar hugsunar 

hafi skort að öllu leyti meðal Ínúíta hafi ákveðin einkenni lagakerfis og dómsuppsögu 

verið til staðar. Sekt var ákvörðuð en ekki á grundvelli afbrots heldur var tekið mið af 

aðstæðum hins brotlega.121 Þá hefur verið bent á muninn á ofbeldi og móðgun eða 

niðurlægingu. Hið síðarnefnda var meðhöndlað sérstaklega til að koma í veg fyrir að 

óbærileg spenna myndaðist í hópnum. Hins vegar í tilfelli ofbeldisbrots var líklegra að 

þolandinn kæmi fram hefndum. Gerðu menn sig seka um afglöp sem stefndu afkomu 

                                                 
116 Rouland N. 1979, Les modes juridique de solution des conflits chez les Inuits. Special Issue 3. 

Enuit/Inuit/Etudes í Loukacheva N., 2007. 
117 Hoebel, E. A., 1940, ,Law ways of the Primitive Eskimos. 
118 Smith K. B., 1929, The Caribou Eskimos, material and social life and their cultural position. 

Copenhagen Gyldendal, 1929 
119 Graburn N. H., 1969, Eskimo law in Light of Self and Group-Interest. Law and Society review vol 

4. no. 45.  
120 Hoebel, E. A. 1940, Law ways of the primitive eskimos. 
121 Schechter E. J., 1983, the Greenland Criminal Code and the Limits to Legal Pluralism, 

Études/Inuit/Studies vol. 79. n. 3  
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hópsins í hættu áttu þeir yfir höfði sér að sunginn yrði um þá hæðnissöngur eða þeim 

strítt sem var hörð refsing í hugum þolandans.122 

Þessu til viðbótar voru bæði reglurnar og viðbrögð samfélagsins breytileg eftir því 

hvernig áraði og á hvaða árstíð afbrotið var framið. 123 Því til viðbótar giltu 

mismunandi reglur um sömu hegðun eftir því í hvaða hópi eða gegn hverjum afbrotið 

var framið. Ákveðnar reglur giltu innan fjölskyldna þar sem leiðtogi hópsins kvað upp 

refsingu. Sama afbrot milli hópa eða fjölskyldna gátu haft önnur viðurlög.124 

Margir þeirra sem hafa fjallað um lög Ínúíta benda á að þar sem utanaðkomandi stjórn 

hafi skort, hafi mikil áhersla verið lögð á sjálfsstjórn einstaklinganna þ.e. að sjálfsagi 

hafi að einhverju leyti komið í stað ytri lagareglna.125 Sjálfsagt má gera því skóna að 

slíkur innri agi sé tilkominn vegna trúar eða ytri aðstæðna. Spurningin sem hér vaknar 

er hvað gerist þegar þessi svæði verða nýlendur vestrænna ríkja með gerólíka 

lagahefð.  

Á Grænlandi varð snemma við nýlendustjórn Dana til tvenns konar lagakerfi. Það sem 

átti við Evrópubúa náði ekki til Ínúítanna á Grænlandi. Þetta tvöfalda kerfi gilti allt 

fram til loka seinni heimsstyrjaldar þegar Danir urðu atkvæðameiri við stjórnun 

landsins.  Dómstólar voru stofnsettir á seinni hluta 19. aldar þar sem Danir settu á fót 

n.k. eftirlitsnefnd eða ,,Board of Guardians". Þessir frumstæðu dómstólar héldu uppi 

lögum og reglu og dæmdu í málum. Sú hefð myndaðist að þegar Grænlendingar áttu í 

hlut innbyrðis, var dæmt í samræmi við hefðir Grænlendinga.126 

Árið 1948 sendu Danir sendu sérstaka sendinefnd til Grænland til þess að taka út 

lagakerfi Grænlands, dómaframkvæmd og lagasetningu fyrir landið í heild sinni. Þessi 

leiðangur var kallaður Jurex (Juridical Expedition) og niðurstaða hans var sú að 

almenn hegningarlög lögfest fyrir Grænland þar sem ríkt tillit var tekið til 

                                                 
122 Petersen R, 1996, Administration of Justice in the traditional greenlandic Community. In G. 

Alfreðsson and P. M. Schmith eds. The Living Law of Nations: Essays on Refugees, Minorities, 

Indigenous Peoples. Strasbourg and Arlington, VA, Engel.  
123 Graburn N. H., 1969, Eskimo law in Light of Self and Group-Interest.  
124 Rouland N. 1979, Les modes juridique de solution des conflits chez les Inuits. Special Issue 3. 

Enuit/Inuit/Etudes í Loukacheva N., 2007. 
125 Mjög víða þar sem vitnað er í ínúíta er talað um inner control. 
126 Goldschmidt V., 1956, The Greenland Criminal Code and its Sociological Background, Acta 

Sociologica vol. 1,  pp 217-255. 
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refsihugmynda Ínúíta.127 Settir voru 18 dómsstólar í héraði þar sem dómarar voru 

leikmenn.  Þeim til aðstoðar voru settir tveir menn valdir úr því héraði sem 

dómstóllinn þjónaði. Aðaldómari hvers héraðdóms er skipaður af Hæstarétti 

Grænlands og fær hann tilsögn í dómsuppsögu og meginatriðum lögfræði.  Þetta 

fyrirkomulag helgast af því að nær útilokað er talið að manna dómstóla í fjarlægustu 

byggðum landsins með löglærðum grænlenskum dómurum.128 

Hæstiréttur Grænlands er næsta dómsstig þar sem sitja sömuleiðis þrír dómarar, 

aðaldómari er löglærður,  skipaður af dönsku Krúnunni og honum til aðstoðar eru 

tveir leikmenn valdir af Grænlenska landsþinginu.  

Ástæðan fyrir þessu dómskerfi er fyrst og fremst af landfræðilegum og 

menningarlegum toga. Héraðsdómarar eru í nánd við sitt samfélag, leikmennirnir eru 

kunnugir staðháttum og eru valdir við dóminn vegna þekkingar sinnar á tengslum 

einstaklinganna og menningarsögulegum gildum.129 Héraðsdómstólar dæma í flestum 

málum, einkamálum, sakamálum, refsirétti, og sifjamálum. Héraðsdómararnir geta 

vísað máli beint til Hæstaréttar Grænlands ef þá skortir sérþekkingu á máli til að 

dæma í því.  Þetta fyrirkomulag var sett á fót sérstaklega í því augnamiði að 

dómstólar gætu tekið tillit til hefða og venja Ínúíta við dómaframkvæmd. 130 

Niðurstöðu héraðsdóma má skjóta til Hæstaréttar Grænlands og niðurstöðu hans má 

áfrýja til Eystri Landsréttar í Danmörku.131  

Þetta sérgrænlenska kerfi hefur verið gagnrýnt, sérstaklega af þeim sem fjalla um 

mannréttindi barna og kvenna. Réttarkerfið hefur verið gagnrýnt harkalega fyrir væga 

dóma til handa nauðgurum og barnaníðingum. Stundum vægari dóma en til dæmis 

þjófum.132  

Árið 2004 fór fram endurskoðun á hegningalögum Grænlands þar sem 

dómaframkvæmd að þessum forna hætti var staðfest í lögum sem sett voru 2008. Hins 

                                                 
127 Goldschmidt V., 1956, The Greenland Criminal Code and its Sociological Background. 
128 Jensen H. G. 1992, Criminal justice in Greenland, LLM thesis, University of Copenhagen 97 pp. 
129 Bentzon A. W., 1996, JUREX reconsidered: A Confessional Tale about the Juridical Expedition to 

Greenland in 1948-49 and the Greenlanders Customary Law, in Jensen and Agersnap eds., Crime Law 

and Justice in Greenland. Copenhagen,  New Social Science Monographs. 
130 Bröndsted H. 1996, The Historical Development of the Greenlandic Judicial System, in Jensen and 

Agersnap eds., Crime Law and Justice in Greenland. Copenhagen,  New Social Science Monographs.  
131 Bröndsted H. 1996, The Historical Development of the Greenlandic Judicial System 
132 Jensen H. G. 1992, Criminal justice in Greenland, LLM thesis, University of Copenhagen 97 pp. 
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vegar voru gerðar breytingar sem auðvelduðu réttarkerfinu að takast á við 

áfengisvandamál, ofbeldisglæpi og kynferðisglæpi sem stafa beinlínis af 

nútímavæðingu landsins. 133 

Ef einkenni hins forna lagakerfis Ínúíta er borið saman við skilyrði Harts um hvað 

teljast lög kemur ýmislegt í ljós. Hart taldi uppsprettu laga felast í félagsreglu sem 

væri reglulegt og endurtekið hegðunarmynstur sem einstaklingum í samfélaginum 

teldu sér skylt að fylgja.  Af þeim heimildum sem liggja fyrir er ljóst að samfélög 

Ínúíta settu sér slíkar félagsreglur.  Hóparnir settu sér tiltekin norm. Athyglisvert er að 

hópar Ínúíta sem höfðu lítil samskipti sín á milli virðast hafa haft svipaðar 

félagsreglur. Hugsanlega hafa þessar reglur verið mótaðar af umhverfinu að mestu 

leyti og haft að markmiði að hópurinn lifði af við harðneskjuleg skilyrði. Frávik frá 

reglunum hafði í för með sér afleiðingar sem stundum voru náttúrulegar hamfarir, 

ógæfa eða ógnaði tilvist hópsins. Munurinn á brotum á félagsreglum Ínúíta og 

evrópskum lagakerfum er að evrópskt lagakerfi byggðist á sjálfstæðum refsingum 

sem voru óháðar aðstæðum hins brotlega. Frávik frá félagsreglum Ínúíta voru 

vissulega talin gagnrýniverð og þ.a.l. lögbrot en afleiðingarnar miðuðust við 

félagslegar aðstæður hins brotlega. Skilyrði Harts um hvernig tungumál endurspegli 

hegðun má telja uppfyllt að því leyti að tungumál Ínúíta bjó ekki yfir orðinu refsingu 

og enn er notað það orðalag í grænlenskum hegningarlögum að hinn brotlegi hljóti 

viðurlög en ekki að hann sæti refsingu.134  

Grænlenskt samfélag og lagakerfi þess er því einstakt að því leyti að saman fara 

nútímavæðing með tilheyrandi brotaflokkum sem grænlenskt samfélag meðhöndlar í 

samræmi við eigin réttlætishugmyndir.    

                                                 
133 Report on Greenlands Judicial System, Commission on Greenlands Judicial System Report no. 

1442/2004. Copenhagen. 
134 Kriminallov for Grönland no. 306/2008 kapitel 24. Almindelige bestemmelser om foranstaltninger. Í 

grænlensku hegningarlögunum er hvergi að finna orðið straf heldur er notað orðið foranstaltning 
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4.4. Grænlensk hegningarlög og tilurð þeirra 
 

Grænlenski hegningarlagabálkurinn á sér afar sérstaka sögu sem er svo einstök að 

ekki er annað hægt er gera henni nokkur skil hér. Sú saga varpar ljósi á það hvernig 

hugmyndaheimur Ínúíta sem er mótaður af umhverfinu er lögfestur hvað varðar 

refsiheimildir.  

Eins og áður var minnst á gerðu dönsk stjórnvöld út leiðangur til Grænlands 1948 

með það að markmiði að endurskoða lagakerfi Grænlendinga.  Einn leiðangursmanna, 

Verner Goldschmidt, ritaði greinargott rit um fornar venjur og réttætishugmyndir 

Grænlendinga. Í kjölfar leiðangursins var Verner falið að rita drög að 

hegningarlagabálki fyrir Grænland sem var lögfestur í flestum meginatriðum 1954.  

Þegar Danir settust að á Grænlandi 1721 áttu þeir erfitt með að átta sig á 

samfélagsreglum Ínúíta. Bæði var að reglurnar voru ekki lögfestar og hitt að samskipti 

milli Dana og Grænlendinga voru lítil framan af.  Árið 1782 var gefinn út svokallaður 

,,Instrúx" sem voru reglur um samskipti milli Dana og Ínúíta. Instrúxinn mælti fyrir 

um að Danir skyldu umgangast Ínúíta af nærgætni og umhyggju, aðstoða þá og vera 

þeim góð fyrirmynd í öllu. Ef Ínúítar gerðu sig seka um afbrot s.s. þjófnað eða slíkt 

gagnvart dönsku nýlenduherrunum, skyldi þeim refsað í samræmi við hefðir þeirra og 

venjur.135 

Sögð er saga af dönskum kaupmanni frá árinu 1834 sem var falið að framfylgja dómi 

yfir Ínúíta fyrir þjófnað. Dómurinn var opinber hýðing með 15 vandarhöggum. 

Kaupmaðurinn harðneitaði að framfylgja dómnum því: ,,[...] ég hef hvorki vald til 

þess að refsa, né skilja Ínúítarnir samhengið milli brots og refsingar".136  Það sem 

kaupmaðurinn átti við með valdi til refsingar var að samfélagið hafði ekki veitt 

honum vald til lögsögu né samþykkt hann á þann hátt. Hann hefði því kallað yfir sig 

átök og fordæmingu þess samfélags þar sem hann bjó sjálfur. 137 
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Á árunum fram til 1925 þróuðust hegningarlög með brotakenndum hætti á Grænlandi. 

Tilraunir til að innleiða dönsk hegningarlög skiluðu takmörkuðum árangri, ekki síst 

vegna þeirra hefða sem Ínúítasamfélagið bjó við. Segja má að samfélagsviðmiðin hafi 

breyst á yfirborðinu en hinar innri félagsreglur Ínúíta breyttust lítið.  Svo virðist sem 

dönsk yfirvöld á Grænlandi hafi gefist upp á að innleiða refsingar við brotum að 

evrópskum sið og gengist inn á hefðir Ínúíta í þeim efnum. Tilraun sem gerð var árið 

1929 til að innleiða danska hegningarlagabálkinn á Grænlandi var hafnað af 

grænlensku Landsstjórninni með þeim rökum að dönsk refsiákvæði féllu ekki að 

grænlensku samfélagi, af mannúðarsjónarmiðum og af hagkvæmnisástæðum.138 

Árið 1926 voru gerðar endurbætur á réttarfari og löggæslu á Grænlandi þess efnis að 

brotum á lögum var fylgt nánar eftir og þau skráð og dæmd. Það hafði í för með sér 

mikla aukningu á árlegum meðafjölda brota, sem uxu úr 3-6 á árunum 1882-1926, í 

30 á árunum 1927 - 1937.139  

Á árunum eftir seinni heimsstyrjöld óx fjöldi skráðra mála úr 98 árið 1938 í 266 árið 

1948. Þetta má skýra að mestum hluta með auknum skipakomum Bandaríkjamanna til 

landsins í kjölfar þess að þeir byggðu fjölmargar herstöðvar á Grænlandi. Að mati 

Goldschmidt má þó einnig skýra þennan vöxt í fjölda brota til þeirrar staðreyndar að 

reglur um hvað var leyfilegt og hvað var bannað voru ekki skýrar í hugum Ínúíta. Til 

dæmis fjölgaði ölvunarakstursbrotum við tilkomu bifreiða.  Fjöldi dæmdra brota sem 

hlutfall af hverjum 1000 íbúum var um 22 árið 1946 á Grænlandi. Sambærileg tala 

fyrir Danmörku sama ár er 4.1. Ef hins vegar borin er saman fjöldi tilkynntra brota 

fyrir Danmörku og Grænland er málafjöldinn svipaður.  Niðurstaða Goldschmidt er 

því sú að brot á reglum eru ekki endilega fleiri á Grænlandi heldur heyrir það til 

undantekninga ef þau eru ekki upplýst, andstætt því sem tíðkast í Danmörku að 

fjölmörg brot eru aldrei upplýst.140  

Úrræði grænlenskra dómstóla til að ákveða refsingu voru mun fleiri og víðari en þau 

sem gefast í dönskum rétti. Mörg þessarra úrræða eru enn við lýði í grænlensku 

réttarfari.141 Alls taldi Goldschmidt 190 mismundi úrræði og samsetningar þeirra við 
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úttekt sína árið 1948. Örfá þessarra úrræða eiga sér hliðstæður í evrópsku réttarfari og 

langflest eru miðuð við gildi Ínúítasamfélagsins. Fangelsun eða frelsissvipting tíðkast 

í reynd ekki á Grænlandi. Í stað þess hefur verið beitt útilokun, þ.e. að dómurinn 

kveður á um að hinn dæmdi megi ekki dvelja í tiltekinn tíma í heimaþorpi sínu eða á 

þeim stað sem brotið var framið. Útilokun felur ævinlega í sér að hinn brotlegi er 

færður á stað þar sem hann getur lifað eðlilegu lífi en er ekki bannfærður eða dæmdur 

til útlegðar.  Í reynd er hinn brotlegi dæmdur til sveitadvalar eða settur í vist til 

veiðimanna sem treysta sér til að taka við hinum dæmda.142 Dæmi er um mann sem 

var dæmdur til 7 ára útilokunar frá heimaþorpi sínu fyrir að nauðga og myrða 3 ára 

gamalt barn.143  

Annað úrræði er nauðungarvinna þar sem hinn brotlegi er dæmdur til að inna af hendi 

vinnu gegn markaðslaunum sem ganga til brotaþolans sem bætur. Þetta úrræði helgast 

af þörf fyrir vinnuafl í landinu sem er af skornum skammti og því að hinir brotlegu 

eru sjaldnast borgunarmenn fyrir bótum sem brotaþolum eru dæmdar.144  Aðrar 

refsingar eru skipun tilsjónarmanns, sektir og fébætur. Þá gengur dómur þess efnis að 

fébætur skulu greiddar brotaþola. Það sem er frábrugðið þessum málatilbúnaði frá 

evrópskum réttarhefðum er að málaferli snúast að litlu leyti um ákvörðun sektar eða 

sakleysis heldur um réttmætar bætur til handa fórnarlambinu og hvernig best sé að 

koma á því ástandi sem ríkti fyrir brotið, eftir því sem kostur er. Aðrar refsingar eru 

takmörkun borgaralegra réttinda, að svipta mann kosningarétti, að takmarka aðgang 

að vissum varningi eða gæðum, svo sem að banna manni kaup á áfengi, banna manni 

að koma á vissa staði osfrv. Þá eru aðvaranir, upptaka eigna, nafnbirting og ávítur 

algengar refsingar fyrir minniháttar brot. Þessar refsingar draga dám af fornum 

viðurlögum við brotum sem voru t.d. að hinn brotlegi mætti ekki neyta tiltekins matar, 

yrði að yfirgefa hópinn eða forðast tiltekna staði.145   

Ímyndunarafli grænlenskra dómara hafa þó verið lítil takmörk sett þegar kom að 

refsingum. Þannig er dæmi um mál sem kom fyrir undirrétt í Upernavik árið 1935. 

Þar var maður dæmdur fyrir að nauðga 8 ára stúlku. Hann hafði einnig verið til 
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vandræða í heimaþorpi sínu fyrir að hafa kynferðislegt samneyti við sleðahunda 

þorpsbúa. Dómurinn fólst í því að skikka hinn brotlega til þess ,,að ganga að eiga 

ístöðulausa en ófrjóa konu úr þorpinu með brókarsótt. Þetta var gert til þess að beina 

óeðli mannsins á skaðlausar brautir án þess að hann gæti af sér afkomendur með 

líkindi til sama óeðlis."146  

Staðan sem lagakerfi Grænlands var í um miðja 20. öld var því nokkuð erfið. Þeir sem 

kváðu upp dóma höfðu í reynd tvenns konar kerfi til að fara eftir. Annars vegar dönsk 

hegningarlög með dönskum refsiákvæðum fyrir alla aðra en Ínúíta. Hins vegar 

óskrifuð lög Ínúíta með staðbundnum hugmyndum um refsingar og viðurlög við 

brotum á samfélagsnormum. Mörk þessarra tveggja kerfa voru afar óskýr og það 

leiddi af sér að dómarar vissu stundum ekki sjálfir hvað var í reynd brot og hvað ekki. 

Enn síður gátu þeir áttað sig á hvaða viðurlögum ætti að beita.  Þetta leiddi til þess að 

dómarar reyndu að finna út í sátt við umhverfið hvað væri besta leiðin til að koma 

aftur á friði og spekt. 147 

Sú stefna sem Goldschmidt tók var að styðjast áfram við helstu brotaflokka dönsku 

hegningarlaganna en færa refsiramman að réttlætishugmyndum Ínúíta, í reynd að 

lögfesta óskrifuð lög íníúítasamfélagsins. Fyrsta grein hegningarlagabálksins lögfestir 

nullum crimen sine lege regluna og útilokar þar með að mönnum verði refsað fyrir 

önnur brot en þau sem talin eru upp í lögunum. Önnur nýmæli eru að grænlensk lög 

ná yfir alla á Grænlandi, Ínúíta og aðkomumenn, þó með þeirri undantekningu að 

aðila sem er gestkomandi eða heyrir undir lögsögu annars ríkis, má lögsækja og dæma 

eftir dönskum lögum í Danmörku. Þetta er gert til þess að forða því að Grænland 

verði griðastaður afbrotamanna sem sækjast í kynferðisafbrot í ljósi vægra refsinga, 

a.m.k ef miðað er við Evrópu.148 

Núverandi hegningarlög Grænlands eru frá árinu 2008 og í 24. kafla laganna er 

upptalning á þeim viðurlögum sem dómara er heimilt að beita.  Alls eru greinarnar 

136 sem fjalla um mismunandi samsetningu viðurlaga og fullnustu þeirra.  

Refsirammi brota er hvergi tilgreindur sem gefur dómara nokkuð frjálsar hendur til 

þess að ákvarða refsingu út frá persónulegum og félagslegum aðstæðum hins brotlega. 
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Dæmigerð viðurlög samtímans sem grænlenskir afbrotamenn þurfa að sæta fela oftar 

en ekki í sér tækifæri til betra lífs en þeim bauðst fyrir afbrotið. Þeir sæta gjarnan 

nauðungarvistun í opnu fangelsi, þeim er haldið frá áfengi og eiturlyfjum og er ekið til 

og frá vinnu. ,, [...] Með laununum sem þeir fá fyrir vinnuna eiga þeir kost á því að 

kaupa sér ýmislegt sem gagnast þeim til viðurværis svo sem báta og veiðarfæri. 

Fangar eru oft látnir veiða sér til matar í fylgd fangavarðar og ekkert tiltökumál þó 

dæmdir morðingjar fái byssur og hnífa til að veiða seli og hreindýr."149   

Meginatriðið sem ætlunin er að draga hér fram er að við ákvörðun viðurlaga við 

brotum á reglum samfélagsins er litið til félagslegra þátta hins brotlega, þ.e. hvernig 

er skynsamlegast að koma á friði og sátt í samfélaginu á ný, hverjar eru aðstæður 

brotaþola og hvaða úrræði eru raunhæf frá félagslegum og hagkvæmnissjónarmiðum.  

Þetta er gjörólíkt réttarhugsun evrópsks réttarfars þar sem afbrot á sér sjálfstæð 

viðurlög án tillits til aðstæðna. Við brotum á evrópskum hegningarlögum er miðað við 

lögbundinn  refsiramma sem dómari getur ekki farið út fyrir nema sérstakar 

lögbundnar ástæður heimili það. Að þessu leyti eru gildi Ínúíta frábrugðin 

hefðbundnum evrópskum gildum og með hegningarlögunum frá 1956 og með 

endursamningu þeirra 2008 eru þau gildi lögfest á skýran hátt.   

Hegningarlögin hvíla á þeirri tilgátu að hegðun sem yfirvöld og meðlimir  samfélags 

álíta brot á reglum mætir tilfinningaviðbrögðum sem eru breytileg eftir því hver á í 

hlut.  Jafnvel þótt beitt sé viðurlögum sem telja má væg er ,,refsing" hins brotlega 

ekki síst fólgin í fordæmingu samfélagsins á hegðun hins brotlega.  Samfélagið ætlast 

til fylgni við normin og snýst gegn þeim sem brjóta gegn þeim. Hins vegar eru 

viðbrögð samfélagsins mótuð af sterkri félagslegri samheldni og því sjónarmiði að 

þrátt fyrir brot skuli hinn dæmdi halda áfram að leggja til samfélagsins með vinnu eða 

verðmætasköpun. Ástæðan fyrir því að þetta tekst á Grænlandi er hið sérstaka 

samfélag, sem hægt er að lýsa sem fyrsta stigs tengsla samfélag (primary group 

structure). Niðurstaða Goldschmidts er hins vegar sú að í stærri samfélögum muni 

grænlensk tilhögun ekki ná markmiði sínu því hið félagslega aðhald sem felst í smæð 

og þéttleika samfélagsins er ekki fyrir hendi í stærri samfélögum.150  

Þessum sérstöku reglum Grænlands var ekki hampað sem fordæmi sem aðrar þjóðir 

gætu tekið sér en þó er vert að minnast á umræðu sem átti sér stað á ráðstefnu um 
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réttarfar og réttlæti sem fram fór í Höfðaborg í Suður-Afríku árið 2006.151 Þar benti 

einn ræðumanna á dæmið af Grænlandi og vitnaði í Schecter sem lýsti réttarfari 

Grænlands sem the Arctic Peace Model vegna þess hve mildum höndum það færi um 

sakamenn. Það hefði að markmiði sínu að koma aftur á friði og spekt í samfélaginu.152 

Þetta er umdeilt mál og á síðustu árum hefur umræða um mildar refsingar sakamanna 

orðið háværari meðal Grænlendinga.153 Hið sérkennilega er að Grænlendingar eru 

milli tveggja elda, annars vegar að halda í sínar eigin hugmyndir en hins vegar að 

þróast til þess að teljast jafningjar annarra Evrópuþjóða.  

Hegningarlagabálkurinn gegndi sérstöku hlutverki í hugmyndafræði grænlenskrar 

sjálfstæðisbaráttu á 7. og 8. áratugnum. Sem fyrr segir skautuðust grænlensk 

stjórnmál í íhaldssama og róttæka þegar leið á 8. áratuginn.  Á fyrstu árunum eftir 

seinni heimsstyrjöld töldu íhaldsmenn hegningarlagabálkinn æskilegan vegna þess 

hve vel hann endurspeglaði forn gildi Ínúíta. Hinir róttæku voru andsnúnir 

lagabálknum og töldu hann aftan úr forneskju og að hann hentaði fyrir gamaldags 

veiðimannasamfélag en ekki fyrir nútímasamfélag sem Grænlendingar vildu byggja. 

Hinir róttæku vildu því nútímavæða landið og taka upp vestrænt hegningarlagakerfi. 

Þegar leið á sjöunda áratuginn breyttist viðhorf hinna róttæku. Nútímavæðingunni var 

stjórnað af dönskum stjórnvöldum og varð ágengari tilraun til menningarlegra 

yfirráða. Hegningarlagabálkurinn með tilvísun til fornra gilda Ínúíta varð því tákn um 

hin fornu gildi og andsvar við hinni danskættuðu nútímavæðingu. Hinir íhaldssömu 

sem sumir höfðu komist til áhrifa innan grænlenskrar stjórnsýslu vildu hins vegar 

hverfa frá fornum gildum og ,,danvæða" landið.154  

Sú ályktun sem verður dregin af þessarri umræðu um hegningarlög á Grænlandi og 

tilurð þeirra er sú að dönsk stjórnvöld hafi farið yfirvegaða leið að samræmingu 

evrópsks réttarfars og fornra gilda Ínúíta. Þetta er önnur leið en farin var á Vanuatu 

þar sem afleiðingin af setningu evrópskra laga voru átök milli félagsreglna og 

lagabókstafs. Sumir hafa bent á að þessi leið hafi verið farin af nauðsyn því samfélag 
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Grænlendinga hafi verið viljandi haldið í einangrun vegna verslunarhagsmuna og af 

utanríkispólítískum ástæðum danskra stjórnvalda.155  Í því sambandi verður að benda 

á hvernig hegningarlögin hafa þróast frá því að innihalda refsiramma sem var miðaður 

að því að koma á friði og ró í samfélagi, til þess að endurhæfa afbrotamenn á 

manneskjulegan hátt.  Þessi löggjöf hefur því þróast á sameiginlegum forsendum 

danskra stjórnvalda og Grænlendinga.  

 

4.5. Eignarréttur, auðlindir og landeign 
 

Eitt þeirra gilda sem einkenna menningu Ínúíta er að allt land, umhverfi og auðlindir 

eru í almannaeigu. Einkaeign á landi er í reynd ekki til á Grænlandi. Það þýðir til 

dæmis að fyrirtæki geta ekki keypt land af einstaklingum til iðnaðar eða framleiðslu 

því einstaklingar eiga ekki landið. Þeim er úthlutað landi til búsetu af sveitarfélögum 

sem hafa heimildir sínar frá landsstjórninni. Í gegnum tíðina hafa átt sér stað umræður 

á Grænlandi um að tekjur af námustarfsemi og olíuborunum gætu staðið undir 

þjóðinni að mestu leyti.  Á áttunda áratugnum töldu Grænlendingar að Danir vildu 

ekki afsala sér stjórn á auðlindum Grænlands vegna þeirra tekna sem auðlindirnar 

gætu gefið af sér til Danmerkur sem gekk í gegnum efnahagslægð á 8. áratugnum.156 

Þegar ný kynslóð Grænlendinga tók að hasla sér völl í stjórnmálum landsins og gerði 

kröfur um aukna sjálfsstjórn, voru eignarréttindi átakamál milli danskra yfirvalda og 

Grænlendinga. Grænlenska landsráðið mótaði meginreglur landeignar árið 1975 en án 

löggjafarvalds höfðu þær reglur ekkert gildi. Á árunum milli 1975 og 1978 voru 

átakamiklar samningaviðræður milli grænlenskra stjórnmálamanna og danskra 

stjórnvalda sem töfðu fyrir því að Danir gæfu stjórnina á landinu eftir. Danir höfðu 

sett lög snemma á 6. áratugnum sem veittu þeim einkaleyfi á námuvinnslu og öllum 

landréttarsamningum við aðrar þjóðir. 157 
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Túlkun Dana á því að land gæti ekki verið í einkaeigu var sú að fyrst enginn ætti 

landið félli það sjálfkrafa undir dönsku Krúnuna og á því byggðu þeir löggjöf sína um 

miðja 20. öldina. Grænlendingar voru ekki hafðir með í ráðum við setningu þessarrar 

löggjafar þó þeir ættu sína fulltrúa á danska þjóðþinginu.158 Danir höfðu um 100 ára 

skeið starfrækt Krýólít námu án þess að nokkrar tekjur kæmu til Grænlendinga og um 

miðjan áttunda áratuginn veittu þeir 13 olíuleitarleyfi til 19 erlendra fyrirtækja útifyrir 

vesturströnd Grænlands. Þetta var gert með fulltingi framkvæmdanefndar grænlenska 

landsráðsins159 en gegn vilja grænlensks almennings. Önnur slík dæmi eru frá 1976 

þegar dönsk stjórnvöld veittu námuleyfi á svæði sem var búsvæði ínúítahóps í 

Marmorlik á norður-Grænlandi. Grænlandsráðuneytið160 sem lögum samkvæmt átti að 

vernda réttindi íbúa fyrir slíkum aðgerðum hafði brugðist skyldum sínum og eftir hörð 

mótmæli íbúanna var námuleyfið dregið til baka. 161 

Stjórnvöld sem handhafi almannavalds er því eigandi alls lands og í reynd er 

grænlenska stjórnin eigandi flestra fyrirtækja á Grænlandi. Séu stjórnvöld ekki beinn 

eigandi þá eru flest fyrirtæki studd með beinum styrkjum af stjórn Grænlands.162  

Ætlun danskra stjórnvalda á sjötta áratugnum var að iðnvæða landið og koma á fót 

fiskveiðiflota, fiskvinnslu og öðrum frumframleiðslugreinum sem einkageirinn myndi 

svo fjárfesta í og eignast með tíð og tíma. Af einhverjum orsökum myndaðist aldrei 

einkaeignarhald á þessum ríkisfyrirtækjum og eign þeirra færðist yfir til 

heimastjórnarinnar á áttunda og níunda áratugnum. Stjórnarform Grænlands hefur því 

ýmist verið kallað klassískur sósíalismi eða ríkiskapítalismi.163 Þetta form á 

eignarhaldi og stjórnarháttum þar sem allt er í samfélagseigu á sér ævafornar rætur í 

samfélagsgildum Ínúíta. Einkaeignarréttur er framandi hugtak í samfélagi þar sem 

veiðimenn eiga sitt undir hverjir öðrum úti á ísnum. Þeir fara saman til veiða og 

fengurinn er sameign þeirra sem allir njóta nokkurn veginn jafnt. Allir eru jafnir í 

                                                 
158 Petersen R., 1995, Colonialism as seen from a former colonized area. Arctic Anthropology, vol. 32 

no. 2 pp 118-26.  
159 Executive committee of the Landsraad.  
160 Ráðuneyti í dönsku ríkisstjórninni 
161 Brösted J., & Gullöv H. C., 1976, Recent trends and Issues in the Political development of 

Greenland, 
162 Winther G., 2000 Participatory Ownership and Management in Greenland and other Circumpolar 

regions. Paper delivered at Ilullisat Seminar November 2000. 
163 ibid.  
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hópnum og einstaklingsframtak við veiðar og fæðuöflun nýtist öllum hópnum. Enginn 

eignast neitt umfram annan í hópnum nema e.t.v. fötin sín og veiðitæki.164 Í 

Ínúítamenningu er ekki mikil áhersla á foringjaræði, flestir eru jafnir og hafa sitt 

hlutverk í hópnum. Foringinn ræður ekki beinlínis yfir neinum heldur er gagnkvæm 

verkaskipting innan hópsins. Þetta er talið skýra andúð Grænlendinga á vestrænum 

kapítalískum gildum sem veita atvinnurekanda vald yfir starfsmönnum.165  

Hefðbundnar evópskar hugmyndir um markaðsbúskap og einkavæðingu tiltaka að 

þannig verði gæðum best dreift á sanngjarnan og réttlátan hátt til þegnanna. Beiting 

þeirrar tilgátu virðist ekki ganga upp meðal Ínúítaþjóða. Landshættir þar eru þannig 

að markaðsöfl eftirspurnar og framboðs lamast þegar flutningsleiðir eru jafn stríðar og 

þar. Þar að auki bætist við hin ínúíska afstaða til eignarréttar og kapítalisma. Af þeim 

sökum er ríkiseign á landi og flestum fyrirtækjum talin nauðsynleg til þess að veita 

íbúum norðursins lífsnauðsynlega þjónustu.166  

Dæmi um hvernig ríkið tryggir íbúum fjarlægustu héraðanna sambærilega þjónustu 

við íbúa þéttbýliskjarna er miðstýring á verði. Verðlagning er ekki frjáls og allar 

verslanir eru í ríkiseigu.167  

,,Eignarréttur er óþægilegt hugtak fyrir  Ínúíta.  Það dregur upp sögu afskipta 

Evrópumanna á Norðurskautinu þar sem landamæri voru dregin að evrópskum sið á 

18. og 19. öld. Sérstaklega er sársaukafullt fyrir okkur að rifja upp þegar Inúítar frá 

Nunavik voru fluttir nauðugir til Ellesmereeyjar 1953 svo Kanada gæti dregið 

landamæri sín norðar í kaldastríðinu. Sama saga var uppi þegar Ínúítar voru færðir 

nauðugir frá Uummannaq (Thule) til að rýma fyrir bandarískri herstöð sem var hluti 

samninga milli Dana og Bandaríkjamanna í kaldastríðinu."168  

 

Niðurstaðan af þessarri umfjöllun um eignarréttarhugtakið í grænlenskri menningu er 

sú að það veldur tvenns konar vandamálum í fullveldisviðleitni Grænlendinga.  Fyrra 

                                                 
164 Duhaime G., et al 2001, Inuit business ownership, Canadian experiences, Greenland Challenges. 

Inuit ownership, Montreal pp 236 
165 Winther G., 2000 Participatory Ownership and Management in Greenland and other Circumpolar 

regions. Paper delivered at Ilullisat Seminar November 2000. 
166 Duhaime G., et al 2001, Inuit business ownership, Canadian experiences, Greenland Challenges.  
167 Duhaime G., et al 2001, Inuit business ownership, Canadian experiences, Greenland Challenges.  
168 Lynge A., 2008 Address to the ministerial summit of Arctic Oceans, Ilulissat Greenland. INUIT 

Issues relating to the local inhabitants and indigenous communities, 28 May 2008.  
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vandamálið varðar landnýtingu og iðnvæðingu sem gæti orðið grundvöllur að 

efnahagslegu sjálfstæði landsins. Eins og dregið var fram í skilyrðum Rawls hér að 

framan er efnahagslegt sjálfstæði einn af grundvöllum þess að þjóð geti stofnað 

sjálfstætt ríki og öðlast viðurkenningu annarra ríkja á ytra fullveldi sínu.  Við þetta má 

bæta að ákvæði Sjálfsstjórnarsamningsins frá 2009 kveða á um  að þegar tekjur af 

auðlindanýtingu vaxi umfram tiltekið lágmark, falli niður sá ríkisstyrkur sem dönsk 

stjórnvöld greiða Grænlendingum.  Það má því draga þá eðlilegu ályktun að 

efnahagslegt sjálfstæði sé grundvöllur þess að Grænlendingar séu ekki háðir Dönum.  

Þegar landnýting til iðnaðar rekst á við hefðbundna landnýtingu veiða og 

sjálfsþurftarbúskapar virðist útilokað að grænlenska landsstjórnin geti apað eftir hætti 

fyrri stjórnarherra og fórnað hefðbundinni landnýtingu fyrir iðnvæðingu.  Ef allir eiga 

jafnan rétt til alls lands, og einstaklingar eða fyrirtæki geta ekki eignast landið, er það 

ekki til þess fallið að flýta fyrir iðnvæðingu með tilheyrandi sjálfstæði í 

efnahagslegum skilningi.    

Seinna vandamálið varðar tilkall Ínúítaþjóða til landsvæða Norðurskautsins. Í umræðu 

grænlenskra ráðamanna innan Inuit Circumpolar Council169 kemur fram að Ínúítar líta 

á norðurskautið sem sameiginlegt svæði Ínúíta í Kanada, á Grænlandi og í Rússlandi. 

Það hversu eignarréttarhugtakið er óljóst í menningu Ínúíta veldur því að beint tilkall 

til landsvæða með tilheyrandi eignarrétti hefur aldrei beinlínis átt sér stað meðal 

Ínúítaþjóðanna.  Afstöðu þeirra til landsins má frekar líkja við varðveislu sem feli í 

sér að þeir geti haft viðurværi sitt af landinu en dragi ekki landamæri þjóðar um 

það.170  Í ljósi þessa eignarleysis hafa Danir slegið eign sinni á Grænland þar sem 

menning Ínúítaþjóðanna bauð ekki upp á formlega samninga um afsal lands eða 

yfirráð ríkja hvort yfir öðru.  Hins vegar Grænlendingar áhyggjur af því hvernig 

stórveldin munu fara með hagsmuni Ínúítaþjóðanna í kapphlaupi sínu um auðlindir 

Norðurskautsins.171   

                                                 
169 Inuit Circumpolar Council er samráðsvettvangur Ínúítaþjóða sem búa umhverfis Norðurskautið. 
170 Shadian J. 2010, From State to Polities; Reconceptualizing Sovereignty through Inuit governance. 
171 Lynge A., 2008 Address to the ministerial summit of Arctic Oceans, Ilulissat Greenland.  
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5. Stjórnarskrá, heimastjórn og sjálfsstjórn 
 

Danska stjórnarskráin, Danmarks Riges Grundlov nr. 169/1953 er nokkuð fáorð um 

stjórnskipulega stöðu Grænlands og því þarf að lesa saman Heimastjórnarlögin og 

Sjálfsstjórnarlögin til þess að fylla upp í þær eyður sem stjórnarskráin skilur eftir um 

stjórnskipulega stöðu landsins.  Danska stjórnarskráin var fyrst lögfest árið 1849 og 

hefur verið breytt fjórum sinnum síðast árið 1953.  Fyrir breytingarnar sem gerðar 

voru 1953 var hvergi minnst á Grænland í grundvallarlögum Danmerkur.172  Síðasta 

breyting snerti við stöðu Grænlands og að lokinni yfirferð yfir ákvæði 

stjórnarskrárinnar verður gerð grein fyrir aðdraganda stjórnarskrárbreytinganna 1953 

eins og þær vörðuðu Grænland.  Þær breytingar ásamt því sem fjallað hefur verið um 

hér að framan um sögu samskipta Dana og Grænlendinga varpa nokkru ljósi á ástæður 

þess hve fáorð danska stjórnarskráin er um stöðu Grænlands.  

 

5.1. Danska stjórnarskráin 
 

Fyrsta grein stjórnarskrárinnar tiltekur að hún nái til allra hluta danska ríkisins. Þessi 

fyrsta grein er orðuð á þann hátt að lögin gildi fyrir ,,alle dele af Danmarks Rige."173 

Hún veldur nokkrum heilabrotum því hún er eina grein stjórnarskrárinnar sem sem 

vísar til þess hver landfræðileg mörk hennar eru án þess þó að tiltaka nákvæmlega 

hvar þau mörk liggja.  ,,Allir hlutar" danska ríkisins eru því skilgreindir í almennum 

lögum eða á einhvern annan hátt. Frekari tilvísanir til þess hvaða lönd skipa hluta 

danska ríkisins í stjórnarskránni er ekki að finna.  Þetta er athyglisvert í ljósi þess að 

aðfaraorð stjórnarskránna frá 1915 og 1920 töldu upp þau lönd sem féllu undir vald 

Konungsins þó án Grænlands.  Í þeirri stjórnarskrá sem nú er í gildi hefur þeim 

aðfaraorðum verið sleppt og látið nægja að tiltaka ,,alla hluta danska ríkisins".  

Næstu 20 greinar eða svo fjalla um Konung Danmerkur, valdmörk Konungs og 

samspil hans við danska þjóðþingið og hvernig völd hans og staða erfast.  Þar er til 

dæmis ekki að finna grein sem tiltekur að Konungur danska ríkisins sé Konungur yfir 
                                                 
172 Danmarks Riges Grundlov af 5te Juni 1915 
173 Danmarks Riges Grundlov nr. 169/1953 
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Danmörku, Færeyjum og Grænlandi.174 Í fjórða kafla er fjallað ítarlega um 

samsetningu danska þjóðþingsins þar sem 179 þingmenn sitja, þar af tveir frá 

Færeyjum og tveir frá Grænlandi.  Þarna er fyrsta tilvísun til Grænlands í 

stjórnarskránni. Efni 5. mgr. 31. gr. veitir stjórnskipulega heimild til þess að setja 

sérstakar reglur um þingmenn Grænlands. Þetta er sérstakt því sambærileg regla um 

þingmenn Færeyja er ekki sett í stjórnarskrána. Í 32. gr. er mælt fyrir um hvernig fara 

skuli að þegar þing er rofið áður en kjörtímabili lýkur. Þar er sérstök heimild til að 

setja sérreglur um setu þingmanna Grænlands og Færeyja komi til þingrofs af þessu 

tagi. Fimmti kafli stjórnarskrárinnar fjallar um störf þingsins, framlögn frumvarpa, 

skattlagningarheimild og eftirlit með störfum þingsins. Sjötti kafli fjallar um 

Hæstarétt dönsku Krúnunnar.  Í 71. gr. eru ákvæði um persónufrelsi og réttindi manna 

sem eru sakaðir um afbrot eða settir í varðhald. Þar er í 3. mgr. ákvæði um að maður 

skuli færður fyrir dómara innan 24 klukkustunda eftir frelsissviptingu, og þyki ástæða 

til að halda honum í varðhaldi skuli úrskurður þess efnis liggja fyrir innan þriggja 

daga. Dómara er veitt heimild til að úrskurða um tryggingafé og skilyrði lausnar úr 

varðhaldi. Greinin veitir dómara og löggæslu undanþágu frá þessum tímamörkum 

fyrir Grænland þar sem staðbundnar aðstæður koma í veg fyrir að handtekinn maður 

verði færður fyrir dómara innan lögbundins frests.175  

Í Heimastjórnarlögunum í 1. og 2. gr. er tiltekið ,,Grænland er sérstakt samfélag 

innan dönsku Krúnunnar. Í samræmi við einingu Konungsríkisins, skal grænlenska 

Heimastjórnin fara í hvívetna að þeim reglum sem settar eru með þessum lögum."  

Þar er því tiltekið að Grænland sé sérstak samfélag, en ekki þjóð. Valdmörk 

grænlensku heimastjórnarinnar eru í þessarri fyrstu grein dregin með þeim ramma 

sem Heimastjórnarlögin setja.176  

Í þessarri fyrstu grein Heimastjórnarlaganna er nefnd óskráð meginregla sem talin er 

gilda um þau lönd sem falla undir danska Konungdæmið. Hún er að þau skulu virða 

einingu danska Konungsríkisins. Að því leyti verður allt valdaframsal, löggjafar-

,dóms-, og framkvæmdavald innanríkismál Danmerkur. Það hefði gengið í bága við 

fyrrnefnda meginreglu ef fullkomið valdaafsal hefði átt sér stað, eða ef gerður hefði 

verið þjóðréttarlegur samningur við Grænland eða Færeyjar. Heimastjórn og 

                                                 
174 ibid. Kapitel II.-IV. 
175 ibid art. 71. stk. 3. 
176 Lov om Gönlands Hjemmestyre nr. 577/1978 art. stk. 1. og 2.  
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Sjálfsstjórn eru því sérstakt stjórnarform þar sem valdi er miðlað með löggjöf danska 

Þjóðþingsins til héraða eða svæða innan ríkis.177   

Mörkin milli löggjafarvalds Heimastjórnarlaganna og Dönsku stjórnarskrárinnar eru á 

þá leið að grænlenska Heimastjórnin fékk löggjafarvald í eigin málefnum með 

Heimastjórnarlögunum 1978, en hefur ekki neitunarvald gegn lögum sem danska 

Þjóðþingið setur um Grænland. Þessar reglur um valdmörk Sjálfsstjórnar Grænlands 

eru felldar inn í Sjálfsstjórnarsamninginn 2009 sbr. 17. og 18. gr. samningsins sem 

kveða á um að lagafrumvörp og reglugerðardrög, sem danska ríkisstjórnin leggur 

fram og varða Grænland, skuli lagðar fyrir Landsstjórn Grænlands til umsagnar áður 

en danska Þjóðþingið fjallar um frumvörp.178  Þessar tvær greinar veita grænlenskum 

stjórnvöldum ekki neitunarvald gagnvart lögum sem danska þjóðþingið vill setja um 

Grænland og staðfestir að vissu leyti að löggjafarvald Grænlands er í reynd 

framsalsvald danska Þjóðþingsins. 

Í stjórnarskrá Danmerkur kemur  hvergi fram að grænlenska þjóðin sé sérstök þjóð 

með eignarrétt á auðlindum landins, né að hún sé sérstök þjóð í sérstöku landi. Það 

kemur hins vegar fram í 1. mgr. 8. gr. Heimastjórnarsamningsins 1978 að íbúar 

Grænlands (den fastboende befolkning) hafi grundvallarréttindi (grundleggende 

rettigheder) til náttúruauðlinda landsins.179  Þetta breyttist þegar Sjálfsstjórnarlögin 

voru sett 2009 því í aðfararorðum þeirra kemur fram að grænlenska þjóðin sé þjóð í 

skilningi þjóðarréttar.180  Í Sjálfsstjórnarlögunum er þó búið að fella niður orðalagið 

að íbúar Grænlands hafi grundvallarréttindi til auðlinda landsins og í staðinn komin 

ítarleg grein um hvernig fara skuli með auðlindanýtingu í samskiptum danskra 

stjórnvalda og grænlenskra.  Í 2. mgr. 11. gr. Sjálfsstjórnarsamningsins frá 2009 er 

mælt fyrir um að samningar sem Grænland gerir við önnur ríki skulu tryggja 

sameiginlega hagsmuni Grænlands og dönsku Krúnunnar.181   

Heimastjórnarlögin og Sjálfsstjórnarlögin eru að því leyti ,,venjuleg" lög sem 

Þjóðþingið danska setur um Grænland og grænlenska Landsþingið getur ekki breytt. Í 

stjórnskipulegum skilningi er ríkisvald því í höndum danskra stjórnvalda sem 
                                                 
177 Loukacheva N., 2007, The Arctic Promise, Legal and political autonomy of Greenland and 

Nunavut. bls. 43. 
178 Lov om Grönlands Selvstyre nr. 473/2009 art. 17 og art. 18.  
179 Lov om Grönlands Hjemmestyre nr. 577/1978 art. 8. stk. 1.  
180 Lov om Grönlands Selvstyre nr. 473/2009 preamble 
181 Lov om Grönlands Selvstyre no. 473/2009 art. 11 stk. 2. 
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framselja afmarkað vald til Grænlendinga.182 Haft er eftir Lars Emil Johansen að 

,,[...]Heimastjórnarlögin eru ekki viðurkenning á þjóðarrétti Grænlendinga sem 

þjóðar, heldur lög sem ná yfir alla íbúa þessa 840 000 fermílna landsvæðis sem er 

Grænland. Lagalega var okkur ekki veitt staða frumbyggja með 

Heimastjórnarlögunum heldur einfaldlega íbúa innan landfræðilegra marka."  

Vitað er að Heimastjórnarnefndin sem undirbjó frumvarp að Heimastjórnarlögunum 

byggði lögin ekki á rétti frumbyggja til fullveldis í eigin landi, heldur á lagalegri stöðu 

íbúa á Grænlandi án tillits til þess hvort þeir væru Ínúítar eða ekki.183  Þetta skiptir 

máli því það skýrir með hvaða lagalega grundvelli fullveldi Grænlendinga er 

takmarkað.  

Í Sjálfsstjórnarlögunum var Grænlendingum veitt heimild til einhliða 

sjálfstæðisyfirlýsingar sbr. 21. gr. samningsins. Efni 3. mgr. 21. gr. kveður á um að 

sjálfstæðisyfirlýsing Grænlands skuli samþykkt af grænlenska Landsþinginu, með 

þjóðaratkvæði Grænlendinga og að lokum með samþykki danska Þjóðþingsins.184  

Þessi síðasta setning 3. mgr. 21. gr. Sjálfsstjórnarlaganna er skýr vísbending um að 

löggjafarvald Grænlands er í raun og veru framsalsvald danska þjóðþingsins.  

Þeir sem telja óþarft að breyta stjórnarskrá Danmerkur til að skýra stjórnskipulega 

stöðu Grænlands benda á að Heimastjórnarlögin (og Sjálfsstjórnarsamningurinn) séu 

de facto viðbót við stjórnarskrána, venjuhelguð, auk þess sem grænlenska 

Heimastjórnin álítur vald sitt varanlegt og óafturkræft. Sá vilji sé skýr og því sé sá 

möguleiki að danska Þjóðþingið afturkalli valdframsal sitt til Grænlands svo fjarlægur 

að óþarft sé að velta vöngum yfir honum.185   

Til dæmis telur Harhoff að Heimastjórnarlögin frá árinu 1979 séu ígildi stjórnarskrár 

fyrir Grænlendinga og færir því til sönnunar að heimastjórnarlögin fyrir Færeyjar frá 

árinu 1948 hafi verið í samræmi við stjórnarskrána frá 1915. Það sé því venjuhelgað 

að heimastjórnarlög samrýmist stjórnarskrá Danmerkur.186  Aðrir hafa talið að 

nauðsynlegt sé að Ínúítar fái að setja sér sína eigin stjórnarskrá eða málaskrá, sem geti 
                                                 
182 Loukacheva N., 2007, The Arctic Promise, Legal and political autonomy of Greenland and 

Nunavut, bls. 45 
183 Gullöv H. C. 1979, Home rule in Greenland, Études/Inuit/Studies Vol. 3. no. 1 p. 131. 
184 Lov om Grönlands Selvstyre no. 473/2009 
185 ibid 
186 Harhoff 1994, The status of indigenous peoples under international law: Greenland and the right to 

self determination. 32, Canadian Yearbook of International Law pp. 243. 
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síðar orðið fyrirmynd annarra þjóðarbrota sem vilji öðlast sjálfsstjórn.187 Loukacheva 

bendir á að slíkt sé tæplega nauðsynlegt þar sem Danir hafi aldrei látið á það reyna 

hvort sjálfsstjórnarlög Færeyja og Grænlands gangi í bága við ákvæði 

stjórnarskrárinnar. Hún bendir einnig á að í flestum tilfellum sé litið svo á að umbætur 

og aukin sjálfsstjórn skuli þróuð í samræmi við ákvæði stjórnarskrár og gildandi 

laga.188 En danska stjórnarskráin er fáorð um stjórnskipulega stöðu Grænlands og til 

þess að varpa ljósi á aðdraganda þeirra breytinga, sem gerðar voru 1953 á 

stjórnarskránni, er hugsanlegt að utanríkispólítísk staða Danmerkur í lok seinni 

heimsstyrjaldar varpi nokkru ljósi á það álitamál.  

5.2. Tildrög stjórnarskrárbreytinganna 1953 
 

Við stofnun Þjóðabandalagsins og síðar við stofnun Sameinuðu Þjóðanna eftir seinni 

heimsstyrjöld var lögð rík áhersla á að tryggja sjálfsákvörðunarrétt nýlenduþjóða og 

þjóðarbrota sem voru undir stjórn herraþjóða.189  Af ýmsum ástæðum fannst dönskum 

stjórnvöldum niðurlægjandi að þurfa að gefa aðalframkvæmdastjóra Sameinuðu 

þjóðanna skýrslu um Grænland í samræmi við e-lið 73. gr. sem kveður á um að ,,að 

senda aðalframkvæmdastjóranum reglulega til leiðbeininga, að því leyti sem 

öryggisástæður og stjórnarfarsleg ákvæði leyfa, hagfræðilegar og tæknilegar 

upplýsingar varðandi efnahags-, félagsmála- og menntunarástand lendnanna, sem 

þeir hver um sig hafa forræði yfir[...].190 Danir voru í óþægilegri stöðu vegna 

Grænlands sem var á lista yfir nýlendur.  Upplýsinganefnd SÞ  lagði nokkurn þrýsting 

á Dani að draga stöðu Grænlands fram í dagsljósið og ef Danir hefðu ekki fundið leið 

til þess að færa Grænland undan gildissviði XI kafla, gátu hagsmunir Dana verið í 

húfi. Þetta er sérstaklega áhugavert í ljósi hinna miklu utanríkishagsmuna sem um var 

að tefla í Kalda stríðinu. Grænlandi varð því að breyta úr nýlendu í hluta af Dönsku 

                                                 
187 Ward E., 1993, Indigenous Peoples  between Human Rights and Environmental Protection based on 

an Empirical study of Greenland. Copenhagen: Danish Centre for Human Rights. 
188 Loukacheva N., 2007, The Arctic Promise, Legal and political autonomy of Greenland and 

Nunavut. 
189 Sörensen M. & Hagerup N. J., 1956, Denmark and the United Nations, New York Manhattan 

Publishing company. í. Alfreðsson G., 2004.  
190 Alfreðsson G., 2004, Greeland under Chapter XI of the United Nations Charter, a continuing 

International Law Dispute,  í Skaale S., 2004, The right to national self-determination, Martinus 

Nijhoff law specials Vol. 60. vii-x. 
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Krúnunni og gefa grænlensku þjóðinni sæti á danska Þjóðþinginu.191  Dönsk 

stjórnvöld vildu sýna á vettvangi Sameinuðu þjóðanna að Danir hefðu aldrei beitt 

Grænland nýlenduvaldi, ekki misbeitt valdi sínu í hagnaðarskyni heldur fjárfest í 

innviðum landsins og að dönsk stjórnvöld hefðu farið í hvívetna eftir reglum 

Sameinuðu þjóðanna í samskiptum sínum við Grænlendinga. Það sem dönsk 

stjórnvöld vildu ekki að kæmist upp á yfirborðið var að Grænlendingar sjálfir voru 

lítið viðriðnir stjórnarskrárbreytingarnar þar sem stjórnskipulegri stöðu Grænlands var 

breytt, að stjórnarskrárbreytingarnar hefðu ekki verið bornar undir grænlenskan 

almenning í atkvæðagreiðslu og að þar væru starfræktar bandarískar herstöðvar.192   

Hvatinn að stjórnarskrárbreytingunum 1953, þar sem Grænlandi er breytt úr nýlendu í 

land innan dönsku Krúnunnar, var því ekki hagsmunir Grænlendinga heldur réðu 

utanríkishagsmunir Danmerkur.  Þetta þykir staðfest með gögnum sem sýna að í 

aðdraganda stjórnarskrárbreytinganna lögðu Grænlendingar sjálfir til að lengra yrði 

gengið í að skýra og staðfesta stjórnskipulega stöðu Grænlands en gert var. 

Landsráðin áttu í viðræðum við dönsk stjórnvöld um breytingar á 

stjórnarskrárákvæðum sem hefðu skýrt betur stöðu Grænlands. 193  Í stað þess að 

stjórnarskrárbreytingarnar tækju beint tillit til óska Grænlendinga sjálfra varð staða 

Grænlands enn danskari og sem ýtti enn frekar undir vilja Grænlendinga til 

sjálfsákvörðunar.194  

Þó Grænlandi væri breytt úr nýlendu í hluta dönsku Krúnunnar og tvö þingsæti af 179 

lögð undir fulltrúa Grænlands var í reynd ekki um raunverulega breytingu að ræða á 

þann veg að Grænlendingum væri veitt meiri stjórn á eigin landi. Þvert á móti jukust 

afskipti og stjórnun Dana þegar stjórnsýsla og innviðir voru nútímavædd að dönskum 

sið.195 

                                                 
191 Alfreðsson G., 2004, Greeland under Chapter XI of the United Nations Charter, a continuing 

International Law Dispute,  bls. 58.  
192 Petersen F., 1975, Grönlandssagens behandling i FN 1946-54, Odense: Odense Universitetsforlag, 

pp 14-18. í Alfreðsson G., 2004, Greeland under Chapter XI of the United Nations Charter, a 

continuing International Law Dispute. 
193 Alfreðsson G., 2004, Greeland under Chapter XI of the United Nations Charter, a continuing 

International Law Dispute. 
194 Petersen R. 1995, Colonialism as Seen from a former colonized area,  
195 Petersen R. 1995, Colonialism as Seen from a former colonized area. 
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Hér má einnig draga fram ummæli Hermod Lannungs, fulltrúa Dana í fastanefnd til 

Sameinuðu Þjóðanna sem féllu 1950: ,,[...] við Danir álitum það ábyrgð okkar og 

forréttindi að leiða grænlensku þjóðina til fulls jafnræðis og þátttöku í stjórnun okkar 

sameiginlegs föðurlands".196 Guðmundur Alfreðsson hefur bent hinn tilfinnanlega 

skortur á öðrum kostum en að ,,leiða" grænlensku þjóðina. Hið Rússóíska viðhorf um 

hinn göfuga villimann í ríki náttúrunnar sem herraþjóðinni bæri að vernda og 

varðveita kom berlega í ljós í ræðu Hans Hedtoft frá árinu 1948 í danska þjóðþinginu: 

,,[...]Skilningsríkir fullrúar og landnemar hafa starfað með sæmd og almennri 

skynsemi á Grænlandi. Við höfum litið á það sem skyldu okkar að vernda, verja og 

hefja til vegs hina frumstæðu þjóð hvers þróun okkur var falin. Það verður erfitt að 

verja þessa eign okkar með hervaldi, en öll höfum við siðferðilega skyldu til þess að 

sýn öðrum ríkjum heims, með fordæmi okkar hvernig við á mannúðlegan hátt kunnum 

að leiða Grænlendinga úr frumstæðum lifnaðarháttum til þeirrar siðmenningar sem 

við búum við sjálf (eigin þýðing)".197  

 

5.3. Samantekt um dönsku stjórnarskrána 
 

Af umfjölluninni hér að framan verður dregin sú ályktun að vilji danskra stjórnvalda 

gagnvart grundvallarlögum og skilgreiningum á stöðu Grænlands innan dönsku 

Krúnunnar hafi verið sá að miðla eins litlu valdi og mögulegt var til Grænlands, til 

þess að losna undan skýrslugjöf til eftirlitsnefndar Sameinuðu þjóðanna.  Það eftirlit 

hefði hugsanlega dregið fram umsvif Bandaríkjamanna á Grænlandi en fyrir þau 

umsvif gátu Danir ekki svarað.  Hagsmunir danskra stjórnvalda í utanríkispólítískum 

skilningi voru skýrir ef miðað er við þær heimildir sem vitnað er til um geopólítíska 

sögu Grænlands á árunum eftir seinni heimsstyrjöldina. Það er því eðlilegt að draga 

þá ályktun að dönsk stjórnvöld hafi viljað halda Grænlendingum undir skýru valdsviði 

danskra stjórnvalda.  Sú ályktun er studd þeim könnunum á framsali löggjafarvalds til 

grænlenska Landsþingsins og því að Heimastjórnarlögin og Sjálfsstjórnarlögin eru lög 

danska Þjóðþingsins.  Af þeim heimildum sem til eru um vilja Grænlendinga sjálfra 

um aukna sjálfsstjórn og viðurkenningu á því að þeir væru þjóð virðist ljóst að dönsk 

                                                 
196 Lannung H, 1955, Grönlandssagen in FN,  í Grönland, p. 146 í G. Alfreðsson 2007 
197 Alfreðsson G., 2004, Greeland under Chapter XI of the United Nations Charter, a continuing 

International Law Dispute, bls. 53.  
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stjórnvöld voru treg til að gefa eftir vald til Grænlands og beittu fyrir sig hinum 

föðurlega tóni sem fram kemur í ræðum danskra stjórnmálamanna um hlutverk þeirra 

til að leiða grænlensku þjóðina til sjálfstæðis.  Bæði er vitað að Grænlendingar 

óskuðu eftir sjálfsstjórn í eigin málefnum þegar í lok seinni heimsstyrjaldar og hitt að 

Heimastjórnalögin virðast ekki hafa uppfyllt ítrustu kröfur Grænlendinga um að þeir 

væru þjóð í eigin landi. Sú meginályktun verður því dregin hér af framkomnum 

heimildum að ástæða þess hve stjórnarskrá Danmerkur er jafn óskýr og raun ber vitni 

um stjórnskipulega stöðu Grænlands, sé sú að þannig hafi valdframsal til grænlensku 

þjóðarinnar rúmast innan stjórnarskrárinnar, án þess að breyta dönskum yfirráðum 

yfir Grænlandi í utanríkispólítískum skilningi.  

 

5.4.  Heimastjórn og Sjálfsstjórn  
 

Eins og greint var frá í kaflanum um stjórnmálaþróun Grænlands jókst 

sjálfstæðislöngun þeirra á árunum eftir seinni heimstyrjöldina fram til 7. og 8. 

áratugarins.  Kröfur Grænlendinga um forræði í eigin málum náðu hámarki upp úr 

1970 og samband Dana og Grænlendinga var orðið stirt. Orsök þess stirðleika var sú 

að Danir höfðu einhent sér í að nútímavæða Grænland á árunum eftir stríð. Það gerðu 

þeir með því að koma upp nútímalegum fiskveiðiflota,  byggingu húsa og híbýla fyrir 

Grænlendinga og settu á fót skóla og heilbrigðisþjónustu. Við þetta varð stjórn Dana á 

landinu æ meira áberandi. Danir fluttu til landsins og unnu flest störf sem kröfðust 

sérþekkingar og stjórnunar.198  Það olli því að Grænlendingum fannst þeir vera þjónar 

í eigin landi. Þessi þróun ýtti undir kröfur þeirra um forræði í eigin málum.199  

 

5.4.1. Heimastjórnarlögin nr. 577/1978  
 

Eftir undirbúning að Heimastjórnarlögunum sem stóð yfir á árunum 1972 - 1978 tóku  

Heimastjórnarlögin gildi í ársbyrjun 1979 og Grænlendingar fengu Heimastjórn.  

Markmið Heimastjórnarlaganna var þríþætt.  Í fyrsta lagi að þau myndu styrkja 

sambandið milli landanna ekki síst í ljósi þess hve sambandið var orðið stirt.  Lausnin 

varð að byggjast á pólitískri sátt milli ráðandi afla á Grænlandi og danskra 
                                                 
198 Foighel I., 1980, Home rule in Greenland. 1 Meddelelser om Grönland/Man and Society 3. pp 5-11.  
199 Foighel I., 1980, Home rule in Greenland. Bls 3. 
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stjórnvalda.  Áður hafa verið nefndir tveir atburðir, annars vegar innganga Dana í 

EFTA og hins vegar olíuleitarleyfin sem Danir veittu öðrum ríkjum úti fyrir ströndum 

Grænlands.  Báðir þessir atburðir ýttu undir efnahagslega meðvitund Grænlendinga, 

von þeirra um að verða efnahagslega sjálfstæðir og þar með lagðist þrýstingur á Dani 

að leysa samband landanna með hæfilegri eftirgjöf valds til Grænlendinga.  Annað 

skilyrðið var að Heimastjórnarlögin og tilheyrandi valdaframsal til grænlenskrar 

stjórnsýslu myndi ekki leggja óhóflegar byrðar á grænlensku þjóðina. Vitað var að 

erfitt gæti reynst að manna allar stöður í stjórnsýslunni, svo lögin urðu á bjóða upp á 

tæka lausn fyrir Grænlendinga. Í þriðja lagi urðu lögin að virða ákvæði dönsku 

stjórnarskrárinnar, sérstaklega þá meginreglu að vernda bæri einingu ríkisins. Sú 

hugmynd að breyta stjórnarskránni var strax slegin út af borðinu af báðum aðilum og í 

samræmi við þá meginreglu að virða einingu danska ríkisins hefði ekki komið til 

greina að gera milliríkjasamning milli Grænlands og Danmerkur. 200 

Samninganefndin taldi að sú tilhögun að danska þjóðþingið framseldi löggjafar og 

framkvæmdavald með skýrt afmörkuðum hætti í tilgreindum málaflokkum væri í 

samræmi við stjórnskipunarlög Danmerkur og gæfi Grænlendingum nægilegt forræði 

í eigin málefnum. 201   

Sá skilningur sem lagður var í hugtökin sjálfsstjórn og heimastjórn við samningu 

Heimastjórnarlaganna var að heimastjórn væri skilyrt sjálfsstjórn (qualified type of 

self-government).202 Með lögunum væri sams konar vald og ríkisstjórn og Þjóðþing 

hefði með höndum, framselt til staðbundinna stjórnvalda, sveitarstjórna eða 

héraðsstjórna. Sú valdheimild sem Heimastjórnarlögunum var ætlað að veita 

grænlenskum stjórnvöldum var því svipuð og sú heimild sem sveitarstjórnir hafa 

innan landsstjórnar.203    

Fyrsta grein Heimastjórnarlaganna hefst á orðunum ,,Grænland er sérsakt samfélag 

(et særligt folkesamfund) innan danska Konungsríkisins."  Eftir því sem leið á 9. og 

10. áratug 20. aldar varð þessi fyrsta grein, þar sem notað er orðalagið ,,et særligt 

folkesamfund",  að þrætuepli og Grænlendingum fannst sem þeir væru sviknir um 

viðurkenningu á því að þeir væru sérstök þjóð.  Við undirbúning Sjálfsstjórnarlaganna 

                                                 
200 Foighel I., 1980, Home rule in Greenland. 1 Meddelelser om Grönland/Man and Society 3. bls 3. 
201 Sörensen M.,  1973. 
202 Foighel I., 1980, Home rule in Greenland. bls. 5 
203 Foighel I., 1980, Home rule in Greenland. bls. 4 



 68 

sem lögfest voru 2009 lögðu Grænlendingar áherslu á þessa viðurkenningu.  Dönsk 

stjórnvöld vísuðu í 1. gr. Stjórnarskrár Danmerkur og beittu þeim lagarökum að 

þegnar danska Konungsríkisins væri ein þjóð.  Danir létu sig þó og viðurkenndu 

Grænlendinga sem þjóð í Sjálfsstjórnarlögunum 2009.204  Meginefni 

Heimastjórnarlaganna er hvernig valdi er skipt milli stofnana á Grænlandi. Hafa ber í 

huga að fram að Heimstjórnarlögunum voru valdhafar Grænlands ekki kosnir í 

almennum kosningum heldur skipaðir sem embættismenn af dönskum 

stjórnvöldum.205 Þrátt fyrir að stjórnmálahreyfingar hefðu verið settar á fót var ekki 

um að ræða að þær hefðu boðið fram til þingkosninga eða að kjörnir fulltrúar hefðu 

gegnt valdastöðum framkvæmdavalds.  Lögin gegna því þeim tilgangi að vera það 

sem kalla má institution building eða stofnsetning valds í samfélaginu.206   

Heimastjórnarlögin eru í 20 greinum og 4 köflum sem fjalla um stofnun Landsþings, 

og vald Heimastjórnarinnar. Í 2. kafla laganna er mælt fyrir um hvernig Heimastjórnin 

getur tekið yfir málaflokka sem eru sérstakir fyrir Grænland.  Ýmist getur 

heimastjórnin tekið yfir málaflokka sjálf sbr. 1. mgr. 4. gr. eða dönsk stjórnvöld geta 

fært málaflokk eftir samninga við grænlensk stjórnvöld til heimastjórnarinnar sbr. 2. 

mgr. 4. gr. Í 4. mgr. 4. gr. er tiltekið að Landsþingið grænlenska skuli setja lög um 

þessa tilfærslu málaflokka frá dönsku stjórninni og í 2. mgr. 4. gr. fylgir fjárhagsleg 

ábyrgð hverjum málaflokki.207  Í 2. mgr. 7. gr. er tiltekið að allt valdframsal skuli 

virða einingu danska ríkisins.  Í 10. gr. er sérstaklega kveðið áum að skuldbindingar 

sem stafa af alþjóðlegum samningum sem danska ríkið gengst undir, skulu vera 

bindandi fyrir heimastjórnina. Þá er í 2. mgr. 10.gr. sérstaklega vísað í 20. gr. dönsku 

stjórnarskrárinnar sem mælir fyrir um hvernig danska ríkið getur framselt hluta af 

ríkisvaldi til yfirþjóðlegra stofnanna. Þessi málsgrein tiltekur að vald sem framselt er 

til alþjóðlegra stofnanna skuli ganga framar valdi heimastjórnarinnar. Í 3. mgr. 10. gr. 

er sérstaklega tiltekið að ríkisstjórnin danska geti knúið heimastjórnina til að fara að 

þeim reglum sem slíkir samningar eða valdaframsal fela í sér.208  Það eru því tekin af 
                                                 
204 Selvstyrekommissionen 2005, Afkoloniseringsprocessen, 

http://dknanoq.gl/Emner/Landsstyre/Selvstyre/Betaenkninger_afgivet_af_Selvstyrekommissionen. 
205 Sörensen A. K., 1995, Greenland: From Colony to Home Rule, í sven Tagil, ed., Ethnicity and 

Nation Building in the Nordic World. London: Hurst and Company. 
206 Sörensen A. K. 1995 Greenland: from Colony to Home Rule.  
207 Lov om Gronlands hjemmestyre nr. 577/1978 
208 Lov om Grönlands hjemmestyre nr. 577/1978 art. 10. 
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öll tvímæli um að innganga danska ríkisins í EES og ESB nái yfir Grænland að fullu. 

Þrátt fyrir þetta ákvæði höfnuðu Grænlendingar því að vera skilyrðislaust hluti af EES 

og síðar ESB og fóru fram á úrsögn sem gekk eftir 1985.  Þeim var veitt sú sérstaka 

staða að vera ,,Overseas countries and territories" og höfðu þannig aðgang að 

fiskmörkuðum án þess að reglugerðir ESB nái til þeirra á sama hátt og til 

Danmerkur.209  Staða Grænlands í þessu tilliti er sérstök því hún er eina þjóðin sem 

hefur sagt sig úr ESB.  Dæmið er einnig athyglisvert fyrir þær sakir að við úrsögnina 

var Grænland ekki fullvalda ríki heldur var innganga þess í ESB hluti af inngöngu 

Danmerkur.  Ástæður Grænlendinga voru af efnahagslegum toga.  Þeir töldu að við 

úrsögnina myndu hagsmunir þeirra varðandi fiskveiðilögsögu breytast, þeim til 

hagsbóta.  Í stað þess að hafa kvóta innan fiskveiðlögsögu ESB, fengju þeir 200 mílna 

fiskveiðilögsögu Grænlands sem þeir gætu nýtt til veiða eða selt öðrum 

fiskveiðiþjóðum aðgang að.  Úrsögnin fór fram með samningum við dönsk stjórnvöld 

og þegar lá fyrir að þau myndu styðja úrsögn Grænlendinga var samið við ESB um að 

Grænlendingar fengju stöðu fjarlægra landa (Overseas countries and territories).210 

Úrsögnin var skref í sjálfstæðisbaráttu Grænlendinga og víkkaði gildissvið 10. gr. 

Heimastjórnarlaganna að því leyti að sýnt var að með samningum gátu Grænlendingar 

neytt ytra fullveldis, þó það væri takmarkað og skilyrt. 

Í 15. gr. heimstjórnarlaganna er sett sú regla að ríkisstjórnin skuli setja reglur um 

hvernig málefni Grænlands skulu meðhöndluð eftir viðræður við Landsstjórnina og að 

Landsstjórnin skuli upplýst um alla samninga og reglur sem stafa frá ESB.  Þetta má 

telja ásamt þeim greinum sem varða skilyrt valdframsal, viðleitni til pólítískrar sáttar 

enda var það markmiðið með samningnum.  

 

5.4.2. Sjálfsstjórnarlögin 473/2009 
 

Sjálfsstjórnarsamningurinn var lögfestur á danska þinginu með  lögum nr.  473/2009 

og heitir Lov om Grönlands Selvstyre. Hann er í 9 köflum og 29 greinum. Kaflarnir 

fjalla um valdmörk, setur reglur um hvernig Sjálfsstjórnin tekur yfir málaflokka, 

auðlindavinnslu, utanríkismál og hvernig fara skuli með sambandsslit Danmerkur og 

Grænlands. 
                                                 
209 Sörensen A. K. 1995 Greeland from Colony to Home Rule 
210 Nash M. L., 1997, The European Union and Secession. CBS interactive network  
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Samningurinn hefst á þeim aðfararorðum að viðurkennt sé að grænlenska þjóðin sé 

,,þjóð í skilningi þjóðarréttar með sjálfsákvörðunarrétt."211 Þetta er breyting frá 

Heimastjórnarlögunum 1978 þar sem tiltekið var í aðfararorðum að ,,í samræmi við 

þá sérstöku innanlandsstöðu  sem Grænland hefur innan Konungdæmisins, 

menningarlega og landfræðilega, hefur Þjóðþingið sett eftirfarandi lög [...]."212 

Það vekur strax athygli að orðin sem notuð eru um grænlensk stjórnvöld er Grönlands 

Selvstyre en ekki regering. Orðið regering  er hins vegar notað um dönsku 

ríkisstjórnina.  Sjálfsstjórnarsamningurinn hvílir að miklu leyti á 

Heimastjórnarlögunum frá 1978 hvað varðar valdframsal danska ríkisins til 

grænlensku heimastjórnarinnar en í honum eru mikilvægar breytingar sem varða 

fjárhagslegt samband landanna og hvernig fara skuli með sambandsslit, komi til þess.  

5.4.3. Valdmörk í Sjálfsstjórnarsamningnum 
 

Í fyrsta og öðrum kafla Sjálfsstjórnarsamningsins er fjallað um valdmörk grænlensku 

heimastjórnarinnar og þá efnis- og málaflokka sem grænlenska landsstjórnin hefur 

með höndum, sem eru tilgreindir málaflokkar innanríkismála. Í 2. kafla 

Sjálfsstjórnarlaganna segir að Landsstjórnin geti ákveðið upp á sitt eindæmi að taka 

yfir málaflokka sem hingað til hafa tilheyrt dönskum stjórnvöldum. Þegar svo er fellur 

kostnaðurinn af þeim málaflokkum alfarið á Landsstjórnina. Hið sama eigi við ákveði 

stjórn dönsk stjórnvöld að færa tiltekinn málaflokk, eftir að samkomulagi um það 

hefur verið náð við grænlensku landsstjórnina sbr. 5. gr. 1. mgr. 

Heimastjórnarlaganna.213  Þessi kafli er nokkuð samhljóða Heimastjórnarlögunum og 

hið skilyrta valdframsal breytist ekki í Sjálfsstjórnarlögunum. 

Í 4.gr. 2. kafla  er þetta ítarlega tilgreint og í 1. mgr. 5. gr. er kveðið á um að styrkir 

sem fylgi tilteknum málaflokkum skuli ákveðnir með lögum. Í 6. gr. er tiltekið að 

ábyrgð á þeim málaflokkum sem Landsstjórnin taki yfir falli ásamt kostnaði og 

afleiddum kostnaði á Landsstjórnina frá yfirtökudegi.  

                                                 
211 Lov om Grönlands Selvstyre nr. 473/2009 preamble.  
212 Lov om Grönlands hjemmestyre nr. 577/1978 
213 Lov om Grönlands hjemmestyre nr. 577/1978 
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5.4.4. Auðlindir og tekjur af þeim 
 

Í þriðja kafla Sjálfsstjórnarlaganna er nákvæmlega tilgreint hvernig styrkur ríkisins til 

Grænlands fellur niður eftir því sem tekjur af auðlindum Grænlands vaxa. Þetta er 

breyting frá Heimastjórnarlögunum og afar mikilvægt atriði því það veitir 

Grænlendingum val um hvernig þeir nýta tekjur af auðlindanýtingu landsins.  

Í 7. gr. Sjálfsstjórnarsamningsins er kveðið á um að tekjur af auðlindanýtingu gangi til 

Landsstjórnarinnar.   

Tekjustofnarnir eru taldir upp á tæmandi hátt í 4 töluliðum 2. mgr. 7. gr. Tekjurnar eru 

skv. 1. tl. tekjur af rannsóknaleyfum, þróun eða nýtingu hráefna úr jörðu að 

undanskildum þeim kostnaði sem fer til að standa undir rekstri iðnaðarráðuneytis 

Grænlands. Í 2. tl. eru tilgreindar tekjur af skattlagningu fyrirtækja í Danmörku og á 

Grænlandi sem greiða leyfisgjöld eða skatta til Grænlands af þeirri starfsemi sem 

vinnur hráefni frá Grænlandi.  

Í 3. tl. eru tilgreindar tekjur af fyrirtækjum hvort sem er grænlenskum eða dönskum 

sem starfa á Grænlandi við hráefnavinnslu eða námavinnslu auk þeirra sem reka 

atvinnustarfsemi á Grænlandi. Í 4 tl. eru tilgreindar tekjur fyrirtækja af hlutafélögum 

sem eiga vinnsluréttindi eða starfsleyfi á Grænlandi. Þessi upptalning tekjustofna af 

hráefnisvinnslu sem lækkar árlegt framlag danskra stjórnvalda er tæmandi og má 

túlka þannig að tekjur af öðrum stofnum svo sem þjónustu og ferðaþjónustu falla ekki 

undir þá liði sem taldir eru upp í 7. gr.  

 Í 8. gr. sjálfsstjórnarsamningsins er tilgreint að hafi Landsstjórnin tekjur sbr. 7. gr. 

gangi þær tekjur til lækkunar árlegu framlagi Danmerkur til Grænlands. Tekjurnar 

verða þó að nema meiru en 75 milljónum danskra króna á ári og skal helmingur þeirra 

lækka framlag Danmerkur að jöfnu. Það svarar til um 1.650 milljónum íslenskra 

króna á núverandi gengi. Danska stjórnin fastsetti framlag sitt til Grænlands í 5. gr. 

samningsins við 3.439 milljónir danskra króna verðtryggt frá 2009 sem svarar til um 

það bil 75 milljörðum íslenskra króna á verðgildi ársins 2011.  Hafi Grænlendingar 

því tekjur sem nema meiru en 2 prósentum af heildarframlagi Danmerkur til 

Grænlands gengur helmingur þeirra tekna upp í ársframlagið. Tekjurnar miðast 

eingöngu við tekjur af hráefnisvinnslu jarðefna en eru ekki reiknaðar af 

heildarlandsframleiðslu (GDP).   
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Í 8. gr. Heimastjórnarlaganna frá 1978 er í 1. mgr. 8. gr. kveðið á um að íbúar 

Grænlands hafi grundvallarrétt til náttúruauðlinda Grænlands. Á dönsku er það orðað 

svo að ,,den fastboende befolkning i Grönland har grundleggenderettigheder til 

Grönlands naturgivne ressourcer." 214 Í Sjálfsstjórnarsamningnum er ekki 

samsvarandi grein né getið um aðgang eða eignarhald Grænlendinga á auðlindum 

landsins,  eingöngu að grænlenska landsstjórnin hafi tekjur af auðlindavinnslu í 

landinu. Þá er það athyglisvert að hvergi er tilgreint að auðlindir Grænlands séu eign 

grænlensku þjóðarinnar.215  

Í 8. gr. Heimastjórnarlaganna frá 1978 var tilgreint að rannsóknir, tilraunavinnslu og 

nýtingu jarðefna eða ólífrænna náttúruauðlinda skyldi semja um milli 

landsstjórnarinnar og danskra stjórnvalda. Í 3. mgr. 8. gr. var kveðið á um að aðeins 

þurfi einn meðlim Landsstjórnarinnar til að leggja mál fyrir Landsþingið sem tekur 

ákvörðun um nýtingu náttúruauðlinda, og Landsstjórnin gæti hafnað frekari nýtingu.  

Þessi grein fellur út í Sjálfsstjórnarsamningum og má túlka það þannig að með 

Sjálfsstjórnarsamningnum sé það að öllu leyti í höndum Landsstjórnarinnar að nýta 

auðlindir landsins.  

Í 9. gr. Sjálfsstjórnarsamningsins er kveðið á um skyldu dönsku Krúnunnar til að veita 

grænlensku Landsstjórninni ráðgjöf um auðlindanýtingu, rannsóknir o.þ.h. Að lokum 

er í 10. gr. sjálfsstjórnarlaganna rætt um samband Landsstjórnarinnar við dönsku 

Krúnuna ef svo skyldi fara að tekjur Grænlendinga af auðlindavinnslu yrðu svo 

miklar að styrkur dönsku Krúnunnar félli alveg niður. Skyldi svo fara er ákvæði 10. 

gr. þess efnis að skylt sé að semja um framtíðarsamband landanna tveggja.  

 

5.4.5. Utanríkismál og þjóðréttarsamningar 
 

Í 4. kafla Sjálfsstjórnarsamningsins er fjallað um utanríkismál, öryggismál og 

þjóðréttarlega samninga.  Í 11. grein 4. k. er kveðið á um heimild Landsstjórnarinnar 

til þess að gera þjóðréttarlega samninga milli Grænlands og annarra ríkja. Orðalag 

greinarinnar er svohljóðandi: Naalakkersuisut216 má taka þátt á alþjóðavettvangi eins 

og kaflinn mælir fyrir um og samkvæmt samkomulagi við [dönsk] stjórnvöld. Greinin 

                                                 
214 Lov om Grönlands hjemmestyre nr. 577/1978 
215 Má bera saman við 1. gr. fiskveiðistjórnunarlaganna á Íslandi. 
216 Landsstjórnin 



 73 

er tæmandi heimild grænlenskra stjórnvalda til að starfa á alþjóðavettvangi innan 

þeirra heimilda sem dönsk stjórnvöld veita.  

Í 4. kafla er ítarlega fjallað um utanríkismál sem eru undanþegin valdsviði 

landsstjórnarinnar. Hins vegar geta utanríkismál sem varða Grænland lent á borði 

grænlenska þingsins og Grænlendingar geta tekið yfir tiltekna málaflokka 

utanríkismála. Þá fylgir sá böggull skammrifi sbr. 3. kafla að ,,tilskúðið" fellur niður 

sem áður fylgdi þeim flokki.  Þetta ætti til dæmis við ef Grænlendingar vildu taka yfir 

strandgæslu Grænlands. Þá er í þessum kafla einnig fjallað um hvernig fara skuli með 

alþjóðasamninga sem varða Grænland eða þjóðin vill gera. sbr. 14.gr. 4. kafla. 

Í 2. mgr. 11. gr. er sú skylda lögð á grænlensk stjórnvöld að tryggja hagsmuni 

Krúnunnar með samvinnu danskra stjórnvalda við grænlensk yfirvöld sem telja má 

lögfestingu þeirrar meginreglu að þjóðir innan Dönsku Krúnunnar skuli stuðla að 

einingu ríkisins.  Þetta er áréttað í 3. mgr. 11. gr. er tekið fram að sú heimild sem 

grænlenskum stjórnvöldum er veitt til þess að gera samninga takmarki ekki á neinn 

hátt valdsvið Krúnunnar eða danskra yfirvalda í utanríkis og öryggismálum.   

 Samningsheimild Landsstjórnarinnar til alþjóðasamninga er ítarlega skilgreind í 12. - 

15. gr. Í 12. gr. er tekið fram að Landsstjórnin geti eingöngu gert þjóðréttarlega 

samninga sem snerta Grænland sjálft og hagsmuni þess. Samningarnir mega því ekki 

skuldbinda eða leggja kvaðir á dönsk stjórnvöld. Samningarnir mega aukinheldur 

eingöngu varða þá málaflokka sem Landsstjórnin hefur forræði yfir. Í þessu sambandi 

hefur grænlenska stjórnin til dæmis gert samninga um mörk fiskveiðilögsögu milli 

Kanada og Grænlands, þó undir vökulu auga danskra stjórnvalda.  Í 2. mgr. 12. gr. er 

Færeyjum og Grænlandi veitt heimild til að gera þjóðréttarlega samninga sín á milli 

og við þriðja aðila enda hafi báðar þjóðir fullt forræði yfir þeim málaflokkum sem 

samningarnir fjalla um. Í 4. mgr. eru þjóðréttarlegir samningar sem snerta utanríkis og 

öryggismál felldir undir 13. gr. og undanþegnir gildissviði 12. gr. Í 5. mgr. 12. gr. er 

Landsstjórninni skylt að upplýsa dönsku ríkisstjórnina um samninga eða fyrirhugaða 

samninga, uppsögn þeirra eða breytingar. Allir samningar aðrir en þeir sem eru taldir 

upp í 1. og 2. mgr. 12. gr. eru gerðir með heimild dönsku ríkisstjórnarinnar eða með 

beinni aðild skv. 5. mgr. 12. gr.  Í 6. mgr. er tekið fram að Grænland (og Færeyjar) 

geti eingöngu gert milliríkjasamninga í nafni dönsku Krúnunnar og í samræmi við lög 

danska þjóðþingsins.  Þó er í 2. tl. 2. mgr. 12. gr. veitt heimild til að gera samninga 

sem varða eingöngu stjórnvaldsaðgerðir þó er sú heimild háð skilyrðum 8. mgr. sem 

kveður á um að setja beri nánari reglur um alla samninga í samstarfi 
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Landsstjórnarinnar og dönsku ríkisstjórnarinnar.  7. mgr. 12. gr. kveður á um að 

þjóðréttarlega samninga sem gerðir eru og snerta eingöngu hagsmuni Grænlands eða 

Færeyja skuli gera í nafni Krúnunnar og ríkisins.   

Í 13. gr. er sú skylda lögð á dönsk stjórnvöld að upplýsa Landsstjórnina um 

milliríkjasamninga sem gerðir eru og varða Grænland áður en þeir eru undirritaðir. 1. 

mgr. 13. gr. er orðuð þannig að taka má tillit til afstöðu Landsstjórnarinnar og skal þá 

viðkomandi ráðherra ríkisstjórnarinnar gera samning milli Landssstjórnarinnar eða 

ráðherra og Landsstjórnin setja nánari reglur um aðkomu Landsstjórnarinnar.  Í 2. 

mgr. 13. gr. er heimild ríkisstjórnarinnar til þess að fela Landsstjórninni að ganga frá 

milliríkjasamningum þegar þeir snerta eingöngu hagsmuni Grænlands. Þetta skuli 

gera með aðstoð utanríkisþjónustu Danmerkur. Í 3. mgr. 13. gr. er mælt fyrir um að 

hafi Landsstjórnin og ríkisstjórnin unnið sameiginlega að samningum skuli 

Landsstjórnin og ríkisstjórnin undirrita slíkan samning sameiginlega eins og kostur er. 

Í 4. mgr. 13. gr. er svo mælt fyrir um að þjóðréttarlegir samningar sem varða 

Grænlendinga skuli lagðir fyrir Landsstjórnina til umsagnar.  Sé nauðsynlegt að gera 

samning án aðkomu Grænlendinga sem hefur áhrif á Grænland, skal gera það þannig 

að sem minnst áhrif hafi á Grænland.   

Vilji Grænlendingar taka þátt í alþjóðasamstarfi ófullvalda þjóða getur ríkisstjórnin 

stutt umsókn Grænlendinga að alþjóðasamtökum sem veita þjóðum án fullveldis 

aðgang með heimild sem veitt er í 14. gr.  

Í 15. gr. er veitt heimild til þess að stofna sérstakan sendifulltrúa sem fer með málefni 

Grænlands á alþjóðavettvangi í nafni Krúnunnar. Sá fulltrúi má þó ekki fara út fyrir 

þau svið sem Landsstjórnin hefur tekið að sér og kostnaður vegna sendifulltrúans 

fellur á Landsstjórnina.  

Í 16. gr. er tiltekið að Landsstjórnin skuli beygja sig undir þær kvaðir sem falla á ríkið 

vegna þjóðréttarlegra samninga og öðrum alþjóðasamningum og reglum.  Í 2. mgr. 

16. gr. er mælt fyrir um að ætli Landsstjórnin sér að gera ráðstafanir eða taka 

ákvarðanir sem hafa alþjóðlega þýðingu fyrir danska ríkið verði Landsstjórnin að gera 

það með fulltingi eða samþykki ríkisstjórnarinnar.  Þessi grein er samhljóða þeim 

ákvæðum heimastjórnarlaganna sem mæla fyrir um að þjóðréttarlegir samningar og 

alþjóðlegar skuldbindingar ásamt framsali valds danska ríkisins til yfirþjóðlegra 

stofnanna nái einnig til Grænlands.  
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12. gr. sjálfsstjórnarlaganna er nokkuð ítarleg og afmarkar utanríkismál Grænlands 

með afgerandi hætti. Sú heimild sem Grænlendingar hafa til að hlutast til um eigin 

mál án aðkomu danskra stjórnvalda er afar lítil. Allir milliríkjasamningar og 

þjóðréttarlegir samningar eru háðir samþykki danskra stjórnvalda, gerðir í nafni 

dönsku Krúnunnar með beinni þátttöku dönsku ríkisstjórnarinnar.   

Þau skilyrði sem eru fyrir þátttöku Grænlendinga í alþjóðasamstarfi eru að þeir 

fjármagni sjálfir þær skuldbindingar sem af samningunum hljótast, að samningarnir 

séu í samræmi við einingu danska ríkisins og að samningarnir skuldbindi ekki 

Krúnuna né leggi kvaðir á dönsk stjórnvöld.  

 

Hins vegar veitir 4. mgr. 13. gr. dönsku stjórninni heimild til þess að gera samninga 

án samþykkis Landsstjórnarinnar.  Það þýðir í reynd að t.d. samningar danskra 

stjórnvalda við Kanadamenn eða Bandaríkin sem varða norðurskautið eru ekki háðir 

samþykki Landsstjórnarinnar, þó samninganefndir séu skipaðar fulltrúum 

Grænlendinga. Með hliðsjón af sögu Grænlands á seinni hluta 20. aldar mætti e.t.v 

með góðum vilja gefa sér að dönsk stjórnvöld séu treg til að gefa eftir Grænlands-

trompið í samskiptum sínum við önnur ríki.  Einna helst kemur upp í hugann að dönsk 

stjórnvöld vilji halda opnum þeim möguleika að semja við Evrópusambandið um 

aðgang að norðurskautinu í gegnum Grænland.  Þá gætu hugsanlega komið upp að 

hagsmunir Kanadamanna og Dana færu saman í átökum við Rússa og Kínverja um 

tilkall til Lomonosov hryggjarins. 217 

Dæmi um hvernig 16. gr. Sjálfsstjórnarsamningsins fellir alþjóðlegar skuldbindingar á 

Grænland er þátttaka Danmerkur í NATO.  Grænland er í samræmi við 16. gr. aðili að 

NATO í gegnum Danmörku. Þá er Sjálfsstjórnin aðili að samningum milli danskra og 

bandarískra stjórnvalda um veru Bandaríkjahers á Grænlandi.  

                                                 
217 Lomonosov hryggurinn liggur eftir hafsbotni norðurskautsins. Deila stendur yfir milli 

Kanadamanna og Rússa um hve langt landgrunn þeirra nær á hrygginn. Þar munu vera olíuauðlindir 

og fleira.  
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5.4.6. Löggjafarvald í sjálfsstjórnarsamningum 
 

Ein af þeim breytingum sem Sjálfsstjórnarsamningurinn felur í sér frá 

Heimastjórnalögunum er að löggjafarvald er ítarlegar tilgreint ásamt þeim heimildum 

sem Danir hafa til að setja lög um Grænland. Í  17. gr. samningsins er kveðið á um að 

stjórnarfrumvörp dönsku ríkisstjórnarinnar sem varða málefni Grænlands skuli lögð 

fyrir Landsþingið til umsagnar áður en þau eru lögð fyrir danska þjóðþingið. 

Grænlenska þingið getur því veitt umsögn en ekki hafnað lögum sem varða Grænland. 

Þetta veitir danska Þjóðþinginu heimild til að setja lög sem varða Grænlendinga án 

þeirra samþykkis. Hið sama á við um 2. mgr. 17. gr. sem á við um 

stjórnvaldsákvarðanir og reglugerðir sem varða Grænland eða grænlensku þjóðina. 

Með 17. gr. í 5. k. er danska þjóðþinginu í reynd veitt löggjafarvald yfir Grænlandi.  

 

5.4.7. Lausn ágreiningsmála 
Lausn ágreiningsmála er efni 6. k. samningsins en hún fer fram með gerðardómi sem 

skipaður er 2 fulltrúum beggja aðila auk þriggja dómara úr Hæstarétti Danmerkur. Ef 

málsaðilar koma sér ekki saman um niðurstöðu skulu dómararnir þrír kveða upp dóm. 

Í greininni kemur ekki fram hvort það er endanleg niðurstaða eða hvort áfrýja megi 

niðurstöðunni til alþjóðadómstóls. Það er í samræmi við þá túlkun á samningnum að 

hann sé innanríkismál Danmerkur en ekki þjóðréttarsamningur. Orðalag greinarinnar 

er þannig að það takmarkar deiluefnin við vafatriði um þá ábyrgð sem sjálfsstjórnin 

ber gagnvart dönskum stjórnvöldum. Í samningnum er þetta orðað þannig að 

,,Opstaar der tvivlsspörgsmal om selvsstyrets komepetence í faarhaald til 

rigsmyndighederne [...]."   Þessi grein er takmarkandi og fjallar ekki um öll 

ágreiningsmál um efni samningsins heldur eingöngu um ábyrgð eða valdheimildir 

grænlenskra stjórnvalda gagnvart dönskum stjórnvöldum.  
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5.4.8. Ákvörðun um sjálfstæði 
 

E.t.v. er stærsta breytingin á löggjöf Grænlands sú sem finna má í 21.gr. 8. k. 

samningsins þar sem Grænlandi er veitt heimild til að taka einhliða ákvörðun um 

sjálfstæði Grænlands.  Greinin er í þremur málsgreinum sem tiltaka hvernig ákvörðun 

um sjálfstæði skuli tekin og hvaða valdastofnanir gildi þá ákvörðun.  Í 1. mgr. er það 

orðað þannig að ,,ákvörðun um sjálfstæði Grænlands er tekin af grænlensku 

þjóðinni".218  Það er í sjálfu sér ekki mælt fyrir um hvernig það skuli gert, með 

þjóðaratkvæðagreiðslu eða með pólítískum kosningum en grænlensku þjóðinni er 

veitt einhliða ákvörðunarvald með þessarri málsgrein.  Það ákvörðunarvald er 

takmarkað með ákvæðum næstu tveggja málsgreina.  Í 2. mgr. er mælt fyrir um að 

hafi slík ákvörðun verið tekin sbr. 1. mgr. hefjist samningar milli Landsstjórnarinnar 

og dönsku ríkisstjórnarinnar um sjálfstæði Grænlands.  Samningur sem Landsstjórnin 

og ríkisstjórnin gera skal samþykktur af Landsþinginu og Þjóðþinginu og með 

þjóðaratkvæðagreiðslu á Grænlandi.  Að lokum er í 4. mgr. kveðið á um að við 

sjálfstæði taki Grænland við hæstarétti Grænlands.   

Hvorki í sjálfsstjórnarsamningnum né Heimastjórnarlögunum er að finna það skilyrði 

fyrir sjálfstæði Grænlands að landið verði að vera efnahagslega sjálfstætt áður en 

komi til ákvörðunar um sjálfstæði.  Reglurnar um fjárhagslegt samband og 

utanríkismál Grænlands fela ekki í sér forsendur fyrir sjálfstæðisyfirlýsingu forsenda 

fyrir sjálfstæði landsins.  21. gr. er því nokkuð opin að þessu leyti og býður upp á að 

bæði lönd geti gert samninga sín á milli um framtíðarsamband landanna.  Þó má túlka 

samninginn á þann hátt að á meðan Danmörk greiðir styrk til Grænlands sem heldur 

uppi innviðum landsins yrði samningsstaða Grænlendinga sem sjálfstæðrar þjóðar 

veikari en ef hún væri fjárhagslega óháð Danmörku.  

  

                                                 
218 Lov om Grönlands Selvstyre nr. 473/2009 art. 21. stk. 1.  
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5.4.9. Samantekt um Sjálfsstjórnarlögin 
 

Markmiðið með setningu Sjálfsstjórnarlaganna var tvíþætt. Annars vegar að setja 

reglur um hvernig Landsstjórnin hagar samskiptum sínum á Alþjóðavettvangi og 

afmarka þannig ytra fullveldi landsins. Hitt markmiðið var að setja reglur um 

efnhagslegt samband landanna tveggja.  Þar að auki má lesa úr aðfarargögnum 

Sjálfsstjórnarsamningsins að viðurkenning á því að Grænlendingar væru þjóð væri eitt 

af markmiðum Grænlendinga með samningnum.219  Þessum markmiðum má telja náð 

með inngangsorðum laganna sem tiltaka að Grænlendingar séu þjóð í skilningi 

þjóðarréttar.220  Þá eru ítarlegar reglur um efnahagslegt samband landanna settar í 3. 

kafla samningsins og ytra fullveldi Grænlands rækilega afmarkað með reglum 4. 

kafla.  Áhersla Sjálfsstjórnarsamningsins er því ótvírætt á þessi tvö svið enda eru mun 

fleiri og ítarlegri greinar um þessi svið en t.d. löggjafarvald eða tilhögun 

framkvæmdavalds.221 Orðalagið sem notað er um þróun sambandsins við dönsk 

stjórnvöld í skýrslum grænlensku undirbúningsnefndarinnar að 

sjálfsstjórnarsamningnum er ,,afkoloniseringsprocessen" sem er á sinn hátt lýsandi 

fyrir afstöðu Grænlendinga til sambandsins við Danmörku.222  

Samningurinn breytir ekki í grundvallaratriðum eðli þess valdaframsals sem gert var 

með heimastjórnarlögunum, enn er um að ræða skilyrt valdframsal löggjafar- og 

framkvæmdavalds sem heimastjórninni er fært.  Löggjafarvald danska Þjóðþingsins 

nær enn yfir Grænland þó lesa megi þá venjuhelguðu reglu úr samningnum að því 

valdi beri að beita af varúð og skynsemi.  Og virðing fyrir innri einingu danska 

ríkisins er áréttuð í Sjálfsstjórnarlögunum sbr. 2. mgr. 11. gr. og styður þannig þá 

meginreglu danskrar stjórnskipunar.  Breytingin felst í þeim reglum sem settar eru um 

efnahagslegt samband landanna. Danir greiða styrk til Grænlands í formi blok-tilskud. 

Það þýðir að grænlenska Landsstjórnin tekur við einni fjárhæð og deilir henni út á 

málaflokka eftir eigin skilyrðum.223  Þegar Grænlendingar nýta auðlindir sínar til þess 

                                                 
219 http://dk.nanoq.gl/Emner/Landsstyre/Selvstyre/Groenlandsk-dansk_selvstyrekommission.aspx 
220 Lov om Grönlands selvstyre nr. 473/2009 preamble. 
221 Lov om Grönlands Selvstyre nr. 473/2009 k. 3 & k. 4.  
222 http://dk.nanoq.gl/Emner/Landsstyre/Selvstyre/Groenlandsk-dansk_selvstyrekommission.aspx 
223 http://www.inatsisartut.gl./servicehome/publikationer.aspx. 
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að styðja við inniviði landsins saxast af styrk Dana.  Það er því sett vel útfærð og 

ítarleg stefna um fjárhagslegt samband landanna og má jafna þessu við tiltekið 

stefnumið.   Reglurnar í 3. k. sem fjalla um efnahagslegt samband landanna tiltaka 

ekki að þær séu skilyrði fyrir sjálfstæði landsins.  Að þessu leyti skýrir 

sjálfsstjórnarsamningurinn stjórnskipulega stöðu Grænlands.   

Stærstu breytinguna sem gerð er á stjórnskipulegri stöðu má telja þá heimild sem 

grænlensku þjóðinni er veitt til einhliða sjálfstæðisyfirlýsingar sbr. 21. gr.  Heimildin 

er háð samþykki Landsþingsins og Þjóðþingsins. Hún er nokkuð opin og til dæmis 

tiltekur hún ekki hvort sjálfstæðisyfirlýsing þýði að Grænlendingar missi sæti sín á 

danska Þjóðþinginu.  Hún tiltekur ekki heldur hvað fullt sjálfstæði þýði í efnahagslegu 

tilliti, t.d. hvort tilskúð Dana til Grænlands fellur niður eða hvort Grænlendingar öðlist 

ytra fullveldi við sjálfstæði.  Hún er hins vegar opin leið til sjálfstæðis og að því leyti 

skýr breyting frá fyrri stjórnskipulegri stöðu.  

 

5.5. Norðurskautið og fullveldi 
 

Með hlýnun jarðar og bráðnandi íshellu á Norðurskautinu hefur athygli þjóða heims 

beinst í auknum mæli að þeim auðlindum sem eru á hafsbotninum við Norðurskautið. 

Það beinir sjónum að þeim alþjóðalögum sem ná yfir þetta svæði og því hvaða þjóðir 

taka þátt í að móta alþjóðlega löggjöf um heimskautasvæðin.  Það er í þessu ljósi sem 

þátttaka Grænlendinga í alþjóðasamstarfi verður mikilvæg og þar með vaknar sú 

spurning að hvaða leyti Grænlendingar geta tekið þátt í mótun alþjóðasamstarfs, til 

dæmis setningu alþjóðalaga og hvaða bindandi áhrif slík lagasetning getur haft.   

Hinn hefðbundni skilningur á bindandi gildi alþjóðalaga og samninga er að eingöngu 

þjóðir með óskert ytra fullveldi getið gert slíka samninga.  Til þess að alþjóðalög hafi 

bindandi gildi verða fullvalda þjóðir að samþykkja gildi þeirra. Ytra fullveldi felur í 

sér að geta hvort tveggja hafnað gildistöku alþjóðalaga fyrir haf- og landsvæði 

viðkomandi lands, og að geta haft áhrif á efni löggjafar og samninga.  Kenningin um 

hvaða lögaðilar geti gengist undir skuldbindingar á alþjóðasviði felur í sér að 

eingöngu fullvalda ríki geti fallið undir gildissvið alþjóðalaga.224   

Á Norðurskautinu eru miklir hagsmunir í húfi. Talið er að um 25% af olíu- og 

gasbirgðum heims séu í setlögum á hafsbotni Norðurskautsins.  Þá er líklegt að með 
                                                 
224 Klabbers J., 2005, International Organizations.  
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hlýnun jarðar muni opnun siglingaleiða  hafa í för með sér mikla hagsmuni fyrir þau 

ríki sem geta stjórnað skipaumferð eða þjónustað hana. Það hefur í för með sér 

hugsanleg umhverfisleg áhrif, auk þeirra áhrifa sem mengun sem berst með 

hafstraumum og háloftavindum hefur á svæðið.225  

Þau alþjóðalög sem talin eru ná til Norðurskautsins eru af sumum álitin veik lög (soft 

law). Með því er átt við að ríki geti samþykkt löggjöf ýmist með fyrirvara um að 

hafna lögbundinni úrlausn deilumála eða með því að lögin hafa ekki nægilega 

áhrifaríkar leiðir til að fylgja eftir brotum á reglum þeirra.226 Þessu er þannig farið 

með UNCLOS (United Nations Convention on the Law of the Sea) sem í 298. grein 

geymir reglu sem veitir aðildarríkjum heimild til að hafna lausn deilumála, til dæmis 

deilna um yfirráð yfir haf- og landssvæðum.227 

Önnur alþjóðasamtök sem láta sig hagsmuni Norðurskautsins varða eru  

Norðurskautsráðið (Arctic Council). NSR er samráðsvettvangur Kanada, Danmerkur, 

Finnlands, Íslands, Noregs, Svíþjóðar, Rússlands og Bandaríkjanna sem eru þær þau 

ríki sem eiga lönd að Norðurskautinu,.  Aðild Grænlands og Færeyja er í gegnum 

aðild Danmerkur.  Til viðbótar þeim ríkjum sem eiga fulla aðild að Arctic Council 

eiga Ínúítaþjóðir umhverfis Norðurskautið eða samtök þeirra aðild að NSR sem 

permanent participants eða áheyrnarfulltrúar. Markmiðið er að veita Ínúítaþjóðum 

sérstaka aðild að þeim umræðum sem fara fram innan AC um málefni 

Norðurskautsins innan þeirra takmarkana sem felast í því að þær eru hvorki ríki né 

hafa fullt ytra fullveldi.  Þátttaka þeirra er því takmörkuð af því að þær geta hvorki 

tekist á hendur bindandi skuldbindingar né lagt slíkar skuldbindingar á þau ríki sem 

Ínúítaþjóðirnar tilheyra.228  Hvað varðar Grænlendinga er þetta rækilega tíundað í 4. 

kafla Sjálfsstjórnarlaganna og því eru þeir háðir Dönum um aðild að 

Norðurskautsráðinu.  

NSR sem var stofnað árið 1996 gerði sinn fyrsta samning sem telja má bindandi að 

alþjóðalögum 12. maí 2011. Hann er þó gerður með þeim takmörkunum að 
                                                 
225 Kefferputz R., 2008, EU policy briefing: Expanding the EU´s Institutional Capacities in the Arctic 

Region. Heinrich Böll Stiftung, Brussels. www.boell.eu 
226 Klabbers J., 2005, International Organizations.   
227 Kefferputz R., 2008, EU policy briefing: Expanding the EU´s Institutional Capacities in the Arctic 

Region.  
228 Koivurova T. & Heinamaki L., 2006, The Participation of indigenous Peoples in international norm 

making in the Arctic.  
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samningsaðilum er heimilt að fara að reglum samningsins eftir efnum og aðstæðum 

og viðurlög við brotum á reglunum eru ekki tilgreind. 229   

Hagsmunir Danmerkur við Norðurskautið eru nokkuð miklir. Þeir felast í þeim 

yfirráðum sem Danska ríkið getur rökstutt með vísun í 234. gr. UNCLOS sem tiltekur 

að landgrunn falli innan marka Efnahagslögsögu, ef sýnt þykir að landgrunnið er 

jarðfræðilega tengt ofansjávarlandi.230  Lomonosov hryggurinn er framhald af 

landmassa Grænlands til norðurs og bætir því 200.000 ferkílómetrum við 

efnhagslögsögu Danmerkur.  Þetta þýðir í reynd að án Grænlands á Danmörk ekki 

tilkall til þeirra auðlinda sem þarna finnast.  Grænland getur hins vegar ekki mótað 

utanríkisstefnu án tilstyrks Danmerkur né geta Grænlendingar hafið auðlindavinnslu 

án tilstyrks Dana.231   

Þessi staða á Norðurskautinu þar sem ytra fullveldi Grænlendinga er skert með þeim 

hætti sem lýst er í Sjálfsstjórnarsamningnum beinir athyglinni að því hvernig 

Grænlendingar geta haft áhrif á þá alþjóðalöggjöf sem sett verður um Norðurskautið.  

Eins og lýst var hér að framan eru lögin sem gilda nú þegar um hafsvæði utan 

efnahagslögsögu ríkja, UNCLOS,  án sterkra reglna um hvernig lögunum er 

framfylgt.  Norðurskautsráðið hefur heldur ekki skapað sér þá stöðu að setja bindandi 

lög að alþjóðarétti þó með áðurnefndri undantekningu frá 12. maí 2011. Þá ber að 

nefna að eitt þeirra ríkja sem eiga aðild að Norðurskautinu, Bandaríkin, eru ekki aðilar 

að UNCLOS.  Sumir hafa bent á að Ínúítaþjóðirnar geti haft töluverð áhrif í gegnum 

þátttöku sína í NSR þar sem þeir sitja í skjóli Dana og að þær geti með aðild Inuit 

Circumpolar Council komið hagsmunum sínum á framfæri.232  Heinameki og 

Koivurova benda til dæmis á að þar sem ferlið við mótun reglna um Norðurskautið 

hefst með þátttöku fleiri aðila en fullvalda ríkja, muni þær reglur öðlast gildi 

alþjóðalaga með tilheyrandi skuldbindingum fyrir þau ríki sem lögin ná til.  Jafnvel 

þó ,,veik lög" séu ekki bindandi í stöngustu merkingu orðsins hafi þau bindandi 

                                                 
229 Aggreement on Cooperation on Aeronautical and Maritime Search and Rescue in the Arctic. May 

12. 2011. Arctic Council.  
230 UNCLOS 1994, art. 234.  
231 Kefferputz R., 2008, EU policy briefing: Expanding the EU´s Institutional Capacities in the Arctic 

Region.  
232 Koivurova T. & Heinamaki L., 2006, The Participation of indigenous Peoples in international norm 

making in the Arctic. 
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karakter, sem felst í siðferðilegri og pólítískri skuldbindingu þeirra ríkja sem 

samþykkja slík lög.233  

 

Önnur nálgun er sú að Grænlendingar hafi öðlast fullveldi án stofnun ríkis, með 

viðurkenningu alþjóðasamfélagsins á þjóðarrétti þeirra, og með viðurkenningu 

Danmerkur á rétti þeirra til auðlindanýtingar innan tiltekinna landfræðilegra marka. 

Með þessarri nálgun á fullveldishugtaki Ínúítaþjóða er litið svo á að NGO á borð við 

Inuit Circumpolar Council sé ekki venjuleg NGO sem vinni á alþjóðavettvangi utan 

alþjóðalaga heldur verði ríkin sem gera tilkall til landgrunnsins á Norðurskautinu að 

nálgast ICC á sömu stjórnskipulegu forsendum og önnur fullvalda ríki. 234 Þrátt fyrir 

að Ínúítaþjóðir teljist aðilar að t.d. NSR og taki þar þátt í umræðum eru þær ekki 

jafnsettar fullvalda ríkjum innan NSR.  Málið vandast þegar alþjóðalög skortir 

skilgreiningar á ríkislausu þjóðabandalagi sem nær yfir landamæri ríkja og gerir kröfu 

til fullveldis sem skarast á við fullveldi þess ríkis sem inúítaþjóðirnar tilheyra. 235   

Málflutningur ICC er á þann veg að hvorki ríkin (Kanada og Danmörk) né 

Grænlendingar og Nunavutar hafi fullt sjálfstæði og fullveldi. Þjóðirnar deili fullveldi 

sín á milli því hæpið sé að t.d. Danmörk eða Kanada gangi að náttúruauðlindum 

Norðurskautsins án samráðs og samvinnu við Ínúítaþjóðirnar.236  Það sé því um að 

ræða de facto ytra fullveldi Grænlendinga hvað varðar samninga og alþjóðalöggjöf 

um Norðurskautið.  Bæði í ritum Heinamaki og Koivurova og Shadian ásamt því sem 

forystumenn Grænlendinga segja sjálfir virðist umræðan snúast um það að 

þjóðasamband ófullvalda þjóða á borð við ICC muni breyta hefðbundnum 

skilgreiningum í alþjóðalaga á því hverjir geta gert samninga á alþjóðavettvangi.237 

Skilgreining Krasners á fullveldi 21. aldarinnar er einmitt sú að hluti fullveldis sé að 

                                                 
233 Koivurova T. & Heinamaki L., 2006, The Participation of indigenous Peoples in international norm 

making in the Arctic. 
234 Shadian J. 2010, From State to Polities; Reconceptualizing Sovereignty through Inuit governance. 
235 Kefferputz R., 2008, EU policy briefing: Expanding the EU´s Institutional Capacities in the Arctic 

Region.  
236 Smith D. 2008, ,,Arctic Sovereignty and the Petroleum industry", ICC Canada, Inuvik, North West 

Territories, Canada 11.- 12. June. 
237 Olsen C.C., 2002, Ræða á þingi ICC um Self-Government Commission, um stjórnskipulega stöðu 

Grænlands. Ársþing ICC.  í Shadian J. 2010 From State to Polities: Reconceptualising Sovereignty 

through Inuit governance. European Journal of International Relations vol. 16. no. 3 
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geta gert samninga á alþjóðavettvangi.  Jafnvel þó sjálfsstjórnarsamningurinn veiti 

Grænlendingum ekki óskorað ytra fullveldi má þó setja að þjóðin hafi öðlast de facto 

ytra fullveldi með þátttöku sinni og virkni innan ICC og AC.  Þó með þeim 

fyrirvörum að þátttaka þeirra innan NSR er í skjóli Danmerkur sem fullvalda ríkis.  
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6. Niðurstöður  
 
Ínúítaþjóðirnar sem byggja heimskautasvæðin og þar með talin grænlenska þjóðin,  

eru ekki fullvalda þjóðir í hefðbundnum skilningi alþjóðalaga. Ytra fullveldi þeirra er 

takmarkað með löggjöf,  fullveldisrétti þess ríkis sem þær tilheyra og samningum sem 

fela í sér skilyrði löggjafarvalds, dómsvalds og framkvæmdavalds.  Þær hafa því ekki 

sjálfstæðan samningsrétt við önnur fullvalda ríki.  Í inngangi var greint var frá 

spurningum Krasners þess efnis hvort fullveldi eigi eingöngu að vera fyrir þjóðríki. 

Hvers vegna geti þjóðabandalög ófullvalda þjóða ekki notið sams konar 

viðurkenningar alþjóðasamfélagsins og fullvalda ríki?  Þessa spurningu má umorða 

og spyrja hvort ytra fullveldi sé ófrávíkjanlegt skilyrði fyrir þátttöku í mótun 

alþjóðalaga þegar sanngjarnt er að veita ófullvalda þjóðum slíka samningsaðild.  

Heimildirnar gefa því tilefni til að greina réttmæti þess að fullvalda ríki séu þau einu 

sem megi koma að alþjóðalöggjöf.   

Við mat á því hvort þjóð eigi rétt á því að koma að alþjóðasamfélaginu voru skilyrði 

Rawls tiltekin.  Að hans mati verða þjóðir að vera heiðarlegar og setja sanngjarnar 

reglur um skiptingu gæða.  Þar að auki verði þær að vera efnahagslega sjálfstæðar svo 

fullveldi þeirra sé óskorað.  Þegar þessu skilyrði Rawls er beitt á dæmið af Grænlandi 

er auðvelt að samþykkja fyrra skilyrðið.  Með þeim heimildum sem lagðar voru fram 

er grænlenskt lagakerfi miðað að skynsamlegri samræmingu fornrar menningar og 

nútímavæðingar.   

Miðað við það sem lagt hefur verið fram um vilja Grænlendinga sjálfra er ljóst að þeir 

óska sjálfir aukins sjálfstæðis en eru fjárhagslega háðir Dönum.  

Það dregur fram seinna skilyrði Rawls um hvort sanngjarnt sé að þjóðir geti aðeins 

krafist fullveldis séu þær efnahagslega sjálfstæðar.  Það má nálgast svarið við þessarri 

spurningu frá tveimur sjónarhornum. Annars vegar frá sjónarhorni nytjahyggju sem 

segði að það væru hagsmunir allra að Ínúítaþjóðirnar við Norðurskautið gætu lagt 

hagsmuni sína fram af sama þunga og iðnvæddar þjóðir.  Hagsmunir Ínúíta eru að 

vernda náttúrulegt umhverfi og koma í veg fyrir umhverfisslys.  Þess vegna ættu þær 

að geta neytt ótakmarkaðs ytra fullveldisréttar í Alþjóðasamfélaginu þrátt fyrir 

efnahagslegt ósjálfstæði. Gallinn við þá nálgun er að þegar það er ekki til hagsbóta 
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fyrir alla að Ínúítaþjóðirnar taki þátt, gæfu nytjahyggjurökin Ínúítaþjóðum ekki rétt til 

þátttöku. Hin rökin eru þau að á sama hátt og mannréttindi eru óaðskiljanleg og 

óskilyrt réttindi (unqualified and inherent) einstaklinga, eru þjóðréttindi á sama hátt 

óskilyrt og óaðskiljanleg réttindi þjóðar sem ekki er hægt að skilyrða með 

takmörkunum á ytra eða innra fullveldi, nema þjóð framselji vald sitt til yfirþjóðlegra 

stofnanna.  Sú viðurkenning að Grænlendingar eru þjóð bæði innan Sameinuðu 

Þjóðanna og með Sjálfsstjórnarlögunum hlýtur að þýða að þeir geti gert kröfu um 

aukið ytra fullveldi án þess að krafa um efnahagslegt sjálfstæði sé uppfyllt.   

 

Varðandi grundvallarlög var tekið dæmi af Vanuatu. Þau dæmi sýna hvernig 

grundvallarlög sem eiga sér ekki uppsprettu í félagsreglu þjóðar, missa marks og 

verða í reynd ekki reglur sem samfélagið telur sér skylt að fylgja.  Þetta var einnig 

umfjöllunarefni Okudaira sem rannsakaði hvernig félagsreglur Japan og 

Bandaríkjanna rákust á í stjórnarskrá Japans eftir seinni heimsstyrjöld.  Í tilfelli 

Grænlands er um að ræða eina áberandi meginreglu dansks stjórnarfars sem sprottin 

er úr danskri menningu og telja má lögfesta í dönsku stjórnarskránni, 

Heimastjórnarlögunum og Sjálfsstjórnarlögunum.  Það er meginreglan um að virða 

beri einingu ríkisins. Þessi regla er lagastoðin undir takmarkanir á ytra fullveldi 

Grænlands.  Í samræmi við það kenningar Harts um að félagsregla verði að öðlast 

gildi sitt úr hegðun einstaklinganna má segja að Grænlendingar hafi í reynd samþykkt 

regluna með hegðun sinni, þótt hún sé ekki sprottin úr þeirra menningarheimi.  Það er 

ljóst af þeim gögnum sem hafa verið lögð hér fram að menning Grænlendinga og 

Dana er ólík og þau viðmið og norm sem eiga við grænlenskt samfélag eru önnur en 

þau sem sprottin eru úr dönsku samfélagi.  Grænlendingar hafa aldrei afsalað sér 

fullveldi eins og Maórar á Nýja-Sjálandi gerðu.  Né hefur reynt á lagastoðir 

fullveldistakmarkana Grænlendinga fyrir dómstólum eins og í tilfelli Indíánaþjóða 

Bandaríkjanna.  Þetta má telja kosti fyrir Grænlendinga því þeir geta opnað samninga 

um valdaframsal fyrir framsækinni túlkun á eðli fullveldis þeirra. Sú leið sem þeir 

hafa farið að semja um ákveðin skref í sjálfstæðisátt, til dæmis úrsögn úr ESB, um 

viðurkenningu þeirra á því að þeir séu sérstök þjóð og aðild þeirra að 

Norðurskautsráðinu virðist skynsamlegri heldur en láta reyna á Heimastjórnarlögin og 

Sjálfsstjórnarlögin fyrir dómstólum.  Það þýðir í reynd að lögin eru opin fyrir þeim 

breytingum sem verða á fullveldishugtakinu og þeim skilyrðum sem 
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alþjóðasamfélagið setur fyrir þátttöku ófullvalda þjóða í lagasetningu alþjóðlegra 

skuldbindinga.  

Jafnvel þó Grænlendingar hafi samþykkt meginreglu dansks stjórnarfars um að virða 

beri einingu danska ríkisins, verður að viðurkenna að grænlenska þjóðin á sér skýrar 

félagsreglur eins og greint var frá í umræðu um hegningarlagabálkinn. Til þess að 

evrópskar reglur og réttarfar öðlist gildi innan grænlensks samfélags verða reglurnar 

að fá að þróast á forsendum samfélagsins og öðlast gildi félagsreglu.  Með þessum 

rökum má telja að Grænlendingum hafi ekki verið skylt að virða meginreglu danskrar 

stjórnarskrár gegn eigin vilja en að þeir hafi haft val.  

 

Í greiningu á Sjálfsstjórnarsamningnum og Heimastjórnarlögunum voru takmarkanir á 

valdframsali og ytra og innra fullveldi kannaðar.  Niðurstaðan er sú að með 

lagastoðum er þátttaka Grænlendinga í alþjóðasamfélaginu takmörkuð við eina 

meginreglu dönsku stjórnarskrárinnar.  Fylgjendur nýrra skilgreininga á fullveldi 

benda á að þjóðir sem ekki njóta fullveldis verði að geta átt samskipti á forsendum 

alþjóðalaga og að fulltrúar ófullvalda þjóða verði að geta átt sína fulltrúa innan 

alþjóðasamtaka. Það séu réttindi þeirra að geta unnið að sínum hagsmunamálum á 

alþjóðavettvangi án afskipta þess ríkis sem þær tilheyra.  Í umfjöllun um 

Norðurskautsráðið og lagasetningu um Norðurskautið eru vísbendingar um að áhrif 

Ínúítaþjóða við lagasetningu séu þau að gera kröfu um að tillit sé tekið til hagsmuna 

þeirra.  

Með þátttöku sinni hafa Grænlendingar ásamt öðrum Ínúítaþjóðum ýtt undir 

endurskilgreiningar á hugmyndum manna um sjálfsákvörðunarrétt, þjóðríki, fullveldi 

og aþjóðasamskipti.  
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