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Útdráttur: Greiðsluaðlögun einstaklinga og ábyrgðarmenn 
Greiðsluaðlögun einstaklinga og staða ábyrgðarmanna innan úrræðisins er aðalumfjöllunarefni 
þessarar ritgerðar. Verður meðal annars vikið að hraðri þróun greiðsluaðlögunar, hér á landi, 
sem hófst með innleiðingu laga um breytingu á lögum um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 21/1991 
(greiðsluaðlögun), nr. 24/2009. Var þá í fyrsta sinn lögfest ákvæði sem heimilaði einstaklingum í 
greiðsluerfiðleikum að leita til dómstóla með beiðni um nauðasamninga til greiðsluaðlögunar. 
Með tímanum komu þó ákveðnir brestir í ljóst á þeirri löggjöf og voru í kjölfarið innleidd lög nr. 
101/2010 um greiðsluaðlögun einstaklinga. Taka þau lög aðallega til greiðsluaðlögunar með 
beitingu frjálsra samninga milli kröfuhafa og skuldara en þó er áfram, undir ákveðnum 
kringumstæðum, hægt leggja fram beiðni um nauðasamninga til greiðsluaðlögunar eftir 
ákvæðum gjaldþrotalaganna.  
 Á sama tímabili voru einnig innleidd lög um ábyrgðarmenn nr. 32/2009 sem áttu að 
styrka réttarstöðu ábyrgðarmanna. Í 3. mgr. 9. gr. laganna var þó sérstaklega vikið að stöðu 
ábyrgðarmanna við nauðasamninga til greiðsluaðlögunar. Kvað ákvæðið á um að 
nauðasamningur eða önnur eftirgjöf, þ.m.t. nauðasamningur til greiðsluaðlögunar til handa 
aðalskuldara, bæri að hafa sömu áhrif til lækkunar kröfu á hendur ábyrgðarmanni. Þá var auk 
þess kveðið á um að ákvæðið skylda vera afturvirkt þar sem vilji manna var að leysa úr þeim 
ábyrgðarskuldbindingum sem myndu falla á menn í kjölfar efnahagshrunsins, sbr. 12. gr 
laganna. Í Hrd. 274/2010 komst Hæstiréttur þó að þeirri niðurstöðu að með ákvæðinu væri 
verið að brjóta á stjórnarskrárvörðum eignarrétti kröfuhafa og ákvæðið dæmt ógilt. Var staða 
ábyrgðarmanna því aftur orðin óljós í tengslum við greiðsluaðlögun og er enn. 
 Í framhaldinu verður svo fjallað um beitingu laga um greiðsluaðlögun einstaklinga og 
sérstaklega fjallað um framkvæmd frjálsra samninga og stöðu ábyrgðarmanna. Að lokum verða 
mögulegar lausnir og úrbætur sérstakt umfjöllunarefni og leitað verður úr fyrir landssteinana 
eftir mögulegum lausnum.   
   



Apstract: Dept Adjustment and guarantors 
The main discussion of this essay is about debt adjustment for individuals and the guarantor’s 
liability in the adjustment process. The discussion will focus on the rapid development in debt 
adjustment in Iceland, which began with the modification of the act of Incolvency, no. 21/1991, 
with the amendment of act no. 24/2009. These were the first enacted provisions that gave 
individuals with financial difficulties the opportunity to seek help by filing a petition for debt 
adjustment to the district court. There were concerns of certain defects in the legislation and 
subsequently act. no. 101/2010 was implemented called debt adjustment for individuals. The 
act primarily focuses on the application of voluntary agreements between creditors and 
debtors. Under certain circumstances individuals can still however request debt adjustment 
that follow the Incolvency act. no. 21/1991.  
The purpose of the guarantor’s liability act no. 32/2009, was to strengthen the legal status of 
guarantors. In article 9 paragraph 3 the guarantor’s liability in the adjustment process 
concerning the composition with creditors was specifically mentioned. The article stated that 
composition or any other form of remission of debt, including composition in regards to debt 
adjustment should have the same effect on the guarantors claim as on the debtors claim. In 
accordance with the ruling of the Icelandic Supreme Court case no. 274/2010 the article was 
however found to be in violation of the property rights of creditors protected by the 
constitution and the article therefor declared invalid, making the guarantors' situation in 
connection to debt adjustment unclear. 
There will also be some discussion on the application of the laws regarding debt adjustment for 
individuals with emphasis on the implementation of voluntary agreements and the issues 
concerning guarantors. Finally there will be a discussion on possible solutions and 
improvements. 
 
  



Efnisyfirlit 

1. Inngangur ......................................................................................................................... 1 

2. Þróun laga um greiðsluaðlögun einstaklinga .................................................................. 3 

2.1 Lög um nauðasamninga til greiðsluaðlögunar ...................................................................... 6 

2.2 Tímabundin greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna .............................................................. 13 

2.3 Lög um greiðsluaðlögun einstaklinga ................................................................................. 15 

2.4 Önnur úrræði ...................................................................................................................... 17 

2.4.1 Tímabundið úrræði einstaklinga sem eiga tvær fasteignir til heimilisnota ............................... 17 

2.4.2 Sértæk skuldaaðlögun ............................................................................................................... 17 

3. Um ábyrgðarmenn og greiðsluaðlögun ......................................................................... 18 

3.1 Helstu tegundir kröfuábyrgða ............................................................................................. 20 

3.2. Þróun laga um ábyrgðarmenn ........................................................................................... 22 

3.2.1 Samkomulög um notkun ábyrgða ............................................................................................. 23 
3.2.1.1 Beiting samkomulagsins fyrir dómstólum ......................................................................................... 25 
3.2.1.2 Hafði samkomulagið jákvæð áhrif á stöðu ábyrgðarmanna? ............................................................ 26 

3.2.2 Lög um ábyrgðarmenn nr. 32/2009 .......................................................................................... 27 

3.3 Staða ábyrgðarmanna við greiðsluaðlögun eftir dóm Hæstaréttar ................................... 30 

3.3.1 Tillit tekið til greiðslugetu .......................................................................................................... 35 

3.3.2 Endurkröfuréttur ábyrgðarmanna ............................................................................................ 37 

3.4 Ógilding ábyrgðarskuldbindinga vegna skorts á  greiðslumati ........................................... 39 

4. Beiting laga um greiðsluaðlögun einstaklinga ............................................................... 42 

4.1 Umboðsmaður skuldara ...................................................................................................... 42 

4.1.1 Móttaka umsókna um greiðsluaðlögun .................................................................................... 43 

4.1.2 Tímabundin frestun greiðslna ................................................................................................... 46 
4.1.2.1. Má ganga á ábyrgðarmenn? ............................................................................................................. 48 

4.1.3 Samþykkt eða synjun ................................................................................................................. 49 
4.1.3.1 Atvik sem skulu leiða til synjunar ...................................................................................................... 50 
4.1.3.2 Atvik sem geta leitt til synjunar ......................................................................................................... 51 
4.1.3.3  Kröfuábyrgðir og samþykki eða synjun ............................................................................................ 55 

4.2 Hlutverk umsjónarmanna ................................................................................................... 57 

4.2.1. Gerð frumvarps ........................................................................................................................ 58 

4.2.3. Hver er afborgunarfjárhæðin? ................................................................................................. 60 



4.2.3.1 Ákvæði 21. gr. laga um greiðsluaðlögun einstaklinga og kröfuábyrgðir ........................................... 61 

4.3 Frjálsir samningar um greiðsluaðlögun ............................................................................... 62 

4.3.1 Staða ábyrgðarmanna við frjálsa samningsgerð ...................................................................... 64 

4. 5 Nauðasamningar um greiðsluaðlögun ............................................................................... 67 

5. Lausnir og úrbætur ........................................................................................................ 69 

5.1 Samkomulag við lánardrottna um frjálsa samninga ........................................................... 69 

5.1.1 Reglugerð um greiðsluaðlögun einstaklinga ............................................................................. 70 

5.1.2 Sameiginleg framkvæmd. .......................................................................................................... 71 

5.2 Sameiginleg umsókn um greiðsluaðlögun .......................................................................... 73 

6. Niðurstaða ..................................................................................................................... 76 

Heimildaskrá ...................................................................................................................... 79 

Dóma- og málaskrá ............................................................................................................ 84 

Lagaskrá ............................................................................................................................. 86 

  



1 
 

1. Inngangur 
Við fall fjármálakerfisins haustið 2008 myndaðist alvarlegt ástand á mörgum heimilum landsins 

og sáu margir fram á að lenda í vanskilum með sín lán. Með tímanum virtist sem fleiri og fleiri 

fjölskyldur bættust í hópinn og í dag má segja að flestir, ef ekki allir, hafa fundið fyrir 

afleiðingum hrunsins með einum eða öðrum hætti. Það sem reyndi hvað mest á skuldsett 

heimili  við upphaf hrunsins, var hækkun gengistryggðra lána, en fall krónunnar hafði mikil áhrif 

á íbúðarlán sem mörg hver voru gengistryggð. Nú hefur slík gengistrygging þó verið dæmd 

ólögmæt og standa endurútreikningar lána sem og vaxta enn yfir. Auk þess hefur hrunið meðal 

annars haft mikil áhrif á lækkun launa, verðbólga hefur aukist, kaupmáttur rýrnað og 

verðlækkun orðið á eignum. Þá var talsverður hluti lána tryggður með ábyrgðum eða veði þriðja 

aðila og hefur skert greiðslugeta aðalskuldara sett mikið álag á ábyrgðarmannakerfið, sem riðar 

nú til falls. Að lokum hefur mikill og snöggur samdráttur haft alvarleg áhrif á atvinnustig og 

eftirspurn eftir vinnuafli.1 

 Til að koma í veg fyrir algjört hrun fjármálakerfisins, setti löggjafinn, þann 6. október 

2008, lög nr. 125/2008, um sérstakar aðstæður á fjármálamarkaði eða „neyðarlögin“ 

svokölluðu. Með lögunum var fjármálaráðherra, fyrir hönd ríkissjóðs, veitt heimild til að reiða 

fram fjármagn til að stofna ný fjármálafyrirtæki eða taka þau yfir. Hið sama átti einnig við um  

þrotabú fjármálafyrirtækja. Í kjölfarið var svo hafist handa við að koma á laggirnar úrræðum 

fyrir einstaklinga og heimili í skuldavanda. Í aðgerðaáætlun ríkisstjórnarinnar um velferð, frá 

mars 2009, var lögð áhersla á að horfa ætti heildstætt á lausnir gagnvart fjárhagsvanda 

heimilanna svo að til yrði eins konar úrræðakeðja. Átti sú keðja í fyrsta lagi að miða að því að 

hjálpa þeim sem voru í mestum vanda. Í öðru lagi að aðstoða þá sem voru í áhættu á að lenda í 

vanda og í þriðja lagi að styðja við þá sem enn gátu spjarað sig með einföldum aðgerðum 

stjórnvalda. Þá var það á ábyrgð dóms-, félags-, trygginga- og viðskiptamálaráðuneytisins að 

bregðast við skuldavanda heimilanna með markvissum hætti. Bar þeim að skoða ákveðin úrræði 

sérstaklega á borð við greiðsluaðlögun, bætta stöðu skuldara við gjaldþrotaskipti og samræmda 

beitingu greiðsluerfiðleikaúrræða gagnvart einstaklingum og heimilum sem voru í 

                                                 
1 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð:  
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
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greiðsluerfiðleikum vegna fasteignaveðlána.2 Mikilvægt var að hafa hraðann á og þann 30. mars 

2009 voru samþykkt lög nr. 24/2009 um breytingu á lögum um gjaldþrotaskipti o.fl., nr. 

21/1991, um greiðsluaðlögun. Í fyrsta skiptið hér á landi var til lagalegt úrræði sem aðeins var 

ætlað einstaklingum í greiðsluerfiðleikum og tóku lögin til svokallaðra nauðasamninga til 

greiðsluaðlögunar fyrir dómstólum. Samdægurs voru þar að auki sett ný lög um ábyrgðarmenn 

nr. 32/2009 þar sem sérstaklega var tekið á stöðu ábyrgðarmanna við greiðsluaðlögun, sbr. 3. 

mgr. 9. gr. Í ákvæðinu kom fram að nauðasamningar eða önnur eftirgjöf, þar með talinn 

nauðasamningur til greiðsluaðlögunar, sem kvað á um lækkun krafna á hendur aðalskuldara 

skyldu hafa sömu áhrif á kröfu á hendur ábyrgðarmanni. Von manna var að með þessum hætti 

væri hægt að koma í veg fyrir frekari útbreiðslu á skuldavanda heimilanna sem og að útiloka að 

ábyrgðarmenn færu sjálfir í greiðsluaðlögun vegna kröfuábyrgða þeirra. 

 Í kjölfarið voru auk þess sett lög nr. 107/2009 um aðgerðir í þágu einstaklinga, heimila 

og fyrirtækja vegna banka- og gjaldeyrishrunsins. Markmið laganna var að hraða endurreisn 

íslensks efnahagslífs og koma jafnvægi á virði eigna og greiðslugetu annars vegar og 

fjárskuldbindinga einstaklinga, fyrirtækja og heimila hins vegar. Þá var tekið fram, í 

athugasemdum með frumvarpinu, að meginverkefni nýju bankanna yrði að leiða skuldamál 

einstaklinga og fyrirtækja til lykta og lögð áhersla á mikilvægi þess svo skuldavandi heimilanna 

myndi ekki vinda upp á sig. Væri ekki farið eftir þessu myndu kröfuhafar setja heimili í 

skuldafjötra með þeim afleiðingum að hægt yrði á endurreisn efnahagslífsins. Með eftirgjöf eða 

skuldbreytingu á lánum heimila átti þar af leiðandi að leggja lokahönd á það 

skuldaaðlögunarferli sem hófst með setningu neyðarlaganna frekar en að halda heimilum 

landsins í skuldafangelsi.  

 Þegar reyna fór á beitingu laga um nauðasamninga til greiðsluaðlögunar komu ákveðnir 

annmarkar í ljós. og auk þess virtist sem of mikið væri enn miðað við skuldaskilaréttinn. Í 

kjölfarið var því hafist handa við að þróa ný lög um greiðsluaðlögun, en löggjafinn taldi að með 

góðri löggjöf um greiðsluaðlögun væri hægt að forða fólki frá fullnustugerðum og  samfélaginu 

                                                 
2 Aðgerðaáætlun ríkisstjórnarinnar um velferð. Skýrsla félags- og tryggingamálaráðuneytis. Mars 2009, bls. 5. 
Aðgengileg á www.velferdarraduneyti.is. 
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frá óþarfa tjóni.3 Þann 1. ágúst 2010 tóku gildi lög nr. 101/2010 um greiðsluaðlögun 

einstaklinga. Fólu þau í sér talsverð nýmæli frá eldri löggjöfinni þar sem nú var einstaklingum 

heimilt að leita frjálsra samninga um greiðsluaðlögun áður en til kasta dómstóla kæmi. Var 

þetta talin mikil réttarbót.  

 Rúmlega þremur mánuðum eftir setningu laga um greiðsluaðlögun einstaklinga féll þó 

dómur í Hæstarétti, Hrd. 274/2010,  sem olli uppnámi við beitingu greiðsluaðlögunar. Var 

niðurstaða dómsins sú að ákvæði 3. mgr. 9. gr. laga um ábyrgðarmenn stönguðust á við 

eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar og var beiting þess þar af leiðandi óheimil þegar 

nauðasamningar til greiðsluaðlögunar voru annars vegar. Strax í kjölfarið fór umboðsmaður 

skuldara fram á ný úrræði til handa ábyrgðarmönnum þar sem menn óttuðust að 

endurkröfuréttur ábyrgðarmanna myndi leiða til gjaldþrots skuldara og þar með endalok 

greiðsluaðlögunar hans. Þá töldu menn auk þess líklegt að ábyrgðarmaður myndi jafnframt 

þurfa sjálfur að leita greiðsluaðlögunar.4 Enn sem komið er hefur þó ekkert verið aðhafst og  

sitja nú margir ábyrgðarmenn eftir í óvissu um stöðu sína og framvindu mála í tengslum við 

greiðsluaðlögun aðalskuldara. Verður í þessari ritgerð farið yfir almenn hugtök og þróun laga 

um greiðsluaðlögun og ábyrgðarmenn. Þar á eftir verður farið yfir helstu reglur um beitingu 

löggjafar um greiðsluaðlögun og ljósi varpað á þau álitaefni sem tengjast ábyrgðarmönnum. Að 

lokum verða möguleg úrræði skoðuð nánar ásamt nauðsynlegum úrbótum. Með þessu vonast 

höfundur eftir að gefa skýra mynd af beitingu og framkvæmd greiðsluaðlögunar einstaklinga og 

réttarstöðu ábyrgðarmanna innan úrræðisins.   

2. Þróun laga um greiðsluaðlögun einstaklinga 

Í kjölfarið af hruni efnahagskerfisins var hart gengið að löggjafanum að bæta stöðu skuldsettra 

heimila landsins og lögð rík áhersla á mikilvægi þess að útfæra lög sem taka áttu á vandanum 

með skilvirkum og samræmdum hætti.5 Var mönnum gert að vinna hratt að þróun úrræða og á 

stuttum tíma má segja að ný hlið lögfræðinnar hafi mótast, sem laut aðeins að bættum fjárhag 
                                                 
3 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
4 Umboðsmaður skuldara, „Dómur Hæstaréttar um ábyrgðarmenn“, 26. nóvember 2010.  
Aðgengileg á www.ums.is 
5 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
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einstaklinga og heimila. Þótt möguleg úrræði sér nokkuð mörg er notast hvað mest við 

greiðsluaðlögun, þ.e. greiðsluaðlögun einstaklinga með frjálsum samningum og nauðasamninga 

til greiðsluaðlögunar, sbr. lög nr. 101/2010 (hér eftir lge.) og greiðsluaðlögun 

fasteignaveðkrafna, sbr. lög nr. 50/2009 (hér eftir lgfv.). Með tilkomu slíks fjölda nýrra úrræða 

er ekki óeðlilegt að mönnum fallis hendur við að rannsaka kosti þeirra, galla og inntak. Verður 

hér farið sérstaklega yfir hraða en flókna þróun greiðsluaðlögunar auk annarra tengdra úrræða. 

 Lög um gjaldþrotaskipti o.fl., nr. 21/1991 (hér eftir gþl.), voru sett við 

heildarendurskoðun réttarfars löggjafarinnar í tengslum við aðskilnað dómsvalds og 

umboðsvalds í héraði. Tóku nýju lögin  gildi 1. júlí 1992 og var tilgangur þeirra m.a. að sameina 

reglur um greiðslustöðvun og nauðasamninga eftir danskri fyrirmynd um gjaldþrotaskipti.6 Þótti 

sameining heppileg þar sem markmið bæði greiðslustöðvunar og nauðasamninga er að gera 

skuldara kleift að ráða bót á fjárhagsörðugleikum sínum og forða þannig búi sínu frá gjaldþroti.7 

Við endurskoðun á gjaldþrotalöggjöfinni var sérstaklega fjallað um IV. þátt dönsku 

fyrirmyndarinnar um gjaldþrotaskipti sem tók til greiðsluaðlögunar. Í Danmörku var frumvarp til 

greiðsluaðlögunar fyrst lagt fyrir danska þingið árið 1983 en náði ekki afgreiðslu. Árið 1984 var 

frumvarpið aftur lagt fram og samþykkt með lögum nr. 187/1984, sem voru svo felld inn í IV. 

þátt  laga um gjaldþrotaskipti. Hefur þeim nú verið breytt fjórum sinnum og tekur danska 

löggjöfin til nauðasamninga til greiðsluaðlögunar fyrir dómstólum.8  Hér á landi efuðust margir 

um nauðsyn slíkrar lagasetningar þar sem því var haldið fram að greiðsluaðlögun væri í raun 

keimlík nauðasamningum, en aðeins ætluð einstaklingum. Danska löggjöfin var hins vegar sett 

þannig upp að nauðasamningar væru fremur ætlaðir félögum og einstaklingum í atvinnurekstri 

en greiðsluaðlögun öðrum einstaklingum. Slíkt hið sama átti ekki við um nauðasamninga hér á 

landi, sem áttu að taka jafnt til beggja.9 Niðurstaðan varð því sú að sérreglur um 

greiðsluaðlögun væru óþarfar þar sem nauðasamningar myndu duga fyrir einstaklinga í 

greiðsluvanda.10  

                                                 
6 Alþingistíðindi, 1990-1991. A- deild, bls. 1098. 
7 Sama heimild. 
8 Jensen, Gert Drews, Gældssanering. Kaupmannahöfn 1993, bls. 16.  
9 Frumvarp til laga um breytingu á lögum um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 21/1991 (greiðsluaðlögun), þskj. 507, 281. 
mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/136/s/0507.html. [Sótt á vefinn 03.01.2011] 
10  Alþingistíðindi, 1990-1991. A- deild, bls. 1098. 
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Útkoman varð þó önnur og á næstu árum voru fáir einstaklingar sem náðu að koma á 

nauðasamningum. Gallinn við lögin var sá að skuldari þarfnaðist oft lögmanns við umleitanina, 

sem var of kostnaðarsamt og tímafrekt fyrir einstakling í greiðsluvanda.11 Var þá reynt að 

fjarlægja þessar hindranir með setningu laga nr. 65/1996 um réttaraðstoð við einstaklinga sem 

leita nauðasamninga en slíkt hið sama var gert í Danmörku til að stemma stigum við þessum 

vanda.12 Kváðu lögin á um heimild ríkisins til að veita umsækjendum réttaraðstoð, sbr. 1. gr. 

laganna.  

Þrátt fyrir aukna réttaraðstoð gekk illa að beita nauðsamningum í tengslum við 

greiðsluerfiðleika einstaklinga. Leituðu þannig, á árunum 1996-2008, aðeins 254 einstaklingar 

eftir réttaraðstoð og af þeim fengu hana 146 eða rétt rúmlega 11 að meðaltali á ári. Þá lá það 

ekki fyrir hve margir af þeim einstaklingum sem fengu réttaraðstoð hefðu að lokum fengið 

staðfestan nauðasamning. Því var þó slegið föstu að reikna mátti með því að í heildina voru það 

innan við tugur einstaklinga sem náðu árlega að koma á nauðasamning við lánardrottna sína.13 

Þá skal þess getið að greiðslustöðvun fyrir einstaklinga í greiðsluvanda var heldur ekki raunhæft 

úrræði. Árið 1993 fékk til að mynda enginn einstaklingur heimild til greiðslustöðvunar og aðeins 

tveir árið eftir, en þetta var mikill munur miðað við beitingu úrræðisins fyrir setningu gþl. þar 

sem skilyrði voru ekki jafn ströng. Þannig fengu 16 einstaklingar heimild til greiðslustöðvunar 

árið 1989, 14 einstaklingar árið 1999 og sjö árið 1991.14  

Segja má að ástæðurnar fyrir slæmu gengi úrræðisins um nauðasamninga til 

greiðsluaðlögunar hafi einkum verið þrjár. Í fyrsta lagi var ferli nauðasamninga enn mjög flókið 

og langt og í öðru lagi var aðeins hægt að taka á samningskröfum skuldara með nauðasamningi, 

en ekki veðkröfum.15 Í þriðja lagi var auk þess hefð fyrir tryggingu lána með ábyrgðum eða veði 

                                                 
11 Frumvarp til laga um réttaraðstoð einstaklinga sem leita nauðasamninga, þskj. 664, 376. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/120/s/0664.html. [Sótt á vefinn 11.05.2011]. 
12 Backhausen, Pernille og Djurhuus, Håkun og Lundblad, Christian, Proceduren. Kaupmannahöfn 2009, bls. 115. 
13 Frumvarp til laga um breytingu á lögum um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 21/1991 (greiðsluaðlögun), þskj. 507, 281. 
mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/136/s/0507.html. [Sótt á vefinn 03.01.2011] 
14 Skýrsla nefndar um greiðsluaðlögun. Skýrsla félagsmálaráðuneytis, 13. maí 1994, bls. 10-11. 
15 Frumvarp til laga um breytingu á lögum um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 21/1991 (greiðsluaðlögun), þskj. 507, 281. 
mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/136/s/0507.html. [Sótt á vefinn 03.01.2011] 



6 
 

frá þriðja aðila og nauðasamningarnir tóku aðeins til samningskrafna, en ekki veðkrafna eða 

kröfuábyrgða þriðja aðila.16  

Liðu þar af leiðandi ekki mörg ár þangað til að farið var að leggja til lögfestingu á reglum 

um greiðsluaðlögun. Sem dæmi má nefna að þegar árið 1995 lagði þingflokkur 

Framsóknarflokksins fram frumvarp til sérlaga um greiðsluaðlögun óháð gjaldþrotalögunum. 

Frumvarpið hlaut þó ekki afgreiðslu.17   

2.1 Lög um nauðasamninga til greiðsluaðlögunar   

Við þróun laga um greiðsluaðlögun hér á landi voru upphaflega uppi hugmyndir um að fara eftir 

norskum lögum um greiðsluaðlögun með setningu sérlaga um úrræðið. Norsku lögin, nr. 

99/1992 om frivillig og tvungen gjeldsordning for privatpersoner (geldsordningsloven) kveða á 

um að skuldara sé fyrst veitt heimild til frjálsra samningsumleitana við lánardrottna sína en sú 

samningsumleitan er á ábyrgð sýslumanna.18 Ganga samningar hins vegar ekki upp getur 

skuldari lagt fram beiðni um nauðasamninga til greiðsluaðlögunar.19 Þó skal taka fram að 

Norðmenn litu mikið til dönsku laganna um greiðsluaðlögun við útfærslur á lögum sínum og því 

er auðvelt að bera framkvæmdina saman.20 Svíar hafa einnig reynt að halda lögum um 

greiðsluaðlögun utan dómstóla með setningu sérlaga og  í dag gilda þar lög um greiðsluaðlögun 

nr. 2006:548, Skuldsaneringslagen. Hafa þeir farið aðra leið þar sem stjórnvald, 

Kronofogdemyndigheten, tekur ákvörðun um greiðsluaðlögun. Þá geta lánardrottnar sem og 

skuldarinn sjálfur farið fram á breytingu á því samkomulagi sem að stjórnvaldið samþykkti og 

hægt er að fara með slíkar ákvarðanir fyrir dómstóla.21 

 Á síðari stigum máls fóru menn hér á landi þó að hallast að danskri fyrirmynd sem fjallað 

var um í kaflanum hér að framan og vildu þannig skeyta reglum um greiðsluaðlögun inn í gþl. 

Var sú leið á endanum farin.  

                                                 
16 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson, „Staða neytendamála á Íslandi“. Í Ný sókn í neytendamálum, staða neytenda á 
Íslandi. Skýrsla Lagastofnunar HÍ. Reykjavík 2008,  bls. 222. 
17 Alþingistíðindi, 1994-1995. A-deild. Þingskjal nr. 635. Mál nr. 396. 
18 Rokhaug, Egil, Gjeldsordningsloven i theory og praksis. Osló 1994, bls. 17.  
19 Moe, Ernst Gjeldsordningsloven i praksis. Osló 2003, bls. 122-123. 
20 Graver, Hans Petter, Gjeldsordningsloven með kommentarer. Osló 1993, bls. 18-19. 
21 Mellqvist, Mikael, Handbok til skuldsaneringslagen. Stokkhólm 2007, bls. 27. 
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 Fyrstu ákvæðunum um greiðsluaðlögun einstaklinga var komið fyrir í gþl., með lögum nr. 

24/2009 um breytingu á lögum um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 21/1991 (hér eftir lbgþl.). Með 

breytingunni bætti löggjafinn X. kafla a., greiðsluaðlögun, við þriðja þátt gþl. með níu nýjum 

greinum, 63. gr. a – 63. gr. i gþl., sbr. lbgþl.22 Þótti mönnum á þeim tíma, með hliðsjón af 

efnislegri samstöðu, heppilegast að skipa í eina löggjöf reglum um greiðslustöðvun, 

nauðasamninga, greiðsluaðlögun og gjaldþrotaskipti.23 Skuldari gat í kjölfarið, að ákveðnum 

skilyrðum uppfylltum, leitað nauðasamnings til greiðsluaðlögunar sem um giltu almennar reglur 

nauðasamninga að því marki sem ekki væri vikið frá þeim í nýja kaflanum.24 En nauðasamningar 

eru samningar um greiðslu skulda eða eftirgjöf af þeim, sem kemst á milli skuldarans og 

nauðsynlegs meirihluta lánardrottna hans og hlýtur síðan staðfestingu fyrir dómi, sbr. 27. gr. 

gþl.25 

 Frávik frá almennum skilyrðum nauðasamninga voru til að mynda þau að gerðar voru 

minni kröfur til einstaklinga við undirbúning á gögnum og málsmeðferðin þannig auðvelduð. 

Auk þess tóku lögin meira mið af einstaklingsbundnum sjónarmiðum með því að fara fram á 

framlögn greiðsluáætlunar í stað frumvarps. Þá var reynt að draga úr valdi lánadrottna yfir 

skuldaranum með því að koma í veg fyrir að afstaða þeirra réði því hvort greiðsluaðlögun 

kæmist á. Var það gert með því að láta umsjónarmenn taka afstöðu til beiðni skuldara en ekki 

lánadrottna. Að lokum var reynt að auðvelda einstaklingum að sækja um greiðsluaðlögun með 

því að leggja kostnaðinn við samningana að mestu á ríkissjóð.26  

 Þá þótti framkvæmd greiðsluaðlögunar með þessum hætti einnig vera til hagsbóta fyrir 

kröfuhafa sem oft á tíðum voru ekki í aðstöðu til að þekkja stöðu skuldarans nægilega vel og 

taka ákvörðun um lækkun krafna eða niðurfærslur. Með þessu móti var einnig komið í veg fyrir 

kostnaðarsamar og vonlausar innheimtuaðgerðir kröfuhafa á hendur skuldara. 

 Þrátt fyrir þessi frávik komu ákveðnir gallar í ljós á löggjöfinni sem erfitt var að yfirstíga. 

Miðað við að um nýtt úrræði var að ræða, má í raun segja að lögin hafi að mörgu leyti ekki verið 

                                                 
22 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson, Neytendamarkaðsréttur. Reykjavík 2009, bls. 193.  
23 Frumvarp til laga um tímabundna greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna á íbúðarhúsnæði, þskj. 859, 461. mál. 
Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/136/s/0859.html. [Sótt á vefinn 16.03.2011] 
24 Frumvarp til laga um breytingu á lögum um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 21/1991 (greiðsluaðlögun), þskj. 507, 281. 
mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/136/s/0507.html. [Sótt á vefinn 03.01.2011] 
25 Markús Sigurbjörnsson, Gjaldþrotaskipti o.fl.: handbók. Reykjavík 1992, bls. 79.  
26 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson, Neytendamarkaðsréttur, bls. 194. 
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nægilega nákvæm. Skortur var á fyllingu þegar kom að framkvæmd laganna og ekki var talið að 

þau tækju nægilega skýrt á því hvernig breytingum væri háttað eftir að nauðasamningur um 

greiðsluaðlögun tæki gildi. Miðað við þann mikla vanda sem að heimili landsins stóðu frammi 

fyrir þótti auk þess of mikið miðað við skuldaskilaréttinn og þar af leiðandi hagsmuni 

kröfuhafa.27  

 Auk þess fengu nauðasamningar mjög misjafna meðferð eftir umsjónarmönnum en 

margir samningar voru frá upphafi óraunhæfir. 28 Tóku umsjónarmenn m.a. ekki nægilega mikið 

tillit til neysluviðmiða og hversdagslegra útgjalda við mat á mánaðarlegum greiðslum til 

lánardrottna.29 Hefur þetta leitt til þess að margir hafa nú aftur leitað til umboðsmanns 

skuldara til að láta endurmeta samninga sína, en sérstaklega var tekið tillit til slíkra aðstæðna 

við setningu nýju laganna, sbr. e-lið 1. mgr. 6. gr. lge. 30 Kveður ákvæðið á um að umboðsmaður 

skuldara skuli hafna umsókn um greiðsluaðlögun ef skuldari hefur áður fengið samþykki um 

greiðsluaðlögun eða nauðasamning til greiðsluaðlögunar á síðastliðnum þremur árum. Þó er 

umboðsmanni skuldara heimilt að taka umsókn til greina ef sérstakar aðstæður eru fyrir hendi. 

Sé þannig ljóst að nauðasamningar um greiðsluaðlögun voru frá upphafi verulega óraunhæfir 

skal fella það undir undantekninguna sem „sérstakar aðstæður“.31 Verður að líta á þetta sem 

alvarlega staðreynd þar sem 550 einstaklingar höfðu fengið nauðasamninga til 

greiðsluaðlögunar í september 2010.32 Þannig má ætla að einhverjir þeirra sem þegar hafa 

fengið greiðsluaðlögun munu bætast við langan lista umsækjenda sem nú þegar er hjá 

umboðsmanni skuldara. 

  Vegna fyrirframgreindra þátta hófst endurskoðun löggjafarinnar að nýju og nýrra leiða 

leitað til að taka á skuldavanda heimilanna með áhrifaríkari hætti. Í kjölfarið voru sett lög nr. 

101/2010 um greiðsluaðlögun einstaklinga sem fjallað verður um síðar. Þrátt fyrir nýja löggjöf 

um greiðsluaðlögun einstaklinga er mikilvægt að átti sig á helstu meginreglum og fordæmum 

laganna sem hér er fjallað um. Ástæðurnar fyrir því eru tvær. Í fyrsta lagi þá gilda sum ákvæði 
                                                 
27 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
28 Sama heimild. 
29 Viðtal höfundar við Ó.M.Ú., 18. apríl 2011.  
30 Sama heimild. 
31 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
32 „Umboðsmaður skuldara vill endurskoðun á lagalegum úrræðum“. 22. september 2010. Aðgengileg á visir.is.  
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um nauðasamninga til greiðsluaðlögunar í gþl. áfram þar sem löggjafinn tengdi nýju lögin um 

greiðsluaðlögun einstaklinga við gþl. Þannig getur sá sem árangurslaust hefur leitað frjálsra 

samninga við lánadrottna sína eftir ákvæðum laga um greiðsluaðlögun einstaklinga leitað 

nauðasamninga til greiðsluaðlögunar skv. X. kafla a gþl., sbr. 1. mgr. 63. gr. a gþl. Í öðru lagi þarf 

að þekkja meginreglu og fordæmi þessara laga þar sem löggjafinn reyndi að draga úr 

matskenndum atriðum í nýju löggjöfinni með því að  taka í miklum mæli upp orðalag úr X. kafla 

a gþl., sbr. lbgþl.33 Verður að telja slík vinnubrögð skynsamleg þar sem almennt er gerð krafa 

um að rétturinn sé einn og að leysa beri úr sambærilegum úrlausnarefnum á sem líkastan 

hátt.34 Verður því farið  sérstaklega yfir meginreglur laganna og vísað í dómafordæmi þegar við 

á.  

 Sú meginregla sem deilt var hvað mest um fyrir dómstólum tengdist því að 

greiðsluaðlögun var fyrst og fremst ætluð launþegum. Lögin tóku þar af leiðandi ekki til 

einstaklinga sem undanfarin þrjú ár höfðu borið ótakmarkaða ábyrgð á atvinnustarfsemi, hvort 

sem þeir höfðu lagt stund á hana einir eða í félagi við aðra, sbr. 2. mgr. 63. gr. a gþl., sbr. lbgþl. Í 

dag er áfram kveðið á um þessa meginreglu í 2. mgr. 63. gr. a gþl. Undantekning var hins vegar 

gerð á ákvæðinu og var mönnum heimilt að leita greiðsluaðlögunar ef atvinnurekstri hafði verið 

hætt og þær skuldir sem stöfuðu frá atvinnurekstrinum væru tiltölulega lítill hluti af 

heildarskuldum, sbr. 2. mgr. 63. gr. a gþl., sbr. lbgþl. Þá hefur skilyrðinu um að atvinnustarfsemi 

skuli vera hætt verið fjarlægt við setningu nýju ákvæðanna og í dag er heimilt að leita 

nauðasamninga til greiðsluaðlögunar ef skuldir vegna atvinnustarfsemi eru aðeins lítill hluti 

heildarskuldar umsækjanda, sbr. 3. mgr. 63. gr. a gþl. Þá skal þess getið að þessi takmörkun var 

með öllu felld brott í lge. og gildir þar af leiðandi ekki þegar einstaklingar leita frjálsra 

samninga.35  

 Ákvæðið er ansi matskennt en m.a. var deilt um hvað teljast mætti „lítill hluti“ 

heildarskulda samkvæmt ákvæðinu. Þó er ljóst að með undantekningunni leit löggjafinn 

aðallega til iðnaðarmanna eða sölumanna sem einir eða í félagi við aðra tóku að sér verk sem 

                                                 
33 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
34 Jón Steinar Gunnlaugsson, Um fordæmi og valdamörk dómstóla. Reykjavík 2003, bls. 55.  
35 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
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þeir unnu annaðhvort samhliða fastri atvinnu eða tímabundið. Auk þess féllu þarna undir aðrir 

einstaklingar sem um lengri tíma unnu sem verktakar án þess að um viðamikinn rekstur væri að 

ræða.36 Segja má að álitaefnin sem komu til kasta Hæstaréttar um 2. mgr. 63. gr. a. gþl., sbr. 

lbgþl., hafi verið tvíþætt.37 Annars vegar var deilt um það hvort að ábyrgðarskuldbindingar sem 

fallið hefðu á skuldara vegna atvinnureksturs féllu undir ákvæðið sem ótakmörkuð ábyrgð á 

atvinnustarfsemi og hins vegar var deilt um það hvort skuldirnar væru í raun tiltölulega lítill hluti 

af heildarskuldum. Hvað ábyrgðarskuldbindingarnar varðar skal fyrst nefna dóm Hæstaréttar, 

sbr.Hrd. 272/2009, sbr. Hrd. 273/2009, þar sem A kærði úrskurð héraðsdóms um að hafna 

skyldi beiðni hans um heimild til að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar. Málavextir voru 

þeir að skuldir umsækjanda voru að mestu ábyrgðaskuldbindingar vegna reksturs. Við skoðun 

Hæstaréttar á ábyrgðunum komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að einkahlutafélag 

umsækjanda hefði haft þennan rekstur á hendi og var því ljóst að ábyrgðir hans hlutu að hvíla á 

honum á grundvelli samninga, en ekki ótakmarkaðra ábyrgða hans á atvinnustarfsemi. Af þeim 

sökum var ekki fallist á það með héraðsdómi að ákvæði 2. mgr. 63. gr. a gþl., sbr. lbgþl., 

útilokaði nauðasamninga til greiðsluaðlögunar. Hæstiréttur taldi þó að synja ætti beiðni 

ákæranda á grundvelli gagnaskorts, sbr. 1. Mgr. 63. gr. c gþl., sbr. lbgþl. Þá ber einnig að nefna 

Hrd. 57/2010 þar sem kærður var úrskurður um synjun á beiðni A um heimild til að leita 

nauðasamnings til greiðsluaðlögunar. Í greiðsluáætlun kom fram að heildarskuldir A námu 

rúmlega 10.6 milljónum kr. en skuldir vegna ábyrgða voru rúmlega 15.8 milljónir kr. Þær skuldir 

voru til komnar vegna ábyrgða sem að A gekkst við ásamt tveimur öðrum í þágu sameiginlegs 

einkahlutafélags þeirra, sem þegar var gjaldþrota. Í dóminum kom fram að fjárhagsörðugleikar 

A stöfuðu vissulega að mestu af því að á honum hvíldu ábyrgðarskuldbindingar vegna 

atvinnureksturs. Umræddar ábyrgðir hvíldu þó á sóknaraðila á grundvelli samninga en ekki 

vegna ótakmarkaðra ábyrgða hans á atvinnustarfsemi. Þar af leiðandi girti ákvæði 2. mgr. 63. gr. 

a gþl., sbr. lbgþl., ekki fyrir að sóknaraðila væri veitt heimild til að leita nauðasamnings til 

greiðsluaðlögunar, sbr. Hrd. 272/2009. Hæstiréttur komst auk þess að svipaðri niðurstöðu í Hrd. 

                                                 
36 Frumvarp til laga um breytingu á lögum um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 21/1991 (greiðsluaðlögun), þskj. 507, 281. 
mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/136/s/0507.html. [Sótt á vefinn 03.01.2011] 
37 Kæruheimild til Hæstaréttar er að finna í 179. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipt o.fl.  
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198/2010 og er því ljóst að tilvist ábyrgðarskuldbindinga vegna eigin reksturs sem eru til komnar 

vegna samninga útiloka ekki einstaklinga frá því að leita nauðasamninga til greiðsluaðlögunar.  

Auk óljósrar stöðu ábyrgðarskuldbindinga var, eins og áður kom fram, einnig deilt um 

almenna túlkun á 2. mgr. 63. gr. a gþl., sbr. lbgþl. Í Hrd. 382/2009 kærði A synjun héraðsdóms á 

beiðni hans um heimild til að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar. Málavextir voru þeir að 

A hafði um langt skeið starfað við eigin rekstur sem og öðrum. Ljóst var af skattaskýrslum A að 

hann hafði aðeins haft laun af eigin atvinnurekstri árin 2007 og 2008 en að rekstri hafði verið 

lokið eftir það. Þrátt fyrir að honum hefði verið lokið þá gaf það auga leið að A hefði haft með 

höndum eigin atvinnurekstur í eitt af undanförnum þremur árum en skv. 2. mgr. 63. gr. a. gþl, 

sbr. lbgþl., var það auk þess skilyrði að ef atvinnurekstri hafði verið hætt þá bar þeim skuldum 

sem af honum stafaði að vera tiltölulega lítill hluti af heildarskuldum. Þá var talið að til þess að 

beita undantekningarákvæði laganna hefði A verið skylt að upplýsa dóminn um tilurð 

skuldanna. Annars hefði ekki verið hægt að meta hvort þær raunverulega stöfuðu af 

atvinnurekstri eða ekki. Vegna skorts á þeim gögnum var synjun á beiðni A staðfest í Hæstarétti. 

Út frá þessum dómi var ljóst að til þess að fá að beita undantekningarákvæði laganna var rík 

upplýsingaskylda lögð á umsækjendur um sönnun. Þá skal að lokum nefna Hrd. 721/2009. 

Málavextir voru þeir að sýslumaðurinn á Eskifirði kærði úrskurð héraðsdóms þar sem staðfestur 

var nauðasamningur A til greiðsluaðlögunar. Skuldir varnaraðila sem stöfuðu af atvinnurekstri 

voru vangreidd opinber gjöld sem námu 15% af heildarskuldum. Taldi Hæstiréttur að það mætti 

fella undir 2. mgr. 63. gr. a gþl., sbr. lbgþl., sem tiltölulega lítinn hluta heildarskulda og slíkt 

stæði ekki í vegi fyrir heimild varnaraðila til að leita nauðasamninga til greiðsluaðlögunar.    

Önnur meginregla laganna var sú að greiðsluaðlögun tók aðeins til samningskrafna, sbr. 

29. gr. gþl., en um þetta er einnig kveðið í núverandi lögum um nauðasamninga til 

greiðsluaðlögunar, sbr. 1. mgr. 63. gr. a gþl. Samningskröfur eru samkvæmt 1. mgr. 29. gr. gþl., 

allar þær kröfur sem skuldari stofnaði til að undanskildum þeim sem kveðið er á um í 28. gr. gþl. 

Þær kröfur sem hvað oftast féllu utan greiðsluaðlögunar voru veðkröfur og þar af leiðandi sáu 

margir ekki hag sinn í því að sækja um heimild til að leita nauðasamninga til 
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greiðsluaðlögunar.38 Algengt var þó að menn leituðu samhliða eftir tímabundinni 

greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna á íbúðarhúsnæði samkvæmt lögum nr. 50/2009, sem fjallað 

verður nánar um síðar.  

  Þá voru auk þess reglur sem kváðu á um heimilt dómara til að synja um beiðni heimild til 

að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar skv. 38. gr. gþl. en einnig, undir ákveðnum 

kringumstæðum, á grundvelli. 63. gr. d gþl., sbr. lbgþl. Við beitingu synjunarástæðnanna var þó 

ekki gert ráð fyrir að þau atriði sem leitt gætu til synjunar væru túlkuð rýmra en tilefni var til.39 

Þá bar að miða við að nokkuð þurfti til að koma svo að skuldara yrði synjað um heimild til 

greiðsluaðlögunar vegna matskenndra atriða, enda mátti almennt búast við því að eitthvað 

hefði farið úrskeiðis þegar skuldari glímdi við verulegan fjárhagsvanda.40 Þess ber að geta að 

synjunarheimildir laganna líkjast mjög þeim sem nú eri í lögum um greiðsluaðlögun einstaklinga 

og þar af leiðandi er gott að þekkja til dómafordæma þessara laga.  

 Sem dæmi má nefna að synja bar um heimild ef fyrirliggjandi gögn gáfu ekki nægilega 

glögga mynd af fjárhag skuldara, sbr. 1. tl. 63. gr. d. gþl., sbr. lbgþl., en nú er kveðið á um sömu 

heimild í b-lið 1. mgr. 6. gr. lge. Þá var heimilt að synja á grundvelli þess að skuldari hefði hagað 

fjármálum sínum á verulega ámælisverðan hátt eða tekið fjárhagslega áhættu sem ekki var í 

samræmi við fjárhagslega stöðu hans, eða að hann var greinilega ófær um að standa við 

skuldbindingar sínar við stofnun þeirra, sbr. 2. og 3. tl. 1. mgr. 63. gr. d gþl., sbr. lbgþl. Í 4. tl. 1. 

mgr. 63. gr. d gþl., sbr. lbgþl., var héraðsdómara veitt heimild til að synja beiðni á grundvelli 

þess að skuldbindingin væri til komin vegna háttsemi sem varðaði refsingu eða 

skaðabótaskyldu. Þá var synjun heimiluð ef skuldari hafði, svo að máli skipti, látið hjá líða að 

standa í skilum við lánardrottna sína, þótt honum hefði verið það kleift að einhverju leyti eða 

öllu, sbr. 5. tl 1. mgr. 63. gr. d gþl., sbr. lbgþl. Í dómi Hæstaréttar, Hrd. 499/2010, var þessu 

ákvæði beitt þegar Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms og hafnaði kröfu A um heimild til 

að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar. Grundvöllur synjunarinnar var sá að gögn málsins 

sýndu að A hafði verið kleift að standa í skilum við lánardrottna sína en ekki gert það.  

                                                 
38 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
39 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson, Neytendamarkaðsréttur, bls. 195. 
40 Frumvarp til laga um breytingu á lögum um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 21/1991 (greiðsluaðlögun), þskj. 507, 281. 
mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/136/s/0507.html. [Sótt á vefinn 03.01.2011]. 



13 
 

 Að lokum ber að fjalla í stuttu máli um þá framkvæmd sem fylgdi heimild til að leita 

nauðasamninga til greiðsluaðlögunar. Kveðinn var upp úrskurður þess efnis að samþykki var 

veitt og umleitan hafin til að koma samningi á. Réttaráhrif úrskurða voru þau sömu og þegar 

skuldara var veitt heimild til greiðslustöðvunar eða til að leita nauðasamninga eftir almennum 

reglum, sbr. 1. mgr. 40. gr. gþl. Um leið og úrskurður var kveðinn upp bar héraðsdómara að 

skipa skuldara umsjónarmann með greiðsluaðlögun en hlutverk hans var að hafa yfirumsjón 

með umleitan til greiðsluaðlögunar. Ef umjónarmaður mælti gegn því að greiðsluaðlögun 

kæmist á sendi hann greinargerð þess efnis og skriflega tilkynningu til héraðsdóms og skuldara. 

Með því féllu sjálfkrafa niður umleitanir til greiðsluaðlögunar.41         

2.2 Tímabundin greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna 

Til eru ýmiss úrræði fyrir einstaklinga í fjárhagserfiðleikum vegna veðkrafna. Sem dæmi er hægt 

að óska eftir greiðslujöfnun innlendra fasteignalána, í þeim tilgangi að létta undir greiðslubyrði 

lánanna, sbr. lög nr. 63/1985 um greiðslujöfnun fasteignaveðlána til einstaklinga.42 Miðast þá 

lánin við svokallaða greiðslujöfnunarvísitölu en skilyrðin fyrir beitingu eru að lánið sé ekki í 

frystingu og í skilum. Þá er aðeins hægt að beita ákvæðunum ef greiðslujöfnun er líkleg til að 

greiða úr vanda umsækjenda.43 Þá er auk þess búið að efla greiðsluerfiðleikaúrræði 

Íbúðalánasjóðs og samið var við fjármálastofnanir um að þær myndu auk þess veita 

viðskiptavinum sínum sömu úrræði vegna fasteignaveðlána.44 Með beitingu þessa úrræðis var 

mönnum heimilt að semja um uppgjör vanskila með dreifingu greiðslna og skuldbreytinga. Þá 

var auk þess veitt heimild til að lengja upphaflegan lánstíma um allt að 30 ár, auk þess að greiða 

aðeins vexti og verðbætur af vöxtum og frysta höfuðstól lánsins í allt að þrjú ár.45 

 Við meðferð allsherjarnefndar á fyrirframgreindu frumvarpi til laga nr. 24/2009 um 

breytingu á gþl. vegna greiðsluaðlögunar einstaklinga var farið ítarlega yfir hvort og að hvaða 

                                                 
41 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson, Neytendamarkaðsréttur, bls. 195-196. 
42 Sama heimild, bls. 196. 
43 Samkomulag um beitingu greiðslujöfnunar gengistryggðra fasteignaveðlána einstaklinga,  8. apríl 2009. 
Aðgengilegt á www.efnahagsraduneyti.is  
44 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson, Neytendamarkaðsréttur, bls. 197. 
45 Samkomulag um samræmda beitingu greiðsluerfiðleikaúrræða, 3. apríl 2009. Aðgengileg á 
www.velferdarraduneyti.is  
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marki greiðsluaðlögun ætti að taka til veðlána.46 Til þess að taka ákvörðun í þeim málum litu 

menn til fordæma úr norskum lögum um greiðsluaðlögun. Niðurstaðan varð sú að sérstök 

sjónarmið giltu um slíkar kröfur og þótti mönnum því réttast að lagatexti um greiðsluaðlögun 

veðlána tæki með ótvíræðum hætti á þeim sérstöku álitaefnum sem kynnu að skapast. Því var 

ákveðið að setja í staðinn sérstök lög sem tækju aðeins til greiðsluaðlögunar veðlána til handa 

þeim sem glímdu við fjárhagsvanda vegna veðlána og voru líklegir til að missa heimili sín á 

nauðungarsölu.47 Í kjölfarið tóku gildi lög um tímabundna greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna á 

íbúðarhúsnæði nr. 50/2009, með síðari breytingum nr. 102/2010 og nr. 162/2010. Við setningu 

laganna var lögð áhersla á að ekki væri ætlunin að víkja frá stjórnarskrárvörðum eignarrétti 

kröfuhafa sem áttu veðtryggðar kröfur í fasteignum skuldara en þess í stað vonast til að með 

góðu samspili milli þessara tveggja sjónarmiða væri hægt að útbúa lög sem gætu sameinað 

hagsmuni kröfuhafa og skuldara.48  

 Með tilkomu úrræðisins getur skuldari, að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, sbr. 1. gr. 

lgfv, leitað eftir tímabundinni greiðsluaðlögun veðkrafna sem hvíla á fasteign hans. 

Greiðsluaðlögun samkvæmt lgfv. getur aðeins átt við um fasteign þar sem skuldarinn hefur 

heimili, enda sé um að ræða hóflegt húsnæði miðað við þarfir skuldarans og fjölskyldu hans, 

sbr. 2. mgr. 2. gr. lgfv. Lögunum er því ekki ætlað að taka til annarra veðskulda en þeirra sem 

hvíla á heimili skuldara eins og t.d. sumarhúsa eða annarra fasteigna sem eru í skipulögðum 

frístundarbyggðum. Þá getur dómari synjað beiðni  með svipuðum hætti og ef um beiðni um 

nauðasamninga til greiðsluaðlögunar væri að ræða, sbr. 4. gr. lgfv., og hefur eitt slíkt 

synjunarmál farið fyrir Hæstarétt, sbr. Hrd. 346/2010. Í málinu var staðfestur úrskurður 

héraðsdóms um synjun á beiðni A og B um heimild til að leita greiðsluaðlögunar 

fasteignaveðkrafna með vísan í 5. og 6. tl. 2. mgr. 4. gr. lgfv. Talið var að A og B hefðu hagað 

fjármálum sínum á verulega ámælisverðan hátt og auk þess tekið mikla fjárhagslega áhættu 

sem ekki var í samræmi við greiðslugetu þeirra á þeim tíma sem til skuldbindinganna var 

stofnað.  

                                                 
46 Frumvarp til laga um tímabundna greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna á íbúðarhúsnæði, þskj. 859, 461. mál. 
Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/136/s/0859.html. [Sótt á vefinn 16.03.2011]. 
47 Sama heimild.  
48 Sama heimild. 



15 
 

 Greiðsluaðlögun skv. lögunum getur staðið yfir í að hámarki fimm ár, sbr. 1. mgr. 1. gr. 

lgfv. en þegar eingöngu er sótt um tímabundna greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna skal skila 

umsókn beint til héraðsdóms í því umdæmi sem umsækjandi hefur lögheimili, sbr. 1. mgr. 3. gr. 

lgfv. Um meðferð fyrir dómi og störf umsjónarmanna gilda sömu reglur og ef um beiðni um 

heimild til að leita nauðasamninga til greiðsluaðlögunar væri að ræða, sbr. gþl.   

2.3 Lög um greiðsluaðlögun einstaklinga 

Frumvarpið sem varð að lögum nr. 101/2010 um greiðsluaðlögun einstaklinga á upphaflega 

rætur sínar að rekja til frumvarps félags- og tryggingamálaráðherra um heilsteypta löggjöf um 

frjálsa og þvingaða samninga, með nánast sama hætti og lög Norðmanna eru sett fram. Voru 

menn ekki á eitt sammála þeirri stefnu og var réttarfarsnefnd falið að gera drög að breytingum 

á því frumvarpi. Í kjölfarið af þeirri vinnu var lagt fram nýtt frumvarp um greiðsluaðlögun 

einstaklinga með ákveðnum breytingum. Nýja frumvarpið tók þá aðeins til frjálsra samninga og 

útfærðar voru tengingar við nauðasamninga til greiðsluaðlögunar sem áfram voru í gþl.49 Við 

setningu laganna um greiðsluaðlögun einstaklinga voru þó ákvæði 63. gr. d – 63. gr. i felld út úr 

gþl. Taldi nefndin að með þessu móti yrði einfaldara fyrir almenning að kynna sér efni laganna 

og  framkvæmd þeirra.50   

 Markmið laga um greiðsluaðlögun einstaklinga er að gera einstaklingum í verulegum 

greiðsluerfiðleikum kleift að endurskipuleggja fjármál sín og koma á jafnvægi milli skulda og 

greiðslugetu, þannig að raunhæft sé að skuldari geti staðið við skuldbindingar sínar um 

fyrirsjáanlega framtíð, sbr. 1. mgr. 1. gr. lge.51 Þá er ljóst að markmið og tilgangur 

greiðsluaðlögunar einstaklinga er allt annar en gjaldþrotaskipta þar sem hið síðarnefnda er í 

raun sameiginlegt uppgjör kröfuhafa á búi skuldara þar sem hagsmunir kröfuhafa eru hafðir að 

leiðarljósi við uppgjör.52 Við skuldauppgjör í formi greiðsluaðlögunar eru hagsmunir skuldara 

hins vegar hafðir að leiðarljósi og því er það markmið laganna að einstaklingar fari framvegis þá 

leið sem frjáls greiðsluaðlögun býður upp á frekar en þvingaða leið skuldaskilaréttarins.53  

                                                 
49 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
50 Sama heimild. 
51 Sama heimild. 
52 Sama heimild. 
53 Sama heimild. 
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 Í 3. gr. lge. kemur fram að greiðsluaðlögun tekur til allra krafna nema þeirra sem 

sérstaklega er fjallað um í a - h lið 1. mgr. 3. gr. lge. Sem dæmi má nefna að kröfur um annað en 

peningagreiðslur falla ekki undir, auk krafna sem njóta stöðu 109., 110. eða 112. gr. gþl.54 Þá 

tekur greiðsluaðlögun ekki til krafna sem fullnægt yrði með skuldajöfnuði eða þeirra sem nema 

óverulegri fjárhæð og greiða má að fullu, en verða þær fjárhæðir að vera óverulegar í samhengi 

við efnahag skuldarans. Fésektir sem ákveðnar hafa verið með dómi eða stjórnvaldi falla heldur 

ekki undir, auk krafna um vangoldinn virðisaukaskatt, vangoldna staðgreiðslu opinberra gjalda, 

uppsafnaðar skuldir við opinbera aðila vegna meðlags og krafna um skaðabætur vegna tjóns 

sem umsækjandi hefur samkvæmt dómi valdið með refsiverðu athæfi. 

 Með gagnályktun er því almennt ljóst að greiðsluaðlögun tekur til ábyrgðarskuldbindinga 

þar sem hvergi kemur fram í undantekningarákvæðunum að svo sé ekki. Þá er það mikilvægt 

sjónarmið að ef ábyrgðarskuldbindingar féllu ekki undir greiðsluaðlögun gæti slíkt leitt til 

mismununar á kröfuhöfum.55 Hafa verður þó í huga að umsækjendur greiðsluaðlögunar geta 

bæði verið þeir sem sjálfir hafa skrifað undir ábyrgð fyrir þriðja aðila sem og þeir sem eru með 

aðra í ábyrgðum fyrir sig. Hvað ábyrgðarskuldbindingar í tengslum við atvinnurektur varðar var 

einnig gerð sú breyting að við frjálsa samninga er ekki kveðið á um að einstaklingur sem borið 

hafði ótakmarkaða ábyrgð á atvinnustarfsemi getur ekki leitað greiðsluaðlögunar nema skuldir 

sem stöfuðu af atvinnurekstrinum væru lítill hluti heildarskulda. Var með þessu einnig verið að 

auka líkur á því að einstaklingar í alvarlegum fjárhagserfiðleikum féllu innan ramma 

úrræðisins.56 Má því ætla að talvert fleiri umsækjendur um greiðsluaðlögun hjá umboðsmanni 

skuldara séu með ábyrgðarskuldbindingar heldur en þegar um nauðasamninga til 

greiðsluaðlögunar er að ræða.  

 Eins og fram hefur komið, taka lögin auk þess til veðkrafna, sem þótti mikil réttarbót 

fyrir einstaklinga. Nauðasamningar til greiðsluaðlögunar taka þó áfram einungis til 

samningskrafna eins og lýst hefur verið hér að ofan.  

Þess ber að geta að lögum um greiðsluaðlögun einstaklinga er ætlað að gilda áfram og 

eru því hugsuð sem úrræði til handa einstaklingum í verulegum greiðsluerfiðleikum óháð þeim 
                                                 
54 Sama heimild. 
55 Mellqvist, Handbok til skuldsaneringslagen, bls. 98. 
56 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
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aðstæðum sem mynduðust í kjölfar banka- og gjaldeyrishrunsins haustið 2008.57 Ástæðan er sú 

reynslan sem skapast hefur á Norðurlöndum hefur styrkt trú manna á mikilvægi þess að ávallt 

sé til staðar félagslegt úrræði fyrir þá sem eru í greiðsluvanda sérstaklega með tilliti til þess að 

óvæntir atburðir í lífi fólks geta skert greiðslugetu þeirra, eins og landsmenn hafa nú orðið vitni 

að.58 Sérstaklega verður fjallað um beitingu og málsmeðferð frjálsa samninga samkvæmt lögum 

um greiðsluaðlögun einstaklinga síðar.  

2.4 Önnur úrræði 

Aðeins var komið inn á beitingu annarra úrræða en greiðsluaðlögunar í umfjöllun um 

tímabundna greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna, hér að framan. Auk þeirra er vert að fjalla í 

stuttu máli um tímabundið úrræði fyrir einstaklinga sem eiga tvær fasteignir og sértæka 

skuldaaðlögun þar sem þau tengjast greiðsluaðlögun að einhverju leyti.  

2.4.1 Tímabundið úrræði einstaklinga sem eiga tvær fasteignir til heimilisnota 
Úrræðið er til handa þeim sem keyptu fasteign til heimilisnota, á tímabilinu 1. janúar 2006 til 1. 

nóvember 2008, en hefur þó ekki tekist að selja fyrri eign sína, sbr. 2. gr. laga nr. 103/2010, um 

tímabundið úrræði einstaklinga sem eiga tvær fasteignir til heimilisnota. Um ákveðið söluúrræði 

er að ræða sem gerir fólki kleift að losa sig við aðra íbúðina með því að ráðstafa henni til 

kröfuhafa með hliðsjón af áætluðu markaðsvirði fasteignarinnar. Tóku lögin gildi þann 1. ágúst 

2010 og taka til þeirra sem greiða fasteignaveðkröfur af tveimur fasteignum í einu.  

 Umboðsmaður skuldara tekur afstöðu til umsókna á grundvelli ákvæða um 

rannsóknarskyldu hans í lögum um greiðsluaðlögun einstaklinga og er honum þar af leiðandi 

heimilt að krefjast frekari gagna ef hann telur þörf á, sbr. 1. mgr. 3. gr. laganna. Samþykki 

umboðsmaður skuldara umsóknina skal hann þegar í stað skipa umsjónarmann með 

eignaráðstöfuninni, sbr. 1. mgr. 4. gr. laganna.  

2.4.2 Sértæk skuldaaðlögun 
Í kjölfarið af setningu laga nr. 107/2009 um aðgerðir í þágu einstaklinga, heimila og fyrirtækja 

vegna banka- og gjaldeyrishrunsins, gerðu flest fjármálafyrirtæki landsins með sér samkomulag 

                                                 
57 Sama heimild. 
58 Andersson, Göran og Hjelte, Gudrun, Budget rådgivning för skuldsatta. Stokkhólm 1996,  bls. 28. 
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um sameiginlega verkferla við beitingu sértækrar skuldaaðlögunar.59 Var markmiðið að fella 

meðferð og afgreiðslu skuldamála einstaklinga og fyrirtækja í sambærilegan farveg innan flestra 

fjármálafyrirtækja. Fyrsta samkomulagið var undirritað þann 31. október 2009 og hét 

„Samkomulag um verklagsreglur um sértæka skuldaaðlögun“.60 Seinna samkomulagið bar sama 

heiti og var undirritað 22. desember 2010, með nokkrum breytingum sem tóku aðallega til 

ábyrgðarmanna.61 Fjallað verður sérstaklega um þær breytingar síðar.  

 Í grófum dráttum felur sértæk skuldaaðlögun í sér að skuldir og eignir einstaklinga í 

greiðsluvanda eru lagaðar að greiðslugetu þeirra og svipar þar af leiðandi til greiðsluaðlögunar. 

Framganga mála í sértækri skuldaaðlögun hefur þó ekki gengið að óskum og hefur farið ansi 

hægt af stað, enda er mikilvægt að kröfuhafar átti sig á að úrræðið gengur ekki upp á meðan að 

verið er að bjóða upp á síðri úrlausn mála en einstaklingur fær við greiðsluaðlögun.62   

3. Um ábyrgðarmenn og greiðsluaðlögun 
Við beitingu framangreindra úrræða um greiðsluaðlögun einstaklinga eru nú margir 

ábyrgðarmenn í mikilli óvissu um framtíð sína en tilraunir löggjafans til að rétta hlut þeirra hafa 

ekki gengið sem skyldi. Mikillar óánægju gætir meðal ábyrgðarmanna en hún kann meðal 

annars að skýrast af þeirri staðreynd að hér á landi eru kröfuábyrgðir mjög algengar ef miðað er 

við önnur Norðurlönd.63 Þar af leiðandi hefur skert greiðslugeta aðalskuldara mun víðtækari 

áhrif á aðra einstaklinga og heimili þeirra en ella. 

 Í lögum um ábyrgðarmenn nr. 32/2009 (hér eftir lám.) segir að með ábyrgðarmanni er 

átt við einstakling sem gengið hefur í ábyrgð eða veðsett hefur tilgreinda eign til tryggingar 

efndum lántaka, enda sé ábyrgðin ekki í þágu atvinnurekstrar ábyrgðarmanns eða í þágu 

fjárhagslegs ávinnings hans, sbr. 2. mgr. 2. gr. lám. Með persónulegri ábyrgð er annað hvort átt 

við einfalda ábyrgð eða sjálfskuldarábyrgð, sbr. 3. mgr. 2. gr. lám. Þá er kröfuábyrgð almennt 

skilgreind sem löggerningur á sviði fjármunaréttarins sem felur í sér loforð þar sem 
                                                 
59 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
60 Samkomulag um verklagsreglur um sértæka skuldaaðlögun einstaklinga, 31. október 2009. Aðgengilegt á 
www.velferdarraduneyti.is  
61 Samkomulag um verklagsreglur um sértæka skuldaaðlögun einstaklinga, 22. desember 2010. Aðgengilegt á 
www.efnahagsraduneyti.is 
62 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
63 Mögelvang-Hansen, Peter, Privat kaution for banklån. Kaupmannahöfn 1995, bls. 73. 
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ábyrgðarmaðurinn skuldbindur sig persónulega til að tryggja efndir kröfu á hendur aðalskuldara. 

Með efndum aðalskuldara falla samhliða niður kröfur á hendur ábyrgðarmanni.64  

 Ábyrgðarskuldbindingar eru ein tegund hinna svonefndra tryggingaréttinda. Þau gegna 

því hlutverki, eins og nafn þeirra gefur til kynna, að tryggja að greiðsla fari fram, eftir atvikum 

þegar að skuldari er kominn í greiðsluþrot.65 Tilvist tryggingaréttinda helgast af því að 

kröfuhafar telja sig ekki alltaf getað treyst á persónulega greiðslugetu aðalskuldara. Telur 

kröfuhafi þar af leiðandi réttast að afla sér trygginga fyrir endurgreiðslu lánsins. Það sem 

aðskilur kröfuábyrgð frá veðréttindum er að kröfuábyrgð felur aðeins í sér að kröfuhafi öðlast 

tryggingu í formi nýrrar persónulegrar skuldbindingar. Þegar um kröfuábyrgð er að ræða getur 

kröfuhafi þar af leiðandi ekki bara metið verðmæti þeirra eigna sem ábyrgðarmaðurinn á, líkt og 

ef um veðréttindi væri að ræða, þar sem ekki er öruggt að ábyrgðarmaðurinn mun eiga þessar 

sömu eignir ef til fullnustu kemur. Ástæðan er sú að með ábyrgðarloforði er ekki verið að 

takmarka ráðstöfunarheimild ábyrgðarmanns yfir eignum sínum líkt og þegar um veðréttindi er 

að ræða og er áhættan þar af leiðandi mun meiri fyrir kröfuhafann. Þar sem óvissa 

ábyrgðartrygginga er talsverð vekur íslenskt ábyrgðarmannakerfi vissulega upp ákveðnar 

spurningar, enda virðist sem kerfið sé í raun óhóflega útbreitt.66 

 Umræðan um óeðlilegar kröfuábyrgðir var hávær í kringum tíunda áratug síðustu aldar 

þegar skuldir heimilanna fóru sívaxandi og vanskilum fór fjölgandi í kjölfar efnahagssamdráttar í 

landinu.67 Af upplýsingum frá Reiknistofu bankanna frá árinu 1996 má ráða að verulegur hluti 

lánveitinga hafi verið tryggður með sjálfskuldarábyrgðum þriðja aðila eða rúm tvö lán af 

hverjum þremur. 68 Þess ber þó að geta að algengast var að veðréttum fylgdi krafa og má í raun 

segja að almennt hafi verið líkur fyrir því að við stofnun veðréttar hafi jafnframt verið stofnað til 

persónulegrar ábyrgðar.69 Fremur fávítt var að stofnað væri til veðréttar án persónulegrar 

tryggingar og var talið að með þessu væri aukið við trygginguna að baki lánveitingunni.70   

                                                 
64 Benedikt Bogason, „Lok kröfuábyrgðar“. Tímarit lögfræðinga, 2006 (3), bls. 218. 
65 Þorgeir Örlygsson, Veðréttur. Reykjavík 2006, bls. 46. 
66 Sama heimild, bls. 47-48. 
67Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, Skýrsla nefndar um ábyrgðarveitingar. Skýrsla viðskiptamálaráðuneytis, 
desember 1996, Aðgengileg á www.efnahagsraduneyti.is, bls. 22. 
68 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga. Skýrsla viðskiptamálaráðuneytis, bls. 28-29 
69 Þorgeir Örlygsson, Kaflar úr kröfurétti II, almennar reglur um aðilaskipti að kröfuréttindum. Reykjavík 2001, bls. 
42-43. 
70 Þorgeir Örlygsson, Veðréttur, bls. 53. 
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 Samkvæmt upplýsingum frá bönkum og sparisjóðum frá árinu 1996 bar 

fjármálastofnunum samkvæmt almennum settum verklagsreglum bankanna um ábyrgðir að 

framkvæma mat á því hvort krefja ætti persónuábyrgða hverju sinni. Við matið átti að líta til 

fjárhæðar láns og lánstíma og ef um háar upphæðir væri að ræða, skuldy fjármálastofnanir fara 

fram á fasteignaveð.71 Þrátt fyrir almennar viðmiðunarreglur bankanna er ljóst að í meirihluta 

tilvika var farið fram á ábyrgðir þriðja manns. Má velta því fyrir sér hvort ekki hafi frekar verið 

um formsatriði að ræða heldur en raunverulega tryggingu lánsins.  

 Hér á eftir verður fjallað almennt um helstu tegundir ábyrgða,  þróun laga  þar að lútandi 

og þau álitarefni sem upp hafa komið í tengslum við greiðsluaðlögun.  

3.1 Helstu tegundir kröfuábyrgða 

Þar sem greiðsluaðlögun tekur aðeins til peningakrafna, sbr. b-lið 1. mgr. 3. gr. lge., er ljóst að 

þær tegundir kröfuábyrgða, sem koma hvað mest við sögu greiðsluaðlögunar eru þær sem beitt 

er við undirritum viðskiptabréfa en þær eru einföld ábyrgð og sjálfskuldarábyrgð. Verður hér 

farið stuttlega í umfjöllun um framangreindar kröfuábyrgðir en hafa skal í huga að í tilteknum 

atriðum er unnt að víkja frá almennum reglum sem gilda um hverja tegund ábyrgðar fyrir sig.72  

 Í samkomulögum um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga, sem voru í gildi  frá 1998 

til 2009, og fjallað verður um hér á eftir, var sjálfskuldarábyrgð skilgreind þannig að hún sé 

skuldaábyrgð sem myndast þegar einstaklingur, ábyrgðarmaður, gengst í ábyrgð fyrir annan 

einstakling, greiðanda, og er til tryggingar fjárhagslegri skuldbindingu. Í ábyrgðinni felst að 

einstaklingur ábyrgist að greiða skuldina, áfallna vexti, þar með talda dráttarvexti, verðbætur og 

kostnað líkt og skuldin væri alfarið hans eigin, komi til greiðslufalls hjá greiðanda, sbr. 2. mgr. 2. 

gr. samkomulagsins. 73 

 Þar sem kröfuábyrgð er loforð til tryggingar á efndum aðalkröfu getur greiðsluskylda 

ábyrgðarmanns aldrei orðið virk fyrr en aðalskuldari hefur vanefnt skuldbindingar sínar. Þá 

skiptir engu þegar sjálfskuldarábyrgð er annars vegar hvort vanefndir aðalskuldara stafi af skorti 

                                                 
71 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga. Skýrsla viðskiptamálaráðuneytis, bls. 26. 
72 Benedikt Bogason, „Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfuábyrgð“. Tímarit lögfræðinga, 2000 (1), bls. 
12. 
73 Samkomulag um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga, 1. nóvember 2001. Aðgengilegt á 
www.idnadarraduneyti.is. 
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á greiðsluvilja eða skorti á greiðslugetu.74 Þannig þarf kröfuhafi ekki að leita fullnustu kröfu 

sinnar hjá aðalskuldara og engu máli skiptir hvort aðalskuldari sé gjaldfær í þeim efnum. 75  Í 

Hrd. 1995, bls. 328, kemur fram ef krafa er gjaldfallin getur kröfuhafinn sjálfur ákveðið hvort 

hann leitar fullnustu kröfu sinnar hjá aðalskuldara eða sjálfskuldarábyrgðarmönnum hans. 

Getur hann gert slíkt hjá einhverjum þeirra eða jafnvel öllum þeirra í senn. Samkvæmt dómnum 

verður greiðsluskylda samkvæmt sjálfskuldarábyrgð virk ef gjalddagi aðalkröfu líður án þess að 

skuldari efni ef ástæður vanefndanna verða ekki raktar til atvika eða aðstæðna sem kröfuhafi 

bar ábyrgð á.76  

 Þess skal einnig getið að þó að aðalskuldari eða þriðji maður hafi sett veð til tryggingar 

kröfu hefur það ekki áhrif á greiðsluskyldu sjálfskuldarábyrgðarmanna. Kröfuhafi þarf þar af 

leiðandi ekki að leita fullnustu í veðinu áður en hann gengur að ábyrgðarmanni nema um það sé 

sérstaklega samið.77 Þetta kann að reynast mikilvægt ákvæði fyrir kröfuhafa í dag þar sem mikil 

verðrýrnun hefur orðið á fasteignum og öðrum eigum hér á landi. Mikill hluti eigna eru 

yfirveðsettar og því er oft á tíðum lítil von að fá verðmæti greidd með veðkröfu.  

 Lítið er fjallað um kröfuábyrgð í lögum en sjálfskuldarábyrgða er þó getið 1. mgr. 3. gr. 

laga nr. 90/1989 um aðför þar sem kveðið er á um að krefjast megi aðfara hjá þeim sem skylda 

hvílir á samkvæmt aðfaraheimild. Slíkt hið sama á einnig við um þá sem tekið hafa á sig 

sjálfskuldarábyrgð á efndum skuldbindinga samkvæmt skuldabréfi, víxli eða tékka, sbr. 7. og 8. 

tl. 1. mgr. 1. gr. laganna. Auk þess er fjallað um sjálfskuldarábyrgð í 1. gr. laga nr. 121/1997 um 

ríkisábyrgðir sem kveður á um að ríkissjóður megi ekki ganga í sjálfskuldarábyrgð nema kveðið 

sé á um það í lögum þeim sem ábyrgð heimila. Þá er sérstaklega kveðið á um bæði 

sjálfskuldarábyrgð  auk einfaldrar ábyrgðar í lögum um ábyrgðarmenn nr. 32/2009.    

 Í fyrrnefndu samkomulagi um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga sem í gildi voru frá 

1998-2009 er einföld ábyrgð skilgreind. Fram kemur að einföld ábyrgð sé skuldaábyrgð nefnd 

þegar ábyrgðarmanni er ekki skylt að inna sína greiðslu af hendi nema skuldareigandi hafi 

árangurslaust reynt að fá skuld sína greidda hjá aðalskuldara.78  

                                                 
74 Páll Sigurðsson, Kröfuréttur: almennur hluti. Reykjavík 1996, bls. 95-96. 
75 Ussing, Henry, Kaution, Kaupmannahöfn 1928, bls. 70-72. 
76 Benedikt Bogason, „Skuldbinding ábyrgðarmanns “,  bls. 11-12. 
77 Sama heimild, bls. 12.  
78 Samkomulag um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga, 27. janúar 1998. 
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 Af framangreindri skilgreiningu er ljóst að til þess að greiðsluskylda ábyrgðarmanns 

samkvæmt einfaldri ábyrgð, verði virk þarf ríkari skyldum að vera fullnægt en þegar um 

sjálfskuldarábyrgð er að ræða. Þegar um einfalda ábyrgð er að ræða er þess krafist að leitað sé 

fullnustu hjá aðalskuldara áður en leitað er til ábyrgðarmanna.79 Þar af leiðandi verður einföld 

ábyrgð aðeins virk þegar aðalskuldari er ógjaldfær öfugt við sjálfskuldarábyrgð.80 Til þess að 

virkja einfalda ábyrgð verður kröfuhafi því að sýna fram á að hann geti ekki með nokkru móti 

fengið fullnustu úr hendi aðalskuldara.  

 Meginreglan er sú að kröfuábyrgð sé einföld en í reynd heyrir það til undantekninga að 

lánardrottnar fari ekki fram á sjálfskuldarábyrgð. Ástæðan er aðallega sú að fullnustugerðir á 

hendur aðalskuldara eru bæði tímafrekar og kostnaðarsamar auk þess sem fjárhagur 

ábyrgðarmannsins getur hrakað meðan á aðgerðunum stendur. Af þeim sökum er talið að 

ákveðin fjárhagsleg áhætta fylgi einföldum ábyrgðum sem ekki fylgja sjálfskuldarábyrgðum. 81 

3.2. Þróun laga um ábyrgðarmenn 

Um langt skeið kváðu lög ekki á um stöðu ábyrgðarmanna eða réttindi þeirra og skyldur 

gagnvart lánveitanda. Árið 1996 skipaði viðskiptaráðherra nefnd til að fara yfir framkvæmd 

ábyrgðarveitinga og bar henni að koma með tillögur um mögulegar úrbætur.82 Niðurstaða 

nefndarinnar var sú að grípa ætti til aðgerða til að draga úr vægi ábyrgðarskuldbindinga og 

jafnframt að brýnt væri að lánveitendur hefðu betri aðgang að upplýsingum um lántakandann 

svo hægt væri að meta hvort hann gæti staðið við skuldbindingar sínar sjálfur, án aðkomu 

ábyrgðarmanna. Með því væri hægt að stuðla að bættri stöðu ábyrgðarmanna og betra 

viðskiptasiðferði.83 Ekki náðist samkomulag um þær aðgerðir sem grípa skyldi til í kjölfar 

skýrslunnar en þó má segja að þetta hafi verið upphafið að því sem koma skyldi. Rúmu ári eftir 

útgáfu skýrslunnar var hafin vinna við gerð samkomulags um notkun sjálfskuldarábyrgða sem 

lauk þann 27. janúar 1998, með samþykkt sérstaks samkomulags um notkun 

                                                 
79 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson, Neytendamarkaðsréttur, bls. 199. 
80 Pedersen, H. V. Godsk, „Kaution“. Kaupmannahöfn 1996, bls. 26. 
81 Benedikt Bogason, „Skuldbinding ábyrgðarmanns “, bls. 16. 
82 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga. Skýrsla viðskiptamálaráðuneytis, bls. 5. 
83 Álit nefndar um réttindi og skyldur í viðskiptum við fjármálafyrirtæki. Skýrsla viðskiptamálaráðuneytis, maí 2004. 
Aðgengileg á www.idnadarraduneyti.is, bls. 10. 
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sjálfskuldarábyrgðar.84 Um var að ræða samkomulag sem gert var af frumkvæði einkaaðila en 

að samkomulaginu komu viðskipta- og félagsmálaráðherra fram fyrir hönd ríkisins, Samband 

íslenskra viðskiptabanka, Greiðslumiðlun, Neytendasamtökin, Samband íslenskra sparisjóða og 

Kreditkort hf. 

3.2.1 Samkomulög um notkun ábyrgða 
Yfirlýst markmið samkomulagsins um notkun sjálfskuldarábyrgðar var að draga úr vægi ábyrgða 

einstaklinga og að lánveitingar yrðu miðaðar við greiðslugetu greiðanda og hans eigin trygginga, 

sbr. 1. kafla samkomulagsins.85 Megininnihald þess fólst í því að vernda ábyrgðarmenn í þeim 

tilvikum sem sjálfskuldarábyrgð eða veð í eignum annars manns voru sett til tryggingar fyrir 

fjárhagslegri skuldbindingu aðalskuldara. Jafnframt var í samkomulaginu kveðið á um skyldumat 

á greiðslugetu greiðanda við ákveðnar kringumstæður. Þá var einnig kveðið á um að 

ábyrgðarmaður ætti rétt á því að lánveitandi upplýsti hann um mikilvægustu atriði 

lánasamningsins. Helstu efnisreglur samkomulagsins hafa nú verið teknar upp í lög um 

ábyrgðarmenn nr. 32/2009 og kveða á um framkvæm greiðslumats á  skuldara við lántöku og 

um upplýsingagjöf til ábyrgðarmanns kröfunnar á meðan að hún er í gildi.  

 Samkvæmt samkomulaginu var þannig skylt að framkvæma greiðslumat hjá 

lántakendum ef höfuðstóll lánsins var hærri en ein milljón kr., sbr. 3. mgr. 3. gr. Ef höfuðstóllinn 

var aftur á móti lægri gat væntanlegur ábyrgðarmaður óskað skriflega eftir því að greiðslumat 

færi ekki fram, sbr. 1. mgr. 3. gr. Eins gátu hjón eða sambýlisfólk afþakkað greiðslumat vegna 

ábyrgða á skuldum hvors annars, sbr. 3. mgr. 3. gr. Þá bar fjármálafyrirtækjum að gefa út 

upplýsingabæklinga um skuldaábyrgðir og veðsetningar og dreifa með skjölum sem afhent voru 

ábyrgðarmönnum til undirritunar. Í bæklingnum átti til dæmis að koma fram hvaða skyldur 

fólust í ábyrgðinni, heimild ábyrgðarmanns til að segja ábyrgðinni upp, heimild hans til að óska 

eftir að greiðslumat yrði framkvæmt og heimild hans til að bera ágreiningsmál vegna ábyrgða 

undir úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki ef ekki væri hægt að ná sáttum milli 

deiluaðila, sbr. 4. gr. samkomulagsins.   

                                                 
84Sama heimild, bls. 10. 
85 Frumvarp til laga um ábyrgðarmenn, þskj. 135, 125. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/136/s/0135.html. [Sótt á vefinn 16.03.2011]. 
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 Samkomulagið tók til allra sjálfskuldarábyrgða sem og einfaldra ábyrgða á 

skuldabréfalánum, víxlum og öðrum skuldaskjölum, á yfirdráttarheimildum á tékkareikningum 

og úttektum með kreditkortum nema annað væri sérstakalega tekið fram. Einnig tók 

samkomulagið til þess þegar einstaklingur gaf út leyfi til að veðsetja fasteign sína til tryggingar 

skuldum annars einstaklings, sbr. 2. gr. Var sú upptalning tæmandi, sbr. Hrd. 176/2006. Í 

dómnum voru málavextir þeir að J undirritaði handveðsyfirlýsingu sem tók bæði til verðbréfa og 

hlutabréfa. Síðar var þess krafist að yfirlýsingin yrði dæmd ógild og var meðal annars vísað í 

samkomulagið um notkun ábyrgða. Þar sem í samkomulaginu var ekki tekið sérstaklega fram að 

þau tilvik þegar lausafé væri sett að handveð til tryggingu á skuldum aðalskuldara  féllu undir 

samkomulagið, hafnaði dómurinn kröfu J.    

 Endurskoðun samkomulagsins átti sér stað árið 2001, enda var í upphaflegu 

samkomulaginu kveðið á um að slík vinnu skyldi fara fram með reglulegu millibili. Þann 1. 

nóvember sama ár tók nýr samningur gildi undir heitinu „Samkomulag um notkun ábyrgða á 

skuldum einstaklinga".86 Að hinu nýja samkomulagi stóðu Neytendasamtökin, Samtök banka og 

verðbréfafyrirtækja og Samband íslenskra sparisjóða auk viðskiptaráðherra fyrir hönd ríkisins. 

Meginmunurinn fólst í breytingu á 5. gr. samkomulagsins sem varðaði upplýsingagjöf til 

ábyrgðarmanna eftir að til skuldaábyrgðar eða veðsetningar var stofnað. Mælt var fyrir um að 

stefna ætti að því að tilkynna ábyrgðarmönnum um vanskil innan 30 daga frá greiðslufalli 

skuldara. Auk þess bæri fjármálafyrirtækjum, um hver áramót, að tilkynna ábyrgðarmönnum 

skriflega um hvaða kröfur þeir væru í ábyrgð fyrir, hverjar eftirstöðvar þeirra væru og hvort þær 

væru í vanskilum.   

 Segja má að samkomulagið hafi markað þær grundvallarreglur sem mönnum ber að hafa 

í huga við framkvæmd kröfuábyrgða og mótun góðra viðskiptahátta á þessu sviði.87 Með 

setningu laga um ábyrgðarmenn var samkomulagið þó fellt út gildi með þeim afleiðingum að 

þær ábyrgðarskuldbindingar sem undirritaðar voru eftir 4. apríl 2009 falla undir gildissvið 

laganna.88 Hins vegar falla eldri ábyrgðarskuldbindingar enn undir ákvæði samkomulagsins. 

                                                 
86 Samkomulag um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga, 1. nóvember 2001. 
87  Álit nefndar um réttindi og skyldur. Skýrsla viðskiptamálaráðuneytis, bls. 10. 
88 Frumvarp til laga um ábyrgðarmenn, þskj. 135, 125. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/136/s/0135.html. [Sótt á vefinn 16.03.2011]. 



25 
 

3.2.1.1 Beiting samkomulagsins fyrir dómstólum 
Þar sem ekki er um sett lög að ræða er ljóst samkomulagið hefur ekki lagalegt gildi eitt og sér og 

þar af leiðandi er ekki nægilegt að vísa aðeins til þess fyrir dómstólum. Þess í stað hafa menn 

beitt 36. gr. laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936 (hér eftir sml.). 

sem kveður á um að samningi megi víkja til hliðar í heild eða að hluta ef það væri talið 

ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig. Við beitingu 36. gr. sml. 

ber dómstólum að leggja mat á efnisatriði viðkomandi samnings sem ábyrgðarmaðurinn hefur 

gengist undir. Ef samningsákvæðin eru talin óvenjuleg eða mjög íþyngjandi fyrir veikari aðila 

samningsins þá kemur það til álita að víkja því ákvæði til hliðar.89 Mikilvægi þess að tefla 36. gr. 

sml. fram ásamt ákvæðum samningsins hefur komið glögglega í ljós þegar reynt hefur á 

samkomulagið bæði fyrir úrskurðarnefnd um viðskipti með fjármálafyrirtæki90 sem og fyrir 

dómstólum.91 Í Hrd. 163/2005 var fallist á  ógildingu á kröfuábyrgð á grundvelli 36. gr. sml. en 

ekki var fallist á að reglur samkomulagsins gætu verið grundvöllur ógildingar. Verður þó ekki 

annað ráðið af dóminum en að við mat þess hvort beita ætti 36. gr. sml. hafi verið litið til þess 

að samkomulaginu var ekki fylgt við gerð samningsins.92 Í Hrd. 16/2007 var ógildingarkrafa 

aðeins byggð á ákvæðum fyrrgreinds samkomulag. Í dómnum var tekið fram að ekki væri hægt, 

með vísan í samkomulagið eitt og sér, að ógilda ábyrgðarskuldbindingar og var kröfunni því 

hafnað. Sú staðreynd að ekki var hægt að vísa til samkomulagsins beint fyrir dómstólum var 

talin veikja neytendarétt lántaka en með setningu laga um ábyrgðarmenn var reynt að bæta 

rétt þeirra.  

  Við yfirferð á dómum og úrskurðum kemur í ljós að hvað mest hefur reynt á ákvæði 

samkomulagsins sem lúta að rannsóknarskyldu lánveitenda og framkvæmd greiðslumats. 

Sérstaklega verður fjallað um þann lið síðar og farið í möguleika manna á því að fá 

ábyrgðarskuldbindingar sínar ógildar.  

                                                 
89 Ólafur Lárusson, Kaflar úr kröfurétti. Reykjavík 2003, bls. 21. 
90 Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki starfar samkvæmt samkomulagi viðskiptaráðuneytisins, 
Samtaka banka og verðbréfafyrirtækja, Sambands íslenskra sparisjóða  og Neytendasamtakanna sem gert var þann 8. 
júní árið 2000. 
91 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson, Neytendamarkaðsréttur, bls. 198. 
92 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson, „Staða neytendamála á Íslandi“, bls. 223-224. 
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3.2.1.2 Hafði samkomulagið jákvæð áhrif á stöðu ábyrgðarmanna? 
Við störf framangreindrar nefndar sem viðskiptaráðherra skipaði árið 1996 var gerð könnun á 

fjölda kröfuábyrgða hér á landi. Kom þá í ljós að um 90.000 einstaklingar yfir 18 ára aldri væru í 

ábyrgðum fyrir þriðja aðila eða rúm 47% einstaklinga yfir 18 ára aldri.93 Eins og fram hefur 

komið vonuðust menn til að ná stjórn á ástandinu með undirritun samkomulagsins um notkun 

ábyrgðar fyrir skuldum einstaklinga og draga þannig úr mikilvægi ábyrgðarskuldbindinga í 

íslensku viðskiptalífi. En hvernig tókst til?  

 Í áliti nefndar frá maí 2004, um réttindi og skyldur í viðskiptum neytenda við 

fjármálafyrirtæki, kom fram það álit manna að mikilvægt væri að gera aftur sambærilega 

könnun og gerð var árið 1996. Tilgangurinn var sá að fá úr því skorið hvort samkomulagið og 

breytt framkvæmd í bankakerfinu hefði leitt til fækkunar ábyrgðarmanna.94 Niðurstöður 

könnunarinnar leiddu í ljós að 32% allra Íslendinga voru í ábyrgðum fyrir fjárskuldbindingum 

árið 2004, en voru 36% árið 1996. Þá voru karlar og eldra fólk líklegra til að vera í ábyrgðum en 

yngra fólk. Enginn munur var á fjölda ábyrgðarmanna eftir búsetu, menntun eða 

fjölskyldutekjum. Niðurstöðurnar leiddu það auk þess í ljós að fækkun hefði orðið á ábyrgðum 

fyrir bankalánum þar sem þær voru 24% árið 2004 en 29% árið 1996.95 Nefndin fól Reiknistofu 

bankanna auk þess að taka saman upplýsingar um ábyrgðarmenn úr víxla- og 

skuldabréfakerfum sínum. Niðurstöður þeirrar samantektar leiddu í ljós að 72.000 einstaklingar 

voru ábyrgðarmenn á víxlum og skuldabréfum í bankakerfinu árið 1996 eða rúm 68%. Árið 2004 

voru ábyrgðarmenn aftur á móti 56.000 og hafði þeim þar af leiðandi fækkað um rúma 16.000 

frá árinu 1996 og voru ábyrgðarmenn því fyrir rúmlega 52% allra lána.  

 Þannig mátti sjá að ákveðin fækkun kröfuábyrgða hafði vissulega átt sér stað á þessu 

átta ára tímabili og hefur samkomulagið um notkun ábyrgða eflaust átt sinn þátt í þeiri 

fækkun.96 Auk samkomulagsins er þó ljóst að aðrir þættir á borð við breytt viðhorf almennings, 

starfsemi Neytendasamtakanna og tilkoma úrskurðarnefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki 

                                                 
93 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga. Skýrsla viðskiptamálaráðuneytis, bls. 17-24. 
94 Álit nefndar um réttindi og skyldur í viðskiptum við fjármálafyrirtæki. Skýrsla viðskiptamálaráðuneytis, maí 2004. 
Aðgengileg á www.idnadarraduneyti.is, bls. 10-11. 
95 Sama heimil, bls. 10-11. 
96 Sama heimild., bls. 11. 
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hafa einnig skipt talsverðu máli. 97  Tölurnar eru þó langt frá því að vera sambærilegar við önnur 

Norðurlönd og því er mikið verk enn óunnið.98  

 Má hér sem dæmi nefna könnun sem framkvæmd var árið 1994 af neytendasamtökum í 

Svíþjóð. Þar kom í ljós að um það bil 40% Svía á aldrinum 16-74 ára höfðu kynnst ábyrgðum 

með einum eða öðrum hætti en þó voru það aðeins 22% aðspurðra sem höfðu ýmist sjálfir eða 

maki þeirra gengist í ábyrgð fyrir aðra. 21% hafði svo fengið ábyrgð annarra fyrir 

skuldbindingum sínum eða maka. Þá lýstu 2%, eða um 125.000 einstaklingar, því yfir að hafa 

lent í vandræðum vegna ábyrgðarskuldbindinga sem þeir tóku á sig. Það sem vakti mikla athygli 

var þó sú staðreynd að 87% aðspurðra vissu ekki með nákvæmum hætti hvað fælist í  

ábyrgðarskuldbindingum.99  

 Þá er auk þess áhugavert að bera þessar tölur saman við Noreg. Eftir setningu laga um 

greiðsluaðlögun einstaklinga árið 1992 voru þar í landi framkvæmdar nokkrar kannanir á stöðu 

ábyrgðarmanna. Í rannsókn sem framkvæmd var árið 1993 kom meðal annars í ljós að um 20% 

foreldra höfðu gengist í ábyrgð fyrir uppkomin börn sín.100 Þá kom einnig í ljós, við rannsókn í 

tengslum við skuldsetningu heimila, árið 1993 að 13% bílalána og 21% neytendalána voru 

tryggð með ábyrgðum.101 Að lokum er vert að nefna að árið 1994 var framkvæmd rannsókn á 

umsækjendum greiðsluaðlögunar og í ljós kom að rúm 13% umsækjenda voru 

ábyrðgarmenn.102 Má ætla að það sé mun lægra hlutfall en gengur og gerist hjá á landi.  

3.2.2 Lög um ábyrgðarmenn nr. 32/2009 
Með lögum um ábyrgðarmenn nr. 32/2009 var í fyrsta sinn samþykkt heildstæð löggjöf um 

ábyrgðarmenn og réttarstöðu þeirra hér á landi. Með hliðsjón af neytendarétti var við gerð 

laganna lögð áhersla á að í samningarétti bæru aðilar samnings báðir að hafa hag af því að 

samningur yrði efndur samkvæmt efni sínu. Þetta byggðist hins vegar á þeirri forsendu að staða 

aðila væri í eðli sínu jöfn við samningsgerðina. Hér á landi væri raunin þó önnur þar sem staða 
                                                 
97 Frumvarp til laga um ábyrgðarmenn, þskj. 135, 125. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/136/s/0135.html. [Sótt á vefinn 16.03.2011]. 
98 Mögelvang-Hansen, Peter, Privat kaution for banklån, bls. 26-29. 
99 Linder, Gunnel Isaksson, „Gå i borgen - gå i sorgen. Om borgensavtalet vid proprieborgen“, Examensarbete við 
Luleå Tekniska Universitet, 2003. Aðgengileg á www.ltu.se/ 
100  Guldbransen, Lars, "Norske husholdninger: Bolig gjeld og privat ökonomi.", Skýrsa frá Institutt for 
sosialforskning, febrúar 1993, bls. 2. 
101 Saama heimild, bls 18.  
102 Sama heimild, bls. 19.  



28 
 

lánveitenda væri mun sterkari. Þar af leiðandi yrði að vernda neytendur og fyrirbyggja að 

beinlínis ósanngjarnir samningsskilmálar tækju sér fastan sess í viðskiptalífinu hér á landi.103    

 Einnig höfðu menn áhyggjur af því að sú ofnotkun ábyrgða sem átt hefði sér stað hér á 

landi væri hvorki í samræmi við hugmyndir manna að baki hlutafélagaforminu sem felur í sér 

takmarkaða ábyrgð hluthafa né sjónarmiða um að aðilar samnings skulu bera eðlilega áhættu af 

viðskiptum sínum. Þá var því þar að auki haldið fram að ábyrgðarfyrirkomulagið samræmdist 

ekki með fullnægjandi hætti einni af meginreglum veðréttarins um sérgreiningu verðmæta sem 

leggur bann við allsherjarveðsetningu, sbr. 1. mgr. 3. gr. laga nr. 75/1997 um samningsveð.  

Með setningu laga um ábyrgðarmenn leitaðist löggjafinn með öðrum orðum við að bæta rétt 

ábyrgðarmanna og byggðust lögin öðrum þræði á sjónarmiðum um neytendavernd auk 

kröfunnar um vönduð vinnubrögð fjármálafyrirtækja.104     

 Í 1. gr. laga um ábyrgðarmenn kemur fram að markmið laganna sé að setja reglur um 

ábyrgðir einstaklinga, draga úr vægi ábyrgða og stuðla að því að lánveitingar verði miðaðar við 

greiðslugetu lántaka og hans eigin tryggingar. Lögin taka til lánveitinga stofnana og fyrirtækja 

sem ábyrgðarmenn gangast í ábyrgð fyrir til tryggingu efndum lántaka. Geta þær stofnanir 

meðal annars verið viðskiptabankar, sparisjóðir, greiðslukortafyrirtæki, lánafyrirtæki, 

verðbréfafyrirtæki, vátryggingafélög, lífeyrissjóðir, Íbúðalánasjóður eða Lánasjóður íslenskra 

námsmanna, sbr. 1. mgr. 2. gr. lám. 

 Í II. kafla laganna er tekið á því hvernig stofnað skuli til ábyrgðarskuldbindinga og hvert 

efni þeirra og form skuli vera. Þar kemur fram sú meginregla að það er hlutverk lánveitenda að 

meta hæfi lántakenda til að standa í skilum með lán þar sem ábyrgðarmaður gengst í ábyrgð til 

tryggingar efndum lántaka. Auk þess ber lánveitanda að ráða mögulegum ábyrgðarmanni frá því 

að gangast í ábyrgð ef greiðslumatið bendir til þess að lántaki geti ekki efnt skuldbindingar sínar 

eða ef aðstæður ábyrgðarmanns gefa tilefni til þess, sbr. 3. og 4. mgr. lám. Þá er að lokum mælt 

fyrir um um að lánveitanda ber að upplýsa ábyrgðarmann skriflega um þá áhættu sem fylgir 

slíkri samningsgerð áður en hann skrifar undir, sbr. 1. mgr. 5. gr. lám. Að auki er í lögunum að 

finna sérstakar reglur um form og efni ábyrgðarsamninga, sbr. 6. gr. lám. Skal 

                                                 
103 Álit nefndar um réttindi og skyldur. Skýrsla viðskiptamálaráðuneytis, bls. 11. 
104 Frumvarp til laga um ábyrgðarmenn, þskj. 135, 125. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/136/s/0135.html. [Sótt á vefinn 16.03.2011]. 
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ábyrgðarmannasamningur vera skriflegur og gerð er krafa um lámarks upplýsingar, sbr. 5. gr. 

lám.   

 Helstu nýmæli laga um ábyrgðarmenn eru að finna í efnisreglum III. og IV. kafla laganna. 

Fyrst ber að nefna ákvæði 8. gr. laganna sem kveður á um að ekki skuli gera aðför í fasteign þar 

sem ábyrgðarmaður býr eða fjölskylda hans, ef krafa á rót sína að rekja til persónulegrar 

ábyrgðar. Heimil ábyrgðarmanns og fjölskyldu hans telst sá staður þar sem fjölskylda hefur að 

jafnaði bækistöð. Heimili er þar af leiðandi sá staður þar sem geymdir eru þeir hlutir sem teljast 

hvað nauðsynlegastir í dagsins önn.105  Hins vegar er 8. gr. laganna ekki til þess fallin að koma í 

veg fyrir aðför í öðrum fasteignum eða eignum ábyrgðarmanns sem ekki eru undanskildar 

aðför, sbr. lög um aðför nr. 90/1989. Markmiðið með setningu ákvæðisins var að koma í veg 

fyrir þá þróun að einstaklingar misstu algerlega fótanna í sinni efnahagslegu tilveru vegna þess 

að þeir tóku á sig ábyrgðarskuldbindingu.106  Ákvæðið er þar að auki í samræmi við reglur laga 

um aðför nr. 90/1989 sem kveða á um að tiltekin verðmæti eru undanþegin aðför. Sem dæmi 

má nefna að ekki er heimilt að gera fjárnám í hlutum sem nauðsynlegir eru til að halda látlaust 

heimili, sbr. 43. gr. laganna um aðför. Þá er einnig kveðið á um að ef lánveitandi vanrækir að 

lýsa kröfu í gjaldþrota- eða dánarbú lántaka, lækkar krafa á hendur ábyrgðarmanni sem nemur 

þeirri fjárhæð sem ella hefði fengist greidd úr þrota- eða dánarbúi lántaka, sbr. 2. mgr. 9. gr. 

lám.   

 Annað nýmæli í lögum um ábyrðgarmenn er 3. mgr. 9. gr. lám. sem tekur sérstaklega á 

nauðasamningum til greiðsluaðlögunar. Kemur þar fram að þrátt fyrir ákvæði 4. mgr. (nú 5. 

mgr.) 60. gr. laga um gjaldþrotaskipti o.fl. skuli nauðasamningur eða önnur eftirgjöf, þ.m.t. 

nauðasamningur til greiðsluaðlögunar, sem kveður á um lækkun kröfu á hendur lántaka, hafa 

sömu áhrif til lækkunar kröfu á hendur ábyrgðarmanni. Töldu menn að hér væri um mikla 

réttarbót til handa ábyrgðarmönnum að ræða.107   

 Um þetta ákvæði var hins vegar talsvert deilt í tengslum við þær miklu niðurfellingar 

sem áttu sér stað við nauðasamninga til greiðsluaðlögunar. Töldu sumir ansi langt gengið á 

stjórnarskrárvarinn eignarrétt lánardrottna og það með afturvikum hætti. Fór svo að deilurnar 
                                                 
105 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson, Neytendamarkaðsréttur, bls. 199. 
106 Frumvarp til laga um ábyrgðarmenn, þskj. 135, 125. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/136/s/0135.html. [Sótt á vefinn 16.03.2011]. 
107 Sama heimild. 
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enduðu fyrir Hæstarétti sem dæmdi ákvæðið ógilt, sbr. Hrd. 274/2010. Nú verður fjallað nánar 

um dóm Hæstaréttar, þau sjónarmið sem uppi voru og þau áhrif sem dómurinn hefur haft í för 

með sér við greiðsluaðlögun. 

3.3 Staða ábyrgðarmanna við greiðsluaðlögun eftir dóm Hæstaréttar 
Ef kröfuhafi gefur eftir kröfu á hendur aðalskuldara að einhverju eða öllu leyti gildir sú 

meginregla að með sama hætti beri að losa ábyrgðarmanninn undan sinni skuldbindingu.108  Þó 

hefur um langt skeið verið viðurkennd undantekning frá þeirri meginreglu. Í lögum um 

gjaldþrotaskipti er þannig kveðið á um að nauðasamningur haggi ekki rétti lánardrottins 

skuldara til að ganga að tryggingu sem þriðji maður kann að hafa sett fyrir efndum 

skuldbindingar til fullnustu á henni allri eða til að krefja ábyrgðarmann um fulla greiðslu, sbr. 5. 

mgr. 60. gr. gþl. Búa þau sjónarmið að baki að grundvöllur kröfuábyrgða er sá að veita tryggingu 

gegna ógjaldfærni aðalskuldara.109 

 Þá hefur almennt verið talið, með vísan í 1. mgr. 72. gr. stjórnarskrárinnar, að 

kröfuábyrgðir séu eignir sem ekki ætti að skerða við gerð nauðasamninga. Ákvæðið kveður á um 

að eignarréttur manna er friðhelgur. Þá er í ákvæðinu jafnframt mælt fyrir um að engan megi 

skylda til að láta af hendi eign sína nema almenningsþörf krefji, en til þess þurfi að vera 

lagafyrirmæli og fullt verð að koma fyrir.110 Orðin „eignaréttur“ og „eign“ eru annars vegar 

notuð í þrengri merkingu þar sem eignarétturinn táknar hinn almenna umráða- og 

ráðstöfunarrétt yfir hlut. Hins vegar eru orðin einnig notuð í víðtækari merkingu þar sem 

eignarétturinn tekur til hvers kyns eignaréttinda, jafnt beinna sem óbeinna, án tillits til þess 

hver eignin raunverulega er.111 Sjónamið um víðtæka merkingu hugtaksins hafa verið 

viðurkennd og talið er að í stjórnarskránni sé orðið eignaréttur og eign notað í mjög víðtækri 

merkingu. Eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar tekur því til kröfuréttinda, sem og veðréttinda, 

afnotaréttinda, einkaréttinda o.fl.112  

 Með setningu laga um ábyrgðarmenn nr. 32/2009 var þó reynt að fara fram hjá þeirri 

framangreindum meginreglum um kröfuábyrgðir með því að kveða á um að þrátt fyrir ákvæði 4. 

                                                 
108 Benedikt Bogason, „Skuldbindingar ábyrðarmanns“, bls. 42-43. 
109 Benedikt Bogason, „Lok kröfuábyrgða“, bls. 224.  
110 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi, Reykjavík 2008, bls. 440-441. 
111 Ólafur Jóhannesson, Stjórnskipun Íslands, Reykjavík 1960, bls. 447. 
112 Gaukur Jörundsson, Um eignarnám, Reykjavík (1969), bls. 58-57.  
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mgr. (nú 5. mgr.) 60. gr. laga um gjaldþrotaskipti bæru nauðasamningar eða önnur eftirgjöf, 

þ.m.t. nauðasamningur til greiðsluaðlögunar, sem innihéldu lækkun kröfu á hendur lántaka að 

hafa sömu áhrif á lækkun kröfu á hendur ábyrgðarmanni, sbr. 3. mgr. 9. gr. lám. Í frumvarpinu 

um lög um ábyrgðarmenn sem lagt var fyrir þingið var ákvæðið þó ekki með þessum hætti 

heldur svohljóðandi: „Nauðasamningur eða önnur eftirgjöf sem kveður á um lækkun kröfu á 

hendur lántaka hefur sömu áhrif til lækkunar kröfu á hendur ábyrgðarmanni.“113 Í 

athugasemdum með frumvarpinu var á því byggt að ábyrgðarmaður hefði aðeins ábyrgst lán 

lántakenda eins og það stóð hverju sinni gagnvart lánveitenda. Þannig var ekki hægt að ganga á 

ábyrgðarmann sérstaklega vegna greiðslna sem hefðu verið felldar niður í samningi lánveitanda 

og lántaka.114 Í þessu fólust talsverð nýmæli enda hafði réttarstaða ábyrgðarmanna, fram til 

þessa, ekki verið tryggð við nauðasamninga og höfðu nauðasamningar aðalskuldara þar af 

leiðandi ekki haft nein áhrif á skuldastöðu ábyrgðarmanna.115  

 Þar sem tilgangur ákvæðisins var þó að hafa áhrif á alla þá nauðasamninga til 

greiðsluaðlögunar sem yfirvofandi voru varð ákvæðið að taka til þeirra samninga sem gerðir 

höfðu verið fyrir setningu laganna. Löggjafinn leysti vandann með lögfestingu afturvirks 

lagaákvæðis sem mælti fyrir um að lögin tækju til ábyrgða sem stofnað var til fyrir gildistöku 

þeirra að frátöldum 4. mgr. 5. gr., 1. mgr. 6. gr. og 8. gr., sbr. 12. gr. laga um ábyrgðarmenn. Lög 

sem taka það séstaklega fram að virkni þeirra eigi að vera afturvirk eru afturvirk hafa almennt 

verið talin réttlætanleg. Samt sem áður er aðeins fallist á slíka beitingu ef óvenjulegar aðstæður 

á borð við aðsteðjandi efnahagsvanda eru fyrir hendi. Í raun eru slík lög þá sett á grundvelli eins 

konar neyðarsjónarmiða.116 Þá skal hafa það í huga að við greiðsluaðlögun skiptir það höfuðmáli 

að verið er að lækka eða fella niður skuldir sem ljóst er að skuldarinn getur ekki greitt. Til þess 

að hægt sé að leiða í ljós hvernig gjaldfærni skuldara er háttað verður að fara fram greiðslumat 

enda skal aðeins lækka kröfur á hendur skuldara hlutfallslega í samræmi við greiðslugetu hans. 

Við beitingu 3. mgr. 9. gr. laga um ábyrgðarmenn var þannig kveðið á um að farið skyldi eftir 

greiðslumati skuldarans við niðurfellingu kröfu á hendur ábyrgðarmönnum. Þar sem 

                                                 
113 Frumvarp til laga um ábyrgðarmenn, þskj. 135, 125. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/136/s/0135.html. [Sótt á vefinn 16.03.2011].   
114 Sama heimild 
115 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson, Neytendamarkaðsréttur, bls. 199. 
116Sigurður Líndal, „Um lagaskil og afturvirkni laga“,  Úlfljótur, 2006 (1), bls. 35. 
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kröfuábyrgð er sjálfstæð krafa kröfuhafa á hendur þriðja aðila var þannig verið að skerða 

eignarrétt kröfuhafans á grundvelli greiðslumats annars einstaklings án tillits til greiðslugetu 

ábyrgðarmanns.  

 Rétt er að nefna að ákvæði 12. gr. frumvarpsins til laga um ábyrgðarmenn var einnig 

breytt í meðförum þingsins. Í frumvarpinu var upphaflega aðeins kveðið á um að lögin tækju 

strax gildi. Í athugasemdum með frumvarpinu var tekið fram að ekki væri talið að sú grein 

þarfnaðist frekari skýringa að öðru leyti en því að miða bæri við að frumvarpið tæki til samninga 

um ábyrgð sem gerðir væru frá og með gildistöku þeirra.117 Á sama tíma og umrætt frumvarp til 

laga um ábyrgðarmenn var til vinnslu, var auk þess verið að vinna í frumvarpi um breytingu á 

gjaldþrotalögunum þar sem lögð var til viðbót við 3. þátt laganna, X. kafli a. Greiðsluaðlögun. 

Var frumvarpið samþykkt óbreytt og birt sem lög nr. 24/2009. Vegna tilkomu greiðsluaðlögunar 

voru lagðar fram breytingartillögur og nefndarálit á frumvarpi til laga um ábyrgðarmenn. Í 

breytingartillögunum var meðal annars lagt til að 3. mgr. 9. gr. laganna myndi orðast með þeim 

hætti sem nú gerir. Auk þess var lagt til að við gildistökuákvæði 12. gr. frumvarpsins bættist: 

„Lögin taka til ábyrgða sem stofnað hefur verið til fyrir gildistöku þeirra að frátöldum 4. gr., 5. 

gr., 1. mgr. 5. gr. og 8. gr.“ Um gildistökuákvæði 12. gr. frumvarpsins sagði svo í nefndarálitinu:  

 
Nefndin leggur til að þau ákvæði frumvarpsins sem lúta að stofnun, efni og 
formi ábyrgðarsamninga gildi ekki um ábyrgðarsamninga sem gerðir hafa verið 
fyrir gildistöku laganna og að það sama eigi við um þau ákvæði frumvarpsins 
sem takmarka aðför og gjaldþrotaskipti á búi ábyrgðarmanna. Breytingin er lögð 
til af gættum sjónarmiðum um afturvirkni laga og friðhelgi eignaréttar. Nefndin 
telur með hliðsjón af því að ábyrgðarsamningar eru oft gerðir til langs tíma, 
eðlilegt að önnur ákvæði frumvarpsins nái til samninga sem þegar hafa verið 
gerðir enda séu þau í anda framkvæmdar sem viðhöfð hefur verið á grundvelli 
samkomulags um ábyrgðir og íþyngi lánveitendum ekki um of.  

  

 Ljóst er að ákvæði 3. mgr. 9. gr., sbr. 12. gr. laga um ábyrgðarmenn, kvað á um breytta 

löggjöf og tóku til atburða sem áttu sér stað fyrir gildistöku laganna. Ákvæðið var afturvirkt 

enda raskaði það samningum sem til hafði verið stofnað í gildistíð eldri laga.118 Framangreindar 

breytingartillögur voru samt sem áður samþykktar og frumvarpinu breytt og birt sem lög um 

ábyrgðarmenn nr. 32/2009. 
                                                 
117 Frumvarp til laga um ábyrgðarmenn, þskj. 135, 125. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/136/s/0135.html. [Sótt á vefinn 16.03.2011]. 
118 Sigurður Líndal, „Um lagaskil og afturvirkni laga“,  Úlfljótur, 2006 (1), bls. 23.  
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 Þá ber auk þess að nefna að Hæstiréttur hefur áður tekið á svipuðum aðstæðum og 

metið þær lögmætar. Í Hrd. 1980, bls. 1732 komst meirihluti Hæstaréttar að þeirri niðurstöðu 

að sú afturvirkni stæðist sem kveðið var á um með beinum hætti í lögum nr. 77/1977 um 

skyldusparnað og bráðabirgðalögum nr. 96/1978, sbr. lög nr. 121/1978 um viðbótar tekju- og 

eignaskatt. Í niðurstöðu meirihlutans segir að ekki þyki „alveg næg ástæða“ til að telja álagningu 

skatta, sem lögboðin var eftir að hinn almenna skattskrá hafði verið lögð fram, eiga að varða 

ógildi þeirra lagaákvæða sem um ræddi. Þó kom fram að dómurinn teldi að löggjafanum bæri 

að varast slík vinnubrögð þar sem þau teldust varhugaverð. Minnihlutinn taldi hins vegar að 

lögin ættu ekki stoð í 40. gr. stjórnarskrárinnar um afturvirka skattlagninu.  

 Af dóminum leiðir að ríkar kröfur eru gerða til laga sem hafa bein afturvirk áhrif þannig 

að þau standist119 og  verður að telja líklegt að mönnum hafi við setningu laga um 

ábyrgðarmenn verið ljóst að ákveðin hætta væri á ólögmæti ákvæðanna við setningu þeirra.120 

Það hefur hins vegar mögulega verið von manna í ljósi slæms efnahagsástands og ónýtu 

ábyrgðarmannakerfi að aðilar máls myndu sætta sig við umrætt ákvæði og ekki draga lögmæti 

þess í efa. Raunin varð þó önnur.   

 Þann 16. september 2010 féll dómur í Hæstarétti í máli nr. 462/2010. Voru málavextir 

þeir að Drómi krafðist þess að felld yrði úr gildi ákvörðun sýslumanns í Reykjavík um að afmá úr 

þinglýsingarbókum veðskuldabréf útgefið til Sparisjóðs Reykjavíkur og nágrennis, en skuldari 

samkvæmt því var A. Skuldabréfið var með veði í fasteign í eigu B, C og D. Í október 2009 var 

staðfestur nauðasamningur A til greiðsluaðlögunar og samkvæmt honum féllu eftirstöðvar 

skuldar A við D niður. Þinglýsingarstjóri afmáði í kjölfarið veðbönd samkvæmt skuldabréfinu af 

eigninni með vísan til 1. mgr. 38. gr. þinglýsingarlaga nr. 39/1978. Taldi þinglýsingarstjóri að 

ákvæði 3. mgr. 9. gr., sbr. 2. mgr. 2. gr. laga um ábyrgðarmenn leiddu til þess að bersýnilega 

teldist veðið ekki hvíla lengur á fasteigninni. Hæstiréttur taldi aftur á móti að sú ákvörðun 

sýslumanns hefði ekki verið rétt þar sem veðréttur nyti verndar 72. gr. stjórnarskrárinnar um 

friðhelgi eignarréttar. Með dóminum voru þegar komnir brestir í það úrræði sem 

greiðsluaðlögun átti að vera og stuttu seinna var tekist á um hvort hið sama ætti við um 

sjálfskuldarábyrgð manna.   
                                                 
119 Sigurður Líndal, „Um lagaskil og afturvirkni laga“,  Úlfljótur, 2006 (1), bls. 35. 
120 Viðtal höfundar við S.J., 28 apríl 2011. 
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 Í Hrd. 274/2010 voru málsatvik þau að Sparisjóður Vestmannaeyja höfðaði mál á hendur 

B og C til heimtu skuldar samkvæmt skuldabréfi sem gefið var út af D. B, móðir skuldara, og C, 

bróðir skuldara, höfðu tekist á hendur sjálfskuldarábyrgð á greiðslum samkvæmt skuldabréfinu. 

Með úrskurði Héraðsdóms Reykjavíkur var nauðasamningur D til greiðsluaðlögunar staðfestur. 

Með honum voru samningskröfur gefnar eftir að fullu og meðal þeirra var skuld D samkvæmt 

skuldabréfinu sem B og C voru ábyrgðarmenn fyrir. Töldu B og C að ábyrgðin væri fallin niður 

með vísan í 3. mgr. 9. gr., sbr. 12. gr. laga um ábyrgðarmenn. Sparisjóður Vestmannaeyja taldi 

aftur á móti að víkja ætti ákvæði 3. mgr. 9. gr., sbr. 12. gr. laganna frá þar sem það væri 

andstætt og ósamrýmanlegt eignarréttarákvæði 72. gr. stjórnarskrárinnar og 1. gr. 1. 

samningsauka við Mannréttindasáttmála Evrópu.  Þá taldi sparisjóðurinn að með 3. mgr. 9. gr., 

sbr. 12. gr. laga um ábyrgðarmenn, hefði löggjafinn kveðið á um brottfall ábyrgðar, sem til hafði 

verið stofnað fyrir gildistöku þeirra, án tillits til þess hver greiðslugeta ábyrgðarmanna væri. 

Kröfuréttur Sparisjóðs Vestmannaeyja á hendur B og C sem sjálfskuldarábyrgðarmönnum 

skuldabréfsins nyti verndar 72. gr. stjórnarskrárinnar og þau réttindi yrðu ekki skert með 

afturvirkri íþyngjandi löggjöf án skaðabóta.   

 Var það niðurstaða Hæstaréttar, með vísan til forsendna hins áfrýjaða dóms, að í 3. mgr. 

9. gr., sbr. 12. gr. laga um ábyrgðarmenn, hefði falist brottfall ábyrgða, sem til hefði verið 

stofnað fyrir gildistöku laga þeirra, án tillits til þess hver greiðslugeta ábyrgðarmanna væri. 

Jafnframt að kröfuréttur stefnda á hendur áfrýjendum, sem sjálfskuldarábyrgðarmönnum 

skuldabréfsins, hefði notið verndar 72. gr. stjskr. og 1. gr. 1. samningsviðauka við 

mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994 um Mannréttindasáttmála Evrópu. Þannig 

hefði kröfuhafi, fyrir gildistöku laga um ábyrgðarmenn, átt lögmæta kröfu á hendur stefndu en 

við gildistöku laganna hefði hún hún hins vegar fallið niður. Dómurinn komst að þeirri 

niðurstöðu að kröfuréttindi nytu verndar eignaréttarákvæðis 72. gr. stjskr. og yrðu þar af 

leiðandi ekki skert án bóta með afturvirkri íþyngjandi löggjöf.   

 Þá héldu stefndu því fram yrir Hæstarétti að jafnvel þótt talið yrði að 3. mgr. 9. gr. laga 

um ábyrgðarmenn stönguðust á við 72. gr. stjórnarskrárinnar væri það ekki þar með sagt að 

krafa Sparisjóðs Vestmannaeyja á hendur þeim næði fram að ganga. Þess í stað leiddi það 
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aðeins til bótaskyldu ríkissjóðs sem bæri að bæta það tjón sem sparisjóðurinn hefði orðið fyrir 

vegna ólögmætrar eignarskerðingar.  

 Taldi dómurinn hins vegar ljóst af orðum 3. mgr. 9. gr., 12. gr. laga um ábyrðgarmenn og 

framangreindum ummælum í nefndaráliti viðskiptanefndar að við lagasetninguna hefði verið 

gengið út frá því að umræddar skerðingar væru heimilaðar án bóta. Þannig hefði forsenda 

lagasetningarinnar verið sú að ekki væri skylt að bæta þá skerðingu sem þolendum umræddar 

skerðingar urðu fyrir á eignarrétti sínum. Niðurstaða dómsins um þetta sjónarmið var þar af 

leiðandi svo hljóðandi: 

 
 Verður talið að valdheimild dómstóla standi við þessar aðstæður aðeins til þess 
að virða lögin að vettugi að því leyti sem þau teljast andstæð stjórnarskrá, en ekki 
til þess að þeir leggi til grundvallar dómi að umtalsverð útgjöld vegna bóta falli á 
ríkissjóð 

 

 Þar af leiðandi var ekki fallist á bótaskyldu ríkissjóðs heldur voru lögin felld úr gildi, enda 

hefði hið fyrrnefnda ekki verið raunhæf niðurstaða.121 Í kjölfarið var tekið skýrt fram í 

úrskurðum héraðsdóma um staðfestingu nauðasamninga, til greiðslualögunar að umrætt 

ákvæði ætti ekki lengur við. Sem dæmi má nefna úrskurð héraðsdóms Reykjavíkur nr. N-

79/2010: 

Þau atvik sem um getur í 1. mgr. 57. gr. og 63. gr. d. laga nr. 21/1991, sbr. lög nr. 
24/2009, eiga ekki við. Með vísan til 5. mgr. (áður 4. mgr.) 60. gr. laga nr. 21/1991, 
sem og dóms Hæstaréttar frá 25. nóvember 2010 í máli réttarins nr. 274/2010, 
verður nauðasamningur þessi staðfestur svo sem krafist er, að öðru leyti en því sem 
lýtur að lækkun krafna á hendur ábyrgðarmönnum skuldara. 
 

 Í kjölfar dómsins stóðu ábyrgðarmenn því aftur á byrjunarreit varðandi stöðu sína við 

greiðsluaðlögun. Menn óttuðust að með innheimtu lánardrottna á hendur ábyrgðarmönnum 

yrði dregið úr endurreisn skuldsettra heimila auk þess sem að ábyrgðarmenn myndu nú bætast í 

hóp þeirra sem leituðu greiðsluaðlögnar. Þá voru áhrif endurkröfuréttar ábyrgðarmanna einnig 

áhyggjuefni.  

3.3.1 Tillit tekið til greiðslugetu  
Í Hrd. 274/2010 kom fram það sjónarmið að með 3. mgr. 9. gr., sbr. 12. gr. laga um 

ábyrgðarmenn, væri kveðið á um brottfall ábyrgða, sem til hefði verið stofnað fyrir gildistöku 

                                                 
121 Sigurður Líndal, „Um lagaskil og afturvirkni laga“, Úlfljótur, 2006 (1), bls. 35. 
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þeirra, án tillits til þess hver greiðslugeta ábyrgðarmanna væri. Hugsanlega hefðu lögin staðist 

stjórnskipulega endurskoðun ef kveðið hefði verið á um framkvæmd slíks greiðslumats.   

 Við setningu laga sem skulu vera afturvirkt ber löggjafanum að hafa það í huga að 

honum eru þröngar skorður settar í þeim efnum ef um íþyngjandi löggjöf er að ræða. 

Ennfremur eru mun ríkari kröfur gerðar til laga sem eru afturvirk með beinum hætti.122 Enda er 

almennt talið rangt að hrófla við þeim samningum sem voru við undirritun lögmætir og engar 

vísbendingar voru um að breyting yrði þar á.123 Það sem ræður úrslitum um gildi afturvirkra laga 

er hvort þau takmarki stjórnarskrávernduð réttindi manna með almennum, hlutlægum og 

málefnalegum hætti auk þess að þau gangi ekki svo nærri réttindum að þau nýtist ekki.124 

 Vissulega eru það gild sjónarmið að hér á landi ríkir ákveðið neyðarástand en ástæðan 

fyrir því að ekki ríkir algjört bann við afturvirkni laga er sú að ekki þykir æskilegt að binda 

hendur löggjafans um of þar sem löggjafinn gæti þá ekki tekið á því ef mikilvægir 

almannahagsmunir væru í húfi eða jafnel neyðarréttur.125 Þegar kemur að ákvæðum 3. mgr. 9. 

gr. laga um ábyrgðarmenn verður þó að hafa í huga að mjög langt er gengið við skerðingu 

sjálfstæðra eignaréttinda kröfuhafa og vikið full langt frá meginreglum um jafnræði og 

meðalhóf.  

 Ljóst er að úrræði á borð við greiðsluaðlögun væri ekki til ef greiðslugeta umsækjenda 

væri ekki könnuð. Það er með öðrum orðum ekki vilji manna að gefa eftir kröfur nema að því 

marki sem þær eru augljóslega tapaðar. Þá er það gilt sjónarmið að fella kröfur niður samhliða 

kröfum aðalskulara ef í ljós kemur, að loknu greiðslumati, að ábyrgðarmaður getur ekki heldur 

staðið undir ábyrgðarskuldbindingum sínum. Vandinn er aftur á móti sá að í lögunum var kveðið 

á um að lækka skyldi kröfur á hendur ábyrgðarmanni í sama mæli og aðalskuldara. Þannig var 

ekki tekið tillit til greiðslugetu ábyrgðarmannsins við niðurfellingu á kröfum hans. Ef lögið hefðu 

kveðið á um að framkvæma skyldi greiðslumat þá hefði slíkt mat aðeins verið framkvæmt til að 

kanna hvort ábyrgðarmaður gæti yfir höfuð borgað kröfuna. Hefði niðurstaðan verið neikvæð 

hefðu kröfur á hendur honum verið felldar niður í sama mæli og kröfur aðalskuldara þrátt fyrir 

að ábyrgðarmaður hefði mögulega verið fær um að greiða örlítið meira. Alltaf væri þar af 
                                                 
122 Sama heimild, bls. 35. 
123 Sama heimild, bls. 30. 
124 Sama heimild, bls. 37. 
125 Sama heimild, bls. 30. 
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leiðandi um ákveðna skerðingu á eignarétti kröfuhafa að ræða og því mögulega ekki verið að 

líta til meðalhófs og eignarréttinda kröfuhafa. Til þess að taka á þessum vandamáli og koma í 

veg fyrir mögulegan endurkröfurétt væri þó mögulega hægt að heimila sameiginlegar umsóknir 

ábyrgðarmana og aðalskuldara sem og frestun greiðsla af ábyrgðum meðan á 

greiðsluaðlögunartímibili aðalskuldara stendur. Ástæðan er sú að mun betra væri að taka 

samtímis á skuldum þeirra beggja. Verður fjallað nánar um þessa möguleika hér á eftir.  

 Þá ber auk þess að taka það fram að í stað þess að setja lög um þessi efni ætti frekar að 

líta til frjálsra samninga um greiðsluaðlögun og hafa áhrif á frekari eftirgjöf á hendur 

ábyrgðarmönnum í gegnum þá.   

3.3.2 Endurkröfuréttur ábyrgðarmanna 
Ef ekkert verður að hafst varðandi óljósa stöðu ábyrgðarmanna við nauðasamninga til 

greiðsluaðlögunar er ljóst að gengið verður áfram á ábyrgðarmenn til efnda þeirra krafna sem 

aðalskuldarinn getur ekki greitt. Í kjölfarið hefur ábyrgðarmaður aftur á móti öðlast 

endurkröfurétt á hendur aðalskuldara, sbr. til dæmis Hrd. 329/2000.126 Í málinu hafði S greitt 

skuldabréf vegna sjálfskuldarábyrgðar sem hann hafði gengist í fyrir aðalskuldarann A. Í kjölfarið 

höfðaði S mál á hendur aðalskuldaranum og R, sem auk hans hafði gengist í sjálfskuldarábyrgð 

fyrir þeirri skuld sem málið varðaði. Dómurinn féllst ekki á rök A um að hafna kröfunum á 

grundvelli þess að hún hefði ekki í raun tekið lánið það er skuldabréfið veitti. Þannig var staðfest 

niðurstaða héraðsdóms og  A gert að greiða S þá fjárhæð sem hann hafði þurft að inna af hendi 

vegna sjálfskuldarábyrgðar sinnar á skuldabréfinu. Eins og gefur að skila hefur greiðslugeta 

skuldara þó talsverð áhrif á möguleika ábyrgðarmanns á að fá fullnustu endurkröfu sinnar, ef til 

þess kemur að gengið er á ábyrgðarmanninn á grundvelli ábyrgðarloforðsins.127 

Endurkröfurétturinn getur því leitt til þess að skuldari sem hefur fengið samning um 

greiðsluaðlögun getur ekki lengur staðið við hann og mögulega orðið gjaldþrota.128 Þar að auki 

gæti svo farið að ábyrgðarmaðurinn getur sjálfur ekki staðið undir skuldbindingunum og endað 

á því að sækja sjálfur um greiðsluaðlögun. Að lokum getur það einnig verið tilfellið að 

                                                 
126 Benedikt Bogason, Dómar um kröfuábyrgð, 1886-2003. Reykjavík 2004, bls. 122. 
127 Þorgeir Örlygsson, Kafla úr kröfurétti II, almennar reglur um aðilaskipti að kröfuréttindum, Reykjavík 2002, bls. 
43.  
128 „Dómur Hæstaréttar um ábyrgðarmenn“. Aðgengileg á ums.is  
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einstaklingur sækir um greiðsluaðlögun og er meðal annars með endurgreiðslukröfu 

ábyrgðarmanns á herðunum. Er því vert að fjalla um það, í stuttu máli, hvort endurkrafa 

ábyrgðarmanna fellur undir greiðsluaðlögun.   

 Til að svara þessu ber fyrst og fremst að benda á að nauðasamningar, skv. 

gjaldþrotalögunum, ná einnig til endurkröfu ábyrgðarmanna. Leiðir þetta af því að 

nauðasamningur bindur þá sem koma í stað lánardrottna, sbr. 2. mgr. 60. gr. gþl., og aðilaskipti 

verða að kröfunni þegar ábyrgðarmaður hefur greitt hana. Ef ábyrgðarmaður hefur greitt 

kröfuna að fullu lækkar því endurkrafa hans á hendur aðalskuldara í samræmi við gerða 

nauðasamninga.129 Slíkt hið sama á auk þess við um endurkröfurétt ábyrgðarmanna við 

greiðsluaðlögun með fjálsum samningum með gagnályktun frá 3. gr. lge.  

 Þá ber auk þess að taka það fram að um endurkröfurétt ábyrgðarmanna í tengslum við 

greiðsluaðlögun var deilt í dómi Mannréttindadómstóls Evrópu í máli  Bäck gegn Finnlandi nr. 

37598/97. Í málinu hafði einstaklingur tekið á sig ábyrgð fyrir þriðja aðila sem gat í kjölfarið ekki 

staðið í skilum og lánið féll þar með á ábyrgðarmanninn. Seinna fór aðalskuldarinn fram á 

nauðasamning um greiðsluaðlögun samkvæmt finnskum lögum en mótmæli ábyrgðarmaðurinn 

þar sem samningurinn hafði áhrif á endurkröfurétt hans á hendur aðalskuldara. Ekki var fallist á 

mótmælin og féllst dómstólilnn á framkvæmd nauðasamninga sem fól í sér umtalsverða 

skerðingu á endurkröfurétti ábyrgðarmannsins. Ábyrgðarmaðurinn bar málið undir 

Mannréttindadómstól Evrópu og hélt því fram að verið væri að brjóta gegn eignarréttarákvæði 

Mannréttindasáttmála Evrópu. Dómstólinn féllst  aftur á móti ekki á kröfu ábyrgðarmannsins og 

sagði að það væri réttlætanlegt að skerða eignarrétt ábyrgðarmannsins á grundvelli 

almannahagsmuna þar sem lög um nauðasamninga til greiðsluaðlögunar tengdust með 

augljósum hætti félagslegum og fjárhagslegum stefnum stjórnvalda. Þar af leiðandi skal þess 

getið að ef fallist er á greiðsluaðlögunar og ábyrgðarmaðurinn hefur þegar greitt skuld 

umsækjandans ber að miða frumvarpið  greiðsluaðlögunarinna þannig að endurkröfurétturinn 

fellur undir frumvarpið. Fellur endurkröfurétturinn þar af leiðandi niður að 

greiðsluaðlögunartímabilinu loknu og kemur ekki fjárhagi aðalskuldara aftur í ójafnvægi.130    

                                                 
129 Benedikt Bogason, „Lok kröfuábyrgðar“, bls. 224. 
130 Rokhaug, Gjeldsordningsloven i theory og praksis, bls. 117. 
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 Ef ábyrgðarmaðurinn hefur aftur á móti ekki enn greitt kröfuna væri aftur á móti 

vandasamara að takast á við það. Þá þarf fyrst og fremst að kanna hvenær krafan hefur fallið á 

ábyrðarmannin þar sem greiðsluaðlögun tekur aðeins til krafna sem stofnað hefur verið til fyrir 

umsókn hans, sbr. a-lið 1. mgr. 3. gr. Sé um slíka kröfu að ræða væri mögulega hægt að leysa 

framangreindan vanda með því að fella slíkar kröfur undir 22. gr. lge. sem tekur til umdeildra 

krafna með sama hætti og gert hefur verið í Svíðþjóð.131 Þannig kveður ákvæðið á um að ef 

krafa er umdeild skal umsjónarmaður leggja fjármuni til hliðar til að mæta henni í samræmi við 

skilmála samningsins. Raunin ef aftur á móti sú að í mörgum tilvikum getur ábyrðarmaður líkt 

og aðalskuldar ekki greitt kröfuna og því kemur ekki til endurkröfuréttar ábyrgðarmanns. Færu 

þá þeir frjámunir sem að búið var að taka frá til hinna kröfuhafanna í lok 

greiðsluaðlögunartímabilsins.132  

 Að lokum ber þess að geta að ef ábyrgðarmaður er að greiða af kröfuábyrgð vegna 

vanskila aðalskuldara og hann getur sýnt fram á að hann mun ekki fá þá fjármuni endurgreidda, 

getur sá hinn sami sótt um lækkun á tekjuskattsstofni vegna greiðslna ábyrgðarskuldbindinga, 

sbr. 65. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt, sbr. reglur ríkisskattstjóra nr. 212/1996. Þá getur 

hann auk sótt um lækkun eða niðurfellingu álagðs útsvars, sbr. 1. mgr. 25. gr. laga um 

tekjustofna sveitarfélaga nr. 4/1995.   

3.4 Ógilding ábyrgðarskuldbindinga vegna skorts á  greiðslumati 

Hér að ofan var fjallað um samkomulögin tvö um notkun ábyrgða og í kaflanum þar á eftir var 

fjallað um lög um ábyrgðarmenn. Bæði samningarnir  sem og lögin kveða á um að 

fjármálafyrirtækjum beri að meta greiðslugetu lántakanda. Þannig kemur fram í 3. gr. 

samkomulagsins um ábyrgðir, frá árinu 2001,  að þegar ábyrgðarmaður skrifar upp á 

sjálfskuldarábyrgð ber lánveitanda að kynna honum greiðslumat skuldara. Tilgangur ákvæðisins 

er að tryggja að ábyrgðarmaðurinn gerir sér fyllilega grein fyrir því sem hann er að gera og þeim 

afleiðingum sem undirskrift hans kann að hafa. Mikilvægt er þar af leiðandi að það komi skýrt 

fram á ábyrgðaryfirlýsingu að slík kynning hafi farið fram.133  

                                                 
131 Mellqvist, Handbok til skuldsaneringslagen, bls 143-144. 
132 Jensen, Gældssanering, bls. 177.  
133 „Borgen“, Konsumentverkets faktablad, 1994 (3), bls. 1-2. 
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 Hafi slíkt aftur á móti ekki verið gert er ljóst að kröfuhafi hefur brugðist skyldum sínum 

og þar af leiðandi er sjálfskuldarábyrgðin eða loforðið um veð ógild.134 Þetta hefur ítrekað verið 

niðurstaðan í úrskurðum nefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki sem og í úrlausnum 

Hæstaréttar og hefur umboðsmaður skuldara  m.a. hvatt ábyrgðarmenn til þess að skoða hvort 

að rétt hafi verið staðið að þeirra ábyrgðaryfirlýsingu.135  

 Í máli úrskurðarnefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki nr. 17/2006 var deilt um 

framkvæmd greiðslumats en voru aðstæður dálítið sérstakar. Málsatvik voru þau A hafði 

gengist í ábyrgð fyrir B sem  var einstaklingur sem og C sem var fyrirtæki. Ekkert greiðslumat fór 

fram við undirritun á samkomulaginu. Svo fór að B og C gátu ekki staðið í skilum og tók A lán til 

að greiða upp ábyrgðarskuldbindingar sínar vegna lánsins. Var A þar af leiðandi ekki lengur 

ábyrgðarmaður heldur aðalskuldari þess láns. Síðar fór A þó fram á niðurfellingu ábyrgðarinnar 

vegna skorts á greiðslumati. Í niðurstöðum úrskurðarnefndar kom eftirfarandi fram:  

 
Í því tilviki sem hér er til úrlausnar hefur sóknaraðili þegar greitt ábyrgðarskuld sína 
og verður ábyrgðinni því ekki vikið til hliðar. ...Það kemur þó ekki í veg fyrir að 
sóknaraðili geti haft uppi endurkröfu vegna greiðslu ábyrgðarskuldbindingarinnar. 
Þegar litið er til stöðu aðila þykir engu breyta þótt sú greiðsla hafi verið án fyrirvara af 
hálfu sóknarðila.  
 

Niðurstaða meirihluta nefndarinnar var þar af leiðandi sú að krafan, að því leyti sem hún átti við 

ábyrgðina, skyldi falla niður. Þá var auk þess fjallað um þessi mál í úrskurði nefndarinnar nr. 

1/2008 var niðurstaðan sú að sjálfskuldarábyrgð einstaklinga á veðskuldabréfi  var talin ógild 

þar sem lánardrottinn gat ekki lagt fram greiðslumat það, sem ábyrgðarmaðurinn átti að kynna 

sér og var talið að ekki væri hægt að skilja málatilbúnað kröfuhafans á annan vega en að slíkt 

greiðslumat hefði ekki farið fram. Þá er auk þess hægt að nefna úrskurð nefndarinnar nr. 

3/2008. Þar var einnig ógild ábyrgðaryfirlýsing einstaklings á skuldabréfi þar sem greiðslumatið 

fór ekki fram. Hins vegar ber að taka það fram að niðurstaða greiðslumats þarf ekki að vera 

jákvæð, sbr. úskurð nefndarinnar nr. 48/2009. Kom þar fram að ekki væri hægt að ógilda 

ábyrgðaryfirlýsingu þótt að niðurstaða greiðslumatsins hefði verið neikvætt fyrir lántakendann. 

Þá hafa svipuð mál einnig komið til kasta dómstóla en eins og áður hefur verið vikið að er þá 

                                                 
134 Árni Helgason, „Staða ábyrgðarmanna- stóðu bankarnir rétt að skjalagerð?“, 22. desember 2010. Aðgengileg á 
www.visir.is. 
135 Umboðsmaður skuldara, „Áhugaverður dómur um ábyrgðarmenn“, 7. apríl 2001. Aðgengileg á www.ums.is 
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stuðst við 36. gr. sml., þegar um brot á framngreindum samkomulögum er að ræða. Í Hrd. 

163/2005 hafði fjárnám verið gert í eign ábyrgðarmanns á grundvelli kröfuábyrgðar. Þar sem 

ekki hafði verið framkvæmt greiðslumat vék dómurinn ábyrgðinni til hliðar og felldi auk þess 

fjárnámið úr gildi. Þá ber hér einnig að nefna Hrd. 116/2010 þar sem niðurstaðan var hið 

gagnstæða þrátt fyrir ákveðna bresti í framkvæmd fjármálastofnunarinnar. Í málinu virðist þó 

sem tekið hafi verið tillit til þess að ábyrgðarmaðurinn var menntaður viðskiptafræðingur og 

hefði því verið betur settur er almennt gengur og gerist við samningsgerð. Þannig hefði 

ábyrgðarmanninum átt að vera það ljóst hvers konar áhættu hann væri að taka sér á hendur. 

 Þótt að lengi má áfram telja er þó vert að nefna einn áhugaverðan héraðsdóm um þessi 

mál þar sem kveðið var á um að ekki væri nægilegt að ábyrgðarmaður hefði við lánveitinguna 

skrifað undir eða hakað við að hann óskaði ekki eftir greiðslumati skuldara, ef lánsfjárhæðin er 

hærri en ein milljón kr. Í dómi Héraðsdóms Vestfjarðar í máli nr. E-113/2010 komst dómurinn 

að þeirri niðurstöðu að ógilda bæri sjálfskuldarábyrgð þrátt fyrir að viðkomandi hefði skrifað 

undir yfirlýsingu þess efnist að ekki væri óskað eftir mati á greiðslugetu skuldara. Þannig var í 

ábyrgðaryfirlýsingu sem sefndi undirritaði hægt að haka í að ábyrgðarmaðurinn óskaði ekki eftir 

því að mat yrði gert á greiðslugetu skuldara. Var það mat dómsins að kröfuhafa hefði 

fortakalaust borið að láta framkvæma mat á greiðslugetu skuldara og hefði hann þar af leiðandi 

ekki getað afsalað sér slíku með umræddum hætti.  Í þessu tilviki sést auk þess að engu máli 

skiptir hver tengsl ábyrgðarmanna eru við aðalskuldara t.d. skipta fjölskyldutengsl ekki máli en 

hér var um feðga að ræða  

 Þá verður greiðslumatið auk þess að hafa legið fyrir við undirritun  og verið aðgengilegt 

ábyrgðarmanni en ekki verið til komið síðar, sbr. úrskurð úrskurðarnefndar um viðskipti við 

fjármálafyrirtæki nr. 2/2008.  

 Á Norðurlöndunum er rík áhersla lögð á að allar upplýsingar sem ábyrgðarmaður á að fá 

séu veittar honum skriflega. Einnig er það talið mjög mikilvægt að ábyrgðarmaðurinn fær 

upplýsingar um aðrar skuldir aðalskuldara eða mögulega greiðsluerfiðleika sem þegar hafa 

komið upp.136  

                                                 
136 „Borgen“, Konsumentverkets faktablad, bls. 2 
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4. Beiting laga um greiðsluaðlögun einstaklinga 

Sú hugsun liggur að baki greiðsluaðlögun að krafa er ekki meira virði en þær greiðslur sem að 

skuldari getur staðið undir. Þar af leiðandi er það bæði lánardrottnum og skuldurum í hag að 

gera samning um greiðsluaðlögun sín á milli enda er ljóst að óbreyttu verður bú viðkomandi 

skuldara tekið til gjaldþrotaskipta, þar sem líkur eru á að kröfuhafar fá minna eða jafnvel ekkert 

upp í sínar kröfur.137  

 Verður nú farið yfir málsmeðferð og beitingu laga um greiðsluaðlögun en lögð er sérstök 

áhersla á stöðu ábyrgðarmanna þegar við á.  

4.1 Umboðsmaður skuldara   

Umboðsmaður skuldara er ríkisstofnun sem heyrir undir velferðarráðuneytið og veitir 

umboðsmaður skuldara stofnuninni forstöðu. Hann er skipaður til fimm ára í senn, sbr. 1. mgr. 

2. gr. laga nr. 100/2010 um umboðsmann skuldara (hér eftir lums.), og í dag er  settur 

umboðsmaður skuldara Ásta Sigrún Helgadóttir, lögfræðingur. Stofnunin tók til starfa 1. ágúst 

2010 en er þó byggð á grunni Ráðgjafastofu um fjármál heimilanna. Ráðgjafastofan um fjármál 

heimilanna var starfrækt í rúmlega 13 ár. Hún var formlega sett á laggirnar í febrúar 1996 sem 

tilraunaverkefni félagsmálaráðuneytisins í samstarfi við nokkra aðila, og var hlutverk 

Ráðgjafarstofunnar að veita fólki í verulegum greiðsluerfiðleikum endurgjaldslausa ráðgjöf.138  

 Hlutverk umboðsmanns skuldara er margþætt en honum ber fyrst og fremst að gæta 

hagsmuna og réttinda skuldara í hvívetna, sbr. 1. mgr. 1. gr. lums. Þá ber honum auk þess að 

veita einstaklingum sem eiga í verulegum greiðsluerfiðleikum endurgjaldslausa aðstoð við að 

öðlast góða heildarsýn á fjármál sín og hafa milligöngu um samskipti og samninga við 

lánadrottna. Að lokum ber umboðsmanni skuldara að fara með framkvæmd greiðsluaðlögunar, 

taka við erindum og ábendingum skuldara, gæta hagsmuna skuldara, bregðast við þegar brotið 

er á þeim og veita alhliða ráðgjöf og fræðslu um fjármál heimilanna, sbr. 2. mgr. 1. gr. lums. 

Lánastofnanir standa í dag straum af kostnaði við rekstur umboðsmanns skuldara, með 

greiðslu sérstaks gjalds. Þær lánastofnanir eru viðskiptabankar, sparisjóðir, lánafyrirtæki og 

                                                 
137 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
138 Sama heimild. 
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rafeyrisfyrirtæki, sbr. 1.- 4. tl. 1. mgr. 4. gr. laga nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki. Rennur það 

gjald beint til umboðsmanns skuldara og er innheimt af stofnuninni, sbr. 1. mgr. 5. gr. lums. 

Rökin sem liggja að baki þessu fyrirkomulagi eru sú að þótt það sé ekki eina verkefni 

stofnunarinnar að leysa úr vanda sem einstaklingar og fjölskyldur hafa komið sér í vegna 

lánveitinga, þá er það mikill meirihluti. Þar af leiðandi þótti eðlilegt að þeir aðilar sem stunduðu 

þá lánveitingar, sem verið er að leysa úr, ættu að greiða fyrir starfsemi stofnunarinnar.139  

Í lögunum er hins vegar ekki kveðið á um að umboðsmaður skuldara sé í öllu óháður 

þeim fjármálastofnunum sem greiða fyrir rekstur stofnunarinnar og kann mönnum að finnast að 

hér sé um ákveðna hagsmunaárekstra að ræða, þrátt fyrir yfirlýst markmið stofnunarinnar. 

Endurskoða skal ákvæði 5. gr. lums. um greiðslu kostnaðar af rekstri umboðsmanns skuldara 

innan þriggja ára frá gildistöku lums., sbr. 3. mgr. ákvæða til bráðabirgða III. í lums. Við 

endurskoðun er vert að kanna hvort ekki sé grundvöllur fyrir því að skýra stöðu umboðsmanns 

gagnvart lánafyrirtækjunum með skýrari hætti.  

4.1.1 Móttaka umsókna um greiðsluaðlögun  

Ástæðurnar að baki umsókna einstaklinga um greiðsluaðlögun eru margvíslegar og ómögulegt 

er að gefa tæmandi talningu á þeim. Hér á landi má þó með vissu segja að flestir umsækjendur 

hafa hrun frámálakerfisins um að kenna. Á Norðurlöndunum hafa ástæður að baki umsókna þó 

að mestu verið félagslegar á borð við atvinnuleysi, slys, veikindi og skilnað.140 Þá skal þess getið 

að umsókn um greiðsluaðlögun getur aðeins verið lögð inn af skuldaranum sjálfum en ekki 

öðrum hagsmunaaðilum á borð við lánardrottna, innheimtuaðila eða stjórnvalda.141 Þannig er 

ekki hægt að neyða einstakling til þess að leita greiðsluaðlögunar og í stað þess þarf að leita 

annarra leiða innan fullnusturéttarins til efnda krafna.   

 Í II kafla lge. er fjallað um þær reglur sem gilda um heimild til að leita greiðsluaðlögunar 

og kveður hann á um að einstaklingur skal senda umsókn sína til umboðsmanns skuldara, sbr. 1. 

mgr. 4. gr. lge. Í umsókninni skal m.a. koma fram fullt nafn skuldara, sundurliðaðar upplýsingar 

um eignir, upplýsingar um upphæð krafna sem þegar eru gjaldfallnar, sem og fjárhæð 

                                                 
139 Sama heimild. 
140 Andersson og Hjelte, Budget rådgivning för skuldsatta, bls. 28-29. 
141 Jensen, Gældssanering, bls. 58. 



44 
 

ógjaldfallinna skulda, tekjur umsækjanda og hvort hann beri sjálfur ábyrgð á skuldbindingum 

annarra eða aðrir fyrir hann. Við umsókn ábyrgðarmanna við greiðsluaðlögun kann þó að 

reynast erfitt að gefa upp endanlegar skuldir enda geta ábyrgðarskuldbindingar verið óvirkar við 

innlögn umsóknarinnar. Á sumum Norðurlöndunum hafa menn þó farið fram á að einstaklingur 

metur, í umsókn sinni, hvort hann telur líklegt að vanskil munu eiga sér stað hjá aðalskuldara.142 

En það gefur auga leið að ávallt þarf að hafa í huga að einstaklingur sem leggur inn umsókn um 

greiðsluaðlögun getur bæði verið í ábyrgðum fyrir þriðja aðila sem og að þriðji aðili getur verið í 

ábyrgð fyrir hann. Þess ber þó að geta að þegar umsækjandi er ábyrgðarmaður fyrir kröfum sem 

aðalskuldari er í vanskilum með þá falla slíkar kröfur undir greiðsluaðlögun. Það leiðir af 

gagnályktun frá 3. gr. lge. sem kveður á að greiðsluaðlögun tekur til allra krafna nema þær falli 

undir a - i lið 1. mgr. 3. gr. lge, og á það ekki við um kröfuábyrgðir. Þá geta hjón eða 

einstaklingar í óvígðri sambúð sótt sameiginlega um greiðsluaðlögun, sbr. 3. mgr. 2. gr. lge. og 

svipar það mjög til sameiginlegra framkvæmda á Norðurlöndunum. Í Finnlandi er þó að finna 

sérstakt ákvæði um sameiginlega umsókn manna sem kveður á um að einstaklingur getur sótt 

um greiðsluaðlögun sameiginlega með maka sínum, samskuldara sem og ábyrgðarmanni.143 

Verður fjallað sérstaklega um þetta fyrirkomulag í umfjöllun um mögulegar úrlausnir síðar.  

 Við útfyllingu umsóknarinnar á skuldari rétt á endurgjaldslausri aðstoð frá umboðsmanni 

skuldara. Þó skal skuldari sjálfur útvega nauðsynleg gögn og koma þeim til stofnunarinnar, sbr. 

4. mgr. 4. gr. lge., en það eru gögn á borð við vottorð um hjúskaparastöðu, veflykil eða 

skattframtöl síðastliðinna fjögurra ára, sbr. 3. mgr. 4. gr. lge. Þrátt fyrir að kveðið sé um aðstoð 

umboðsmanns skuldara er lögð áhersla á að gagnaöflun fyrir umsóknina sé á ábyrgð skuldara 

enda markmiðið með lögunum að hjálpa fólki til sjálfshjálpar. 144 

 Í úrskurði kærunefndar greiðsluaðlögunarmála nr. 3/2010, var meðal annars deilt um 

skyldur umboðsmanns skuldara við gerð umsókna. Héldu umsækjendur því fram að ekki hafi 

verið gætt að því að upplýsa umsækjendur um heimild þeirra til að sækja um sitt í hvoru lagi, 

sem leiddi til þess að báðum umsækjendunum var synjað um greiðsluaðlögun á grundvelli 

                                                 
142 Andersson og Hjelte, Budget rådgivning för skuldsatta,  bls. 90 -91.  
143 Niemi, Johanna, „ The Finnish Act on the Adjustment of the Debts of a Private Individual“. 8. nóvember 2010, 
bls. 9. Aðgengileg á www.helsinki.fi/oikeustiede/omasivu/niemi-/news/. 
144 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html.  [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
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krafna eins þeirra.145 Töldu umsækjendur að umboðsmaður hefði með þessu brotið gegn 

jafnræðisreglu 65. gr. Stjórnarskrárinnar nr. 33/1944 sem og 11. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 

( hér eftir ssl.). Jafnræðisreglan kveður á um að allir skulu vera jafnir fyrir lögunum og njóta 

mannréttinda á tillits til kynferðis, trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþátta, 

litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að öðru leyti, sbr. 65. gr. stjórnarskrárinnar. Í 11. gr. ssl. 

kemur svo fram að við úrlausn mála skuli stjórnvöld gæta samræmis og jafnræðis í lagalegu tilliti 

og er óheimilt að mismuna aðilum við úrlausn máls á grundvelli sjónarmiða byggðum á kynferði 

þeirra, kynþætti, litarhætti, þjóðernis, trúarbragða, ætterni eða öðrum sambærilegum 

ástæðum.146 Þegar kemur að stjórnsýslunni felst jafnræðisreglan að mestu í því að bera saman 

efnisgrundvöll tveggja eða fleiri stjórnvaldákvarðanna. Þegar sambærileg mál koma til úrlausnar 

ber því almennt að leysa úr þeim á grundvelli sömu sjónarmiða.147 Því er mögulega ekki 

heppilegt að beita jafnréttisreglunni í tengslum við þessi sjónarmið en hins vegar kann þetta að 

skapa ákveðnar vangaveltur um það hversu langt umboðsmaður skuldara skal ganga við 

leiðbeiningar til sérhvers umsækjanda. Þótt að ekki hafi verið tekið sérstaklega á þessu 

sjónarmiði í niðurstöðu kærunefndarinnar má samt sem áður velta því fyrir sér hvort 

umboðsmanni beri að upplýsa umsækjendur, hvernig best er að sækja um svo til samþykkis 

komi, sbr. 7. gr. ssl. um leiðbeiningarskyldu.148 Kveður sú regla á um að stjórnvald skal veita 

þeim sem til þeirra leita nauðsynlega aðstoð og leiðbeiningar varðandi þau mál sem snerta 

starfssvið þess. Í ákvæðinu felst að stjórnvaldi ber að veita aðila þær leiðbeiningar sem honum 

eru nauðsynlegar svo að hann geti gætt hagsmuna sinna á sem bestan hátt og því má halda því 

fram að slíkt eigi við þegar umsækjendur leita eftir leiðbeiningum hjá umboðsmanni skuldara. 

En það fer eftir atvikum máls og málaflokkum hverju sinni hversu ítarlegar leiðbeiningarnar 

þurfa að vera.149 

 Til viðmiðunar er vert að skoða hvernig farið er að í Noregi hvað þetta varðar. Þar skal 

sýslumaður sjá til þess að skuldari fái þá ráðgjöf sem hann þarf auk þess sem sýslumanni ber að 

                                                 
145 Hægt er að kæra til kærunefndar greiðsluaðlögunarmála, ákvarðanir sem teknar eru á grundvelli laga um 
greiðsluaðlögun einstaklinga, nr. 101/2010, og laga um tímabundið úrræði einstaklinga sem eiga tvær fasteignir til 
heimilisnota, nr. 103/2010. Úrskurðir kærunefndarinnar eru aðgengilegir á www.rettarheimild.is.  
146 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur. Reykjavík 1999, bls. 479.  
147 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, skýringarrit. Reykjavík 1994, bls. 119.  
148 Viðtal höfundar við Ó.M.Ú, 18. apríl 2011. 
149 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, skýringarrit, bls. 119. 
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aðstoða hann við útfyllingu umsókna, sbr. 2-2. gr. laganna. Þá skal hann auk þess veita skuldara 

þá ráðgjöf sem hann þarf til að komast í gegnum umsóknarferlið hjá sýslumanni. Þá skal 

sýslumaður benda á öllu þau atriði sem valdið geta synjun umsóknar og benda á mögulegar 

lausnir sem til eru.150 Í framkvæmd kunna mörkin þó að vera óljós enda getur rík 

leiðbeiningarskylda sem þessi leitt til þess að umsækjandi víki þeim sannleika frá sem leitt getur 

til synjunar ef hann fær nákvæmar leiðbeiningar um hvernig samþykkt umsókn skal líta út. 

 Þegar öll gögn hafa borist umboðsmanni skuldara og hann telur hana fullbúna, telst hún 

formlega móttekin og hefst þá tímabundin frestun greiðslna skv. 11. gr. lge., sbr. 

bráðabirgðaákvæði II. lge, sbr. lög nr. 128/2010 um breytingu á lögum nr. 101/2010 um 

greiðsluaðlögun einstaklinga. Í kjölfarið fer uppsetning málsins fram þar sem mótuð er ákveðin 

heildarsýn á skuldarstöðu umsækjanda, greiðslugetu hans, framfærslu og eignastöðu. Ástæðan 

er sú að ekki er hægt að taka afstöðu til þess hvort veita eigi umsækjanda heimild til að leita 

greiðsluaðlögunar án þess að mat hefur farið fram á greiðslugetu hans.151   

4.1.2 Tímabundin frestun greiðslna  
Um leið og umboðsmaður skuldara tekur við tilbúinni umsókn sendir hann tilkynningu um 

móttökuna í Lögbirtingarblaðið. Auk þess er tilkynning um móttöku umsóknarinnar og listi yfir 

eignir umsækjenda send í viðeigandi þingbækur sýslumanna, sbr. 3. mgr. II ákvæði til 

bráðabirgða lge. Ákveðin atriði verða að tengja gerðina við það umdæmi sýslumanns, þar sem 

beiðni um hana er sett fram en þau tengsl myndast yfirleitt annaðhvort með búsetu gerðarþola 

í viðkomandi stjórnsýsluumdæmi eða með staðsetningu eða skrásetningu eigna, sbr. 16. gr. laga 

nr. 90/1989 um aðför, 26. gr. laga nr. 31/1990 um kyrrsetningu, lögbann o.fl. og 18. og 58. gr. 

laga nr. 90/1990 um nauðungarsölu.152  

 Fyrir breytingu laganna hófst tímabundin frestur greiðslna ekki fyrr en að umboðsmaður 

var búinn að samþykkja umsókn um greiðsluaðlögun, sbr. 11. gr. lge. Þetta er algengt á þeim 

Norðurlöndum sem beita frjálsum samningum. Sjónarmiðin sem liggja að baki eru þau að 

frestun greiðslna á ekki að vera úrræði í sjálfu sér. Þannig þykir ekki rétt að einstaklingar geti 

                                                 
150 Graver, Gjeldsordningsloven með kommentarer, bls. 64. 
151 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
152 Markús Sigurbjörnsson, Aðfarargerðir. Reykjavík 1995, bls. 96. 
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sótt um greiðsluaðlögun hjá stjórnvaldi til þess að stöðva ákveðna fullnustugerð eða komast í 

gegnum stutt tímabil fjárhagvandræða, í þeim eina tilgangi að draga umsóknina tilbaka þegar úr 

því er leyst.153 Í Danmörku er þó kveðið á um að tímabundin frestun greiðslna hefst þegar 

dómstóll hefur móttekið umsókn um greiðsluaðlögun.154  

 Ástæðan að baki bráðabirgðaákvæðinu er sú að gífurlega mikið álag var á embætti 

umboðsmanns skuldara og hafði embættinu þegar við stofnun þess borist 426 umsóknir um 

greiðsluaðlögun. Sáu menn fram á að ekki yrði hægt að hefja vinnslu á umsóknum fyrr en 

jafnvel nokkrum mánuðum eftir innlögn þeirra.155 Starfsmönnum umboðsmanns skuldara var 

því gert að fylgjast með og koma í veg fullnustugerðir sem farið var fram á í eignum 

umsækjenda, á meðan að beðið var eftir úrlausn mála þeirra.156 Hér er þó aðeins um 

tímabundið úrræði að ræða sem rennur út þann 1. júlí  2011. Ekki er vilji fyrir því að endurnýja 

ákvæðin um frestun greiðslna  en mögulega eru líkur á því að þeir sem sækja um fyrir 1. júlí fá 

áfram frestun greiðslu á meðan að umsókn  þeirra liggur hjá umboðsmanni. 157   

 Um leið og umsækjandi sækir um og kemst í tímabundna frestun greiðslna þá hvíla á 

honum ákveðnar skyldur, sbr. 12. gr. lge. sbr. 5. mgr. II. ákvæðis til bráðabirgða lge. Skuldari skal 

samkvæmt þeim leggja til hliðar, af tekjum sínum, allt umfram það sem þarf til að sjá fyrir 

fjölskyldu, segja upp leigusamningum og öðrum samningum um útgjöld sem ekki eru 

nauðsynleg, ekki láta af hendi eða veðsetja eignir sem gagnast geta kröfuhöfum sem greiðsla og 

að stofna ekki til nýrra skuldbindinga eða gera aðrar ráðstafanir sem skaðað gætu hagsmuni 

kröfuhafa, sbr. 12. gr. lge.158  

 Að lokum skal þess getið að umsækjandi getur á hvaða tímapunkti sem er dregið 

umsókn sína tilbaka og fellur þá tímabundin frestun greiðslna niður, sbr. 5. mgr. 7. gr. lge.   

                                                 
153 Mellqvist, Handbok til skuldsaneringslagen, bls. 68-69. 
154 Jensen, Gældssanering, bls. 68.   
155 Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 101/2010 um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 56, 55. mál. 
Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/139/s/0056.html. [Sótt á vefinn 26.03.2011]. 
156 Viðtal höfundar við S.J., 28 apríl 2011. 
157 Sama heimild. 
158 „Upplýsingar um frestun greiðslna þegar sótt er um greiðsluaðlögun“, 8 nóvember 2010. Aðgengileg á 
www.ums.is. 
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4.1.2.1. Má ganga á ábyrgðarmenn?  
Þá vilja eflaust margir vita hvort hægt er að ganga á ábyrgðarmann á meðan að aðalskuldari er 

með umsókn um greiðsluaðlögun hjá umboðsmanni skuldara. Þeirri spurningu verður svarað 

neitandi. Í f-lið 1. mgr. 11. gr. lge. er kveðið á um að meðan að tímabundin frestun greiðslna 

stendur yfir hjá aðalskuldara er lánardrottnum óheimilt að krefjast greiðslu hjá ábyrgðarmanni 

skuldarans. Þá er í II. þætti bráðbirgðaákvæða lge., sbr. 1. gr. laga nr. 128/2010,  kveðið á um að 

tímabundin frestun greiðslna skv. 11. gr. lge. hefst þegar umboðsmaður skuldara hefur 

móttekið umsókn um greiðsluaðlögun og fellur f- liðurinn þar undir.  

 Þá var auk þess bætt við f-liðinn ákvæði sem kveður á um að óheimilt er að ráðast í 

hvers konar innheimtu krafna, sbr. 5. gr. laga nr. 135/2010. Ástæðan er sú að nokkur 

misskilningur ríkti um áhrif frestun greiðslna skv. f - lið 11. gr. lge. þegar kom að 

ábyrgðarmönnum. Þar sem aðeins var upphaflega kveðið á um að óheimilt væri að krefjast 

greiðslu hjá ábyrgðarmönnum túlkuðu sumir lánardrottnar ákvæði sem svo að heimild væri til 

fjárnáms í eigum ábyrgðarmanna til fullnustu krafna. Kom fram að löggjafinn taldi slíkar gerðir 

stangast á við a-lið 1. mgr. 11. gr. lge. þar sem kveðið er á um að lánardrottnum er óheimilt að 

krefjast eða taka við greiðslu á kröfum sínum. Hins vegar, til að taka af allan vafa um þær 

innheimtuaðgerðir sem óheimilaðar eru gagnvart ábyrgðarmanni, var ákvæðinu breytt með 

fyrirframgreindum hætti. Í dag ætti mönnum því að vera ljóst að réttaráhrif frestunnar 

greiðslna, vegna krafna á hendur skuldara, eru í dag hin sömu og gagnvart ábyrgðarmönnum 

hans.159  

 Á Íslandi eru það oftast vinir eða ættingjar sem að gangast í ábyrgð fyrir skuldum 

einstaklings. Oft á tíðum skiptir það mönnum þar að leiðandi meira máli hvort gengið er á 

ábyrgðarmenn hans en hann sjálfan. 160 Ákvæðið er því mjög mikilvægt í augum umsækjenda 

þar sem margir eru að sækja um greiðsluaðlögun til þess að koma í veg fyrir frekari 

innheimtuaðgerðir á hendur ábyrgðarmönnum þeirra. 

     

                                                 
159 Frumvarp til laga um breytingar á lögum nr. 101/2010, um greiðsluaðlögun einstaklinga, lögum nr. 21/1991, um 
gjaldþrotaskipti o.fl., og lögum nr. 24/2010, um greiðsluuppgjör á opinberum gjöldum lögaðila og einstaklinga í 
atvinnurekstri, þskj 168, 152. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/139/s/0168.html. 
[Sótt á vefinn 13.02.2011]. 
160 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga. Skýrsla viðskiptamálaráðuneytis, bls. 22. 
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4.1.3 Samþykkt eða synjun 

Þegar allra gagna hefur verið aflað telst umsókn fullbúin og hefur umboðsmaður skuldara þá 

tvær vikur til að taka ákvörðun um samþykki eða synjun umsóknarinnar,sbr. 1. mgr. 7. gr. lgre. 

Við ákvörðun þarf að hafa nokkra mikilvæga þætti í huga, en fyrst skal kanna hvort umsækjandi 

sé með heimild til að leita greiðsluaðlögunar. Þannig verða gögn málsins að sýna fram á að 

umsækjandi sé og verði um fyrirséða framtíð ófær um að standa í skilum við sínar 

fjárskuldbindingar og verða greiðsluerfiðleikar hans að hafa staðið yfir eða verið líklegir til að 

standa yfir um nokkurt skeið, sbr. 1. og 2. mgr. 2. gr. lge. Sem dæmi um viðvarandi 

greiðsluvanda má t.d. nefna að skyndilegt atvinnuleysi telst ekki falla þar undir og hafa 

Norðmenn t.d. litið svo á að atvinnuleysi þarf að hafa staðið í rúmt ár svo það falli undir 

hugtakið „viðvarandi". Hér á landi þarf þó að meta þetta í hverju tilviki fyrir sig og hugsanlegt er 

að heimild sé veitt, þótt greiðsluvanda megi rekja til atvinnuleysis sem staðið hefur styttra en í 

ár, ef líkur eru á því að framtíðartekjur verða skertar með hliðsjón af aldri, veikinda eða annarra 

aðstæðna.161 

 Annað grunnskilyrði fyrir heimild til að leita greiðsluaðlögunar er að þeir einir geta leitað 

greiðsluaðlögunar samkvæmt lögum sem eiga lögheimili eða eru búsettir hér á landi. Frá því 

skilyrði má þó víkja ef sá sem leitar greiðsluaðlögunar er tímabundið búsettur erlendis vegna 

náms, starfa eða veikinda og hefur áður átt lögheimili eða verið búsettur hér á landi í að 

minnsta kosti þrjú ár, sbr. 4. mgr. 2. gr. lge. Hefur það vafist fyrir mönnum hvað telja skal sem 

„tímabundin búseta" samkvæmt ákvæðinu. Er ekki ljóst hvort fella á alla þá undir ákvæðið, sem 

ætla sér á einhverjum tímapunkti að flytja aftur til landsins eða aðeins þá sem tímabundið fara 

út í t.d. nám. Lögin og frumvarpið gefa enga skýringu á því og ekki heldur fordæmi. 

Umboðsmaður skuldara þarf því að taka sjálfstæða matskennda stjórnvaldsákvörðun um túlkun 

ákvæðisins, þangað til að úr þessu er skorið í gegnum kærunefnd greiðsluaðlögunarmála eða 

fyrir dómstólum. Þarf umboðsmaður skuldara þar af leiðandi sjálfur að „fylla í eyður" 

réttarheimildanna og velja þau sjónarmið sem hann telur best að byggja á. Matið er þó ekki 

alveg frjálst og verður að taka tillit til jafnræðisreglunnar, meðalhófsreglunnar sem og öðrum 

                                                 
161 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
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efnisreglum lögfestum og ólögfestum.162 Þá verður sérstaklega að hafa það í huga að 

umboðsmaður skuldara starfar við málaflokk þar sem mikið tillit er tekið til félagslegra 

aðstæðna þar sem markmið laganna er að aðstoða þá sem eru í verulegum greiðsluerfiðleikum. 

Verða sjónarmið hans þar af leiðandi að vera málefnaleg samkvæmt þeim markmiðum, en ein 

algengasta aðferðin við að greina málefnaleg sjónarmið er að kanna hvort þau ná fram 

markmiði þeirra laga sem ákvörðun er byggð á.163 Með hliðsjón af því að lögin voru lögfest í 

kjölfar mikilla efnahagsþrenginga hafa menn líklega áttað sig á, við gerð laganna, að margir 

myndu fara erlendis í leit að atvinnu. Þar af leiðandi ætti mögulega frekar að líta til þess hvað 

einstaklingur er að gera erlendis til þess að meta hvort um tímabundna dvöl sé að ræða. Tíminn 

einn mun leiða í ljós hvernig ákvæðinu verður beitt en þó er líklegt að umboðsmanni skuldara 

ber að túlka ákvæðið vítt.   

4.1.3.1 Atvik sem skulu leiða til synjunar 

Ef umsækjandi uppfyllir öll meginskilyrði laganna, skv. 2. gr. lge., um það hverjir geta leitað 

greiðsluaðlögunar, ber umboðsmanni skuldara að kanna hvort einhverjar aðstæður séu fyrir því 

að óheimilt sé að veita heimild til greiðsluaðlögunar. Í 1. mgr. 6. gr. lge. eru ákvæði sem kveða á 

um sérstakar aðstæður sem leiða til þess að umboðsmaður skuldara skuli synja umsókn. Til að 

mynda skal hafna umsókn ef fyrirliggjandi gögn sýna ekki fram á að skuldari uppfylli skilyrði 

laganna til að leita greiðsluaðlögunar. Einnig skal umboðsmaður skuldara hafna umsókn ef 

fyrirliggjandi gögn veita ekki nægilega glögga mynd af fjárhagi skuldara, eða væntanlegri þróun 

fjárhags hans á tímabili greiðsluaðlögunar, sbr. a- lið 1. mgr. 6. gr. lge. Tilgangur ákvæðisins er 

fyrst og fremst sá að veita umboðsmanni skuldara heimild til að synja umsókn ef umsækjandi 

verður ekki við áskorunum um öflun gagna eða upplýsinga. Nú þegar hefur kæra borist 

kærunefnd greiðsluaðlögunarmála þar sem deilt er um synjun á grundvelli ákvæðisins og 

beitingu umboðsmanns skuldara á því.164 

 Þá kann þetta vissulega að vera vandasamt mat með hliðsjón af því að miklar sviptingar 

eru um þessar mundir í íslensku atvinnulífi. Sem gott dæmi um erfitt mat á ákvæðinu má því t.d. 

nefna atvinnuleysi skuldara. Þegar einstaklingur er atvinnulaus er erfitt að segja til um það hvort 
                                                 
162 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulög, skýringarrit. Reykjavík 1994, bls. 125.  
163 Sama heimild, bls. 129. 
164 Viðtal höfundar við Ó.M.Ú, 18. apríl 2011.  
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fyrirliggjandi gögn gefi nægilega glögga mynd af fjárhagi einstaklings og hvað þá væntanlegri 

þróun hans. Í dönskum lögum er við þessar aðstæður almennt miðað við þá vinnu sem að 

skuldari var með fyrir atvinnuleysið og þar af leiðandi svipuð laun. Þá skiptir menntun 

einstaklings einnig miklu máli og líkt og gefur að skila skiptir lengd atvinnuleysisins miklu 

máli.165 Þannig hafi einstaklingur aðeins verið atvinnulaus í stuttan tíma er ekki talið að um 

nægilega góða mynd af fjáragi hans sé að ræða, ef góður líkur eru á því að hann fái von bráðar 

atvinnu. 166 

 Samkvæmt c- lið 1.mgr. 6. gr. lge. skal synja umsókn ef sýnt þykir að ráðstafanir skuldara 

fram að umsókn bendi ótvírætt til þess að hann hafi hegðað sér með óheiðarlegum hætti í þeim 

tilgangi að leita greiðsluaðlögunar. Með ákvæðinu er verið að að koma í veg fyrir misnotkun 

úrræðisins. Hér er fyrst og fremst verið að líta til þeirra sem hafa haft háar tekjur og hefði þar af 

leiðandi verið mögulegt að ráðstafa fjármunum til greiðslu skuldbindinga sinna.167 Þessi rök 

tengjast líka ákvæði d- liðar 1. mgr. 6. gr. lge., sem kveður á um að hafna skal beiðni ef gögn 

málsins benda til að umsækjandi hefur með ráðnum hug eða með grófri vanrækslu veitt rangar 

eða villandi upplýsingar um aðstæður sem miklu máli skipta við úrlausn málsins. 

4.1.3.2 Atvik sem geta leitt til synjunar 

Í 2. mgr. 6. gr. lge. eru matskennd ákvæði sem kveða á um heimild umboðsmanns skuldara til 

að synja um heimild til greiðsluaðlögunar ef óhæfilegt þykir að veita hana. Er hér þar af leiðandi 

um heimildarákvæði að ræða sem leggur skyldur á umboðsmann skuldara að meta sjálfstætt í 

hverju tilviki fyrir sig hvort aðstæður séu með þeim hætti að óhæfilegt sé að veita heimild til 

greiðsluaðlögunar. Verður þar af leiðandi að hafa umfjöllunina um matskenndar 

stjórnvaldaákvarðanir hér að framan í huga. Við setningu 2. mgr. 6. gr. lge. var þar að auki 

miðað við þáverandi lagaákvæði um greiðsluaðlögun í 1. mgr. 63. gr. d. gþl., sbr. lbgþl., þar sem 

nokkur reynsla var þegar komin á framkvæmd þeirra auk dómavenju. Í frumvarpinu er varð að 

lögum um greiðsluaðlögun einstaklinga koma eftirfarandi fram um ákvæðið: 

 

                                                 
165 Jensen, Gældssanering,  bls. 23. 
166 Munch, Morgen, Konkursloven af 1977 med kommentarer. Kaupmannahöfn 1993, bls. 800.  
167 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
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Það skal áréttað að ekki er gert ráð fyrir því að þessi matskenndu atriði 
verði túlkuð rýmra en efni eru til. Miða skal eftir atvikum við þá 
framkvæmd sem þegar er komin á og dómvenju en jafnframt hafa í huga 
að þegar skuldari glímir við verulegan fjárhagsvanda hlýtur vissulega eitt 
og annað að hafa farið úrskeiðis hjá honum án þess þó að framangreind 
atriði verði talin eiga við þannig að girt sé fyrir greiðsluaðlögun.168 

  

Um þetta mál var auk þess fjallað í úrskurði kærunefndar greiðsluaðlögunarmála nr. 3/2010. Í 

málinu hafði umboðsmaður skuldara synjað umsækjendum um heimild til að leita 

greiðsluaðlögunar á grundvelli b-, c- og f-liðar 2. mgr. 6. gr. lge. Þá taldi kærunefndin að þótt að 

ákvæðin væru að mestu samhljóða ákvæði 63. gr. d gþl., sbr. lbgþl. væri það ekki sjálfgefið að 

beiting þeirra skyldi fara fram með sama hætti. Taldi kærunefndin að líta yrði til markmiða lge. 

og þeirrar staðreyndar að sú breyting sem gerð hafði verið á gjaldþotalögunum hafði um margt 

reynst vel en þó hafi það verið gagnrýnt að lögin tækju of mikið mið af skuldaskilaréttinum, 

hagsmunum kröfuhafa og að skilyrðin fyrir greiðsluaðlögun hefðu verið of ströng. Þá benti 

kærunefndin auk þess á að við setningu lge. hefði verið lögð áhersla á þjóðfélagslegt mikilvægi 

löggjafarinnar og lykilhlutverki hennar í að hraða endurreisn efnahagslífsins. Þá kom fram að 

orðalag 63. gr. d gþl., sbr. lbgþl., hefði verið nokkuð annað. Í 1. mgr. 63. gr. d gþl., sbr. lbgþl., 

kom fram að héraðsdómari gæti hafnað beiðni um heimild til að leita greiðsluaðlögunar ef 

eitthvert þeirra atriða sem talin voru upp í ákvæðinu ættu við. Í frumvarpi sem varð að lbgþl., 

taldi kærunefndin, að sjá mætti að litið hefði verið svo á að ákvæðið fæli í raun í sér upptalningu 

á frekari skilyrðum sem skuldara bar að fullnægja. Þannig virtist sem gengið hefði verið út frá 

því að héraðsdómara bar að hafna beiðni um greiðsluaðlögun ef mál umsækjanda féll undir 

einhverja liði ákvæðisins. Út frá þeim röksemdum, það er markmiðum hinna nýju laga og 

breyttu orðalagi ákvæðisins, komst kærunefndin að eftirfarandi niðurstöðu: 

 

...skýra beri ákvæði 2. mgr. 6 gr. lge. á þann veg að mat umboðsmanns skuldara 
geti eftir atvikum orðið annað og vægara en leiða má af fordæmum Hæstaréttar í 
málum sem varða beitingu 63. gr. d gjaldþrotaskiptalaganna... er ljóst að 
ákvörðun um synjun á heimild til greiðsluaðlögunar á grundvelli 2. mgr. 6. gr. 
verður að byggja á heildstæðu mati á aðstæðum umsækjanda, enda falli háttsemi 
hans ekki undir þau tilvik þar sem umboðsmanni skuldara er skylt að synja um 
slíka heimild skv. 1. mgr. 6. gr. lge. Þegar um matskennda synjunarheimild eins og 
2. mgr. 6. gr. er að ræða er því ekki nægjanlegt að heimfæra háttsemi 

                                                 
168 Sama heimild. 
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umsækjenda undir eitt eða fleiri tilvik sem talin eru upp í greininni til þess að 
heimildinni verði beitt. 

 

 Var niðurstaða kærunefndarinnar sú að umboðsmaður skuldara hefði með ummælum 

sínum í greinargerð, ásamt ófullnægjandi upplýsingum um forsendur ákvörðunar hans, ekki 

með réttum hætti lagt mat á það hvort óhæfilegt hefði verið að veita kærendum heimild til 

greiðsluaðlögunar, sbr. 2. mgr. 6. gr. lge. Var ákvörðun umboðsmanns þar af leiðandi felld út 

gildi. Vekur þessi niðurstaða vissulega ákveðna óvissu um breytingu ákvæðisins við úrlausn mála 

hjá umboðsmanni skuldara. Í úrskurði kærunefndar kom þó fram að ekki hefði legið fyrir með 

glöggum hætti hvaða forsendur hefðu legið að baki ákvörðun umboðsmanns um synjun. Auk 

þess hefði hvorki verið, í gögnum málsins, upplýsingar um umsamda eða raunverulega 

greiðslubirgði sem gætu gefið til kynna nákvæma tímasetningu þess þegar umsækjendur urðu 

ógjaldfærir. Mögulega er því hægt að draga þá ályktun að ekki hafi verið að fjalla um að málið 

sjálft hefði ekki átt að fella undir ákvæði 2. gr. 6. gr. gþl. heldur það hvernig komist hefði verið 

að þeirri niðurstöðu.  Má draga þá ályktun ekki dugar að vísa í umrædd lagaákvæði þegar synjað 

er á grundvelli ákvæðana. Í þeim tilvikum sem að umboðsmaður skuldara ætlar sér að beita 2. 

mgr. 6. gr. lge. er því nauðsynlegt að hann gerir með skýrum hætti grein fyrir þeim 

meginsjónarmiðum sem ráðandi voru við matið.169        

 Samkvæmt 2. mgr. 6. gr. lge. hefur umboðsmaður skuldara heimild til að synja umsókn 

ef stofnað hefur verið til meginhluta skuldanna nýlega og lántakan er ekki eðlileg, sbr. a-lið. Þá 

er einnig heimilt að synja umsókn ef stofnað hefur verið til skuldanna á þeim tíma þegar 

skuldari var greinilega ófær um að standa við þær eða skuldari hefur hagað fjármálum sínum á 

verulega ámælisverðan hátt eða tekið fjárhagslega áhættu sem ekki var í samræmi við 

fjárhagsstöðu hans á þeim tíma sem til þeirra var stofnað, sbr. b- og c-lið 2. mgr. 6 gr. lge. Þá er 

c-liður 2. mgr. 6. gr. lge. sambærilegur 2. tl. 1. mgr. 63. gr. d gþl., sbr. lbgþl. Í Hrd. 231/2010 var 

t.d. synjað um heimild til að leita nauðasamninga til greiðsluaðlögunar á grundvelli 2. tl. 1. mgr. 

63. gr. d. gþl, sbr. lbgþl. Í málinu kærði A úrskurð héraðsdóms þar sem hafnað var beiðni um 

heimild til að leita greiðsluaðlögunar. Þá taldi Hæstiréttur að A hefði með kaupum sínum á 

þremur íbúðum, tveimur sem hann hafi ætlað sér að endurgera og selja aftur auk íbúðar fyrir 

                                                 
169 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, skýringarrit, bls. 228. 
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fjölskylduna og með gefnu tilliti til fjárhagstöðu hans á þeim tíma sem til fjárskuldbindinganna 

var stofnað, tekið mikla fjárhagslega áhættu og staðfesti úrskurð héraðsdóms. Um þessi ákvæði 

var einnig tekist í Hrd. 345/2010. Voru málavextir þeir að kærður var úrskurður Héraðsdóms 

Reykjaness þar sem hafnað var beiðni sóknaraðila um að honum yrði veitt heimild til að leita 

nauðasamninga til greiðsluaðlögunar. Í úrskurði héraðsdóms kom fram að skuldari hefði lýst því 

að ástæður fyrir óvenju lágum tekjum árið 2007 mátt rekja til þess að hann hugðist stofna 

fyrirtæki að nýju. Þegar litið hefði verið til fjárhagslegrar stöðu skuldara á þeim tíma og til þess 

að samningsskuldir hans voru þegar umtalsverðar, yrði að telja að skuldari hefði með þeirri 

miklu skuldasöfnun sem átti sér stað á þessum tíma, m.a. með kaupum á fjórhjóli, hagað 

fjármálum sínum á verulega ámælisverðan hátt og tekið fjárhagslega áhættu sem var ekki í 

samræmi við fjárhagslega stöðu hans á þeim tíma. Samningsskuldir voru einnig talsverðar en 

þær jukust samt sem áður umtalsvert á tímabilinu þrátt fyrir þegar slæma stöðu skuldarans. 

Taldi héraðsdómur þar af leiðandi að skuldarinn hefði haga fjármálum sínum þannig að hún féll 

undir 2. og 3. tl. 1. mgr. 63. gr. d. gþl, sbr. lbgþl., og hafnaði beiðni skuldara um heimild til að 

leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar.       

 Þá er heimilt að synja beiðni ef skuldari hefur bakað sér skuldbindingu sem einhverju 

nemur miðað við fjárhag með refsiverðri háttsemi eða skaðabótaskyldu, sbr. d-lið 2.mgr. 6. gr. 

lge., og er þetta ákvæði samhljóða ákvæði 4. tl. 1. mgr. 63. gr. d gþl., sbr. lbgþl. Ástæðan að baki 

ákvæðinu er sú að yrði ávallt fallist á beiðni um greiðsluaðlögun í slíkum tilvikum væri verið að 

ganga þvert á varnarsjónarmið refsiréttar. 170 Í Hrd. 721/2009 komst dómurinn að þeirri 

niðurstöðu að skýra ætti ákvæðið þannig að skuldari sem skapað hefði sér skuldbindingu sem 

nam 8.3% af heildarskuldum með háttsemi sem varðaði refsingu, hefði skapað sér 

skuldbindingum sem einhverju næmi og bæri því að synja honum um heimild til nauðasamnings 

til greiðsluaðlögunar. Ef skuldari hefur efnt til fjárfestinga sem hefðu verið riftanlegar við 

gjaldþotaskipti eða gert riftanlegar ráðstafanir má einnig synja um greiðsluaðlögun, sbr. e-lið 2. 

mgr. 6. gr. lge.  

 Að lokum er heimilt að byggja synjun á því að skuldari hafi á ámælisverðan hátt annað 

hvort látið undir höfuð leggja að standa við skuldbindingar sínar eða stofnað til óhóflegra 
                                                 
170 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
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skuldbindinga eða að skuldir hans séu þess eðlis að bersýnilega sé ósanngjarnt að veita heimild 

til greiðsluaðlögunar, sbr. f- og g-lið 2. mgr. 6. gr. lge. Á þetta ákvæði við um þá sem farið hafa 

offari í skuldsetningum, sem og í þeim tilvikum þegar rót skulda er af þeim toga að telja verður 

það samfélagslega óásættanlegt að skuldari fái heimild til að leita greiðsluaðlögunar og falla 

þarf t.d. undir skuldir vegna viðskipta í aðdraganda falls bankanna og þá sérstaklega skattskuldir 

sem tengjast slíkum viðskiptum.171 Með öðrum orðum er líklegt að hér hafi verið að koma í veg 

fyrir að t.d. lykilmenn hrunsins gætu sótt um greiðsluaðlögun.172    

4.1.3.3  Kröfuábyrgðir og samþykki eða synjun 
Það liggur í hlutarins eðli að umboðsmaður skuldara getur aðeins tekið afstöðu til 

ábyrgðarskuldbindinga þegar ábyrgðarmaðurinn er sjálfur umsækjandi um greiðsluaðlögun en 

þó ert vert að skoða hvernig og hvort þær hafi áhrif á umsókn skuldara. Þá gefur það auga leið 

að umsækjandi er þegar kominn í fjárhagsvandræði þar sem hann hefur sótt um og því hefur 

það lítil áhrif hvor ábyrgðarskuldbindingar hans eru þegar fallnar á hann eða ekki.  

 Til þess að tryggja að óvirkar ábyrgðarskuldbindingar færu ekki forgörðum í 

greiðsluaðlögunarferlinu er í dag kveðið á um að ef skuldari er skuldbundinn til að greiða fé 

samkvæmt ábyrgðaryfirlýsingu sem hann hefur gefið áður en umsókn um greiðsluaðlögun var 

samþykkt en skuld samkvæmt henni er ekki virk þá skal ekki gera ráð fyrir skuldbindingunni við 

frjálsa greiðsluaðlögun, sbr. 23. gr. lge. Ef ábyrgðarskuldbindingin verður virk síðar er möguleiki 

á að breyta greiðsluaðlöguninni í samræmi við ákvæði frumvarpsins þar um. Þá er auk þess gert 

ráð fyrir því að skuldari greiði sama hlutfall af ábyrgðarskuldbindingum sínum og hann greiðir af 

óverðtryggðum kröfum samkvæmt greiðsluaðlöguninni.173 Ef ekki tekst að ná frjálsum 

samningum þarf ábyrgðarmaðurinn aftur á móti að leita eftir nauðasamningum til 

greiðsluaðlögunar en þó falla ábyrgðarskuldbindingar hans einnig undir slíka greiðsluaðlögun og 

ber að semja um þær kröfur. Þar sem ekki er vitað hvort slíkar skuldbindingar falla á menn hafa 

Norðmenn gripið til þeirra ráða að taka verðmæti frá til greiðslu á þeim skuldbindingum. Fari 

                                                 
171 Sama heimild. 
172 Þess skal getið að í frumvarpinu er varð að lögum nr. 101/2010 um greiðsluaðlögun einstaklingar er 
rökstuðningur þessi tengdur við e-lið 2. mgr. 6. gr. en ljóst er að verið er að fjalla um g-lið 2. mgr. 6. gr. laganna sem 
tekur til óhóflegra skuldbindinga og bersýnilega ósanngirni.  
173 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
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svo að aðalskuldari greiðir allar kröfur deilist fjármagnið einfaldlega jafnt niður á hina 

kröfuhafana.174  Þá ber auk þess að geta að ábyrgðarskuldbindingar eru ekki teknar til sérstakar 

skoðunar ef þær eru aðeins lítill hluti krafna sem telja má eðlilegur. 175 

 Synjun á grundvelli ábyrgðarskuldbindinga einum og sér myndu alltaf falla undir 2. mgr. 

6. gr. lge., og þá sérstaklega b-lið þar sem kveðið er á um að stofnað hafi verið til skuldanna á 

þeim tíma sem skuldarinn var greinlega ófær um að standa skil á þeim. Til þess að móta sér 

ákveðnar viðmiðunarreglur þegar kom að kröfuábyrgðum bar umboðsmanni skuldara að hafa 

fyrri fordæmi og dómavenju í huga. Þar var afstaða tekin til ábyrgðarskuldbindinga með þeim 

hætti að kanna hvort umsækjandi var fær um að standa undir skuldbindingunum á þeim tíma 

sem til þeirra var stofnað. Þessu til stuðnings er vert að nefna óbirtan úrskurð héraðsdóms 

Reykjavikur nr. N-209/2009 þar sem þetta kom glöggt fram. Þar sagði dómurinn „ ...Þegar litið 

er til fjárhagslegrar stöðu og tekna skuldara á þeim tíma er til ábyrgðarskuldbindinganna var 

stofnað...“. Merkir þetta að ekki er tækt að skoða stöðu umsækjanda eins og hún er á tíma 

umsóknar heldur aðeins þegar hann stofnar til þeirra. Þá var einnig notast við þessar 

viðmiðunarreglur í dómi Hæstaréttar nr. 198/2010 þar sem kveðið var á um að „ ...við stofnun 

ábyrgðarskuldbindinga hefðu tekjur verið litlar sem engar og fyrirséð að hún hefði ekki getað 

greitt af þeim ef á reyndi...“. Þannig skiptir mestu máli hvort að umsækjandi hefði getað staðið 

við ábyrgðarskuldbindingar sínar á þeim tíma sem hann tók þær á sig og skal við mat á 

ógreiðslufærni umsækjanda líta svo á að þegar gengið er í ábyrgð fyrir einstakling, má sá hinn 

sami gera ráð fyrir að hann mögulega verði að greiða fyrir kröfuna sjálfur. Slíkt hið sama á við 

um sólídaríska ábyrgð.176 Þá kunna auk þess félagslegir þættir að skipta máli á borð við aldur 

þess sem tekur á sig ábyrgð og möguleikar hans á framtíðartekjum.177 Í Danmörku er auk þess 

litið svo á að ákveðnar félagslegar aðstæður við stofnun skulda mæli með heimild til að leita 

greiðsluaðlögunar. Þá er kveðið á um að ef viðkomandi skuldari hefur gengið í ábyrgð fyrir 

skuldum fjölskyldumeðlims ætti að veita honum meira svigrúm til að leita greiðsluaðlögunar en 

                                                 
174 Rokhaug, Gjeldsordningsloven i theory og praksis, bls. 115-116. 
175 Viðtal höfundar við S.J., 28 apríl 2011. 
176 Rokhaug, Gjeldsordningsloven i theory og praksis, bls. 115-116. 
177 Viðtal höfundar við S.J., 28 apríl 2011. 
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ella.178 Í norskum lögum er hins vegar frekar stuðst við hlutlægt mat á skuldum einstaklinga og 

minni áhersla lögð á siðferðislegt mat á aðstæðum.179  

 Í dag hefur umboðsmanni skuldara borist ein kæra þar sem tekist er á um synjun á 

grundvelli ábyrgðarskuldbindinga. Taldi umboðsmaður skuldara að um óhæfilega yfirtöku 

ábyrgðarskuldbindinga væri að ræða miðað við aldur umsækjanda auk eigna- og 

fjárhagsstöðu.180 Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála í þessu máli mun veita 

mönnum betri innsýn inn í hvað telja verður óhæfilegt þegar kemur að ábyrgðartöku í tenglum 

við greiðsluaðlögun.  

4.2 Hlutverk umsjónarmanna 

Eftir samþykki umsóknar skal umboðsmaður skuldara þegar í stað tilnefnda umsjónarmann með 

greiðsluaðlögun. Umsjónarmaður getur verið starfsmaður umboðsmanns skuldara og skal hann 

þá hafa lokið embættisprófi eða meistaraprófi í lögfræði. Ella skal hann vera lögmaður sem 

umboðsmaður skuldara ræður til verksins, sbr. 9. gr. lge. Ástæðan að baki þeim sjónarmiðum að 

utanaðkomandi umsjónarmenn skulu vera lögmenn er sú að þeim er skylt að vera með 

sjálfsábyrgðartryggingu í samræmi við 12. gr. laga nr. 77/1998.181 Í verki hefur umboðsmaður 

skuldara beitt seinna úrræðinu þ.e. að ráða utanaðkomandi lögmenn til þess að sinna stöðu 

umsjónarmanna. Skráning á lista umsjónarmanna með greiðsluaðlögun fer í dag fram á 

heimasíðu umboðsmanns skuldara.182  

 Um leið og umsjónarmaður fær umsókn í hendurnar skal hann birta innköllun í 

Lögbirtingarblaði þar sem skorað er á lánadrottna skuldarans að lýsa kröfum sínum fyrir 

umsjónarmanninum. Skal slíkt fara fram eigi síðar en fjórum vikum frá því að innköllun birtist, 

sbr. 1. mgr. 10. gr. lge. Ef lánardrottinn lýsir ekki kröfu þá fellur hún ekki niður. Aftur á móti 

missir lánardrottinn rétt sinn til þess að hafa afskipti af málinu, sbr. 3. mgr. 10. gr. lge. Til þess 

að stuðla að skilvirkri málmeðferð er svo mælt fyrir um að umsjónarmaður skal einnig senda 

                                                 
178 Munch, Morgen, Konkursloven af 1977 med kommentarer. Kaupmannahöfn 1993, bls. 806. 
179 Graver, Gjeldsordningsloven með kommentarer, bls. 40. 
180 Viðtal höfundar við Ó.M.Ú., 16. apríl 2011.  
181 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
182 Skráning umsjónarmanna á heimasíðu umboðsmanns skuldara; http://www.ums.is/erindi/umsjonarmenn/ 
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öllum þekktum kröfuhöfum afrit af auglýsingunni sem birtist í Lögbirtingarblaði, sbr. 4. mgr. 10. 

gr. lge.183 

4.2.1. Gerð frumvarps 
Í frumvarpi til samnings um greiðsluaðlögun skal kveðið á um ákveðna lengd 

greiðsluaðlögunartímabilsins og skal það tímabil að jafnaði standa í eitt til þrjú ár eftir að 

greiðsluaðlögun er komið á, sbr. 2. mgr. 16. gr. Þá kann það að skipta miklu máli fyrir skuldara 

hvernig greiðsluaðlögunartímabilið er háttað. Í frumvarpinu er varð að lögum er kveðið á um að 

við mat á lengd tímabilsins ber umsjónarmanni að hafa ákveðna þætti í huga. Skal hann t.d. 

meta hvort hagir skuldara séu með þeim hætti að þriggja ára greiðsluaðlögunartímabil kynni að 

mynda sérstakt álag eða óvenjulega miklar fórnir fyrir skuldarann. Þannig þarf að meta það 

hvort greiðsluaðlögunartímabilið hafi veruleg áhrif á lífsægði skuldara. Þá skal umsjónarmaður 

hafa það í huga hvort skuldari sé með börn á sínu framfæri en slíkt mæli með því að stytta 

greiðsluaðlögunartímabilið. Auk þess skiptir aldur, takmarkað aflahæfi, erfiðar félagslegar 

aðstæður og heilsa skuldara miklu máli við matið.184  

 Umsjónarmanni ber auk þess að útbúa frumvarp þar sem skýrt er kveðið á um fjárhag og 

greiðslugetu skuldara. Með þessum hætti er verið að veita kröfuhöfum heildarmynd á fjárhag 

skuldara og ber því að taka fram allar upplýsingar varðandi tekjur, mánaðarleg útgjöld, eignir, 

skuldir og allar verðmætar eignir sem skal selja, sbr. 13. og 14. gr. lge. Þá skal umsjónarmaður 

skrá niður allar þær kröfur sem vitað er um auk tillögur hans um meðhöndlun krafnanna í 

samræmi við 3. og 21. gr. lge., sbr. 2. mgr. 16. gr. lge. Þannig skal tiltaka þær kröfur sem greiða 

skal að fullu sem og hvað hluti, ef einhver, af veðkröfum skal standa utan matsverðs eignar og 

verður að almennri kröfu og þá hvernig skuli farið með þá kröfu.185 Þá skal umsjónarmaður sjá 

til þess að tryggja framfærslu skuldara og fjölskyldu hans við gerð frumvarpsins. Skal matið vera 

raunhæft að því leyti að hann geti staðið við skuldbindingar sínar, endurskipulagt fjármál sín og 

komið á jafnvægi milli skulda og greiðslugetu, sbr. 3. mgr. 16. gr. lge. Með ákvæðinu er þannig 

                                                 
183 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
184 Sama hemild. 
185 Sama heimild. 
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verið að taka hagsmuni skuldara til greina við gerð frumvarpsins enda eykur slíkt líkurnar á því 

að skuldara takist að standa við gerða samninga.   

 Þegar umsjónarmaður hefur útbúið frumvarpið til samnings um greiðsluaðlögun skal 

hann senda það til lánardrottna sem þekktir eru, sbr. 1. mgr. 17. gr. lge. Hefur lánardrottinn þá 

3 vikur til þess að taka afstöðu til frumvarpsins. Getur slíkt leitt til þess að breyta þurfi 

ákveðnum þáttum frumvarpsins en skal það ávallt gert í samráði við skuldarann þar sem 

lánardrottinn getur lagst gegn frumvarpinu eða haft við það athugasemdir.186 Frumvarp til 

samnings um greiðsluaðlögunar telst samþykkt þegar allir lánardrottnar hafa samþykkt það. Ef 

lánardrottin lýsir því ekki yfir innan þriggja vikna frestsins að hann leggist gegn frumvarpinu telst 

hann hafa samþykkt það, sbr. 4. mgr. 17. gr. lge. Þá kunna sumir að spyrja sig hvað sé því til 

fyrirstöðu að lánardrottnar synji einfaldlega ekki öllum samningum. Í frumvarpinu er varð að 

lögum um greiðsluaðlögun einstaklinga voru eftirfarandi rök gefin fyrir því að best væri að 

samþykkja framlögð frumvörp: 

Telja verður líklegt að á grundvelli þeirra faglegu vinnu sem átt hefur sér stað 
muni lánardrottnar ekki nema í einstökum tilvikum setja sig upp á móti því af 
rökstuddum ástæðum að greiðsluaðlögun nái fram að ganga. Að auki ætti 
lánardrottnar almennt að miða að því að leggjast ekki gegn frumvarpi nema 
hann hafi ástæðu til að ætla að skuldari geti greitt meira. Það er hagur 
skuldara og lánardrottna að ná fram samningi um greiðsluaðlögun. Verði 
afstað lánardrottna til þess að skuldari leiti eftir að fá nauðasamning til 
greiðsluaðlögunar er ekki hægt að gera breytingar á nauðasamningi batni 
hagur skuldara. Slíkar breytingar getur lánardrottinn þá krafist á samningi um 
greiðsluaðlögun í samræmi við 25. gr. 

 

Vissulega skal umsjónarmaður haga vinnubrögðum sínum faglega og gæta jafnræðis milli 

kröfuhafa en þó verður hann að gera slík frumvörp með hliðsjón af markmiðum laganna og 

þeirri staðreynd að lögin taka meiri tillit til aðstæðna skuldara en þau sem á undan voru. Í dag 

eru þó ekki að finna neinar sérstakar verklagsreglur sem umsjónarmenn fara eftir að lögunum 

sjálfum undanskildum. Hefur það leitt til þess að umsjónarmenn starfa dálítið eftir eigin höfði 

hvað varðar túlkun laganna og framkvæmd. Auk þess sem sumir umsjónarmenn eru enn að 

starfa með annan fótinn í gömlu lögunum.187 Þó ber að taka það fram að félags- og 

tryggingamálaráðherra skal, að lokinni umsögn umboðsmanns skuldara, setja reglugerð um 

                                                 
186 Sama heimild. 
187 Viðtal höfundar við L.Ó.Þ., þann 20. mars. 2011.  
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greiðsluaðlögun einstaklinga þar sem m.a. skal kveða á um starfsemi umsjónarmanna og 

samræmda framkvæmd greiðsluaðlögunar, sbr. 34. gr. lge., sbr. 10. gr. laga nr. 135/2010. Með 

setningu reglugerðar væri hægt að samræma meðferð greiðsluaðlögunar og þá sérstaklega með 

hliðsjón af samræmdum viðmiðunarreglum umsjónarmanna um gerð frumvarpa.188 Þar af 

leiðandi er mikilvægt að ljúka við gerð slíkrar reglugerðar þar sem hún felur í sér mikla réttarbót 

fyrir umsækjendur greiðsluaðlögunar og kröfuhafa.  

4.2.3. Hver er afborgunarfjárhæðin?       
Afborgunarfjárhæðin er sú fjárhæð sem skuldara ber að greiða af veð- og samningskröfum 

meðan að á greiðsluaðlögunartímabilinu stendur. Hægt er að greiða þessar fjárhæðir annars 

vegar með eingreiðslu sem skiptist milli samningskröfuhafa samkvæmt samkomulagi og hins 

vegar með reglulegri greiðslu skuldara á tilteknu tímabili. Í dag eru slíkar greiðslur settar upp í 

áætlun en erfitt getur verið fyrir skuldarann að átta sig nákvæmlega á þeim skuldbindingum 

sem hann er að samþykkja. Á Norðurlöndunum hefur þessi vandi verið leystu með gerð 

nákvæmrar greiðsluáætlunar þar sem skuldari og kröfuhafi sjá nákvæmlega hvað greiða skal 

milli mánaða.189 Verður að telja slíka útfærslu mun betri og til þess fallin að veita skuldara 

nákvæma sýn á þeim skuldbindingum sem hann hefur gengist undir. Því er mikilvægt að koma 

slíku kerfi upp hér á landi en þó verður að hafa það í huga að hér á landi búa menn við 

verðtryggingu sem gerir útfærslu greiðsluáætlunarinnar að flóknara viðfangsefni.190   

 Skipta skal greiðslum milli lánardrottna, samkvæmt samningi, hlutfallslega eftir fjárhæð 

krafna, sbr. 1. mgr. 21. gr. lge. Í ákvæðinu eru þó ákveðnar undantekningar frá þeirri meginreglu 

og snýr sú fyrsta að kröfum sem tryggðar eru með veði. Þannig skal skuldari, ef hann heldur eftir 

eignum, greiða fastar mánaðargreiðslur sem mega ekki nema lægri fjárhæð en sem samsvarar 

húsaleigu á almennum markaði, sbr. a-lið 1. mgr. 21. gr. lge. Þá kveður a-liður einnig á um að sá 

hluti verðtryggðra krafna sem er yfir matsverði þeirra eignar sem stendur til tryggingar skuli 

greiddur samkvæmt greiðsluaðlöguninni á sama hátt og óveðtryggðar kröfur. Þær falla þá niður 

                                                 
188 Frumvarp til laga um breytingar á lögum nr. 101/2010, um greiðsluaðlögun einstaklinga, lögum nr. 21/1991, um 
gjaldþrotaskipti o.fl., og lögum nr. 24/2010, um greiðsluuppgjör á opinberum gjöldum lögaðila og einstaklinga í 
atvinnurekstri, þskj 168, 152. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/139/s/0168.html. 
[Sótt af vefinn 13.02.2011]. 
189 Jensen, Gert Drews, Gældssanering. Kaupmannahöfn 1993, bls. 45. 
190 Viðtal höfundar við S.J., 28 apríl 2011. 
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að öðru leyti þegar skuldari hefur fullnægt skyldum sínum og lokið greiðsluaðlögun sé ekki um 

annað samið í samræmi við 4. mgr. 3. gr. lge. Mikilvægt er þó að umsjónarmaður gætir að því 

við gerð frumvarpsins að við lok tímabilsins skal skuldari vera fær um að standa við 

skuldbindingar sínar og ber jafnvægi að vera komið á milli skulda hans og greiðslugetu, sbr. 3. 

mgr. 16. gr. lge.   

 Að loknu greiðsluaðlögunartímabilinu skulu samningskröfur afskrifaðar sé ekki um 

annað samið í samningi til greiðsluaðlögunar. Skuldara ber aftur á móti að greiða áfram af 

veðkröfum sem rúmast innan matsvirði þeirra eigna sem þær hvíla á.191   

4.2.3.1 Ákvæði 21. gr. laga um greiðsluaðlögun einstaklinga og kröfuábyrgðir 
Í VI. kafla lge. er nefnist greiðsla til lánardrottna er að finna ákvæði sem um þessar mundir er að 

vefjast fyrir mönnum og þá hvort túlkun manna ætti að fella ábyrgðarmann undir ákvæðið eða 

ekki. Þannig kveður 3. mgr. 21. gr. lge. á um að efndir kröfu í samræmi við samning um 

greiðsluaðlögun hafa sömu áhrif og ef krafan hefði verið efnd eftir upphaflegu efni sínu. Upphaf 

málsins var fyrirspurn kröfuhafa um það hvort hægt væri að túlka ákvæðið þannig að efndir á 

þeirri kröfu sem samið væri um myndi í raun teljast til efnda á upphaflegri kröfunni og þar með 

væri ábyrgð þriðja aðila auk þess talin niðurfelld. Þá kvað sami kröfuhafi á um að hann myndi 

ekki sætta sig við slíka túlkun ef henni yrði beitt.192 Í frumvarpinu er varð að lögum um 

greiðsluaðlögun einstaklinga kemur fram að ákvæðið kveður á um skiptingu greiðslna milli 

kröfuhafa og að meginreglan er sú að þær eignir eða afborganir sem skipta skal milli kröfuhafa 

skiptist hlutfallslega eftir fjárhæð krafna. Þó er ekki farið nánar út í merkingu eða tilgang 3. mgr. 

21. gr. lge. í frumvarpinu né öðrum lögskýringargögnum.193 Hins vegar hafa menn hingað til ekki 

talið að túlka ætti ákvæðið þannig að ábyrgðarmenn féllu þar undir. Þá ber auk þess að geta að 

kaflinn tekur til greiðslu skuldara til lánardrottna og hvergi er að því vikið að hann taki einnig til 

ábyrgðarmanna. Verður því líklega fallist á að beita skal þröngri lögskýringu og því hafna að 

ábyrgðarmenn falli undir ákvæðið þrátt fyrir að ætla mætti eftir orðanna hljóðan að þeir ættu 

þar heima. Hins vegar ber að taka það fram að mögulega er hér ekki um þrengjandi lögskýringu 

                                                 
191 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
192 Viðtal höfundar við L.Ó.Þ., 20. mars. 2011. 
193 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
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á ákvæðinu að ræða frekar en að einfaldlega sé verið að hafna rýmkandi lögskýringu 

kröfuhafans á því. 194  

 Þá ber auk þess að geta að við gerð frjálsra samninga gildir samningsfrelsi og má ætla að 

kröfuhafi sé að leita eftir svari um það hvort umrætt ákvæði sé að skerða samningsfrelsi hans í 

tengslum við ábyrgðarmenn. Þegar lög kveða á þrengingu á samningafrelsi manna með einum 

eða öðrum hætti er almennt talið að skýra eigi slík ákvæði þröngt.195 Einnig ber að skýra 

lagaákvæði þröngt sem fela í sér takmarkanir á stjórnarskrárvörðum réttindum en ljóst er að 

kröfuábyrgð fellur undir eignaréttarákvæði stjórnarskrárinnar og ef ábyrgðarmenn væru taldir 

falla undur ákvæðið væri um klára skerðingu að ræða.196 Hins vegar er ekkert því til fyrirstöðu 

að kröfuhafar semji um betri rétt ábyrgðarmanna en lög kveða á um. 

4.3 Frjálsir samningar um greiðsluaðlögun  

Vissulega höfðu skuldarar þann kost, fyrir efnahagshrunið, að leita beint til lánastofnana og 

innheimtuaðila með beiðni um niðurfellingu, breytingu eða lækkun krafna. Ástæðan að baki 

setningu laganna var hins vegar sú að auðvelda samningsferlið fyrir skuldarann sem annars 

hefði þurft að leita til allra lánardrottna og gera einstaklingsbundna samninga. Þá var auk þess 

verið að reyna að draga úr vægi einstakra lánardrottna þar sem staðreyndin var áður sú að ef 

einn lánardrottinn veitti ekki samþykki sitt þá voru forsendurnar fyrir skuldbreytingunni 

brostnar. Með því að setja frjálsa samninga í lög var þannig hægt að setja alla lánardrottna við 

sama borð og útiloka þessa óvissu um hvað aðrir lánardrottnar voru að hugsa. Þannig var auk 

þess hægt að koma í veg fyrir að einstakur kröfuhafi gæti neitað aðild að frjálsum samningum 

og fengið með því móti meira greitt en ella.197   

 Samþykki umboðsmaður skuldara umsókn skuldara um greiðsluaðlögun er skuldara sem 

og lánardrottnum ætlaður ákveðinn tími til að ná samkomulagi um uppgjör skulda, þ.e. frjálsum 

samningi um greiðsluaðlögun sem fjallað er um í IV. kafla lge. og nefnist „Samningur um 

greiðsluaðlögun“.  Skal umsjónarmaður eins fljótt og hægt er, að lokinni innköllun krafna, leggja 

fyrir kröfuhafa, að höfðu ráði við skuldara, frumvarp til samnings um greiðsluaðlögun, sbr. 1. 

                                                 
194 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar. Reykjavík 1996, bls. 97.  
195 Sama heimild, bls. 103. 
196 Sama heimild, bls. 105. 
197 Stefán Már Stefánsson, Íslenskur gjaldþrotaréttur. Reykjavík 1982, bls. 25.   
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mgr. 16. gr. lge. Í dag er enn lítil reynsla komin á gerð frjálsra samninga hér á landi auk þess sem 

úrvinnsla samninga hefur tekið lengir tíma. Ástæður tafanna eru margvíslegar og má þar fyrst 

og fremst nefna að útfærslur hafa verið að vefjast fyrir mönnum eru þó nú í mótun.198 Þar að 

auki hafa verið miklar sviptingar innan réttarfarsins undanfarna mánuði með stefnumarkandi 

dómum Hæstaréttar og tilkomu nýrra úrræða og hafa menn einfaldlega verið að þreifa fyrir sér í 

þessum málum.   

 Sem dæmi um mál sem tafið hefur úrlausn frjálsra samninga má nefna endurútreikninga 

vaxta vegna ólögmætra gengistryggða lána. Með dómi Hæstaréttar, frá 16. júní 2010, í máli nr. 

153/2010, sbr. einnig dóm réttarins sama dag í máli nr. 92/2010, komst Hæstiréttur að þeirri 

niðurstöðu að svokallaður gengistryggður samningur í erlendri mynt væri í raun og veru lán í 

íslenskum krónum og að slík gengistrygging væri óheimil eftir ófrávíkjanlegum reglum laga nr. 

38/2001. Í kjölfarið varð að endurútreikna öll lán sem voru með fyrirframgreindu sniði og tafði 

sú vinna vissulega eitthvað fyrir vinnu umsjónarmanna sem og vinnu umboðsmanns skuldara. Í 

kjölfarið af framangreindum dómum Hæstaréttar myndaðist mikil óvissa um þá vexti sem að 

lánin báru og fóru þær deilur fyrir Hæstarétt í máli nr. 471/2010. Í niðurstöðum Hæstaréttar 

kom fram að endurreikna ætti vexti gengistryggðra lána þannig að miða ætti við að lánið hefði 

ætíð verið í íslenskum krónum með lægstu óverðtryggðu vöxtum Seðlabanka Íslands, ef 

lánasamningur var til skemmri tíma en fimm ára. Ef lánasamningurinn var hins vegar tekinn til 

lengri tíma en fimm ára, að loknu uppgjöri, ber að miða við lægstu vexti á nýjum almennum 

verðtryggðum útlánum sem Seðlabanki Íslands ákveður. Í kjölfarið af dóminum voru sett ný lög 

nr. 151/2010 um breytingu á lögum um vexti og verðtryggingu, lögum um aðgerðir í þágu 

einstaklinga, heimila og fyrirtækja vegna banka- og gjaldeyrishrunsins og lögum um 

umboðsmann skuldara sem áttu að taka á þessum endurútreikningum. Eftir setningu laganna 

barst umboðsmanni skuldara hins vegar hátt í 200 erindi þar sem óskað var eftir aðstoð 

varðandi endurútreikninga. Svo virðist sem óljós ákvæði laganna hafa leitt til þess að 

útreikningar voru eins mismunandi og þeir eru margir. Umsjónarmenn fengu þar af leiðandi 

tilmæli frá umboðsmanni skuldara um að bíða með að afgreiða mál þar sem gengistryggð lán 

                                                 
198 Viðtal höfundar við L.Ó.Þ., 20. mars. 2011. 
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voru annars vegar á meðan að þessu máli væri til lykta leitt.199 

 Auk mikilla sviptinga í dómum Hæstaréttar þá hefur tilkoma nýs úrræðist einnig tafið 

vinnslu frjálsra samninga hjá umsjónarmönnum. Úrræðið sem nefnt er 110% leiðin hefur tafið 

fyrir úrlausnum hjá umsjónarmönnum þar sem verið er að kanna hvort aðilar falla undir lögin og 

eiga þarf af leiðandi rétt til niðurfellingu veðkrafna sinna. 200 Umboðsmaður skuldara hefur 

hvatt þá sem sótt hafa um greiðsluaðlögun um að kanna hvort þeir gætu auk þess notfært sér 

110% leiðina enda er þar um úrræði að ræða sem er ekki aðeins ætlað einstaklingum í 

greiðsluvanda heldur öllum þeim sem eru með yfirveðsettar eignir.201   

4.3.1 Staða ábyrgðarmanna við frjálsa samningsgerð 

Þegar kemur að kröfuábyrgðum við gerð frjálsra samninga þá geta þeir þær verið af 

mismunandi toga. Annars vegar getur umsækjandi sjálfur verið ábyrgðarmaður fyrir þriðja 

mann og hins vegar getur umsækjandi verið með kröfur sem tryggðar eru með ábyrgðum. 

  Þegar umsækjandi er sjálfur ábyrgðarmaður þá gefur það auga leið að samið er um 

áfallnar skuldir hans með sama hætti og ef um aðrar skuldabindingar væru að ræða. Sé 

ábyrgðarskuldbindingin hins vegar í skilum en fellur í vanskil eftir umsóknina þá er farið með 

slíkt samkvæmt 23. gr. lge. um óvirkar ábyrgðarskuldbindingar. Við mat á slíkri umsókn skal taka 

það fram að fremur skal miða við styttra greiðsluaðlögunartímabil ef verulegur hluti af skuldum 

umsækjenda eru til komnar vegna ábyrgða.202  

 Þá skal auk þess hafa það í huga að fellur ábyrgðarskuldbinding á umsækjandann og 

hann hefur greitt þá kröfu á hann endurkröfurétt á hendur aðalskuldaranum eins og fjallað 

hefur verið um. Endurkröfurétturinn er því krafa sem að umsjónarmaðurinn ætti að hafa í huga 

við gerð frumvarpsins. Skal hann þó taka þeirri endurkröfu með fyrirvara þar sem ólíklegt er að 

aðalskuldarinn geti greitt hana tilbaka enda féll hún í vanskil.203 

                                                 
199 Umboðsmaður skuldar, „Könnun á endurútreikningi lána“, 5. apríl 2011. Aðgengileg á ums.is. 
200 Umboðsmaður skuldara, „Umsækjendur um greiðsluaðlögun og 110% leiðin“, 18 mars 2011. Aðgengileg á 
www.ums.is. 
201 Sjá viljayfirlýsingu um aðgerðir vegna skuldavanda heimilanna sem birt er á vefsíðu forsætisráðuneytisins undir 
vefslóðinni: http://www.forsaetisraduneyti.is/media/frettir1/Viljayfirlysing-um-adgerdir-v.-skuldavanda-
heimilanna.pdf. 
202 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
203 Mellqvist, Handbok til skuldsaneringslagen, bls. 97. 
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  Sé hins vegar um að ræða skuldbindingar umsækjenda með ábyrgðum þriðja aðila 

vandast málið. Lögin kveða þó á nokkrum stöðum á um aðkomu ábyrgðarmanna og má sem 

dæmi nefna að við upphaf greiðsluaðlögunarumleitan skal umsjónarmaður stuðla að virkri 

málsmeðferð með því að senda þekktum kröfuhöfum afrit af auglýsingunni, sbr. 4. mgr. 10. gr. 

lge. Þá ber honum auk þess að senda upplýsingar til ábyrgðarmanna sem og samskuldara til 

upplýsingar enda getur samþykkt greiðsluaðlögun haft veruleg áhrif á hagsmuni þeirra.204 Þá er 

auk þess kveðið á um að það að telji umsjónarmaður það nauðsynlegt eða ef lánardrottinn 

krefst þess ber umsjónarmaður að boða til fundar með lánardrottnum og skuldara til að ræða 

greiðsluaðlögunina áður en gerð frumvarpsins fer fram. Á þann fund er auk þess heimilt að 

bjóða ábyrgðarmenn skuldara, samskuldara hans og þá sem veitt hafa skuldara lánsveð í 

eignum sínum, sbr. 6. mgr. 16. gr. lge. Með ákvæðunum er verið að koma til móts við 

ábyrgðarmenn sem vissulega hafa ákveðna hagsmuna að gæta og bendir þetta til þess að 

umsjónarmanni er heimilt að koma ábyrgðarmanni vel inn í málin og jafnvel að taka tillit til hans 

afstöðu.   

 Það má velta því fyrir sér af hverju sjálfskuldarábyrgðir og veðleyfi hafa ekki þegar verið 

tekin inn í greiðsluaðlögun og uppgjöf skuldar með auknum mæli enda er í raun lagalega ekkert 

því til fyrirstöðu að slíkt fari fram.205 Með hliðsjón af samningafrelsi manna er þar að auki veitt 

frelsi til að ákveða um efni löggernings svo framarlega sem það brjóti ekki í bága við þau lög 

sem gilda á sviðinu.206 Við gerð frjálsra samninga gildir almennt sú regla að ef kröfuhafi gefur 

eftir kröfu á hendur aðalskuldara að einhverju eða öllu leyti þá ber ábyrgðarmaður að losna 

undan sinni skuldbindingu með sama mæli.207 Þá breytir það engu þótt kröfuhafi geri áskilnað 

um að krafa á hendur ábyrgðarmanni standi óhögguð, enda er það ekki á valdi kröfuhafa og 

aðalskuldara að semja með bindandi hætti fyrir ábyrgðarmanninn.208 Þá er auk þess ekkert því 

til fyrirstöðu ef kröfuhafi vill að gefa eftir skuldbindingar ábyrgðarmanns, hvort sem hún er 

ógjaldfallin eða þegar orðin virk gagnvart ábyrgðarmanni.209  

                                                 
204 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
205 Árni Helgason: Staða ábyrgðarmanna- stóðu bankarnir rétt að skjalagerð?, sótt af vísi.is 7.2.2011. 
206 Páll Sigurðsson, Samningaréttur, bls. 25.  
207 Benedikt Bogason, „Skuldbinding ábyrgðarmanns “, bls. 42-43. 
208 Ussing, Kaution, bls. 228-229 
209 Smith, Carsten, Garantirett III. Osló 1981, bls. 119. 
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 Í fræðikenningum er varða frjálsa samninga um eftirgjöf krafna hafa menn verið þeirrar 

skoðunar að kröfuhafar geta ekki upp á sitt einsdæmi fallist á eftirgjöf gagnvart aðalskuldara án 

þess að það hafi áhrif á skuldbindingu ábyrgðarmanns.210 Hefur auk þess verið bent á að 

hagsmunir kröfuhafa og einnig ábyrgðarmanna séu ekki tryggðir með sama hætti og þegar um 

nauðasamninga er að ræða samkvæmt gþl. er að ræða eins og fjallað verður um hér að 

neðan.211 Samkvæmt þessu hefur það þar af leiðandi verið talið að fyrrgreind meginregla, um 

að skuldbinding ábyrgðarmanna ber að takmarka með réttu hlutfalli við eftirgjöf krafna 

gagnvart aðalskuldara, gildi um skuldaskilasamninga.212 Í seinni tíð hefur því hins vegar verið 

haldið fram að frjáls skuldaskil, líkt og frjálsir samningar um greiðsluaðlögun, skulu ekki hafa 

áhrif á skuldbindingu ábyrgðarmanna ef kröfuhafi getur með vissu sannað að honum hafi verið 

ókleift að fá frekari fullnustu, en samningur kvað á um, úr hendi aðalskuldara.213 Þá gefur það 

auga leið að þegar skuldari hefur fengið samþykki um heimild til að leita frjálsra samninga um 

greiðsluaðlögun er það vegna þess að hann er  ófær um að standa í skilum við 

fjárskuldbindingar sínar, sbr. 1. mgr. 2. gr. lge., ella skal umboðsmaður synja umsókninni. Við 

samningana hefur kröfuhafi þar af leiðandi sönnun í formi greiðslumats sem gefur til kynna að 

aðalskuldari var ófær um að greiða meira af kröfum sínum en samningur þeirra um 

greiðsluaðlögun tekur til. Frjáls skuldaskilasamningur um greiðsluaðlögun er þar af leiðandi 

gerður með það að leiðarljósi að tryggja efndir eftir því sem frekast er unnt og þar af leiðandi er 

komið í veg fyrir gjaldþrot.214   

 En hvað er það sem kemur í veg fyrir að kröfuhafar veiti auk þess eftirgjöf á kröfum 

sínum gagnvart ábyrgðarmönnum? Svarið virðist leynast í tveimur þáttum, tímaleysi annars 

vegar og skorti á upplýsingum um hagi ábyrgðarmanna hins vegar. Það eru ekki hagsmunir 

kröfuhafa að ganga á eftir ábyrgðarmönnum sem tilheyrandi kostnaði ef sá síðarnefndi hefur 

heldur engin tök á því að greiða kröfuna. Hins vegar hafa kröfuhafar kvartað undan því að fá 

ekki nægilegan tíma til þess að taka afstöðu til stöðu ábyrgðarmanna og hvort fallast ætti á 

niðurfellingu kröfunnar gagnvart þeim. Þá hafa kröfuhafar auk þess ekki nægilega miklar 

                                                 
210 Benedikt Bogason, „Lok kröfuábyrgða“, bls. 224. 
211 Ussing, Kaution, bls. 195-196. 
212 Benedikt Bogason, „Lok kröfuábyrgða“, bls. 224. 
213 Thomsen, Hans og Beck, Helge, Kaution og andre solidariske skyldforhold. Kaupmannahöfn 2004, bls. 147-148. 
214 Benedikt Bogason, „Lok kröfuábyrgða“, bls. 224. 
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upplýsingar um stöðu ábyrgðarmannsins til þess að geta með upplýstum hætti séð hvort hann 

geti mögulega greitt af kröfunni í heild eða að hluta.215 Með innleiðingu ákveðinna verkferla hjá 

umboðsmanni skuldara eða jafnvel umsónarmönnum, þar sem gagnaöflun og uppsetning gagna 

um greiðslugetu fer fram, væri hægt að koma í veg fyrir slíkt. Fjallað verður um mögulega 

beitingu samkomulags um sérstæka skuldaaðlögun og ábyrgðarmenn hér að neðan.   

 Við gerð frjálsra samninga þarf að hafa endurkröfurétt ábyrgðarmanna í huga og þá 

sérstaklega ef taka skal ábyrgðarmann með í samningnum. Með aðild ábyrgðarmanns að 

frjálsum skuldaskilasamningi væri hægt að búa þannig um hnútana að ábyrgðarmanni væri 

óheimilt að halda uppi endurkröfurétti sínum gagnvart aðalskuldara ef til eftirgjafar gagnvart 

aðalskuldara hefur komið. Enda væri það til lítils að gera frjálsa samninga ef gera má í kjölfarið 

ráð fyrir að ábyrgðarmaður endurkrefur aðalskuldann um þann hluta kröfunnar sem gefinn var 

eftir. Liggur það því í augum uppi að frjálsa samninga er best að gera bæði við aðalskuldarann 

sem og ábyrgðarmanninn.216     

4. 5 Nauðasamningar um greiðsluaðlögun 

Ef ekki er hægt að mæta athugasemdum lánardrottna með eðlilegum breytingum á frumvarpi 

umsjónarmanna og umsjónarmaður hefur auk þess reynt til þaula að fá lánardrottna til að 

samþykkja samning um greiðsluaðlögun er ljóst að frjálsir samningar munu ekki takast.217 Getur 

þá skuldari, í samræmi við V. kafla lge, lýst því yfir við umsjónarmann að hann vilji leita 

nauðasamninga til greiðsluaðlögunar og eftir atvikum greiðsluaðlögunar fasteignaveðkrafna á 

íbúðarhúsi, sbr. lög nr. 50/2009, sbr. lög nr. 102/2010, sbr. 1. mgr. 18. gr. lge. Verður hann að 

sækja um síðarnefnt úrræðið ef hann hyggst semja um veðkröfur þar sem úrræðið tekur ekki til 

þeirra krafna.  

 Í kjölfarið skal umsjónarmaður, innan tveggja vikna, taka rökstudda afstöðu til þess í 

skriflegri greinargerð hvort hann mæli með því að nauðungasamningur eða greiðsluaðlögun 

fasteignaveðkrafna komist á. Við slíkt mat skal umsjónarmaður líta til þess hvort nokkuð hefur 

komið fram sem hefði átt að koma í veg fyrir greiðsluaðlögun frá upphafi. Þá skal hann einnig 

                                                 
215 Viðtal höfundar við L.Ó.Þ., 20. mars. 2011. 
216 Benedikt Bogason, „Lok kröfuábyrgðar“, bls. 225-226. 
217 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
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meta það hvort skuldari sé að fara fram á eftirgjöf krafna umfram það sem má telja eðlilegt. 

Sjónarmiðin að baki þessu koma út frá meginreglunni um að lánardrottinn skal almennt ekki 

andmæla frumvarpi umsjónarmanna nema hann telur að skuldari getur greitt meira. Þar af 

leiðandi væri það ósanngjarnt ef skuldari gæti ávallt sett sig upp á móti breytingum á 

frumvarpinu í þeim eina tilgangi að krefjast svo nauðasamninga. Slíkar aðstæður mæla þar af 

leiðandi gegn því að umsjónarmaður samþykki heimild til nauðasamninga eða greiðsluaðlögun 

fasteignaveðkrafna.218 Þá ber umsjónarmanni auk þess að líta til þess hvort skuldari hafi gegnt 

skyldum sínum skv. 12. gr. lge. en í framkvæmd hefur borið á því að einstaklingar hafa ekki lagt 

fyrir líka og þeim bar að gera samkvæmt ákvæðinu.219 Þá ber umsjónarmanni auk þess að taka 

til skoðunar þau sjónarmið sem að lánardrottinn bar fyrir synjun sinni á frumvarpinu, sbr. 18. gr. 

lge., og skal hann í kjölfarið taka afstöðu til beiðninnar. Mæli umsjónarmaður gegn því að 

nauðasamningur eða greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna komist á skal hann tilkynna það 

skuldara tafarlaust og er sú ákvörðun kæranleg til kærunefndar greiðsluaðlögunarmála, sbr. 2. 

mgr. 18. gr. lge.  

 Þegar afráðið hefur verið að leita nauðasamninga skal umsjónarmaður, innan tveggja 

vikna, gera frumvarp til samningsins. Skal sá samningur taka til allra krafna nema þeirra sem 

tryggðar eru með veði eða annars konar tryggingaréttindum í eignum skuldarans, sbr. 1. mgr. 

19. gr. lge., sbr. 3. mgr. 63. gr. a. gþl. Í frumvarpinu skal umsjónarmaður taka fram hvað skuldari 

býðst til að greiða af skuldum sínum og með hvaða kjörum. Auk þess skal frumvarpið taka fram 

hverjir þekktir lánardrottnar eru og hversu mikið þeir fá í sinn hlut og hvort trygging verði sett 

fyrir greiðslum og hver hún sé, sbr. a- til c-lið 1. mgr. 19. gr. lge. Þá skal umsjónarmaður senda 

frumvarpið ásamt greinargerð til allra þekktra lánardrottna skuldarans, sbr. 2. mgr. 19. gr. lge.  

 Málsmeðferð skal fara fram samkvæmt því sem mælt er fyrir um í  X. kafla a gþl. sem 

breytt var við setningu laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, sbr. 34. gr. lge. í þeim tilgangi að 

tengja ferlin betur saman.220 Þannig getur sá sem árangurslaust hefur leitað frjálsra samninga 

samkvæmt lögum um greiðsluaðlögun einstaklinga leitað nauðasamninga til greiðsluaðlögunar, 

                                                 
218 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
219 Viðtal höfundar við S.J., 28 apríl 2011. 
220 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál.  Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
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sbr. 63. gr. a. gþl. Slíkur samningur getur þó aðeins haft áhrif á kröfur sem nauðasamningur eftir 

almennum ákvæðum gjaldþrotalaganna, sbr. 28. gr. gþl., tekur til. Auk þess er ekki hægt að 

semja um fésektir sem ákveðnar hafa verið með dómi eða stjórnvaldi, kröfur Lánasjóðs íslenskra 

námsmanna eða krafna viðskiptabanka vegna tímabundna fyrirgreiðslna með sömu 

undantekningum og finna má í lge., sbr. a- til d-lið 63. gr. a gþl. Þá getur einstaklingur áfram ekki 

sótt um nauðasamninga til greiðsluaðlögunar ef hann hefur borið ótakmarkaða ábyrgð á 

atvinnustarfsemi eins og fram hefur komið, sbr. 2. mgr. 63. gr. a. gþl.  Fallist dómari á að leita 

skuli nauðasamninga til greiðsluaðlögunar skal umsjónarmaður þar að auki annast þá. Eftir því 

sem við á skal svo beita ákvæðum 55-59. gr. gþl. við meðferð kröfu um staðfestingu 

nauðasamnings og reglur X kafla, réttaráhrif nauðasamnings, gilda auk þess, sbr. 63. gr. b gþl. 

Kröfuhöfum gefst þá aftur tækifæri til að koma andmælum sínum að vegna samningsins fyrir 

dómstólum.221   

 Þegar ákveðið hefur verið að leita greiðsluaðlögunar fasteignaveðkrafna, hvort sem það 

er gert samhliða því að leita nauðasamninga eða ekki, skal umsjónarmaður gera frumvarp til 

slíkrar greiðsluaðlögunar og boða veðhafa á fund innan tveggja vikna, sbrl 20. gr. lge. Skal sá 

fundur fara fram samkvæmt 5. gr. laga um greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna og fer framhald 

máls einnig fram samkvæmt þeim lögum.    

5. Lausnir og úrbætur 

Með hliðsjón af þeim álitaefnum sem fjallað hefur verið um hér að ofan verður nú farið yfir 

mögulegar lausnir og úrbætur með hliðsjón af stöðu ábyrgðarmanna. 

5.1 Samkomulag við lánardrottna um frjálsa samninga 

Við gerð frjálsra samninga hafa kröfuhafar verið hikandi við að taka á stöðu ábyrgðarmanna, 

samhliða afgreiðslu aðalskuldara, vegna skorts á upplýsingum og gögnum um greiðslugetu 

ábyrgðarmanna.222  

 Þá er annar vandi sá að við gerð frumvarpa um frjálsa greiðsluaðlögun má segja að 

mismunandi sjónarmið eru uppi varðandi ábyrgðarmenn. Annars vegar er hægt að halda því 

                                                 
221 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson, Neytendamarkaðsréttur, bls. 196. 
222 Viðtal höfundar við L.Ó.Þ., 20. mars. 2011. 
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fram að með hliðsjón af tilgangi úrræðisins, þ.e. að leysa skuldavanda heimilanna beri 

umsjónarmönnum alltaf að reyna að ná fram fulla eftirgjöf ábyrgðarmanna í samræmi við 

aðalskuldarann.223 Kröfuhafar gætu þá alltaf afþakkað tillögur umsjónarmanna og komið með 

aðra. Verður þó að taka það fram að í framkvæmd myndu slík vinnubrögð líklega ekki vera hvati 

til samvinnu um að greiða úr skuldavanda heimilanna líkt og boðað var til með lögum nr. 

107/2009 um aðgerðir í þágu einstaklinga og heimila.224 Þá eru aftur á móti sumir 

umsjónarmenn enn að líta of mikið til hagsmuna kröfuhafa og má segja að þeir séu enn með 

annan fótinn í nauðasamningum til greiðsluaðlögunar.225 Væri því fyrst og fremst hægt að leysa 

úr þessum vanda með tveimur ráðum. Í fyrsta lagi með setningu reglugerðar um verklagsreglur 

til handa umsjónarmönnum. Þannig er komin á ákveðin stefna sem umsjónarmönnum ber að 

fara eftir. Í öðru lagi ætti að gera samkomulag við kröfuhafa þar sem komið er á samræmdri 

stefnu þegar kemur að ábyrgðarmönnum við frjálsa samninga.  

5.1.1 Reglugerð um greiðsluaðlögun einstaklinga 

Með hliðsjón af Hrd. 272/2010 telur höfundur harla líklegt að hægt sé að setja löggjöf sem 

kveður á um eftirgjöf á borð við þá sem 3. mgr. 9. gr. lám. gerði. Enda verður löggjafinn að gæta 

að meðalhófi og jafnræðis við setningu laga. Þar af leiðandi þarf mögulega að beita annarri 

nálgun við framkvæmdina og leggja ríkari áherslu á að ná góðu samkomulagi við kröfuhafa um 

stöðu ábyrgðarmanna við frjálsa samningsgerð. Áður en til slíks kemur skal þó setja 

umsjónarmönnum ákveðnar verklagsreglur sem taka til ábyrgðarmanna. Kveðið er á um 

setningu slíkrar reglugerðar í 34. gr. lge. Samkvæmt ákvæðinu skal sú reglugerð kveða á um 

starfsemi umsjónarmanna og samræmda framkvæmd greiðsluaðlögunar. Gæti þá 

umsjónarmaður, eftir að hafa kannað vilja ábyrgðarmanna, framkvæmt athugun á fjárhagsstöðu 

hans og útbúið greiðslumat. Þannig væri hægt að koma gögnum, sem í dag kemur í veg fyrir 

ákvörðun um eftirgjöf á hendur ábyrgðarmanni, til kröfuhafa. Þá skal þess getið að í 

samkomulagi um sértæka skuldaaðlögun, sem nú er í gildi, er kveðið á um að tryggja skal að 

                                                 
223 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
224 Frumvarp til laga um aðgerðir í þágu einstaklinga, heimila og fyrirtækja vegna banka- og gjaldeyrishrunsins, 
þskj. 69, 69. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/138/s/0069.html. [Sótt á vefinn 
04.30.2011]. 
225 Viðtal höfundar við L.Ó.Þ., 20. mars. 2011. 
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ábyrgðarmönnum verði gerð grein fyrir stöðu sinni samkvæmt samkomulaginu þegar lántaki 

leitar sértækrar skuldaaðlögunar, sbr. 5. mgr. 14. gr. samkomulagsins.226 Verður að ætla að slíkt 

hið sama væri einnig æskilegt þegar um greiðsluaðlögun væri. Þá væri hægt að setja útfærslur á 

þeim reglum í reglugerð með hliðsjón af 6. mgr. 16. gr. lge. Þar sem kveðið er á um heimild 

umsjónarmanna til að boða á sinn fund ábyrgðarmenn umsækjenda til þess að fara yfir 

frumvarpið til samnings um greiðsluaðlögun.  

 Þegar fram líða stundir og hægjast fer um hjá umboðsmanni skuldara er mögulega 

ekkert því til fyrirstöðu að hann sinni þessari gagnaöflun fyrir þá ábyrgðarmenn sem þess óska. 

Mögulega væri þá hægt að útbúa ákveðnar útfærslur í umsókn um greiðsluaðlögun þar sem 

ábyrgðarmaður fer fram á slíkt samhliða vinnslu á umsókn aðalskuldara. Þar sem mikið magn 

umsókna bíða nú úrlausnar hjá umboðsmanni skuldara er þó best að umsjónarmenn annist 

þessa framkvæmd sem stendur. Þannig er vinnuálaginu dreift og umsjónarmenn í aðstöðu til að 

meta það með nákvæmari hætti hvort nauðsyn sé á að taka ábyrgðarmann inn í frumvarpið.  

 Telur umsjónarmaður aftur á móti að ekki sé tilefni til þess að fara fram á niðurfellingu 

krafna á hendur ábyrgðarmanni eða að slík niðurfelling myndi ekki duga til þess að koma lag á 

fjármál hans gæti hann hafnað framkvæmd slíkra samninga. Gæti ábyrgðarmaður þá einfaldlega 

sjálfur sótt um greiðsluaðlögun en eins og áður hefur komið fram hefur umsækjandi um 

greiðsluaðlögun hér á landi þegar fengið niðurfellda ábyrgðarskuldbindingu sem hann gekkst 

undir.227 Þess skal auk þess getið að um þessar mundir starfar umboðsmaður skuldara að 

uppsetningu sérstaks forrits er nefnist Glámu og er ætlað ábyrgðarmönnum og þeirra störfum. 

Verður þar um sameiginlegt svæði umsjónarmanna að ræða og mun það auk þess hafa gífurlega 

mikil áhrif á samræmingu á vinnubrögðum umsjónarmanna.  

5.1.2 Sameiginleg framkvæmd. 

Þegar búið er að framkvæma gagnaöflun fyrir ábyrgðarmann, og umsjónarmaður metur sem 

svo að hann geti ekki staðið undir þeim kröfum sem á hann munu falla eða fara ætti fram á 

frestun greiðslna, þarf hann að semja um slíkt við kröfuhafa. Til þess að koma í veg fyrir þá 

óvissu sem ríkir um stöðu ábyrgðarmanna núna er því nauðsynlegt að samræma slíka 

                                                 
226 Samkomulag um verklagsreglur um sértæka skuldaaðlögun einstaklinga, 22. desember 2010. 
227 Viðtal höfundar við L.Ó.Þ., 20. mars. 2011. 
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framkvæmd. Best væri þá að koma á samkomulagi við alla kröfuhafa sem farið yrði eftir. 

Mikilvægt er þá að sjálfsögðu að kröfuhafar séu tilbúnir í slíka samningsgerð en hvatinn að baki 

væri þá sá að ekkert er því til fyrirstöðu að ábyrgðarmaður sækir sjálfur um greiðsluaðlögun og 

fái þar af leiðandi sömu niðurstöðu og aðalskuldari, jafnvel betri. Væri því hægt að halda því 

fram að það eru einnig hagsmunir kröfuhafa að leiða sín skuldamál til lykta.228  

 Við mótun slíks samkomulags þarf ekki að leita lengra en til úrræðis sem fjallað var 

lítillega um hér að framan og nefnist sértæk skuldaaðlögun. Samkomulagið var endurnýjað með 

samningi undirrituðum þann 22. desember 2010 en áfram byggir það á lögum nr. 107/2009 um 

aðgerðir í þágu einstaklinga og heimila.229 Markmið breytinganna var að gera úrræðið þannig að 

fleiri gætu nýtt sér það og þá var sérstaklega tekið á sjálfskuldarábyrgðum.230  

 Í nýja samkomulaginu er kveðið á um að innheimta skulda sem ábyrgðarmaður hefur 

tryggt með sjálfskuldarábyrgð takmarkast við eignarstöðu og greiðslugetu ábyrgðarmanns, sbr. 

14. gr. samkomulagsins. Þá skal við það miða, við mat á greiðslugetu ábyrgðarmanna, að hann 

eigi kost á að greiða skuld vegna sjálfskuldarábyrgðar á þremur árum. Ef í ljós kemur að 

ábyrgðarmaður hefur hvorki eignarstöðu né greiðslugetu til að greiða skuldina skal ábyrgð felld 

niður að tímabilinu loknu. Auk þess skal fella eftirstöðvar skuldar niður ef ábyrgðarmanni 

reynist ókleift að greiða skuldina að fullu á skuldaaðlögunartímabilinu, eignir hans duga heldur 

ekki til eða greiðslugeta er óveruleg. Þá kveður samningurinn auk þess á um að ef eignarstaða 

ábyrgðarmanna er umfram eftirstöðva skuldar að loknu skuldaaðlögunartímabilinu verður 

skuldin innheimt hjá honum, með þeim takmörkunum að ekki skal krefjast fullnustu í íbúðareign 

ábyrgðarmanns og fjölskyldu hans.231 Með heimfærslu yfir á greiðsluaðlögun skal auk þess taka 

það fram að þekkt er í skuldaskilaréttinum almennt að aðalskuldari greiði af eftirstöðvum 

lánsins fyrir ábyrgðarmenn eftir að hann hefur sjálfur gengið í gegnum greiðsluaðlögun. 

Ástæðan er sú að í flestum tilvikum eru ábyrgðarmenn fjölskyldumeðlimir eða vinir aðalskuldara 

og þegar ábyrgð fellur á einstakling með þessum hætti kann það að leiða til mikilla deilna og 

                                                 
228 Frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þskj. 1363, 670. mál. Vefútgáfa Alþingis, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1363.html. [Sótt á vefinn 01.03.2011]. 
229 Samkomulag um verklagsreglur um sértæka skuldaaðlögun einstaklinga, 22. desember 2010.  
230 „Breytingar á verklagsreglum um sérstæka skuldaaðlögun“, Efnahags- og viðskiptamálaráðuneytið, 23. desember 
2010. Aðgengileg á www. efnahagsraðuneyti.is 
231 Samkomulag um verklagsreglur um sértæka skuldaaðlögun einstaklinga,  22. desember 2010. 
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særinda.232 Í því skyni kveður samkomulagið á um að heimilt sé í sértækri skuldaaðlögun að 

fresta greiðslum á ábyrgðarskuldbindingum á tímabili skuldaaðlögunar. Slík heimild er þá aðeins 

veitt ef sýnt þykir að greiðslugeta lántaka verði viðunandi eftir að tímabilinu lýkur, sbr. 2. mgr. 

14. gr. samkomulagsins. Í samkomulaginu er auk þess kveðið á um að ekki skal krefjast 

gjaldþrotaskipta á búi ábyrgðarmanns vegna skuldar, nema eignaleysi megi rekja til aðgerðar 

ábyrgðarmanns sem riftanlegar eru samkvæmt lögum um gjaldþrotaskipti eða ábyrgðarmaður 

sýnir ekki greiðsluvilja þótt greiðslugeta sé til staðar. 

 Að lokum ber að taka það fram að þrátt fyrir að gerðar væru staðlaðar vinnureglur og 

almennur rammi settur í kringum þá eftirgjöf sem ábyrgðarmönnum er veitt, þá er hér um 

frjálsa samninga að ræða. Þar af leiðandi er mönnum frjálst að semja um betri rétt eða annars 

konar uppgjör líkt og einnig er kveðið á um í 4. mgr. 14. gr. samkomulagsins um sértæka 

skuldaaðlögun.233  

 Þrátt fyrir að hér sé ekki um jafn mikla réttarbót og 3. mgr. 9. gr. lám. fól í sér þá veitir 

hún mönnum ákveðnar hugmyndir um stöðu þeirra mála og dregur þar af leiðandi úr þeirri 

óvissu sem ríkt hefur um stöðu ábyrgðarmanna við frjálsa samninga aðalskuldara.   

5.2 Sameiginleg umsókn um greiðsluaðlögun  

Í Finnlandi upplifðu menn mikið efnahagshrun á níunda áratug síðustu aldar sem hafði mikil 

áhrif á greiðslugetu bæði einstaklinga og fyrirtækja næstu árin. Í kjölfarið hófst 

dómsmálaráðherra landsins handa við gerð frumvarps að lögum um greiðsluaðlögun 

einstaklinga og var það samþykkt á þinginu í september 1992 með lögum nr. 1993/57, lag um 

skuldsanering för privatpersoner. Lögunum má líkja við þau dönsku þar sem aðeins er veitt 

heimild til að leita nauðasamninga til greiðsluaðlögunar. Þó er vert að skoða þau nánar vegna 

samskonar uppruna þeirra og laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, þ.e. þeim var báðum komið 

á í kjölfarið af efnahagsþrengingum.234 Þá er einnig vert að skoða þau nánar þar sem þau taka 

með mjög sérstökum hætti á stöðu ábyrgðarmanna þegar kemur að nauðasamningum til 

greiðsluaðlögunar. 

                                                 
232 Viðtal höfundar við L.Ó.Þ., 20. mars. 2011. 
233 Páll Sigurðsson, Samningaréttur, bls. 46-47 
234 Honkapohja, Seppo og Koskela, Erkki, „The economic crisis of the 1990s in Finland“, Economic policy, 1999 
(29), bls. 401-402 
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 Í kjölfarið af setningu laganna í Finnlandi kom í ljós að menn leituðu frekar eftir 

fjárhagslegri ráðgjöf áður en til beiðni um nauðasamninga til greiðsluaðlögunar var gripið. Þó 

barst dómstólum á árunum 1993-2002, rúmar 73.800 umsóknir um greiðsluaðlögun.235 Hér á 

landi hefur reynslan aftur á móti verið önnur og kunna að vera tvær skýringar á því. Í fyrsta lagi 

er líklegt að íslensk heimili voru þegar fyrir hrun í mun meiri mæli yfirskuldsett og réðu þar af 

leiðandi mun verr við skerðingu á tekjum og hækkun lána. Í öðru lagi kann þetta að einhverju 

leyti að skýrast af þeirri staðreynd að bak við lán mjög margra hér á landi stóðu ábyrgðarmenn 

sem voru fjölskyldumeðlimir eða vinir. Þar af leiðandi lá mönnum mikið á að koma umsóknum 

sínum til umboðsmanns skuldara í þeim tilgangi að komast í tímabundna frestun greiðslna svo 

ekki væri hægt að ganga á ábyrgðarmenn þeirra sbr. f-lið 1.mgr. 11. gr. lge, sbr. 1. mgr. II 

ákvæði til bráðabirgða, sem og þá sjálfa. 

 Í Finnlandi líkt og hér á landi varð mönnum ljóst að með því að afgreiða ekki þann vanda 

sem að ábyrgðarmenn áttu eftir að lenda í um leið og þeir afgreiddu vanda aðalskuldara væri 

verið að hægja á endurreisn og auka á skuldavanda heimilanna. Var á því tekið með því að setja 

sérstak ákvæði um sameiginlega umsókn. Við upptalningu laganna á þeim sem sótt geta saman 

um nauðasamninga til greiðsluaðlögunar eru makar skuldara, einstaklingar í sólídarískri ábyrgð 

og skuldarar og ábyrgðarmenn, sbr. § 8.236 Með ákvæðinu var þannig verið að stefna að 

sameiginlegri lausn og úrvinnslu beggja aðila samtímis. Í kjölfarið af hruni efnahagskerfisins var 

mikill fjöldi manna sem sóttu um sameiginlega með þessum hætti. Þá var að vísu aðallega um 

sameiginlega umsókn maka að ræða. Árið 2005 hafði mikið dregið úr sameiginlegum 

umsóknum samskuldara eða skuldara og ábyrgðarmanna en umsóknir voru þá alls 43.237 Bendir 

þetta til þess að möguleg breyting á lögunum gæti komið sér mjög vel til þess að komast í 

gegnum mestu efnahagsþrengingarnar hér á landi. Þá er hér um óvenjulegt ákvæði að ræða ef 

miða skal við hin Norðurlöndin sem hafa ekki viljað setja slík ákvæði.238 Þess í stað hafa t.d. 

Svíar tekið það skýrt fram að greiðsluaðlögun skerðir ekki rétt lánardrottna gagnvart 

ábyrgðarmönnum, sbr. 2. mgr. § 23. sænsku greiðsluaðlögunarlaganna frá 2006. Þá skal þess 
                                                 
235 Niemi, „ The Finnish Act on the Adjustment of the Debts “, bls. 1-2.  
236 „Makar, solidariskt ansvariga medgäldenärer samt gäldenären och borgensmannen kan gemensamt ansöka om 
skuldsanering“. 
237 Finlands officiella statistik: Skuldsaneringar. Skýrsla Statestikcentralen,17. febrúar 2005. Aðgengilega á 
www.tilastokeskus.fi.  
238 Mögelvang-Hansen, Privat kaution for banklån, bls. 72. 
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getið að vissulega er það ekki aðeins Finnland sem að heimilar sameiginlega umsókn. Má þar 

t.d. nefna Ísland og Noreg, sbr. 4. mgr. 1-2. gr. þarlendra laga. Hins vegar er þar líkt og hér á 

landi gerð krafa um að þeir sem ætla sér að gera slíkt séu með sameiginlegt heimilishald og séu 

að einhverju leyti ábyrgir fyrir skuldum hvors annars, sbr. 3. mgr. 2. gr. lge.239   

 Í finnska ákvæðinu um sameiginlega umsókn felst þó ekki að útkoma þeirra mála verði 

með sama hætti. Þess í stað verður að meta það sitt í hvoru lagi hvort skilyrðin fyrir 

greiðsluaðlögun eru til staðar. Þannig verða bæði aðalskuldarinn og ábyrgðarmaðurinn að fylla 

út sitt hvora umsóknina með útskýringu um stöðu mála, sbr. § 51. laganna. Þótt að málin eru 

þannig unnin saman þá eru miklir möguleikar á því að greiðsluáætlun þeirra verður 

mismunandi.240  

 Þegar ábyrgðarmaður uppfyllir aftur á móti ekki skilyrði greiðsluaðlögunar en er í 

vandræðum með greiðslur þá er tekið á því í 10. kafla laganna sem tekur til  

ábyrgðarskuldbindinga og veðkrafna utan greiðsluaðlögunar. Ákvæði kaflans taka til 

einstaklinga sem hafa gengist í ábyrgð fyrir aðalskuldara eða veitt veð í fasteign sinni. Á þetta þó 

ekki við ef ábyrðina má rekja til atvinnureksturs.  

 Þannig er kveðið á um að ef skuld fellur á ábyrgðarmann og sá hinn sami getur ekki án 

tafar greitt af sinni skuld án þess að selja heimili sitt, eða aðrar nauðsynlegar eignir, getur hann 

sótt um heimild til að fá sérstaka greiðsluáætlun ábyrgðarmanna. Þannig er 

ábyrðarskuldbindingunni breytt í greiðsluáætlun sbr. §72.  Reglurnar, sem eru í §72 og 74-77, 

eru til þess fallnar að koma í veg fyrir fjárhagslegan skaða ábyrgðarmanna sem uppfylla þó ekki 

skilyrði laganna til greiðsluaðlögunar. Við gerð greiðsluáætlunarinnar skal notast við þá fjármuni 

sem ábyrgðarmaðurinn á, auk þess sem hægt er að fara fram á sölu eigna sem ekki eru taldar 

nauðsynlegar. Þó má ekki taka ef þeim eignum eða fara fram á greiðslu með fjármunum sem 

augljóslega voru ætlaðir öðrum skuldbindingum ábyrgðarmanns. Þrátt fyrir að ekki sé hægt að 

hrófla við höfuðstól lánsins með þessum hætti þá er dómstólum heimilt að gera slíka 

greiðsluáætlun fyrir allt að 5 ár fram í tímann eða samkvæmt skilmálum samningsins ef það 

                                                 
239 Rokhaug, Gjeldsordningsloven i theory og praksis, bls. 45. 
240 Mögelvang-Hansen, Privat kaution for banklån, bls. 73. 
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tímabil var lengra. Þá er heimild fyrir því að lækka vexti eins mikið og hægt er þegar 

ábyrðarskuldbinding er færð yfir í greiðsluáætlun.241  

 Að lokum ber að taka það fram að ef aðalskuldari hefur fengið greiðsluaðlögun þá gefur 

það þar af leiðandi auga leið að greiðsluáætlun er gerð fyrir þann hluta sem aðalskuldari hefur 

ekki tekist að greiða.  

 Telur höfundar að með lögfestingu á svipuðum úrræðum hér á landi væri hægt að bjóða 

ábyrðarmönnum upp á frekari úrlausnir sinna mála. Auk þess væri einnig hægt að skoða hvort 

að einnig ætti að kveða um á framkvæmd skuldbreytinga ábyrgða yfir í greiðsluáætlun í lögum 

um greiðsluaðlögun einstaklinga og jafnvel veita heimild til sameiginlegrar umsóknar 

aðalskuldara og ábyrgðarmanna.   

6. Niðurstaða 

Hefur nú ljósi verið varpað á hraða þróun laga um greiðsluaðlögun einstaklinga og þeim 

sjónarmiðum sem tókust á við setningu laga um þau efni. Þá var fyrst fjallað um beitingu laga 

nr. 24/2009 sem tóku til nauðasamninga til greiðsluaðlögunar og þeim meginreglum sem um 

þau giltu. Mikilvægt er að þekkja vel til fyrri framkvæmda þar sem áfram er hægt, undir 

ákveðnum kringumstæðum, að fara fram á nauðasamninga til greiðsluaðlögunar, þrátt fyrir 

setningu nýrra laga um greiðsluaðlögun einstaklinga nr. 101/2010.  

 Í kjölfarið var ljósi varpað á stöðu ábyrgðarmanna bæði fyrir og eftir efnahagshrunið 

haustið 2008 og þróun þeirra reglna og laga sem tekið hafa til ábyrgðarmanna skoðuð. Þá var  

sérstök áhersla lögð á ákvæði 3. mgr. 9. gr. laga um ábyrgðarmenn sem tók til stöðu 

ábyrgðarmanna við nauðasamninga til greiðsluaðlögunar með afturvirkum hætti, sbr. 12. gr. 

laganna. Í kjölfarið af Hrd. 274/2010 var ákvæðið þó dæmt ógilt þar sem það braut á 

stjórnarskrárvörðum rétti köfuhafa. Má því segja að ábyrgðir manna verða ekki skertar samhliða 

kröfum aðalskuldara þar sem um sjálfstæða kröfuábyrgð er að ræða. Í kjölfarið var auk þess 

fjallað um þann vanda sem að endurkröfuréttur ábyrgðarmanna kann að hafa á 

greiðsluaðlögunarferlið hér á landi. Þá var komist að þeirri niðurstöðu að endurkröfuréttur 

manna fellur einnig undir greiðsluaðlögun aðalskuldara en auk þess var þeirri hugmynd varpað 

                                                 
241 Niemi, Johanna, „The Finnish Act on the Adjustment of the Debts “, bls. 9. 
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fram að fella ætti endurkröfurétt ábyrgðarmanna sem ekki er víst að muni falla á 

aðalskuldarann á greiðsluaðlögunartímabilinu, undir ákvæði laganna um svokallaðar umdeildar 

kröfur. Þannig væri hægt að taka ákveðna fjármuni til hliðar til handa þeirri endurkröfu. Þar sem 

miklar líkur eru hins vegar á því að ábyrgðarmaður getur sjálfur ekki greitt kröfuhafa og til 

endurkröfuréttar mun þar af leiðandi ekki  stofnast, myndi fjármagninu sem tekið hefði verið frá 

vera deilt niður á hina kröfuhafana  í lok greiðsluaðlögunartimabilsins.  

 Þá var einnig fjallað um möguleika manna á því að fá ábyrgðarskuldbindingar sínar 

dæmdar ógildar ef framkvæmd greiðslumats fór ekki fram og það mat kynnt fyrir 

ábyrgðarmanni fyrir undirritun hans á ábyrgðaryfirlýsingu. Var sérstaklega farið í dóma 

Hæstaréttar sem og úrskurði úrskurðarnefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki sem benda til 

þess að miklar kröfur eru gerðar til kröfuhafa um að standa rétt að samningsgerðinni.   

 Þá hefur verið farið yfir beitingu laga um greiðsluaðlögun einstaklinga  og fjallað um þau 

helstu álitarefni sem tengjast ábyrgðarmönnum. Þannig var komist að þeirri niðurstöðu að 

óheimilt er að ganga á ábyrgðarmenn á meðan að aðalskuldari er með umsókn sína hjá 

umboðsmanni skuldara auk þess sem varpað var ljósi á stöðu ábyrgðarskuldbindinga við 

ákvörðun umboðsmanns um samþykki eða synjun á umsókn um greiðsluaðlögun.  

 Standa nú menn frammi fyrir því að móta og þróa þessa nýju löggjöf á sama tíma og 

gífurlegt álag er á kerfinu sjálfu. Það kann að reynast mikilvægt fyrir endurreisn heimilanna að 

hratt sé nú unnið af því að leysa alla óljósa þætti í tengslum við greiðsluaðlögun og því voru 

ákveðnar hugmyndir lagðar fram um mögulegar úrbætur og lausnir. Hefur hér verið lagt til að 

samræma ætti verklagsreglur umsjónarmanna. Þá var einnig fjallað um það að nú er unnið að 

uppsetningu forrits sem mun vera sameiginlegur vettvangur ábyrgðarmanna í þessum málum. 

Þá var auk þess lagt til að settar yrðu ákveðnar viðmiðunarreglum um það hvernig eigi að takast 

á við stöðu ábyrgðarmanna í samningum við kröfuhafa. Var þá meðal annars litið til sértækrar 

skuldaaðlögunar til viðmiðunar.  

 Að lokum var komið inn á mögulegar lausnir í tengslum við nauðasamninga til 

greiðsluaðlögunar og jafnvel við umsókn hjá umboðsmanni skuldara. Var þá lögð til samskonar 

beiting sameiginlegra umsókna um heimild til að leita nauðasamninga til greiðsluaðlögunar og 

framkvæmd er í Finnlandi. Með því að heimila aðalskuldara og ábyrgðarmanni að sækja saman 
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um greiðsluaðlögun væri hægt að takast á við vanda beggja á sama tíma og útiloka þann vanda 

sem endurkröfuréttur mun hafa í för með sér. Þá væri auk þess hægt að setja upp ákveðna 

greiðsluáætlun til handa ábyrgðarmanni ef hann uppfyllir ekki að fullu skilyrði laganna um 

nauðasamninga til greiðsluaðlögunar. Mögulega væri hér um mikla réttarbót til handa 

ábyrgðarmönnum að ræða og dregið væri úr óljósri stöðu þeirra.  
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