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ÚTDRÁTTUR 

Í ritgerðinni er leitast við að túlka hugtakið nákomnir í 3. gr. laga nr. 21/1991 um 
gjaldþrotaskipti. Að venju er hugtakinu skipt í þrenns konar tengsl, þ.e. persónuleg, 
hagsmunaleg og sambærileg og miðaðist túlkun hugtaksins við þá skiptingu.  

Ekki leikur mikill vafi á um túlkun og skilgreiningu persónulegu tengslanna í 1.-3. tl. 3. 
gr. gþl. Hins vegar var öllu erfiðara að túlka hagsmunalegu tengslin, sbr. 4. og 5. tl. 
3. gr. gþl. Helgast það einkum af því að hagsmunalegu tengslin hafa að geyma mun 
opnari og óljósari hugtök. Til dæmis liggur ekki fyrir hvað felst í verulegri hlutafjáreign 
eða hverjir teljast stýra daglegum rekstri. Til að ákvarða hið fyrrnefnda þarf að beita 
heildstæðu mati í þeim tilgangi að skera úr um hvort viðkomandi aðili hafi haft 
raunveruleg áhrif í því félagi sem um ræðir og í því sambandi litið m.a. til fjölda og 
stærðar annarra hluthafa í félaginu. Við mat á því hverjir teljast stýra daglegum 
rekstri er hins vegar litið til þess hvort viðkomandi gegndi raunverulegri 
yfirmannsstöðu í félaginu. 

Erfiðast er þó að segja fyrirfram til um öll þau tilvik sem fallið geta að sambærilegu 
tengslunum í skilningi 6. tl. 3. gr. gþl. Á grundvelli þeirra er hægt að meta hvort 
fyrirliggjandi tengsl eru sambærileg þeim persónulegu eða hagsmunalegu. Við mat á 
því er einnig beitt heildstæðu mati. 

Þótt hægt sé að finna ákveðin viðmið sem unnt er að líta til við skilgreiningu 
hugtaksins er ljóst að hugtakið getur haft mismunandi merkingu eftir aðstæðum 
hverju sinni og því verður að játa að hugtakið verður ávallt að einhverju leyti 
matskennt.  

  



 

ABSTRACT 

Relatives in the Act on Bankruptcy, etc., No. 21/1991 

The dissertation seeks to interpret the concept of “relatives” in Article 3 of the Act on 
Bankruptcy, etc., No. 21/1991. As is customary, the concept is divided into three 
relationships, i.e. personal, economic interest and comparable. This division forms 
the basis for the term’s interpretation. 

Little doubt exists regarding the interpretation and definition of the interpersonal 
relationships in points 1-3 of Article 3 of the Act on Bankruptcy. A greater challenge 
is to interpret the economic interest, cf. points 4 and 5 of Article 3 of the Act, which 
primarily reflects the more open-ended and opaque terms associated with this 
aspect. For example, is not known what exactly constitutes a significant shareholding 
or who is considered to direct daily operations. Determining the former requires 
comprehensive assessment in order to decide whether the party in question had any 
real impact on the company in question. In this context, account must be taken of, 
inter alia, the number and size of other shareholders. In deciding who is regarded as 
directing daily operations, however, consideration is given as to whether the officer in 
question held an actual position of seniority/power within the company. 

The most challenging aspect is to predict all cases that can be regarded as 
comparable within the meaning of point 6 of Article 3 of the Act. On their basis, it can 
be determined whether the relationship is comparable to the personal or economic 
interests. A comprehensive assessment is also used to determine this. 

Although certain criteria can be identified with respect to the concept’s definition, it 
can clearly take on different meanings depending on the circumstances in each 
case. Therefore, it must be acknowledged that the concept will always be subject to 
discretionary assessment to some degree. 
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tengslum við bankahrunið, haustið 2008. Í kjölfar þess hefur orðið mikil umræða í 

landinu um stöðu tengdra aðila og eignatilfærslur þeirra. Það var því ekki hjá því 

komist að rannsaka hverjir þessir nákomnu aðilar væru í raun.  
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1  INNGANGUR 

Í daglegu tali virðist það almennt vera misskilningur manna að það sé leikur einn fyrir 

þann aðila sem stefnir í gjaldþrot að færa þær eignir sem hann vill koma undan 

gjaldþrotaskiptunum yfir á maka sinn, ættingja eða tengd félög. Í lagalegum skilningi 

er það þó ekki svo einfalt því ef eignum er ráðstafað skömmu fyrir gjaldþrot til 

nákomins aðila er hætt við því að slíkar tilfærslur verði riftar allt að tveimur árum aftur 

í tímann. Megintilgangur þessa rits er að túlka hverjir teljast nákomnir í raun og veru.  

Í þeim tilvikum þegar aðili er tengdur öðrum er það í raun í samræmi við eðlilega 

háttsemi manna að reyna að hygla þeim sem þeir þekkja eða eru þeim nánari 

umfram aðra. Þegar aðili er í slíkri aðstöðu, þ.e. til að taka ákvörðun sér eða 

tengdum aðila til hagsbóta, er því eðli málsins samkvæmt meiri hætta en ella á að 

slík ákvörðun kunni að verða öðrum til tjóns. Með lagasetningu er hægt að koma í 

veg fyrir slíka háttsemi þegar ákveðnir verndarhagsmunir krefjast þess. Háttsemi 

manna er þannig stýrt með fyrirfram settum lagareglum. Einmitt þannig hefur 

löggjafinn leitast við að koma í veg fyrir að tengdir aðilar hafi áhrif á ráðstafanir 

skuldara og réttindi kröfuhafa með því að skilgreina hugtakið nákomnir í 3. gr. laga 

nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. (hér eftir nefnd „gþl.“). Hugtakið er skilgreint með 

víðtæku orðalagi og gefur þannig tilefni til skýringar og túlkunar. Í þessari ritgerð 

verður leitast við að ákvarða hvaða tilvik hugtakinu er ætlað að ná yfir og hvaða tilvik 

falla utan þess; þ.e. leitast verður við að túlka og skýra hugtakið. Litið verður til 

lögskýringargagna; jafnt í þrengri sem rýmri merkingu, þar með talið dóma og 

viðmiða í öðrum lögum. Þá verður einnig litið til norræns réttar og 

dómaframkvæmdar annars staðar á Norðurlöndunum en sérstaklega til Danmerkur 

þar sem íslensku gjaldþrotalögin taka að mörgu leyti mið af dönsku 

gjaldþrotalögunum.   

Til þess að aðili teljist nákominn skuldara þarf hann að hafa ákveðin tengsl við 

skuldarann. Þau geta ýmist verið fjölskyldutengsl, þegar um einstaklinga er að ræða, 

tengsl vegna eignarhalds, stjórnarsetu eða stjórnunarstöðu þegar um lögaðila er að 

ræða eða önnur sambærileg tengsl. Eins og hugtakið er skilgreint í 3. gr. gþl. og 

vegna eðlis þeirra tengsla sem þurfa að vera á milli þrotamanns og einstaklings, 

félags eða stofnunar er eðlilegt að fjalla um hugtakið í þrennu lagi, þ.e. persónuleg 

tengsl, hagsmunaleg tengsl og sambærileg tengsl. Persónulegu tengslin eru fremur 



3 

skýr og sjaldnast er vafi um þau en einna helst reynir á túlkun og skýringu hugtaksins 

þegar um hagsmunaleg eða sambærileg tengsl er að ræða. Í umfjölluninni verður því 

lögð megináhersla á tveim síðarnefndu tengslin og túlkun þeirra. 

Hugtakið nákomnir hefur einkum áhrif í tengslum við reglur um rétthæð krafna á 

hendur þrotabúi, sbr. 3. mgr. 112. gr. gþl., og reglur um riftun ráðstafana 

þrotamanns, sbr. XX. kafla gþl. Verður því við nánari afmörkun og skýringu á 

hugtakinu nákomnir litið til þeirra reglna þar sem hugtakið hefur sérstaka þýðingu að 

lögum.  

Að ofangreindri umfjöllun lokinni verður leitast við að draga saman helstu niðurstöður 

ritgerðar þessar.  
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2 HUGTAKIÐ NÁKOMNIR Í SÖGULEGU SAMHENGI 

Öll löggjöf á sér forsögu og er það eitt af frumskilyrðum lagatúlkunar að líta til 

hennar. Þau sjónarmið og þær samfélagslegu aðstæður er hafa fylgt 

túlkunarandlaginu geta gefið ákveðinn bakgrunn og yfirsýn sem getur reynst afar 

góður grunnur lagatúlkunar. Forsagan getur einnig sagt til um hver hafi verið kveikjan 

að lagasetningunni.1 Það er því óhjákvæmilegt að fjalla um hugtakið nákomnir í 

sögulegu samhengi áður en lengra er haldið.  

Fyrstu almennu gjaldþrotalögin hér á landi voru lög nr. 7/1894 og byggðust þau að 

mestu leyti á dönsku gjaldþrotalögunum nr. 51/1872 (d. konkurslov). Áður var lögum 

nr. 3/1878, um skipti á dánarbúum, félagsbúum o.fl., beitt í framkvæmd við skipti 

þrotabúa þó svo að efni til hafi þau ekki átt við um gjaldþrotaskipti. Setning íslensku 

jafnt sem dönsku laganna var liður í endurskoðun réttarfarslaga sem ráðgerð var í 

dönsku stjórnarskránni frá 1849.2  

Með lögum nr. 25/1929 um gjaldþrotaskipti voru ekki gerðar neinar verulegar 

breytingar á fyrstu gjaldþrotalögunum en við samningu frumvarpsins var meðal 

annars litið til svipaðra ákvæða í Noregi og Danmörku. Með lögum nr. 25/1929 var 

leitast við að koma á nýrri skipan gjaldþrotaskipta, sérstaklega með tilliti til hagsmuna 

kröfuhafa en gjaldþrotalögin frá 1894 höfðu frekar gert þrotamönnum hærra undir 

höfði. Fyrir gildistöku laganna virtust ekki allar eignir koma til skipta líkt og æskilegt 

væri og þeir aðilar sem orðið höfðu gjaldþrota virtust geta hafið starfsemi eða 

viðskipti á nýjan leik og sumir hverjir með fullar hendur fjár en eftir stæðu 

kröfuhafarnir með ógreiddar kröfur og mikið fjártjón.3  

Þó svo að ekki hafi verið beint minnst á hugtakið nákomnir í gjaldþrotalögunum frá 

1929 þá var þar ákvæði er varðaði ógildingu ráðstafana á milli hjóna, þar með taldir 

kaupmálar og aðrir löggerningar á milli foreldra og barna, tengdaforeldra og 

tengdabarna, arfleifanda og erfingja, ef ráðstafanirnar færu fram eftir að þrotamaður 

                                            

1
 Róbert R. Spanó, Túlkun lagaákvæða. Reykjavík 2007, bls. 155. 

2
 Frumvarp til gjaldþrotalaga, þskj. 120, 103. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/99/s/pdf/0120.pdf [Sótt á vefinn 24. 01. 2011]. 

3
 Alþingistíðindi, A-deild, 1929, bls. 196. 

http://www.althingi.is/altext/99/s/pdf/0120.pdf
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átti ekki nægilegt fé fyrir skuldum, sbr. 1. mgr. 27. gr. laganna. Í 2. mgr. sömu 

lagagreinar sagði ennfremur að hafi þrotamaður gert kaupmála tveimur árum eða 

skemur fyrir gjaldþrot, yrði hann ógildur, þó svo að þrotamaður hafi þá átt nægilegt fé 

fyrir skuldum. Í athugasemdum með 2. mgr. 27. gr. laganna kom fram að með þessu 

nýmæli væri leitast við að koma í veg fyrir að þrotamaðurinn færði eigur sínar yfir á 

nafn maka síns og skyti þannig eignum sínum undan gjaldþrotaskiptum með 

kaupmála. Einnig kom fram í athugasemdunum að þó svo að ákvæðið kynni, í 

einstökum tilfellum, að koma hart niður, þá ætti það þó oftar að verða til verndar 

sjálfsögðum rétti kröfuhafa.4 

Í lögum nr. 6/1978 um gjaldþrot (hér eftir nefnd „lög nr. 6/1978“) var hugtakið 

nákomnir fyrst lögfest í íslenskum gjaldþrotarétti og var hugtakið skilgreint í 2. gr. 

laganna. Við samningu laganna var einkum tekið mið af dönsku gjaldþrotalögunum 

nr. 298/1977 og lagafrumvarpinu er varð að þeim lögum. Samkvæmt athugasemdum 

í greinargerð, sem fylgdi frumvarpi því er varð að lögum nr. 6/1978, kemur fram að 2. 

gr. skipti aðallega máli varðandi kaflann um riftun ráðstafana þrotamanns. Ennfremur 

kemur þar fram að matsatriði geti komið upp ef beita eigi ákvæðinu en „réttara þyki 

að leggja matið í hendur dómstóla en að hafa reglur sem í sumum tilvikum gætu 

verið ósanngjarnar.“5 Hugtakið nákomnir var skilgreint með eftirfarandi hætti í 2. gr. 

laga nr. 6/1978: 

Í lögum þessum merkir orðið nákomnir: 
a) Hjón, skyldmenni í beinan legg, systkini, mann og maka skyldmenna í beinan 
legg og systkina og aðra menn, sem sérstaklega náið persónulegt samband hefur 
verið á milli. 
b) Mann og félag eða stofnun, ef maðurinn eða fólk nákomið honum á verulegan 
hluta félagsins eða stofnunarinnar. 
e) Tvö félög eða stofnanir, ef annað þeirra eða fólk nákomið því á verulegan 
hluta af hinu félaginu eða hinni stofnuninni. 
d) Annað fólk, félög eða stofnanir, sem hafa sambærilegt hagsmunasamband og 
nefnt er í b og e lið. (Áh. höf.) 

Skilgreining hugtaksins var nánast sú sama og var að finna í 2. gr. dönsku laganna 

frá 1977, enda voru þau fyrirmynd laganna, og í raun hafa dönsku lögin tekið litlum 

breytingum síðan þá. 

                                            

4
 Alþingistíðindi, A-deild, 1929, bls. 200. 

5
 Frumvarp til gjaldþrotalaga, þskj. 120, 103. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/99/s/pdf/0120.pdf [Sótt á vefinn 24. 01. 2011]. 

http://www.althingi.is/altext/99/s/pdf/0120.pdf
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Með núgildandi lögum nr. 21/1991, um gjaldþrotaskipti o.fl., litu fyrstu heildarlögin á 

sviði gjaldþrotaréttar dagsins ljós en þau leystu af hólmi þágildandi lög nr. 6/1978, 

um gjaldþrotaskipti, ákvæði um skuldaröð í 8. kapítula laga nr. 3/1878 um skipti á 

dánarbúum og félagsbúum, o.fl. og lög nr. 19/1924 um nauðasamninga.6 Hugtakið 

nákomnir var í 3. gr. laganna og er ákvæðið samkvæmt athugasemdum í frumvarpi 

til laganna efnislega það sama og í 2. gr. eldri laga nr. 6/1978. Ef þessi tvö 

lagaákvæði eru borin saman má þó greina orðalagsmun á þeim. Skilgreining 3. gr. 

gþl. hefur tekið breytingum, nánar hér að neðan, en við setningu laga nr. 21/1991 var 

3. gr. orðuð með eftirfarandi hætti: 

Orðið nákomnir er í lögum þessum notað um þá sem eftirfarandi tengsl standa milli: 
1. hjón og þá sem búa í óvígðri sambúð,  
2. þá sem eru skyldir í beinan legg eða fyrsta lið til hliðar, en með skyldleika er í þessu 

sambandi einnig átt við tengsl sem skapast við ættleiðingu eða fóstur, 
3. þá sem tengjast með hjúskap eða óvígðri sambúð með sama hætti og um ræðir í 2. tölul,  
4. mann og félag eða stofnun sem hann eða maður honum nákominn á verulegan hluta í,  
5. tvö félög eða stofnanir ef annað þeirra eða maður nákominn öðru þeirra á verulegan 

hluta í hinu,  

6. menn, félög og stofnanir sem eru í sambærilegum tengslum og um ræðir í 1.–5. tölul. 
(Áh. höf.) 

Sá orðalagsmunur sem greina má á milli skilgreiningar hugtaksins annars vegar í 2. 

gr. laga nr. 6/1978 og hins vegar í 3. gr. gþl. varðar einkum persónulegu tengslin, 

sbr. 1.-3. tl. 3. gr. gþl., þ.e. þau tengsl sem byggjast á skyldleika og/eða hjónabandi 

eða óvígðri sambúð, og sambærilegu tengslin, sbr. 6. tl. sama ákvæðis. Ekki er talið 

að sá munur hafi haft í för með sér efnislega breytingu á hugtakinu nákomnir.7 

Með bréfi dags. 20. júlí 2009 fór dóms- og kirkjumálaráðuneytið (nú 

innanríkisráðuneyti) þess á leit að réttarfarsnefnd ráðuneytisins fjallaði um hvort efni 

væru til að endurskoða nánar tilgreind atriði sem snertu gildandi lög um 

gjaldþrotaskipti, nr. 21/1991. Tilefnið var ábendingar frá Alþjóðagjaldeyrissjóðnum í 

tengslum við áætlun sjóðsins um aðstoð við Ísland í kjölfar bankahrunsins svokallaða 

haustið 2008. Hinn 10. september sama ár skilaði réttarfarsnefndin álitsgerð og í 

kjölfar hennar var samið frumvarp til laga nr. 95/2010, um breytingu á lögum um 

                                            

6
 Frumvarp til laga um gjaldþrotaskipti o.fl., þskj. 100, 97. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/113/s/0100.html [Sótt á vefinn 24. 01. 2011]. 

7
 Sbr. kafla 5.2. 

http://www.althingi.is/altext/113/s/0100.html
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aðför nr. 90/1989 og lögum um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 21/1991 með síðari 

breytingum (hér eftir nefnd „lög nr. 95/2010“).8 Með þeim lögum var m.a. gerð 

breyting á þágildandi 3. gr. og 3. mgr. 112. gr. laga nr. 21/1991 (vegna þess hve 

ítrekað verður vísað til gjaldþrotalaga nr. 21/1991 eins og þau voru fyrir 

lagabreytingu með lögum nr. 95/2010 verður héðan í frá vísað til þeirra sem „þg. 

gþl.“). Með lögum nr. 95/2010 var tveimur sjálfstæðum skilyrðum bætt við 4. og 5. tl. 

3. gr. þg. gþl. og hljóðar ákvæðið í dag á eftirfarandi hátt: 

3. gr. 
 

Orðið nákomnir er í lögum þessum notað um þá sem eftirfarandi tengsl standa milli:  
1. hjón og þá sem búa í óvígðri sambúð, 
2. þá sem eru skyldir í beinan legg eða fyrsta lið til hliðar, en með skyldleika er í 

þessu sambandi einnig átt við tengsl sem skapast við ættleiðingu eða fóstur, 
3. þá sem tengjast með hjúskap eða óvígðri sambúð með sama hætti og um ræðir í 

2. tölul., 
4. mann og félag eða stofnun sem hann eða maður honum nákominn á verulegan 

hluta í eða þar sem hann eða maður honum nákominn situr í stjórn eða stýrir 
daglegum rekstri, 

5. tvö félög eða stofnanir ef annað þeirra á verulegan hluta í hinu eða maður 
nákominn öðru þeirra á slíkan hluta í hinu, situr þar í stjórn eða stýrir daglegum 
rekstri, 

6. menn, félög og stofnanir sem eru í sambærilegum tengslum og um ræðir í 1.–5. 
tölul. (Áh. höf.)  

                                            

8
 Frumvarp til laga um breytingu á lögum um aðför, nr. 90/1989, og lögum um gjaldþrotaskipti o.fl., nr. 

21/1991, með síðari breytingum, þskj. 768, 447. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/0768.html [Sótt á vefinn 25.01.2011]. 

http://www.althingi.is/altext/138/s/0768.html
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3 ALMENNT UM HUGTAKIÐ NÁKOMNIR Í LÖGUM UM GJALDÞROTASKIPTI 

Gjaldþrotaskipti eru sameiginleg fullnustugerð sem fer fram í einu lagi í þágu allra 

kröfuhafa. Frá upphafi vega hefur lögum um gjaldþrotaskipti, að meginstefnu til, verið 

ætlað að veita kröfuhöfum jafnan rétt til greiðslna við úthlutun úr þrotabúi. Af þeirri 

ástæðu byggjast gjaldþrotaskipti á þeirri meginreglu að kröfuhafar skuli njóta 

jafnræðis við úthlutun úr búinu.9 

Í aðdraganda gjaldþrots eykst hættan á því að skuldari ráðstafi eignum sínum ýmist 

til skyldmenna eða annarra hagsmunalega tengdra aðila í þeim tilgangi að reyna að 

skjóta eignum undan gjaldþrotaskiptunum og mismuna þannig kröfuhöfum. Auk þess 

gætu þeir sem tengdir eru skuldaranum notfært sér stöðu sína til þess að knýja fram 

greiðslu af hendi skuldara.10 Þess vegna eru ráðstafanir eða viðskipti milli nákominna 

aðila varhugaverðari en þegar um ótengda aðila er að ræða. 

Þegar aðili telst nákominn þrotamanni11 hefur það ákveðnar lagalegar afleiðingar í 

för með sér samkvæmt lögum um gjaldþrotaskipti. Verður nú farið yfir þær afleiðingar 

og þau ákvæði þar sem vísað er til hugtaksins nákomnir. Verður einkum gerð grein 

fyrir hugtakinu í tengslum við forgangsrétt krafna, sbr. 3. mgr. 112. gr. gþl., og riftun 

ráðstafana þrotamanns, sbr. XX. kafla gþl., en einnig minnst á önnur ákvæði laganna 

þar sem vísað er til hugtaksins.  

3.1 Takmörkun á forgangsrétti nákominna skv. 3. mgr. 112. gr. gþl. 

Löngum hefur verið viðurkennt í löggjöf að sumir kröfuhafar njóti forgangs umfram 

aðra, einkum af tilliti til þess hvernig kröfur þeirra hafa orðið til og þeim raðað í 

ákveðna skuldaröð. Í raun má segja að reglurnar um skuldaröðina séu lögbundin 

                                            

9
 Viðar Már Matthíasson, Endurheimt verðmæta við gjaldþrot. Reykjavík 2000, bls. 64. 

10
 Sama heimild, bls. 65. 

11
 Til hægðarauka verður að meginstefnu til aðeins notast við orðið þrotamaður hér eftir, þó svo að 

rætt sé um aðila nákomna skuldara í tengslum við greiðslustöðvun, sbr. 3. mgr. 10. gr. gþl., og 
nauðsamninga, sbr. 1. tl. 1. mgr. 33. gr. gþl. Orðið skuldara verður hins vegar notað í þeim tilvikum 
þar sem rætt er um háttsemi hans þar til kveðinn hefur verið upp úrskurður um gjaldþrotaskipti en eftir 
það orðið þrotamaður, sbr. 1. gr. gþl. 
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undantekning frá meginreglunni um jafnræði kröfuhafa en að baki þeim búa 

veigamiklar röksemdir.12 

Á grundvelli 112. gr. gþl. njóta tilteknar kröfur forgangsréttar vegna þess að þær eru 

sérstaks eðlis, s.s. launakröfur, kröfur um bætur vegna slita á vinnusamningi, kröfur 

um orlofslaun o.fl. Þessar kröfur eru persónulegs eðlis og varða framfærslu 

einstaklingsins og eru af þeim sökum veittur forgangsréttur. Þrátt fyrir það njóta 

nákomnir aðilar ekki forgangsréttar skv. 1.-3. tl. 1. mgr. 112. gr. gþl., sbr. 3. mgr. 

sama ákvæðis. Ástæðan er sú að það er ekki talið sanngjarnt að tengdir aðilar, þ.e. 

ýmist skyldmenni eða þeir sem áttu eða stjórnuðu félaginu og mögulega settu það í 

þrot, njóti forgangsréttar fyrir launakröfum sínum og skerði þar með rétt almennra 

kröfuhafa til að fá fullnustu krafna sinna við úthlutun eigna búsins.13 

Í framkvæmd hafa mótast túlkunarsjónarmið í tengslum við skuldaröðina. 

Skuldaröðin er sem fyrr segir undantekning frá meginreglu gjaldþrotalaganna og því 

ber ekki að túlka hana þröngt, sbr. Hrd. 326/2003: 

Hrd. 326/2003. Í forsendum fyrir niðurstöðu Hæstaréttar komu fyrrgreind 
túlkunarsjónarmið skýrt fram: „Með ákvæði þessu, sem skipar vissum kröfum framar 
öðrum í réttindaröð, er vikið frá grundvallarreglu laga nr. 21/1991 um jafnræði 
lánardrottna við gjaldþrotaskipti. Verður ákvæðið því ekki skýrt á rýmri veg en leiðir af 
orðanna hljóðan.“ 

Af þessu má leiða að komi til ágreinings um hvort aðili teljist nákominn eða ekki er 

líklegt að litið yrði til framangreinds túlkunarsjónarmiðs og aðili fremur talinn 

nákominn, í þessu samhengi, til samræmis við meginreglu gjaldþrotalaganna um 

jafnræði kröfuhafa. 

3.2 Rýmri riftunarúrræði gagnvart nákomnum skv. XX. kafla gþl. 

Riftunarreglum, sbr. XX. kafla gþl., er ætlað að tryggja enn frekar að jafnræðis 

kröfuhafa sé gætt við úthlutun eigna búsins. Á grundvelli þeirra er þrotabúinu kleift að 

rifta tilteknum ráðstöfunum þrotamanns, sem framkvæmdar voru á ákveðnu tímabili 

                                            

12
 Markús Sigurbjörnsson, „Skuldaröðin við gjaldþrotaskipti og skipti skuldafrágöngubúa“. Úlfljótur 

1988 (3-4), bls. 220. 

13
 Sama heimild, bls. 220. 



10 

sem miðast almennt við frestdag,14 sbr. XX. kafli gþl., að frátöldum 139. gr. og 141. 

gr. gþl. Ef þrotabú hefði ekki heimild til að ónýta með afturvirkum hætti slíkar 

ráðstafanir stæðu þær óhreyfðar og væri meginreglan um jafnræðið þar með fyrir 

borð borin.15  

Almennt eru ráðstafanir riftanlegar á tilteknu tímabili fyrir frestdag. Meginreglan er 

sex mánaða riftunarfrestur frá frestdegi en rýmri frestir, allt upp í tvö ár, geta átt við 

þegar í hlut eiga þeir sem nákomnir eru þrotamanninum. Hægt er þó að rifta 

ráðstöfun sex til tólf mánuðum fyrir frestdag nema sýnt hafi verið fram á gjaldfærni 

þrotamanns á þeim tíma sem ráðstöfunin fór fram. Slík sönnunarfærsla gildir 

jafnframt um nákomna og er því ekki hægt að rifta ráðstöfun til nákomins tvö ár, eða 

skemmri tíma, aftur í tímann frá frestdegi ef gjaldfærni þrotamanns, á tíma 

ráðstöfunar, er leidd í ljós. Í ljósi þeirra sérstöku aðstæðna sem sköpuðust í kjölfar 

bankahrunsins var hins vegar talið að tveggja ára riftunarfrestur laga nr. 21/1991 

væri of stuttur. Skiptastjórar þrotabúanna stæðu frammi fyrir allt öðru umhverfi eftir 

hrunið, sérstaklega vegna fjölda mála, flækjustigi þeirra og fyrirtækjasamstæðna, 

sem áður var mun minna um. Með lögum nr. 31/2010 var riftunarfresturinn til 

nákominna því lengdur tímabundið í fjögur ár, sbr. bráðabirgðaákvæði 194. gr. gþl., 

þ.e. gildir aðeins í þeim málum sem höfðuð eru fyrir árslok 2012, og gildir því tveggja 

ára fresturinn í þeim málum sem höfðuð eru eftir árið 2012.16 Af þessu má sjá að 

frestirnir til að rifta ráðstöfunum til nákominna eru mun rýmri en ella. 

Að öðru leyti er vísað til hugtaksins nákomnir í XX. kafla gþl. í tengslum við 

eftirfarandi ráðstafanir: gjafir (2. mgr. 131. gr.), launagreiðslur (2. mgr. 133. gr.), 

óvenjulegan greiðslueyri (2. mgr. 134. gr.), veðréttindi eða annan tryggingarrétt (2. 

mgr. 137. gr.) og í tengslum við brottfall löggeymslu og fjárnáms (2. mgr. 138. gr.). 

                                            

14
 Hugtakið frestdagur er skilgreint í 2. gr. gþl. Hugtakið hefur sérstaka þýðingu við skýringu 

riftunarreglnanna. Hugtakinu er ætlað að ná til fyrsta hugsanlega tímamarks sem ógjaldfærni skuldara 
liggur fyrir skrásett hjá opinberum aðila. Sjá nánar um skilgreiningu hugtaksins í 2. gr. gþl., Stefán Már 
Stefánsson, Íslenskur gjaldþrotaréttur. Reykjavík 1982, bls. 7 og Viðar Már Matthíasson, Endurheimt 
verðmæta við gjaldþrot, bls. 29-30. 

15
 Viðar Már Matthíasson, Endurheimt verðmæta við gjaldþrot, bls. 64-65. 

16
 Nefndarálit um frv. til l. um breyt. á l. nr. 21/1991, um gjaldþrotaskipti o.fl., þskj. 891, 197. mál. 

Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð http://www.althingi.is/altext/138/s/0891.html [Sótt á vefinn 28. 04. 
2011] 
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Þá er einnig vísað til hugtaksins nákomnir í  2. mgr. 146. gr. og 2. mgr. 147. gr. gþl. í 

tengslum við framsal og ábyrgðir. 

3.3 Hugtakið nákomnir í öðrum ákvæðum gjaldþrotalaga 

Hugtakið nákomnir kemur fyrir í fleiri ákvæðum en þeim sem tengjast skuldaröðinni 

og riftunarreglunum. Verður nú í stuttu máli farið yfir þau ákvæði en þau eiga það öll 

sameiginlegt að þau vísa einungis til hugtaksins nákomnir og þar með til 

skilgreiningar þess í 3. gr. gþl.  

Í 3. mgr. 10. gr. gþl. koma fram hæfisskilyrði aðstoðarmanns skuldara við 

greiðslustöðvun en samkvæmt þeim má hann m.a. ekki vera honum nákominn. Í 

lögum nr. 6/1978 var ekkert sem beinlínis útilokaði að lögmaður eða löggiltur 

endurskoðandi yrði aðstoðarmaður félags við greiðslustöðvun þótt hann ætti 

verulegan hlut í því. Sú staða var talin afar óheppileg enda gæti hún leitt til tortryggni 

hjá lánardrottnum skuldarans og voru því gerðar breytingar á hæfi aðstoðarmanns 

með núgildandi lögum, nr. 21/1991, og vísað til hugtaksins nákomnir í 3. gr. gþl.17  

Samkvæmt 1. tl. 1. mgr. 33. gr. gþl. njóta þeir lánardrottnar sem eiga samningskröfur 

á hendur skuldaranum og lýsa þeim við nauðasamningsumleitanir ekki 

atkvæðisréttar um nauðasamninginn ef þeir eru nákomnir skuldaranum. Með því að 

undanþiggja nákomna atkvæðisrétti er leitast við að koma í veg fyrir augljós tilefni til 

misferlis af hendi skuldara.18  

Þá er þrotamanni skylt að verða við kvaðningu, veita upplýsingar og afhenda gögn 

að ósk skiptastjóra, skv. 1. mgr. 81. gr. gþl. Sú skylda hvílir m.a. á þeim sem eru 

nákomnir þrotamanni enda eru líkur fyrir því að þeir búi yfir upplýsingum, vegna 

tengsla sinna við viðkomandi þrotamann, sem skiptastjóra eru nauðsynleg við 

gjaldþrotaskiptin.  

                                            

17
 Frumvarp til laga um gjaldþrotaskipti o.fl., þskj. 100, 97. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/113/s/0100.html [Sótt á vefinn 24. 01. 2011]. 

18
 Sama heimild. 

http://www.althingi.is/altext/113/s/0100.html
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3.4 Tímamörk 

Almennt er miðað við að aðili hafi verið nákominn skuldaranum á þeim tímapunkti 

þegar viðkomandi ráðstöfun eða iðja fór fram sem um ræðir. Það er hins vegar ekki 

gerð krafa um að aðili þurfi að vera nákominn á þeim degi sem úrskurður um 

gjaldþrotaskipti er kveðinn upp.19 Sem dæmi má nefna að í riftunarreglum 

gjaldþrotalaganna er miðað við að aðili hafi verið nákominn þegar sú ráðstöfun sem 

riftunarkrafa beinist að fór fram, sbr. XX. kafla gþl., en telja verður að almennt sé 

miðað við að aðili þurfi að vera nákominn í tengslum við hæfi aðstoðarmanns, 

atkvæðagreiðslu nauðasamninga eða skyldukvaðningu til skiptastjóra á meðan sú 

iðja sem þar er fjallað um á sér stað. Tengslin sem 3. gr. gþl. áskilur þurfa því að 

hafa verið fyrir hendi á þeim tímapunkti þegar hin meinta riftanlega ráðstöfun fór fram 

eða sú iðja sem um ræðir átti sér stað. Ástæðan er sú að á þeim tímapunkti eru 

auknar líkur á að nákominn aðili geti haft áhrif á grundvelli tengsla sinna en sömu 

sjónarmið eiga við í norrænum rétti.20  

Ekki er alveg skýrt við hvaða tímamark skal miða hvað 3. mgr. 112. gr. gþl. varðar en 

þar kemur fram að nákomnir njóti ekki forgangsréttar vegna launatengdra krafna. 

Dómaframkvæmd gefur ekki skýra línu en m.a. hefur verið litið fram hjá því að 

nákominn aðili hafi látið af störfum ári áður en til gjaldþrotaskiptanna kom, sbr. U 

2000.982 Ø, svo og að nákominn starfsmaður hafi aðeins starfað í stuttan tíma hjá 

félaginu skömmu fyrir gjaldþrot og þar með mögulega haft takmörkuð áhrif á 

gjaldþroti félagsins, sbr. Hrd. 114/2011. Aðallega hefur verið horft til þess hvort 

viðkomandi starfsmaður teljist hafa gegnt raunverulegri yfirmannsstöðu innan 

félagsins og litið til atriða sem renna stoðum undir slíkt, að jafnaði frá ráðningu og til 

gjaldþrots félagsins, og starfið þannig metið heildstætt.  

                                            

19
 Petersen, Lars Lindencrone og Ørgaard, Anders, Konkursloven med Kommentarer. 

Kaupmannahöfn 2010, bls. 99, Munch, Mogens, Konkursloven af 1977 med kommentarer. 
Kaupmannahöfn 1978, bls. 60 og Stefán Már Stefánsson, Íslenskur gjaldþrotaréttur, bls, 22. 

20
 Sjá m.a. Petersen og Ørgaard, Konkursloven med Kommentarer, bls. 99 og Andenæs, Mads 

Henry, Konkurs. Ósló 1999, bls. 44-45. 



13 

4 NÁKOMNIR Í NORRÆNUM RÉTTI 

Við samningu íslensku gjaldþrotalöggjafarinnar hefur að miklu leyti verið stuðst við 

gildandi rétt annars staðar á Norðurlöndum, einkum danskan rétt. Sökum þess er 

ekki eingöngu gagnlegt heldur nauðsynlegt að líta til annarra Norðurlanda við túlkun 

hugtaksins nákomnir enda búa þau að meiri reynslu og réttarframkvæmd en hið 

íslenska umhverfi býður upp á. 

4.1 Danmörk 

Íslenskur gjaldþrotaréttur byggist að mörgu leyti á dönskum reglum og voru m.a. 

dönsku lögin nr. 298/1977 um gjaldþrotaskipti fyrirmynd við setningu laga nr. 6/1978. 

Í frumvarpi því er varð að núgildandi gjaldþrotalögum, nr. 21/1991, er jafnframt 

margoft vísað til dansks réttar. Verður því hér og í síðari umfjöllun einkum lögð 

áhersla á danskan rétt og hvernig hugtakið hefur verið túlkað hjá dönskum 

dómstólum og fræðimönnum. 

Fyrstu dönsku gjaldþrotalögin voru nr. 51/1872 (d. Konkurslov) en við endurskoðun 

þeirra var m.a. talið mikilvægt að setja reglur um þá sem tengdust skuldaranum með 

einum eða öðrum hætti, s.s. skyldmenni, hluthafa sem áttu verulegt hlutafé og aðra 

hagsmunaaðila. Var leitast við að ná yfir þau tilvik þar sem hætta væri á að 

skuldarinn kynni að ráðstafa eignum sínum, ýmist sér eða nákomnum aðilum til 

hagsbóta, andstætt hagsmunum kröfuhafa þrotabúsins, því þeir sem nákomnir væru 

nytu gjarna betri réttarstöðu á kostnað annarra kröfuhafa. Til að ráða bót á þessum 

aðstöðumun var hugtakið nákomnir lögfest og kom því fyrst í dönsk gjaldþrotalög 

með setningu laga nr. 298/1977. Markmiðið með hugtakinu nákomnir var að auka 

möguleikana í meiri mæli en áður á að framfylgja meginreglu gjaldþrotalaganna um 

jafnan rétt kröfuhafa.21 Hugtakið var skilgreint í 2. gr. laganna og í frumvarpinu er 

tekið fram að ákvæðinu væri ætlað að ná yfir tvenns konar sambönd; annars vegar 

persónuleg tengsl (d. fysiske personer (familiemedlemmer)) og hins vegar 

einstaklinga eða lögaðila sem hafa ákveðinna fjárhagslegra hagsmuna að gæta (d. 

juridiske personer (selskab og person, selskab og selskab)). Í frumvarpsdrögum að 

                                            

21
 Betænkning II nr. 606/1971, Konkurs og tvangsakkord, bls. 49. Sótt á vef í gagnasafni Karnov og 

Madsen, Christian Jul, „Konkurslovens § 2 – nærstående – >væsentlig del<“, U.2003B.387, bls. 388. 
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dönsku lögunum frá 1977 var lagt til að ákvæðið tæki einnig til þriðja sambandsins, 

þ.e. tengsla á milli félags og stjórnenda þess, þar með talið framkvæmdastjóra (d. 

dennes leder (direktør)). Þannig áttu þeir að teljast nákomnir sem; „... har den 

øverste daglige ledelse af virksomheden“.22 Þau tengsl voru hins vegar ekki lögfest 

þar sem talið var að slík stjórnunarstaða ein og sér gæti ekki leitt til þess að maður 

teldist nákominn félaginu.23  

4.1.1 Skilgreining hugtaksins nákomnir  

Í 2. gr. núgildandi dönsku gjaldþrotalaganna, nr. 217/2011 (d. Konkursloven, hér eftir 

nefnd „kl.“ eða „dönsku gjaldþrotalögin“) er hugtakið skilgreint með eftirfarandi hætti: 

Ved nærstående forstå i denne lov 
1. ægtefæller, slægtninge i op- og nedstigende linjer, søskende, de nævnte personers 

ægtefæller og andre personer, der har stået hinanden særlig nær,  
2. et selskab og en person, såfremt personen eller dennes nærstående direkte eller 

indirekte ejer en væsentlig del af selskabets kapital, 
3. to selskaber, såfremt det ene eller dettes nærstående direkte eller indirekte ejer en 

væsentlig del af det andet selskabs kapital, eller såfremt en væsentlig del af begge 
selskabers kapital direkte eller indirekte ejes af samme person eller selskab eller af 
inbyrdes nærstående personer eller selskaber, 

4. andre personer, selskaber eller organisationer, som har tilsvarende interessefællesskab 
som under nr. 2 eller 3 angivet. (Áh. höf.) 

Líkt og sjá má er skilgreining hugtaksins nákomnir í íslenskum rétti, sérstaklega í 

eldri lögum nr. 6/1978, keimlík þeirri dönsku auk þess sem skilningur manna er að 

mestu sá sami.24  

1. tl. ákvæðisins 

Skilgreining persónulegu tengslanna í 1. tl. er sambærileg þeirri sem nú er að finna í 

1. tl. 3. gr. gþl. að því undanskildu að ekki er lengur vísað til þess að aðrir menn, sem 

sérstaklega náið persónulegt samband hefur verið á milli, teljist nákomnir líkt og var í 

                                            

22
 Betænkning II nr. 606/1971, Konkurs og tvangsakkord, bls. 49-50. Sótt á vef í gagnasafni Karnov. 

23
 Munch, Konkursloven med kommentarer, bls. 95 og Clausen, Niels Juel, „Det selskabsretlige og 

konkursretlige koncernbegreb“, U.1987B.417, bls. 424. 

24
 Viðar Már Matthíasson, Endurheimt verðmæta við gjaldþrot, bls. 32. 
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íslensku gjaldþrotalögunum nr. 6/1978. Ákvæðið býður upp á að ýmis sambönd milli 

tveggja einstaklinga verði metin sérstaklega.25 

2. tl. ákvæðisins 

Hvað varðar skilgreiningu hagsmunalegu tengslanna milli manns og félags eru þau 

einnig sambærileg þeirri skilgreiningu sem var að finna í lögum nr. 6/1978 og lögum 

nr. 21/1991, eins og þau voru upphaflega, þ.e. maður telst nákominn félagi ef hann 

eða maður honum nákominn á verulegan hlut í félaginu. Með lögum nr. 95/2010 var 

3. gr. gþl. rýmkuð þannig að hagsmunalegu tengslin taka orðið til fleiri tengsla en 

dönsku lögin, þ.e. einnig til þeirra sem sitja í stjórn eða stýra daglegum rekstri, sbr. 4. 

og 5. tl. 3. gr. gþl.26  

Rétt er þó að geta þess að þar sem talað er um eignarhald á verulegum hlut í félagi í 

4. tl. og 5. tl. 3. gr. gþl. er hvergi minnst á óbeint eignarhald líkt og skýrt er kveðið á 

um í 2. tl. og 3. tl. 2. gr. kl. Nánar er fjallað um þennan mun og hvað felst í óbeinu 

eignarhaldi í kafla 5.3.  

Af orðalagi 2. tl. 2. gr. kl. má ráða að aðeins er gerður áskilnaður um verulegt 

eignarhald og að það sé grundvallarskilyrði þess að aðili teljist nákominn í þessu 

sambandi. Dómaframkvæmd í Danmörku er þó hvorki í samræmi við það né 

lögskýringargögn er ákvæðinu fylgja.27 Í dómum hefur verið litið til fleiri atriða en 

stærðar eignarhluts við mat á því hvort aðili telst nákominn viðkomandi félagi, sbr. 2. 

tl. 2. gr. kl. Við túlkun orðalagsins verulegur hluti hefur m.a. verið litið til 

raunverulegra áhrifa og möguleikans til að hafa áhrif, sbr. U 1999.34 H.28 Í því máli 

var hluthafi sem átti 49% hlut í félagi ekki talinn nákominn þrátt fyrir að almennt megi 

telja það hlutfall verulegt samkvæmt orðalagi ákvæðisins. Forsendur dómsins eru 

fremur fátæklegar en fræðimenn hafa bent á að í félagi þar sem ákvarðanir eru 

teknar af einföldum meirihluta hefur minnihlutinn ekki möguleika á að hafna 

                                            

25
 Sbr. kafli 5.2. 

26
 Sbr. kafli 5.3.3. 

27
 Madsen, „Konkurslovens § 2 – nærstående – >væsentlig del<“, bls.388-389. 

28
 Sama heimild, 391.  
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ráðstöfunum og hefur þrátt fyrir mikinn eignarhlut í félaginu, jafnvel verulegan hlut, 

engin raunveruleg áhrif.29  

3. tl. ákvæðisins 

Í 3. tl. 2. gr. kl. eru hagsmunaleg tengsl milli tveggja félaga eða stofnana skilgreind, 

sbr. 5. tl. 3. gr. gþl. Að öðru leyti er ákvæðið sambærilegt 2. tl. 2. gr. kl. samanber 

ofangreinda umfjöllun um verulegt eignarhald. Þar fyrir utan nær 3. tl. 2. gr. kl. í raun 

yfir fleiri tengsl. Þannig geta tvö félög talist nákomin ef verulegur hluti af hlutafé 

beggja félaganna er beint eða óbeint í eigu sama einstaklingsins eða félags, eða 

einstaklinga eða félaga sem eru innbyrðis nákomin. Dæmi um þetta eru tvö félög í 

eigu systkina. Slík tengsl falla ekki að 5. tl. 3. gr. íslensku gjaldþrotalaganna en þessi 

regla er til eftirbreytni og mætti gjarnan taka hana til fyrirmyndar en mögulega er þó 

hægt að fella hana undir 6. tl. 3. gr. gþl.30 

4. tl. ákvæðisins 

Síðasti töluliður 2. gr. kl. er að mestu leyti í samræmi við 6. tl. 3. gr. gþl. utan þess að 

í dönsku lögunum er talað um sambærilegt hagsmunasamband“ (d. tilsvarende 

interessefællesskab) og einungis vísað til 2. og 3. tl. 2. gr. kl. sem fjallar um 

hagsmunaleg tengsl en í íslensku gjaldþrotalögunum er talað um „sambærileg 

tengsl“ vísað til 1.-5. tl. 3. gr. gþl., þ.e. jafnt til persónulegu og hagsmunalegu 

tengslanna.  

Að öðru leyti vísast til danskrar túlkunar í dómaframkvæmd í nánari umfjöllun um 

hugtakið nákomnir í 5. kafla.  

4.1.2 Vísun til hugtaksins nákomnir  

Vísað er til hugtaksins nákomnir með sambærilegum hætti í dönsku og íslensku 

gjaldþrotalögunum og er þannig m.a. vísað til hugtaksins í tengslum við forgangsrétt 

launa og riftunarúrræða laganna.  

                                            

29
 Sama heimild, bls. 390. 

30
 Sjá nánar kafla 5.4. 
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Samkvæmt 3. mgr. 112. gr. gþl. njóta nákomnir ekki forgangsréttar fyrir 

launatengdum kröfum sínum. Sambærilegt ákvæði er að finna í 2. mgr. 95. gr. kl. 

Orðalag danska ákvæðisins er þó ekki alveg sambærilegt því íslenska. Ákvæðið 

vísar ekki aðeins til skilgreiningar hugtaksins nákomnir í 2. gr. kl. heldur tilgreinir það 

einnig ákveðin viðmið sem líta ber til við matið á því hvort viðkomandi aðili skuli njóta 

forgangsréttar. Við matið þarf einkum að líta til þess hvort viðkomandi hafi haft 

fjárhagsleg áhrif á skuldarann sem verða talin þess eðlis að líklegt sé að þau hafi 

haft áhrif á starfskjör viðkomandi eða með einhverjum hætti á laun hans.31 

Grundvallarmunur er á íslensku og dönsku gjaldþrotalögunum hvað þetta ákvæði 

varðar og liggur sá munur í því að samkvæmt 2. mgr. 95. gr. kl. geta launakröfur 

nákominna notið forgangsréttar líkt og kröfur annarra ef slík réttindi eru talin 

réttlætanleg út frá áðurnefndu mati, sbr. 2. mgr. 95. gr. kl. Samkvæmt 3. mgr. 112. 

gr. gþl. nýtur aðili sem telst nákominn einfaldlega ekki forgangsréttar skv. 1.-3. tl. 1. 

mgr. 112. gr. gþl. Þrátt fyrir þennan mun hafa ákvæðin verið túlkuð með hliðstæðum 

hætti.32 

Í 8. kafla kl. er fjallað um riftun (d. omstødelse) ráðstafana þrotamanns. 

Riftunarreglurnar eiga margt sameiginlegt með þeim íslensku, sbr. XX. kafla gþl., 

enda voru dönsku lögin nr. 298/1977 fyrirmynd laga nr. 6/1978 en riftunarreglur 

núgildandi gjaldþrotalaga hafa tekið litlum breytingum frá því sem var í lögum nr. 

6/1978. Í 8. kafla kl. er vísað til hugtaksins nákomnir í tengslum við eftirfarandi; gjafir 

(2. mgr. 64. gr.), launagreiðslur o.fl. til nákominna (66. gr.), óvenjulegan greiðslueyri 

(2. mgr. 67. gr.), veðréttindi fyrir skuld (2. mgr. 70. gr.) svo og kröfu um fjárnám (2. 

mgr. 138. gr.). Þá er einnig að finna í 79. og 80. gr. kl. sambærileg ákvæði og í 146. 

og 147. gr. gþl. Fresturinn til þess að rifta ráðstöfunum til nákominna er ávallt lengri 

en ef um ótengda aðila er að ræða, líkt og í íslensku lögunum, þ.e. síðustu sex til 

tuttugu og fjórir mánuðir fyrir frestdag. 

                                            

31
 Von Eyben, Bo og Møgelvang-Hansen, Peter, Kreditorforfølgning. Kaupmannahöfn 2010, bls. 385. 

32
 Sjá nánar kafla 5.3.3.3. 
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4.2 Noregur 

Framsetning norsku gjaldþrotalaganna nr. 58/1984 (n. Lov om gjeldsforhandling og 

konkurs) er ekki sambærileg íslensku og dönsku gjaldþrotalögunum, sérstaklega 

með tilliti til hugtaksins nákomnir. Í norsku gjaldþrotalögunum er hugtakið nákomnir 

ekki skilgreint heldur er vísað til hugtaksins í lögum um réttindi kröfuhafa, nr. 

59/1984, (n. lov om fordringshavernes dekningsrett, hér eftir nefnd „deknl.“ eða 

„norsku kröfuhafalögin“).  

4.2.1 Skilgreining hugtaksins nákomnir 

Í norsku kröfuhafalögunum er hugtakið nákomnir skilgreint í 1-5. gr. með eftirfarandi 

hætti: 

Som innbyrdes nærstående anses i denne lov: 
1. ektefeller, ugifte samboende, forlovede, slektninger i opp- og nedstigende linje, søsken, 

de nevte personers ektefeller og andre som står hverandre personlig særlig nær 
(personlig nærstående). 

2. en virksomhet og en person, dersom personen eller noen av vedkommendes personlig 
nærstående alene eller sammen med andre nærstående eier en vesentlig del av 
virksomhet eller oppebærer en betydelig del av dens inntekter eller i kraft av sin stilling 
som leder har vesentlig innflytelse på den, og 

3. to virksomheter, dersom den ene virksomhet alene eller sammen med andre nærstående 
eier en vesentlig del av den andre virksomheten eller oppebærer en betydelig del av 
dens inntekter eller i kraft av sin stilling som leder har vesentlig innflytelse på den, eller 
dersom begge er nærstående til samme person eller virksomhet. (Áh. höf.) 

Skilgreiningin er lík þeim íslensku og dönsku upp að ákveðnu marki en þar fyrir utan 

eru fleiri tilvik skilgreind sem geta leitt til þess að fleiri aðilar (einstaklingar, félög eða 

stofnanir) teljist til nákominna. 

1. tl. ákvæðisins 

Þeir aðilar sem teljast nákomnir á grundvelli persónulegra tengsla, sbr. 1. tl. 1-5. gr. 

deknl., til viðbótar við 1. tl. 3. gr. gþl. eru þeir sem eru trúlofaðir og aðrir menn sem 

sérstaklega náið persónulegt samband hefur verið á milli. Seinni viðbótina er einnig 

að finna í 1. tl. 2. gr. dönsku gjaldþrotalaganna og býður hún upp á að ýmis sambönd 

tveggja einstaklinga verði metin sérstaklega. Að öðru leyti eru persónulegu tengslin 

skilgreind með sambærilegum hætti og í 1.-3. tl. 3. gr. gþl.  
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2. tl. ákvæðisins 

Hagsmunalegu tengslin eru skilgreind í 2. og 3. tl. 1-5. gr. deknl. Þau skilyrði sem þar 

eru nefnd standa öll sjálfstætt líkt og í danskri og íslenskri löggjöf. Að sama skapi er 

nákominn aðili einnig í norsku lögunum skilgreindur sem sá á verulegan hlut í félagi. 

Ekki er þó vísað til óbeins eignarhalds, líkt og í dönsku gjaldþrotalögunum. Hins 

vegar hefur verið talið að meta beri raunveruleg áhrif aðila ef hann hefur óbein yfirráð 

í félagi. Sem dæmi má nefna að ef einstaklingurinn A á 100% í félaginu D, sem er 

aðalhluthafi í C, getur A mögulega talist í raun eiga verulegan hlut í C vegna stöðu 

sinnar í D.33 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 1 

Maður getur einnig talist nákominn í norskum rétti á grundvelli eignarhluta síns ef 

hann telst eiga verulegan hlut með öðrum persónulega nákomnum. Telur höfundur 

þessa viðbót til fyrirmyndar og kærkomna í 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. því eins og 

skilgreiningin er þar sett fram getur aðili aðeins talist nákominn ef hann sjálfur, einn 

og sér, á verulegan hlut í félagi eða ef maður honum nákominn á, einn og sér, 

verulegan hlut í því. Með því að einangra aðila sem eru nákomnir sín á milli gefst 

þeim tækifæri til að hafa áhrif í krafti sameiginlegrar eignarhluta. Sem dæmi má 

nefna að ef sonurinn A á 15% í félagi, sem ekki telst verulegur eignarhluti, og móðir 

hans á 15% í sama félagi, sem að sama skapi telst ekki heldur verulegur hluti, teljast 

þau hvorki saman né hvort um sig nákomin félaginu í skilningi íslensku laganna.34 

                                            

33
 Andenæs, Konkurs, bls. 44. 

34
 Sjá nánari umfjöllun um hve stór eignarhluti getur talist vera verulegur í kafla 5.3.2. 
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Hins vegar ef 30% hlutur í félaginu telst verulegur eignarhluti yrðu mæðginin talin 

nákomin í skilningi 2. tl. 1-5. gr. deknl.  

FélagSonur
15%

Móðir

15%

Samtals 30%

 

Mynd 2 

Þá teljast þeir sem fá töluverðan (n. betydelig) hluta af hagnaði félagsins nákomnir 

því. Það sama gildir hér og um eignarhlutann, þ.e. maður eða maður honum 

nákominn getur talist nákominn ef annar þeirra eða þeir saman fá töluvert af hagnaði 

félagsins. Sambærilegt ákvæði er ekki að finna í íslensku eða dönsku 

gjaldþrotalögunum.  

Síðast en ekki síst er afar matskennt skilyrði í 2. tl. gr. 1-5. deknl. Samkvæmt því 

telst aðili nákominn ef maður eða maður honum nákominn hefur veruleg áhrif í 

félaginu í krafti stöðu sinnar sem stjórnandi (n. leder). Hugtakið stjórnandi, í þessu 

sambandi, merkir framkvæmdastjóri félagsins en ekki stjórnarmenn eða starfsmenn í 

stjórnunarstöðu. Eins og í danskri framkvæmd, og nýlegum íslenskum dómum, er 

litið til raunverulegs framkvæmdastjóra félagsins (de facto) en ekki til þess sem er 

formlega skráður sem slíkur og getur því sá er fer í raun með framkvæmdastjórn 

félagsins talist nákominn þó svo að hann sé ekki formlega skráður sem 

framkvæmdastjóri.35 

3. tl. ákvæðisins 

Skilyrði 3. tl. 1-5. gr. deknl. eru þau sömu og fram koma í 2. tl. enda fjalla þau bæði 

um hagsmunaleg tengsl. Munurinn er hins vegar sá að 2. tl. fjallar um samband milli 

                                            

35
 Andenæs, Konkurs, bls. 43. 
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einstaklings og lögaðila en 3. tl. um samband milli tveggja lögaðila. Ákvæðið er því 

sambærilegt 5. tl. 3. gr. þgl. að þessu leyti. Þannig þarf annað félaganna, eða aðili 

nákominn öðru þeirra, að eiga verulegan hlut í hinu eða fá töluvert af hagnaði þess 

eða í krafti stöðu sinnar sem stjórnandi hafa veruleg áhrif í félaginu.36 Auk þess er 

félag einnig talið nákomið öðru ef bæði eru nákomin sama einstaklingi eða félagi.  

Skilgreining norsku kröfuhafalaganna á hugtakinu nákomnir hefur að geyma fleiri 

viðmið og lögfest skilyrði en í þeim íslensku. Orðalag 1-5. gr. denkl. gefur einnig færi 

á að meta tengslin sem fyrir liggja enn frekar. Á móti kemur er ekki að finna 

sambærilegt ákvæði og 6. tl. 3. gr. gþl. þar sem dómurum gefst færi á að meta 

sambærileg tengsl milli manna, félaga og stofnana.  

4.2.2 Vísun til hugtaksins nákomnir  

Í norsku kröfuhafalögunum er ekki aðeins hugtakið nákomnir skilgreint heldur er þar 

einnig vísað til hugtaksins í nokkrum lagaákvæðum. Hefur það einna helst áhrif í 

tengslum við riftunarreglur laganna.  

Fimmti kafli norsku kröfuhafalaganna fjallar um ógildingu ráðstafana eða riftun eins 

og sambærilegur kafli íslensku gjaldþrotalaganna nefnist, sbr. XX. kafli gþl. Þar er að 

finna ákvæði sem eru afar sambærileg þeim riftunarákvæðum sem áður hefur verið 

fjallað um í íslenskum og dönskum gjaldþrotalögum. Þannig er unnt að rifta 

gjafagerningi til nákominna (5-2. gr.), launagreiðslum og endurgjaldi fyrir þjónustu 

o.fl. (5-4. gr.), óvenjulegum greiðslueyri (5-5. gr.), veðrétti eða öðrum 

tryggingarréttindum (5-7. gr.) og svo í tengslum við brottfall fjárnáms (5-8. gr.). 

Fresturinn til að rifta slíkum ráðstöfunum er tvö ár frá frestdegi líkt og í íslensku og 

dönsku lögunum. 

Það er athyglisvert að ekki er vísað til hugtaksins nákomnir í 9. kafla deknl. sem 

fjallar um forgangsrétt launatengdra krafna. Þess í stað eru þeir sérstaklega taldir 

upp sem ekki njóta forgangsréttar fyrir kröfum sínum, sbr. 9-3. gr. deknl., en þeir eru 

m.a. aðili sem hefur átt minnst 20% í félaginu, sá sem hefur stýrt hinum daglega 

rekstri, aðila sem hefur setið í stjórn félagsins, að undanskyldu þá stjórnarmeðlimi 

                                            

36
 Sama heimild, bls. 44. 
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sem eru kjörnir fulltrúar starfsmanna og trúnaðarmenn félags þegar skuldarinn er 

lögaðili. 

4.3 Svíþjóð 

Sænsku gjaldþrotalögin, nr. 672/1987 (s. Konkurslagen, hér eftir nefnd „ksl.“ eða 

„sænsku gjaldþrotalögin“) eru þó nokkuð öðruvísi uppbyggð en þau íslensku og 

dönsku. Hugtakið nákomnir er skilgreint í 3. gr. ksl. í 4. kafla laganna sem fjallar um 

endurheimt verðmæta til þrotabúsins. Skilgreiningin er frábrugðin skilgreiningu 

hugtaksins nákomnir í íslensku gjaldþrotalögunum að persónulegu tengslunum 

undanskildum, sbr. 1. mgr. 3. gr. ksl. Helgast það einkum af því að Ísland hefur sótt 

mun minna til sænsks gjaldþrotaréttar og sökum þess verður ekki fjallað ítarlega um 

sænskan rétt hér heldur látið við það sitja að skilgreina hugtakið nákomnir ásamt 

örstuttri umfjöllun.  

4.3.1 Skilgreining hugtaksins nákomnir  

Hugtakið nákomnir er skilgreint í 3. gr. ksl. í 4. kafla með eftirfarandi hætti: 

Som närstående till gäldenären anses den som är gift med gäldenären eller är syskon 
eller släkting i rätt upp- eller nedstigande led till gäldenären eller är besvågrad med 
honom i rätt upp- eller nedstigande led eller så att den ene är gift med den andres 
syskon samt den som på annat sätt står gäldenären personligen särskilt nära. 
 Som närstående till en näringsidkare eller en juridisk person anses vidare  
1. den som har en väsentlig gemenskap med näringsidkaren eller den juridiska personen 
som är grundad på andelsrätt eller därmed jämförligt ekonomiskt intresse, 
2. den som inte ensam men tillsammans med en närstående till honom har sådan 
gemenskap med näringsidkaren eller den juridiska personen som sägs under 1, 
3. den som genom en ledande ställning har ett bestämmande inflytande över verksamhet 
som näringsidkaren eller den juridiska personen bedriver, 
4. den som är närstående till någon som enligt 1-3 är närstående. (Áh. höf.) 

Af skilgreiningunni má ráða að hún er að mörgu leyti frábrugðin skilgreiningu 

hugtaksins nákomnir í íslenskum rétti. Skilgreining persónulegu tengslanna er þó 

sambærileg þeim íslensku, dönsku og norsku, sbr. 1. mgr. 3. gr. ksl. Þar eru, líkt og í 

tveimur síðastnefndu löndunum, þeir sem eru sérstaklega persónulega nánir 

skuldaranum taldir nákomnir. Þar á meðal geta til dæmis fósturbörn eða vinnufélagi 
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skuldarans, sem hefur þó ekki það mikil hagsmunaleg tengsl við hann að hann falli 

undir 2. mgr. ákvæðisins, talist vera persónulega nákomin þrotamanninum.37 

Hagsmunalegu tengslin eru mun frábrugðnari, sbr. 2. mgr. 3. gr. ksl. Þar eru 

nákomnir skilgreindir sem viðskiptamaður eða lögaðili þegar tengsl þeirra við 

skuldarann byggjast á þáttökurétti eða verulegum viðskiptalegum hagsmunum, sbr. 

1. tl. sömu málsgreinar.38 Að sama skapi er sá sem hefur slík tengsl ásamt öðrum 

nákomnum við viðskiptamann eða lögaðila einnig talinn nákominn, sbr. 2. tl. 2. mgr. 

3. gr. ksl. Þá getur sá aðili sem í krafti stöðu sinnar sem stjórnandi hefur ráðandi áhrif 

á starfsemi viðskiptamanns eða lögaðila, sbr. 3. tl. 2. mgr. 3. gr. ksl., talist nákominn. 

Sá sem hefur slík áhrif getur verið framkvæmdastjóri félagsins og í sumum tilvikum 

stjórnarmeðlimur.39 Í 4. tl. sömu greinar er vísað til hagsmunalegra tengsla í 1.-3. tl. 

2. mgr. 3. gr. ksl. með sambærilegum hætti og 6. tl. 3. gr. gþl. að því undanskyldu að 

þau vísa ekki til persónulegu tengslanna líkt síðarnefnda ákvæðið gerir.  

Samkvækmt framangreindu er skilgreining sænsku laganna á hugtakinu nákomnir að 

mörgu leyti frábrugðin þeirri íslensku og matskenndari sem mögulega gefur meira 

færi á að meta hvert tilvik fyrir sig.  

4.3.2 Vísun til hugtaksins nákomnir  

Í sænsku lögunum er ekki talað um riftun ráðstafana heldur um endurheimt 

verðmæta til þrotabúsins, líkt og samheiti 4. kafla ksl. Þar er í nokkrum ákvæðum 

vísað til hugtaksins nákomnir sem hefur að öllu jöfnu í för með sér lengri frest til að 

endurheimta verðmæti til baka til búsins. Fresturinn er tvö ár ef um nákomna er að 

ræða en annars þrír mánuðir.40 

Ekki er að finna sambærilegt ákvæði og 3. mgr. 112. gr. gþl. í sænsku lögunum en 

þó er nákomnum óheimilt að krefjast launa og annarra tengdra réttinda við 

gjaldþrotaskipti, sbr. 2. mgr. 2. gr. ksl., sbr. 5. kafla laganna sem fjallar um kröfur við 

                                            

37
 Lennander, Gertrud, Återvinning i konurs. Stokkhólmi 2004, 82. 

38
 Sama heimild, bls. 83. 

39
 Sama heimild, bls. 85. 

40
 Sama heimild, bls. 81. 
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gjaldþrotaskipti. Þó geta nákomnir haldið fram slíkri kröfu ef það telst sanngjarnt í 

sérstökum tilvikum, sbr. 2. mgr. 2. gr. ksl.   
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5 SKILGREINING HUGTAKSINS NÁKOMNIR Í 3. GR. GÞL. 

5.1 Almennt 

Við lagasetningu þarf löggjafinn að gera upp við sig hversu nákvæm löggjöfin eigi að 

vera og skýra þau rök er liggja þar að baki. Taki löggjafinn þá ákvörðun að hafa 

tiltekið lagaákvæði almennt eða matskennt er hann þar með að veita dómstólum 

meira svigrúm við mat og túlkun ákvæðisins og móta efni löggjafarinnar frekar. Þar 

sem lögum er ætlað að gilda um óorðna atburði og vegna þess að samfélagið og 

aðstæður taka sífellt breytingum er það löggjafanum ógerlegt að sjá fyrir um öll þau 

tilvik sem fallið geta undir lagaákvæðið. Það er því svo að löggjafinn kann að ákveða 

að hafa orðalag eða texta lagaákvæðis matskennt með það í huga að fela 

dómstólum að móta efni ákvæðisins nánar.41 Það var einmitt ætlun löggjafans þegar 

hugtakið nákomnir var fyrst lögfest í íslenskum gjaldþrotalögum með lögum nr. 

6/1978. Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að þeim lögum kemur beinlínis 

fram að „matsatriði geti komið upp, ef beita á greininni, en réttara þyki að leggja 

matið í hendur dómstóla en hafa reglur, sem í sumum tilvikum gætu verið 

ósanngjarnar.“42 Með tilvitnuðum orðum í frumvarpinu er þannig gert ráð fyrir að 

dómstólar fái svigrúm til að móta hugtakið nákomnir með því að taka afstöðu til þess 

hvort tiltekinn aðili falli undir hugtakið eða ekki og móti þar með efni þess og gefi 

hugtakinu ákveðnari og skýrari merkingu.43 Er ljóst að dómaframkvæmd skiptir miklu 

máli við túlkun hugtaksins nákomnir.  

Dómafordæmi er varða skilgreiningu hugtaksins nákomnir í 3. gr. gþl. eru ekki mörg 

en það er um heldur auðugari garð að gresja hjá hinum Norðurlandaþjóðunum. Í 

kjölfar bankahrunsins hefur dómafordæmum þó fjölgað á Íslandi og þá einkum í 

                                            

41
 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar. Reykjavík 2008, bls. 27-28. 

42
 Frumvarp til gjaldþrotalaga, þskj. 120, 103. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/99/s/pdf/0120.pdf [Sótt á vefinn 24. 01. 2011]. Telja verður að líta megi til 
frumvarps þess er varð að lögum nr. 6/1978 við túlkun hugtaksins nákomnir í 3. gr. gþl. þar sem þess 
er getið í athugasemdum með 3. gr. gþl. að efnislega sé ákvæðið það sama og fram komi í 2. gr. laga 
nr. 6/1978. 

43
 Sjá nánar um slíka túlkun m.a. Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar, bls. 28. 

http://www.althingi.is/altext/99/s/pdf/0120.pdf
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málum þar sem reynir á forgangsrétt nákominna til launa og annarra greiðslna,44 t.d. 

kaupréttarsamninga.45 Álitamálin hafa m.a. beinst að forstöðumönnum umsvifamikilla 

fjármálafyrirtækja hér á landi og hvort þeir teljist hafa haft með höndum 

framkvæmdastjórn, sbr. 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. en litið verður til þeirrar 

dómaframkvæmdar við túlkun orðalagsins „að stýra daglegum rekstri“ í 4. og 5. tl. 3. 

gr. gþl., sjá nánar kafla 5.3.3. Hvað önnur álitamál í tengslum við hugtakið nákomnir 

varðar, er einnig óljóst hversu stóran eignarhluta hluthafi þarf að eiga til að teljast 

nákominn, þ.e. hvað er verulegur hluti í skilningi 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. Þá liggur það 

ekki skýrt fyrir hvað felst í þeim nýmælum sem komu inn með lögum nr. 95/2010, 

þ.e. hverjir teljast sitja í stjórn eða stýra daglegum rekstri. Jafnframt er einnig óljóst 

hvort og þá hvernig horft er á hin raunverulegu áhrif sem aðili hefur innan félags.  

Vegna eðlis tengslanna sem áskilin eru í 3. gr. gþl. er rétt að greina tengslin í þrennt; 

persónuleg tengsl (1.-3. tl.), hagsmunaleg tengsl (4. og 5. tl.) og sambærileg tengsl 

(6. tl.). Umfjöllunin um túlkun hugtaksins mun miðast við þessa skiptingu á 

lagaákvæðinu. 

5.2 Persónuleg tengsl (1.-3. tl.) 

Þótt skilgreining hugtaksins nákomnir teljist opin og gefi því svigrúm til túlkunar eru 

þau persónulegu tengsl sem talin eru upp í 1.-3. tl. 3. gr. gþl. nokkuð skýr og ríkir 

ekki mikil óvissa um þá skilgreiningu. Þeir sem tengjast persónulega og teljast 

nákomnir skv. 1.-3. tl. 3. gr. gþl. eru: 

1. hjón og þeir sem búa í óvígðri sambúð, 
2. þá sem eru skyldir í beinan legg eða fyrsta lið til hliðar, en með skyldleika er í 

þessu sambandi einnig átt við tengsl sem skapast við ættleiðingu eða fóstur, 
3. þá sem tengjast með hjúskap eða óvígðri sambúð með sama hætti og um 

ræðir í 2. tölul. 

1. tl. ákvæðisins 

Hjón og þeir sem búa saman í óvígðri sambúð teljast ætíð nákomnir. Í samræmi við 

nýlega lagabreytingu á lögum nr. 31/1993 um hjúskap er hjúskapur skilgreindur milli 

                                            

44
 Sbr. Hrd. 440/2010, Hrd. 709/2010, Hrd. 114/2011, Hrd. 177/2011 og Héraðsdómur Reykjavíkur. 

X-38/2010.  

45
 Sbr. Héraðsdómur Reykjavíkur. X-163/2010 og Héraðsdómur Reykjavíkur. X-173/2010. 
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tveggja einstaklinga en ekki aðeins milli karls og konu, sbr. lög nr. 65/2010. Má af því 

leiða að óvígð sambúð taki einnig til sambands milli tveggja einstaklinga en ekki 

aðeins einstaklinga síns af hvoru kyninu. Hvor einstaklingurinn í hjúskapnum eða 

óvígðu sambúðinni er þrotamaður breytir engu þar sem reglan er gagnkvæm. Reglan 

í 1. tl. er einnig hlutlæg og krefst ekki frekari sönnunar. Því teljast einfaldlega aðilar í 

hjónabandi eða óvígðri sambúð nákomnir. Skilnaður eða slit sambúðar leiðir þó til 

þess að aðilar teljast ekki lengur nákomnir skv. 1. tl., en þó mögulega á grundvelli 6. 

tl. 3. gr. gþl., þ.e. á grundvelli sambærilegra tengsla, sbr. kafli 5.4.46  

Í 1. gr. hjúskaparlaga nr. 31/1993 er það sérstaklega tekið fram að lögin taki ekki til 

óvígðrar sambúðar. Ekki er til nein einhlít skilgreining á hugtakinu óvígð sambúð en 

það hefur þó verið skilgreint sem samband tveggja einstaklinga sem búa saman og 

eru ógiftir.47 Hvort sem fólk er í sambandi eða ekki getur það búið saman eins og til 

dæmis systkin. Verður því að gera vissar lágmarkskröfur til sambúðar svo að hún 

falli undir hugtakið óvígð sambúð. Engin heildarlög gilda um óvígða sambúð en þó er 

vísað til hugtaksins í sérstökum lagaákvæðum. Af þeim hefur verið dregin sú ályktun 

að með hugtakinu óvígð sambúð sé almennt átt við sambúð tveggja einstaklinga 

(áður karls og konu) sem eiga sameiginlegt heimili, án þess að vera í hjúskap, og 

hafa vissa fjárhagslega samstöðu.48  

Með vísun til hugtaksins óvígð sambúð í 1. tl. 3. gr. gþl. er ekki ljóst hvort með því sé 

einungis átt við skráða sambúð hjá Þjóðskrá eða hvort óskráð óvígð sambúð falli þar 

einnig undir. Erfiðara getur reynst að sanna óvígða sambúð þegar hún er ekki skráð, 

t.d. hvenær hún hafi byrjað, en að öllu jöfnu yrði litið til fyrrgreindra lágmarkskrafna, 

þ.e. hvort sameiginlegt heimili, fjárhagsleg samstaða eða annað slíkt sé til staðar. 

Hugtakinu nákomnir í 3. gr. gþl. er ætlað að ná yfir tengda eða nákomna aðila. Af því 

leiðir og með vísan til þess hvað sé almennt átt við með hugtakinu óvígð sambúð 

                                            

46
 Stefán Már Stefánsson, Íslenskur gjaldþrotaréttur, bls. 14-15. 

47
 Guðrún Erlendsdóttir, Óvígð sambúð. Reykjavík 1988, bls. 19.  

48
 Skýrsla Sólveigar Pétursdóttur dómsmálaráðherra um réttarstöðu sambúðarfólks, samkvæmt 

beiðni, þskj. 935, 88. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/126/s/0935.html 
[Sótt á vefinn 30. 04. 2011]. 
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verður að telja að með hugtakinu í 1. tl. 3. gr. gþl. sé jafnt átt við skráða sem óskráða 

sambúð.  

2. tl. ákvæðisins 

Með skyldleika í beinan legg er átt við foreldra, afa og ömmu o.s.frv., sem og börn, 

barnabörn o.s.frv. og falla fósturbörn og ættleidd börn einnig þar undir. Þá er átt við 

systkin þegar talað er um fyrsta lið til hliðar.49 Að þessu leyti er sami skilningur lagður 

í 1. tl. 2. gr. dönsku gjaldþrotalaganna og er lítið deilt um skilning ákvæðisins. 

3. tl. ákvæðisins 

Með þeim tengslum sem vísað er til í 3. tl. er átt við að þrotamaður teljist nákominn 

fjölskyldumeðlimum maka síns eða sambúðarmaka sem upp eru taldir hér að ofan í 

tengslum við 2. tl. 3. gr. gþl. Þannig telst til dæmis tengdafaðir nákominn þrotamanni, 

sama hversu náið sambandið er í raun þar á milli, sbr. U 1984.437: 

U 1984.437. Krafist var riftunar á ráðstöfun þrotamanns en hann hafði greitt skuld sem 
tengdafaðir hans var ábyrgðarmaður fyrir. Tengsl þrotamannsins og tengdaföðurins voru 
talin nákomin í skilningi 2. gr. kl. og því heimilt að rifta greiðslunni. 

Þannig teljast aðilar sem eru skyldir maka þrotamanns í beinan legg og systkin 

nákomin honum, þ.e. með þeim skyldleika sem 2. tl. 3. gr. gþl. tiltekur. Systkinabörn 

teljast því ekki nákominn á grundvelli 3. tl. sbr. 2. tl. 3. gr. gþl. en mögulega þó á 

grundvelli 6. tl. 3. gr. gþl. Við skilnað er hins vegar ekki talin ástæða til að telja 

skyldmenni maka þrotamannsins skv. 2. tl. 3. gr. gþl. ennþá nákomin honum en 

fráskilinn maki getur hins vegar í raun talist standa honum mjög náið.50 Þó er talið að 

dauði aðila þurfi ekki að raska sambandi; þannig geti tengdadóttir enn talist nákomin 

tengdamóður sinni, þrátt fyrir dauða sonarins.51  

Andstætt 1. tl. eru tengsl skv. 2. og 3. tl. 3. gr. gþl. ekki gagnkvæm, þ.e. þótt A teljist 

nákominn þrotamanni, þýðir það ekki að þrotamaðurinn teljist nákominn A ef sá 

                                            

49
 Stefán Már Stefánsson, Íslenskur gjaldþrotaréttur, bls. 14-15. 

50
 Lennander, Återvinning i konurs, bls. 82. 

51
 Ottosen-Støtt, Jens, „Om forståelsen af begrebet >nærstående< i Konkurslovens § 2“, 

U.1979B.234, bls. 236-237, Petersen og Ørgaard, Konkursloven med Kommentarer, bls. 96 og Stefán 
Már Stefánsson, Íslenskur gjaldþrotaréttur, bls. 15. 
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síðarnefndi verður síðar gjaldþrota. Þannig yrði mágur þrotamanns talinn nákominn 

honum en ef bú mágsins yrði tekið til gjaldþrotaskipta teldist þrotamaðurinn í fyrra 

dæminu ekki nákominn máginum, sbr. 3. tl. sbr. 2. tl. 3. gr. gþl.52 Mögulega gæti slíkt 

samband þó fallið undir 6. tl. 3. gr. gþl., sbr. kafla 5.4. 

Hvað persónulegu tengslin varðar, hlýtur það þó að skipta meginmáli hvort tveir 

einstaklingar séu það nánir í raun að það hafi mögulega haft áhrif á þá ráðstöfun 

sem um ræðir.53 Á grundvelli lokamálsliðar a-liðar 2. gr. eldri laga nr. 6/1978, um 

gjaldþrotaskipti, var hægt að meta samband tveggja einstaklinga en þar sagði nánar 

tiltekið að aðilar sem „sérstaklega náið persónulegt samband hefur verið á milli“ 

teldust nákomnir. Lokamálsliður ákvæðisins var hins vegar felldur brott með 

núgildandi lögum nr. 21/1991, um gjaldþrotaskipti, en sambærilegu tengslin hins 

vegar rýmkuð, þ.e. í stað „sambærilegt hagsmunasamband“ var rætt um 

„sambærileg tengsl“ í 6. tl. 3. gr. gþl. og vísað jafnt til persónulegu og hagsmunalegu 

tengslanna. Ekki er talið að með lagabreytingu þessari hafi verið um efnislega 

breytingu á hugtakinu nákomnir að ræða heldur hafi hún fremur verið gerð í þeim 

tilgangi að gera ákvæðið skýrara.54 Gefur 1.-3. tl. 3. gr. gþl. því ekki tilefni til að meta 

hvort samband tveggja einstaklinga sé svo náið í raun en hins vegar er hægt að 

meta slík tengsl á grundvelli 6. tl. sama ákvæðis.55   

                                            

52
 Stefán Már Stefánsson, Íslenskur gjaldþrotaréttur, bls. 15, Viðar Már Matthíasson, Endurheimt 

verðmæta við gjaldþrot, bls. 32 og Petersen og Ørgaard, Konkursloven med Kommentarer, bls. 96. 

53
 Stefán Már Stefánsson, Íslenskur gjaldþrotaréttur, bls. 15.  

54
 Er höfundur sammála sjónarmiðum Viðars um sama efni, sjá nánar Viðar Már Matthíasson, 

Endurheimt verðmæta við gjaldþrot, bls. 34.  

55
 Sbr. kafli 5.4. 
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5.3 Hagsmunaleg tengsl (4. og 5. tl.) 

Þeir aðilar sem tilgreindir eru í 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. teljast hagsmunalega nákomnir 

og eru þeir skilgreindir með eftirfarandi hætti: 

4. mann og félag eða stofnun sem hann eða maður honum nákominn á verulegan 
hluta í eða þar sem hann eða maður honum nákominn situr í stjórn eða stýrir 
daglegum rekstri, 

5. tvö félög eða stofnanir ef annað þeirra á verulegan hluta í hinu eða maður 
nákominn öðru þeirra á slíkan hluta í hinu, situr þar í stjórn eða stýrir 
daglegum rekstri. (Áh. höf.) 

Í 4. tl. þannig skilgreind tengsl milli einstaklings og félags eða stofnunar en í 5. tl. eru 

aftur á móti skilgreind tengsl milli tveggja félaga eða stofnana. Í seinni töluliðnum er 

einungis talað um félag eða stofnun og breytir því engu í hvaða formi félagið er.56 Að 

öðru leyti eru töluliðirnir skilgreindir með sama hætti og verður því ekki gerð frekari 

aðgreining þeirra á milli. Því er öðruvísi háttað í 3. tl. 2. gr. dönsku laganna og 3. tl. 

1-5. gr. norsku laganna þar sem fleiri tengsl milli tveggja lögaðila eru skilgreind sem 

nákomin, s.s. ef sami einstaklingurinn á tvö félög eða ef tveir persónulega nákomnir 

einstaklingar eiga tvö félög.  

Hagsmunalegu tengslin eru mun óljósari en þau persónulegu sem helgast af því að 

síðarnefndu tengslin hafa ekki að geyma jafn matskennd eða opin hugtök. Til dæmis 

gefur orðalagið verulegur hluti í 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. með engu móti til kynna hversu 

stór eignarhlutur telst vera verulegur, hvort meirihluti hlutafjár er áskilinn eða hvaða 

viðmiðum skuli taka mið af.  

Beint og óbeint eignarhald 

Áður en lengra er haldið er ekki hjá því komist að fjalla aðeins nánar um þann mun 

sem er á skilgreiningu hagsmunalegu tengslanna í íslensku og dönsku lögunum. Í 

dönsku gjaldþrotalögunum er talað um að eiga beint eða óbeint verulegan hlut í 

félagi, sbr. 2. og 3. tl. 2. gr. kl. Hins vegar er aðeins talað um að eiga verulegan hlut í 

4. og 5. tl. 3. gr. gþl. Í dönskum rétti þýðir óbeint eignarhald að það skipti ekki máli 

                                            

56
 Stefán Már Stefánsson, Íslenskur gjaldþrotaréttur, bls. 16 og Clausen, „Det selskabsretlige og 

konkursretlige koncernbegreb“, bls. 422. Héðan af verður einungis notast við orðið félag en það á þá 
jafnt yfir félag og stofnun, líkt og segir í ákvæðinu, þar sem við á. 



31 

hversu löng keðjan er af félögum svo lengi sem hvert félag á verulegt hlutafé í næsta 

félagi í keðjunni.57 Getur því verið um einhvers konar samstæður að ræða.58  

Að eiga eða komast beint eða óbeint yfir eignarhlut kemur víða fyrir í íslenskri 

löggjöf, t.a.m. í 1. mgr. 100. gr. laga nr. 108/2007, um verðbréfaviðskipti, (hér eftir 

nefnd „vskl.“) sem fjallar um tilboðsskyldu þeirra sem öðlast hafa tiltekin yfirráð í 

félagi. Meginhlutverk reglna um tilboðsskyldu er að vernda hagsmuni minnihluta 

eigenda í félögum sem tekin hafa verið til viðskipta á skipulögðum 

verðbréfamörkuðum.59 Verndarhagsmunir reglunnar eru þannig af sambærilegum 

toga og verndarhagsmunir reglunnar um nákomna aðila í gjaldþrotaréttinum, þ.e. 

þær eiga að tryggja að hagsmunir aðila, minnihluta hluthafa eða kröfuhafa sem 

almennt hafa lítið um rekstur félaga að segja, verði ekki fyrir borð bornir af þeim sem 

hafa raunveruleg áhrif á rekstur félaganna. Í 1. mgr. 110. gr. vskl. kemur þannig fram 

að aðili er tilboðsskyldur hafi hann náð beint eða óbeint yfirráðum í félagi. Með 

óbeinum yfirráðum, eins og þau eru skilgreind í 1. mgr. 110. gr. vskl., er átt við þá 

aðstöðu þegar einn eða fleiri aðilar fara saman með yfirráð í gegnum aðra aðila.60 

Með orðalaginu er stefnt að því að koma í veg fyrir að tilboðsskyldur aðili geti vikið 

sér undan tilboðsskyldunni með því að dreifa eignarhaldinu á fleiri en einn aðila. 

Dæmi um slíkt væri ef móðurfélag á fimm dótturfélög sem öll eiga 7% eignarhlut í 

viðkomandi félagi. Samtals ættu dótturfélögin þar með 35% eignarhlut í viðkomandi 

félagi. Með hinu tilvitnaða orðalagi teldist móðurfélagið fara með óbein yfirráð yfir 

félaginu og væri tilboðsskylt á grundvelli 1. tl. 1. mgr. 100. gr. vskl.61  

                                            

57 Ottosen-Støtt, „Om forståelsen af begrebet >nærstående< i Konkurslovens § 2“, bls. 238. 

58
 Sjá umfjöllun um samstæður í kafla 5.4.3.4. 

59
 Jóhannes Sigurðsson og Þórólfur Jónsson, Verðbréfamarkaðsréttur. Reykjavík 2004, bls. 368. 

60
 Aðalsteinn E. Jónasson, „Yfirtaka fyrri hluti“. Tímarit Lögréttu 2009 (2), bls. 123 og Aðalsteinn E. 

Jónasson, Viðskipti með fjármálagerninga. Reykjavík 2009, bls. 585-586. 

61
 Aðalsteinn E. Jónasson, „Yfirtaka fyrri hluti“, bls. 123 og Aðalsteinn E. Jónasson, Viðskipti með 

fjármálagerninga, bls. 586.  
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Mynd 3 

Samkvæmt framansögðu um hvað felst í óbeinu eignarhaldi eða óbeinum yfirráðum 

er ljóst að slíkt orðalag væri þýðingarmikið í 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. Tilgangurinn með 

slíkri viðbót væri sá að koma í veg fyrir að aðili sem hefði raunveruleg áhrif í félagi í 

gegnum óbeint eignarhald kæmist undan því að teljast nákominn. Slík lagabreyting 

félli einnig vel að verndarhagsmunum reglunnar um nákomna. Hins vegar kann 

óbeint eignarhald eða yfirráð að vera metin sem sambærileg tengsl skv. 6. tl. 3. gr. 

gþl. á grundvelli 4. eða 5. tl. sömu greinar.62  

Í 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. eru nefnd þrjú viðmið en þau eru; verulegur hluti, að sitja í 

stjórn og að stýra daglegum rekstri. Aðgreining viðmiðanna í ákvæðinu með orðinu 

„eða“ felur í sér að hvert og eitt þeirra stendur sjálfstætt og telst aðili því vera 

nákominn þrotamanni ef hann fellur undir eitt þeirra. Því er mikilvægt að skoða hvert 

og eitt viðmiðanna sjálfstætt þó svo að í einstökum tilfellum geti aðili fallið undir fleiri 

en eitt þeirra þannig að mögulega yrði litið heildstætt á þau öll á grundvelli 6. tl. 3. gr. 

gþl.63 Áður en farið verður í fyrrnefnd viðmið verður fyrst gerð skil á svokölluðum 

hagsmunalegum tengslum vegna persónulegra tengsla.  

 

                                            

62
 Sbr. kafla 5.4. 

63
 Sbr. kafli 5.4.4. 
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5.3.1 Hagsmunaleg tengsl vegna persónulegra tengsla 

Bæði í 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. telst sá nákominn félagi sem á verulegan hlut í því, situr í 

stjórn eða stýrir daglegum rekstri þess, svo og þeir sem eru persónulega nákomnir 

slíkum hluthafa eða stjórnanda.64 Persónuleg tengsl eru nokkuð skýr en við skýringu 

á því hverjir teljast persónulega nákomnir yrði horft til 1.-3. tl. 3. gr. gþl. Þannig eru 

allir þeir sem eru persónulega nákomnir manninum A, skv. 1.-3. tl. 3. gr. gþl., 

nákomnir félaginu X hf. ef A á verulegan hlut í því, situr þar í stjórn eða stýrir þar 

daglegum rekstri. Í raun má því að segja að aðili geti verið nákominn hagsmunalega 

vegna persónulegra tengsla, sbr. 1.-3. tl. 3. gr. gþl. Þannig gæti, sem dæmi, systir 

sem ynni hjá félagi í eigu bróður síns talist vera nákomin félaginu. Systirin væri 

þannig nákomin félaginu vegna persónulegra tengsla við bróður sinn sem aftur á 

móti hefði hagsmunaleg tengsl við fyrirtækið. Má því í raun segja að persónulegu 

tengslin og hagsmunalegu tengslin skarist í þessu samhengi, dæmi um slíkt má sjá í 

eftirfarandi dómi: 

Hrd. 236/1999.
65

 Í máli þessu hafði konu verið hafnað um forgangsrétt launakröfu sinnar 
á grundvelli 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. en það ákvæði vísar til 3. gr. gþl. Konan var systir 
manns sem var eigandi að 40% hlutafjár og var einn af aðalhluthöfum félagsins sem hún 
hafði unnið hjá og var tekið til gjaldþrotaskipta. Auk þess hafði bróðir hennar verið 
stjórnarformaður félagsins. Systirin var persónulega tengd bróður sínum, þ.e. um fyrsta 
legg til hliðar, sbr. 2. tl. 3. gr. gþl. Bróðir hennar var hins vegar hagsmunalega tengdur 
félaginu á grundvelli 4. tl. 3. gr. gþl. vegna fyrrnefndra tengsla hans við félagið. Systirin 
var því hagsmunalega tengd félaginu vegna persónulegra tengsla. Málið var 
skaðabótamál og fór það fyrir EFTA-dómstólinn vegna tjóns sem systirin taldi að íslenska 
ríkið hefði valdið henni með ófullkominni innleiðingu tilskipunar á grundvelli EES-
samningsins. Systirin fékk dæmdar skaðabætur vegna þessa en var hafnað um 
forgangsrétt launakröfu sinnar vegna þess að hún var nákomin félaginu.  

Hagsmunalegu og persónulegu tengslin mættust einnig saman í eftirfarandi dómi: 

Hrd. 309/1997. Í þessu máli var J talinn nákominn félaginu L ehf. í skilningi 4. tl. 3. gr. 
gþl. vegna þess að eiginkona hans, dóttir og móðir áttu nánast allt hlutafé félagsins og 
var eiginkona hans einnig stjórnarformaður í félaginu. Hann var þannig persónulega 
nákominn eiginkonu sinni, dóttur og móður á grundvelli 1. og 2. tl. 3. gr. gþl. en þær voru 
hins vegar hagsmunalega tengdar félaginu á grundvelli 4. tl. 3. gr. gþl. þar sem þær áttu 
nánast allt hlutafé félagsins. J var því hagsmunalega tengdur félaginu vegna 
persónulegra tengsla. Var ráðstöfun J til L ehf. talin gjöf og var henni rift á grundvelli 131. 
gr. gþl. þar sem hann var nákominn félaginu. 

                                            

64
 Í 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. kemur aðeins fram „eða maður honum nákominn“ en eðli málsins samkvæmt 

er þar átt við persónuleg tengsl þar sem maður getur ekki verið hagsmunalega tengdur öðrum manni. 

65
 Málið hefur gjarna verið kallað „Erlu Maríu-málið“. 
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Loks má nefna dóm þar sem bæði persónulegu og hagsmunalegu tengslin komu við 

sögu: 

U 2002.1753 H. A átti 100% í félaginu B og var jafnframt framkvæmdastjóri og sat í stjórn 
þess. Síðar var maki hennar, F, ráðinn sem verkstjóri hjá félaginu. Þá keyptu tveir 
hluthafar sig inn í félagið og átti A þá 70% eftir í félaginu. Um ári síðar var félagið tekið til 
gjaldþrotaskipta. Forgangsréttarkröfu F um laun var hafnað vegna þess að hann var 
talinn nákominn félaginu á grundvelli persónulegra tengsla við maka sinn sem aftur á 
móti hafði hagsmunaleg tengsl við félagið og var talin hafa haft veruleg áhrif á rekstur 

þess.
66

 

5.3.2 Verulegur hluti 

Eitt af viðmiðunum í 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. byggist á að eiga verulegan eignarhlut. Með 

hlut í félagi er átt við eignarhlut sem er ákveðinn með tiltekinni fjárhæð í krónutölu af 

heildarhlutafé þess.67 Í lögunum er ekki afmarkað hvað telst vera „verulegur hlutur“ í 

félagi. Hvorki lögskýringargögn með ákvæðinu né dómafordæmi gefa til kynna hve 

stóran hlut aðili þarf að eiga til þess að hann teljist nákominn félagi. Svo sem fyrr 

segir stendur viðmiðið sjálfstætt, þ.e. ef hluthafi á verulegan hlut í félagi er það eitt og 

sér nóg til þess að hann teljist nákominn í skilningi 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. Af þeim 

sökum er nauðsynlegt að fjalla um hvaða réttindi fylgja því að eiga hlut í félagi og 

hvaða áhrif hluthafi getur haft á grundvelli hlutafjáreignar sinnar. 

Hluthöfum er ekki ætlað að fara með eiginlega stjórn félagsins en þeir njóta þó 

ákveðinna félagslegra réttinda í gegnum hluthafafund, þ.m.t. atkvæðisréttar um ýmis 

mikilvæg málefni eins og kosningu stjórnar og efni samþykkta félagsins. 

Hluthafafundur er að jafnaði eini vettvangurinn þar sem hluthafar geta beitt þeim 

áhrifum sem lögum samkvæmt tengjast hlutafjáreign þeirra, sbr. 2. mgr. 80. gr. laga 

nr. 2/1995, um hlutafélög (hér eftir nefnd „hfl.“).68 Hluthafi á þannig ekki að geta gefið 

stjórn félags eða framkvæmdastjóra fyrirmæli með sömu réttaráhrifum og um 

hluthafafund væri að ræða og er það óháð hlutafjáreign og atkvæðisrétti.69  

                                            

66
 Sjá einnig U 2009.1796 H. 

67
 Stefán Már Stefánsson, Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir. Reykjavík 2003, bls. 151. 

68
 Sama heimild, bls. 281. Þess ber að geta að ákvæði laga um einkahlutafélög, nr. 138/1994, eru 

sambærileg lögum um hlutafélög og verður því til einföldunar í ritgerð þessari aðeins vísað til laga um 
hlutafélög. 

69
 Sama heimild, bls. 280. 
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Rétt er í þessu sambandi að reyna að afmarka hversu stórt hlutfall af hlutafé félags 

geti mögulega talist vera verulegt. Verður það gert með tilliti til hlutafjáreignar, 

atkvæðisréttar og annarra atriða sem talin eru veita hlutahafa möguleika til 

raunverulegra áhrifa innan félagsins án nokkurra annarra tengsla við félagið en sem 

hluthafi.  

5.3.2.1 Orðskýring hugtaksins verulegur 

Þegar texti lagaákvæða geymir orð eða hugtök sem eru opin eða hafa óljósa 

merkingu er ágætt að líta til skilgreiningar þeirra í orðabók áður en lengra er haldið 

með lagatúlkunina. Samkvæmt Íslenskri orðabók er orðið verulegur m.a. skilgreint 

sem talsverður, rausnarlegur og eitthvað sem um munar.70 Orðið vísar þannig til 

einhvers sem er það mikið að það munar um það og telst vera talsvert eða 

rausnarlegt.71 Það er þó ekki hægt að túlka jafn matskennt orðalag með því að skoða 

það einangrað út frá textaskýringu sem þessari. 

5.3.2.2 Hversu stór eignarhluti? 

Ef maður á verulegan hlut í félagi eða maður honum nákominn eða ef eitt félag á 

verulegan hlut í hinu eða maður nákominn öðru þeirra á slíkan hlut í hinu, telst sá 

aðili, hvort sem hann er einstaklingur eða lögaðili, nákominn grundvelli eignarhluta 

síns í viðkomandi félagi, sem verður að vera verulegur, sbr. 4. og 5. tl. 3. gr. gþl.  

Hvað felst í skilyrðinu verulegur eignarhluti liggur ekki ljóst fyrir og ekki er hægt að 

lesa það út úr texta lagaákvæðisins. Svo sem fyrr segir gefur frumvarpið með 

ákvæðinu ekki heldur til kynna hvað átt er við með því, heldur kemur þar aðeins fram 

að fremur hafi þótt rétt að leggja þau matsatriði, sem varða ákvæðið, í hendur 

dómstóla en að hafa reglur sem í sumum tilvikum gætu verið ósanngjarnar.72 

Löggjafinn ákvað því að leggja matið í hendur dómstóla þar sem hætta var talin á að 

                                            

70 Forlagið, Íslensk orðabók, Reykjavík 2008.  

71
 Forlagið, Íslensk orðabók, sjá einnig U. 1979.613 S. Deilt var m.a. um hvað væri verulegur hluti en 

þar var hluthafa sem átti um 7,14% af hlutafé félagsins eða um 4.285 danskar krónur. Talið var að 
hlutfallslega og ótvírætt gæti svo lítill hluti ekki talist verulegur. 

72
 Frumvarp til gjaldþrotalaga, þskj. 120, 103. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/99/s/pdf/0120.pdf [Sótt á vefinn 24. 01. 2011].  

http://www.althingi.is/altext/99/s/pdf/0120.pdf
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reglan gæti orðið ósanngjörn ef fyrirfram yrði leyst úr helstu matsatriðunum með 

nákvæmara lagaákvæði.  

5.3.2.2.1 Ekki krafist meirihluta hlutafjáreignar 

Telja má að ef hluthafi eða félag á meira en 50%, þ.e. yfir meirihluta hlutafjár, í félagi 

séu yfirgnæfandi líkur á að telja megi þann aðila nákominn viðkomandi félagi.73 

Þegar eignarhluturinn er hins vegar kominn undir 50% flækjast málin og óljósara 

verður hvort um verulegan hlut er að ræða og þar með hvort viðkomandi hluthafi 

teljist nákominn.74 Í framkvæmd hefur þó ekki verið miðað við að hluthafi verði að 

eiga meirihluta í félaginu til þess að hann teljist eiga verulegan hlut en það er þó 

óljóst hvar mörkin liggja en þau eru m.a. háð dreifingu hluta annarra hluthafa 

félagsins.75  

5.3.2.2.2 Aðalhluthafi 

Fjöldi og stærð annarra hluta í félaginu skiptir miklu máli þegar metið er hvort 

viðkomandi hlutur í félagi telst vera verulegur. Þannig getur það skipt sköpum við 

matið hvort í félaginu er aðalhluthafi. Hér má nefna til athugunar eftirfarandi danskan 

dóm: 

U 1982.1187 Ø. Hér var 20% eignarhlutur í félagi talinn vera verulegur hluti m.a. með 
þeim rökum að í félaginu var í raun enginn aðalhluthafi og þar með þurfti minni 
eignarhluta en ella í þessu tilviki til að teljast nákominn.  

Danskir fræðimenn hafa haldið því fram að sé hins vegar aðalhluthafi í félagi, sem á 

töluverðan hlut í því, væri 20% hlutur mögulega ekki talinn verulegur.76 Sem dæmi 

um þetta má nefna sænskan dóm: 

NJA 1981.267. Í þessu máli var um að ræða framkvæmdastjóra sem átti 25% af hlutafé 
félagsins en það var ekki talinn verulegur hluti þar sem lögð var áhersla á að aðalhluthafi 
félagsins og maki hans áttu 75% af hlutafé þess. 

                                            

73
 Sjá nánar U 2002.1753 H, U 2001.1329 H, U 1998.637 V og U 1985.636 SH, Clausen, „Det 

selskabsretlige og konkursretlige koncernbegreb“, bls. 422 og Madsen, „Konkurslovens § 2 – 
nærstående – >væsentlig del<“, bls.388. 

74
 Madsen, „Konkurslovens § 2 – nærstående – >væsentlig del<“, bls.388. 

75
 Petersen og Ørgaard, Konkursloven med Kommentarer, bls. 97 og Munch, Konkursloven af 1977 

med kommentarer, bls. 60. 

76
 Clausen, „Det selskabsretlige og konkursretlige koncernbegreb“, bls. 423. 
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5.3.2.2.3 Stjórnunarstaða hluthafans 

Í fyrrnefndum dómi, U 1982.1187 Ø, þar sem komist var að þeirri niðurstöðu að 20% 

hlutur í félagi teldist verulegur hluti, var niðurstaða dómsins einnig rökstudd með 

vísan til þess að hluthafinn hefði jafnframt á grundvelli stöðu sinnar sem 

stjórnarformaður átt þess kost að hafa áhrif á rekstur félagsins. Danskir fræðimenn 

hafa þó talið þennan hluta rökstuðnings dómsins vafasaman þar sem samkvæmt 

orðalagi ákvæðisins, 2. tl. 2. gr. kl., eigi viðmiðið einungis að byggjast á verulegum 

eignarhluta en ekki hve mikil áhrif viðkomandi hluthafi hafði á rekstur félagsins.77 

Með lögum nr. 95/2010 tók íslenski löggjafinn hins vegar af skarið og lögfesti í 4. og 

5. tl. 3. gr. gþl. að þeir sem sitja í stjórn eða stýra daglegum rekstri þess teljast 

nákomnir til viðbótar við þá sem eiga verulegan hlut í félaginu. Þrátt fyrir að tvö 

fyrrnefndu nýmælin sé ekki að finna í 2. gr. kl. hefur í danskri framkvæmd verið beitt 

rýmkandi lögskýringu, þ.e. efni lagareglunnar hefur verið ákvarðað rýmra en orðalag 

hennar gefur til kynna.78 Þar er því í framkvæmd litið til stjórnarsetu, eignarhluta og í 

raun þeirra atriða sem geta gefið hluthafanum raunveruleg áhrif í félaginu.79 Vegna 

þess að skv. 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. eru þeir taldir nákomnir sem sitja þar í stjórn eða 

stýra þar daglegum rekstri yrði væntanlega ávallt horft til slíkrar stjórnunarstöðu 

hluthafans og staða hans metin heildstætt en þá eflaust sem sambærileg tengsl skv. 

6. tl. á grundvelli 4. eða 5. tl. gþl., sbr. kafli 5.4.4. 

5.3.2.2.4 Dreifing eignarhluta 

Dreifing og stærð annarra hluta í félagi gegna mikilvægu hlutverki þegar metið er 

hvað er verulegur hluti. Því fleiri hlutir sem eru í viðkomandi félagi því minni hlut í 

félaginu þarf til þess að teljast nákominn.80 Sem dæmi má nefna að ef í félagi eru 

átta hlutir þá gæti 30% hlutur talist verulegur ef hinir sjö hlutir félagsins nema 10% af 

hlutafé félagsins. Aftur á móti yrði 30% mögulega ekki talinn verulegur ef hluthafar 

                                            

77
 Sama heimild, bls. 423. 

78
 Sjá um rýmkandi lögskýringu m.a. Ármann Snævarr, Almenn lögfræði. Reykjavík 1989, bls. 477. 

79
 Clausen, „Det selskabsretlige og konkursretlige koncernbegreb“, bls. 391. 

80
 Sama heimild, bls. 423. 
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félagsins væru aðeins tveir og hinn ætti þar með 70% af hlutafé félagsins. Hér má 

nefna danskan dóm þar sem litið var á dreifingu annarra hluta félagsins: 

U 1993.981 H. Í þessu máli átti hluthafi um 20% í A-flokki félags og 0,625% í B-flokki 
þess en B-flokkurinn hafði 10% af atkvæðavægi A-flokksins. Hann átti því um 0,6% 
hlutafjár í þessum flokki auk þess að vera stjórnarformaður í félaginu. Talið var að hann 
gæti ekki talist nákominn skv. 2. tl. 2. gr. kl. þar sem hann taldist ekki eiga verulegan hlut 
í félaginu í ljósi dreifingu annarra hluta félagsins og þó svo að hann sæti í stjórn þess 
hafði það ekki í för með sér að hann teldist nákominn skv. 4. tl. 2. gr. kl. 

Sjá einnig annan danskan dóm þar sem auðséð er hvað stærð annarra hluthafa í 

félaginu skiptir miklu máli: 

U 1999.34 H. Í félaginu D voru aðeins tveir hluthafar, annar þeirra var félagið Norlip sem 
átti 49% í því en hinn hluthafinn, Benny, átti 51%. Í dómnum var sérstaklega tekið fram 
að Norlip gæti ekki talist nákominn félaginu D í skilningi gjaldþrotalaganna.  

Rökstuðningur dómsins fyrir niðurstöðu sinni hvað þetta atriði varðaði var fremur 

fátæklegur en fræðimenn hafa bent á að þegar ákvarðanir séu teknar af einföldum 

meirihluta hafi minnihlutinn í því félagi enga möguleika á að hafa áhrif á meiriháttar 

ákvarðanir og þar með starfsemi félagsins og þannig geti hluthafi, þrátt fyrir stóran 

eða jafnvel verulegan hlut, ekki haft raunveruleg áhrif innan félagsins.81 Af þessu má 

ráða að dómurinn hafi ekki litið á hlutafjáreign Norlips eina og sér heldur raunveruleg 

áhrif hans í félaginu með hliðsjón af hlutafjáreign hins hluthafa félagsins. Í raun má 

segja að niðurstaða dómsins sé í mótsögn við orðalag lagatextans í 3. tl. 2. gr. kl. 

sem og 5. tl. 3. gr. gþl. þar sem einfaldlega kemur fram að eigi aðili verulegan hlut í 

félagi teljist hann nákominn. Alla jafna má segja að 49% eignarhlutur sé verulegur en 

þar sem litið var til dreifingar annarra hluta í félaginu og raunverulegra áhrifa Norlips 

innan þess, sem voru lítil að mati dómsins, má fallast á niðurstöðu dómsins og 

sjónarmið fræðimanna. Grundvöllur þeirra sjónarmiða er sá að ef sýnt er fram á, með 

óyggjandi hætti, að viðkomandi aðili hafi lítil sem engin áhrif innan félags geti hann 

ekki talist nákominn félaginu hvað þetta varðar, annað væri í raun rökvilla. 

5.3.2.2.5 Atkvæðisréttur; hlutaflokkar og hluthafasamkomulag í tengslum við raunveruleg áhrif 

Atkvæðisrétturinn er meðal veigamestu réttinda hluthafa í hlutafélagi og verður 

raunverulegum áhrifum ekki náð í félagi án þess að viðkomandi hluthafi ráði yfir 
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 Madsen, „Konkurslovens § 2 – nærstående – >væsentlig del<“, bls.390. 



39 

fullnægjandi magni atkvæðisréttar.82 Að jafnaði er atkvæðisrétturinn í réttu hlutfalli 

við hlutafjáreign, sbr. 1. mgr. 82. gr. hfl. Í félagssamþykktum má þó ákveða að 

tilteknir hlutir skuli hafa aukið atkvæðagildi og hlutir mega jafnvel vera án 

atkvæðisréttar, sbr. 1. mgr. 82. gr. hfl. Þá er hlutum félagsins skipt í sérstaka flokka, 

hlutaflokka, og þar getið um fjárhæðir þeirra og réttindi, sbr. 2. mgr. 20. gr. hfl.  

Hluthafasamkomulag er sérstakur samningur sem allir hluthafar félags eða aðeins 

hluti þeirra geta gert og varðar hann ýmist innbyrðis réttarstöðu hluthafanna eða 

gagnvart félaginu sjálfu.83 Með slíkum samningi geta hluthafar samið sín á milli og 

þannig breytt réttarstöðu sinni í félaginu gagnstætt því sem almennt má leiða af 

hlutafjáreign þeirra og samþykktum félagsins.84 Ekki er getið um 

hluthafasamkomulag í hlutafélagalögum og gilda því almennar reglur 

samningaréttarins og ófrávíkjanlegar reglur hlutafélagalaganna um þau.85 Með 

hluthafasamkomulagi geta hluthafar því gert samning um meðferð atkvæðisréttar sín 

á milli.86  

Hluthafi getur þannig haft mun meiri áhrif í félagi heldur en hlutafjáreign hans segir til 

um, ýmist á grundvelli sérstaks hlutaflokks eða hluthafasamkomulags. Það er því 

mögulegt að hluthafi geti átt óverulega hlutafjáreign í félagi en hins vegar verulegan 

atkvæðisrétt. Gagnstætt því gæti hluthafi átt verulega hlutafjáreign í félagi en 

óverulegan atkvæðisrétt. Orðalagið að eiga verulegan hlut í 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. 

fellur þó ekki sérlega vel að slíkum tilvikum. Dönsk dómaframkvæmd, tilgangur og 

verndarhagsmunir ákvæðisins benda engu að síður til þess að túlka eigi orðalagið 

rýmra en samkvæmt orðanna hljóðan þannig að í verulegum hlut felist einnig 

verulegur atkvæðisréttur og þar með hin raunverulegu áhrif hluthafans en annað 

                                            

82
 Stefán Már Stefánsson, Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 289.  

83
 Sama heimild, bls. 154.  

84
 Alþingistíðindi, A-deild, 1977, bls. 437. 

85
 Stefán Már Stefánsson, Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 155. 

86
 Sama heimild, bls. 157. 
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væri órökrétt.87 Ella gæti hluthafi með engin áhrif talist nákominn en hugtakinu er 

ekki ætlað að ná yfir slík tilvik.  

Það mat sem danskir dómstólar virðast beita til að skera úr um hvort hluthafi teljist 

eiga verulegan hlut í félagi er í samræmi við fyrrnefnd sjónarmið, þ.e. að ekki eigi 

aðeins að horfa til eignarréttarins sjálfs yfir hlut heldur einnig til þess hvort 

viðkomandi hluthafi ráði yfir atkvæðisrétti sem færir honum þá stöðu að geta haft 

áhrif á starfsemi félagsins. Með öðrum orðum að horfa eigi til hinna raunverulegu 

áhrifa sem viðkomandi hluthafi getur haft í félagi. Það var m.a. gert í neðangreindum 

dómi: 

SH. 61/1993.
88

 Í félagi voru fimm hluthafar. Þrír þeirra áttu hvor um sig 11,33%, einn átti 
11% en sá fimmti átti 55% hlut í félaginu. Hluthafarnir höfðu gert með sér 
hluthafasamkomulag sem varð til þess að tveir hluthafanna, sem hvor um sig átti 11,33% 
í félaginu, voru taldir eiga verulegan hlut í því þar sem samkomulagið veitti þeim 
raunveruleg áhrif í mikilvægum málefnum í rekstri félagsins. 

Í samræmi við ofangreinda kafla er ekki nóg að horfa á hlutafjáreign hluthafans eina 

og sér heldur ber einnig að horfa til þeirra áhrifa sem leiða má af henni. Við matið á 

því hvað telst „verulegur hlutur“ í 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. skiptir þannig mestu máli hvort 

eignarhlutnum fylgi raunveruleg áhrif við stjórn og ákvarðanatöku innan félagsins.89  

5.3.2.2.6 Dómaframkvæmd 

Íslenskir dómstólar virðast túlka hugtakið með sambærilegum hætti og gert er í 

dönskum rétti en í eftirfarandi dómi var litið til dreifingar annarra hluta: 

Hrd. 2/1996. Hér komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að 12,9% eignarhlutur 
Olíufélagsins hf. í Haferninum hf. teldist verulegur hluti í félaginu, einkum í samanburði 
við aðra hluthafa. Farið verður nánar yfir þennan dóm í umfjöllun um sambærileg tengsl 
sbr. 6. tl. 3. gr. gþl., en á grundvelli þeirra tengsla var einnig litið til möguleika 
Olíufélagsins til að hafa áhrif á ákvarðanir stjórnar Hafarnarins hf.  

Sjá einnig eftirfarandi dóm: 

                                            

87
 Er túlkun í samræmi við norsku kröfuhafalögin en þar er talið að aðili sem á verulegan eignarhlut í 

félagi en engan atkvæðisrétt geti ekki talist nákominn, sjá nánar Andenæs, Konkurs, bls. 43. 

88
 SH stendur fyrir Sø- og Handelsretten en það er sérstakur dómstóll í Kaupmannahöfn sem fer með 

mál úr atvinnulífinu. 

89
 Innanríkisráðuneytið, „Skýrsla réttarfarsnefndar um breytingu á gjaldþrotaskiptalögum í tengslum 

við áætlun AGS“, http://www.innanrikisraduneyti.is/media/Skyrslur/Rettarfarsnefnd-AGS.pdf, bls. 15. 
[Sótt 26.04.2011]. 
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Hrd. 382/1993. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að 7,7% eignarhlutur K í S teldist 
ekki verulegur hluti. Einnig verður farið mun ítarlegar yfir þennan dóm í umfjöllun um 
sambærileg tengsl, sbr. kafla 5.4. 

Miðað við þessa tvo dóma virðast lægstu mörkin, við mat á því hvað teljist vera 

verulegur hluti, vera á bilinu 7,7% og 12,9%, þótt tæpast sé hægt að segja að 12,9% 

eignarhlutur teljist verulegur með hliðsjón af orðskýringu hugtaksins og viðmiðum í 

öðrum lögum. Í því sambandi verður þó að taka mið af því að fleiri atriði spila inn í 

matið á því hvað telst verulegur hluti, m.a. fjöldi hluthafa og þar með dreifing annarra 

eignarhluta í félaginu.  

5.3.2.3 Viðmið í öðrum lögum 

Grundvallaratriði við lögskýringu er að skýra lagaákvæði ekki einangrað heldur meta 

það heildstætt og hafa í huga að hvert lagaákvæði er hluti af tilteknum lögum og 

jafnframt réttarkerfinu í heild og þar með öðrum lagabálkum.90 Oft er að finna 

samsvarandi orð eða hugtök í mismunandi lagabálkum og er almennt talið að þau 

hafi sömu merkingu að lögum, þó svo að þau komi fyrir í ólíkum lagabálkum.91 Það 

er þó ekki sjálfgefið að orð eða hugtök í ólíkum lagabálkum hafi sömu merkingu og 

verður því að meta það í hvert skipti með tilliti til þess á hvaða sviði lagaákvæðin er 

að finna og hafa í huga hvaða markmið og sjónarmið búa að baki viðkomandi 

lagabálki.92 

Vegna þess hve óljóst það er hvað felst í orðinu verulegur í 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. er 

ekki aðeins gagnlegt heldur nauðsynlegt að skoða hvernig sambærileg orð eða 

hugtök sem ætlað er að hafa sams konar merkingu og hugtakið verulegur eru 

skilgreind í öðrum lögum. Verður litið til sambærilegra orða eða hugtaka þar sem 

löggjafinn hefur skilgreint nánar hvað felst í verulegum hlut eða öðrum 

sambærilegum orðasamböndum sem hafa svipað markmið og það sem býr að baki 

hugtakinu nákomnir í gjaldþrotaréttinum.  
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 Róbert R. Spanó, Túlkun lagaákvæða, bls. 81 og Garðar Gíslason, „Lagasamræmi í lögskýringu“. Í 

Róbert R. Spanó (ritstj.). Rannsóknir í félagsvísindum VI. Reykjavík 2005, bls. 208. 
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 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar, bls. 97 og Róbert R. Spanó, Túlkun lagaákvæða, bls. 89. 

Sjá dóma þar sem reyndi á samræmisskýringu og litið var til annarra laga við túlkun; Hrd. 99/1978, 
sératkvæði í Hrd. 93/1963 og sératkvæði í Hrd. 474/2004. 
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 Róbert R. Spanó, Túlkun lagaákvæða, bls. 89. 
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Lög um Ábyrgðarsjóð launa: 

Með lögum nr. 88/2003, um Ábyrgðasjóð launa (hér eftir nefnd „ábsl.“ eða 

„Ábyrgðarsjóðslögin“), er leitast við að tryggja launamönnum og lífeyrissjóðum 

greiðslur vegna vangoldinna krafna þeirra við gjaldþrot vinnuveitanda, sbr. 1. gr. 

ábsl. Hins vegar eru vissar kröfur undanþegnar ábyrgð sjóðsins skv. 10. gr. ábsl. 

Nánar tiltekið njóta kröfur framkvæmdastjóra og stjórnarmanna hins gjaldþrota 

fyrirtækis ekki ábyrgðar samkvæmt lögunum og sama gildir um kröfur launamanns 

sem var eigandi, einn eða ásamt maka sínum eða öðrum nákomnum, að verulegum 

hlut í hinu gjaldþrota fyrirtæki og hafði umtalsverð áhrif á rekstur þess. Með 

núgildandi Ábyrgðarsjóðslögum voru umtalsverðar efnisbreytingar gerðar á 

ákvæðinu en samkvæmt eldri lögum var 10. gr. þeirra mun hlutlægari. Þannig voru 

t.d. kröfur launamanna sem átt höfðu 5% hlutafjár eða meira í hinu gjaldþrota félagi 

undanþegnar ábyrgð sjóðsins.93 Í frumvarpi því er varð að núgildandi 

Ábyrgðarsjóðslögum segir m.a. eftirfarandi um 10. gr. laganna: 

Samkvæmt b-lið 6. gr. gildandi laga er miðað við að 5% eignarhluti launamanns í 
gjaldþrota fyrirtæki útiloki sjálfkrafa að krafa hans um vangoldin laun njóti ábyrgðar 
sjóðsins. Það viðmið þykir allt of lágt og má sem dæmi nefna að í norskri löggjöf er 
miðað við að kröfur eigenda allt að 20% eignarhlutar njóti ábyrgðar. Í þessu frumvarpi er 
farin sú leið að miða ekki við ákveðið eignarhlutfall og þykir eðlilegra að miða við að 
einungis verulegur eignarhlutur launamanns í hinu gjaldþrota fyrirtæki geti valdið því að 
hann glati rétti sínum gagnvart sjóðnum. Við mat á því hvað telst verulegur eignarhlutur 
verður meðal annars að líta til þess hvort kröfuhafi getur beitt áhrifum sínum á rekstur 
félagsins í skjóli eignarhluta síns en ekki er gert að skilyrði að um ráðandi hlut sé að 
ræða. Þá getur skipt máli hvort kröfuhafi hefur vegna eignarhluta síns notið einhverra 
sérkjara umfram aðra starfsmenn.

94
 (Áh. höf.) 

Löggjafinn breytti þar með hlutlægri reglu sem tilgreindi tiltekið hlutfall (5%) í 

huglæga reglu þar sem metið er í hverju tilviki fyrir sig hvort launamaður hafi átt 

verulegan eignarhlut í félaginu. Það er til eftirbreytni að í ofangreindum texta 

frumvarpsins með 10. gr. ábsl. tiltaki löggjafinn til hvaða sjónarmiða skuli líta við 

matið á því hvað telst verulegur eignarhluti en þau eru; (1) hvort kröfuhafi geti beitt 

áhrifum sínum á rekstur félagsins í skjóli eignarhluta, (2) ekki er gert skilyrði að um 

                                            

93
 Frumvarp til laga um Ábyrgðasjóð launa, þskj. 1055, 649. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/128/s/1055.html [Sótt á vefinn 25. 03. 2011]. 

94
 Sama heimild. 

http://www.althingi.is/altext/128/s/1055.html
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ráðandi hlut sé að ræða og (3) hvort kröfuhafi hafi notið einhverra sérkjara umfram 

aðra starfsmenn vegna eignarhluta síns.  

Lög um verðbréfaviðskipti: 

Við túlkun orðalagsins verulegur hluti má einnig líta til laga um verðbréfaviðskipti, líkt 

og áður hefur verið gert, við túlkun orðalagsins óbeinn eignarhlutur eða yfirráð.95 Í 

100. gr. vskl. er skilgreint hvenær tilboðsskylda hluthafa er fyrir hendi en hafi aðili 

beint eða óbeint náð yfirráðum í félagi skal hann gera öðrum hluthöfum félagsins 

yfirtökutilboð. Með yfirráðum er átt við að aðili og þeir sem hann er í samstarfi við fari 

með nánar tilgreind áhrif í félaginu, sbr. 1.-3. tl. 1. mgr. 100. gr. vskl. Samstarf er 

m.a. talið vera fyrir hendi þegar aðili á beint eða óbeint verulegan eignarhlut í félagi, 

þ.e. að aðili eigi a.m.k. 1/3 hluta atkvæðisréttar, með beinum eða óbeinum hætti, í 

viðkomandi félagi, sbr. 3. tl. 3. mgr. 100. gr. vskl. Verulegur hluti er því skilgreindur 

sem 33,33% atkvæðisréttar.96 Er því ekki horft til eignaréttarins sjálfs yfir hlutnum 

heldur til þess hvort viðkomandi hluthafi ráði yfir atkvæðisrétti sem færir honum þá 

stöðu að geta haft áhrif á starfsemi félagsins. Með öðrum orðum er horft til hinna 

raunverulegu áhrifa sem viðkomandi aðili getur haft í félagi.97
 

Lög um ársreikninga og um vátryggingastarfsemi 

Í 4. tl. 2. gr. laga nr. 3/2006, um ársreikninga, og í 17. tl. 9. gr. laga nr. 56/2010 um 

vátryggingastarfsemi, er hugtakið hlutdeildarfélag skilgreint með sama hætti en þar 

segir m.a. að félag sé talið eiga verulegan eignarhlut ef það og dótturfélög þess eiga 

a.m.k. 20% eignarhlut í öðru félagi.98 Athyglisvert er að í eldri lögum nr. 144/1994 um 

ársreikninga og eldri lögum nr. 60/1994 um vátryggingastarfsemi, var í skilgreiningu 

hlutdeildarfélags aðeins talað um veruleg áhrif en félag var talið hafa „veruleg áhrif“ 

                                            

95
 Sjá kafla 5.3. 

96
 Rétt er að geta þess að samkvæmt 1. tl. 1. mgr. 100. gr. vskl. eru yfirráð talin vera fyrir hendi þegar 

aðili og þeir sem hann er í samstarfi við hafa samanlagt eignast a.m.k. 30% atkvæðisréttar í félagi. 

97
 Aðalsteinn E. Jónasson, Viðskipti með fjármálagerninga, bls. 570. 

98 Þess má geta Í lögum um ársreikninga er m.a. vísað til Alþjóðlega reikningsskilastaðalsins (e. 

International Accounting Standard) en í IAS 24 er fjallað um tengda aðila. Tengdir aðilar eru þar m.a. 
skilgreindir sem aðilar sem hafa veruleg áhrif í félagi en aðili er talinn geta öðlast slík áhrif á grundvelli 
hlutafjáreignar, samþykkta eða samkomulags.  



44 

ef það og dótturfélag þess fóru með 20% eða meira af atkvæðum í 

hlutdeildarfélaginu. Með lögum nr. 56/2003, um breytingu á lögum um ársreikninga 

nr. 144/1994 með síðari breytingu, var hins vegar horfið frá því að miða við 

atkvæðamagn og þess í stað miðað við eignarhlut, líkt og er í núgildandi lögum. Í 

frumvarpinu er varð að lögum nr. 56/2003 er hvergi beinlínis rökstutt af hverju þessi 

leið var valin.99 Með núgildandi lögum nr. 56/2010 um vátryggingastarfsemi voru 

sömu breytingar gerðar á skilgreiningu hugtaksins hlutdeildarfélag til samræmis við 

önnur lög, þ.á.m. lög um ársreikninga.100  

Verulegur eignarhluti er einnig skilgreindur í c-lið 28. tl. 9. gr. laga um 

vátryggingastarfsemi þar sem samstarf er alltaf talið vera fyrir hendi í félögum sem 

aðili á með beinum eða óbeinum hætti verulegan eignarhlut í, þ.e. að aðili eigi með 

beinum eða óbeinum hætti a.m.k. 20% atkvæðisréttar í viðkomandi félagi.  

Lög um fjármálafyrirtæki:  

Í 5. tl. 1. gr. a. laga nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki (hér eftir nefnd „ffl.“) er 

samstarf, með sama hætti og í lögum um vátryggingastarfsemi, m.a. alltaf talið vera 

fyrir hendi þegar félög sem aðili á með beinum eða óbeinum hætti verulegan 

eignarhlut í, þ.e. aðili á a.m.k. 20% hluta atkvæðaréttar, með beinum eða óbeinum 

hætti, í viðkomandi félagi, sbr. c-lið 5. tl. 1. gr. a. ffl.  

Útfærsla ofangreindra lagabálka hvað orðalagið verulegur hluti varðar, verður ekki 

yfirfærð beint yfir á merkingu 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. Hins vegar gefa þau viðmið 

mikilvæga vísbendingu og hugsanlega leiðbeiningar um hvaða sjónarmið geta átt við 

og þannig verið beint eða óbeint þáttur í túlkun hugtaksins verulegur eignarhlutur í 4 

og 5. tl. 3. gr. gþl. 

                                            

99
 Frumvarp til laga um breyting á lögum um ársreikninga, nr. 144/1994, með síðari breytingum, þskj. 

553, 427. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/128/s/0553.html [Sótt 28. 
04. 2011] 

100
 Frumvarp til laga um vátryggingastarfsemi, þskj. 254, 229. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/138/s/0254.html [Sótt 28. 04. 2011] 
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5.3.2.4 Samantekt  

Það verður að játast að erfitt er að tiltaka ákveðna prósentutölu og skilgreina þannig 

orðalagið verulegur hluti í 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. með hlutlægum hætti enda er matið 

ávallt að einhverju leyti huglægt. Ljóst er þó að ekki er áskilið að hluthafi eigi 

meirihluta hlutafjáreignar í félagi. Til að ákvarða það hvort hlutur telst verulegur 

verður við matið að líta til ýmissa þátta, t.d. hvort aðalhluti er í félaginu, dreifing og 

stærð hluta og hve mikinn atkvæðisrétt viðkomandi hluthafi hefur með tilliti til 

hlutaflokka eða hluthafasamkomulags. Tilgangurinn með matinu er að leiða í ljós 

hver hin raunverulegu áhrif hluthafans eru og hvort hann hafi möguleika á því að 

beita áhrifum sínum í rekstri félagsins í skjóli hlutafjáreignar sinnar. Í 

Ábyrgðasjóðslögum er einmitt litið til slíkra sjónarmiða við matið á því hvað telst 

verulegur eignarhluti sem og þess hvort kröfuhafi hafi notið einhverra sérkjara 

umfram aðra starfsmenn. Þá er samkvæmt 3. tl. 3. mgr. 100. gr. vskl. verulegur 

eignarhluti skilgreindur sem 33,33% hluta atkvæðisréttar. Í lögum um ársreikninga og 

vátryggingastarfsemi er verulegur eignarhlutur skilgreindur sem a.m.k. 20% 

eignarhlutur. Eins var verulegur hlutur í lögum um fjármálafyrirtæki talinn 20% en þar 

var miðað við atkvæðisrétt. Hvað dómaframkvæmd varðar var m.a. 20% eignarhlutur 

talinn verulegur, sbr. U 1982.1187 Ø. Má því segja að 20% viðmiðið sé það hlutfall 

sem að jafnaði hefur verið talið verulegur hluti samkvæmt viðmiðum í öðrum lögum 

og einnig í dómum. Af því má mögulega leiða að um 20% eignarhlutur í félagi geti 

almennt talist verulegur.101 Þó hafa fallið dómar þar sem 12,9% var talinn verulegur 

hlutur en 49% aftur á móti ekki. Þeir dómar sýna að ómögulegt er að setja fram með 

óyggjandi hætti hvað teljist verulegur hluti þar sem það byggist ávallt á því að meta 

hvert einstakt tilvik fyrir sig og verður í því sambandi að hafa framangreinda þætti í 

huga.   

                                            

101
 Danskir fræðimenn hafa talið að neðri mörk viðmiðsins „verulegur hluti“ séu nálægt þeim sem 

komu fram í U 1982.1187 (20%) en rétt viðmið sé þó varla hægt að staðfesta, sjá Krüger Andersen, 
Paul, Studier i dansk koncernret. Kaupmannhöfn 1997, bls. 442. Í Svíþjóð hefur verið miðað við 
33,33% hlutafjáreign til þess að teljast nákominn, sjá Lennander, Återvinning i konkurs, bls. 83. Í 
norskum rétti er framkvæmt sérstakt mat, sjá Huser, Kristian, Gjeldsforhandling og konkurs. Bergen 
1987-88, bls. 1992. 
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5.3.3 Stjórnendur102 skilgreindir sem nákomnir með lögum nr. 95/2010 

5.3.3.1 Almennt 

Hugtakið nákomnir var rýmkað með lögum nr. 95/2010, líkt og fyrr hefur verið getið, 

svo að nú tekur það ekki aðeins til þeirra sem eiga verulegan hlut í félagi heldur 

einnig þeirra sem sitja í stjórn og stýra daglegum rekstri, sbr. 3. gr. laga nr. 95/2010. 

Sambærileg upptalning var áður í 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. en samkvæmt henni nutu 

hvorki nákomnir né þeir sem átt höfðu sæti í stjórn eða haft með höndum 

framkvæmdastjórn félags eða stofnunar forgangsréttar í þrotabú fyrir launum eða 

öðrum kröfum sem taldar eru í 1.-3. tl. sömu greinar. Með lögum nr. 95/2010 var 

þeirri málsgrein hins vegar einnig breytt vegna þess að skilgreining hugtaksins í 3. 

gr. gþl. var rýmkuð. Um breytingarnar segir nánar tiltekið í athugasemdum við 

lagafrumvarpið: 

Við stjórn félaga eða annarra lögaðila hafa þeir helst áhrif sem sitja í stjórn eða stýra 
daglegum rekstri. Yfirleitt komast stjórnendur lögaðila í þá aðstöðu í krafti eignaraðildar 
og teljast því nákomnir í skilningi 3. gr. laganna. Þó er ekki sjálfgefið að sá sem situr í 
stjórn eða stýrir daglegum rekstri sé eigandi. Því þykir rétt að rýmka hugtakið nákomnir 
þannig að það taki einnig til stjórnenda, sbr. 3. gr. frumvarpsins. 
 Samkvæmt 3. mgr. 112. gr. laganna njóta hvorki nákomnir né þeir sem átt hafa sæti í 
stjórn eða hafa haft með höndum framkvæmdastjórn félags eða stofnunar forgangsréttar í 
þrotabú fyrir launum og öðrum kröfum sem taldar eru í 1.-3. tölul. 1. mgr. sömu greinar. 
Með því að rýmka hugtakið nákomnir eins og lagt er til með 3. gr. frumvarpsins, þannig 
að það taki jafnframt til stjórnarmanna og þeirra sem stýra daglegum rekstri, er óþarfi að 
hafa slíka upptalningu sem nú er í 3. mgr. 112. gr. laganna og er því lagt til með b-lið 19. 
gr. frumvarpsins að þar verði þess í stað rætt um að nákomnir njóti ekki þessa 
forgangsréttar.

103
 (Áh. höf.) 

Orðalag 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. var því hliðstætt því sem nú er að finna í 4. og 5. tl. 

3. gr. gþl. eftir lagabreytinguna. Þannig er m.a. í báðum ákvæðunum talað um þá 

sem sitja í stjórn og má því telja að beita megi sömu túlkun við það orðalag.104 Hins 

vegar er nú talað um þá sem stýra daglegum rekstri í 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. en ekki 

um þá sem höfðu haft með höndum framkvæmdastjórn líkt og var í 3. mgr. 112. gr. 

þg. gþl.  

                                            

102
 Með stjórnendum er hér átt við þá sem sitja í stjórn félaga og þá sem stýra daglegum rekstri í þeim 

í samræmi við 4. og 5. tl. 3. gr. gþl.  

103
 Frumvarp til laga um breyting á lögum um aðför, nr. 90/1989, og lögum um gjaldþrotaskipti o.fl., nr. 

21/1991, með síðari breytingum, þskj. 768, 447. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð 
http://www.althingi.is/altext/138/s/0768.html [Sótt á vefinn 25. 01. 2011].  

104
 Sjá nánar kafla 5.3.3.4. 

http://www.althingi.is/altext/138/s/0768.html
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Í frumvarpi því er varð að lögum nr. 95/2010 er ekki tiltekið hvers vegna löggjafinn 

ákvað, þegar hann í raun færði þá upptalningu sem hafði verið í 3. mgr. 112. gr. þg. 

gþl. í 3. gr. gþl., að breyta orðalaginu að hafa með höndum framkvæmdastjórn og 

notast frekar við orðalagið að stýra daglegum rekstri. Í kjölfar bankahrunsins og við 

setningu laga nr. 95/2010 hafði farið fram mikil umræða í þjóðfélaginu um 

stjórnendur hinna ýmsu fjármálafyrirtækja, þá aðallega bankanna. Umsvif 

fjármálafyrirtækja hér á landi voru orðin það umfangsmikil að þeim var þeim skipt í 

mörg svið og yfir hverju sviði var að jafnaði einn maður með starfstitilinn 

„framkvæmdastjóri“ en einnig var þekkt að svokallaðir faglegir framkvæmdastjórar 

störfuðu hjá fyrirtækjunum. Þessir starfsmenn voru þó ekki skráðir 

framkvæmdastjórar hjá hlutafélagaskrá. Þannig voru gjarna margir 

framkvæmdastjórar í einu fjármálafyrirtæki og hver þeirra yfirmaður yfir ákveðnu 

sviði. Umræðan snérist m.a. um þau áhrif og völd sem slíkir framkvæmdastjórar 

virtust hafa haft innan fyrirtækjanna. Eins og hugtakið nákomnir var áður skilgreint í 

lögum nr. 21/1991 var hvergi minnst á stjórnendur en eins og fram kom í tilvitnuðum 

texta hér að ofan úr frumvarpi því er varð að lögum nr. 95/2010 eru það helst þeir 

sem hafa áhrif á stjórn félaga. Þá má segja að orðalagið í 3. mgr. 112. gr. þg. gþl., 

„að hafa með höndum framkvæmdastjórn“, vísi öðru fremur til skráðs 

framkvæmdastjóra hjá hlutafélagaskrá105 og í skilningi 68. gr. hfl., þó svo að 

samkvæmt orðanna hljóðan komi starfsheitið framkvæmdastjóri ekki beint fram. Í 

dómaframkvæmd hefur orðalagið þó verið túlkað með rýmkandi hætti þannig að þeir 

aðilar sem höfðu raunverulega yfirmannsstöðu með höndum hafa fallið undir það. 

Vegna þeirrar umræðu sem var í gangi þegar skilgreiningu hugtaksins nákomnir var 

breytt má mögulega af því leiða að rökin fyrir því að notast fremur við orðalagið „að 

stýra daglegum rekstri“ hafi m.a. verið þau að ná til þeirra stjórnenda sem gegndu 

raunverulegri yfirmannsstöðu í viðkomandi félagi og komu að daglegri stjórn þess, 

m.a. yfirmanna sviða í stærri félögum. Jafnframt kunna þær breytingar sem hafa 

orðið frá setningu laga nr. 21/1991, um gjaldþrotaskipti, á uppbyggingu og skipulagi 

félaga, sérstaklega með tilliti til þess að mun fleiri aðilar voru farnir að gegna 

                                            

105
 Ýmist er talað um fyrirtækjaskrá eða hlutafélagaskrá í dómum. Til að forðast allan misskilning 

verður héðan í frá notast við orðið hlutafélagaskrá þar sem ritgerð þessi fjallar að mestu leyti um 
hlutafélög. Sjá nánar Ríkisskattstjóri, „Almenn þjónusta fyrirtækja- og hlutafélagaskrár“, 
http://www.rsk.is/fyrirtaekjaskra/thjonusta/almthj [Sótt 24.04.2011] 
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stjórnunarstöðum en ekki aðeins einn aðili. Í kjölfar bankahrunsins heyrðust þessar 

þarfir og gagnrýni á lög nr. 21/1991 þar sem þau voru talin taka mið af mun einfaldari 

félögum og væru þar með ekki í takt við raunveruleikann. Sú túlkun er jafnframt í 

samræmi við þá rýmkandi skýringu sem dómstólar hafa beitt í nýlegum dómum við 

túlkun orðalagsins „að hafa með höndum framkvæmdastjórn“ skv. 3. mgr. 112. gr. 

þg. gþl.  

Þá er ekki hægt að skilja frumvarpið er varð að lögum nr. 95/2010 sem svo að ætlun 

löggjafans hafi verið að takmarka þá merkingu sem leggja mátti í orðalagið „að hafa 

með höndum framkvæmdastjórn“ í 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. Þvert á móti má frekar 

ætla að löggjafinn hafi ætlað að rýmka orðalagið með því að notast við orðalagið „að 

stýra daglegum rekstri“ í þeim tilgangi að taka af öll tvímæli um að með orðalaginu 

væri ekki verið að einskorða það við skráðan framkvæmdastjóra í skilningi 68. gr. hfl. 

Hafi það verið ætlun löggjafans að láta orðalagið aðeins taka til slíkra 

framkvæmdastjóra hefði hann hæglega getað lögfest slíkt með einfaldri 

orðalagsbreytingu.  

Af framangreindu má því ráða að sama merking búi að baki orðalaginu „að stýra 

daglegum rekstri“, sbr. 4. og 5. tl. 3. gr. gþl., og þeirri merkingu sem dómstólar hafa 

nú lagt í orðalagið „að hafa með höndum framkvæmdastjórn“ í skilningi 3. mgr. 112. 

gr. þg. gþl. Því verður litið til þeirrar dómaframkvæmdar sem nú hefur myndast um 

síðarnefnda orðalagið þar sem reynt hefur á túlkun orðalagsins að hafa með höndum 

framkvæmdastjórn í málum sem varða forgangsrétt launatengdra krafna.106  

5.3.3.2 Stjórnendur og umboðsvandinn 

Eitt af viðfangsefnum hlutafélagalöggjafarinnar hefur verið að finna leiðir til að koma í 

veg fyrir misnotkun tengdra aðila, þar með talið, en þó ekki eingöngu, stjórnenda. 

Með því að koma í veg fyrir misnotkun tengdra aðila er leitast við að takmarka tjón 

                                            

106
 Engin dómaframkvæmd hefur myndast um túlkun orðalagsins „að stýra daglegum rekstri“ í 3. gr. 

gþl. eftir lagabreytinguna með lögum nr. 95/2010. Ástæðan er sú að samkvæmt 22. gr. laga nr. 
95/2010 verður hugtakinu nákomnir í 3. gr. gþl. ekki beitt til skilgreiningar á orðinu nákomnir, eins og 
það var rýmkað, að því leyti sem reynt getur á merkingu þess varðandi atvik sem gerðust fyrir 
gildistöku laga nr. 95/2010. Þá gildir sú breyting sem gerð var á 3. mgr. 112. gr. gþl. ekki um kröfu 
sem fallið hefur í gjalddaga fyrir gildistöku laga nr. 95/2010.  
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sem þeir gætu valdið félaginu, minnihluta hluthafa og kröfuhöfum.107 Þessi 

viðfangsefni tengjast einnig umræðunni um stjórnhætti hlutafélaga (e. Corporate 

Governance)108 sem færist sífellt í aukana. Reglum um stjórnhætti hlutafélaga er 

einmitt ætlað að veita m.a. hluthöfum og kröfuhöfum vernd gegn því að tengdir aðilar 

misnoti stöðu sína. Um regluna sagði nánar tiltekið í almennum athugasemdum með 

frumvarpi því er varð að lögum nr. 89/2006 um breytingu á lögum nr. 2/1995 um 

hlutafélög, með síðari breytingum: 

Reglum um stjórnhætti er t.d. ætlað að veita hluthöfum vernd gegn því að stjórnendur og 
ráðandi hluthafar stingi undan fjármunum fyrirtækisins, selji tengdum aðilum framleiðslu, 
þjónustu, eignir eða fjármálagerninga á undirverði eða kaupi þá af þeim á yfirverði, nýti 
sjálfir viðskiptatækifæri fyrirtækisins, skipi í stjórnunarstöður á öðrum forsendum en 
viðskiptalegum eða útdeili sjálfum sér og tengdum aðilum óeðlilega háum launum eða 
hlunnindum.

109
 (Áh. höf.) 

Hinn svokallaði umboðsvandi (e. agency problem) endurspeglast í þessum orðum. 

Stjórnendur félaga starfa í umboði hluthafa og þannig eru hagsmunir hluthafa, og þar 

með félagsins, háðir atferli stjórnenda. Umboðsvandinn verður til þegar hagsmunir 

stjórnenda og hluthafa fara ekki saman að fullu og skapast þá sú hætta að 

stjórnendur láti að einhverju marki sína persónulegu hagsmuni ráða á kostnað 

félagsins sem þeir vinna fyrir og þar með hluthafa þess og kröfuhafa.110 Rót vandans 

má rekja til stöðu stjórnenda en vegna hennar hafa þeir mun betri upplýsingar um 

stöðu félagsins og þar með betri yfirsýn yfir það en almennur hluthafi, hvað þá 

kröfuhafi sem stendur að jafnaði utan við félagið.111 Fyrir vikið er talið að stjórnandinn 

(umboðsmaðurinn) geti haft tilhneigingu til að láta sína hagsmuni sitja í fyrirrúmi, t.d. 

                                            

107
 Áslaug Björgvinsdóttir, „Viðskipti hlutafélaga við stjórnendur“. Í Pétur Kr. Hafstein (form. ritnefndar), 

Haraldur Henrysson, Páll Hreinsson, Sigrún Guðmundsdóttir, Valborg Þ. Snævarr, Guðrúnarbók. 
Reykjavík 2006, bls. 51. Sjá einnig Alþingistíðindi, A-deild, 2003-2004, bls. 3933 og Alþingistíðindi, A-
deild, 2004-2005, bls. 583. 

108
 Sjá skilgreiningu hugtaksins m.a.: Áslaug Björgvinsdóttir, „Stjórnhættir fyrirtækja og fyrstu viðmiðin 

á Íslandi“. Tímarit Lögréttu 2004 (1), bls. 88 og einnig nánari skilgreining m.a. í formála að 
viðmiðunum OECD; Organisation for Economic Co-operation and Development, „OECD Principles of 
Corporate Governance“, http://www.oecd.org/dataoecd/32/18/31557724.pdf [Sótt 15.04.2011] 

109
 Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 2/1995, um hlutafélög, með síðari breytingum, þskj. 

666, 444. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/132/s/0666.html [Sótt á 
vefinn 15. 04. 2011].  

110
 Kraakman, Reinier R. o.fl., The Anatomy of Corporate Law. New York 2004, bls. 21-23. 

111
 Sama heimild, bls. 21-22.  

http://www.althingi.is/altext/132/s/0666.html
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í tengslum við samninga við fyrirtæki sem honum eru tengd eða við ákvörðun 

launakjara stjórnenda.112 

Í ljósi framangreinds er ljóst að staða stjórnenda, og þar með talið fyrirsvarsmanna, 

félaga býður upp á hættu á misnotkun og þar með mögulega hagsmunaárekstra við 

hluthafa og aðra hagaðila félagsins, s.s. kröfuhafa þess.113 Sú misnotkun er andstæð 

meginreglu gjaldþrotalaganna sem er jafnræði meðal allra kröfuhafa félags. Staða 

þeirra og allt það er í henni felst er eflaust meginástæða þess að löggjafinn taldi 

rökrétt að skilgreina þá sem sitja í stjórn og stýra daglegum rekstri félags sem 

nákomna því í 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. þar sem þeir eru nátengdir félaginu, óháð 

hlutafjáreign þeirra í því.114  

                                            

112
 Áslaug Björgvinsdóttir, „Viðskipti hlutafélaga við stjórnendur“, bls. 53. 

113
 Stjórnháttaumræðunni er m.a. ætlað að koma í veg fyrir slíka hagsmunaárekstra og hafa verið 

settar viðmiðunarreglur hér á landi en þær bera heitið Stjórnhættir fyrirtækja – leiðbeiningar. 
Viðskiptaráð Íslands, „Stjórnhættir fyrirtækja – leiðbeiningar“, 
http://www.vi.is/files/CG3lokaweb_886826181.pdf [Sótt 15. 04. 2011]. 

114
 Nefndarálit um frv. til l. um breyt. á l. um aðför, nr. 90/1989, lögum um gjaldþrotaskipti o.fl., nr. 

21/1991, með síðari breytingum, þskj. 1317, 447. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/1317.html [Sótt 24.01.2011]  
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5.3.3.3 Stýrir daglegum rekstri 

Maður telst nákominn í skilningi 4. tl. 3. gr. gþl. ef hann eða maður honum nákominn 

stýrir daglegum rekstri félags. Að sama skapi telst félagið A nákomið félaginu B ef 

maður nákominn öðru þeirra stýrir daglegum rekstri í hinu, sbr. 5. tl. sömu 

lagagreinar.115 Það er alveg óháð því hvort viðkomandi einstaklingur eða félag á 

eignarhlut í því félagi sem um ræðir eða situr í stjórn þess eða stofnunar. Skilyrðið er 

því sjálfstætt líkt og fyrr er getið. 

Ekki er til skilgreining á því hvaða aðilar teljast stýra daglegum rekstri, sbr. 4. og 5. tl. 

3. gr. gþl. Þar sem svo er ekki verður að beita lagatúlkun. Sú dómaframkvæmd og 

túlkun sem nú hefur myndast varðandi orðalagið „að hafa með höndum 

framkvæmdastjórn“, sbr. 3. mgr. 112. gr. þg. gþl., auðveldar það verkefni enda 

verður við túlkun orðalagsins „að stýra daglegum rekstri“ tekið mið af því eins og 

áður hefur komið fram. Orðalagið að hafa með höndum framkvæmdastjórn hefur 

fram að þessu verið túlkað fremur rúmt í dómaframkvæmd og það látið ná til þeirra 

sem gegna raunverulegri yfirmannsstöðu í félagi.  

5.3.3.3.1 Túlkun orðalagsins 

Áður en lengra er haldið er gagnlegt að skoða orðalagið á grundvelli samræmis- og 

orðskýringar. Á grundvelli hugmynda um réttarríkið og fyrirsjáanleika ber að leggja 

áherslu á að túlka lagaumhverfið sem eina heild og skýra lagaákvæði til samræmis 

við önnur lagaákvæði. Að sama skapi ber að ætla að ólík hugtök eða orðalag í sama 

lagabálki kveði á um ólíkar efnisreglur.116 

Hugtakið framkvæmdastjóri er að finna í 1. mgr. 81. gr. og 1. mgr. 83. gr. gþl. Fyrra 

ákvæðið fjallar um skyldu tiltekinna aðila til að verða við kvaðningu skiptastjóra um 

að mæta á fund hans, veita honum upplýsingar og láta honum í té gögn sem hann 

krefst vegna gjaldþrotaskiptanna. Slík skylda hvílir m.a. á framkvæmdastjóra félags 

eða stofnunar. Síðarnefnda ákvæðið gerir ráð fyrir heimildum skiptastjóra til að 

krefjast dómsúrskurðar um að þrotamanninum eða forráðamönnum, þar á meðal 

                                            

115
 Hér verður, líkt og áður, einungis fjallað um menn og félög en á það jafnt við um stofnanir, þar sem 

við á. 

116
 Róbert R. Spanó, Túlkun lagaákvæða, bls. 82-83. 
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framkvæmdastjóra, hins gjaldþrota félags eða stofnunar verði bönnuð för úr landi ef 

slíkt bann þykir nauðsynlegt, sbr. 1. mgr. 83. gr. gþl. Löggjafinn hefur þannig lögfest í 

tvígang hugtakið og starfsheitið framkvæmdastjóri í gjaldþrotalögunum.117 Mun 

nærtækara er að líta svo á að með því hugtaki eigi löggjafinn við þá sem að forminu 

til eru titlaðir framkvæmdastjórar, sbr. 68. gr. hfl. Má af þessu draga þá ályktun að 

ekki sé unnt að túlka orðalagið „að stýra daglegum rekstri“ til samræmis við hugtakið 

„framkvæmdastjóri“ í skilningi 82. og 83. gr. gþl. á grundvelli samræmisskýringa þar 

sem um ólík hugtök í sömu lögum er að ræða en þegar svo ber undir er ólíkum 

hugtökum almennt ætlað að kveða á um ólíkar efnisreglur, þ.e. mismunandi 

merkingu. Ef tvö hugtök eiga að hafa sömu merkingu notar löggjafinn alla jafna sömu 

hugtökin, sérstaklega ef hugtökin eru í sama lagabálki, í samræmi við fyrrgreind 

sjónarmið um samræmi og réttarríkið.118  

Framangreind túlkun er í samræmi við þá merkingu sem leiða má af orðalaginu „að 

hafa með höndum framkvæmdastjórn“ með hliðsjón af greinargerð með lögum nr. 

21/1991 þegar 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. var nýmæli en eins og fyrr segir er horft til 

túlkunar á því orðalagi. Í greinargerðinni kom fram að „lagt er til að tekin verði upp 

regla að danskri fyrirmynd til að fyrirbyggja að forráðamenn gjaldþrota félaga og 

menn nákomnir þrotamanni geti notið forgangsréttar fyrir kröfum sínum um 

vinnulaun, laun í uppsagnarfresti og orlofsfé.“119 Sambærileg takmörkun á 

forgangsréttinum hafði ekki verið til staðar í eldri lögum sem hafði stundum leitt til 

mjög óeðlilegra niðurstaðna í framkvæmd.120 Af framangreindu má ráða að með 

umræddu orðalagi sé ekki eingöngu átt við þann sem að forminu til er titlaður 

framkvæmdastjóri í samræmi við 68. gr. hfl. og tilkynntur sem slíkur til 

hlutafélagaskrár heldur eigi ákvæðið einnig við um þá forráðamenn félaga sem 

gegna raunverulegri yfirmannsstöðu, sbr. túlkun í Hrd. 440/2010, Hrd. 709/2010, 

                                            

117
 Ekki var gerð nein breyting á 81. gr. gþl. með lögum nr. 95/2010. Þar sem hugtakið nákomnir tekur 

nú til fyrrgreindra stjórnarmanna er spurning hvort löggjafinn hafi gleymt að gera viðeigandi 
lagabreytingar á 1. mgr. 81. gr. gþl. þegar hugtakið nákomnir var rýmkað með fyrrnefndu lögum.  

118
 Róbert R. Spanó, Túlkun lagaákvæða, bls. 82-83. 

119
 Frumvarp til laga um gjaldþrotaskipti o.fl., þskj. 100, 97. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/113/s/0100.html [Sótt á vefinn 24. 01. 2011].  

120
 Sama heimild. 

http://www.althingi.is/altext/113/s/0100.html
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Hrd. 114/2011 og Hrd. 117/2011. Í samræmi við framangreint má líta til túlkunar 

dómanna á orðalaginu „að hafa með höndum framkvæmdastjórn“ hvernig túlka beri 

orðalagið „að stýra daglegum rekstri“.121 Nú verður m.a. farið nánar yfir þessa dóma, 

ásamt öðrum sem tengjast túlkun hugtaksins „að stýra daglegum rekstri“. 

5.3.3.3.2 Dómaframkvæmd 

Sú aðferðafræði sem Hæstiréttur beitir og mótar er helsti mælikvarðinn á hvað telst 

til viðurkenndra aðferða við túlkun laga.122 Nú verður farið yfir úrlausnir dómstóla, 

einkum Hæstaréttar Íslands en einnig í Danmörku.  

Svo sem fyrr segir byggjast þeir dómar sem vísað verður til m.a. á orðalaginu „að 

hafa með höndum framkvæmdastjórn“, sbr. 3. mgr. 112. gr. þg. gþl., sem litið er til 

við túlkun orðalagsins „að stýra daglegum rekstri“ í 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. Samkvæmt 

athugasemdum um 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. á hún sér danska fyrirmynd.123 Í 

Danmörku er því að finna sambærilega reglu, sbr. 2. mgr. 95. gr. kl. Í 

dómaframkvæmd þar í landi hefur ekki eingöngu verið litið til þess hver er að forminu 

til titlaður framkvæmdastjóri og tilkynntur til hlutafélagaskrár, heldur er litið til þess 

hver fari með raunverulega stjórn félagsins.124 Dæmi um slíkt má finna í:  

U 1981.21 H. P hafði lýst forgangskröfu í bú hlutafélags sem hann hafði starfað hjá. 
Dómurinn tók fram að þó svo að P hefði ekki verið titlaður sem framkvæmdastjóri í 
félaginu yrði að meta stöðu hans heildstætt og hvort hann hefði haft raunverulega 
stjórnunarstöðu. Við matið leit dómurinn m.a. til þess að P hafði í raun verið sjálfstæður 
stjórnandi í félaginu og notið góðra launakjara. Því taldi dómurinn ljóst að P hefði haft 
raunverulega stjórnunarstöðu með höndum. Þess vegna naut krafa hans ekki 
forgangsréttar.  

Starfstitillinn segir því ekki allt, heldur er hin raunverulega staða metin, m.a. með tilliti 

til sjálfstæðis í starfi og launakjara. Sú túlkun er í samræmi við nýlega dóma 

                                            

121
 Sbr. kafla 5.3.3. 

122
 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar, bls. 14. 

123
 Frumvarp til laga um gjaldþrotaskipti o.fl., þskj. 100, 97. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/113/s/0100.html [Sótt á vefinn 24. 01. 2011]. 

124 Petersen og Ørgaard, Konkursloven med Kommentarer, bls. 586-587 og Ørgaard, Anders, 

Konkursret. Kaupmannahöfn 2002, bls. 161-162. 

http://www.althingi.is/altext/113/s/0100.html
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Hæstaréttar Íslands en í eftirfarandi dómi reyndi á túlkun orðalagsins að hafa með 

höndum framkvæmdastjórn og verður hann nú reifaður: 

Hrd. 440/2010. S starfaði sem aðstoðarforstjóri og framkvæmdastjóri fjármálasviðs 
fjármálafyrirtækisins B þar til bú þess var tekið til gjaldþrotaskipta 13. mars 2009. Áður, 
þ.e. frá 22. júlí 2004 til 30. júní 2007, hafði S borið starfsheitið framkvæmdastjóri 
fjármálasviðs. Málið snerist aðallega um það hvort S teldist hafa farið með 
framkvæmdastjórn félagsins og nyti þar með ekki forgangsréttar, sbr. 3. mgr. 112. gr. þg. 
gþl. Í málinu hélt S því fram að þeir einir sem hefðu stöðu framkvæmdastjóra í skilningi 
68. gr. hfl. gætu talist fara með framkvæmdastjórn félags í skilningi 3. mgr. 112. gr. þg. 
gþl. en hann hefði ekki verið tilkynntur sem slíkur til hlutafélagaskrár. Því hafi S á engan 
hátt notið stöðu framkvæmdastjóra í skilningi gjaldþrota- eða hlutafélagalaga. Lögmaður 
þrotabúsins benti hins vegar á að í frumvarpi með 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. væri vísað til 
hugtaksins forráðamaður og til danskrar fyrirmyndar í þessu sambandi. Í lögfræðiorðabók 
mætti sjá að með hugtakinu forráðamaður í lagalegum skilningi væri átt við yfirmann, 
stjórnanda eða þann sem réði yfir einhverju. Þannig mætti vera ljóst að með hugtakinu 
framkvæmdastjóri í skilningi 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. væri ekki eingöngu átt við þann aðila 
sem að forminu til væri titlaður framkvæmdastjóri félags, sbr. 68. gr. hfl. og skráður sem 
slíkur, heldur jafnframt átt við þann forráðamann félags sem hefði raunverulega 
yfirmannsstöðu hjá félaginu. Benti lögmaður þrotabúsins einnig á að í frumvarpinu væri 
vísað til þess að markmið umræddrar reglu hefði verið að fyrirbyggja að forráðamenn 
gjaldþrota félaga og menn nákomnir þeim gætu notið forgangsréttar. Auk þess vísaði 
hann til þess að í danskri réttarframkvæmd væri litið til raunverulegrar stöðu aðila en ekki 
formlegrar. Við matið bæri því fremur að líta til raunverulegra áhrifa S innan félagsins, 
launakjara hans, stjórnunarvalds og meta þannig á hlutlægan hátt hvort hann hefði haft 
með höndum raunverulega framkvæmdastjórn í B í skilningi 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. Í 
niðurstöðu úrskurðar héraðsdóms, sem Hæstiréttur staðfesti, tók dómurinn undir þau 
sjónarmið lögmanns þrotabúsins að orðalagið „haft með höndum framkvæmdastjórn“ tæki 
ekki aðeins til þess sem að forminu til væri titlaður framkvæmdastjóri heldur einnig til þess 
forráðamanns sem hefði raunverulega yfirmannsstöðu. Jafnframt sagði í úrskurðinum að 
á þeim tíma er bú B hefði verið tekið til gjaldþrotaskipta hefði meginstarfsemi þess verið 
fólgin í að halda utan um fjármál fyrirtækisins og bókhald, þ.e. fjármálasvið félagsins. Þá 
hefði S verið framkvæmdastjóri fjarmálasviðs sem og aðstoðarforstjóri félagsins. S var 
talinn hafa stýrt daglegum rekstri félagsins enda hefði hann annast frágang á öllum 
ráðningum starfsmanna á Íslandi og tekið ákvörðun um að ráða fólk í sína deild í samráði 
við forstjóra. S var launahæsti starfsmaður B og hafði prókúruumboð fyrir félagið. Var S 
talinn hafa haft raunverulega yfirmannsstöðu með höndum hjá B og naut krafa hans því 
ekki forgangsréttar sbr. 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. Í niðurstöðu Hæstaréttar var sérstaklega 
tekið fram að í 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. væri ekki rætt um starfsheiti þeirra sem ákvæðið 
tæki til, heldur næði það samkvæmt orðanna hljóðan til þeirra sem færu með 
framkvæmdastjórn félags.  

Í málinu er beitt rýmkandi lögskýringu á orðalaginu „haft með höndum 

framkvæmdastjórn“ í 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. þannig að orðalagið er látið ná til þeirra 

forráðamanna sem hafa raunverulega yfirmannsstöðu í félaginu.125 Til að ákvarða 

                                            

125
 Sjá í því sambandi Hrd. 38/2006 en í þeim dómi var faglegur framkvæmdastjóri sem ekki hafði 

verið tilkynntur til hlutafélagaskrár gerður ábyrgur. Í dómnum var raunverulegt starf hins faglega 
framkvæmdastjóra metið heildstætt og m.a. með tilliti til fundarsetu hans í stjórn félagsins og 
verkefna, með vísan til 2. mgr. 68. gr. hfl., var hinn faglegi framkvæmdastjóri sakfelldur ásamt öðrum 
skráðum stjórnendum félagsins. Er hér talið að um de facto stjórnanda sé um ræða, þ.e. sá sem 
stjórnar í raun en er þó ekki skráður stjórnandi hjá hlutafélagaskrá en slíkur stjórnandi flokkast 
almennt ekki sem skuggastjórnandi þar sem þeir stjórnar einnig de facto stjórnendum, sjá nánar um 
skuggastjórnendur í kafla 5.4.3.3. og Pétur Steinn Guðmundsson, „Ábyrgð hluthafa í hlutafélögum 
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hvort S yrði talinn hafa gegnt slíkri stöðu var m.a. litið til stjórnunarheimilda hans, 

ábyrgða, launa og hvað hefði í raun falist í starfi hans sem framkvæmdastjóri 

fjármálasviðs. Vert er að nefna að dómurinn tekur það sérstaklega fram að á þeim 

tíma er bú B var tekið til gjaldþrotaskipta hafi meginstarfsemi félagsins verið á 

fjármálasviðinu sem S var einmitt framkvæmdastjóri á. Því má velta fyrir sér hvernig 

hefði farið ef óverulegur hluti af starfsemi félagsins hefði verið á fjármálasviðinu á 

þessum tíma. Mögulega hefði þá starf hans sem framkvæmdastjóri fjármálasviðs 

haft minna vægi við heildarmatið á því hvort hann hefði haft raunverulega 

yfirmannsstöðu með höndum. Sökum þess að störf stjórnenda eru metin heildstætt 

getur komið til þess að aðili sem er skráður sem framkvæmdastjóri félags teljist ekki 

fara með framkvæmdastjórn þess í skilningi 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. en sú varð 

niðurstaðan í eftirfarandi dönskum dómi: 

U 1984.14 H. P hafði starfað hjá S þar til bú þess var tekið til gjaldþrotaskipta. Alla tíð 
hafði P starfað hjá S sem sölumaður ásamt því að veita ráðgjöf varðandi útstillingar. 
Enginn ráðningarsamningur hafði verið gerður við P fyrr en árið 1971 þegar forstjóri S lést 
og stjórnarmenn S fóru þess á leit við P að hann yrði gerður að framkvæmdastjóra 
félagsins. P samþykkti það og var í framhaldinu gerður við hann ráðningarsamningur og 
tilkynnt til hlutafélagaskrár að P væri framkvæmdastjóri og prókúruhafi S. Í raun breyttist 
starf P þó ekki neitt. Stjórnarmenn S sáu um að taka allar ákvarðanir varðandi innkaup og 
annað og P hafði ekki umsjón með daglegum rekstri S. Hæstiréttur féllst á þau sjónarmið 
að P skyldi njóta forgangsréttar til launa þar sem hann hefði í raun ekki verið 
framkvæmdastjóri félagsins heldur aðeins að nafninu til. Breytti þar engu þótt í 
ráðningarsamningnum hefði verið skráð hvað hefði nákvæmlega falist í starfi hans þar 
sem umræddur samningur var aðeins talinn vera til málamynda.  

Af þessum dómi má ráða að litið getur verið fram hjá formlegri skráningu hjá 

hlutafélagaskrá og starfstitlinum framkvæmdastjóri og þess í stað horft til 

raunverulegrar stöðu starfsmannsins. Rétt er að geta þess að í þessum dómi var 

sérstaklega tekið fram að stjórnarmenn S hefðu séð um allar ákvarðanir félagsins 

varðandi innkaup og vaknar þá óneitanlega sú spurning hvort þeir hefðu þá allir 

getað talist hafa stýrt daglegum rekstri félagsins en ekkert kom fram um það í 

málinu.  

Umsvifamikil fjármálafyrirtæki, sérstaklega bankarnir, hafa mörg hver skipt 

meginstarfsemi sinni niður í nokkur svið og að jafnaði er einn maður ábyrgur fyrir 

daglegum rekstri hvers sviðs. Af því leiðir að margir stjórnendur geta komið að 

                                                                                                                                        

með viðurkenningu á brottfalli ábyrgðartakmörkunar og skuggastjórnun“. ML-ritgerð við lagadeild 
Háskólans í Reykjavík 2009, bls. 54. 
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daglegum rekstri fyrirtækjanna og sökum þess að störf hvers stjórnanda eru metin 

heildstætt má telja víst að fleiri en einn stjórnandi geti talist stýra daglegum rekstri, 

sbr. 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. Auk þess renna tveir dómar stoðum undir þetta sjónarmið 

en tveir stjórnendur hafa verið taldir hafa haft með höndum framkvæmdastjórn hjá 

sama fyrirtækinu í skilningi 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. í tveimur aðskildum dómsmálum. 

Að vísu er annað þeirra úrskurður héraðsdóms og vegna minna fordæmisgildis 

úrlausna héraðsdóma verður að hafa þann fyrirvara á þegar á þeim er byggt. Í Hrd. 

709/2010 var þannig komist að þeirri niðurstöðu að SAS hefði haft raunverulega 

yfirmannsstöðu með höndum hjá bankanum S. Nokkrum dögum síðar komst 

héraðsdómur að þeirri niðurstöðu að SSG teldist einnig hafa haft raunverulega 

yfirmannsstöðu með höndum hjá bankanum S, sbr. Héraðsdómur Reykjavíkur. X 

38/2010. Fyrrnefndur hæstaréttardómur er athyglisverður fyrir margra hluta sakir og 

þykir því vert að reifa hann: 

Hrd. 709/2010. Í máli þessu var deilt um hvort SAS hefði farið með raunverulega 
yfirmannsstöðu hjá bankanum S þannig að launakrafa hans nyti ekki forgangsréttar, sbr. 
3. mgr. 112. gr. þg. gþl. SAS hóf störf hjá S 9. janúar 2008 sem framkvæmdastjóri 
fjármála- og upplýsingatæknisviðs. Samkvæmt ráðningarsamningi SAS heyrði hann 
undir bankastjóra og voru helstu hlutverk hans að stjórna daglegri starfsemi bankans í 
þeim málaflokki sem undir fjármála- og upplýsingatæknisvið féllu og í samræmi við 
stefnu og markmið hans hverju sinni. Sem framkvæmdastjóri fjármála- og 
upplýsingatæknisviðs sat SAS framkvæmdastjórafundi bankans sem haldnir voru 
reglulega og var þar einkum rætt um rekstrarmálefni bankans, rekstrarstöðu og uppgjör. 
Þá sat SAS auk þess í fjármálanefnd bankans. Hlutverk hennar var aðallega að fjalla 
almennt um fjármögnun bankans, fjárstýringu, stöðutöku og áhættustýringu. Hlutverk 
hennar var þó aðeins ráðgefandi en ákvörðunarvaldið var einkum í höndum bankastjóra. 
Með vísan til greinargerðar um 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. þar sem fram kemur að ákvæðinu 
sé ætlað að fyrirbyggja að forráðamenn njóti forgangsréttar og þar sem í 3. mgr. 112. gr. 
þg. gþl. er ekki rætt um starfsheiti komst héraðsdómur, sem Hæstiréttur staðfesti, að því 
að með ákvæðinu væri ekki eingöngu átt við þann sem að forminu til væri titlaður 
framkvæmdastjóri í samræmi við 68. gr. hfl. og tilkynntur sem slíkur til hlutafélagaskrár. 
Þar sem starfsheitið eitt og sér réði því ekki hvort SAS félli undir 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. 
beitti dómurinn heildstæðu mati í þeim tilgangi að ákvarða hvort SAS yrði talinn hafa 
verið forráðamaður hjá S og leit þannig til möguleika SAS til áhrifa innan bankans, 
stjórnunarheimilda, verksviðs og launakjara. Þrátt fyrir mótmæli SAS um að hafa sinnt 
öllum þeim verkefnum er fram komu í ráðningarsamningi hans sagði í dómnum að SAS 
hefði þó óumdeilt verið yfirmaður á því sviði þar sem hann gegndi forstöðu og hann hefði 
farið þar með almennar stjórnunarheimildir yfir starfsfólki. Þá þótti ljóst að mikilvægar 
upplýsingar um rekstrarafkomu S hefði hlotið að hafa komið fram í bókhaldi og uppgjöri S 
en það hefði verið eitt af hlutverkum SAS að mæta á bankaráðsfundi til að skýra uppgjör 
innan S. Þá gaf seta SAS á framkvæmdastjórafundum og í fjármálanefnd einnig til kynna 
að hann hefði verið í stöðu til að geta haft áhrif á stefnumótun innan bankans enda þótt 
ekki hefði verið fullyrt að slíkar ákvarðanir hefði verið teknar á þeim vettvangi á þeim tíma 
sem SAS hafði gegnt stöðu framkvæmdastjóra. Þá þóttu laun SAS renna stoðum undir 
það að SAS hafði verið meðal æðstu stjórnenda S. Af öllu framangreindu þótti ljóst að 
SAS hefði haft raunverulega yfirmannsstöðu með höndum hjá S. Þótti engu breyta þar 
um hversu lengi SAS hefði starfað sem framkvæmdastjóri eða sú staðreynd að hann 
hefði verið ráðinn af bankastjóra S og heyrt undir hann. Var SAS því hafnað um 
forgangsrétt skv. 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. 
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Hér má sjá að sambærilegu heildstæðu mati er beitt líkt og í Hrd. 440/2010 og 

þannig litið til möguleika stjórnandans til áhrifa, stjórnunarheimilda, verksviðs og 

launakjara. Í málinu eru auk þess sérstaklega þrjú atriði sem vert er að skoða betur: 

(1) Fundarseta SAS var sérstaklega metin og hvað hefði farið fram á þeim fundum er 

hann sat, þ.e. hvaða mál voru þar rædd, upplýsingagjöf og hvort þar hefði verið gefið 

ráðgefandi álit eða ákvarðanir teknar. Var öðru framar sérstaklega litið til stöðu SAS 

á grundvelli fundarsetu hans, til að geta haft áhrif á bankann þó svo að ekki hefði 

legið fyrir eða það fullyrt að slíkar ákvarðanir hefði verið teknar á þeim tíma sem SAS 

sat fundina. Af þessu má leiða að ef stjórnandi situr í nefndum og mætir á fundi þar 

sem mikilvæg málefni félagsins eru rædd og upplýsingagjöfin er í samræmi við það, 

skiptir ekki máli hvort mikilvægar ákvarðanir eru teknar þegar viðkomandi stjórnandi 

situr slíka fundi, heldur hvort fundarsetan, og allt er henni fylgir, færir viðkomandi 

stjórnanda þá stöðu að geta haft áhrif á rekstur félagsins. Gagnstætt má telja að ekki 

yrði litið til áhrifa sem aðili hefði á grundvelli slíkrar fundarsetu ef sýnt yrði fram á að 

hann hefði ekki setið þá né fengið þær upplýsingar eða þau gögn er tekin voru fyrir á 

þeim. Slík „fundarseta“ myndi þá varla geta talist fela í sér stöðu til áhrifa innan 

félagsins þar sem raunverulega færði hún aðilanum enga frekari möguleika til áhrifa.  

(2) Möguleikar stjórnenda til áhrifa eru einn af þeim þáttum sem litið var til við 

heildarmatið á því hvort SAS teldist hafa farið með raunverulega yfirmannsstöðu. Af 

því leiðir að ekki þarf að sýna fram á að stjórnandi hafi haft áhrif í raun heldur aðeins 

hvort til staðar sé möguleiki til þess. 

(3) Tímalengd starfs SAS var eitt af því sem teflt var fram í málinu. Nánar tiltekið var 

því haldið fram að þar sem SAS hefði ekki hafið störf hjá S fyrr en 9. janúar 2008, en 

frestdagur skiptanna var 15. desember 2008, hefðu allar ákvarðanir varðandi þá 

gjörninga sem síðar leiddu til falls S þegar verið teknar. Þar með hafi S ekki getað 

haft áhrif á slíka gjörninga. Hve lengi SAS hafði starfað sem framkvæmdastjóri þótti 

engu breyta um þá niðurstöðu dómsins að hann hefði gegnt raunverulegri 

yfirmannsstöðu. Dómurinn rökstuddi niðurstöðu sína hvað starfstíma SAS varðaði 

ekki frekar. Af þessu leiðir að matið er strangt; þótt ekki hafi verið sýnt fram á að 

hann hafi tekið tilteknar ákvarðanir er hafi leitt til falls S, kann SAS, stöðu sinnar 

vegna, að hafa haft áhrif í störfum sínum sem framkvæmdastjóri síðustu níu mánuði 

fyrir frestdag.  
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Þá virðist það ekki heldur breyta öllu að framkvæmdastjóri hafi látið af störfum áður 

en viðkomandi félag varð gjaldþrota. Dæmi um slíkt má finna í eftirfarandi dómi: 

U 2000.982 Ø. D hafði starfað sem einn af framkvæmdastjórum félagsins B frá árinu 
1993. Árið 1995 var D hins vegar rekinn og varð félagið gjaldþrota ári síðar. 
Forgangskröfu D vegna launa o.fl. var hafnað og taldi Hæstiréttur það engu breyta þótt D 
hefði verið sagt upp störfum ári áður en B var tekið til gjaldþrotaskipta.  

Tæpri viku eftir Hrd. 709/2010, sem reifaður var hér að framan, kvað Héraðsdómur 

Reykjavíkur upp fyrrnefndan úrskurð, þ.e. X-38/2010 en eins og áður segir störfuðu 

framkvæmdastjórar beggja málanna hjá sama banka, þrátt fyrir takmarkað 

fordæmisgildi úrlausna hérðasdóma er ekki hjá því komist en að reifa hann nánar: 

Héraðsdómur Reykjavíkur. X-38/2010.
126

 Deilt var um hvort krafa SSG nyti 

forgangsréttar skv. 1. mgr. 112. gr. gþl. SSG var 1. desember 2007 ráðinn sem 
forstöðumaður fyrirtækjaráðgjafar hjá bankanum S og heyrði hann undir 
framkvæmdastjóra fyrirtækjasviðs. Einkahlutafélag í eigu SSG eignaðist 4,5% hlut í 
bankanum S í desember 2007 og varð þar með einn af tíu stærstu hluthöfum í S. Síðar, 
janúar 2008, varð SSG framkvæmdastjóri fyrirtækjasviðs og heyrði undir bankastjóra. Í 
niðurstöðu dómsins var það sérstaklega tekið fram að fyrirtækjasviðið hefði m.a. haft 
með höndum allar langtímalánveitingar bankans og að SSG hefði haft útlánaheimild allt 
að 250 milljónum. Jafnframt hafi SSG stjórnað daglegri starfsemi S í þeim málaflokkum 
sem heyrðu undir fyrirtækjasviðið og tekið þar þátt í að móta stefnu S, setja markmið, 
áætlanir og hrinda þeim í framkvæmd. Þá hafi SSG setið fundi framkvæmdastjóra S sem 
haldnir voru vikulega og í fjármála- og lánanefnd. Þó svo að hlutverk nefndanna tveggja 
hafi aðeins verið ráðgefandi var þar rætt um þau verkefni sem rétt þótti að ráðast í og 
fulltrúar fyrirtækjasviðs settu þar fram sínar skoðanir á málunum. Taldi dómurinn að SSG 
hefði í krafti stöðu sinnar „völd og raunveruleg áhrif innan bankans, m.a. á stefnu 
bankans og markmið, verkefni, fjármögnun, fjárstýringu og fjárfestingar. Hann hafði með 
höndum mannaforráð og stjórnunarheimildir og [...] naut ákveðins sjálfstæðis í störfum 
sem einungis æðstu stjórnendum fyrirtækja er falið.“ Einnig var litið til 4,5% eignarhluta 
einkahlutafélags SSG í S. Þá þóttu laun SSG benda og til þess að hann hefði verið með 
æðstu stjórnendum S. Að öllu framangreindu virtu tiltók dómurinn að þegar „metið [er] 
heildstætt hvort [SSG] hafi átt þess raunverulegan kost að hafa áhrif innan bankans, 
hverjar stjórnunarheimildir hans voru og verksvið, og litið er til dóms [Hrd. 709/2010] 
fellur [SSG] ótvírætt undir ákvæði 3. mgr. 112. gr. [þg. gþl.] og nýtur krafa hans því ekki 
forgangs. 

Til að ákvarða hvort SSG hafi haft raunverulega yfirmannsstöðu með höndum er 

heildstæðu mati beitt, með vísan til fundarsetu, valda, sjálfstæðis, 

stjórnunarheimilda, verksviðs og launa svo og 4,5% eignarhlutar. Dómurinn tekur 

ekki sérstaklega tekið fram að orðalagið „að hafa með höndum framkvæmdastjórn“ í 

3. mgr. 112. gr. þg. gþl. taki til þeirra sem hafa haft slíka stöðu með höndum, þó svo 

að málsástæður og lagarök málsaðila gefi í raun tilefni til þess. Kann dómurinn að 
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 Úrskurðurinn hefur ekki verið kærður skv. viðtali höfundar við ritara Hæstaréttar Íslands, 16. maí 

2011.  
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líta svo á með vísun til nýlegra hæstaréttardóma sem þá höfðu verið kveðnir upp, 

þ.e. Hrd. 440/2010 og Hrd. 709/2010, hafi myndast fordæmi og því ekki þörf á að 

rekja túlkun orðalagsins frekar, heldur þess í stað beitt heildstæðu mati, í samræmi 

við niðurstöðu nefndra hæstaréttardóma.  

Einnig má benda á annan dóm þar sem framkvæmdastjóri mannauðs og rekstrar var 

talinn hafa haft raunverulega yfirmannsstöðu með höndum: 

Hrd. 114/2011. Frá marsmánuði 2005 hafði H sinnt starfi framkvæmdastjóra 
þjónustusviðs hjá sparisjóðnum S. Í lok árs 2006 varð H framkvæmdastjóri þjónustu- og 
fjárhagssviðs til janúar 2008 en þá fékk hún starfstitilinn framkvæmdastjóri þjónustu- og 
rekstrarsviðs. Gegndi hún því starfi til janúar 2009 en þá tók hún við starfi 
framkvæmdastjóra mannauðs og rekstrar. Ágreiningur aðila málsins snerist m.a. hvort 
krafa H yrði talin sem forgangskrafa. Héraðsdómur komst að því, sem Hæstiréttur 
staðfesti, að 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. tæki til þeirra sem hefðu haft raunverulega 
yfirmannsstöðu en ekki aðeins til þeirra sem skráðir voru sem framkvæmdastjórar að 
forminu til hjá hlutafélagaskrá, sbr. 68. gr. hfl. Við matið á því hvort H teldist hafa haft 
raunverulega yfirmannsstöðu var m.a. litið til möguleika hennar til áhrifa innan bankans, 
stjórnunarheimilda, verksviðs og launakjara. Sem framkvæmdastjóri þjónustusviðs 
gegndi H stöðu yfirmanns fjögurra starfseininga og voru forstöðumenn yfir þremur af 
þessum starfseiningum sem H var yfirmaður yfir og voru alls um 30 starfsmenn á sviðinu. 
Sem framkvæmdastjóri hafði H heimild til að starfa innan áætlana og heimild til að 
skuldbinda fyrirtækið innan þess fjárhagsramma sem áætlun sagði til um og jafnvel fyrir 
allt að einni milljón umfram það sem í áætlun greindi en þó aðeins í 
undantekningartilfellum. Þá sat H sérstaka framkvæmdastjórnarfundi hjá S fram á 
haustið 2008. Voru þessir fundir aðallega upplýsingafundir og því ekki um eiginlega 
ákvarðanatöku að ræða á þeim. Samkvæmt orðum forstjóra félagsins voru það lykilmenn 
í rekstri félagsins sem sátu þessa fundi. Að mati dómsins var óumdeilt að S hefði verið 
yfirmaður á þeim sviðum þar sem hún gegndi forstöðu og fór því með almennar 
stjórnunarheimildir yfir starfsfólki og stjórnaði þannig daglegum rekstri þessara 
starfssviða. Var H talin til æðstu stjórnenda og ein af lykilstarfsmönnum S sem hafði tök á 
því í störfum sínum og með setu á framkvæmdastjórnarfundum að hafa áhrif á 
stefnumótun innan S. Þá hafði hún aðgang að mikilvægum upplýsingum um 
rekstrarafkomu S. Að öllu þessu virtu þótti ljóst að H hefði raunverulega yfirmannsstöðu 
með höndum hjá S. Þótti því engu breyta þótt hún hefði verið ráðin af forstjóra og heyrt 
beint undir hann. Krafa H naut því ekki forgangsréttar, sbr. 3. mgr. 112. gr. þg. gþl.  

Við heildarmatið var að meginstefnu litið til sömu þátta og áður, þ.e. möguleika H til 

áhrifa innan bankans, stjórnunarheimilda, verksviðs og launkjara. Auk þeirra var litið 

til heimilda H en henni bar að starfa innan fjárhagsramma áætlana, í 

undantekningartilvikum gat hún þó vikið frá rammanum um allt að eina milljón króna. 

Henni var því heimilt að skuldbinda fyrirtækið svo framarlega sem það var innan 

fjárhagsramma áætlana. Af því leiðir að engu breytir þótt sjálfstæði í störfum 

stjórnanda séu takmörkuð að einhverju leyti en það er hins vegar spurning hvort og 

þá hvar mörkin verða dregin og hversu mikið svigrúm eða sjálfstæði innan áætlana 

stjórnendurnir hafa í raun. Að öllu jöfnu yrði væntanlega að meta í hverju tilviki hvort 

viðkomandi heimild kunni að færa stjórnandanum möguleika til að hafa áhrif. 
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Aðgangur að mikilvægum upplýsingum og heimildir í starfi sem gefa tækifæri til að 

hafa áhrif á rekstur félags virðast vega þungt í heildarmatinu og það á ótvírætt við í 

neðangreindum dómi: 

Hrd. 177/2011. Ágreiningsefni máls þessa var sem fyrr hvar skipa skyldi launakröfu í 
réttindaröð sbr. 112. gr. þg. gþl. M hóf störf hjá bankanum G vorið 2007 sem 
sérfræðingur en fékk svo starfsheitið framkvæmdastjóri fyrirtækjasviðs á Íslandi í mars 
2008, með forstjóra G sem næsta yfirmann. Frá árinu 2007 sat M í áhættu- og 
lánanefndum bankans. Í áhættunefnd voru teknar ákvarðanir um öll stærstu útlán 
bankans og hafði hver nefndarmaður neitunarvald. Hlutverk lánanefndar var að leggja 
mat á lánsumsóknir og meta lánaáhættu sem hafði verið umfram ákveðnar heimildir. Frá 
maí 2008 var M skipaður í framkvæmdastjórn G ásamt fimm öðrum og voru þeir allir 
taldir vera lykilstarfsmenn. Með setu í framkvæmdastjórn hafði M upplýsingar um öll 
stærstu málefni G og voru ákvarðanir í stjórninni teknar á grundvelli þeirra. Þá hafði M 
svokallað A-umboð, líkt og allir í framkvæmdastjórn bankans, en til að skuldbinda 
bankann gagnvart þriðja aðila í stærri málum þurfti undirritun tveggja aðila með slíkt 
umboð. Við mat dómsins hvort M félli undir 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. var litið til þess hvort 
hann hefði haft raunverulega yfirmannsstöðu hjá G en ekki til starfstitilsins eða hvort 
hann hefði verið skráður sem framkvæmdastjóri hjá hlutafélagaskrá, sbr. 68. gr. hfl. Var 
litið til möguleika hans til áhrifa innan bankans, stjórnunarheimilda, verksviðs og 
launakjara. Samkvæmt ofangreindu var M talinn einn af lykilstarfsmönnum G og þóttu 
launakjör hans renna stoðum undir það að hann hefði verið meðal æðstu stjórnenda G. 
Árið 2007 var hann tíundi launahæsti starfsmaður G en ári síðar var hann sjöundi hæsti. 
Af öllu framansögðu mat héraðsdómur, sem Hæstiréttur staðfesti, það svo að M hefði 
haft raunverulega yfirmannsstöðu með höndum hjá G og naut krafa hans því ekki 
forgangsréttar sbr. 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. 

Fundarseta M í áhættu- og lánanefnd, sem og í framkvæmdastjórn, vó þungt við 

matið á því hvort hann hefði gegnt raunverulegri yfirmannsstöðu. Í áhættunefnd voru 

ekki aðeins teknar ákvarðanir um stærstu útlán bankans heldur hafði M, ásamt 

öðrum nefndarmönnum, sérstakt neitunarvald. Þá er athyglisvert að í dómnum, 

varðandi matið á stöðu M í framkvæmdastjórninni, er m.a. litið til þess að við skipun 

M, ásamt fimm öðrum, í stjórnina hafi forstjórinn sagt í fréttatilkynningu að um sex 

lykilstarfsmenn væri að ræða sem hefðu starfað lengi hjá bankanum og þekktu því 

starfsemi hans vel. Var af öllu þessu ráðið að M hefði haft upplýsingar um öll stærstu 

málefni bankans og að ákvarðanir hefði verið teknar á grundvelli þeirra.  

Af framansögðu er ljóst að í framkvæmd hefur orðalagið „að hafa með höndum 

framkvæmdastjórn“ í 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. ekki verið túlkað þröngt, heldur þvert á 

móti verið látið taka til þeirra stjórnenda sem gegna raunverulegri yfirmannsstöðu (de 

facto). Til að ákvarða hvort stjórnandi gegni í raun slíkri stöðu er staða hans í 

félaginu metin heildstætt og m.a. litið til möguleika hans til áhrifa innan félagsins, 

ábyrgðar, stjórnunarheimilda, verksviðs, launakjara og fundarsetu. Þessir þættir eru 

taldir gefa til kynna raunverulega stöðu stjórnandans. Vegna þess að væntanlega 

yrði litið til þeirrar dómaframkvæmdar sem skapast hefur á grundvelli 3. mgr. 112. gr. 
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þg. gþl. við túlkun orðalagsins að stýra daglegum rekstri, svo sem fyrr segir, má 

draga þá ályktun að sambærilegu heildstæðu mati yrði beitt til að ákvarða hverjir 

teljast stýra daglegum rekstri í skilningi 4. og 5. tl. 3. gr. gþl.127   

                                            

127
 Rétt er að geta þess að í öllum ofangreindum málum, Hæstaréttar Íslands og Héraðsdóms 

Reykjavíkur, snerist ágreiningurinn m.a. um það hvar skipa skyldi kröfum í skuldaröð, sbr. 112. gr. 
gþl., og var þar af leiðandi m.a. litið til sérstakra sjónarmiða sem varða skuldaröðina. Skuldaröðin felur 
í sér frávik frá meginreglunni um jafnræði kröfuhafa sem leiðir til þess að skýra ber hana þröngt. Það 
er þó ekki talið hafa haft áhrif á niðurstöðu dómanna né hafa vegið þungt. Því er ekki ástæða til að 
draga í efa fordæmisgildi dómanna við túlkun og skýringu orðalagsins „að stýra daglegum rekstri“.  
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5.3.3.4 Situr í stjórn 

5.3.3.4.1 Almennt 

Ef maður eða maður honum nákominn situr í stjórn félags telst hann nákominn því 

skv. 4. tl. 3. gr. gþl. Eins teljast tvö félög nákomin ef maður nákominn öðru þeirra 

situr í stjórn í hinu, sbr. 5. tl. sama ákvæðis. Skilyrðið stendur eitt og sér og því getur 

maður orðið nákominn fyrir það eitt að sitja í stjórn félags. Líkt og að framan greinir 

kom orðalagið „að sitja í stjórn“ inn í 3. gr. gþl. með lögum nr. 95/2010 og var 

hugtakið nákomnir þannig rýmkað auk þess sem við bættist orðalagið „að stýra 

daglegum rekstri“. Í samræmi við þá lagabreytingu var 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. breytt 

þannig að orðalagið að sitja í stjórn og að hafa með höndum framkvæmdastjórn voru 

tekin út úr ákvæðinu og þess í stað vísað til hugtaksins nákomnir í 3. gr. gþl. eins og 

það er nú skilgreint eftir lagabreytinguna.128 Með vísan til umfjöllunar um þá 

lagabreytingu í kafla 5.3.3.1 og þeirrar staðreyndar að um nákvæmlega sama 

orðalag er að ræða í 4. og 5. tl. 3. gr. og var í 3. mgr. 112. gr. þg. gþl., þ.e. að sitja í 

stjórn, má ganga út frá því að sama merking liggi þar að baki. Þetta kemur þó ekki 

fram í greinargerð með lögum nr. 95/2010 en aftur á móti má af henni leiða að 

löggjafinn hafi ekki ætlað að gera efnislega breytingu hvað orðalagið að sitja í stjórn 

varðar heldur í raun færa það úr 3. mgr. 112. gr. þg. gþl. í 3. gr. gþl.129  

5.3.3.4.2 Túlkun orðalagsins 

Hvað felst í hugtakinu stjórn og hvaða aðilar sitja í stjórn og teljast þar með nákomnir 

virðist öðru fremur sem með því sé verið að vísa til hugtaksins stjórn í lögum um 

hlutafélög. Samkvæmt orðanna hljóðan liggur það þó ekki fullkomlega ljóst fyrir, né 

heldur verður það auðséð með vísan til greinargerðar með gjaldþrotalögunum nr. 

21/1991 eða breytingarlögunum nr. 95/2010, hvað löggjafinn á við með hugtakinu 

stjórn. Í Íslenskri orðabók er hugtakið skilgreint sem „nefnd manna sem stjórnar, 

stýrir einhverju eða stjórn félags.“130 Í lögfræðiorðabók er orðið skilgreint sem „það 

                                            

128
 Frumvarp til laga um breyting á lögum um aðför, nr. 90/1989, og lögum um gjaldþrotaskipti o.fl., nr. 

21/1991, með síðari breytingum, þskj. 768, 447. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð 
http://www.althingi.is/altext/138/s/0768.html [Sótt á vefinn 25. 01. 2011]. 

129
 Sama heimild.  

130
 Forlagið, Íslensk orðabók. 
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að stjórna eða hópur fólks sem er kosinn eða skipaður til að stjórna stofnun, fyrirtæki 

eða félagi.“131 Skilgreiningarnar vísa óhjákvæmilega töluvert til hugtaksins stjórn í 

hlutafélagalöggjöfinni en því til stuðnings má m.a. líta til 2. mgr. 63. gr. hfl. þar sem 

fram kemur að stjórn félags sé kosin, sem og til 68. gr. hfl. sem fjallar um hlutverk 

stjórnar sem er m.a. að fara með yfirstjórn félagsins.  

Hugtakið stjórn, orðalagið að sitja í stjórn og mýmörg önnur orðasambönd þar sem 

vísað er til hugtaksins stjórnar kemur fyrir í fjölda dóma, þótt ágreiningsefnið sé ekki 

hugtakið sjálft.132 Þó má líta til þess skilnings sem dómstólar hafa lagt í hugtakið. 

Þannig kom fram í Hrd. 528/2010 að aðili málsins hefði „setið í stjórn félags“ í 

samræmi við gildandi skráningu hjá hlutafélagaskrá. Eins var vísað til þess í Hrd. 

226/2010 að E hefði „setið í stjórn félags“ og hefði með sama hætti verið skráður hjá 

hlutafélagaskrá á þeim degi sem um ræddi. Sami skilningur er lagður í hugtakið 

stjórn og orðalagið að sitja í stjórn og önnur sambærileg orðasambönd í fjölda 

annarra dóma.133  

Að öllu framansögðu er ósennilegt að löggjafinn hafi ætlað að leggja annan skilning í 

orðalagið að sitja í stjórn í 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. en þann sem leiða má af 

hlutafélagalöggjöfinni. Hafi það verið vilji löggjafans að leggja aðra merkingu í 

hugtakið eða orðalagið hefði hann hæglega getað skilgreint hugtakið stjórn nánar 

eða notast við annað hugtak eða orðalag. Má af því leiða að þeir sem eru skráðir 

sem stjórnarmenn hjá hlutafélagaskrá teljast sitja í stjórn viðkomandi félags í skilningi 

4. og 5. tl. 3. gr. gþl. 

5.3.3.4.3 Störf aðal- og varamanna metin 

Þrátt fyrir skýrt orðalag 4. og 5. tl. 3. gr. gþl., um að aðilar sem sitji í stjórn séu 

nákomnir, er ekki þar með sagt að einungis geti komið til greina skráðir 

stjórnarmenn, þ.e. de jure stjórnarmenn. Í þessu sambandi má velta því fyrir sér 

hvort undir orðalagið falli jafnframt de facto stjórnarmenn, þ.e. þeir sem í raun eru 

                                            

131
 Páll Sigurðsson (ritstj.), Lögfræðiorðabók með skýringum. Reykjavík 2008, bls. 415.  

132
 Mögulega má líta á það sem rök fyrir því að skilningur manna sé almennt sá sami þegar kemur að 

hugtakinu að sitja í stjórn, þ.e. skráður stjórnarmaður í félagi hjá hlutafélagaskrá.  

133
 Sem dæmi má nefna Hrd. 83/2011, Hrd. 128/2011 og Hrd. 64/2011.  
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stjórnarmenn eða haga sér sem slíkir án þess að hafa verið skipaðir formlega eða 

skráðir hjá hlutafélagaskrá. Sem dæmi um de facto stjórnarmann er t.m.a. 

einstaklingur sem ávallt hefur gengt stöðu stjórnarmanns, en ekki verið gengið 

lögformlega frá skipun hans. Í öllu falli, ef að de facto stjórnendur myndu ekki falla 

undir 4. og 5. tl. 3. gr. gþl., myndu þeir án efa teljast nákomnir í skilningi 6. tl. 3. gr. 

gþl., sbr. 4. eða 5. tl. 3. gr. gþl. Sjá nánar þessu tengdu í kafla 5.4.3. 

Á sama hátt og að aðilar sem ekki eru skráðir stjórnarmenn í félögum geti talist 

nákomnir væri kannski óeðlilegt að líta ekki á gagnstæðan hátt til þeirra sem 

sannarlega komu ekki eða hafa aldrei komið að rekstrinum, en eru formlega skráðir, 

og álykta að þeir aðilar geti fallið utan hugtaksins nákomnir. Í þessu samhengi væri 

hægt að líta til þess hvernig ábyrgð stjórnarmanna hefur verið metin.134 Hins vegar 

verður að hafa í huga að þeir verndarhagsmunir sem búa að baki hugtakinu 

nákomnir eru ekki hinir sömu og búa að baki ábyrgðum stjórnarmanna; í það minnsta 

ekki að öllu leyti. Af því leiðir að undantekningar frá því að skráðir stjórnarmenn teljist 

nákomnir verður að skýra verulega þröngt og þá á þann hátt að skráðir stjórnarmenn 

ættu einungis í undantekningartilfellum að falla utan hugtaksins nákomnir, ef á annað 

borð slík túlkun sé talin tæk. 

Í þessu sambandi er hins vegar vert að skoða hvort hugtakið stjórn tekur einnig til 

varamanna stjórnar viðkomandi félags en ekki aðeins aðalmanna hennar. 

Samkvæmt 9. mgr. 63. gr. hfl. eiga ákvæði hlutafélaganna um stjórnarmenn einnig 

við um varamenn. Stjórnarmenn hafa ríkan aðgang að skjölum félagsins og ber þeim 

að mæta á stjórnarfundi þess en þar fá þeir að jafnaði mikilvægar upplýsingar um 

félagið. Ef varamaður hefur verið valinn135 skal honum aðeins veittur kostur á 

þátttöku á stjórnarfundum ef stjórnarmaður forfallast vegna veikinda, fjarveru o.þ.h., 

sbr. 1. mgr. 71. gr. hfl. Varamanni gefst ekki kostur á þátttöku í öðrum tilvikum en 

                                            

134
 Almennt geta stjórnarmenn ekki borið fyrir sig vanþekkingu eða þátttökuleysi í stjórnarstörfum, sbr. 

Hrd. 206/1999, Hrd. 77/2006, Hrd. 43/1946, Hrd. 345/1991, Hrd. 136/1997 og Hrd. 242/1999. Ef 
hægt er að sýna fram á að viðkomandi stjórnarmaður hafi ekki átt þess kost á að kynna sér þau atriði 
sem máli skiptu, sbr. t.d. Hrd. 94/1947, látið bóka andmæli eða greitt atkvæði gegn tillögu sem hann 
er andsnúinn gæti viðkomandi komist undan ábyrgð. Sjá jafnframt þessu tengdu Stefán Már 
Stefánsson, Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 412. 

135
 Hlutafélögum ber ekki skylda til að kjósa sér varamenn nema kveðið sé á um slíkt í samþykktum 

félagsins, sbr. 2. mgr. 64. gr. hfl. og 1. mgr. 71. gr. hfl.  
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þeim sem undir 1. mgr. 71. gr. hfl. falla.136 Af því leiðir að ef aðalmaður í stjórn 

forfallast ekki skv. 1. mgr. 71. gr. hfl. hefur varamaður engan þátttökurétt og nýtur 

þannig engrar sérstöðu gagnvart öðrum hvað varðar upplýsingar um félagið og ætti 

þannig ekki að geta beitt sér á grundvelli þeirra til áhrifa. Má af þessu draga þá 

ályktun að gegni varamaður aldrei stjórnunarstörfum né komi að rekstri félagsins, og 

fái þar af leiðandi engar upplýsingar um félagið, geti hann ekki talist nákominn í 

skilningi 4. og 5. tl. 3. gr. gþl., þar sem hann hefur ekki möguleika á að hafa 

raunveruleg áhrif í félaginu. 

  

                                            

136
 Sama heimild, bls. 255. 
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5.4 Sambærileg tengsl (6. tl.) 

5.4.1 Almennt 

Í 6. tl. 3. gr. gþl. kemur fram regla sem er afar matskennd en þar eru aðilar 

skilgreindir nákomnir ef þeir eru í sambærilegum tengslum og um ræðir í 1.-5. tl. 

sama ákvæðis. Nákomnir eru nánar skilgreindir í 6. tl. sem: 

menn, félög og stofnanir sem eru í sambærilegum tengslum og um ræðir í 1.- 5. 
tölul.

137
 

Með þessari reglu gefst dómstólum færi á að meta í hvert sinn hvort þau tengsl sem 

um ræðir eru sambærileg þeim sem fjallað er um í 1.-5. tl. 3. gr. gþl. Reglan er afar 

opin og í raun útilokað að gera tæmandi grein fyrir í hvaða tilvikum tengsl milli 

tveggja manna, manns og félags eða tveggja félaga teljast sambærileg. 

Orðalagið „sambærileg tengsl“ er ekki skilgreint sérstaklega í gjaldþrotalögunum. Í 

daglegu máli merkir orðið sambærilegur eitthvað „sem hægt er að bera saman, jafna 

saman eða er hliðstætt.“138 Með hugtakinu sambærileg er þannig verið að vísa til 

þess að þau tengsl er falla undir 6. tl. 3. gr. gþl. skuli vera hliðstæð tengslunum í 1.-

5. tl. sama ákvæðis, þ.e. þeim persónulegu og hagsmunalegu. 

Þau tengsl sem geta talist sambærileg í 6. tl. 3. gr. gþl. þurfa að vera af sams konar 

gerð og styrkleika og um ræðir í 1.-5. tl. sama ákvæðis.139 Dómstólar hafa því ekki 

alveg frjálsar hendur við matið heldur verða þeir að meta tengslin í hverju tilviki fyrir 

sig, hvers eðlis þau eru og hversu náin þau eru, með hliðsjón af 1.-5. tl. 3. gr. gþl.  

Leitast verður við að gera grein fyrir hvaða tengsl geta talist sambærileg á grundvelli 

þeirra viðmiða sem fram koma í 1.-5. tl. 3. gr. gþl. Þess ber þó að geta að á 

grundvelli sambærilegra tengsla getur aðili talist nákominn með heildstæðu mati eins 

og fjallað verður um í lok kaflans.  

                                            

137
 Umfjöllunin mun aðeins ná til manna og félaga en þar sem það á við nær hún einnig til stofnana, 

líkt og segir í ákvæðinu. 

138
 Forlagið, Íslensk orðabók.  

139 Ottosen-Støtt, „Om forståelsen af begrebet >nærstående< i Konkurslovens § 2“, bls. 239. 
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5.4.2 Persónuleg tengsl (1.-3. tl.) 

Í fyrri umfjöllun um persónulegu tengslin kom fram að regla 1. tl. 3. gr. gþl. um hjón 

og þá sem búa í óvígri sambúð er gagnkvæm, þ.e. ekki skiptir máli hvor 

einstaklingurinn er þrotamaður þar sem hjón og þau sem búa í óvígðri sambúð teljast 

ávallt nákomin hvort öðru. Andstætt því eru persónulegu tengslin í 2. og 3. tl. 3. gr. 

gþl. ekki gagnkvæm; með öðrum orðum mætti segja í dómaskyni að þó svo að 

mágur þrotamannsins A teljist nákominn honum yrði A ekki talinn nákominn mági 

sínum ef hann yrði síðar þrotamaður. Hins vegar er talið að slík tengsl geti talist 

gagnkvæm á grundvelli 6. tl. 3. gr. gþl.140 Til dæmis gæti því maki systur þrotamanns 

talist nákominn þrotamanninum ef þau tengsl eru metin persónulega náin og 

sambærileg á grundvelli 6. tl. 3. gr. gþl.  

Við matið á því hverjir teljast sambærilega tengdir á grundvelli persónulegra tengsla, 

sbr. 1.-3. tl. 3. gr. gþl., hlýtur að skipta mestu máli hvort sambandið er það náið að 

það hafi getað haft áhrif á viðkomandi ráðstöfun sem um ræðir.141 Sem dæmi um svo 

persónulega nákomin sambönd má nefna vini, sambýlisfólk, systkinabörn, aðra 

nákomna ættingja eða þá sem tengjast með hjúskap eða sambúð en falla ekki undir 

2. eða 3. tl. 3. gr. gþl. Þá gæti einnig vinnufélagi þrotamanns fallið hér undir ef 

samband þeirra er metið það náið en er þó ekki þess eðlis að það geti talist 

hagsmunalegt.142 Þá má einnig nefna hjón sem skilja eða fólk sem hættir að vera í 

óvígðri sambúð eða stjúpbörn sem ekki alast upp á sama heimili en náin tengsl eru 

engu að síður til staðar. Ekki hefur fallið, svo vitað sé til, dómur hérlendis þar sem 

persónuleg tengsl voru metin svo náin að þau töldust vera sambærileg skv. 6. tl. á 

grundvelli 1.-3. tl. 3. gr. gþl., sjá hins vegar U 1984.435 Ø þar sem persónulegt 

samband var metið sérstaklega náið.  

5.4.3 Hagsmunaleg tengsl (4. og 5. tl.) 

                                            

140
 Ottosen-Støtt, „Om forståelsen af begrebet >nærstående< i Konkurslovens § 2“, bls. 239 og Viðar 

Már Matthíasson, Endurheimt verðmæta við gjaldþrot, bls. 32. 

141
 Stefán Már Stefánsson, Íslenskur gjaldþrotaréttur, bls. 15-16. 

142
 Lennander, Återvinning i konkurs, bls. 82. 
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Þau viðmið sem fram koma í 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. eru öll sjálfstæð, þ.e. það dugar að 

aðili falli undir eitt þeirra til þess að teljast nákominn. Sú staða gæti hins vegar komið 

upp að aðili uppfylli, sem dæmi, ekki fullkomlega viðmiðið að eiga verulegan hlut, eitt 

og sér, né að stýra daglegum rekstri, en séu þessi viðmið hins vegar metin saman og 

heildstætt, kann viðkomandi aðili að teljast nákominn á grundvelli sambærilegra 

tengsla skv. 6. tl. 3. gr. gþl.  

5.4.3.1 Verulegur hluti 

Í danskri framkvæmd hefur verið litið svo á að þau tengsl sem talist geta sambærileg 

þeim að eiga verulegan hlut í félagi, sbr. 4. og 5. tl. 3. gr. gþl., skuli vera af sams 

konar gerð og styrk og þau sem felast í eignarhaldi á verulegum hlut. Sem dæmi um 

slíkt sambærilegt samband er þegar einstaklingur fær verulegan hlut af hagnaði 

félags eða fastrar greiðslu þrátt fyrir að vera ekki eigandi. Ekki er þó talið að 

venjulegt skuldara- eða ráðningarsamband getið fallið þarna undir; til þess þurfi 

meira að koma til. Þá geta einnig fallið hér undir tengsl milli félags og kröfuhafa eða 

ráðandi hluthafa ef slíkir aðilar hafa veruleg áhrif í félaginu en nánari umfjöllun um 

slík tengsl verður hér síðar, í kafla 5.4.3.3, um svokallaða skuggastjórnendur.143 

Í fyrri umfjöllun um hvað felst í því að eiga „verulegan hlut“ í 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. er 

komist að því að ekki eigi aðeins að horfa á hlutafjáreign hluthafans, eina og sér, 

heldur hvort eignarhlutnum fylgi raunveruleg áhrif hluthafans. Vegna þess að þrátt 

fyrir óverulega hlutafjáreign getur aðili mögulega haft slík áhrif í rekstri félags.144 Með 

vísan í þá umfjöllun telur höfundur að ekki eigi að einblína á orðalagið „verulegur“, 

heldur eigi tengsl að geta talist sambærileg eignarhaldi á verulegum hlut ef í þeim 

felst, með einhverjum hætti, möguleiki hluthafans til raunverulegra áhrifa á grundvelli 

eignarhaldsins. Svo sem nánar verður rakið í eftirfarandi umfjöllun telur höfundur að 

meta eigi hvaða möguleika hluthafinn hefur í raun til áhrifa, með einum eða öðrum 

hætti, á rekstur félagsins en hér kemur til skoðunar t.d. ráðandi hluti hluthafa sem 

                                            

143
 Petersen og Ørgaard, Konkursloven med Kommentarer, bls. 98, Ottosen-Støtt, „Om forståelsen af 

begrebet >nærstående< i Konkurslovens § 2“, bls. 239, Stefán Már Stefánsson, Íslenskur 
gjaldþrotaréttur, bls. 17 og Clausen, „Det selskabsretlige og konkursretlige koncernbegreb“, bls. 423-
424. 

144
 Sbr. kafla 5.3.2. 
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gæti farið með svokallaða skuggastjórn í félaginu, sbr. kafla 5.4.3.3, og samstæður, 

sbr. kafla 5.4.3.4. 

5.4.3.2 Stjórnendur 

Það getur verið erfitt að skilgreina hvenær tengsl eru sambærileg þeim tengslum 

sem eru á milli félags og þeirra sem sitja þar í stjórn eða stýra þar daglegum rekstri, 

sbr. 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. Sambærilegt ákvæði er ekki að finna í dönskum 

gjaldþrotalögunum og því er ekki unnt að líta til þeirra laga sem gerir skilgreininguna 

erfiðari. 

Hér geta mögulega komið til skoðunar de facto stjórnarmenn, þ.e. þeir sem eru ekki 

skráðir hjá hlutafélagaskrá en stjórna samt en falla þó ekki undir orðalagið að stýra 

daglegum rekstri í skilningi 4. og 5. tl. 3. gr. gþl.145 Sem dæmi um de facto 

stjórnarmann væri aðili sem á sæti í nefnd sem tekur ákvarðanir um meginstarfsemi 

félags og hefur þar aðgang að öllum upplýsingum um rekstur þess. Á grundvelli 

fundarsetu sinnar gæti aðili hugsanlega verið sá sem raunverulega stjórnar félaginu. 

Varasamt getur þó verið að líta svo á að viðkomandi geti talist nákominn á grundvelli 

slíkrar nefndarsetu einnar saman, þó svo að þar fari fram ákvarðanatökur. Taka 

verður mið af þeim styrkleika sem 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. áskilur og meta hvert tilvik.146 

Þau tilvik sem aðili stjórnar í raun líkt og stjórnarmaður félags en er þó ekki de jure 

stjórnarmaður, skráður stjórnarmaður, né de facto stjórnarmaður, ekki skráður 

stjórnarmaður en haga sér samt sem slíkur, gæti verið um svokallaðan 

skuggastjórnanda að ræða en hann telst hvorki vera de jure eða de facto 

stjórnarmaður, sjá nánar í næsta kafla. 

5.4.3.3 Skuggastjórnendur 

Finna má dæmi um svonefnda skuggastjórnendur (e. shadow directors)147 sem geta 

annars vegar verið ráðandi hluti hluthafa, t.d. móðurfélag, eða kröfuhafar, t.d. 

                                            

145
 Sjá kafla 5.3.3.3. hvernig orðalagið að stýra daglegum rekstri er túlkað en undir það fellur sá aðili 

sem gegnir raunverulegri yfirmannsstöðu (de facto) óháð skráningu hjá hlutafélagaskrá.   

146 Ottosen-Støtt, „Om forståelsen af begrebet >nærstående< i Konkurslovens § 2“, bls. 239.  

147
 Hugtakið kemur hvergi fram í íslenskri löggjöf en það er þó að finna í breskum rétti, m.a. í 251 (1) 

gr. Companies Acts 2006 og 214. (7) gr. Insolvency Act 1986. Sjá einnig breskan dóm, Re Hydrodam 
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lánastofnanir, sem fara með slík völd í félagi sem sambærileg eru þeim sem 

stjórnendum félaga ber að fara með, þótt þeir séu ekki skráðir sem slíkir, en slík 

tengsl gætu talist sambærileg í skilningi 6. tl. 3. gr. gþl. Skuggastjórnendur koma 

almennt ekki fram fyrir hönd félagsins en stjórna engu að síður í félaginu. Með því að 

skilgreina aðila sem skuggastjórnanda er að jafnaði leitast við að gera þann aðila 

ábyrgan sem fer raunverulega með stjórn viðkomandi félags.148 Í því sambandi sem 

hér um ræðir er hins vegar verið að samsama skuggstjórnandann þeim aðilum sem 

teljast nákomnir, enda eðlilegt í þessu sambandi að skuggastjórnendur teljist 

nákomnir með sama hætti. 

Aðili, einstaklingur eða lögaðili, sem fer raunverulega með stjórn félags á þann hátt 

að félagsstjórnin starfar í raun á grundvelli fyrirmæla hans, getur talist vera 

skuggastjórnandi og í sambærilegum tengslum við viðkomandi félag á grundvelli 6. 

tl. 3. gr. gþl.149 Sem dæmi um slíkt má nefna hluthafa eða kröfuhafa sem stjórnar 

orðið félaginu þannig að stjórn félagsins getur í raun ekki tekið neinar fjárhagslegar 

ákvarðanir nema með samþykki viðkomandi skuggastjórnanda.150 Ólíklegt er þó að 

aðili teljist vera í sambærilegum tengslum við félag og þar með nákominn því ef hann 

gefur stjórn félagsins faglegar og ráðgefandi leiðbeiningar, óháð því hvort stjórnin fer 

eftir þeim.151  

Stórir hluthafar geta hagað sér eins og skuggastjórnendur og tekið sér slík völd, 

hvort sem það er meðvitað eða ekki. Það efni tengist í raun óbeint raunverulegum 

                                                                                                                                        

(Corby) Ltd [1994] 2 BCLC 180, þar sem hugtakið skuggastjórnandi var einnig skilgreint. Höfundur 
telur það til eftirbreytni að skilgreina hugtakið skuggastjórnandi með sambærilegum hætti og gert er í 
breskum rétti í íslensku hlutafélaga- og gjaldþrotalögunum. 

148
 Kraakman, The Anatomy of Corporate Law, bls. 92. 

149 Petersen og Ørgaard, Konkursloven med Kommentarer, bls. 98, Clausen, „Det selskabsretlige og 

konkursretlige koncernbegreb“, bls. 423-424 og Viðar Már Matthíasson, Endurheimt verðmæta við 
gjaldþrot, bls. 36. 

150
 Í skilgreiningu bresku hlutafélaganna, 251. gr. Companies Act 2006, er gert ráð fyrir að 

skuggastjórnandi gefi fyrirmæli með endurteknum hætti til stjórnar eða stjórnenda félagsins og því 
almennt ekki nóg að farið sé að ráðum einhvers aðeins einu sinni. Mögulega kynni þó ein skipun sem 
stjórnin fór eftir og hafði mjög víðtæk áhrif fallið hér undir. Pétur Steinn Guðmundsson, „Ábyrgð 
hluthafa í hlutafélögum með viðurkenningu á brottfalli ábyrgðartakmörkunar og skuggastjórnun“, bls. 
51 og 54. 

151
 Sbr. 251. (2) gr. Companies Act 2006. 
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áhrifum sem hluthafi getur haft á grundvelli verulegrar hlutafjáreignar sinnar, sbr. 4. 

og 5. tl. 3. gr. gþl.152 Til dæmis hefur verið talið, á grundvelli þess sem kom fram í 

Hrd. 228/2009, að stjórnarformaður og forstjóri FL-Group hf. hafi í raun farið með 

stöðu skuggastjórnanda í Glitni banka hf. en fyrrnefnt félag var stærsti hluthafi 

bankans, þ.e. með 32% hlutafjáreign. Í málinu kom fram að fráfarandi forstjóri 

félagsins hefði leitað til stærsta hluthafa félagsins til að ræða um starfslok sín og í 

framhaldi af því kom hluthafinn beint að starfslokasamningi hans. Ljóst er að 

hluthafinn hafði veruleg áhrif og völd í félaginu og hegðaði sér sem 

skuggastjórnandi153 og hafði slík tengsl sem telja mætti sambærileg í skilningi 6. tl. 3. 

gr. gþl., ef viðkomandi hluthafi teldist á annað borð ekki nákominn á grundvelli 

verulegs eignarhluta, sbr. 4. og 5. tl. 3. gr. gþl.  

Fyrir bankahrunið svokallaða, haustið 2008, voru bankar á Íslandi orðnir mjög 

umsvifamiklir en þeir eru oft í mun meiri samskiptum við skuldara sína en hinn 

almenni kröfuhafi. Telja má að í vissum tilfellum hafi þeir geta flokkast sem 

skuggastjórnendur, allavega í þeim tilvikum þar sem þeir réðu algjörlega til dæmis 

útgjöldum skuldara sinna. Sem dæmi um slíkt samband má nefna eftirfarandi dóm: 

Hrd. 60/2004.
154

 Hér var það í raun bankinn, sem var langstærsti kröfuhafi félagsins, sem 
tók allar ákvarðanir. Í dómnum er tekið fram að staða félagsins hafi verið orðin svo slæm 
að það hafi í raun ekki haft ráðstöfunarrétt yfir eignum sínum eða tekjum af vörusölu því 
allar eignir félagsins voru veðsettar bankanum. Um leið og vara kom inn á lager hjá 
félaginu féll hún undir veðréttindi bankans og jók þannig tryggingarréttindi hans. Félagið 
gat í raun ekkert gert, ekki einu sinni greitt laun nema að fá samþykki bankans fyrir 
yfirdráttarheimild. Má af dóminum ráða að í raun var það bankinn sem stýrði orðið 
félaginu. 

Kröfuhafar eru þó almennt ekki taldir vera nákomnir þrotamanninum né vera í það 

sambærilegum tengslum við hann að þeir teljist nákomnir.155 Þegar þeir hafa hins 

vegar orðið svo mikil völd í félagi, líkt og nú hefur verið lýst, geta þeir í raun stjórnað 

því hvenær viðkomandi félag fer í gjaldþrot. Þannig geta hagsmunir kröfuhafans falist 

                                            

152
 Sbr. kafli 5.3.2. 

153
 Stjórnarformanni eða forstjóra hluthafans var ekki stefnt í máli þessu en þetta er engu að síður vert 

að skoða. Sjá nánar um þetta efni Pétur Steinn Guðmundsson, „Ábyrgð hluthafa í hlutafélögum með 
viðurkenningu á brottfalli ábyrgðartakmörkunar og skuggastjórnun“, bls. 60-61. 

154
 Málið hefur verið nefnt „Nanoq-málið“. 

155
 Betænkning II nr. 606/1971, Konkurs og tvangsakkord, bls. 50. Sótt á vef í gagnasafni Karnov. 
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í því að halda rekstri félags gangandi þannig að það fari ekki í gjaldþrot, að minnsta 

kosti ekki strax, t.d. með það í huga að láta sex mánaða riftunarfrestinn líða.156 

Kröfuhafar gætu þannig átt verulegra hagsmuna að gæta í félaginu og af þeim 

ástæðum talist vera nákomnir félaginu á grundvelli 6. tl. 3. gr. gþl. Það fer þó eftir 

aðstæðum hverju sinni þar sem meta verður hvert einstakt tilfelli.157 

5.4.3.4 Samstæður félaga 

Þegar félag er stofnað er litið á það sem sjálfstæðan lögaðila sem stjórnað er af 

félagsstjórn þess og starfsmönnum. Með tímanum hefur sjálfstæði félaga þó 

minnkað þar sem þróunin hefur verið sú að félög eru farin að mynda tengsl og starfa 

saman þannig að þau séu hvert öðru háð.158 Samstæða félaga er talin vera fyrir 

hendi „þegar samband tveggja eða fleiri fyrirtækja er þannig varðandi 

eignauppbyggingu að eitt fyrirtæki á svo stóran hlut í öðru fyrirtæki (eða fleiri 

fyrirtækjum) að það fer með meirihluta atkvæða í því eða ef það af öðrum orsökum 

fer með raunveruleg yfirráð í því“. Þegar slík tengsl eru á milli félaga að þau mynda 

samstæðu hefur það í för með sér að litið er á félögin innan hennar sem eina heild 

en þó ekki alltaf.159 Svo sem fyrr segir er ekki krafist meirihluta hlutafjáreignar í félagi 

til þess að aðili teljist nákominn í skilningi 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. Í skilgreiningu 

hugtaksins samstæðu er þess þó krafist, þ.e. meirihluta atkvæðisréttar.160 Hins vegar 

hefur verið litið til raunverulegra áhrifa hluthafa í félagi við mat á því hvort aðili teljist 

nákominn.161 Ljóst er að hugtakið „yfirráð“, í skilgreiningu hugtaksins samstæða, 

vísar þó til mun meiri valda en þess er hefur „áhrif“ innan félags. Af því leiðir að ef 

félag er talið hafa raunveruleg yfirráð yfir öðru félagi telst það tvímælalaust jafnframt 

                                            

156
 Hinn almenni riftunarfrestur er sex mánuðir, sbr. XX. kafla gþl. 

157
 Petersen og Ørgaard, Konkursloven med Kommentarer, bls. 98, Ørgaard, Niels, 

Betalingsstandsning. Kaupmannahöfn 1979, bls. 148 og Viðar Már Matthíasson, Endurheimt 
verðmæta við gjaldþrot, bls. 37. 

158
 Stefán Már Stefánsson, Samstæður hlutafélaga. Reykjavík 2008, bls. 15. 

159
 Sama heimild, bls. 15-16. 

160
 Litið er til atkvæðisréttar við mat á því hvað telst veruleg hlutafjáreign í 4. og 5. tl. 3. gr. gþl., sbr. 

kafla 5.3.2.2.5. 

161
 Sbr. samantekt í kafla 5.3.2.4. 
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hafa áhrif innan þess. Sem dæmi um samstæður félaga þar sem raunveruleg yfirráð 

voru talin vera fyrir hendi má nefna eftirfarandi dóm: 

Hrd. 292/2003.
162

 Þrotabú einkahlutafélagsins TL fór í mál við einkahlutafélagið TV og 
hlutafélagið H. TV var móðurfélag TL en systurfélag H og voru náin stjórnunartengsl á 
milli félaganna. Stjórnarformaður TL naut takmarkaðs sjálfstæðis gagnvart H um töku 
ákvarðana. Þá átti stjórnarmaður og framkvæmdastjóri í TL sæti í stjórn TV og H. Voru 
þannig „allir þræðir taldir vera í sömu hendi“ til að taka samræmda ákvörðun fyrir öll 
félögin í senn. Sannað var í málinu að stjórn TL hefði ekki verið unnt að ráðstafa eignum 
sínum í svo ríkum mæli til H án þess að það væri jafnframt gert með vilja og fullri 
vitneskju stjórnar móðurfélagsins TV. TV og H voru talin hafa stuðlað í sameiningu að því 
að eignir TL gengu að verulegu leyti til H og báru um leið fyrir borð hagsmuni annarra 
kröfuhafa. Var talið að bæði TV og H hefðu haft raunveruleg yfirráð yfir TL. Voru félögin 
tvö því dæmd skaðabótaskyld gagnvart þrotabúi TL. 

Það er því svo að þegar allir þræðir liggja orðið í sömu hendi þannig að auðveldara 

er að taka samtímis ákvarðanir í samstæðu er hætt við að óæskilegar eða ólöglegar 

ráðstafanir eigi sér stað milli svo tengdra félaga. Telja má, í samræmi við 

framangreint, að þar sem raunveruleg yfirráð voru talin vera fyrir hendi hafi 

raunveruleg áhrif verið til staðar og samband TV og H við TL þar með mögulega talið 

sambærilegt í skilningi 6. tl. 3. gr. gþl. og félögin því nákomin.  

Ákvæði 6. tl. 3. gr. gþl. gæti líka átt við þegar tvö félög eru bæði að einhverju leyti (en 

mögulega þó ekki verulegu) í eigu sama einstaklings eða félags.163 Sambærilegt 

ákvæði er að finna í 3. tl. 2. gr. dönsku gjaldþrotalaganna en þar segir að tvö félög 

teljist nákomin ef maður eða félag á beint eða óbeint verulegan hlut í þeim báðum. Í 

3. tl. 1.-5. gr. í norsku kröfuhafalögunum eru tvö félög, með sama hætti, talin 

nákomin ef þau eru nákomin sama manninum eða félaginu. Athyglisvert er að skoða 

málsatvik í nýlegum héraðsdómi um þetta álitaefni en dómnum hefur ekki verið 

áfrýjað.164 

Héraðsdómur Reykjavíkur. E-672/2010. Í þessu máli var m.a. deilt um það hvort 
einkahlutafélagið M væri nákomið einkahlutafélaginu G í skilningi 3. gr. gþl. Þrotabú M 
krafðist riftunar, með vísan til 2. mgr. 134. gr. gþl., á greiðslum M á skuld við G sem 
höfðu verið greiddar rúmum átta mánuðum fyrir frestdag. Félögin, M og G, voru alfarið í 

                                            

162
 Dómurinn er að jafnaði kallaður „TL-rúllu dómurinn“. 

163
 Stefán Már Stefánsson, Íslenskur gjaldþrotaréttur, bls. 18. Það athugast að í samræmi við 

framangreinda skilgreiningu á hugtakinu samstæða tekur hún ekki til einstaklinga en þeir verða þó 
engu að síður teknir hér í dæmaskyni þar sem tengsl við einstaklinga gætu fallið undir sambærileg, 
sbr. 6. tl. 3. gr. gþl.  

164
 Viðtal höfundar við ritara Hæstaréttar Íslands, 13. maí 2011.  
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eigu B ehf. en það félag var alveg í eigu S ehf. en S ehf. var svo í eigu hjónanna MK og 
LS. MK var auk þess stjórnarformaður í M og stjórnarmaður í G og B. Í niðurstöðu sinni 
taldi héraðsdómur upp þau eignatengsl og stjórnunartengsl er voru á milli M og G, í 
samræmi við framangreint, og bætti við að samkvæmt þeim hefði verið um augljós og 
nákomin tengsl milli M og G að ræða. M og G voru því talin nákomin í skilningi 3. gr. gþl. 
og greiðslum sem átt höfðu sér stað rúmum átta mánuðum fyrir frestdag því rift skv. 2. 
mgr. 134. gr. gþl.  

Í dómnum var ekki rökstutt frekar af hverju félögin, M og G, voru talin nákomin. Auk 

þess var ekki vísað til viðeigandi töluliðar í 3. gr. gþl. heldur látið nægja að vísa til 

ákvæðisins í heild. Í máli þessu var álitaefnið hvort tvö félög teldust nákomin hvort 

öðru. Við mat á því hvenær tvö félög geta talist nákomin ber að líta til skilgreiningar 

hugtaksins í 5. tl. 3. gr. gþl. Í máli þessu ber hins vegar að líta til þess hvernig 5. tl. 3. 

gr. gþl. hljóðaði áður en 3. gr. var rýmkuð með lögum nr. 95/2010, sbr. 22. gr. þeirra 

laga. Samkvæmt 5. tl. 3. gr. þg. gþl. voru tvö félög talin nákomin ef annað þeirra eða 

maður nákominn öðru þeirra átti verulegan hluta í hinu. Samkvæmt orðanna hljóðan 

ættu því tvö félög ekki að geta talist nákomin nema annað eigi verulegan hluta í hinu 

eða maður nákominn öðru þeirra eigi slíkan hluta. Í ofangreindu máli voru M og G þó 

talin nákomin hvort öðru þrátt fyrir að hvorugt þeirra ætti eignarhlut í hinu né maður 

nákominn öðru þeirra. Hins vegar er ljóst að félagið B telst nákomið þeim báðum þar 

sem það átti verulegan hlut í þeim, þ.e. átti allt hlutafé beggja félaganna. Ef félagið B 

væri maður hefðu tengsl félaganna fallið að orðalagi 5. tl. 3. gr. þg. gþl. og þau því 

talist nákomin en þar sem svo var ekki má af því leiða að G og M hafi talist nákomin 

á grundvelli 6. tl. 3. gr. gþl. og metin sambærileg 5. tl. sama ákvæðis. 
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B

G M
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100%100%

 

Mynd 4 
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Þá gæti 6. tl. 3. gr. gþl. einnig tekið til tengsla milli tveggja félaga þegar þau eru í 

eigu manna sem eru innbyrðis persónulega nákomnir, sbr. 1.-3. tl. 3. gr. gþl., eða 

mögulega í eigu tveggja félaga sem væru innbyrðis nákomin, sbr. 5. tl. 3. gr. gþl.165 Í 

3. tl. 2. gr. dönsku gjaldþrotalaganna eru slík tengsl skilgreind sem nákomin. Þar 

segir, nánar tiltekið, að ef verulegur eignarhlutur í tveimur félögum er í eigu manna 

eða félaga sem eru innbyrðis nákomin, teljast félögin tvö nákomin. Sem dæmi um 

þessi tengsl má líta til eignatengsla í ofangreindum héraðsdómi því ef félögin B og S 

eru tekin út úr keðjunni, er um að ræða hjónin MK og LS, sem eru persónulega 

nákomin, sbr. 1. tl. 3. gr. gþl., og ættu þá, sem dæmi, alfarið sitt hvort félagið M og G, 

samkvæmt dönsku lögunum, og á grundvelli 6. tl. 3. gr. gþl. yrðu félögin tvö 

mögulega talin nákomin.  
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100%
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100%
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5.4.4 Dómaframkvæmd og heildstætt mat við afmörkun sambærilegra tengsla 

Nú verða nokkrir dómar skoðaðir þar sem meðal ágreiningsefna var hvort aðilar 

teldust nákomnir í skilningi 6. tl. 3. gr. gþl. 

Hrd. 382/1993. Í máli þessu var m.a. deilt um það hvort Kaupfélag Reykjavíkur og 
nágrennis (KRON) teldist nákomið Sambandi íslenskra samvinnufélaga (SÍS) þannig að 
unnt væri að rifta greiðslum sem höfðu verið greiddar 11 mánuðum fyrir frestdag. Í 
dóminum kom til athugunar hvort eignarsamband eða annað hliðstætt 
hagsmunasamband væri meðal KRON og SÍS þegar umrædd greiðsla fór fram. KRON 
var eitt þeirra kaupfélaga sem áttu aðild að SÍS en eignarhlutur KRON nam 7,7% í 
stofnsjóðainnstæðu SÍS. Þá átti KRON um 30% þeirra fulltrúa sem voru á aðalfundum 
SÍS árin 1989 og 1990. Stjórn SÍS hafði heimild til að láta trúnaðarmenn sína kynna sér 
hag, reikninga og starfshætti KRON og var félaginu skylt að senda stjórn SÍS skýrslur um 
hag og rekstur þess. Þá ráku SÍS og KRON saman Miklagarð hf. og áttu bæði félögin 
stóran hlut í því félagi. KRON og SÍS höfðu áformað umtalsverðan sameiginlegan 
rekstur. Framkvæmdastjóri og einn stjórnarmaður KRON voru á þessum tíma í níu 
manna stjórn SÍS sem kjörin var á aðalfundi. Þá átti einn framkvæmdastjóra SÍS sæti í 
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 Stefán Már Stefánsson, Íslenskur gjaldþrotaréttur, bls. 18. 
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níu manna stjórn KRON. Um samband þeirra sagði í dómnum að lokum: „Tengsl [SÍS] og 
KRON voru þannig aðallega af félagslegum og viðskiptalegum toga spunnin. Verður ekki 
séð, að verulegur munur hafi verið á þessum tengslum og margra annarra félaga og 
stofnana viðskiptalífsins. Í orðin „sambærilegt hagsmunasamband“ í d-lið 2. gr. laga nr. 
6/1978 verður ekki lögð rýmri merking en svo, að þar sé fyrst og fremst átt við verulegan 
eignarhlut, enda er beinlínis vísað til b- og c-liðar ákvæðisins, þar sem slíkt er áskilið. 
Það voru miklu fremur félagslegir og viðskiptalegir hagsmunir, sem tengdu þessa aðila, 
en eignarhluti KRON í stofnsjóðsinnstæðu [SÍS], sem ekki var verulegur. Áhrif annars á 
ákvarðanir hins á þeim tíma, sem hér skiptir máli, voru ekki nema að litlu leyti sprottin af 
þeim áhrifum, er fylgdu þeim eignarhluta. Þegar á allt er litið, verður því að telja, að [SÍS] 
og KRON hafi ekki verið nákomin í skilningi 2. gr. gjaldþrotalaga. Kemur riftun samkvæmt 
54. gr. laganna því ekki til álita í málinu, þar sem sex mánaða frestur 1. mgr. ákvæðisins 
var löngu liðinn, er KRON var tekið til gjaldþrotaskipta.“ (Áh. höf.) 

Þetta var niðurstaða þriggja dómenda af fimm en hins vegar voru tvö sératkvæði 

með dóminum er vörðuðu m.a. hugtakið nákomnir og skiptust dómendur Hæstaréttar 

því í þrennt þegar kom að því að meta hvort KRON og SÍS teldust nákomin í skilningi 

2. gr. þágildandi laga nr. 6/1978. Það verður því ekki hjá því komist að skoða 

sératkvæðin tvö hvað hugtakið nákomnir varðar: 

Sératkvæði Hjartar Torfasonar. Í sératkvæðinu kom fram að eignarhlutur KRON í SÍS, 
ásamt aðild þess á grundvelli hans og félagatölu sinnar, yrði ekki talinn svo veigamikill 
einn og sér að numið gæti svo verulegum eignarhlut eða hagsmunasambandi að aðilar 
teldust nákomnir. Í sératkvæðinu voru KRON og SÍS hins vegar talin nákomin m.a. vegna 
þess að þau hefðu undanfarin ár átt í beinu samstarfi um stórverslunina Miklagarð sem 
hefði verið rekin í formi sameignarfélags þar sem KRON átti 52% eignarhlut en SÍS 30% 
og síðar meirihluta hlutafjárins. Þátttaka SÍS í rekstri Miklagarðs og stuðningur þess við 
rekstur annarra verslana hafi verið svo samofin almennri starfsemi KRON og svo 
veigamikill þáttur hennar að jafna mætti við eignaraðild í skilningi 2. gr. laga nr. 6/1978. 
Að þessu virtu, ásamt 7,7% eignaraðild KRON að SÍS, var svo ályktað að félögin hefði 
verið nákomin.  
 
Sératkvæði Guðrúnar Erlendsdóttur og Haraldar Henrynssonar. Hér kom fram að 
náin tengsl hefðu verið á milli KRON og SÍS, bæði skipulagslegs og viðskiptalegs eðlis. 
Þau hefðu rekið saman Miklagarð hf. og bæði átt stóran hlut í því félagi. 
Framkvæmdastjóri KRON hefði jafnframt verið framkvæmdastjóri Miklagarðs hf. og 
einnig átt sæti í stjórn SÍS. Forstjóri SÍS, svo og stjórnarformaður og framkvæmdastjóri, 
hefðu átt sæti í stjórn Miklagarðs hf. og maður úr stjórn SÍS átt sæti í stjórn KRON. Þá 
hefði fyrrverandi stjórnarformaður KRON, sem jafnframt hafði verið stjórnarformaður 
Miklagarðs hf., borið fyrir rétti að stjórnarmenn SÍS hefðu fengið allar upplýsingar um 
fjárhagsstöðu KRON og vitað nákvæmlega hvernig staðan var og hefðu þeir fengið sömu 
upplýsingar og stjórnarmenn KRON. Á grundvelli þessara atriða, til viðbótar því sem 
rakið var í dóminum, þá sérstaklega hvað 7,7% eignarhlut KRON í SÍS varðar, og áhrifa 
þess á aðalfundum SÍS, var fallist á þá niðurstöðu héraðsdóms að svo náið samband 
hefði verið á milli KRON og SÍS að þau teldust vera nákomin í skilningi 2. gr. laga nr. 
6/1978. 



77 

KRON

SÍS
M

7,7%

30%

52%

 

Mynd 6 

Í héraðsdómi var samband KRON og SÍS talið svo náið að líta yrði á þau sem 

nákomin. Var öðru fremur litið til 7,7% eignarhluta KRON Í SÍS, réttar KRON til að 

senda langflesta fulltrúa á aðalfund SÍS árin 1989 og 1990 og að stjórn SÍS hefði 

verið heimilt á hverjum tíma að láta trúnaðarmenn sína kynna sér hag, reikninga og 

starfshætti KRON, sem og annarra aðildarfélaga. Ef tekið er mið af því sem hér að 

framan hefur verið ritað er hægt að fallast á niðurstöðu héraðsdóms og 

sératkvæðanna beggja. Má í þeim efnum vísa til gríðarlegra stjórnunartengsla og 

víðtæks aðgangs SÍS að gögnum KRON, vegna 7,7% eignarhluta KRON Í SÍS og 

sérstaklega á grunvelli þess að KRON og SÍS áttu bæði verulegan hlut í Miklagarði 

hf.166 Telja verður að tengsl þeirra hafi verið svo samofin og margir þræðir verið á 

sömu hendi að þau hafi verið nákomin í skilningi 6. tl. 3. gr. gþl.  

Má hér benda á annan dóm þar sem sambærileg tengsl voru talin vera fyrir hendi: 

Hrd. 2/1996. Hlutafélagið H hafði skuldað hlutafélaginu O. Um níu mánuðum fyrir 
frestdag seldi H hlutabréf sín í fisksölufyrirtæki í gegnum verðbréfafyrirtæki sem lét 
andvirði bréfanna ganga beint til O til greiðslu á skuldum H við félagið. Þrotabúið krafðist 
riftunar á greiðslu skuldarinnar þar sem hún hefði farið fram með óvenjulegum 
greiðslueyri. O var þriðji stærsti hluthafi í H og átti 12,9% af hlutafé félagsins. Alls voru 49 
hluthafar í H á þessum tíma og voru þeir stærstu AA sem átti 43,5%, KS sem átti 22,8%, 
ÚS sem átti 10,2%, S sem átti 3%, VÍ sem átti 1,7% og ÞÞ sem átti 1%. Aðrir hluthafar 
en þessir áttu talsvert minni hlut í félaginu. Þá var stjórn H á þessum tíma skipuð fimm 
mönnum, þar af voru tveir þeirra frá O, þ.e. framkvæmdastjóri O og fulltrúi hans. Ástæða 
þess að O hafði tvo stjórnarmenn í félaginu var sú að félagið KS, sem átti 22,8% í 
félaginu fór ekki með atkvæði í stjórninni. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að um 
óvenjulegan greiðslueyri í skilningi 2. mgr. 134. gr. gþl. hefði verið að ræða og að H og O 
væru nákomin í skilningi 3. gr. gþl. og tiltók að „orðin „sambærileg tengsl“ verði einkum 
skýrð svo, að þar sé átt við verulegan eignarhlut. Þó yrði að líta á annað, s.s. stöðu aðila 

                                            

166
 Í 3. tl. 1-5. gr. norsku kröfuhafalaganna eru tvö félög talin nákomin ef bæði eru nákomin sama 

félaginu. Þannig að ef eignarhlutur KRON í Miklagarði, 52%, teldist verulegur og 30% hlutur SÍS (sem 
síðar varð eigandi að meirihluta hlutafjárins en ekki er getið um hlutfallið í dómnum), kynnu félögin að 
teljast bæði nákomin Miklagarði og þar með nákomin hvort öðru í skilningi norsku laganna. 
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og áhrif þeirra við þá ákvarðanatöku, sem til álita er.“ Enn fremur sagði Hæstiréttur um 
niðurstöðu sína að „[O] átti samkvæmt framansögðu töluverðan hlut í [H], einkum í 
samanburði við langflesta aðra hluthafa. Er ljóst, að hann naut áhrifa í stjórn félagsins 
umfram eignarráð sín, en ekki skiptir máli, þótt [O] hafi í því efni notið atbeina 
Landsbankans. Hann hlaut að mega sín mikils við ákvarðanir stjórnar félagsins um 
skuldaskil. Þegar litið er til þessara atriða í heild, verður að telja, að [O] og [H] hafi verið 
nákomnir í skilningi 6. tl. 3. gr. laga nr. 21/1991.“ (Áh. höf.) 

Í þessum dómi var litið til dreifingar hluta í félaginu, stöðu O í félaginu og þeirra áhrifa 

sem það hafði í stjórn félagsins umfram eignarráð en af því verður m.a. ráðið að ekki 

skiptir máli hvernig aðili kemst yfir tiltekin áhrif heldur er einungis litið til þess hvort 

raunveruleg áhrif eru til staðar. Athygli er vakin á því að í tilvitnuðum orðum 

Hæstaréttar segir að litið sé til áhrifa O við þá ákvarðanatöku sem til álita er. 

Dómurinn lítur þannig ekki aðeins á möguleg áhrif sem O kynni að hafa haft heldur 

beinlínis horft á áhrif O við tiltekna ákvörðun. Telja verður matið fremur strangt, 

sérstaklega með tilliti til nýlegra dóma þar sem í meiri mæli er litið til möguleikanna til 

áhrifa.  

Í þessu samhengi má einnig benda á annan dóm þar sem aðilar voru taldir nákomnir 

og riftun ráðstöfunar náði fram að ganga:  

Hrd. 61/2009. Í þessu máli var m.a. deilt um það hvort JA, sem var fyrrverandi 
stjórnarformaður og hluthafi í TF hf., teldist nákominn félaginu í skilningi 3. gr. gþl. þannig 
að unnt yrði að rifta umdeildum greiðslum frá TF hf. til JA sem höfðu verið greiddar á 
síðustu 24 mánuðum fyrir frestdag, sem var 24. nóv. 2006. Málavextir voru þeir að árið 
2003 keypti JA ásamt viðskiptafélögum sínum 93% hlutafé í TF hf. Haustið 2004 keypti 
JA hlut félaga sinna og átti því 93% hlutafjárins. Samkvæmt kaupsamningi 4. jan. 2005 
seldi JA svo tveimur mönnum allt hlutafé sitt í TF hf. Þá hafði JA verið skráður 
stjórnarformaður félagsins frá 30. des. 2003 til 1. júlí 2005. Í niðurstöðu héraðsdóms, 
sem Hæstiréttur staðfesti, kemur fram að JA hafi verið stjórnarformaður í TF hf. og borið 
ábyrgð sem slíkur, á þeim tíma sem átta af hinum tíu umdeildu greiðslum hafi farið fram, 
eða á tímabilinu 10. des. 2004 til 1. júní 2005. Talið var að hann hefði, stöðu sinnar 
vegna, sem eigandi fram til 4. jan. 2005 og stjórnarformaður til 1. júlí 2005, haft afskipti af 
félaginu og tekið þátt í ákvarðanatöku varðandi málefni félagsins. Í ljósi þess var JA 
talinn hafa verið nákominn í skilningi 2. mgr. 131. gr. gþl., sbr. 4. tl. 3. gr. sömu laga. Í 
dómi Hæstaréttar var ítrekað að JA hefði, þegar hinar umdeildu greiðslur til hans voru 
inntar af hendi, talist nákominn TF hf. í skilningi 2. mgr. 131. gr. gþl., sbr. 6. og 4. tl. 3. gr. 
gþl.  

Þrátt fyrir að stjórnendur hafi ekki verið skilgreindir sem nákomnir í 3. gr. gþl. þegar 

þessi dómur féll var samt sem áður litið til stöðu JA sem stjórnandi, þ.e. til 1. júlí 

2005, þó svo að hálfu ári fyrr hefði hann selt allt hlutafé sitt í félaginu og þar með ekki 

lengur verið hluthafi og því ekki möguleiki á að tengja áhrif hans við hlutafjáreign svo 

sem 3. gr. gþl. áskildi, þ.e. verulegur hluti. Má í raun segja að þessi dómur staðfesti 

að líta skuli heildstætt á þau tengsl sem fyrir liggja til að ákvarða hvort viðkomandi 
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aðili hafi möguleika til þess að hafa raunveruleg áhrif, hvort sem um stjórnunartengsl 

eða önnur tengsl ræðir.  
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6 NIÐURLAG 

Eins og farið hefur verið yfir hér að framan er með hugtakinu nákomnir í 3. gr. gþl. 

leitast við að skilgreina þau tengsl sem boðið geta upp á háttsemi sem annars myndi 

ekki hafa átt sér stað ef um ótengda aðila væri að ræða. Hugtakið hefur einna helst 

áhrif í tengslum við forgangsrétt launatengdra krafna en skv. 3. mgr. 112. gr. gþl. 

njóta nákomnir ekki forgangsréttar fyrir kröfum skv. 1.-3. tl. 1. mgr. sömu lagagreinar. 

Einnig hefur hugtakið sérstaka þýðingu í tengslum við riftunarreglur 

gjaldþrotalaganna en samkvæmt þeim er hægt að rifta ráðstöfunum til nákominna allt 

að tvö ár aftur í tímann frá frestdegi.167  

Í 3. gr. gþl. eru tengsl milli tengdra aðila skilgreind sem persónuleg, hagsmunaleg og 

sambærileg tengsl. Undir persónulegu tengslin, sbr. 1.-3. tl. 3. gr. gþl., falla 

fjölskyldutengsl og tiltekin tengsl með hjónabandi eða óvígðri sambúð en með henni 

er átt við jafnt skráða sem óskráða sambúð. Persónulegu tengslin eru fremur skýr og 

ríkir lítill vafi um þau.  

Öllu erfiðara reynist að skilgreina hagsmunalegu tengslin í 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. 

Nokkuð er á reiki hvenær hluthafi telst eiga verulegan hlut í félagi sem leiði til þess 

að hann telst nákominn, sbr. 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. Margir þættir spila þar inn í og því 

ekki hægt að horfa á hlutafjáreign hluthafans eina og sér. Í því sambandi þarf að 

beita heildstæðu mati og líta m.a. til dreifingar hluta og hlutafjáreign annarra hluthafa 

félagsins. Jafnframt þarf að skoða hvort í félaginu er aðalhluthafi og atkvæðisrétt 

aðila í tengslum við hlutaflokka og hluthafasamkomulag. Mestu máli skiptir að horfa 

ekki aðeins á eignarréttinn yfir hlutnum heldur til þess hvort honum fylgi raunveruleg 

áhrif við stjórn og ákvarðanatöku innan félagsins. 

Með lögum nr. 95/2010 var hugtakið nákomnir í 3. gr. gþl. rýmkað þannig að undir 

það falla einnig þeir sem sitja í stjórn og stýra daglegum rekstri félags en ekki aðeins 

þeir sem eiga verulegan hlut í félaginu. Orðalagið „að sitja í stjórn“ tekur til þeirra 

manna sem sitja í félagsstjórn félaga í skilningi 68. gr. hfl., nema í 

undantekningartilvikum, sé sýnt fram á með óyggjandi hætti að viðkomandi hafi ekki 

                                            

167
 Fjögur ár aftur í tímann frá frestdegi, skv. bráðabirgðaákvæði 194. gr. gþl. 
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notið áhrifa í störfum sínum en þau frávik ber að skýra verulega þröngt. Varamenn 

stjórnar falla ekki undir orðalagið nema aðalmaður forfallist úr stjórn félagsins, sbr. 1. 

mgr. 71. gr. hfl., og varamanninum gefst þannig kostur á fundarsetu í stjórn félagsins 

og aðgangi að mikilvægum upplýsingum sem veitir honum mögulega raunveruleg 

áhrif.  

Með hliðsjón af dönskum og nýlega föllnum dómum hérlendis var komist að þeirri 

niðurstöðu að undir orðalagið „að stýra daglegum rekstri“ féllu þeir aðilar sem gegna 

raunverulegri yfirmannsstöðu í félagi en ekki aðeins skráðir framkvæmdastjórar í 

skilningi 68. gr. hfl. Til að ákvarða það hvort aðili telst fara með raunverulega 

yfirmannsstöðu (de facto) er heildstæðu mati beitt og m.a. litið til þeirra möguleika 

sem aðili hafði til áhrifa innan félagsins, stjórnunarheimilda, verksviðs, launakjara, 

fundarsetu, aðgangs að upplýsingum og ábyrgða í starfi.  

Erfitt var að segja fyrirfram hvaða tengsl yrðu metin sambærileg í skilningi 6. tl. 3. gr. 

og þeim tengslum sem um ræðir í 1.-5. tl. 3. gr. gþl. Náin vinátta, sambýlisfólk, 

systkinabörn, svo fátt eitt sé nefnt, eru þó dæmi um tengsl sem talist geta 

sambærileg þeim persónulegu sem fram koma í 1.-3. tl. 3. gr. gþl. Við matið á því 

hvaða tengsl geta talist sambærileg þeim hagsmunalegu, sbr. 4. og 5. tl. 3. gr. gþl., 

var einna helst litið til þess hvaða tilvik gætu talist veita aðila raunveruleg áhrif í 

félaginu. Talið var að þegar hluthafar eða kröfuhafar hefðu orðið slík völd í félagi að 

þeir tækju ákvarðanir líkt og þeir væru stjórnendur þess, gætu þeir talist vera í stöðu 

skuggastjórnenda og í sambærilegum tengslum við félagið í skilningi 6. tl. 3. gr. gþl. 

Þá var einnig talið að tengsl milli tveggja félaga í eigu sama aðilans eða í eigu 

tveggja innbyrðis nákominna aðila gætu talist vera sambærileg tengsl, sbr. 6. tl. 3. gr. 

gþl., sem og samstæður félaga.  

Leitast var við að benda á og koma með tillögur að lagabreytingu á hugtakinu 

nákomnir í 3. gr. gþl. Má í þeim efnum einna helst nefna að eins og í dönsku 

lögunum mætti kveða á um óbeint eignarhald á verulegum hlut í 4. og 5. tl. 3. gr. gþl. 

svo að aðilar sem í raun hefðu áhrif í félaginu með óbeinu eignarhaldi féllu undir 

hugtakið.  

Ljóst er, samkvæmt framansögðu, að hæglega má draga í efa að hugtakið nákomnir 

í 3. gr. gþl. teljist skýrt og vel afmarkað enda var það ástæðan fyrir því að þessi 
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ritgerð var skrifuð og hefur í samræmi við það verið leitast við að túlka þau tilvik sem 

hugtakinu er ætlað að ná yfir. Enginn heildstæður texti hefur verið skrifaður um 

hugtakið á Íslandi og því um frumraun að ræða sem eflaust er ekki gagnrýnislaus, 

sem er í raun algengt þegar kemur að lagatúlkun.  

Það verður þó að játast að hugtakið verður ávallt að einhverju leyti matskennt og 

telur höfundur að svo eigi það að vera þar sem ógerlegt er að sjá fyrirfram með 

tæmandi hætti öll þau tilvik þar sem raunveruleg áhrif eru fyrir hendi. 

Ekki var hægt að taka á öllum tilvikum eða spurningum sem vöknuðu við skrifin þar 

sem um afmarkað verkefni var að ræða, bæði í lengd og tíma. Auk þess er nú fjöldi 

dómsmála til meðferðar er tengjast hugtakinu nákomnir en matsatriði er varða 

hugtakið eru í höndum dómstóla og verður fróðlegt að fylgjast með túlkun þeirra á 

komandi tímum.  
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Lög nr. 3/1878 um skipti á dánarbúum og félagsbúum, o.fl. 

Lög nr. 7/1894, gjaldþrotalög. 

Lög nr. 19/1924 um nauðasamninga. 

Lög nr. 25/1929, gjaldþrotaskiptalög. 

Lög nr. 6/1978 um gjaldþrotaskipti. 

Lög nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl.  

Lög nr. 31/1993, hjúskaparlög.  

Lög nr. 60/1994 um vátryggingastarfsemi. 

Lög nr. 138/1994 um einkahlutafélög. 

Lög nr. 144/1994 um ársreikninga. 

Lög nr. 2/1995 um hlutafélög. 

Lög nr. nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki. 

Lög nr. 88/2003 um Ábyrgðasjóð launa. 

Lög nr. 56/2003 um breyting á lögum um ársreikninga, nr. 144/1994, með síðari 

breytingum.  

Lög nr. 3/2006 um ársreikninga. 

Lög nr. 89/2006 um breytingu á lögum nr. 2/1995, um hlutafélög, með síðari 

breytingum. 

Lög nr. 108/2007 um verðbréfaviðskipti. 

Lög nr. 31/2010 um breytingu á lögum nr. 21/1991, um gjaldþrotaskipti o.fl. 

Lög nr. 56/2010 um vátryggingastarfsemi. 
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Lög nr. 65/2010 um breytingar á hjúskaparlögum og fleiri lögum og um brottfall laga 

um staðfesta samvist (ein hjúskaparlög). 

Lög nr. 95/2010, um breytingu á lögum um aðför, nr. 90/1989, og lögum um 

gjaldþrotaskipti o.fl., nr. 21/1991, með síðari breytingum. 

11.2 Erlend lög 

Dönsk lög 

Lög nr. 51/1872, konkursloven. 

Lög nr. 298/1977, konkursloven. 

Lög nr. 217/2011, Lov om konkurs (Konkursloven). 

Norsk lög 

Lög nr. 58/1984, Lov om gjeldsforhandling og konkurs (konkursloven).  

Lög nr. 59/1984, Lov om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven). 

Sænsk lög 

Lög nr. 672/1987, Konkurslagen. 

Bresk lög 

Insolvency Act 1986. 

Companies Acts 2006. 

 


