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Eru knattspyrnuleikmenn launþegar? 
Oft á tíðum eru mörk þess hvort líta beri á aðila sem launþega eða einyrkja mjög 

óljós. Þannig geta tveir aðilar unnið svipuð störf fyrir sama vinnuveitanda, en eru 

starfandi á grundvell mismunandi ráðningarfyrirkomulaga. Annar aðilinn getur verið 

launþegi samkvæmt ráðningarsamningi á meðan hinn er einyrki í verksambandi. 

Réttarstaða þessara aðila er gerólík og getur skipt miklu þegar kemur að lögvörðum 

réttindum. Reglulega kemur það til kasta dómstóla að skera úr um hvort um sé að 

ræða launþegasamband eða verktakasamband. 

Hjá mörgum knattspyrnuleikmönnum er knattspyrnuiðkun ekki einungis áhugamál 

þeirra, heldur er hún einnig hluti af tekjuöflun. Samkvæmt reglugerð 

Knattspyrnusambands Íslands er leikmönnum heimilt að þiggja laun og önnur 

hlunnindi, umfram útlagðan kostnað, frá félagi sínu gegn því að leika fyrir það. 

Vinnuréttarleg staða knattspyrnumanna á Íslandi er mjög óljós. Leikmannssamningur 

Knattspyrnusambands Íslands, sem gerður er á milli leikmanns og félags inniheldur 

öll þau kjör sem leikmaður þiggur frá félagi sínu. Meginviðfangsefni ritgerðarinnar er 

að athuga hvort áðurnefndur leikmannssamingur Knattspyrnusambands Íslands, gefi 

tilefni til þess að hægt sé að slá því föstu að leikmaður sé launþegi og eigi því réttindi 

og beri þær skyldur sem því fylgir.  

Niðurstaða ritgerðarinnar er í megindráttum sú að knattspyrnuleikmenn séu 

launþegar með tilliti til ákvæða staðalsamnings KSÍ og framkvæmdar starfa þeirra.. 
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Football players as employees? 
In many cases the boundaries whether a worker should be considered an employee 

or a contractor can be vague. Thus two workers can perform similar jobs for the 

same employer, but have a different employment arrangement. One can have a 

contract of employment whilst the other is a contractor. The legal status is very 

different between these situations and can be very important when it comes to 

legitimate interests. On a regular basis it is up to the court of law to establish whether 

a worker is a employee or a contractor.  

Many football players do not only play football as their hobby but also as a part of 

their income. According to the regulation by the Football Association of Iceland (FAI), 

a player is allowed to accept payment and other perquisites, in addition to cost of 

recovery, from his club in exchange of his participation. In perspective of labour law, 

the status of a player is controversial. The FAI standard player´s contract which a 

player and a club are obligated to sign for the eligibility of the player, contains all 

terms of employment. Nevertheless the provisions of the contract do not conclude 

whether a player is presumed to be a employee or a contractor. 

The main subject matter of this thesis is to determine whether the provisions of the 

above-mentioned standard contract suggest that a player should be identified as an 

employee, and receive privilege and carry obligation as such. 

The conclusion is that football players are to be considered as employees. 

  



   

 3 

 

Formáli 
 

Ritgerð þessi er lokaáfangi í laganámi mínu við Háskólann í Reykjavík. Val á 

ritgerðarefni var ekki auðvelt þar sem álitaefni innan lögfræðinnar eru ótal mörg og 

flest hvert öðru áhugaverðara. Eftir langa íhugun komst ég þó að þeirri niðurstöðu að 

óþarfi væri að leita langt yfir skammt og ákvað að skrifa um íþróttir þar sem þær hafa 

löngum vakið áhuga minn, bæði sem iðkandi frá unga aldri og seinna sem þjálfari og 
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1. INNGANGUR 

Knattspyrna er talin vinsælasta íþróttagrein heims og á Íslandi er það engin 

undantekning. Árið 2008 voru íslenskir knattspyrnuiðkendur alls 19.220 talsins í 95 

íþróttafélögum með aðild að Íþrótta- og Ólympíusambandi Íslands og um leið 

vinsælasta íþróttagrein á Íslandi.1 Það þarf því ekki að sæta undrun að fjárhæðir 

innan knattspyrnunnar eru orðnar gríðarlega miklar hvort sem litið er til 

íþróttafélaganna sjálfra, stofnanna í kringum þau eða aðila sem hafa fjárhagslegan 

ávinning af íþróttinni, t.a.m. sjónvarpsstöðvar, íþróttavöruverslanir og auglýsendur. 

Daglega eru stórstjörnur knattspyrnunnar í fréttum og á milli tannanna á fólki vegna 

hæfileika þeirra á vellinum og jafnvel í sviðsljósinu utan vallar. Þá eru fréttir tíðar 

varðandi sölur milli félaga á hinum og þessum leikmönnum úti í hinum stóra heimi og 

eru sölutölur gríðarlega háar. Fyrir vistaskiptin fá leikmennirnir svimandi há laun hjá 

hinu nýja félagi. Stofnaðar hafa verið atvinnumannadeildir þar sem leikmenn hafa 

atvinnu af iðkun knattspyrnu og meðfram því er hægur leikur fyrir þá að fá stóra 

auglýsingasamninga til að drýgja tekjurnar. Hér landi er ekki að finna slíkar 

atvinnumannadeildir sem væntanlega skýrist af smæð landsins og tekjumöguleikum 

íþróttafélaga.  

Á sviði vinnuréttar er réttarstaða launþega og verktaka með ólíkum hætti. 

Launþegi nýtur margs konar verndar, bæði samkvæmt lögum og einnig samkvæmt 

kjarasamningum. Annar aðili í svipaðri stöðu gæti svo verið einyrki með verksamning 

og misst af ýmsum réttindum einungis vegna ráðningarfyrirkomulagsins. Til eru 

dæmi þar sem starfsfólk er ráðið til starfa á grundvelli verksamnings þrátt fyrir að það 

uppfylli skilyrði launþegasambands. Í slíkum tilfellum er ekki alltaf víst að viðkomandi 

átti sig á þeim mun sem er á réttarstöðu sinni.2  

Að mati höfundar er vinnuréttarleg staða knattspyrnumanna óljós. 

Knattspyrnumenn á Íslandi stunda íþróttina oftast nær meðfram aðalstarfi en þiggja 

þó jafnframt einhverjar greiðslur fyrir ástundun sína. Í mörgum tilfellum skipta þær 

greiðslur ekki jafn miklu máli og ástríða þeirra fyrir að spila knattspyrnu. Hins vegar 

geta komið upp atvik, t.d. meiðsli, veikindi o.fl. þar sem réttarstaða þeirra fer allt í 

einu að geta skipt miklu máli fyrir leikmanninn. 

                                            
1 Hagstofa Íslands, „Menningarmál og rannsóknir“. Landshagir 2010, Reykjavík 2010, bls. 416. 
2 Páll Sigurðsson, Verksamningar. Meginreglur íslensks verktakaréttar. Reykjavík 1991, bls. 38 
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Markmið ritgerðarinnar er að kanna hvort staðalsamningur 

Knattspyrnusambands Íslands sem og starf knattspyrnumanns gefi tilefni til þess að 

unnt sé að skilgreina leikmann sem launþega samkvæmt ráðningarsamningi eða 

hvort samningurinn gefi frekar til kynna að um sé að ræða verksamband.  

1.1. Helstu efnisatriði ritgerðarinnar  

Efni ritgerðarinnar er skipt niður í átta kafla.  

Í öðrum kafla verður fjallað almennt um vinnurétt, gert stuttlega grein fyrir helstu 

lögum á sviði vinnuréttar, s.s. lögum nr. 80/1938 um stéttarfélög og vinnudeilur og 

lögum nr. 55/1980 um starfskjör launafólks og skyldutryggingu lífeyrisréttinda ásamt 

vinnulöggjöfinni, stéttarfélögum og kjarasamningum. Einnig verða útskýrð hugtökin 

launþegi samkvæmt ráðningarsamningi og verktaki með verksamning. Þá verður í 

lok kaflans fjallað um nokkra dóma, þar sem m.a. hefur verið deilt um mörk 

ráðningar- og verksamninga, til að sýna fram á nokkur atriði sem hafa skipt máli í 

úrlausnum Hæstaréttar..  

Þriðji kafli fjallar um knattspyrnu sem íþrótt ásamt því að gert verður grein fyrir 

skipulagi og starfsemi Knattspyrnusambands. Jafnframt verður fjallað um hlutgengi 

leikmanna sem er grundvöllur þess að leikmaður fái leikheimild með félagi sínu í 

keppnum á vegum Knattspyrnusambands Íslands.  

Fjórði kafli snýr að réttindum og skyldum íþróttafélaga. Fjallað verður um 

aðildarhæfi íþróttafélaga að löggerningum, s.s. samningsgerð. Jafnframt verður 

fjallað um hvort eining, td. knattspyrnudeild innan félags, sé atvinnuveitandi 

knattspyrnuleikmanns eða hvort það sé aðalstjórn félags.  

Fimmti kafli sem jafnframt er meginkafli ritgerðarinnar fjallar um knattspyrnu sem 

atvinnugrein. Gerð verður grein fyrir stöðluðum samningi Knattspyrnusambands 

Íslands sem almennt er notaður og er grundvöllur samnings leikmanns við félag sitt. 

Þá verður fjallað um þau réttindi og þær skyldur sem leikmaður ber eftir því hvort 

hann er launþegi eða verktaki. Í lok kaflans verða tekin saman atriði sem skipta máli 

varðandi greiningu á því hvort knattspyrnumaður sé launþegi skv. ráðningarsamningi 

eða verktaki með verksamning. Þau atriði verða svo borin saman við raunverulega 

framkvæmd staðalsamnings Knattspyrnusambands Íslands. 

Sjötti kafli snýr að þeim hagsmunasamtökum sem leikmenn efstu deildar karla 

stofnuðu með það að markmiði að vernda hagsmuni sína. Þrátt fyrir að samtökin séu 
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ekki stéttarfélag í núverandi mynd, verður fjallað um hvort þau uppfylli þau skilyrði 

sem áskilin eru til stofnunar stéttarfélags skv. lögum nr. 80/1938 um stéttarfélög og 

vinnudeilur. Í lok kaflans verða nýlega stofnuð samtök knattspyrnufélaga til skoðunar. 

Í því samhengi verður athugað hvort þau geti talist til félaga atvinnurekenda og hvort 

þau séu bundin ákvæði 1. gr. laga nr. 55/1980 um starfskjör launafólks og 

skyldutryggingu lífeyrisréttinda.  

 

Sjöundi kafli fjallar um þau úrræði sem bjóðast leikmanni og félögum í 

staðalsamningi KSÍ komi til vanefnda á samningnum. Þá verður til umfjöllunar hvort 

einhver önnur úrræði standi leikmanni til boða telji hann brotið á sér. 

Að lokum verður gerð grein fyrir helstu niðurstöðum ásamt lokaorðum höfundar. 
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2. VINNURÉTTUR 

2.1. Staða innan lögfræðinnar 

Innan lögfræðinnar er rétti venjulega skipt niður í tvo meginflokka. Þessir flokkar eru 

allsherjarréttur og einkaréttur.3 Fyrri flokkurinn tekur til réttarreglna sem lúta að 

skipulagi ríkisvaldsins og réttarstöðu einstaklinga sem lögaðila gagnvart 

stjórnvöldum. Einkarétturinn tekur hins vegar til þeirrar réttarstöðu sem gildir 

innbyrðis á milli einstaklinga og samskipta þeirra á milli. Skilin milli allsherjarréttar og 

einkaréttar eru oft þunn og gætir ólíkra skoðanna fræðimanna um gildi þeirra og 

greiningu. Stjórnskipunarréttur, stjórnsýsluréttur, réttarfar og refsiréttur eru meðal 

þeirra greina sem falla undir allsherjarrétt á meðan samninga- og kröfuréttur verður 

talinn innan einkaréttarins að meginstefnu.4  

Í ritgerð þessari verður einblínt annars vegar á ráðningarrétt og hins vegar á 

verktakarétt. Ráðningarréttur er sú fræðigrein þar sem fengist er við þær lagareglur 

sem gilda um samband launþega og atvinnurekanda sem og réttindi og skyldur 

þeirra á vinnustað. Þar koma saman reglur sem eru byggðar á ráðningarsamningi 

sem gerður er með stoð í lögum ásamt ákvæðum kjarasamninga. Þá geta skipt máli 

reglur sem skapast hafa vegna venju eða fordæma. Ráðningarréttur er einkum á 

einkaréttarlegum grunni og byggir á reglum samningaréttar ásamt því að byggjast á 

réttarþróun og félagslegum umbótum tuttugustu aldar. 5  Verksamningar og þær 

réttarreglur og réttaráhrif sem koma að slíkum samningum nefnast verktakaréttur. 

Innan fræðikerfis lögfræðinnar er verktakaréttur undirgrein fjármunaréttar og tilheyrir 

hinum sérstaka hluta samninga- og kröfuréttar.6 

2.2. Vinnulöggjöfin og stéttarfélög. 

Árið 1881 mynduðu vinnumenn í Árnessýslu samtök með það að markmiði að bæta 

kaup og kjör vinnumanna í sýslunni. Með stofnun samtakanna má segja að fyrsta 

skrefið í stofnun stéttarfélaga hafi verið stigið. Áður höfðu sjómenn og verkamenn 

stofnað sjómannaklúbb í Reykjavík árið 1875. Sjómannaklúbburinn var þó aðallega 
                                            
3 Allsherjarréttur er einnig nefndur opinber réttur. 
4 Róbert R. Spanó o.fl., Um lög og rétt. Helstu greinar íslenskrar lögfræði. 2. útgáfa, Reykjavík 2009, 

bls. 20. 
5 Lára V. Júlíusdóttir, Vinnumarkaðsréttur. Handrit til kennslu. Reykjavík 2008, bls. 6. 
6 Páll Sigurðsson, Verksamningar. Meginreglur íslensks verktakaréttar. Reykjavík 1993, bls. 15. 
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til skemmtunar og fróðleiks klúbbmeðlima og því ekki um eiginlegt stéttarfélag að 

ræða. Fyrsta stéttarfélag iðnaðarmanna á Íslandi nefndist Prentarafélagið. Félagið 

var stofnað árið 1887 af prenturum í Reykjavík og þrátt fyrir að félagið hafi einungis 

lifað í þrjú ár, kynti það undir félagslegri kjarabaráttu landsmanna. 7  Barátta 

verkalýðsins var hafin.  

Löggjafinn á Íslandi kom fyrst að málefnum vinnuréttar með lögum nr. 33/1915 

um verkfall opinberra starfsmanna. Ástæðan var sú að kaupdeilur fóru að bera á sér 

á milli verkalýðsins og atvinnurekenda. Tíu árum seinna voru sett lög um 

sáttatilraunir í vinnudeilum nr. 55/1925 og í þeim var m.a. að finna ákvæði um 

embætti sáttasemjara. Fyrsta eiginlega vinnulöggjöfin var í lög leidd með lögum nr. 

80/1938 um stéttarfélög og vinnudeilur (lsv.), og var fyrirmyndin sótt til 

norðurlandanna. Vegna eðlis síns, er vinnulöggjöfin tiltölulega umdeild enda binda 

leikreglur hennar hendur aðila að miklu leyti. Efni vinnulöggjafarinnar er í fyrsta lagi 

réttindi stéttarfélaga gagnvart atvinnurekendum. Í öðru lagi tekur hún til reglna um 

verkföll og verkbönn. Í þriðja lagi fjallar hún um vinnudeilur og sáttatilraunir þeirra, og 

loks í fjórða lagi er Félagsdómur8 hluti hennar en hann er dómstóll vinnumála.9 

Menn eiga rétt á að stofna stéttarfélög í þeim tilgangi að vinna sameiginlega að 

hagsmunamálum verkalýðsstéttarinnar og launtaka sbr. 1. gr. lsv. Um þann rétt er 

einnig kveðið á um í 1. mgr. 74. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 

(stjskr.).10 Stéttarfélag er lögformlegur samningsaðili um kaup og kjör félagsmanna 

sinna sbr. 1. mgr. 5. gr. lsv. Samningur sem stéttarfélag gerir fyrir hönd félagsmanna 

sinna sbr. 5. gr. er kallaður kjarasamningur. Félagsmaður er bundinn við löglega 

gerðar samþykktir og samninga félags síns sbr. 3. gr. laganna, þ.e. hann er bundinn 

við gerðan kjarasamning.  

                                            
7 Arnmundur Backman og Gunnar Eydal, Vinnuréttur. Um lög og rétt á vinnumarkaði. Reykjavík 1978, 

bls. 12. 
8 Félagsdómur er dómstóll sem sækir vald sitt í 38. gr. lsv. Verkefni hans skv. 44. gr. sömu laga er: 1. 

dæma í málum sem rísa út af kærum um brot á lögum nr. 80/1938 og tjóni, sem verður vegna 
ólögmætra vinnustöðvana. 2. dæma í málum sem rísa út af kærum um brot á vinnusamningi eða út 
af ágreiningi um skilning á vinnusamningi eða gildi hans. 3. dæma í öðrum málum milli verkamanna 
og atvinnurekenda, sem aðiljar hafa samið um að leggja fyrir dóminn, enda séu að minnsta kosti 3 af 
dómendum því meðmæltir. 

9  Arnmundur Backman og Gunnar Eydal, Vinnuréttur, bls. 15-17. 
10 Sjá einnig 11. gr. laga nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu. 
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2.2.1. Kjarasamningar 

Fáir samningar eru jafn mikilvægir fyrir jafn mikinn fjölda af fólki og kjarasamningar 

eru. 11  Slíkir samningar gegna mikilvægu hlutverki fyrir launþega jafnt sem 

atvinnurekendur. Kjarasamningar eru samningar sem gerðir eru á milli stéttarfélags 

eða stéttarfélagssambands annars vegar og atvinnurekenda eða samtaka þeirra hins 

vegar, í umboði félagsmanna sinna sbr. 2. mgr. 5. gr. lsv. Þessir aðilar eru í daglegu 

tali kallaðir aðilar vinnumarkaðarins.12  

Mikil réttindi felast í því að fá að semja um starfskjör sín og skal kveða á um 

þann rétt í lögum sbr. 2. mgr. 75. gr. stjskr. Þessi réttur er framseljanlegur, eins og 

fram kom hér að ofan, þar sem félagsmaður lætur stéttarfélag sitt sjá um að semja 

fyrir sig og er hann bundinn við gerðan kjarasamning sbr. 3. gr. lsv. Einnig er kveðið 

á um þann rétt verkafólks til að semja sameiginlega um kjör sín í 6. gr. 

Félagsmálasáttmála Evrópu sem lögfestur var hér á landi með lögum nr. 3/1976. Í 

krafti samstöðu geta stéttarfélög þrýst á atvinnurekendur til að ná fram hagstæðum 

samningskjörum með þeim löglegum heimildum sem kveðið er á um í lögum t.a.m. 

að fara í verkfall sbr. 14. gr. lsv.. Á móti kemur réttur atvinnurekenda til þess að 

mynda félög sín á milli.  

Með kjarasamningum er samið um þýðingarmestu atriðin varðandi kaup og kjör 

launþega. Sérstaða slíkra samninga er félagsleg en ekki einstaklingsleg, þar sem 

kjarasamningar eru gerðir á milli stéttarfélaga og atvinnurekenda fyrir hönd þeirra 

sem eiga aðild að tilteknum félögum.13 Þrátt fyrir þá meginreglu að samningar þurfi 

ekki að vera formbundnir er það skilyrði fyrir gildi kjarasamnings að hann skuli gerður 

skriflega sbr. 6. gr. lsv. 

2.3. Launþegi 

Í daglegu tali eru hugtökin launþegi og launamaður almennt notuð í vinnurétti um 

þann aðila sem með samningi skuldbindur sig atvinnurekanda til að starfa hjá honum, 

lúta að stjórn hans og á hans ábyrgð gegn launum. Einnig er talað um slíka aðila 

sem starfsmenn, starfskrafta eða verkamenn.  Hugtakanotkun um þá aðila sem 

þiggja endurgjald af því tagi er á reiki og er ýmist talað um launþega, launamann, 

starfsmann, starfskraft eða verkamann. Í lögum er ýmist að finna hugtökin launþegi 

                                            
11 Arnmundur Backman og Gunnar Eydal, Vinnuréttur, bls. 33 
12 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði. Grundvöllur laga – réttarheimildir. Reykjavík 2003, bls. 147. 
13  Arnmundur Backman og Gunnar Eydal, Vinnuréttur, bls. 34. 
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eða launamaður. Merking hugtakanna þarf ekki að vera sú sama, svo nauðsynlegt 

þykir að líta á samhengið hverju sinni til að átta sig á raunverulegri merkingu eða 

skilgreiningu hugtakanna.14 Sem dæmi má nefna að orðið „launamaður“ hefur ekki 

sömu merkingu í lögum nr. 55/1980 um starfskjör launafólks og skyldutryggingu 

lífeyrisréttinda (starfskjaralög) (t.d. í 1. og 2. gr.) og sú merking orðsins sem notuð er 

í 4. gr. laga nr. 45/1987 um staðgreiðslu opinberra gjalda. Í síðari lögunum er orðið 

notað í víðtækri merkingu og ekki skiptir máli hvort aðili starfi hjá vinnuveitanda eða 

sé með sjálfstæðan rekstur. Það er því nauðsynlegt að skoða hvert tilvik fyrir sig til 

þess að átta sig á merkingu hugtakanna í einstökum lögum og þar með um leið átta 

sig á skýringu þeirra.15 

Á síðari árum má ætla að löggjafinn sé meðvitað að samræma hugtökin, en í 

athugasemdum um I. kafla frumvarps um Ábyrgðasjóð launa kemur fram að 

skilgreiningin á hugtakinu launþegi í 4. gr. þágildandi laga um Ábyrgðasjóð launa 

vegna gjaldþrota nr. 53/1993, væri úr sér gengin. Ennfremur segir um 1. gr. 

frumvarpsins að notast skuli við orðið launamaður í stað hugtaksins launþegi.16  

Launþegum eru tryggð ákveðin réttindi gagnvart vinnuveitanda sínum 

samkvæmt lögum og kjarasamningum. Til dæmis má nefna rétt hans til launa, 

veikindalauna, orlofs og orlofslauna. Þá er hann tryggður af vinnuveitanda sínum og 

er almennt ekki ábyrgur fyrir mistökum í störfum sínum sem hann veldur þriðja 

manni.17 Á móti kemur að launþegi þarf að standa skil á starfsskyldu sinni gagnvart 

vinnuveitanda sínum. Þessar skyldur eru til dæmis að hlýða boðvaldi vinnuveitanda 

og haga vinnu sinni eftir óskum hans. Þá getur hann verið bundinn trúnaðarskyldu 

o.fl. Fjallað verður frekar um réttindi og skyldur knattspyrnumanna sem launþega í 

kafla 5. 

2.3.1. Ráðningarsamningur  

Ráðningasamningar nú til dags, með þeim réttindum sem þeim fylgja, eru komnir 

langan veg frá eldri tíð þegar vinnufólk skuldbatt sig til að sinna bústörfum með 

líkamlegu erfiði sínu á sveitabæum í kringum landið. Réttarstaða þeirra var mun 

lakari heldur en t.d. bænda, þrátt fyrir að kjör þeirra hafi batnað fyrir tilstilli 

                                            
14 Lára V. Júlíusdóttir, Réttindi og skyldur á vinnumarkaði. Reykjavík 1993, bls. 40. 
15 Viðar Már Matthíasson, „Um ráðningarsamninga“. Úlfljótur 1989 (4), bls. 372. 
16 Frumvarp til laga um ábyrgðasjóð launa, þskj. 1055, 649. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/128/s/1055.html. [Sótt 15.03.2011]. 
17 Viðar Már Matthíasson, „Um ráðningarsamninga“, bls. 369. 
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lagaráðstafana með árunum.18 Í dag felst vinna ekki einungis í líkamlegu erfiði heldur 

hefur öld ljósvakans átt þátt í því að skapa fjölbreytt störf sem spanna vítt og breitt 

svið. Í vinnu getur því falist allt frá því sem kallast getur líkamlegt erfiði til þess að 

reynt sé á hugann við úrlausn ýmissa álitaefna eða verkefna. 

Hér að ofan var fjallað um skilgreininguna á hugtakinu launþegi, þ.e. aðili sem 

skuldbindur sig með samningi til að vinna undir stjórn atvinnurekanda gegn 

umsömdum launum. Samningur þeirra á milli kallast ráðningarsamningur. Þegar 

ráðningarsamband er komið á hefur stofnast kröfusamband þeirra á milli með 

gagnkvæmum skyldum samningsaðila. 

Yfirleitt fela ráðningarsamningar í sér fyrirmæli um starfssvið og starfsábyrgð 

launþega sem og launakjör, hlunnindi, vinnutíma, yfirvinnutíma, orlof og 

uppsagnarfrest hans.19 Þrátt fyrir að á Íslandi ríki almennt samningsfrelsi20, eru 

launþegum tryggð lágmarksréttindi og geta kjör ráðningarsamninga þeirra ekki verið 

lakari en þau kjör sem aðildarsamtök vinnumarkaðarins semja um sbr. 1. gr. 

starfskjaralaga. Ráðningarsamningur launamanns og atvinnurekanda sem inniheldur 

lakari kjör en hinir almennu kjarasamningar ákveða skal ógildur sbr. 2. ml. 1. gr. 

sömu laga. Skiptir þá engu máli hvort aðili er utan stéttarfélags. Hins vegar er 

launþega og vinnuveitanda hans frjálst að semja um að ráðningarsamningur skuli 

innihalda betri kjör handa launþega heldur en ákvæði kjarasamninga segi til um. 21 

Stundum er þó samið um betri kjör í einstökum atriðum, til dæmis varðandi laun, en 

vísað til kjarasamnings að öðru leyti. 

Þegar ráðningarsamningur er túlkaður er beitt almennum reglum sem gilda um 

túlkun samninga ásamt sérstökum sjónarmiðum, t.a.m. með hliðsjón af efni 

kjarasamninga. Ráðningarsamningar eru oft á tíðum staðlaðir samningar gerðir af 

vinnuveitandanum sjálfum. Ef svo ber undir er hann í betri stöðu og þar með er hann 

talinn þurfa að sjá til þess að ráðningarsamningur hafi að geyma skýrar og ótvíræðar 

reglur.22 

Á Íslandi er almennt engin skylda til þess að samningar séu formbundnir. Það 

sama á við um ráðningarsamninga, þ.e. þeir gilda hvort sem þeir eru gerðir skriflega 

eða munnlega. Hins vegar er að finna ákvæði bæði í lögum og kjarasamningnum 
                                            
18 Páll Sigurðsson, Lögfræðiorðabók með skýringum, Reykjavík 2008, bls. 491. 
19 Gunnar Sæmundsson, „Vinnusamningar“, bls. 99. 
20  Páll Sigurðsson, Samningaréttur. Yfirlit um meginreglur íslensks samningaréttar. 4. prentun, 

Reykjavík 2004, bls. 25. 
21 Gunnar Sæmundsson, „Vinnusamningar“, bls. 100. 
22 Viðar Már Matthíasson, „Um ráðningarsamninga“, bls. 386. 
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sem kveða á um skyldu um skriflegan ráðningarsamning eða skriflega staðfestingu 

ráðningarkjara.23 Skriflegur ráðningarsamningur er ávallt æskilegur enda verða öll 

sönnunaratriði auðveldari bæði fyrir launþegann og vinnuveitandann.24 

2.4. Verktaki 

Verktaki er aðili sem tekur að sér að framkvæma ákveðið verk gegn endurgjaldi 

ásamt því að ábyrgjast tiltekinn árangur af verkinu. Hefur þá stofnast verksamningur 

þar sem annar aðilinn er verktaki og hinn aðilinn kaupandi verksins, þ.e. verkkaupi. 

Við stofnun slíks samnings myndast gagnkvæmar skyldur sem báðir aðilar gangast 

við. Eitt af megin einkennum verktaka er að hann er ekki bundinn persónulega við að 

framkvæma verkið og getur þ.a.l. samið við undirverktaka til að framkvæma hluta af 

verkinu. Við það helst ábyrgðin þó áfram í höndum verktakans og verkaupi getur 

krafið hann einan, ef hann kýs, um efndir samningsins komi til vanefnda á 

samningnum.25 

2.4.1. Verksamningur 

Aðilar geta gert verksamning sín á milli um margvísleg verkefni eða verk sem 

hrinda á í framkvæmd og er næstum ógerlegt að nefna öll þau verkefni sem aðilar 

semja um í formi verksamnings. Til dæmis má nefna samninga sem lúta að smíði 

bygginga, viðhaldi eða viðgerðum á fasteignum, sérfræði- eða ráðgjafarþjónustu og 

björgun verðmæta.26 Eins og sjá má getur verið um stór verkefni að ræða sem 

krefjast verktakafyrirtækis með marga aðila innanborðs eða minni verkefni þar sem 

einn aðili getur verið einyrki með sjálfstæðan atvinnurekstur án þess að hafa aðra í 

vinnu.27 Hið síðarnefnda gæti átt við um knattspyrnuleikmenn. 

Undirbúningur verksamninga stórra fyrirtækja er að öllu jafna ítarlegur, á sér 

langan aðdraganda og eru samningarnir samdir af verkfræðingum og/eða 

lögfræðingum með sérþekkingu á viðkomandi sviði. Stafar það meðal annars af því 

að aðilar leita eftir að sjá fyrir um flest þau atriði sem reynt getur á, eða sem 

                                            
23 Sjá til dæmis  6. gr. sjómannalaga nr. 35/1985 og 1.14.1. gr. kjarasamnings milli SA og Eflingar, 

Verkalýðsfélagssins Hlífar og Verkalýðs- og sjómannafélags Keflavíkur og nágrennis frá 1. febrúar 
2008. 

24 Lára V. Júlíusdóttir, Réttindi og skyldur á vinnumarkaði, bls. 59. 
25 Páll Sigurðsson, Verksamningar, bls. 30-31. 
26 Sama heimild, bls. 61-62. 
27 Páll Sigurðsson, Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 102. 



   

 16 

hugsanlegur ágreiningur getur skapast um. 28 Öðru máli getur gegnt um einyrkja með 

sjálfstæða starfsemi. Samningar þeirra geta verið óljósir, hugsanlega vegna þess að 

tiltekið verk virðist ekki flókið við fyrstu sýn og því ekki farið í nákvæma útlistun um 

verkframkvæmd, réttindi, skyldur og úrlausn ágreiningsmála.  

Gangi allt vel fyrir sig má telja að samningi ljúki með efndum samningsaðila. Hins 

vegar geta komið upp atvik, t.d. ef maður slasast eða samningsrof verður af hálfu 

annars aðilans. Þegar slík atvik koma upp, kemur oft til álita hvernig raunverulegu 

sambandi þeirra er háttað. Þannig getur verksamningur í reynd verið 

ráðningarsamningur með þeim réttindum sem honum fylgja.29 

2.5. Mörk ráðningar- og verksamninga 

Þegar um er að ræða stór fyrirtæki sem sérhæfa sig í framkvæmdum er ekki um að 

villast að fyrirtækið er verktaki. Þegar um einyrkja er að ræða sem vinnur verk í þágu 

annars geta aðstæður verið á þá leið að frekar ætti að líta á hann sem launþega. 

Efni samnings getur verið óljóst og þar af leiðandi snúið að átta sig á inntaki hans. 

Ýmsir þættir geta skipt máli varðandi mat á því hvernig samningur skuli túlkaður og 

verður að leggja heildstætt mat á öll atriði hans. Sem dæmi má nefna sjálfstæði aðila 

sem vinnur verk gagnvart vinnuveitanda eða verkaupa, hvor aðilinn hafi yfirstjórn yfir 

verki o.fl.30 Það er grundvallaratriði að átta sig á því að nafn eða yfirskrift samnings 

þarf ekki endilega að endurspegla innihald hans. Þar af leiðandi þarf að taka til 

skoðunar aðdraganda samningsgerðar, innihald sjálfs samningsins sem og að gera 

athuganir á því hvernig hann hefur verið framkvæmdur. Fjallað verður um þessi atriði 

og fleiri sem skipta máli í sambandi knattspyrnuleikmanns og félags seinna í 

ritgerðinni.  

2.5.1. Nokkrir dómar um mörk ráðningar- og verksambanda 

Til þess að útskýra nánar þau mörk sem liggja á milli ráðningar- og verksamninga 

verður hér vikið að nokkrum dómum þar sem deilt hefur verið meðal annars um hvort 

aðili sé í ráðningar- eða verksambandi. Eftirfarandi dómar geta skipt sköpum við 

                                            
28 Páll Sigurðsson, Verksamningar, bls. 33-34. 
29 Hrafnhildur Stefánsdóttir, Andrés Magnússon og Jón Steindór Valdimarsson, Hverjir eru verktakar?. 
Reykjavík 1991, bls. 5. 
30 Páll Sigurðsson, Verksamningar, Reykjavík 1993, bls. 35-36. 
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úrlausn annarra mála sem á eftir koma enda ber Hæstarétti að leysa úr 

sambærilegum úrlausnarefnum á sama veg.31  

Hrd. 3/1987  ES auglýsti í ágúst 1982 eftir byggingatæknifræðingi eða vönum 
byggingameistara til þess að sinna eftirliti með nýbyggingu sinni. T sem sem lokið hafði 
sveinsprófi í múraraiðn tók starfið að sér þann 7. september sama ár. T varð óvinnufær í 
apríl 1984. Þegar hann hugðist sækja vinnu á ný í júlí sama ár neitaði ES honum um að 
ganga aftur inn í starf sitt og kvaðst hafa ráðið annan mann til að sinna störfum hans. 
 T höfðaði mál þar sem hann krafðis bóta vegna ólögmætra og fyrirvaralausra 
ráðningarslita. ES bar fyrir sig að starf T hafi verið tímabundið og hann hafi verið sjálfstæður 
verktaki. Því til stuðnings benti hann á að T hafi fengið greitt skv. framvísuðum reikningi og 
fjárhæðir væru miðaðar við útselda vinnu. Þar af leiðandi ætti hann ekki veikindarétt né rétt 
til orlofs. Einnig benti ES á að T hafi reiknað sér akstur vegna starfa sinna og þá hafi hann 
hvorki tilkynnt veikindi sín né gert ráðstafanir um að annar aðili sinnti þeim eftirlitsstörfum 
sem hann hafi tekið að sér. 
 Í dómi héraðsdóms kom fram að aðilar höfðu aldrei rætt hvort að samningssamband 
þeirra væri ráðningarsamningur eða verksamningur og af gögnum málsins varð það ekki 
séð. Í dóminum kemur m.a. fram: 
 „Ágreiningslaust er, að gert hafi verið ráð fyrir persónulegu vinnuframlagi stefnanda, 
þannig að honum hafi verið óheimilt að fela öðrum framkvæmd verksins í sinn stað. Þá er 
komið fram, að greiðsla til stefnanda var miðuð við unninn vinnutíma, mældan í 
klukkustundum. M.a. m.t.t. þess, svo og orðalags auglýsingarinnar um starfið, verður að 
telja, að stefnda (ES) beri að sanna að um verksamning hafi verið að ræða en ekki 
vinnusamning, enda hafi það staðið honum nær í upphafi að tryggja sér slíka 
sönnun.“ Hérasdómur taldi að ES hefði ekki tekist að sýna fram á að milli aðila væri 
verksamningur en ekki ráðningarsamningur og féllst því á kröfur T. 
 Dómur Hæstaréttar var sá að staðfesta skyldi efnislega niðurstöðu héraðsdóms.  

„Áfrýjendur (ES) hafa fært nokkur rök að því, að um hafi verið að ræða verksamning. Svo 
sem sönnunarreglum er hér háttað verður þó fallist á það með héraðsdómara, að samningur 
aðila hafi verið vinnusamningur, eins og stefndi heldur fram.“ 

Eins og fram kemur í dómnum hafði aldrei komið til tals á milli aðila hvernig 

vinnusambandi þeirra væri háttað og getur það eitt og sér leitt til vandræða. Þessi 

ákveðni dómur er merkilegur fyrir þær sakir að orðalag auglýsingar var m.a. það 

atriði sem réði úrslitum. Héraðsdómur lagði til grundvallar þann aðdraganda, í formi 

auglýsingar, sem leiddi til þess að T sótti um umrætt starf. Að mati höfundar sýnir 

það fram á hversu víðtæka greiningu á sambandi aðila þarf að framkvæma til þess 

að komast að niðurstöðu um efni samningssambands. Þá má benda á að samkvæmt 

Hæstarétti var sönnunarbyrðin á höndum ES, en í málum sem þessum hvílir 

sönnunarbyrðin um eðli samnings oftast nær á vinnuveitanda.32 Ástæða er sú að 

það stendur honum nær að sýna og sanna málsatvik. 

Hrd. 84/1977  Í málinu krafði D útvarpsstjóra f.h. Ríkisútvarpsins um vangreitt orlof vegna 
þýðingastarfa sinna fyrir stofnunina á árunum 1966-1973. Fyrir dómi kom fram að D hafði 
ekki starfað samkvæmt föstum fyrirfram ákveðnum vinnutíma, heldur á grundvelli sérstakrar 
beiðni frá yfirvinnuþýðanda. D fékk greitt fyrir vinnu sína eftir taxta þýðingargjaldskrár Félags 

                                            
31 Jón Steinar Gunnlaugsson, Um fordæmi og valdmörk dómstóla, Reykjavík 2003, bls. 55. 
32 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur. Reykjavík 2005, bls. 264-265. 
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sjónvarpsþýðenda. Þá var yfirvinnuþýðanda ekki skylt að fela D þýðingarverkefni og á móti 
var D ekki skylt að taka að sér slík verkefni. 

Ríkisútvarpið var því sýknað af kröfum D. 
 

Í umræddum dómi kom m.a. fram að í bréfaskiptum milli Ríkisútvarpsins og 

Félags sjónvarpsþýðenda hafi komið fram að ekki yrði greitt í lífeyrissjóð né greitt 

orlofsfé en þess í stað greiddi Ríkisútvarpið 13% uppbót. Með því að móttaka þá 

uppbót án athugasemda átti D að vera ljóst að hann nyti ekki orlofsréttinda. Hér 

skiptir máli afstaða samningsaðila, eða sú afstaða sem honum á að vera ljós m.t.t.  

hegðunar hans og athafna og getur því skipt miklu máli varðandi túlkun á efni 

samnings. 

Hrd. 255/1997  Í málinu var deilt um hvort kröfu SG, áfrýjanda, bæri að viðurkenna sem 
forgangskröfu á hendur þrotabúi M, stefnda. Í málinu lá fyrir að áfrýjandi hafi verið ritstjóri 
blaðsins H frá 1. júní 1996 en hafði áður starfað hjá blaðinu sem blaðamaður frá 1. janúar 
sama ár. Enginn skriflegur samningur var á milli aðila. Áfrýjandi taldi að ráðning sín hafi 
verið handsöluð á fundi sem hann átti með stjórnarformanni og framkvæmdastjóra M ehf. og 
um leið hafi stofnast ráðningarsamningur með munnlegu samkomulagi. Þá taldi áfrýjandi að 
auk launa skyldi M ehf. greiða honum bensín á einkabifreið sína, allan kostnað vegna 
notkunar á heimasíma og áskrift af Morgunblaðinu. Þar að auki skyldi hann halda þeim 
kjörum sem hann naut sem blaðamaður, sem lutu að gagnkvæmum uppsagnarfresti í tvo 
mánuði ásamt tveim orlofsdögum greiddum fyrir hvern mánuð. Þann 18. september 1996 
var áfrýjanda sagt upp störfum hjá blaðinu H. 

Stefndi taldi að áfrýjandi hafi í starfi sínu verið verktaki en ekki launþegi. Í því sambandi 
benti hann á að varnaraðili hafi útbúið reikninga sína sjálfur en ekki hafi komið fram 
hefðbundnar launaaftektir né önnur yfirlit s.s. eftir lögum um orlof nr. 30/1987. Þá taldi hann 
þrátt fyrir að ekki hafi komið fram virðisaukaskylda á reikningum frá áfrýjanda skipti það 
engum toga þar sem sú vinna væri ekki virðisaukaskattskyld. Auk þess taldi stefndi að 
fullyrðingar áfrýjanda um gagnkvæman uppsagnarfrest og greiðslu orlofs væru ósannaðar. 

Héraðsdómur úrskurðaði að hafna bæri kröfu SG á þeim grundvelli að hann hafi ekki 
sýnt nægilega fram á né tekist að sanna að réttur hans til tveggja mánaða uppsagnarfrests 
og greiðslu orlofs væri sambærilegur rétti launafólks til uppsagnarfrests samkvæmt gildandi 
lögum og kjarasamningum. 
Hæstiréttur komst að gagnstæðri niðurstöðu:  

„Ekki liggur fyrir skriflegur samningur milli aðila málsins. Ljóst verður að telja af því, sem 
fyrir liggur í málinu, að sóknaraðili starfaði sem ritstjóri vikublaðs í eigu Miðils ehf. Lagði 
hann fram persónulega vinnu sína til þessa starfs, og var það aðalstarf hans. Miðill ehf. lagði 
til húsnæði og aðstöðu, og ekki verður annað séð en í starfi sínu sem ritstjóri hafi sóknaraðili 
haft yfir að ráða starfsfólki á vegum félagsins. Telja verður sýnt fram á það í málinu, að 
samið hafi verið um það milli aðila, að sóknaraðili ætti rétt á tveggja mánaða uppsagnarfresti 
og orlofi. Fyrir starfið þáði sóknaraðili fastar mánaðarlegar greiðslur, og gerði hann reikning 
fyrir þeim í einu lagi, án þess að frá væru dregin launatengd gjöld. 
Þegar framangreind atriði eru virt heildstætt, verður að telja, að samband aðila hafi haft 

sterk einkenni vinnusamnings. Hefur varnaraðila ekki tekist þrátt fyrir þann greiðsluhátt, sem 
hafður var á launagreiðslum, að sýna fram á, að samningur aðila hafi samkvæmt efni sínu 
verið verksamningur.“ 

Niðurstaða Hæstaréttar var því að krafa SG ætti réttilega að vera viðurkennd launakrafa 
og þ.a.l. forgangskrafa sem falli undir 1. mgr. 112. gr. laga nr. 21/1991. 

Eins og fram hefur komið stendur það vinnuveitanda nær að sýna fram á eðli 

samningssambands aðila. Í niðurstöðu héraðsdóms lætur hann þann aðila sem telur 
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sig starfsmann um að sýna fram á hvernig sambandinu var háttað. Hæstiréttur tekur 

gagnstæða stefnu og leggur það á herðar vinnuveitandans. Í niðurstöðu Hæstaréttar 

skipti máli persónulegt vinnuframlag starfsmannsins, honum var útvegað húsnæði og 

aðstaða ásamt því að hafa aðgang að öðru starfsfólki á vegum vinnuveitandans. 

Með tilliti til þessara atriða var SG launþegi skv. ráðningarsamningi hjá M. 
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3. ÍÞRÓTTIN KNATTSPYRNA 

3.1. Upphaf knattspyrnu á Íslandi 

Dæmi eru um að íþróttir á Íslandi hafi verið stundaðar á landnámsöld. Nútíma 

íþróttaiðkun hér á landi má rekja til þeirra tíma þegar landsmenn börðust fyrir 

sjálfstæði sínu. Fáni eins fyrsta íþróttafélags Íslendinga, Glímufélags Reykjavíkur, 

var til að mynda um tíma notaður sem tákn sjálfstæðisbaráttunnar. Þegar 

sjálfstæðisbaráttan stóð sem hæst uppgötvuðu þeir menn sem að henni stóðu, 

nauðsyn íþróttakennslu og uppeldislegra gilda sem fylgja því að rækta líkamann við 

sálina.33 

 Skoski prentarinn James B. Ferguson hóf störf hjá Ísafoldarprentsmiðju árið 

1895. Þrátt fyrir að vera fremur lítill og feitlaginn þótti hann framúrskarandi liðugur og 

vel þjálfaður. Hann var mörgum kostum búinn á íþróttasviðinu og þá sérstaklega á 

sviði fimleika. Ferguson hóf að safna saman drengjum á aldrinum 12-18 ára og þjálfa 

þá í fimleikum. Eins og margir Bretar hafði hann brennandi áhuga á knattspyrnu en 

íþróttin hafði ekki verið stunduð hér á landi á þessum tíma. Þegar Ferguson hóaði 

saman starfsfélögum og unglingum til að stunda knattspyrnu fór að vakna almennur 

áhugi fyrir íþróttinni á meðal ungra pilta.34 Í grein eftir Jón Þórarinsson skólastjóra, 

sem hann ritaði um líkamsæfingar og handavinnu í skólum og birti í tveimur hlutum í 

Ísafold í júlí 1892, segir um knattleiki:35 

„Knattleikur er t.d. flestra unglinga yndi, og mætti tíðka hann miklu meira en gert er í 
skólunum. Englendingar hafa miklar mætur á knattleik, og eru kennarar þar opt að þeim 
leikjum með nemendum sínum, og sýnast hafa engu minna gaman af leikjunum en 
unglingarnir.“ 

Fyrsti opinberi knattspyrnuleikurinn sem leikinn var hér á landi fór fram sumarið 

1899. Þar kepptu lið undir handleiðslu Adams B. Sigmundssonar og Ólafs 

Rósenkranz en þeir höfðu verið í hópnum og kynnst knattspyrnunni hjá Ferguson. 

Foringjar af enska herskipinu Blonde vou fengnir til þess að vera í hlutverki 

dómaranna. Í leiknum fór lið Adams með sigur af hólmi og fékk það silfurpening að 

                                            
33 Sigurður Á. Friðþjófsson, Íþróttir í Reykjavík, Reykjavík 1994, bls. 13-15. 
34 Sigurður Á. Friðþjófsson, Íþróttir í Reykjavík, bls. 35-37. 
35 Jón Þórarinsson, „Um líkamsæfingar og handavinnu í skólum“. Ísafold 1892 (61), bls. 241. 
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launum. Upp frá þessu festi knattspyrnan sig í sessi og varð fastur liður á 

þjóðhátíðum Reykvíkinga.36 

3.2. Íþróttalög nr. 64/1998 

Í ákvæðum íþróttalaga (íþrl.) segir í 1. gr. laganna að íþróttir séu hvers konar 

líkamleg þjálfun er stefnir að því að auka líkamlegt og andlegt atgervi, heilbrigði og 

hreysti. Jafnframt er tekið fram í 2. mgr. sömu greinar að lögin taki ekki til 

íþróttaiðkunar sem fer fram sem liður í starfsemi heilbrigðisstofnanna eða 

heilsuræktarstöðva.  

Á sviði íþróttamála skal íslenska ríkið og sveitarfélög stuðla að því að allir 

landsmenn eigi þess kost að iðka íþróttir við sem hagstæðustu skilyrði sbr. 2. gr. 

laganna. Íþróttastarfsemi sem er utan skóla skal byggð á frjálsu framtaki landsmanna 

sbr. 5. gr.  

Í 2. mgr. 5. gr. er kveðið á um að Íþrótta- og Ólympíusamband Íslands sé æðsti 

aðili frjálsrar íþróttastarfsemi í landinu og í erlendum samskiptum 

íþróttahreyfingarinnar. Knattspyrnusamband Íslands er aðili að Íþrótta- og 

Ólympíusambandi Íslands sbr. a. lið 1. mgr. 3. gr laga Knattspyrnusambandsins. 

Ríki og sveitarfélög hafa skuldbundið sig til að leggja fram fé til að stuðla að 

íþróttum í landinu. Þannig má nefna að sveitarfélög skulu sjá um byggingu 

íþróttmannvirkja sbr. 7. gr. laganna. Alþingi veitir fé í Íþróttasjóð sem ráðherra 

mennta- og menningarmálaráðuneytis gerir tillögur um hverjir skulu fá úthlutað úr sbr. 

8. gr. laganna.37 Auk þess getur Alþingi veitt styrki til landssamtaka íþróttafólks með 

ákvörðun í fjárlögum sbr. 9. gr. 

 Að mati höfundar endurspeglast mikilvægi íþrótta m.a. í lögum þessum. Ríki 

og sveitarfélög hafa skuldbundið sig til þess að taka þátt í að fjármagna 

íþróttahreyfinguna í landinu. Rekstur íþróttamannvirkja er klárlega grunnþáttur í 

uppbyggingu íþróttafélaga og óvíst hvort félög gætu þrifist án aðkomu ríkis og 

sveitarfélaga. 

                                            
36 Sigurður Á. Friðþjófsson, Íþróttir í Reykjavík, bls. 38. 
37 Framlög skv. 2. mgr. 8. gr. íþrl. úr Íþróttasjóði má veita til: 1) sérstakra verkefna á vegum 

íþróttafélaga og samtaka þeirra sem miða að því að bæta aðstöðu til Íþróttaiðkunar. 2) útbreiðslu- 
og fræðsluverkefna. 3) íþróttarannsókna. 4) verkefna skv. 13. gr. laganna, en greinin kveður á um 
að Menntamálaráðherra er heimilt að eiga aðild að samningum um stofnun og starfsemi 
íþróttamiðstöðva í samvinnu við sveitarfélög og íþróttasamtök, enda miðist þjónusta stöðvanna við 
landið allt. 
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3.3. Knattspyrnusamband Íslands 

3.3.1. Stofnun 

Á ársþingi knattspyrnumanna Íslands í Reykjavík árið 1945 kom fram fyrsta tillagan 

að stofnun Knattspyrnusambands Íslands. Á þessum tíma hafði Knattspyrnuráð 

Reykjavíkur (KRR) haft eiginlega yfirstjórn og unnið störfin í kringum knattspyrnu hér 

á landi, þó formlegur sameiginlegur aðili hennar hafi verið ÍSÍ. Þegar ÍSÍ festi í lög sín 

ákvæði sem gerði aðilum kleyft að stofna sérsambönd um einstakar íþróttagreinar 

var hafist handa við að semja uppkast að lögum fyrir knattspyrnusamband. Þar sem 

Skíðasamband Íslands var fyrsta sérsambandið, þótti hentugt að styðja við lög þess 

við gerð uppkastsins. Erindi um stofnun knattspyrnusambands var sent til 

knattspyrnufélaga í kringum landið, en erfiðlega gekk að fá svör við erindinu. Í fyrstu 

hafnaði ÍSÍ stofnun sambandsins á þeim grundvelli að þátttaka væri ekki nægilega 

almenn til að stofna sérsamband. Í kjölfarið voru send út skeyti ásamt því að ná 

símasambandi við félögin á landsbyggðinni. Í því ferli fór áhuginn að aukast og 

jákvæðni félaganna í garð stofnunar sameiginlegra samtaka fór vaxandi. Að því búnu 

var send inn ný umsókn til ÍSÍ sem var samþykkt og að henni stóðu 16 

knattspyrnufélög og íþróttabandalög. Stofnfundur KSÍ fór fram þann 26. mars 1947.38 

3.3.2. Hlutverk KSÍ 

Knattspyrnusamband Íslands er samband héraðssambanda og íþróttabandalaga 

þeirra félaga innan ÍSÍ, sem iðka og keppa í knattspyrnu sbr. 1. mgr. 1. gr. laga KSÍ. 

Jafnframt er KSÍ æðsti aðili knattspyrnumála á Íslandi og gegnir í meginatriðum 

eftirfararandi hlutverkum sbr. 1. mgr. 2. gr. laga KSÍ: 
 

a. að hafa yfirstjórn íslenskra knattspyrnumála,? 
b. að vinna að eflingu knattspyrnu í landinu, 
c. að setja íslenskri knattspyrnu lög og reglur og að framfylgja þeim, 
d. að sjá til þess að knattspyrnulögunum og reglum KSÍ sé fylgt, 
e. að standa fyrir knattspyrnumótum á Íslandi, 
f. að standa vörð um uppeldislegt gildi knattspyrnu og heiðarlegan leik, 
g. að koma fram erlendis fyrir hönd knattspyrnu á Íslandi, 
h. að tefla fram landsliðum og félögum í alþjóðlegri keppni. 

 
Í 2. mgr. 2. gr. laganna er sérstaklega tekið fram að KSÍ starfi sjálfstætt að öllu 

leyti, sé hlutlaus aðili þegar kemur að stjórnmálum og trúarbrögðum og skuli gæta 

jafnræðis og jafnréttis. Enn fremur segir í greininni að allir séu jafnir fyrir lögum og 

                                            
38 Víðir Sigurðsson og Sigurður Á. Friðþjófsson, Knattspyrna í heila öld, Reykjavík 1997, bls. 124-125. 
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reglugerðum KSÍ og njóti réttinda án tillits til kynferðis, kynhneigðar, trúarbragða, 

skoðanna, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis eða stöðu að 

öðru leyti. Í 3. gr. laganna er kveðið á um að KSÍ sé aðili að Íþrótta- og 

Ólympíusambandi Íslands (ÍSÍ), Knattspyrnusambandi Evrópu (UEFA) og 

Alþjóðaknattspyrnusambandinu (FIFA). Reglur og ákvarðanir þessara stofnanna 

hafa talsvert mikið gildi innan KSÍ og sambandið leitast eftir að gæta samræmis í 

sínum reglum við þær reglur og ákvarðanir sem koma fram hjá þessum stofnunum. 

3.3.3. Þing, nefndir og dómstólar 

3.3.3.1.  Knattspyrnuþing 

Knattspyrnuþing fer með æðsta vald í málefnum KSÍ sbr. a. lið 1. mgr. 7. gr. laga KSÍ. 

Þingið er haldið árlega og þar sitja fulltrúar frá aðildarfélögum KSÍ. Aðilar að KSÍ geta 

óskað eftir að málefni verði tekin fyrir á þinginu sbr. 10. gr. lks. Málefnin sem aðilar 

óska eftir að séu rædd geta verið af ýmsum toga og spannað vítt og breitt svið í 

heimi knattspyrnunnar. Meðal þeirra eru úrskurðir og dómar dómstiganna tveggja, 

Aga- og úrskurðarnefndar KSÍ og Áfrýjunardómstóls KSÍ. Þannig getur þingið með 

minnst 2/3 greiddra atkvæða, fellt niður refsingar eða veitt aðila sem hefur verið 

úrskurðaður um tap á réttindum, full réttindi að nýju innan knattspyrnuhreyfingarinnar 

sbr. 20. gr. reglugerðar KSÍ um aga- og úrskurðarmál sbr. 13. gr. reglugerðar KSÍ um 

Áfrýjunardómstól KSÍ. 

3.3.3.2. Dómsstig KSÍ 

Á 61. ársþingi KSÍ árið 2007 voru gerðar breytingar á dómstigum sambandsins. Í 

greinargerð Laganefndar sem lögð var fram fyrir þingið kom fram að dómstigin yrðu 

áfram tvö. Lagt var fyrir Þingið og síðar samþykkt að fyrsta dómstiginu yrði breytt í 

Aga- og úrskurðarnefnd KSÍ og um leið var fellt úr gildi ákvæði um dómstól KSÍ og 

aganefnd KSÍ. Við breytingarnar hélst þó áfrýjunardómstóll KSÍ nánast í óbreyttri 

mynd þó með viðeigandi breytingum þar sem við átti.  

Þrátt fyrir að þessi dómstig séu að forminu til þær stofnanir sem eiga lokaorðið 

þegar kemur að atvikum sem kunna að koma upp innan KSÍ, eru nefndir sem taka á 

og úrskurða um einstök mál innan sambandsins. Úrskurðir slíkra nefnda hafa jafnvel 

bindandi niðurstöðu ágreinings eða kæru og jafnframt verður ákvörðun þeirra ekki 

skotið til dómstóla KSÍ. Af þeim sökum verða þeim nefndum einnig gerð frekari skil 

hér að neðan. 
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3.3.3.2.1. Aga- og úrskurðarnefnd KSÍ 

Aga- og úrskurðarnefnd KSÍ hefur fullnaðarlögsögu yfir þeim málefnum sem koma 

upp innan vébanda KSÍ sbr. 1. mgr. 3. gr. reglugerðar KSÍ nr. 2/2010 um aga- og 

úrskurðarmál sbr. 30. gr. laga KSÍ. 

Meginhlutverk nefndarinnar eru tvíþætt, annars vegar að veita viðurlög gegn 

brotum sem varða agamál og hinsvegar að vera úrskurðaraðili á fyrsta dómstigi í 

kærumálum sbr. 2. mgr. 3. gr. fyrrgreindrar reglugerðar. 

3.3.3.2.2. Áfrýjunardómstóll KSÍ 

Áfrýjunardómstóll KSÍ hefur fullnaðarlögsögu yfir málum, með þeim takmörkunum 

sem leiðir af lögum og reglugerðum KSÍ, sem heimilt er að áfrýja til dómstólsins og 

varða lög og reglur sambandsins sbr. 1. mgr. 3. gr. reglugerðar KSÍ um 

Áfrýjunardómstól KSÍ. Jafnframt er hann æðsti dómstóll innan 

knattspyrnuhreyfingarinnar. Hlutverk dómstólsins bundið við agamál sbr. 6. gr. og 

kærumál sbr. 7. gr. reglugerðar KSÍ nr. 2/2010 um aga- og úrskurðarmál. 

Dómstólnum er því ekki gert að fjalla um úrskurði og ákvarðanir Samninga- og 

félagaskiptanefndar um túlkun á samningsatriðum milli félags og leikmanns, enda 

úrskurðir þeirrar nefndar taldir endanlegir og bindandi fyrir málsaðila sbr. 4. mgr. 23. 

gr. reglugerðar KSÍ um félagaskipti, samninga og stöðu leikmanna og félaga. 

Dómar áfrýjunardómstólsins eru bindandi og fela í sér endanlega niðurstöðu fyrir 

málsaðila sbr. 7. gr. reglugerðar KSÍ um áfrýjunardómstól KSÍ. Uppkveðnum dóm 

dómstólsins verður ekki skotið til annarra dómstóla innan íþrótthreyfingarinnar ásamt 

því að aðilar skuldbinda sig til þess að skjóta ekki niðurstöðu dómsins til almennra 

dómstóla.39 

3.3.3.3. Samninga- og félagaskiptanefnd KSÍ 

Um Samninga- og félagaskiptanefnd gildir reglurgerð KSÍ nr. 12/2011 um félagaskipti, 

samninga og stöðu leikmanna og félaga. Markmið reglugerðarinnar er að tryggja 

skýrar og afmarkaðar reglur um félagaskipti leikmanna og að tryggja að samningar 

leikmanna og félaga séu skýrir og staða aðilanna ljós sbr. 2. gr. reglugerðarinnar.  

Hlutverk Samninga- og félagaskiptanefndar KSÍ er, samkvæmt 23. gr. 

reglugerðar KSÍ nr. 12/2011 um félagaskipti, samninga og stöðu leikmanna og félaga, 

einkum þríþætt. Í fyrsta lagi er hlutverk hennar að leysa úr ágreiningi sem upp kemur 
                                            
39 Undantekningu er að finna í 6. gr. reglugerðarinnar. Undantekningunni verður gerð frekari skil í 

kaflanum um dómstóla ÍSÍ.  
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milli félags og leikmanns sbr. 1. mgr. 23. gr. Í öðru lagi leysir hún úr ágreiningi milli 

íslenskra félaga við félagaskipti, m.a. um greiðslur o.fl. sbr. 2. mgr. 23. gr. 

reglugerðarinnar. Í þriðja lagi tekur nefndin á öðrum málum þar sem ákvæði 

reglugerðarinnar eða annarra reglugerða KSÍ heimila málskot til hennar sbr. 3. mgr. 

23. gr. reglugerðarinnar. Úrskurðir nefndarinnar eru endanlegir sbr. 4. mgr. 23.gr.40: 

Úrskurðir og ákvarðanir samninga- og félagaskiptanefndar er ávallt endanlegir og bindandi 
fyrir málsaðila og verður ekki áfrýjað eða skotið til aga- og úrskurðarnefndar KSÍ, 
áfrýjunardómstóls KSÍ eða annarra dómstóla innan íþróttahreyfingarinnar. Jafnframt 
skuldbinda málsaðilar sig til að skjóta ágreiningi sem úrskurðað hefur verið af samninga- og 
félagaskiptanefndar ekki til almennra dómstóla. 

Aðilar geta þó skv. 4. tl. 1. mgr. 23. gr. reglugerðarinnar, farið fram á að 

ágreiningur verði lagður í gerð sbr. lög nr. 53/1989 um samningsbundna gerðardóma. 

Slík krafa skal lögð skriflega fram áður en Samninga- og félagaskiptanefndin tekur 

mál til efnislegrar meðferðar. Staðalsamningur KSÍ milli leikmanns og félags hefur að 

geyma orðrétt ákvæði 4. tl. 1. mgr. 23. gr. og  4. mgr. 23. gr. reglugerðarinnar og 

skerpir því enn frekar á ákvæðum hennar. 

3.3.4. Aðild, réttindi og skyldur. 

Í II. kafla laga KSÍ er fjallað um aðild að KSÍ. Öll félög innan ÍSÍ sem keppa í 

knattspyrnu eru aðilar að KSÍ sbr. 1. mgr. 4. gr. laganna. Með aðild hljóta félög rétt til 

þess að taka þátt í mótum sem skipulögð eru af KSÍ sbr. 1. mgr. 5. gr. laganna. Á 

móti taka félögin á sig skyldur sem þeim er skylt að gegna og brot á þeim getur 

varðað viðurlögum. Skyldurnar eru taldar upp í 2.- 12. mgr. 5. gr. og eru m.a. að 

félögin og allir aðstandendur þeirra skuli virða lög, reglugerðir, reglur, ákvarðanir o.fl. 

sem settar eru eða eru teknar af KSÍ UEFA, FIFA eða dómstólum innan 

íþróttahreyfingarinnar.41 Fleiri atriði sem vert er að nefna eru til dæmis þau að félög 

skulu vinna að því að koma í veg fyrir lyfjamisnotkun, halda bókhald samkvæmt 

bókhaldsvenjum, ásamt því að félög mega hvorki eiga aðild að öðru 

knattspyrnusambandi né taka þátt í mótum á vegum annars knattspyrnusambands 

nema með sérstöku samþykki KSÍ, hins knattspyrnusambandsins, FIFA eða UEFA. 

Samkvæmt 12. mgr. 5. gr. skal leikmaður vera skráður hjá viðkomandi félagi í 

samræmi við lög og reglur KSÍ.  

                                            
40 Það skal þó tekið fram að ef ágreiningur er á milli íslensks og erlends félags varðandi félagaskipti er 

heimilt að leggja málið fyrir FIFA sbr. 3. ml. 2. mgr. 23. gr. reglugerðarinnar. 
41 Með aðstandendum er átt við leikmenn, þjálfara, dómara og forystumenn á vegum félagsins. 
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Af framansögðu má sjá að skyldurnar eru aðallega tvær. Í fyrsta lagi skulu 

aðildarfélög hlíta öllum lögum, reglum og reglugerðum sem settar eru, sem og þeim 

ákvörðunum teknum af KSÍ eða þeim stofnunum sem KSÍ er aðili af, ÍSÍ, FIFA og 

EUFA. Í öðru lagi er í 12. mgr. 5. gr. reglan um hlutgengi leikmanna sem KSÍ leggur 

mikla áherslu á.  

Reglan um hlutgengi felur í sér að leikmaður skal vera skráður réttilega í 

aðildarfélag í samræmi við reglugerð KSÍ til þess að spila knattspyrnu með 

félaginu.42 Að öðrum kosti hefur aðildarfélag sem teflir fram óskráðum leikmanni 

gerst brotlegt gagnvart skyldu sinni og hlýtur þau viðurlög sem heimilt er að beita.43 

Að mati höfundar er hlutgengi leikmanns mikilvægt varðandi samningssamband 

hans við félag þar sem að án þess eru engar forsendur fyrir því að hann skrifi undir 

samning við félagið og þ.a.l. stofnast ekkert samningssamband á milli aðilanna.  

 Í máli Áfrýjunardómstóls KSÍ í máli nr. 7/2006 deildu Knattspyrnudeild ÍR og 

Knattspyrnudeild Þórs um hlutgengi leikmanns í leik félaganna í aukakeppni 

Íslandsmóts meistaraflokks kvenna árið 2006 sem lyktaði með 2-2 jafntefli: 

Í málinu kom fram að fyrir leik liðanna KÞ og Í hafði B, markmaður Í, spilað með tveimur 
öðrum liðum hér á landi án þess að hafa verið samningsbundin hvorugu liðinu. Með því 
hafði hún nýtt rétt sinn til félagaskipta innanlands sbr. 1. ml. greinar A4 þágildandi 
reglugerðar KSÍ um félagaskipti leikmanna. Enga undantekningu var að finna frá þeirri reglu. 
Samt sem áður gaf skrifstofa KSÍ út keppnisleyfi til handa B þann 9. september 2006 til þess 
að leika umræddan leik gegn KÞ. Keppnisleyfið var gefið út eftir fund Samninga- og 
félagaskiptanefndar frá deginum áður og hafði nefndin samþykkt að veita Í undanþágu frá 
félagaskiptabanni 2. ml. greinar A4 fyrir markvörð á grundvelli 3. ml. greinar A4. Slík 
undanþága er heimil þegar engir markmenn eru leikfærir og lið því „markmannslaust“.  

Niðurstaða Dómstóls KSÍ í sama máli nr. 14/2006 var sú að umræddur leikmaður hafi 
verið ólöglegur og þ.a.l. lið Í ólöglega skipað. Því bæri að dæma úrslit leiksins 3-0, KÞ í vil. 

Áfrýjunardómstóll KSÍ komst að öndverðri niðustöðu en þar kom m.a. fram að 
vinnubrögð Samninga- og félagaskiptanefndar þóttu sérlega ámælisverð þegar litið er til 
þeirra ströngu vinnubragða sem henni ber að framfylgja varðandi félagaskipti. Í dómnum 
segir m.a.: 
 „Knattspyrnustjórnvöld brugðust því lögboðnu hlutverki sínu þegar þau veittu Í umbeðna 
undanþágu og síðar keppnisleyfi fyrir B. Í hlaut hins vegar að mega treysta því að útgefið 
keppnisleyfi B væri í samræmi við lög og reglur Knattspyrnusambands Íslands. Verður því, 
eins og málum er hér háttað,litið svo á að B hafi haft gilt keppnisleyfi þegar leikur I og KÞ fór 
fram þann 10. september 2006 og hún því hlutgeng með liði I í leik liðanna sbr. grein A1 í 
reglugerð KSÍ um félagaskipti leikmanna.“ 
 Hinum áfrýjaða dómi var hrundið og úrslitin látin standa óhögguð. 

                                            
42 Í 1. mgr. 9. gr. Reglugerðar KSÍ um félagaskipti, samninga og stöðu leikmanna og félaga er kveðið 

á um að félög innan vébanda KSÍ skuli skrá iðkendur sína í knattspyrnu í iðkendaskrá KSÍ eigi síðar 
en frá því almanaksári sem þeir verða 9 ára. Í 3. mgr. sömu greinar kemur fram að með skráningu 
leikmanns lýsir hann því yfir að hann muni hlýða lögum og reglugerðum KSÍ, UEFA og FIFA. Félag 
skal kynna honum þessar skyldur eða forráðamanni leikmanns, ef hann er yngri en 18 ára. Þá getur 
leikmaður einungis verið skráðir í einu félagi innan KSÍ á hverjum tíma sbr. 2. mgr. greinarinnar. 

43 Í slíku tilviki mun lið væntanlega teljast ólöglega skipað og tels því hafa tapað leiknum 0-3 nema 
tapið hafi verið stærra, þá skal sú markatala ráða sbr. 40. gr. reglugerðar KSÍ um knattspyrnumót. 
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Af dómi Áfrýjunardómstóls KSÍ má sjá að aðildarfélagið Í var í góðri trú um að 

leikmaðurinn B væri réttilega skráður í félagið og liðið í umræddum leik ekki ólöglega 

skipað. Félagið Í hafði því uppfyllt skyldu sína varðandi hlutgengi leikmanns og 

skráningu hans sbr. 12. mgr. 4. gr. laga KSÍ. Málinu var þó ekki lokið og félagið KÞ 

nýtti sér undanþáguheimild 2. mgr. 38. gr. laga KSÍ og áfrýjaði málinu til 

áfrýjunardómstóls ÍSÍ.44 Áfrýjunardómstóll ÍSÍ komst að gagnstæðri niðurstöðu um 

málið í dómi sínum nr. 5/2006. Segir m.a. í dómsniðurstöðunni: 

„Fyrrgreind regla gr. A.4., um að leikmanni sé einungis heimilt að skipta um félag einu sinni 
á almanaksárinu, hafi hann leikið í Íslandsmóti eða Bikarkeppni KSÍ, er fortakalaus. 
Óumdeilt er að B hafði leikið með tveimur félögum á Íslandsmótinu á almanaksárinu og þar 
með nýtt sér heimild félagaskiptareglugerðarinnar til að skipta einu sinni um félag. 
Samkvæmt því var skiptin B yfir í félag stefnda í brýnni andstöðu við umrædda reglugerð og 
þar með keppnisleyfi hennar sem gefið var út af hálfu KSÍ 9. september 2006. Skal tekið 
fram að KSÍ hefur viðurkennt í verki með afturköllun kepnisleyfisins 19. september 2006 að 
mistök hafi verið gerð af hálfu sambandsins með útgáfu þess.“ 
 Enn fremur segir: 
„Er stefndi sótti um keppnisleyfi fyrir umræddan leikmann lá fyrir að hann var ekki hlutgengur 
til keppni með stefnda. Sú skylda hvíldi á stefnda samkvæmt framansögðu að ganga úr 
skugga um að leikmaðurinn fullnægði skilyrðum reglugerðarinnar að þessu leyti áður en sótt 
var um keppnisleyfi fyrir hann enda var það forsenda þess að leikmaðurinn væri löglegur í 
leik með félaginu. Var það því á ábyrgð stefnda að tefla fram hinum ólöglega leikmanni, og 
þar með ólöglegu liði, í þeim leik sem hér um ræðir.“ 
 Niðurstaða Áfrýjunardómstóls ÍSÍ var því sú að úrslit leiksins skyldu dæmd ógild og 
leikurinn dæmdur tapaður fyrir Í með markatölunni 0-3. 

Af framansögðu má sjá að áfrýjunardómstóll ÍSÍ gerir meiri kröfu varðandi 

skráningu og hlutgengi leikmanna heldur en áfrýjunardómstóll KSÍ. Aðildarfélag getur 

ekki einungis treyst því að keppnisleyfi sé gilt þó það sé útgefið af KSÍ, heldur verður 

félagið að ganga úr skugga um að engar takmarkanir séu fyrir hendi sem 

hugsanlega gætu ógilt keppnisleyfið, s.s. aldur, kyn o.s.frv. sbr. 3. mgr. 3. gr. 

reglugerðar KSÍ um félagaskipti, samninga og stöðu leikmanna og félaga. Í dómnum 

hér að ofan var það eitt af grunnskilyrðunum að leikmaður sem leikið hefur í 

Íslandsmóti eða Bikarkeppni KSÍ á almanaksárinu, megi einungis skipta einu sinni 

um félag innanlands.45 Í kjölfar dómsins spruttu upp miklar umræður meðal aðila og 

áhugamanna innan knattspyrnuhreyfingarinnar sem lutu að félagaskiptum og 

hlutgengi leikmanna.  

                                            
44 Heimilt er að áfrýja dómum dómstóla sérsambanda til ÍSÍ sem hafa almennt gildi fyrir 

íþróttahreyfinguna í heild sinni. Sjá einnig 2. mgr. 33. gr. laga ÍSÍ. Frekari umfjöllun um 
undantekningu þessa er að finna í kaflanum um úrlausn deilumála. 

45 Þess skal þó getið að skv. núgildandi reglugerð KSÍ um félagaskipti, samninga og stöðu leikmanna 
og félaga, er félagi heimilt að semja um tímabundinn félagaskipti til annars félags fyrir lekmann sem 
er á samningi skv. reglum KSÍ sbr. 16. gr. reglugerðar KSÍ um félagaskipti, samninga og stöðu 
leikmanna og félaga. 
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Ný reglugerð var samþykkt og tók gildi 1. júlí 2007 en þar kemur fram í 4. mgr. 3. 

gr. að KSÍ er heimilt að afturkalla kepnnisleyfi ef mistök eða rangfærslur hafa leitt til 

þess að það var gefið út.46 Ef svo háttar flyst leikmaður í sitt fyrra félag en mistökin 

við útgáfu keppnisleyfis geta með engum hætti orðið til þess að félag verði gert 

ábyrgt vegna slíkra mistaka og leiða jafnframt ekki til óhlutgengis viðkomandi 

leikmanns á því tímabili sem hann lék með nýju félagi. KSÍ heldur því fast við 

dómsniðurstöðu áfrýjunardómstóls sambandsins með því að innleiða slíkan fyrirvara 

vegna mistaka sem kunna að koma upp við útgáfu keppnisleyfis. Það yrði fróðlegt að 

sjá hvernig áfrýjunardómstóll ÍSÍ tæki á svipuðu máli, kæmi það inn á borð 

dómstólsins með þeim fyrirvara sem KSÍ hefur nú innleitt. 

                                            
46 Reglugerð KSÍ um félagaskipti, samninga og stöðu leikmanna og félaga var gefin fyrst út árið 2007. 

Hins vegar er hún nr. 12/2011 í þeirri mynd sem hún er núna, eftir breytingar sem á henni hafa 
orðið. 
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4. ÍÞRÓTTAFÉLÖG 

4.1. Almennt 

Í öllum lýðræðisríkjum er viðurkennt að mönnum er frjálst að stofna félög eða 

félagasamtök meðal manna sem vinnur að sameiginlegum markmiðum þeirra. Félög 

sem slík geta verið í fjárhagslegum tilgangi jafnt sem ófjárhagslegum, til dæmis 

tengdum hugsjónum, hagsmunum eða áhugamálum.47 

Á Íslandi ríkir félagafrelsi. Í því felst sá réttur manna til að stofna félög, í 

sérhverjum löglegum tilgangi.48 Þessi réttur er ótvíræður og varinn af 74. gr. stjskr., 

en þar segir í 1. mgr. að „rétt eiga menn á að stofna félög í sérhverjum löglegum 

tilgangi, þar með talin stjórnmálafélög og stéttarfélög, án þess að sækja um leyfi til 

þess. Félag má ekki leysa upp með ráðstöfun stjórnvalds […]“. Jafnframt segir í 2. 

mgr. sömu greinar að engan megi skylda til aðildar að félagi nema með lögum sem 

kveða á um slíka skyldu og þykir nauðsynlegt til þess að félag geti sinnt lögmæltu 

hlutverki vegna almannahagsmuna eða réttinda annarra. Þá er einnig gert grein fyrir 

félagafrelsinu í 11. gr. laga nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu (MSE) en 

samningurinn öðlaðist lagagildi á Íslandi árið 1994.49 Félagafrelsið er því talið hluti af 

mannréttindum, gegnir stóru hlutverki í öllum lýðræðisþjóðfélögum og er sannarlega 

einn af hornsteinum lýðræðis ásamt funda-, skoðana- og tjáningarfrelsinu.50 

Íþróttir hafa án vafa mikið menntunargildi fyrir einstaklinga og þá sérstaklega á 

táningsaldrinum. Ástundun þeirra er kjörið tækifæri fyrir einstaklinga til þess að læra 

góð gildi sem nýtast í lífinu, til dæmis að öðlast keppnisskap, þrek, sjálfsaga, 

liðsanda, drengilega framkomu og virðingu fyrir öðrum. Fyrir mörgum eru íþróttir 

félagslegur sem og menningarlegur þáttur og getur hjálpað til við að skilja muninn á 

milli mismunandi kynþátta og trúarbragða.51 Tilvera íþróttafélaga á því fullan rétt á 

sér ásamt því að gegna mikilli ábyrgð í nútíma þjóðfélagi. Og það sem betra er, 

öllum er frjálst að stofna þau. 
                                            
47 Áslaug Björgvinsdóttir, Félagaréttur, Reykjavík 2004, bls. 11. 
48 Páll Sigurðsson, Lögfræðiorðabók með skýringum, Reykjavík 2008, bls. 120. 
49 Til viðbótar má nefna að félagafrelsið er einnig að finna í 22. gr. Sáttmála Sameinuðu þjóðanna um 

borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi frá 1966, 20. gr. Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna 
frá 1948 og 5. gr. Félagsmálasáttmála Evrópu frá 18. október 1961. Stjórnartíðindi, C-deild, nr. 
3/1976. Áslaug Björgvinsdóttir, Félagaréttur, bls. 16. 

50 Áslaug Björgvinsdóttir, Félagaréttur, bls. 16. 
51 Halgreen, Lars, European Sports Law. A Comparative Analyses of the European and American 

Models of Sport, Kaupmannahöfn 2004, bls. 19. 
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4.2. Réttindi og skyldur íþróttafélaga 

Gerður er greinarmunur á því hvort félag starfi í þágu fjárhagslegs eða ófjárhagslegs 

tilgangs. Félög sem hafa fjárhagslegan tilgang vinna að því að skila hagnaði og er 

þeim skipt innbyrðis í persónuleg félög, fjármagnsfélög og gagnkvæm félög. 52 

Ófjárhagslegum félögum má skipta í ófjárhagslegan félagskap og skipulagsbundin 

félög en þau síðari eru oft nefnd almenn félög eða samtök.53  

Almenn félög eru skipulagsbundin félög í ólögákveðnu formi, sem eru stofnuð 

með einkaréttarlegum gjörningi í því skyni að vinna að ófjárhagslegum tilgangi. 

Skipan slíkra félaga er ekki að finna í lögum og þar af leiðandi skipta ákvæði 

samþykkta þeirra miklu máli við túlkun réttarstöðu þeirra ásamt þeim meginreglum 

sem gilda á sviði félagaréttar. Ólíkt félögum með fjárhagslegan tilgang, er það 

meginregla að félagsmenn þeirra bera ekki persónulega ábyrgð á skuldbindingum 

félagsins umfram þau félagsgjöld sem aðili leggur til enda er ekki beinn fjáhagslegur 

ávinningur sem felst í félagsaðildinni. 54 Þrátt fyrir að félag sé með ófjárhagslegan 

tilgang, er ekki útilokað að það stundi atvinnurekstur, en verði samt sem áður flokkað 

sem almennt félag. Þá verður félagið að gæta þess að hin fjáhagslega starfsemi sé 

gagngert til þess að vinna að hinu ófjárhagslegu markmiði sem tilurð félagsins byggir 

á. Þegar svo ber undir er félagi óheimilt að greiða félagsmönnum arð eða umbuna 

þeim með öðrum fjárhagslegum verðmætum.55 Íþróttafélög eru meðal þeirra félaga 

sem skilgreind eru í flokk almennra félaga og verða lögaðilar, með þeim réttindum og 

skyldum sem lögaðilar bera, við stofnun þeirra þegar samþykktir hafa verið 

staðfestar. 

Sem lögaðilar geta íþróttafélög átt réttindi og borið skyldur. Fyrir hönd þeirra 

koma fram einstaklingar sem taka ákvarðanir og marka stefnu félaganna. Fyrir tilstilli 

þeirra einstaklinga, sem hafa til þess heimild, geta íþróttafélög keypt muni og 

fasteignir, ráðið starfsfólk, verið aðili að dómsmálum sem og málum sem rekin eru í 

stjórnsýslunni, verið aðili að samningaviðræðum o.s.frv. Þá eru íþróttafélög 

                                            
52 Hér verður ekki farið frekar út í fjárhagsleg félög, enda er það ekki tilgangur ritgerðarinnar. Um 

frekari umfjöllun um fjárhagsleg félög er bent á rit Áslaugar Björgvinsdóttur: Félagaréttur frá árinu 
2004. 

53 Áslaug Björgvinsdóttir, Félagaréttur, bls. 49. 
54 Sama heimild, bls. 67-68. 
55 Sama heimild, bls. 69-70. 
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sjálfstæðir skattaðilar og geta, ef svo ber undir, orðið gerðarþolar við 

fullnustugerðir.56 

Aðalstjórn íþróttafélags fer með æðsta vald í málefnum þess sem og ræður yfir 

eignum, gætir hagsmuna og mótar stefnu þess.57 Undir aðalstjórn eru svo deildir 

sem fara með málefni hverrar íþróttagreinar fyrir sig. Í íslenskri dómaframkvæmd 

hefur aðildarhæfi íþróttafélaga ekki verið dregið í efa og eru þau talin geta átt aðild 

að dómsmálum án þess að ágreiningur hafi verið um hæfi þeirra, sbr. Hrd. 69/1956 

(Byggingarframkvæmd KR skála) og Hrd. 312/2001 (Slys á tennisæfingu).58 Hins 

vegar verða sérstakar deildir innan félags ekki taldar til sjálfstæðra lögaðila og geta 

því ekki verið aðildarhæf fyrir dómi sbr. eftirfarandi dóm Hæstaréttar: 

Hrd. 91/1997  Í málinu var deilt um hvort Handknattleikdsdeild Fylkis væri sjálfstæður 
lögaðili en tollstjórinn í Reykjavík krafðist þess í september 1996 að bú deildarinnar yrði 
tekið til gjaldþrotaskipta eftir að árangurslaust fjárnám hafði verið gert í júlí sama ár. Fram 
kom að Handknattleiksdeild Fylkis var á skrá yfir fyrirtæki í þjóðskrá, var með kennitölu og 
rekstrarform hennar tilgreint sem „félagasamtök“. Hvergi  kom fram hver var í fyrirsvari 
deildarinnar né hvernig ábyrgð á skuldum, sem stofnað var til væri háttað. Í dómsniðurstöðu 
kom m.a. fram: 

„Beiðni skiptabeiðanda fullnægir ekki öllum skilyrðum 2. tl. 1. mgr.með hliðsjón af 1., 4., 5. 
og 7. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o. fl. verður að telja það grundvallarskilyrði 
þess, að tiltekin eind verði tekin sjálfstætt til gjaldþrotaskipta, að hún njóti rétthæfis sem 
félag eða stofnun og að félagsmenn, ef um félag er að ræða, beri ekki ótakmarkaða ábyrgð 
á skuldbindingum þess. Skiptarbeiðandi hefur ekki sýnt fram á, að krafist sé skipta á félagi 
eða stofnun sem geti sjálfstætt borið réttindi og skyldur, en skráning Handknattleiksdeildar 
Fylkis samkvæmt lögum nr. 62/1969 um fyrirtækjaskrá sem „félagasamtök“ með eigin 
kennitölu gefur ekki vísbendingu um fyrrgreind atriði.“ 

Hæstiréttur staðfesti hinn kærða úrskurð héraðsdóms að hafna bæri kröfu tollstjórans í 
Reykjavík um að bú Handknattleiksdeildar Fylkis yrði tekið til gjaldþrotaskipta. 

Af framansögðu má sjá að íþróttafélög njóta rétthæfis og eru tæk til þess að 

koma fram sem aðilar að dómsmálum. Deildir innan félags sem hafa ekki 

sjálfstæðan fjárhag og verða að lúta boðvaldi aðalstjórnar eru ekki aðilar heldur yrði 

félagið sjálft aðili að máli ef færi svo að því yrði stefnt, eða eftir atvikum stefnir sjálft. 

Knattspyrnumaður sem gerir samning við stjórn knattspyrnudeildar félags er því í 

raun að gera samning við aðalstjórn þess. Getur það skipt verulegu máli til dæmis 

                                            
56 Áslaug Björgvinsdóttir, Félagaréttur, bls. 30. 
57 Sjá til dæmis 6. og 13. gr. samþykkta Knattspyrnufélagsins Vals. Aðgengilegt á slóðinni: 

http://www.valur.is/media/PDF/samtykktir.pdf. [Sótt 20.04.2011]. 
58 Í Hrd. 69/1956 var Knattspyrnufélag Reykjavíkur gert að greiða helming vegna tjóns af slysi sem 

trésmiður hlaut er hann féll af þaki við byggingarframkvæmd við skála knattspyrnufélagsins. Í Hrd. 
312/2001 stefndi A íþróttafélögunum, Knattspyrnufélaginu Þrótti, Tennisfélagi Kópavogs, 
Ungmennafélagi Bessastaðahrepps, Ungmennafélaginu Fjölni, Badmintonfélagi Hafnafjarðar og 
Knattspyrnufélaginu Víkingi ásamt Luigi Bartolozzi og öfugt. Hæstréttur staðfesti sýknudóm 
héraðsdóms á þeim grundvelli að ekkert hafði verið athugavert við tennisæfingu á vegum félaganna 
þegar slys sem A var fyrir kom til. Ágreiningslaust var að íþróttafélögin áttu aðild að málinu. 
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varðandi úrlausn ágreinings vegna vanefnda á samningi, hver er sá aðili innan 

félagsins sem ber í raun skyldur gagnvart leikmanninum og öfugt. Verði niðurstaða 

ritgerðar þessarar sú að hann skuli teljast aðili að ráðningarsamningi, er félagið en 

ekki knattspyrnudeild þess hinn eiginlegi vinnuveitandi hans. Að sama skapi verði 

niðurstaðan sú að hann sé verktaki með verksamning, en félagið verkkaupi. 
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5. SAMNINGAR LEIKMANNA Á ÍSLANDI 

5.1. Almennt um samninga 

Í samningarétti er byggt á meginreglunni „Pacta sunt servanda“, eða „samninga skal 

halda“. Án þeirrar meginreglu verður ekki byggt upp traust né tiltrú í viðskiptalífinu. 

Reglan snýst um að samningar og aðrir löggerningar skulu efndir af 

samningsaðilum.59 Þá hafa lögaðilar á Íslandi frjálsræði við samningsgerð að því 

marki að ekkert sé í lögum landsins sem takmarki það á einn eða annan hátt. Þessi 

regla kallast samningsfrelsi og í henni felst í fyrsta lagi að aðili hefur frjálst val við að 

velja sér þann aðila sem hann kýs til þess að ganga til samninga við. Í öðru lagi hafa 

aðilar frelsi til þess að ákvarða um hvað skuli samið og í þriðja lagi hafa aðilar frelsi 

til þess að ákveða hvort þeir vilji ganga að samningnum.60 Í lögum er að finna 

undantekningar sem takmarka samningsfrelsi manna. Þar má til dæmis nefna 

kjarasamning sem er bindandi að því leyti að ekki verður samið um lakari kjör og 

lögræðislög nr. 71/1997.61 

Það sem skiptir hvað mestu máli í samningsgerð er að vandað sé til verksins. Til 

er bindani að þvi leyti að ekki verði samið um lakir kjörnánari útskýringar skal nefnt 

að reglur samnings skuli vera skýrar og vandaðar varðandi samskipti samningsaðila, 

alveg frá því hann stofnast þar til hann endar vegna efnda eða annarra ástæðna.62 

5.2. Knattspyrna sem atvinnugrein 

Víða erlendis tíðkast að knattspyrnumenn, konur sem karlar, starfi alfarið við iðkun 

knattspyrnu. Hér á árum fyrr var það ekki sjálfgefið að eiga þess kost að hafa atvinnu 

af íþróttum, þ.á.m. af knattspyrnu. Í Evrópu var lengi vel deilt um hvar setja ætti 

línuna á milli áhugamennsku og atvinnumennsku. Í dag eru íþróttir viðurkenndar 

atvinnugreinar í mörgum ríkjum. Því til stuðnings má benda á að stofnaðar hafa verið 

sérstakar atvinnumannadeildir (e. professional leagues). Þrátt fyrir að lítill hluti þeirra 

sem stunda íþróttir séu í atvinnumennsku hefur því verið haldið fram að 

atvinnumannadeildir gegni mikilvægu hlutverki bæði út frá pólítískum og 
                                            
59 Páll Sigurðsson, Samningaréttur, bls. 23-24. 
60 Sama heimild, bls. 25-26. 
61 Sjá til dæmis 1. mgr. 76. gr. lögræðislaga nr. 71/1997. Þar er tekið fram að löggerningar ólögráða 

manns, sem hann hafði ekki heimild til að gera, binda hann ekki. 
62 Róbert R. Spanó o.fl., Um lög og rétt, bls. 221. 
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lögfræðilegum sjónarmiðum. Íþróttastofnanir (e. governing sports bodies) telja íþróttir 

mikilvægar fyrir samfélagið og því þurfi að hlúa vel að íþróttastarfsemi. 

Atvinnumannadeildir koma íþróttum á framfæri og með því að nýta viðskiptalegar 

forsendur sem atvinnumannadeildir skapa geta félögin haldið uppi almennri 

íþróttastarfsemi sinni.63 

Á Íslandi eru engar deildir sem eru flokkaðar sérstaklega fyrir atvinnumenn. 

Samt sem áður má halda því fram að leikmenn á Íslandi geti í raun talist 

atvinnumenn og jafnframt launþegar sem slíkir. Frekari rök fyrir ástæðu þess verða 

færð fram í kafla 5.7. 

5.2.1. Skilgreining á hugtakanotkun reglugerðar KSÍ 

Samkvæmt reglugerð KSÍ um félagaskipti, samninga og stöðu leikmanna og félaga 

er tekið fram hvaða skilning beri að leggja í hugtök sem notuð eru í reglugerðinni. 

Samkvæmt. 6. tl. um hugtakanotkun í inngangi samningsins, er leikmannssamningur 

þýðing af enska orðinu „professional contract“, í 7. tl. er samningsleikmaður að sama 

skapi dregin af orðinu „professional“. Þá kemur fram í 5. mgr. 14. gr. að félag sem 

gerir leikmannssamning kallist samningafélag eða „professional club“. Ástæða þess 

að reglugerðin vitnar í ensku orðin er sú að skv. 1. gr. reglugerðarinnar er kveðið á 

um að hún sé sett með stoð í 18. gr. laga KSÍ og skv. reglugerð FIFA um félagaskipti 

og stöðu leikmanna (e. Regluations for the Status and Transfer of Players).64 

Samkvæmt 2. mgr. 2. gr. fyrrgreindrar reglugerðar FIFA er atvinnumaður leikmaður 

sem hefur skriflegan samning við félag og fær greitt meira fyrir knattspyrnuiðkun sína 

heldur en útlagður kostnaður hans nemur. Orðið „professional“ er þýtt í Ensk-

íslensku Skólaorðabókinni sem „atvinnumaður“.65  

Á Íslandi er viðurkennt í samningarétti að við túlkun samninga á erlendu máli, er 

beitt þeirri orðskýringu sem hefur almennt gildi og víðtækur skilningur hefur myndast 

um á viðkomandi málsvæði, svo lengi sem það samræmist þeim aðstæðum sem 

samningurinn lýtur að.66 Að mati höfundar er mögulegt að við innleiðingu reglugerðar 

FIFA um félagaskipti og stöðu leikmanns hafi of mikið kapp verið lagt í að innleiða 

                                            
63 Halgreen, Lars, European Sports Law. A Comparative Analyses of the European and American 

Models of Sport, Kaupmannahöfn 2004, bls. 69. 
64 Reglugerð FIFA um félagaskipti leikmanna og stöðu leikmanna má finna á vefsíðu sambandsins, 

aðgengilegt á: http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/01/27/64/30/regulation 
sstatusandtransfer2010_e.pdf. [sótt 15.04.2011] 

65 Jón Skaptason, Ensk-íslensk Skólaorðabók, Reykjavík 1987, bls. 494. 
66 Páll Sigurðsson, Verksamningar, bls. 88. 
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hana af svo mikilli nákvæmni og því hafi misfarist að aðlaga reglurnar íslensku 

knattspyrnuumhverfi. Þar af leiðandi var ekki hugsað út í þá viðurkenningu sem 

orðnotkunin gæti haft í för með sér. Það er þó ekki með öllu óhugsandi að við 

innleiðinguna eins og hún var framkvæmd, hafi þessi orðnotkun verið valin af 

ásetningi. Skýringin gæti verið sú að það hlýtur ávallt að vera markmið 

forsvarsmanna knattspyrnunnar að vaxa og vonandi komast á þann stall sem tíðkast 

erlendis. 

5.2.2. Ákvæði í lögum um atvinnuréttindi útlendinga 

Með lögum nr. 78/2008 um breytingu á lögum nr. 97/2002, um atvinnuréttindi 

útlendinga, og lögum nr. 47/1993, um frjálsan atvinnu- og búseturétt launafólks innan 

Evrópska Efnahagssvæðisins, var m.a. gerð breyting á ákvæði 10. gr. laga nr. 

78/2008 um atvinnuréttindi útlendinga (laú.). Ákvæðið heimilar nú útgáfu 

tímabundins atvinnuleyfi vegna starfa íþróttafólks hjá íþróttafélagi innan ÍSÍ en fram 

að því höfðu engin slík ákvæði verið lögfest. Í fjórðu málsgrein almennra 

athugasemda lagafrumvarpsins kemur fram að mikill vöxtur hafi verið í því að íslensk 

íþróttafélög óskuðu eftir að ráða erlenda þjálfara eða fá erlenda leikmenn til þess að 

leika með íslenskum félögum. Markmið ákvæðisins var að koma á meiri festu í 

framkvæmdinni við veitingu leyfa til þessa hóps fólks. Þá yrði gert ráð fyrir að þeim 

útlendingum sem fengju slíkt atvinnuleyfi yrði óheimilt að sinna öðrum störfum á 

innlendum vinnumarkaði samhliða íþróttaiðkun sem og að það gæti ekki orðið 

grundvöllur óbundins atvinnuleyfis hér á landi.67 

Skilyrði slíks tímabundins leyfis eru m.a. að skilyrði c.-e. liða 1. mgr. 7. gr. laú. 

væru uppfyllt.68 Í c. lið 1. mgr. 7. gr. laganna kemur fram að það þurfi að liggja fyrir 

undirritaður ráðningarsamningur til tiltekins tíma eða verkefnis milli atvinnurekanda 

og útlendings sem tryggi hinum síðarnefnda laun og önnur starfskjör til jafns við 

heimamenn í samræmi við gildandi lög og kjarasamninga. Þegar um er að ræða störf 

sem falla utan gildissviðs kjarasamninga skal tryggja útlendingnum laun og önnur 

                                            
67 Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 97/2002, um atvinnuréttindi útlendinga, og lögum nr. 

47/1993, um frjálsan atvinnu- og búseturétt launafólks innan Evrópska efnahagssvæðisins, með 
síðari breytingum, þskj. 573, 338. mál. Vefútgáfa alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/135/s/0573.html. [sótt á vefinn 20.04.2011]. 

68 Í 7. gr. laú. eru rakin þau skilyrði sem aðili verður að uppfylla til þess að heimilað sé að gefa út 
almenna útgáfu tímabundins atvinnuleyfis. 
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starfskjör til jafns við heimamenn. Í d. lið 1. mgr. sömu greinar er skilyrði að 

atvinnurekandi sjúkratryggi útlending samkvæmt lögum um útlendinga.69  

Þar sem knattspyrnumenn eru ekki aðilar að kjarasamningum, eiga þeir rétt á 

sömu kjörum til jafns við innlenda leikmenn. Það gæti þó verið hægara sagt en gert 

að meta það enda eru launakjör innlendra leikmanna mjög mismunandi og eru ekki 

opinber né eru til tölur um meðaltal launa þeirra. 

5.2.3. Réttur knattspyrnumanna til frjálsra fara sem launþega 

Evrópudómstóllinn hefur fyrir margt löngu komist að þeirri niðurstöðu að iðkun íþrótta, 

sem er liður í atvinnustarfsemi eða er í fjárhagslegum tilgangi, falli innan gildissviðs 

bandalagsréttarins. Til dæmis má nefna dóm Evrópudómstólsins í máli B.N.O. 

Walrave og L.J.N. Koch v Association Union cycliste en þar kom m.a. fram:70 

Having regard to the objectives of the community, the practice of sport is subject to 
community law only in so far as it constitutes an economic activity within the meaning of 
article 2 of the treaty. 

Þá hefur dómstóllinn einnig komist að þeirri niðurstöðu að að knattspyrnumenn sem 

þiggja greiðslur geta verið taldir launþegar í skilningi reglna um frjálsa för launþega 

sbr. eftirfarandi dóm dómstólsins í máli Union Royale Belge des Sociétés de Football  

v Bosman:71 

Málið snérist um belgískan atvinnumann í knattspyrnu, Jean-Marc Bosman sem spilaði hjá 
félaginu L í Belgíu. Bosman var settur á sölulista þar sem hann neitaði að skrifa undir nýjan 
samning með skertum launakjörum. Þegar hann hugðist semja við félagið D í Frakklandi, 
eftir að samningstíma hans var lokið, neitaði félagið L að greiða gjald sem samkvæmt 
þágildandi reglum þurfti að greiða vegna félagaskipta. Bosman fékk þ.a.l. ekki leikheimild 
með nýja félagi sínu. Höfðaði hann mál fyrir belgískum dómstólum sem sendu málið til 
forúrskurðar Evrópudómstólsins. 
 Niðurstaða dómstólsins var m.a. sú að ákvæði sem hindruðu för launamanns brytu í 
bága við þágildandi 48. gr. (nú 39. gr.) Rómarsáttmálans. Skipti ekki máli þótt reglurnar sem 
voru settar í Belgíu væri beint að belgískum ríkisborgara. 

Niðurstaða dómsins byggði meðal annars á því að starf knattspyrnumanns fælist 

í því að taka þátt í leikjum og að reglur sem takmörkuðu þátttöku hans stæðu í vegi 

fyrir atvinnutækifærum hans.72 Þannig var túlkun á skilgreiningu launþega mjög rúm 

                                            
69 Sjá lög um útlendinga nr. 96/2002, 10. og 11. gr 
70 Mál nr. 36-74. 
71 Mál nr. C-415/93, [1995] ECR I-4921.  
72  Hermanson, Dennis, „Rättssystemets inverkan på fotboll. Fotbollsspelares arbetsrättsliga 

rättigheter och regleringsmodeller för dessa“.  ML-ritgerð 2006, Háskólinn við Lund, bls. 19-20. 
Ritgerðina í heild sinni er hægt að nálgast á slóðinni: 
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og þegar um væri að ræða íþróttamann sem tæki við greiðslum bæri almennt að 

túlka þá sem launþega. 

5.3. Staðalsamningur KSÍ 

Um samninga leikmanna er í gildi reglugerð KSÍ nr. 12/2011 um félagaskipti, 

samninga og stöðu leikmanna og félaga og er sett með stoð í 18. gr. laga KSÍ. 

Samkvæmt reglugerðinni er leikmaður flokkaður sem sambandsleikmaður (e. 

amateur) eða samningsleikmaður (e. professional). Sambandsleikmaður hefur 

keppnisleyfi að því gefnu að greiðslur til hans snúi einungis að beinum útlögðum 

kostnaði vegna leikja og útbúnaðar og heildargreiðslur geta aldrei orðið umfram kr. 

300.000 á ári. Aftur á móti er samningsleikmanni heimilt að gera leikmannssamning 

og um leið heimilt að taka á móti greiðslum umfram eigin kostnað.73 Hér verður að 

efni til fjallað um samningsleikmenn og þá í ljósi þeirra greiðslna sem þeir fá frá 

viðkomandi félagi.  

Samningur á milli leikmanns og félags skal vera skriflegur og innihalda 

staðalákvæði KSÍ, sem kveða á um skyldur félags og leikmanns, hvort sem um 

sambandssamning eða leikmannssamning er að ræða sbr. 3. mgr. 14. gr. 

reglugerðar KSÍ um félagaskipti, samninga og stöðu leikmanna og félaga. 

Leikmannssamningur KSÍ flokkast undir svokallaða staðalsamninga og er hann 

skilyrði þess að leikmaður hljóti keppnisleyfi samkvæmt KSÍ og verði þ.a.l. 

hlutgengur til þess að taka þátt í keppnum á vegum samtakanna. Þegar 

knattspyrnumaður hefur undirritað samning við félag, er komið á samningssamband 

á milli aðila og um leið tekur gildi reglan um skuldbindingargildi samninga. Með því er 

átt við að aðilar skuli efna samninginn gagnvart hvor öðrum og nýtur sú krafa 

lögverndar.74  Með staðalsamning er átt við „samning, sem að öllu leyti eða að hluta 

er gerður til samræmis við áður gerða fyrirmynd skilmála, sem ætlað er að nota á 

sama hátt við gerð fleiri en eins samnings um sams konar efni.“75 Samningar af því 

tagi geta falið í sér umsemjanleg einstaklingsbundin ákvæði og eru þá með þar til 

gerðum eyðum á samningsforminu til útfyllingar. Staðlaða formið er þá almenns eðlis 

                                                                                                                                        
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1558272&fileOId=1564598. [Sótt 
16.05.2011]. 

73 Sjá skilgreiningar á hugtökum reglugerðar nr. 12/2011 um félagaskipti, samninga og stöðu 
leikmanna og félaga. Einkum skilgreiningar nr. 3., 4., 6. og 7. 

74 Róbert R. Spanó o.fl., Um lög og rétt, bls. 221. 
75 Páll Sigurðsson, Samningaréttur, bls. 142. 
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um réttindi og skyldur samningsaðila, og aðilar geta síðan samið sérstaklega sín á 

milli um ýmis konar atriði. Slík atriði geta til dæmis snúið að greiðslufyrirkomulagi eða 

eftir atvikum hvernig afhending á því sem samið er um skal fara fram.76 Tegundir 

staðalsamninga er hægt að flokka á ýmsa vegu. Séu þeir flokkaðir eftir því hvernig 

skilmálar þeirra verða til má skipta þeim í þrjá flokka, einhliða skilmála (e. adhesion 

contracts), tvíhliða skilmála (e. agreed documents) og opinbera skilmála. Hinir síðast 

nefndu eru notaðir á tilteknu sviði, þar sem að annar aðilinn hefur opinbert leyfi eða 

einkarétt yfir ákveðna starfsemi, og eru skilmálarnir samdir af stjórnvöldum. 

Munurinn á samningum með einhliða og tvíhliða skilmála felst í því að við gerð hina 

fyrrnefndu samninga eru notaðir skilmálar sem annar samningsaðili semur sjálfur, án 

samráðs við væntanlega viðsemjendur. Sá aðili sem semur samninginn hefur 

sterkari stöðu og viðsemjandinn á oft ekki annan kost en að ganga að samningnum 

eins og hann kemur fyrir eða sleppa því alfarið. 77  Í samningarétti er almennt 

viðurkennt að öll óljós ákvæði í staðalsamningum með einhliða skilmála eru túlkuð 

þeim aðila í óhag sem samdi skilmálanna eða lét semja þá.78 Við gerð samninga 

með tvíhliða skilmála koma báðir aðilar, eða fulltrúar þeirra að samningsgerðinni á 

jafnræðisgrundvelli. Dæmi um viðlík samningsform eru kjarasamningar og íslenski 

staðallinn um gerð verksamninga, ÍST 30.79  

Kostir og gallar fylgja stöðluðum saminngsformum. Meðal kosta má nefna 

tímasparnaður, ákveðið réttaröryggi og samningsaðilar vita að hverju þeir ganga. Þá 

hefur við samningu þeirra verið nýtt lögfræðileg og tæknileg aðstoð og notkun þeirra 

getur leitt til jafnrar aðstöðu allra samningsaðila sem sitja sömu megin borðsins. 

Einstakir samningsaðilar þurfa því síður að óttast að þeir sæti lakari samningskjörum 

en þeir aðilar sem eru í sömu sporum. Einn stærsti ókostur staðlaðra samningsforma 

er að mörg slík form eru illa samin og án þess að vandlega hafi verið farið yfir þá 

hluti sem geta valdið lögfræðilegum ágreiningi. Einnig er hægt að halda því fram að 

slík samningsform takmarki samningsfrelsi ásamt því að henta ekki alltaf þörfum 

samningsaðila. Þá skal tekið fram að annar aðilinn er oftast fjárhagslega sterkari 

sem og viðskiptalega og getur misnotað aðstöðu sína á þá leið að ná fram óeðlilega 

hagstæðum kjörum fyrir sig á kostnað viðsemjanda síns.80 

                                            
76 Páll Sigurðsson, Samningaréttur, bls 142. 
77 Sama heimild, bls. 144-145. 
78 Páll Sigurðsson, Verksamningar,bls. 78. 
79 Páll Sigurðsson, Samningaréttur, bls. 144-145. 
80 Sama heimild, bls. 152-153. 
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Staðalsamningur KSÍ hefur að geyma umsemjanleg atriði í skilmálum sínum eins 

og nefnt var hér að ofan. Þannig segir í 3. mgr. 14. gr. reglugerðar KSÍ um 

félagaskipti, samninga og stöðu leikmanna og félaga að samningur skuli innihalda 

staðalákvæði KSÍ sem og skal a.m.k. hafa ákvæði sem kveða á um greiðslur til 

leikmanns og viðurlög við brotum á samningnum samkvæmt samkomulagi félagsins 

og leikmannsins. Í 25. gr. reglugerðarinnar er svo staðalsamningurinn sjálfur. Þar í 4. 

gr samningsins gefst samningsaðilum færi á að rita þau launakjör, hlunnindi, viðurlög 

við brotum á samningi og önnur ákvæði sem samið er um á milli þeirra. Það er 

mikilvægt að átta sig á hvernig samningurinn var saminn þar sem það getur skipt 

máli varðandi túlkun hans. Hér að ofan var flokkunum skipt eftir því hvernig 

skilmálarnir urðu til, það er að segja hver semur þá, hvort hann fari með einhliða vald 

til þess, eða geri það í samráði við viðsemjanda sinn. 

Umræddur staðalsamningur KSÍ var fyrst samþykktur á ársþingi KSÍ árið 1996. 

Frá 1996 til dagsins í dag hafa verið gerðar breytingar á honum, en samningurinn er 

þó efnislega samhljóma upprunalega samningnum.81 

Það er ljóst að margir hagsmunaaðilar komu að gerð samningsins og þeim 

breytingum sem á honum hafa verið gerðar. Hins vegar hafa engir leikmenn né 

fulltrúar þeirra átt innlegg né tekið þátt í því að skapa hann og þróa, þrátt fyrir að 

hugsanlega séu leikmenn þeir aðilar sem hafa hvað mesta hagsmuna að gæta. Að 

mati höfundar er hæpið að flokka skuli samninginn í flokk staðalsamninga með 

tvíhliða samningsskilmála. Til þess þyrftu leikmenn að hafa átt þátt í gerð 

samningsins og þeim breytingum sem honum hafa fylgt og er samningurinn því í 

raun með einhliða samningsskilmála. Komi upp ágreiningu um túlkun óljósra ákvæða 

samningsins ber fremur að túlka félagi í óhag heldur en leikmanni, sem og að 

áberandi íþyngjandi ákvæði fyrir leikmann beri að túlka þröngt. 

5.3.1. Er þörf fyrir að hafa leikmannssamning á staðalformi? 

Að mati höfundar er tilvist samnings KSÍ í staðalformi heppileg. Ástæður þess 

eru að samningsformið auðveldar félögum og forráðamönnum þeirra að gera 

samninga án þess að þurfa að fara í ítarlegar samningaviðræður. Þá má ekki gleyma 

leikmönnum sem í mörgum tilvikum hafa hvorki efni né aðgang að lögfræðilegri 

                                            
81 Lög og reglugerðir KSÍ og allar breytingar sem gerðar eru á þeim taka gildi þegar þær hafa verið 

samþykktar af fulltrúum þeirra sem eiga sæti á þingi KSÍ. Á þinginu eru fulltrúar frá öllum 
aðildarfélögum ásamt fleirum hagsmunaaðilum. Nánar um þá aðila sem eiga rétt til þingsetu er að 
finna í 3. mgr. 18. gr. laga KSÍ. 
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aðstoð til þess að ganga vel frá samningagerð. Leikmenn vita þá oft nokkurn veginn 

að hverju þeir ganga og eru almennt á jafnræðisgrundvelli við aðra leikmenn. Slíkur 

samningur er til þess fallinn að auka réttaröryggi á meðal leikmanna og eyða óvissu 

sem getur skapast um réttindi þeirra og skyldur. Í heimi knattspyrnunnar þurfa 

hlutirnir oft að vera skilvirkir og gerast mjög hratt. Það á ekki síst við um 

samningagerð og félagaskipti leikmanna. Félagaskipti eru einungis heimil á 

tímabilunum 21. febrúar – 15. maí og 15.– 31. júlí ár hvert.82 Til eru fjölmörg dæmi 

um að leikmenn eru að skipta um lið í blálok þessara tímabila og hlutirnir verða því 

að gerast mjög hratt eigi þeir að ganga eftir. Samningur útgefinn af KSÍ sem saminn 

er af sambandinu og hagsmunaaðilum þess er því nauðsynlegur til þess að skapa 

leikmönnum lágmarksvernd við iðkun sína. 

5.3.2. Skyldur leikmannsins 

Í 1. gr. staðalsamnings KSÍ er fjallað um skyldur sem snúa að leikmanninum sjálfum. 

Í a. lið er kveðið á um skuldbindingu leikmanns til að æfa og leika knattspyrnu með 

félagi sínu á samningstímanum samkvæmt ákvörðun stjórnar þess. Hann skal einnig 

taka þátt í sameiginlegum verkefnum leikmanna félagsins í samráði við stjórn þess. 

Forfallist hann er honum skylt að tilkynna það stjórn félagsins eða fulltrúum hennar, 

t.d. þjálfara sínum. Í b. lið er leikmanni gert að fylgja í einu og öllu þeim reglum sem 

settar eru um undirbúning leikja og nota þann útbúnað sem félagið fer fram á að 

hann noti. Samkvæmt c. lið er leikmanni skylt að gæta þess að framkoma hans og 

talsmáti sé félagi sínu sæmandi og til framdráttar ímyndar félagsins. Í d. lið er skotið 

loku fyrir það að leikmaður geti gert sjálfstæðan auglýsingasamning án samráðs við 

stjórn félagsins. Í e. lið er kveðið á um að leikmanni sé óheimilt að æfa, keppa, þjálfa 

eða sýna knattspyrnu á vegum annars aðila en félagsins á samningstímanum án 

leyfis stjórnar þess. 83 Þá má leikmaður ekki stunda aðrar íþróttagreinar án leyfis 

stjórnar félags síns, sem setur viðeigandi skilyrði kjósi hún að leyfa leikmanni að 

stunda aðrar íþróttagreinar. Í f. lið er ákvæði þess efnis að leikmaður geti ekki gert 

frekari kröfur um greiðslur en fram koma í staðalsamningnum. Þá er í f. lið tekið fram 

að leikmaður má ekki án leyfist stjórnar félagsins ganga til samninga né hafa 

                                            
82 Sjá 1.2. mgr. 10. gr. reglugerðar KSÍ um félagaskipti, samninga og stöðu leikmanna og félaga. 
83 Leikmanni er þó ávallt heimilt að taka þátt í landsliðsverkefnum á vegum KSÍ sbr. 1. mgr. 1. gr. 

reglugerðar KSÍ um þátttöku leikmanna í landsliðsverkefnum. 
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samband við önnur félög, íslensk eða erlend, á samningstímanum. Gildir það bæði 

um leikmann og hvern þann sem kemur fram fyrir hans hönd. 84 

5.3.3. Skyldur félagsins 

Um skyldur félagsins er fjallað í 2. gr. staðalsamnings KSÍ. Í a. lið er félagi gert að 

leitast við að sjá leikmanni fyrir sem bestri aðstöðu til æfinga og keppni þeim að 

kostnaðarlausu. Í b. lið skal félag gæta þess að þjálfarar þess stundi starf sitt á þann 

veg að það skili bæði leikmönnum og félaginu sem bestum árangri. Í c. lið er félagi 

gert að vísa leikmanni sem verður fyrir meiðslum við æfingar eða keppni á vegum 

þess eða KSÍ til læknis eða sjúkraþjálfara. Kostnaður sem ekki verður greiddur af 

almannatryggingum eða tryggingarfélögum, vegna slíkrar meðferðar skal greiddur af 

félaginu. Í d. lið er félaginu gert að sjá til þess að leikmaður fái leikmannapassa sem 

gildir á alla leiki sem fara fram í sömu deild og félagið keppir í. Í e. lið er félagi gert að 

útvega leikmanni nauðsynlegan útbúnað til æfinga og keppni.85 Í f. lið er félagi gert 

að tryggja leikmann og skal tryggingin ná yfir slys og meiðsli við æfingar, keppni, 

ferðir og starf í tengslum við félagið og KSÍ, sem tryggir leikmanni slysadagpeninga, 

örorkubætur og e.t.v. dánarbætur eftir fyrirfram sömdu ákvæði í samningnum. Í g. lið 

er ákvæði um félagaskipti leikmanns vegna persónulegra aðstæða. Í slíkum tilfellum 

er stjórn félags hvött til að gera undantekningar hvað varðar greiðslu vegna 

félagaskipta samningsbundinna leikmanna, þegar til dæmis leikmaður fer erlendis í 

nám eða flyst búferlum vegna breyttra persónulegra haga. Undantekningar af því 

tagi eru þó ávallt háðar mati stjórnar félagsins og getur hún sett fram viðeigandi 

skilyrði. Þá er í h. lið ákvæði um að leikmaður skuli fá aftrit af samningnum að lokinni 

undirskrift. 

5.3.4. Almenn ákvæði 

Í 3. gr. samningsins er fjallað um almenn ákvæði samningsins. Í a. lið er ákvæði um 

lengd samninga. Þannig eru leikmönnum sem leika í Pepsi-deild karla heimilt að 

gera samning í fimm keppnistímabil en leikmönnum 1. deildar karla og Pepsi-deildar 

                                            
84 Leikmanni er þó heimilt að hefja viðræður við íslensk félög eftir 15. október ef samningur hans 

rennur út fyrir árslok sbr. g. lið 1. gr. staðalssamningsins. 
85 Hér skiptir máli hvort að leikmaður er með leikmannssamning eða með sambandssamning. 

Leikmaður á leikmannssamning skal fá útvegaðan nauðsynlegan útbúnað á meðan sá sem er með 
sambandssamning skal fá þann helsta útbúnað sem þarf til æfinga og í keppni. 
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kvenna aðeins í þrjú keppnistímabil. 86  Það skal þó tekið fram að í upphafi 

staðalsamningsins er athugasemd þess efnis að leikmannssamningur geti aldrei náð 

yfir skemmra tímabil en eitt keppnistímabil sem og að allir samningar verði að renna 

út á tímabilinu 16. október – 31. desember. Í b. lið er lagt bann við því að setja í 

samninginn eða viðauka hans ákvæði sem takmarka rétt félags við félagaskipti. Þá 

er leikmanni heimilt að semja sérstaklega um hlutdeild í félagaskiptagjaldi við 

félagaskipti milli landa. Skal tilgreint í samningnum hversu hátt hlutfall leikmaður skal 

fá sem getur mest verið 10% nema KSÍ heimili sérstaklega að hlutfallið geti verið 

hærra. Í c. lið er ákvæði þess efnis að báðir aðilar gangast undir að virða lög og 

reglugerðir KSÍ í hvívetna. Ef upp koma ágreiningsefni varðandi túlkun eða gildi 

samnings er aðilum skylt að reyna að leysa ágreininginn innan félagsins. Ef það 

dugar ekki er málið sent samninga- og félagaskiptanefnd til úrlausnar. Þær kröfur 

sem aðilar leggja fram til nefndarinnar skulu vera skriflegar og skýrar. Nefndin 

úrskurðar þá um afstöðu sína til ágreiningsefnisins eftir að báðum aðilum hefur verið 

gert kleift að gera kröfur, færa fram sönnunargögn, kynna sér gögn málsins og tjá sig 

um sakarefni. Nefndin skal ávallt gæta að jafnræðisreglu. Úrskurður samninga- og 

félagaskiptanefndar um ágreiningsefnið er endanleg og bindandi fyrir báða deiluaðila 

og verður honum ekki áfrýjað eða skotið til Aga- og úrskurðarnefndar KSÍ, 

Áfrýjunardómstóls KSÍ eða annarra dómstóla innan íþróttahreyfingarinnar. Þar að 

auki er aðilum gert að skuldbinda sig til þess að skjóta ágreiningi sínum ekki til 

almennra dómstóla. Aðilar geta þó farið fram á að ágreiningur verði lagður í gerð sbr. 

lög nr. 53/1989 um samningsbundna gerðardóma. Fari aðili fram á að mál fari þann 

farveg skal krafa um slíkt lögð fram skriflega áður en nefndin tekur málið til 

efnislegrar meðferðar. Hvor aðili á þá rétt til þess að skipa einn mann í gerðardóm og 

hinn þriðji skal skipaður af aga- og úrksurðarnefnd KSÍ.  

Í d. lið er fjallað um riftun samningsins. Verði aðili uppvís að því að brjóta ákvæði 

samningsins í mikilvægum atriðum, getur hinn aðilinni rift honum. Þá rennur 

samningur út í lok keppnistímabils ef félag fellur niður í 2. deild karla eða 1. deild 

kvenna án ábyrgðar fyrir hvorn aðila, þrátt fyrir að samningstímann sé lengri sbr. e. 

lið. Í f. lið er heimild fyrir aðila að leysa hvorn annan frá samningnum, enda séu þeir 

báðir sammála um að svo skuli gera. Þó skal hafa liðið a.m.k. einn mánður frá því að 

                                            
86  Falli lið úr 1. deild karla eða Pepsi-deild kvenna niður um deild, falla allir úr gildi í lok 

keppnistímabils án nokkurrar ábyrgðar fyrir hvorn aðila sbr. e. lið 3. gr. staðalsamnings KSÍ og 
grein 14. mgr. 14. gr. reglugerðar KSÍ um félagaskipti, samninga og stöðu leikmanna og félaga. 
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samningurinn tók gildi. 87 Í g. lið er kveðið á um að varðandi önnur atriði er vísað til 

reglugerðar KSÍ um félagaskipti, samninga og stöðu leikmanna og félaga. Með 

undirskrift sinni staðfesta aðilar að þeir séu skuldbundnir þeim reglum. Þá er að 

lokum í h. lið ákvæði þess efnis að allar breytingar á samningnum skuli tilkynntar 

með sama hætti og tilkynnt er um stofnun hans og innan sömu tímamarka og um 

hann gilda. 

5.3.5. Önnur ákvæði (laun, hlunnindi, sektarákvæði o.fl.) 

Í 4. gr. samningsins er gert ráð fyrir að aðilar skrái þau umsemjanlegu atriði sem þeir 

eru skyldaðir til sbr. 3. mgr. 14. gr. reglugerðar KSÍ um félagaskipti, samninga og 

stöðu leikmanna og félaga.88 Þar skulu tilgreind öll þau laun, hlunnindi og önnur kjör 

sem leikmaður fær frá félagi sínu. Jafnframt skal taka fram þau viðurlög sem beita 

skal ef brotið er á samningnum, t.a.m. ákvæði um sektir ef leikmaður gerist sekur um 

brot á reglum félagsins. Þarna verða að koma fram öll atriði sem aðilar semja um 

enda er kveðið á um að fylgigögn, til dæmis viðaukasamningar, eru ekki heimil. 

Félag skal standa skil á þeim kröfum sem myndast við undirritun samnings og skrá 

hann til KSÍ innan mánuðar frá undirritun þar sem hann er varðveittur. Að öðrum 

kosti missir félag sem skráir ekki samning innan tilsettra tímamarka allan kröfurétt 

sem samningur veitir. Leikmaður heldur þó kröfurétt sínum enda er skyldan lögð á 

herðar félags að skrá samninginn en ekki leikmanns. 

5.4. Réttindi og skyldur leikmanns sem launþega 

5.4.1. Réttindi 

5.4.1.1. Almennt um skylduna til að greiða laun 

Almennt er litið svo á að meginskylda atvinnurekanda sé að greiða starfsmanni 

sínum laun fyrir störf sín. Hugtakið laun er mjög víðfemt en talið er að það sé allt 

endurgjald fyrir vinnu og skiptir þá ekki máli í hvaða formi endurgjaldið er. Í lögum nr. 

28/1930 um greiðslu verkkaups kemur fram í 1. mgr. 1. gr. að greitt skuli með 

gjaldgengum peningum. Þá er kveðið á um í 5. gr. laga nr. 45/1987 um staðgreiðslu 

opinberra gjalda (lsog.) að til launa teljist endurgjald fyrir hvers konar vinnu, starf eða 

                                            
87 Sjá einnig 14. gr. reglugerðar KSÍ um félagaskipti, samninga og stöðu leikmanna. 
88 Í 3. mgr. 14. gr. er kveðið á um að samningur skuli a.m.k. hafa ákvæði, sem kveða á um greiðslu til 

leikmanns og viðurlög við brotum á samningi samkvæmt samkomulagi félags og leikmanns. 
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þjónustu, án tillits til viðmiðunar, sem innt er af hendi fyrir annan aðila. Gerður er 

greinarmunur annars vegar á greiðslu launa og þeim hlunnindum eða fríðindum sem 

starfsmaður kann að njóta og hins vegar á útlögðum kostnaði sem hann leggur 

persónulega til vegna vinnu sinnar.89 Leikmaður sem kaupir sér takkaskó, á því rétt á 

að fá þá endurgreidda af félagi sínu, enda er kveðið á um í leikmannssamningi að 

félag skuli leggja honum til nauðsynlegan útbúnað til æfinga og keppni.90  

Form greiðslunnar skal vera í þeirri mynd sem kveðið er á um í kjarasamningi 

eða ráðningarsamningi. Í leikmannssamningi ætti því að öllu jafna að tilgreina 

nákvæmlega þá greiðslu sem starfsmaður á að fá og í hvaða formi hún skal vera. 

Jafnframt ætti að tilgreina í samningnum þann gjalddaga sem launin eiga að greiðast 

á, hvort sem það er mánaðarlega eða ef um árangurstengda bónusa er að ræða 

sem greiðast í lok leiktímabils þegar ljóst er hver ávinningurinn er.91 

Af greiðslu launa er félagi skylt að halda eftir vissum greiðslum sem verða 

dregnar frá launum leikmanns. Til að mynda skal félag halda eftir staðgreiðslu launa 

og skila til innheimtuaðila að teknu tilliti til persónuafsláttar sbr. 2. mgr. 15. gr. laga nr. 

45/1987 lsog. Þá er félagi skylt að standa skil á greiðslu í lífeyrissjóð leikmanns. 

Samkvæmt 2. gr. laga nr. 129/1997 um skyldutryggingu lífeyrisréttinda og starfsemi 

lífeyrissjóða er kveðið á um að lágmarksiðgjald til lífeyrissjóðs skuli vera 12%. Hvað 

varðar greiðslur til stéttarfélaga eiga þær ekki við í tilviki leikmanna þar sem þeir eru 

ekki aðilar að stéttarfélögum, allavega ekki varðandi það starf þeirra sem snýr að 

knattspyrnuiðkun. 

5.4.1.2. Skattskyld hlunnindi, orlof og veikindi 

Samkvæmt 4. gr. staðalsamnings KSÍ skulu tilgreind öll launakjör og hlunnindi 

sem leikmaður hlýtur fyrir störf sín. Þau kjör eru skattskyld samkvæmt lögum nr. 

90/2003 um tekjuskatt. Margir knattspyrnuleikmenn hafa bíl til umráða fyrir iðkun 

sína. Bílahlunnindi skulu færð til tekna leikmanns. Þá skiptir engu máli þótt félagið 

eigi ekki bílinn, heldur sé einungis með hann á leigu. 

Samkvæmt lögum nr. 30/1987 um orlof eiga allir þeir sem starfa í þjónustu 

annarra gegn launum, rétt á orlofi og orlofslaunum sbr. 1. gr. laganna. Rétturinn er 

                                            
89 Lára V. Júlíusdóttir, Vinnumarkaðsréttur, bls. 212. 
90 Félag gæti verið með samning við ákveðinn aðila eða íþróttamerki. Leikmaður er þá bundinn við að 
versla við þann fyrirfram ákveðna aðila. 
91 Lára V. Júlíusdóttir, Vinnumarkaðsréttur, Reykjavík 2008, bls. 211-213. 
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tvískiptur, þ.e.a.s. réttur til að fá frí hjá vinnuveitanda sínum og til greiðslna á meðan 

á því stendur. 

Knattspyrnumaður sem ráðinn er sem launþegi fellur undir lögin. Á meðan á orlofi 

stendur á leikmaður rétt á greiðslu orlofslauna. Hafa verður þó í huga að 

knattspyrnuiðkun er í flestum tilvikum hlutastarf leikmanna og þ.a.l. skal miða orlof 

við vinnuhlutfall. 

Um veikindi eða slys aðila í ráðningarsambandi er fjallað um í lögum nr. 19/1979 

um rétt verkafólks til uppsagnarfrests frá störfum og til launa vegna sjúkdóms- og 

slysaforfalla. Þar segir í 4. gr. að verkafólk sem forfallist frá vinnu vegna slysa við 

vinnuna eða vegna atvinnusjúkdóma skuli fá greidd laun fyrir dagvinnu í allt að þrjá 

mánuði. 

Verði knattspyrnuleikmaður fyrir slysi á æfingu skal hann fá greidd laun á meðan 

hann er fjarverandi í allt að þrjá mánuði. Leikmanni er þó skylt að mæta á æfingar ef 

hann er fær til léttari starfa. Í því sambandi gæti leikmaður þurft að aðstoða við 

æfingar sbr. Hrd. 131/1981. Þar var sjómanni,  sem lent hafði í vinnuslysi, gert að 

starfa á netaverkstæði vinnuveitanda síns þá daga sem hann var vinnufær enda var 

starfið ekki talið vera honum ósamboðið. 

5.4.1.3. Vinnuveitandaábyrgð, uppsögn o.fl. 

Vinnuveitandi ber ábyrgð á starfsmönnum sínum samkvæmt reglunni um 

vinnuveitandaábyrgð. Reglan er ólögfest en þykir óumdeild í íslenskum rétti. Í 

reglunni felst að vinnuveitandi getur orðið skaðabótaskyldur vegna tjóns sem 

starfsmaður hans veldur með saknæmum eða ólögmætum hætti. Oft leikur vafi á 

hvort aðili sé starfsmaður í skilningi reglunnar en þó má telja að launþegi skv. 

ráðningarsamningi falli ávallt undir hana.92 Þó verður starfsmaður í fyrsta lagi að hafa 

hegðað sér með saknæmum hætti og í öðru lagi verða að vera tengsl milli 

skaðverksins og framkvæmdar starfs.93 

Þannig gæti félag þurft að greiða öðrum leikmanni skaðabætur vegna háttsemi 

eigin leikmanns sem rekja má til ásetnings eða gáleysis hans. Hins vegar verður að 

benda á að leikmenn taka ákveðna áhættu þegar þeir stíga inn á 

knattspyrnuleikvöllinn sbr. UfR 1948:181 H.94 Þá kemur til skoðunar hvort leikmaður 

                                            
92 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur, bls. 257-259. 
93 Sama heimild bls. 269-270. 
94 Í dómnum voru málsatvik þau að leikmaður A brá fæti fyrir mótherja sinn, B á vellinum um þann 

mund þegar hann ætlaði að spyrna boltanum. Afleiðing var sú að B fótbrotnaði. Þrátt fyrir að A hafi 
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hafi farið út fyrir starfssvið sitt og framkvæmt skaðverk sem ekki tengist knattspyrnu 

á einn eða annan hátt eins og fram kom í U.1985:207 H sem reifaður var hér að 

ofan.95 Hafi félag greitt bætur vegna leikmanns síns, kemur til skoðunar hvort félagið 

eigi endurkröfurétt á hendur leikmannsins. Í 23. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 segir 

að bætur sem vinnuveitandi hefur greitt vegna saknæmrar hegðunar starfsmanns, er 

aðeins unnt að krefja starfsmanninn um að því marki sem telja má sanngjarnt þegar 

litið er til sakar og stöðu starfsmannsins og atvika að öðru leyti. 

Um uppsagnarfrest launþega gilda lög nr. 19/1979 um rétt verkafólks til 

uppsagnarfrests frá störfum og til launa vegna sjúkdóms- og slysaforfalla ásamt 

viðkomandi ákvæðum kjarasamnings. Samkvæmt 1. gr. laganna skal 

uppsagnarfrestur vera minnst einn máður. Hins vegar getur uppsagnarfrestur verið 

mislangur eftir starfsaldri og á milli starfsstétta skv. ákvæðum kjarasamninga. 

Staðalsamningur KSÍ skal hafa tímamörk. Af þeim sökum er enginn 

uppsagnarfrestur heldur lýkur samningnum á ákveðnum tíma og samningssamband 

aðila fellur niður. Samningsaðilar geta þó sammælst um að leysa hvorn annan frá 

samningnum sbr. f. lið 3. gr. samningsins. Verði leikmaður leystur undan samningi 

án þess að hafa neitt til sakar unnið má telja að félaginu verði gert að greiða 

leikmanninum bætur. Slíkar bætur gætu numið allt að þriggja mánaða launum sbr.  

Vanefndir af hálfu annars aðilans gætu þó gefið tilefni til fyrirvaralausrar riftunar 

sem myndi enda samningssamband aðilanna. Hér þarf þó að hafa í huga að vanefnd 

þarf að vera svo alvarleg að riftun sé réttlætanleg. Hér er átt við að annar aðilinn 

brjóti á veigamiklum atriðum samningsins.96 

Verði bú félags tekið til gjaldþrotaskipta eftir ákvæðum laga nr. 21/1991 um 

gjaldþrotaskipti o.fl. (gþr.) eru ógreidd laun launþega forgangskröfur við skipti búsins 

sbr. 1. tl. 112. gr. laganna. Þá er lögð aukin vernd á ógreiddar launakröfur launþega 

vegna gjaldþrota vinnuveitenda hans, en launþegar eiga rétt á greiðslu úr 

Ábyrgðasjóði launa sbr. lög nr. 88/2003 um Ábyrgðasjóð launa. 

                                                                                                                                        
gerst brotlegur gegn leikreglum knattspyrnunnar og ljóst var að mikil hætta hafi stafað af honum, 
var hann sýknaður. Framganga A var ekki talin hættulegri en almennt má ætla í knattspyrnuleik og 
knattspyrnumenn mega búast við. 

95 Um skaðabótaskyldu leikmanna og félaga er efni í sér ritgerð og verður því staðar numið hér í 
umfjöllun varðandi það efni. 

96 Lára V. Júlíusdóttir, Réttindi og skyldur á vinnumarkaði, bls. 240. 
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5.4.2. Skyldur 

Ein af meginskyldum launþega er nefnd hlýðnisskyldan. Það er sú skylda 

starfsmanns að vinna þau störf sem hann er ráðinn til að gegna og fara eftir 

löglegum fyrirmælum vinnuveitanda síns, hvort sem þau eru munnleg eða skrifleg. 

Oft er kveðið á um skylduna í kjarasamningum, en í tilfelli knattspyrnumanna er 

kveðið á um hana í a. lið 1. gr. samningsins. Þar segir að leikmaður skuldbindur sig 

til að æfa og leika knattspyrnu með félagi sínu ásamt því að taka þátt í 

sameiginlegum verkefnum í samráði við stjórn þess. Þá er í b. lið sömu greinar tekið 

fram að leikmaður skuli fylgja í einu og öllu þeim reglum sem settar hafa verið um 

undirbúning leikja og nota þann útbúnað sem félagið fer fram á að verði notaður. 

Atvinnurekandi hefur rétt til þess að stjórna verki og vald til þess að skipa 

starfsmönnum sínum fyrir við vinnuna. Þessi réttur er kallaður verkstjórnarréttur eða 

stjórnunarréttur atvinnurekanda. 97  Knattspyrnumaður skal ætíð fylgja fyrirmælum 

þjálfara sem tekur ákvarðanir um hverjir spila, hvar þeir spila og hvernig leikskipulagi 

skal háttað í leikjum og á æfingum. Þjálfari stjórnar æfingum og hefur vald til þess að 

ákveða hverjir skuli vinna saman við einstakar æfingar, hvaða útbúnaður skal 

notaður og hvenær hvíldarpásur skuli teknar. 

Fyrirmælum sem knattspyrnumanni er gert að hlýða, verða að rúmast innan 

ramma knattspyrnuiðkunar eða atriðum tengdum henni. Þjálfara, fyrir hönd félags, er 

ekki heimilt að láta leikmann neyta einhverra þeirra lyfja sem eru á bannlista skv. 4. 

gr. laga ÍSÍ um lyfjamál, enda er kveðið á um í 8. mgr. 5. gr. laga KSÍ að félög innan 

KSÍ skuldbindi sig til að vinna að því að koma í veg fyrir lyfjamisnotkun. Þá hafa mál 

sem varða grófa hegðun inni á vellinum, varðandi tæklingar og líkamlega beitingu 

sem jaðrað getur við líkamsárás, verið mikið í umræðunni og þá helst um hvar eigi 

að draga línuna þegar knattspyrnumenn fara út fyrir lögleg mörk knattspyrnuleiksins. 

Það er engum vafa undirorpið að þjálfara væri ekki heimilt að gefa leikmanni 

fyrirmæli um að að framkvæma verknað á leikvellinum sem ekki er hluti af leiknum. 

Sem dæmi má nefna það að veitast að fyrirfram ákveðnum leikmanni með of mikilli 

hörku. Með slíkri háttsemi verður að telja að knattspyrnumaður sé kominn út fyrir 

verksvið sitt og hugsanlega í einhverju tilfelli gerst brotlegur gagnvart landslögum sbr. 

Ufr.1985.207H.98 Í dómi héraðsdóms Reykjaness nr. S1889/1999 var niðurstaðan 

                                            
97  Lára V. Júlíusdóttir, Vinnumarkaðsréttur, Reykjavík 2008, bls. 192. 
98 Í U.1985.207H var leikmaður í knattspyrnuleik fundinn sekur um að hafa slegið mótherja sinn  þegar 

boltinn var hvergi nálægt. Við það brotnaði kjálkinn sem og nokkrar tennur í mótherjanum. 
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þó önnur og ákærði sýknaður af broti sem átti sér stað á vellinum, m.a. á þeim 

grundvelli að leikmenn geti almennt átt von á broti í knattspyrnuleik.99 Að mati 

höfundar virðist staðsetning knattarins skipta höfuðmáli. Í danska dómnum var 

knötturinn hvergi nálægt á meðan að í hinum íslenska voru atvik á þá leið að ekki 

hafi verið óforsvaranlegt af ákærða að reyna að ná til knattarins.100  

Af framansögðu má sjá að leikmaður er bundinn hlýðnisskyldu og lýtur 

verkstjórnarrétti þjálfarans í umboði félagsins. Stjórnunarréttur er þó takmarkaður við 

þau atriði sem snúa beint að knattspyrnuiðkun og svo óbeint að þeim hlutum sem 

eru í svo nánum tengslum við hana að þeir verða ekki undanskyldir.  

5.5. Réttarstaða verktaka 

Skyldur verktaka og launþega, hvort heldur lögbundnar eða samningsbundnar eru 

mjög ólíkar.101 Réttarstaða verktaka er náskyld réttarstöðu sjálfstæðs atvinnurekanda. 

Skattskil aðila með sjálfstæða atvinnustarfsemi eru til að mynda flóknari en aðila í 

ráðningarsambandi og verktaka er skylt að standa sjálfur skil á staðgreiðslu skatta. 

Tekjur verktaka eru rekstrartekjur og reiknar hann sér laun eftir þeim reglum sem um 

það gilda. Greiðsla iðgjalda s.s. tryggingargjalda og lífeyrissjóðsgjalda er í höndum 

verktakans en ekki verkkaupa. Verktaki hefur einnig ekki rétt til launa í orlofi né í 

veikinda og slysatilfellum. Verktaka ber þ.a.l. að gera ráð fyrir kostnaði sem slíkum 

við ákvörðun endurgjalds hans fyrir vinnuna. Verktaki ber einnig almennt alla ábyrgð 

á framkvæmd verks.102  

Knattspyrnuleikmaður í verksambandi við félag ber að standa skil á opinberum 

greiðslum til innheimtuaðila. Öfugt við það sem gildir almennt um verktaka, er 

leikmaður tryggður gegn slysi eða meiðslum vegna starfa sinna fyrir félagið sbr. f. lið 

3. gr. staðalsamnings KSÍ. Hann þarf þó sjálfur að greiða iðgjöld í lífeyrissjóð.  

Hvað varðar skaðabótaábyrgð sem kann að rísa vegna háttsemi leikmanns má 

leiða líkur að því að félag hans sé ábyrgt vegna hans á grundvelli reglunnar um 
                                                                                                                                        

Knattspyrnuleikmaðurinn var dæmdur til þess að sæta varðhaldi í 10 daga. Refsing hans var þó 
milduð vegna þess að um var að ræða atvik sem átti sér stað í knattspyrnuleik. Segir m.a. í 
dómnum: „Da voldsudøvelsen er foregået under en fodboldkamp og således må bedømmes med 
baggrund i den iver og spænding, som kan gribe spillerne, findes der imidlertid at foreligge forhold 
af undskyldende karakter.“ 

99  Dómnum var ekki áfrýjað til Hæstaréttar. 
100 Um rétt knattspyrnumanna til skaðabóta er efni í sér ritgerð og spila þar inn í ýmsar reglur 

skaðabótaréttarins, til dæmis saknæmi, áhættutaka og eigin sök, svo eitthvað sé nefnt. Því verður 
ekki nánar farið í þá sálma í þessari ritgerð. 

101 Páll Sigurðsson, Verksamningar, bls. 38 
102 Hrafnhildur Stefánsdóttir o.fl., Hverjir eru verktakar?, bls. 14-15. 
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vinnuveitendaábyrgð. Hugtakið starfsmaður er almennt skilgreint rýmra þegar kemur 

að reglunni og er hún ekki bundin við eiginlegt ráðningarsamband starfsmanns og 

vinnuveitanda. 103  Það sem skiptir máli í því samhengi er að þjálfari í umboði 

félagsins hefur rétt til að stjórna leikmanni, gefur honum öll fyrirmæli um 

framkvæmdina, hefur eftirlit með honum og út á við er litið á félag og leikmann sem 

einn aðila. Leikmaður verður því ekki talinn hafa nægilegt sjálfstæði til að vera 

verktaki í skilningi reglunnar um vinnuveitendaábyrgð.104 

Verði bú atvinnurekanda tekið til gjaldþrotaskipta skv. ákvæðum laga um 

gjaldþrotaskipti, nýtur krafa verktaka ekki forgangsréttar skv. 112. gr. lagana sbr. Hrd. 
58/2002.105 Þá eiga lög um Ábyrgðarsjóð launa ekki við um verktaka. 

5.6. Staðalsamningur danska Knattspyrnusambandsins106 

Eins og gefur að skilja er töluverður munur á efstu deildum á Íslandi og í Danmörku, 

sem stafar af stærð deildanna. Danski staðalsamningurinn er töluvert ítarlegri en 

hinn íslenski og verður nú vikið að helstu efnum hans. 

 Í Danmörku hafa Samtök félaga og Samtök leikmanna gert kjarasamning á 

milli sín. Fremst í samningnum skal merkt í þar til gerðan reit hvort samningurinn eigi 

að fylgja kjarasamningnum. Hér skal þó tekið fram að kjarasamningar hafa ekki 

almennt gildi skv. dönskum lögum. Þá skal einnig merkt hvort leikmaður sé 

áhugamaður (d. amatør) eða samningsleikmaður (d. kontraktspiller). 

Í fyrsta hluta samningsins er fjallað um vinnutíma, æfingar, æfingabúðir og 

leiki. Þar eru leikmenn flokkaðir eftir því hvort knattspyrna sé hans aukastarf, 

hlutastarf eða fullt starf. Flokkunin skiptir máli þar sem að á leikmanni í aukastarfi 

hvílir ekki sama vinnuskylda og leikmanns í fullu starfi og æfingatímum er hagað í 

samræmi við þarfir leikmannsins. Til að mynda verða æfingatímar að vera utan 

hefðbundins vinnutíma leikmanns í aukastarfi. Leikmaður sem er í fullu starfi er 

óheimilt að taka að sér annan starf utan knattspyrnunnar án samþykkis félagsins. Í 

öllum tilvikum skulu leikmenn og félag greiða í lífeyrissjóð leikmannsins.107 Þá er 

leikmönnum tryggð ákveðin lágmarkslaun eftir starfshlutfalli sínu sbr. 13. gr. annars 

hluta samningsins. Leikmaður í aukastarfi skal vera með að lágmarki DKK 2,000 í 

                                            
103 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur, bls. 259. 
104 Hrafnhildur Stefánsdóttir o.fl., Hverjir eru verktakar?, bls. 14. 
105 Dómurinn er reifaður í kafla. 5.7 hér að neðan. 
106 Sambandið heitir á móðurmálinu Dansk Boldspil-Union (DBU). 
107 Greiða skal í lífeyrissjóð leikmanns hjá Arbejdsmarkedets Tillægspension (ATP). 
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mánaðarlaun, leikmaður í hlutastarfi DKK 7,200 og laun leikmanns í fullu starfi skal 

vera DKK 14,200. 

Í öðrum hluta samnings er fjallað um réttindi og skyldur samningsaðila. Þannig 

er kveðið á um í 1. gr. að leikmaður skuli vera virkur í starfi félagsins og félagið skuli 

sýna honum hollustu. Til dæmis má félagið ekki mismuna leikmanni gagnvart öðrum 

leikmönnum þess. Á samningstímanum má leikmaður ekki stunda knattspyrnu sem 

ekki er á vegum félagsins sbr. 2. gr. samningsins.108 

Félagi er gert að útvega leikmanni allan þann fatnað og útbúnað sem hann þarf 

til knattspyrnu sem og fatnað til að koma fram fyrir hönd félagsins, s.s. á 

fréttamannafundum. Félagið skal einnig sjá til þess að koma honum á og frá 

keppnisstað og útvega honum gistingu ef þess þarf sbr. 4. og 5. gr. samningsins. 

Félag skal tryggja leikmann með lögboðinni starfstryggingu gegn meiðslum sem 

hann kann að verða fyrir. Verði leikmaður fyrir meiðslum skal hann fá viðeigandi 

meðferð á kostnað félagsins sbr. 7. gr. samningsins. Á meðan á meiðslum eða 

veikindum stendur á leikmaður rétt á launum. Hvorki veikindi né meiðsli mega hafa 

áhrif á atvinnu leikmannsins hjá félaginu sbr. 8. gr. Félaginu er gert að kaupa 

lögboðna starfstryggingu fyrir leikmann sem tryggir hann fyrir meiðslum sem kunna 

að skaða knattspyrnuferil hans sbr. 9. gr. samningsins. 

Í 12. gr. A og B er fjallað um auglýsingar- og styrktarsamninga. A hluti 

greinarinnar nær til leikmanna sem fylgja ákvæðum kjarasamnings, og B til þeirra 

sem eru utan gildissviðs hans. Í báðum tilfellum er leikmanni heimilt að gera 

persónulega auglýsingasamninga. Leikmaður utan kjarasamnings hefur þó meira 

frjálsræði og verður einungis að tilkynna félaginu um slíka samninga á meðan sá 

sem hefur kjarasamning þarf að afla sér skriflegs leyfis félagsins. Persónulegur 

auglýsingasamningur leikmanns má þó ekki vera til þess fallinn að skaða hagsmuni 

félagsins eða hagsmuni aðal styrktaraðila félagsins. Þá hefur félag rýmri rétt til að 

nýta sér ímynd leikmanns sem er aðili af kjarasamningi heldur en leikmanns sem 

ekki er með slíka aðild. Eins og í staðalsamning KSÍ verður að skrá öll laun og 

hlunnindi sem leikmaðurinn kann að fá frá félagi sínu í samninginn sjálfan sbr. 13. gr. 

annars hluta hans. Leikmaður fellur undir ákvæði danskra laga um orlof (d. 

ferieloven) sbr. 14. gr. samningsins. Í greininni eru ítarleg ákvæði um rétt leikmanns 

til þess að fara í orlof og njóta orlofslauna. 
                                            
108 Leikmanni er þó heimilt að stunda knattspyrnu sem skipulögð er af DBU, Samtökum félaga eða 
stéttarfélagi. 
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Fjórði hluti samningsins fjallar um endalok hans og riftunarákvæði. Komi upp 

ágreiningur á milli leikmanns og félags geta aðilar farið með mál sitt annað hvort fyrir 

gerðadómstólum knattspyrnusambandsins eða fyrir almenna dómstóla. Þegar mál er 

hafið en ekki hefur verið dæmt í því, geta aðilar ennfremur farið með málið frá 

gerðardómstólum knattspyrnusambandsins yfir til almennra dómstóla og öfugt. Það 

skal þó tekið fram að mál sem eru þannig vaxin að þau varða lögsögu FIFA skulu 

rekin fyrir gerðardómstólum FIFA með möguleika á áfrýjun til Íþróttadómstólsins í 

Sviss (e. the Court of Arbitration for Sport (CAS)). 

Af framansögðu má sjá að staðalsamningur danska Knattspyrnusambandsins 

ber þess öll merki að leikmenn, hvort heldur sem þeir eru aðilar að kjarasamningi 

eða ekki, eru launamenn hjá félagi sínu. Ber þar hæst að nefna að þeir eru algerlega 

undir stjórnunarrétti þjálfara félagsins. Þá eru þeir m.a. tryggðir af félaginu, fá greitt 

mótframlag í lífeyrissjóð, er útvegaður allur búnaður sem þeir þurfa og eiga rétt á 

orlofi og orlofslaunum o.s.frv.  

Fyrir utan þann augljósa mun sem er á danska samningnum og íslenska hvað 

varðar t.d. orlof og mótframlag í lífeyrissjóð leikmanns má nefna rétt leikmanns til að 

hagnast á ímynd sinni. Samkvæmt staðalsamning KSÍ er lagt blátt bann við því að 

leikmaður geri sjálfstæðan auglýsingasamning án samráðs við stjórn félagsins sbr. d. 

lið 1. gr. samningsins, á meðan félag samkvæmt A og B lið 12. gr. annars hluta 

danska staðalsamningsins er meira frjálsræði fyrir leikmann til að gera sjálfstæða 

samninga, nema hann brjóti gegn hagsmunum félagsins eða styrktaraðilum þess. Þá 

er mikill munur á úrlausn deilumála eftir staðalsamningunum. Samkvæmt d. lið 3. gr. 

staðalsamnings KSÍ skuldbinda aðilar sig til þess að fara ekki með mál fyrir almenna 

dómstóla á meðan hinn danski samningur er valkvæður fyrir aðila um þá leið sem 

aðilar kjósa að fara.  

Að mati höfundar er danski staðalsamningurinn mun skýrari hvað varðar réttindi 

og skyldur leikmanns og stendur því framar hinum íslenska. Ekki síst þegar kemur 

að réttarvernd leikmanns gegn félagi sínu til að mynda varðandi aðgang hans að 

almennum dómstólum við úrlausn mála sem kunna að koma upp. 

5.7. Er staðalsamningur KSÍ ráðningar- eða verksamningur? 

Staðalsamningur KSÍ tekur hvergi fram um hvort sé að ræða og því nauðsynlegt að 

að fara í gegnum þau atriði sem skipta máli við framkvæmd leikmannssamnings á 
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milli knattspyrnumanns og félags hans.109 Meðal annars verður tekið tillit til ákvæða 

staðalsamnings KSÍ og hvort þau geti varpað frekari ljósi á samband samningsaðila. 

Þá verður til skoðunar hvernig leikmaður framkvæmir starf sitt sem 

knattspyrnumaður. 

Afstaða samningsaðila: 

Afstaða aðilanna sjálfra til samnings þeirra getur haft áhrif á það hvort um 

ráðningarsamnig eða verksamning er að ræða. Það eitt og sér getur þó ekki haft 

úrslitavægi í hverju tilviki, þ.e. ef framkvæmd og efni samningsins gefur tilefni til 

annars. 110  Eftirfarandi Hæstaréttardómur er lýsandi dæmi um afstöðu aðila til 

samnings og þar af leiðandi hvernig framkvæmd hans var háttað: 

Hrd. 58/2002  K krafðist þess að krafa hennar sem hún lýsti við gjaldþrotaskipti G hf. yrði 
viðurkennd sem launakrafa og þ.a.l. forgangskrafa samkvæmt 1. tl. 1. mgr. 112. gr. laga nr. 
21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. K taldi að hún væri launþegi þar sem hún hafi þurft að skila 
af sér a.m.k. fimm vinnustundum á dag, vinnutími hennar var reglulegur og henni hafi verið 
óheimilt að fá annan aðila til að vinna verk fyrir sig. Í málinu kom fram að K hafði ráðið sig til 
starfa hjá G hf. sem verktaki og henni hafi verið ljóst alla tíð að hún nyti hvorki orlofsréttinda 
né launa í veikindaföllum. Þá hafði K staðið skil  á staðgreiðslu skatta og virðisaukaskatti til 
skattayfirvalda sem verktaki ásamt því í einhverju mæli dregið starfstengdan kostnað frá 
tekjum. Því var talið að K hefði ávallt verið ljóst að G hf. hafi ráðið hana sem verktaka og litið 
á hana sem slíka, og hún sætt sig við það fyrirkomulag. Krafa hennar var því ekki 
viðurkennd sem forgangskrafa í þrotabú G hf. 

Eins og sjá má af dómnum er hægt að taka sambærilegt dæmi innan 

knattspyrnunnar. Ef leikmaður gerði kröfu um að ógreidd laun yrðu viðurkennd sem 

forgangskrafa í þrotabú gjaldþrota íþróttafélags gætu staðreyndir eins og þær sem 

koma fram á skattframtali hans, greiðsla orlofs og launa í veikindaföllum gefið til 

kynna þá afstöðu sem leikmaður, eða félag ef svo ber undir, hafði til samningsins 

fyrir, við og eftir undirritun hans. 

Orðalag: 

                                            
109 Vert er að taka fram að samkvæmt tilmælum ÍSÍ skulu almennir starfsmenn íþróttafélaga innan 

vébanda þess vera launþegar sbr. 1. mgr. 3. gr. leiðbeininga ÍSÍ um fjárreiður 
íþróttahreyfingarinnar. Aðgengilegt á slóðinni: http://www.isi.is/pages/umisi1/efnisveita/logogreglu 
gerdir/. [Sótt 19.04.2011]. Einnig eru tilmæli þess efnis að þjálfarar skulu vera launþegar, en í 
tillögu sem lögð var fyrir 2. þing Íþrótta- og Ólympíusamband Íslands árið 2000 vegna 
viðurkenningar til fyrirmyndarfélaga ÍSÍ kom fram að þjálfarar skuli vera launþegar en ekki 
verktakar. Í handbók ÍSÍ um fyrirmyndarfélög er m.a. hluti af því að verða fyrirmyndarfélag að ráða 
þjálfara sem launþega sbr. d. lið 3. gr. gátlista v/gæðaverkefnis. Aðgengilegt á slóðinni: 
http://www.isi.is/pages/umisi1/efnisveita/verkefni/fyrirmyndarfelag/. [Sótt 19.04.2011].  

110 Hrafnhildur Stefánsdóttir o.fl., Hverjir eru verktakar?, bls. 10. 
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Samningar aðila geta borið ýmis nöfn. Algeng nöfn starfssamninga eru 

ráðningarsamningar og vinnusamningur. 111  Það er óvarlegt að gefa heitinu á 

samningi aðila of mikinn gaum enda getur efni samningsins gefið aðra mynd. Þannig 

getur verktaki raunverulega verið launþegi, og réttarstaðan því gerólík varðandi 

réttindi og ábyrgð.112. 

Í niðurlagi Staðalsamnings KSÍ kemur fram að staðalsamningur KSÍ skal 

innihalda öll samningsákvæði. Ekki er lengur heimilt að láta fylgja með fylgigögn um 

ákveðin samningsatriði. Þar er breyting frá fyrri framkvæmd þar sem iðulega voru 

gerðir viðaukasamningar milli leikmanns og félags. Það er því gengið út frá því að 

flestir, ef ekki allir, leikmannssamningar í dag beri nafnið „Staðalsamningur KSÍ“. 

Nafn samningsins gefur ekki vísbendingu um hvort ráðningarsamning eða 

verktakasamning sé að ræða heldur verður að ráðast í inntak hans. 

Aðalstarf eða aukastarf: 

Þegar aðili starfar í hjáverkum, þ.e. meðfram sínu venjulega starfi virðist tilhneigingin 

vera að líta á hann sem verktaka.113 

Knattspyrna er aukastarf langflestra knattspyrnumanna á Íslandi, þó hún gæti 

talist aðalstarf leikmanna í einhverjum tilvikum. Að þessu leyti virðist starf 

knattspyrnuleikmanna fremur benda til verksamnings. 

Stjórnunarréttur114 

Þegar vinnuveitandi hefur stjórnunarrétt yfir aðila, þ.e. rétt til að stjórna starfsmanni í 

sambandi við hvar, hvenær og hvernig honum er skylt að inna verk af hendi er 

almennt talið að um launþega sé að ræða, sbr. Hrd. 54/1976.115  Undir slíkum 

kringumstæðum er starfsmaður bundinn eftirliti og verkstjórn vinnuveitandans. Hið 

gagnstæða á við um verktaka, enda skipuleggur hann sjálfur framkvæmd þess verks 

sem hann tekur að sér og hagar verkinu eins og honum hentar best án afskipta 

verkkaupa. 

                                            
111 Í eldri tíð gerði verkamannafélagið Báran verkamannasamning um vinnulaun og vinnutíma við 

verslanirnar á Eyrarbakka: Heimsasíða verkamannafélags Bárunnar. Aðgengilegt á slóðinni: 
http://www.baran.is/um-okkur/sagan/ [sótt 26.03.2011]. 

112 Hrafnhildur Stefánsdóttir o.fl., Hverjir eru verktakar?, bls. 5. 
113 Sama heimild, bls. 10. 
114 Þessi réttur hefur einnig verið nefndur verkstjórnarréttur, skipunarréttur og húsbóndavald. 
115 Hrd. 54/1976: Í dómnum var niðurstaðan sú að stefnda hafi verið heimilt að segja upp stefnanda 

sem starfsmanni þar sem að stefnandi hafði neitað að vinna tiltekið verk sem hann taldi utan 
starssvið hans. Sjá einnig: Arnljótur Björnsson, „Tengsl vinnuveitanda og starfsmanns sem skilyrði 
vinnuveitendaábyrgðar“. Tímarit lögfræðinga 1979 (2), bls. 55. 
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Leikmanni er skylt að æfa og leika knattspyrnu samkvæmt ákvörðunum stjórnar 

þess sem og að taka þátt í sameiginlegum verkefnum í samráði við stjórn þess sbr. a. 

lið 1. gr. staðalssamnings KSÍ. Jafnframt skal hann fylgja í einu og öllu þeim reglum 

sem settar eru um undirbúning leikja sbr. b. lið sömu greinar. Oftast er það þjálfari 

félagsins sem fyrir hönd þess ákveður allt skipulag. Meðal verka hans er að setja á 

æfingatíma, skipuleggja æfingar og búa til leikskipulag. Þá stjórnar hann því hvar 

leikmenn spila á vellinum og jafnvel hvort að menn spili yfir höfuð. Félagið hefur því 

rétt til þess að stjórna því hvar, hvenær og hvernig leikmanni er skylt að inna verk sitt 

af hendi, hvort heldur er á æfingum eða á leikvellinum. 

Afmörkun verks og vinnutími: 

Þegar samningstími er viðvarandi og til lengri tíma eru líkur á því að um launþega sé 

að ræða. Almennt eru verksamningar gerðir um ákveðið tímabil og verki verður að 

skila fullbúnu að því loknu. Það er þó ekki einhlítt þar sem ráðningarsamningar geta 

innihaldið tímamörk, til dæmis verklok í byggingarvinnu ákveðinnar framkvæmdar 

eða námsmaður sem starfar við sumarstörf.116  

Vinnutími getur gefið til kynna hvernig samningssambandi er háttað. 

Viðveruskylda og fastur reglulegur vinnutími gefur vísbendingu um 

launþegasamband en óreglulegur vinnutími og frjálsræði við tilhögun verks hallar 

frekar til þess að um sé að ræða verktakasamning.117 

Eins og fram hefur komið eru leikmannssamningar alltaf gerðir í afmarkaðan 

tíma. Samningstíminn getur verið minnst eitt tímabil og lengst fimm keppnistímabil í 

Pepsi-deild karla og þrjú tímabil í fyrstu deild karla og Pepsi-deild kvenna. Á þessum 

samningstíma er leikmanni ekki skylt af skila af sér ákveðnu verki heldur skyldar 

staðalsamningur KSÍ leikmann til að mæta og æfa eða keppa í knattspyrnu á 

samningstímanum. Samningurinn bendir til að um verklok sé að ræða og eru þau í 

formi keppnistímabils sem  lýkur um haust.  

Hvað varðar vinnutíma knattspyrnumanna er eins og áður sagði, verk þjálfarans 

fyrir hönd stjórnar að skipuleggja hann. Æfingatímar og æfingaleikir eru settir á af 

félaginu og oftast eru leikir haldnir á fyrirfram ákveðnum tímum.118 Langstærsti hluti 

„vinnutíma“ leikmanns ef svo má að orði komast, fer í ástundun æfinga. 
                                            
116 Hrafnhildur Stefánsdóttir o.fl., Hverjir eru verktakar?, bls. 10. 
117 Sjá til dæmis Arnljótur Björnsson, „Tengsl vinnuveitanda og starfsmanns sem skilyrði 

vinnuveitandaábyrgðar“, bls. 59, Hrafnhildur Stefánsdóttir o.fl., Hverjir eru verktakar?. Bls. 13-14. 
Sjá einnig Hrd. 250/1997. 

118 Mótanefnd KSÍ annast yfirstjórn mótamála KSÍ, þar með talið skipulag landsmóta, niðurröðun 
þeirra og eftirlit með framkvæmd sbr. 12. gr. reglugerðar KSÍ um knattspyrnumót. 
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Æfingatíminn er, með undantekningum119, mjög reglulegur þó hann geti breyst eftir 

því hvort um mitt leiktímabil er að ræða eða undirbúningstímabil fyrir næstu leiktíð. 

Leikmenn verða að hlíta þessu fyrirkomulagi félagsins og KSÍ ef þeir ætla að standa 

við skuldbindingar samnings síns. Af framansögðu má telja hvað varðar þennan 

hluta leikmannssamningsins að líta beri á leikmann sem launþega. 

Ábyrgð og vinnuframlag: 

Þegar aðili tekur að sér framkvæmd verks, ábyrgist gagnaðila ákveðin árangur, 

ákveðin tímamörk á verklokum og gæði af verkinu er hann að öllu jafna verktaki. 

Þannig getur smiður sem tekur að sér að smíða þak á hús þurft að greiða bætur 

vegna mistaka eða sjá um að lagfæra þakið án þess að taka aukalega greiðslu fyrir 

lagfæringuna. Á móti kemur að launþegi er almennt ekki bundinn ákveðnum árangri 

af vinnu sinni.120 Ef smiðurinn hér að ofan væri launþegi skv. ráðningarsamningi, yrði 

hann ekki látin sæta persónulegri ábyrgð þótt þakið væri gallað, nema ef um 

saknæmt og bótaskylt atvik hafi átt sér stað.121 

Þegar aðili er skuldbundinn til að skila inn persónulegu vinnuframlagi, þ.e. hann 

hefur ekki rétt til þess að setja annan aðila í sinn stað er oftast nær um launþega að 

ræða. Sé aðila hins vegar heimilt að fela öðrum starfið í stað þess að vinna það af 

eigin hendi er líklegt að sá aðili sé verktaki. Þetta er þó ekki einhlítt þar sem 

verksamningur getur falið í sér að ákveðnum aðila er skylt að vinna verk sjálfur. Að 

sama skapi geta aðstæður verið á þá leið að launþega getur verið heimilt að setja 

annan aðila í sinn stað.122 

Samkvæmt staðalsamningi KSÍ er leikmanni skylt að æfa og leika knattspyrnu 

með félagi sínu á samningstímanum. Hvergi í samningnum kemur fram að leikmaður 

skuli ábyrgjast tiltekin árangur fyrir félagið, enda má segja að það sé honum 

ómöglegt þar sem margir utanaðkomandi þættir geta ráðið úrslitum leikja og þ.a.l. 

ráðið árangri félags. Leikmaður verður því ekki látin bera fjárhagslega ábyrgð á gengi 

félagsins, þ.e.a.s. árangri innan vallar.123 Í einhverju tilvikum getur leikmaður þó 

misst af árangurstengdum greiðslum ef hann hefur samið um slíkt. Það liggur í 

                                            
119 Undantekningar sem hér um ræðir geta verið í formi aukaæfinga fyrir einstaka leikmenn eða alls 

hópsins ef svo ber undir. 
120 Gunnar Sæmundsson, „Vinnusamningar“, bls. 101. og Hrafnhildur Stefánsdóttir o.fl., Hverjir eru 

verktakar?, bls.11. 
121 Hrafnhildur Stefánsdóttir o.fl., Hverjir eru verktakar?, bls. 11. 
122 Arnljótur Björnsson, „Tengsl vinnuveitanda og starfsmanns sem skilyrði vinnuveitandaábyrgðar“, 

bls. 58. Sjá einnig: Hrafnhildur Stefánsdóttir o.fl., Hverjir eru verktakar?. Reykjavík 1991, bls. 12-13. 
123 Það er þó ekki óhugsandi að leikmaður sé gerður ábyrgur fyrir gengi félagsins. Slík ábyrgð er þó 

ekki fjárhagsleg og getur verið háð huglægu mati þjálfarans. 
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augum upp að leikmaður er bundinn persónulegu vinnuframlagi enda má lesa af 

orðalagi samningsins að „leikmanni er skylt að æfa og leika knattspyrnu með félagi 

sínu“. Hann getur því ekki fengið annan aðila til að inna af hendi skyldu sína til þess 

að æfa og keppa fyrir félagið, enda er hann fenginn persónulega vegna eiginleika og 

hæfni sinnar á sviði knattspyrnunnar. Hvað þetta atriði varðar er leikmaður launþegi 

en ekki verktaki. 

Aðstaða, verkfæri og búnaður: 

Aðili sem leggur sjálfur til aðstöðu, verkfæri, efni, tæki eða tól er að öllum líkindum 

verktaki sbr. Fd. 1975, 248.124. Á hinn bóginn má leiða líkur að því að aðili sé 

launþegi ef honum eru útveguð þau atriði sem talin eru upp hér að ofan af þeim aðila 

sem hann á í vinnusambandi við sbr. Hrd. 1997:2041.125 Hins vegar eru tilvik, til 

dæmis ákvæði í kjarasamningum, sem heimila samningsaðilum að semja 

sérstaklega um hvort starfsmaður skuli leggja til verkfæri.126 

Samkvæmt a. lið 2. gr. staðalsamnings KSÍ er félaginu gert skylt að útvega 

leikmanni sem besta aðstöðu til æfinga og keppni. Jafnframt skal félagið leggja 

leikmanni til nauðsynlegan útbúnað til æfinga og keppni sbr. e. lið 3. gr. samningsins. 

Til þess að skýra þetta nánar má telja að í þessu ákvæði felist ekki einungis föt eða 

skófatnaður, heldur allur annar búnaður sem notaður er við knattspyrnuþjálfun 

leikmannsins s.s. legghlífar, keilur, boltar o.s.frv. Þessi skylda félagsins bendir til 

þess að leikmaður sé launþegi. 

Starfsmenn: 

Aðili sem hefur aðstoðarmenn eða starfsmenn á sínum snærum til að vinna við 

framkvæmd á verki, er að öllum líkindum verktaki sbr. eftirfarandi dóm.: 

Hrd. 82/1946  Málavextir voru þeir að KE fékk KS til þess verks í ákvæðisvinnu að rífa 
setuliðsskála í grennd við Akureyri. Aðilarnir sömdu um að fyrir hvern skála skyldi KS fá 
greitt kr. 250-00, en ljóst var að skálarnir voru allmargir. KE greiddi fyrir skálanna en synjaði 
kröfu KS um að greiða KS orlofsfé. Í málinu var deilt um greiðslu orlofs sem KS taldi sig eiga 
inni hjá KE. 

Stefndi KE byggði á því að samningur milli stefnanda og stefnda, KS, hafi verið 
verksamningur en ekki vinnusamningur og því ætti ekki að greiða orlof samkvæmt 

                                            
124 Félagsdómur komst að þeirri niðurstöðu að póstdreifingarmenn á suðurlandi væru verktakar á 
þeim forsendum að þeir lögðu sjálfir til farartæki við póstburðinn ásamt því að þeir gátu fengið með 
sér aðstoðarmenn. Það breytti engu þótt þeir hafi samið og fengið vikulega greitt orlof af helmingi 
greiðslna þeirra. 

125 Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að viðurkenna ætti kröfu Á sem forgangskröfu í þrotabú V. B. 
ehf., m.a. á þeim grundvelli að jarðýta sem Á notaði við framkvæmd vinnu sinnar hefði verið í eigu 
V B ehf. 

126 Sjá til dæmis kjarasamning Samtaka atvinnulífsins og Rafiðnaðarsamband Íslands. Þar kemur 
fram í gr. 9.1.1. að rafiðnaðarmenn skuli leggja sér til verkfæratösku og ákveðin verkfæri sem talin 
eru upp í greininni. 
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orlofslögum. Samið hafi verið um ákveðna greiðslu fyrir hvern skála og stefnandi hafi verið 
sjálfráður um hvort hann ynni verkið sjálfur, léti aðra aðila alfarið sjá um það eða réði sér 
aðstoðarmenn. Í málinu kom fram að stefnandi tók syni sína með sér til aðstoðar og unnu 
þeir verkið ýmist saman eða hver í sínu lagi. Þá skrifaði verkstjóri undir vinnunótur fyrir 
hvern þeirra og samkvæmt því sem stefnandi ásamt sonum sínum töldu að ætti að koma í 
hlut hvers og eins. Þá hafði stefndi gert aðra samninga um sams konar vinnu og hafði einn 
af þeim aðilum upplýst að hann hafi ekki unnið verkið sjálfur heldur fengið aðra í sinn stað. 

Í dóm héraðsdóms kemur m.a. fram: 
„Eftir því sem fyrir liggur, virðist rétt að líta svo á, að hér hafi verið um að ræða 

verksamning milli aðilja þessa máls um hvern skála fyrir sig, sem rifinn var. 
Stefnandi bar ábyrgð á niðurrifi hvers skála, sem hann tók að sér að rífa, og átti ekki 
rétt á greiðslu samkvæmt samningnum, nema því væri lokið á tilskilinn hátt. Stefnandi 
gat tekið aðra menn í vinnu við að rífa skálana eða tekið þá í félag með sér um það, 
sem hann og gerði. Í þessu sambandi þykir það ekki hafa úrslitaþýðingu, þótt 
stefnanda og sonum hans væri reiknuð greiðsla, hverjum í sínu lagi, enda var það gert 
eftir fyrirsögn þeirra sjálfra.“ 

Niðurstaða héraðsdóms var því sú að sýkna skyldi KE af kröfu stefnanda og var það 
staðfest í Hæstarétti.  

Þá má einnig benda á dóm Félagsdóms, Fd. 1975, 248 sem nefndur hefur 

verið. Ein af meginástæðum þess að póstdreifingarmenn á Suðurlandi skyldu 

flokkaðir sem verktakar var að þeir gátu ráðið sér aðstoðarmenn til að vinna 

með sér við störf sín. Þetta er þó ekki einhlítt og í undantekningartilvikum geta 

aðilar að ráðningarsamning ráðið sér aðstoðarmenn og samt sem áður verið 

launþegar. Í því sambandi má nefna Hrd. 18/1979, en þar var niðurstaða 

dómsins að framleiðslufólk gætu ráðið sér aðstoðarmenn og talist áfram 

launþegar, enda var um það samið og ákvæði þess efni í kjarasamningum þeirra. 

Knattspyrnuleikmaður getur ekki undir neinum kringumstæðum fengið sér 

aðstoðarmann til að spila knattspyrnu fyrir sig. Er þetta náskylt þeirri forsendu 

að leikmaður verður að skila persónulegu vinnuframlagi. Að mati höfundar eru 

þessi atriði ein mikilvægasta forsenda þess að leikmannssamningur er gerður, 

þ.e. þau atriði sem lúta að þessum skyldum, þ.e.a.s. persónulegu vinnuframlagi 

og þeirri staðreynd að leikmaður getur aldrei fengið sé aðstoðarmann við þau 

störf sem eru ætluð honum. Ef slíkt væri heimilt, væru engar forsendur fyrir því 

að leikmannssamningurinn við tiltekinn leikmann skuli gerður. Að þessu leyti 

bendir staðalsamningur KSÍ til að leikmaður sé launþegi. 

Slysatrygging og greiðsla iðgjalds í lífeyrissjóð: 

Ein af þeim skyldum sem hvíla á vinnuveitendum er að tryggja starfsmenn sína fyrir 

slysum. Meðal annars er kveðið á um þessa skyldu í a. lið 29. gr. laga um 

almannatryggingar nr. 100/2007 og í kjarasamningum.  

Samkvæmt 4. mgr. 1. gr. laga nr. 129/1997 um skyldutryggingu lífeyrisréttinda 

og starfsemi lífeyrissjóða er öllum launamönnum og þeim sem stunda atvinnurekstur 
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eða sjálfstæða starfsemi rétt og skylt að tryggja sér lífeyrisréttindi með aðild að 

lífeyrissjóði frá og með 16 til 70 ára aldurs. Samkvæmt 1. mgr. 2. gr. laganna skal 

lágmarksiðgjald til lífeyrissjóðs vera a.m.k. 12%. Um skiptingu iðgjalda fer eftir 

viðkomandi kjarasamningi sbr. 2. mgr. sömu greinar.127 Vinnuveitendur skulu halda 

eftir iðgjaldi í lífeyrissjóði fyrir hönd launþega sinna og standa skil á greiðslu þeirra 

iðgjalda í viðkomandi lífeyrissjóð ásamt mótframlagi sbr. 3. mgr. 7. gr. laganna. Fái 

aðili þ.a.l. greitt mótframlag frá samningsaðila sínum, bendir það til þess að hann sé 

launþegi. Á móti kemur að ef aðili greiðir sjálfur iðgjald sitt, má færa rök fyrir því að 

sá aðili sé verktaki. 

Í f. lið 3. gr. staðalsamningsins skal félag ganga frá tryggingu fyrir leikmann sem 

nær yfir meiðsli við æfingar, keppni, ferðir og starf í tengslum við félagið og KSÍ og 

skal tryggja leikmanninum slysadagpeninga, örorkubætur, og e.t.v. dánarbætur. Slík 

skylda á hendur félagsins um greiðslu iðgjald fyrir leikmanninn bendir til þess að líta 

beri á samninginn sem ráðningarsamband.  

Hvað varðar hlutskipti greiðslu iðgjalda í lífeyrissjóð leikmanns er ekki kveðið á 

um það í staðalsamningi KSÍ. Að því leyti þyrfti að skoða hvert og eitt tilvik fyrir sig til 

þess að sjá hvernig framkvæmd er háttað hjá einstökum leikmönnum.  

Greiðslufyrirkomulag og kostnaðarliðir: 

Hvernig greiðslufyrirkomulagi er háttað getur skipt miklu máli við mat á því hvort að 

um ráðningar- eða verksamband er að ræða. Ef greitt er með einni fastri greiðslu er 

líklegra að um verksamband sé að ræða heldur en ráðningarsamband.128 Sama máli 

gegnir ef greiðslur eru óreglulegar og greitt er fyrir þá reikninga sem aðili leggur fram. 

Séu greiðslur reglulegar en upphæðir þeirra mjög mismunandi bendir það einnig til 

þess að um verksamnings sé að ræða. Á hinn bóginn benda greiðslur sem eru 

reglulegar með fastri eða mjög svipaðri upphæð til þess að um ráðningarsamband sé 

að ræða milli aðila. Þá geta breytingar eins og hækkanir samkvæmt kjarasamningum 

svo og hækkanir óháðar breytingum á kaupgjaldi skýrt þá tegund sem um ræðir. 

Hinar fyrri hækkanir benda til þess að um sé að ræða ráðningarsamband en hinar 

seinni til verksamnings.129 

                                            
127 Sjá til dæmis gr. 10.4.3. kjarasamnings milli SA og Eflingar-stéttarfélags, Verkalýðsfélagsins Hlífar 

og Verkalýðs- og sjómannafélags Keflavíkur og nágrennis. Samkvæmt samningnum greiðir 
starfsmaður 4% iðgjald til lífeyrissjóðs af öllum launum og atvinnurekandi með sama hætti 8%. 

128 Lødrup, Peter, Lærebok i erstatningsrett. 4. útgáfa, Osló 1999, bls. 177. 
129 Hrafnhildur Stefánsdóttir o.fl., Hverjir eru verktakar?, bls. 12. 
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Starfsmaður sem greiðir sjálfur útlagðan kostnað vegna verks, til dæmis smiður 

sem kaupir sinn eigin hamar o.s.frv. er líklegri til að vera verktaki heldur en smiður 

sem hefur aðgang að verkfærum á vinnustað. Það sama gildir um staðgreiðslu 

skatta og innheimtu gjalda til innheimtuaðila. Þurfi aðili að standa sjálfur skil á slíkum 

greiðslum til að mynda til skattayfirvalda er hann að öllum líkindum aðili að 

verksamningi á meðan vinnuveitandi sér um að halda eftir og greiða staðgreiðslu 

skatta fyrir þá starfsmenn sína sem eru launamenn skv. ráðningarsamningi.130 

Knattspyrnuleikmenn fá greitt á ýmsa vegu. Sumir fá föst mánaðarlaun ásamt  

árangurstengdum greiðslum í lok leiktíðar fyrir þann árangur sem félagið nær. Þá 

geta verið dæmi um að menn fái einungis greiðslur tengdar árangri. Það þyrfti því að 

líta á hvern samning fyrir sig þegar mat fer fram um það hvernig vinnusambandinu er 

háttað. Hvað varðar breytingar á upphæðum tengdum ákvæðum kjarasamninga á 

það ekki við í tilfelli knattspyrnumanna. Þá er ekki að finna nein önnur ákvæði sem 

geta leitt til breytingar á launakjörum. Hins vegar er ekki hægt að útiloka að 

leikmaður og félag semji um það sérstaklega í 4. gr. samningsins. Erlendir leikmenn 

geta þó fengið greiðslur í erlendum gjaldmiðlum sem geta breyst í krónum talið í 

samræmi við gengi íslensku krónunnar. 

Varðandi þann þátt sem snýr að útlögðum kostnaði getur leikmaður þurft að 

leggja út fyrir slíku, en að öllu jafna fær hann þann kostnað endurgreiddan frá félagi 

sínu. Kostnaður getur til dæmis verið tengdur sjúkraþjálfun eða því að leikmaður þarf 

nauðsynlega nýja knattspyrnuskó. Þar sem hann á endurkröfurétt á félag sitt má að 

því leyti halda því fram að fremur beri að líta á samning hans sem 

ráðningarsamband heldur en verksamning. 

Orlof og veikindi: 

Samkvæmt 1. gr. laga nr. 30/1987 um orlof eiga allir þeir sem starfa í þjónustu 

annarra gegn launum, hvort sem þau eru greidd í peningum eða öðrum verðmætum, 

rétt á orlofi og orlofslaunum. Eins og lesa má úr greininni á launþegi bæði rétt á orlofi, 

þ.e. leyfi, og rétt á orlofslaunum á meðan á leyfinu stendur. Aðili sem nýtur slíkra 

réttinda er þ.a.l. að öllum líkindum launþegi.131  Hins vegar á verktaki sem á í 

verksambandi ekki rétt á orlofslaunum sbr. Hrd. 84/1977. Þá ber að nefna að ef aðili 

                                            
130 Lødrup, Peter, Lærebok i erstatningsrett. 4. útgáfa, Osló 1999, bls. 177. 
131 Hér ber þó að nefna Fd. 1975, 248 sem fjallað var um hér á undan. Þar var niðurstaða dómsins 

sú að póstdreifingarmenn á Suðurlandi væru í raun verktakar. Breytti engu þó að þeir hefðu 
fengið greitt orlof af helmingi greiðslna sinna. 
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er skuldbundinn til þess að útvega annan í sinn stað þegar hann tekur orlof sitt, 

bendir það til þess að um verksamning sé að ræða.132 

Ef maður forfallast vegna veikinda en nýtur veikindaréttur á meðan á þeim 

stendur er hann að öllum líkindum launþegi.133 Þannig segir í 6. gr. laga nr. 19/1979 

um rétt verkafólks til uppsagnarfrests frá störfum og til launa vegna sjúkdóms- og 

slysaforfalla að: 

Á fyrsta starfsári hjá sama atvinnurekanda skal verkafólk eigi missa neins í af launum, í 
hverju sem þau eru greidd, í tvo daga fyrir hvern unninn mánuð í veikinda- og slysailfellum, 
auk réttar til dagvinnulauna skv. 4. gr. 

Venjan er þó að kjarasamningar geymi ákvæði sem auka enn frekar á 

veikindaréttindi heldur en lögin segja til um.134 Aðilar að verksamningi eiga ekki rétt á 

greiðslum í veikinda- og slysatilfellum úr hendi verkkaupa.135 

Hvort knattspyrnuleikmenn fái greitt orlof verður að meta í hverju tilviki fyrir sig, 

þ.e. skoða framkvæmd samnings á milli leikmanns og félags. Til hliðsjónar má nefna 

að harla ólíklegt er að þeir fái frí á orlofstímabilinu 2. maí til 15. september sbr. 1. 

mgr. 4. gr. orlofslaga þar sem að á þeim tíma er leiktímabil í fullum gangi. Hins vegar 

geta aðilar með samkomulagi vikið frá þeirri reglu um skiptingu orlofs, enda sé það 

tekið fyrir lok orlofsársins sbr. 3. mgr. sömu greinar. 

Varðandi veikindarétt knattspyrnuleikmanna gildir það sama og um orlofsréttindi, 

þ.e. að meta í hverju tilviki fyrir sig. Hafa ber í huga að leikmanni ber að tilkynna öll 

forföll sín til stjórnar félagsins eða þjálfara sbr. a. lið 1. gr. staðalsamnings KSÍ. Þá er 

honum ekki skylt að útvega annan aðila í sinn stað eins og raunin getur verið með 

aðila að verksamning.136  

Þegar öll þessi atriði eru metin og borin saman við staðalsamning KSÍ og 

framkvæmd almennra starfa knattspyrnuleikmanns bendir allt til þess að leikmaður 

sé launþegi fremur en verktaki. Það gæti þó skipt máli varðandi einhver tilvik þar sem 

framkvæmd samnings á milli leikmanns og félags sé þannig háttað að hann beri með 

sér frekari keim af verksamning.  

                                            
132 Hrafnhildur Stefánsdóttir o.fl., Hverjir eru verktakar?, bls. 12. 
133 Veikindaréttur er hugtak sem notað er um rétt launþega til að fá greidd laun ef þeir eru óvinnufærir 

af sökum veikinda eða slysa sem kunna að koma upp í frítíma þeirra. Tekið af vef ASÍ, slóð: 
http://www.asi.is/DesktopDefault.aspx/tabid-27/#Veikindaréttur. [Sótt 23.04.2011]. 

134 Sjá nánar gr. 8.1 fyrrnefnds kjarasamnings SA og Eflingar-stéttarfélags o.fl. 
135 Páll Sigurðsson, Verksamningar, bls. 39. 
136 Hrafnhildur Stefánsdóttir o.fl., Hverjir eru verktakar?, bls. 13. 
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5.7.1. Lög um starfsmenn í hlutastörfum nr. 10/2004 

Að framan hefur verið rakið að knattspyrnuleikmenn sem skrifað hafa undir 

staðalsamning KSÍ eru launþegar samkvæmt ráðningarsamningi. Knattspyrnumenn 

iðka íþrótt sína oftast nær samhliða öðrum störfum og almennt eru æfingar seinnipart 

dags í 1,5-2 klukkustundir í senn, 5-6 daga vikunnar. Við þann tíma bætast 

aukaæfingar, liðsfundir, undirbúningur fyrir leiki og knattspyrnuleikirnir sjálfir.137 Að 

mati höfundar má áætla að leikmaður eyði að meðaltali tólf klukkustundum á viku 

eða 48 klukkustundum á mánuði við knattspyrnuiðkun sína.  

Um starfsmenn í hlutastörfum eru í gildi lög nr. 10/2004. Markmið laganna er skv. 

1. gr. þeirra að koma í veg fyrir að starfsmenn í hlutastörfum sæti mismunun og 

stuðla að auknum gæðum slíkra starfa. Starfsmaður telst í hlutastarfi ef venjulegur 

vinnutími hans á viku eða að meðaltali miðað við heilt ár er styttri en sambærilegs 

starfsmanns í fullu starfi sbr. a. lið 3. gr. Þá er í b. lið sömu greinar kveðið á um að 

sambærilegur starfsmaður, sbr. a. lið, er starfsmaður sem gegnir fullu starfi hjá sama 

fyrirtæki eða stofnun og starfsmaður í hlutastarfi og vinnur sama eða sambærilegt 

starf að teknu tilliti til annarra áhrifaþátta, svo sem kunnáttu og hæfni með vísan til 

gildandi laga, annarra kjarasamninga eða venju.  

Samkvæmt 1. mgr. 2. gr. laganna taka þau til allra starfsmanna sem ekki eru 

með kjarasamningum tryggð þau lágmarksréttindi sem svara til efnisákvæða 

tilskipunar Evrópuráðsins nr. 97/81/EB, um rammasamninginn um hlutastörf. 138 

Starfsmenn í hlutastörfum skulu ekki njóta hlutfallslega lakari kjara eða sæta lakari 

meðferð en sambærilegir starfsmenn í fullu starfi af þeirri ástæðu einni að þeir vinni 

hlutastörf, nema slíkt sé réttlætanlegt á grundvelli hlutlægra ástæðna sbr. 1. mgr. 4. 

gr. laganna.  

Að mati höfundar geta ákvæði laganna átt við um knattspyrnumenn. Hins vegar 

er vandkvæðum bundið að finna við hvaða sambærilega starfsmann skal miða við 

sbr. b. lið 3. gr. laganna. Samkvæmt 2. ml. b. liðar sömu greinar er tekið fram að ef 

ekki er sambærilegur starfsmaður í fullu starfi hjá sama fyrirtæki eða stofnun og ekki 

er hægt að vísa til kjarasamnings skal vísa til gildandi laga, annarra kjarasamninga 

                                            
137 Hér er átt við lið sem spilar í efstu deild. Tími aukaæfingar utan hefðbundins æfingartíma getur 

verið mismunandi hjá leikmönnum eftir tilmælum þjálfara. Þá getur tími sem fer í knattspyrnuleiki 
verið misjafn eftir því hversu langt félag nær í keppni, t.d. Bikarkeppni o.s.frv. 

138 Íslensk útgáfa af tilskipun Evrópuráðsins nr. 97/81/EB: http://brunnur.stjr.is/ees.nsf/pages/034 
EF725B0323298002567BB005EB93F/$file/397L0081.pdf  
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eða venju. Réttindi leikmannsins myndu þá skerðast með tilliti til vinnuhlutfalls 

hans.139 

  

                                            
139 Lára V. Júlíusdóttir, Vinnumarkaðsréttur, bls. 199. 
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6. HAGSMUNASAMTÖK 

Víða erlendis tíðkast að leikmenn komi sér saman um að stofna félög til varnar 

hagsmunum sínum. Í Bandaríkjunum má til dæmis nefna „the players´ association in 

professional football“ (NFLPA). Styrkur samtakanna er svipaður og almennra 

stéttarfélaga. Meðal hagsmunamála sem samtökin hafa staðið að var innleiðing 

regluverks um umboðsmenn leikmanna frá árinu 1983. Samkvæmt því er 

umboðsmönnum leikmanna gert að skrá sig hjá samtökunum til þess að fá útgefið 

leyfi til þess að starfa fyrir leikmenn samtakanna. Slíkt regluverk er orðið hluti af 

öllum stórum atvinnumannadeildunum í Bandaríkjunum.140  

Önnur samtök sem vert er að nefna eru t.d. Samtök atvinnuleikmanna í 

knattspyrnu (e. the Professional Footballers´ Association (PFA)) í Englandi og Wales. 

Samtökin voru stofnuð  þann 2. desember 1907 og í dag eru um 4000 meðlimir í 

samtökunum. Samtökin hafa náð miklum árangri í baráttu sinni, m.a. með baráttu 

fyrir dómstólum í Bretlandi. Meðal hagsmunamála sem þau hafa staðið að voru að 

ákvæði hámarkslauna voru felld úr gildi. Þá var fyrir tilstilli samtakanna skerpt á 

réttindum leikmanns til að skipta um lið í lok samningstímabils árið 1978 og komið á 

fót skilvirkari reglum þar í kring.141 

6.1. Dönsku Leikmannasamtökin 

Í Danmörku eru starfandi Leikmannasamtök knattspyrnumanna (d. 

Spillerforeningen). 142  Samtökin eru aðilar að samningi við danska 

Knattspyrnusambandið og kjarasamningi við Samtök félagsliða (d. 

Divisionsforeningen)143. 

Samningur samtakanna við danska Knattspyrnusambandið felur aðallega í sér 

greiðslu fyrir þátttöku leikmanns fyrir A landslið Danmerkur og þátttöku hans í 

markaðsstarfi knattspyrnusambandsins. Þá tryggir knattspyrnusambandið leikmenn 

landsliðsins vegna launataps sem þeir kunni að verða fyrir sem og vegna slysa sem 

verða í landsleikjum.144 

                                            
140 Halgreen, Lars, European Sports Law. A Comparative Analysis of the European and American 

Models of Sport. Kaupmannahöfn 2004, bls. 269-70. 
141 Heimasíða samtakanna. Slóð http://www.givemefootball.com/pfa/about-the-pfa/introduction [sótt 

29.03.2011] 
142 Hér eftir nefnt SPF. 
143 Hér eftir nefnt DF 
144 Heimasíða samtakanna: aðgengileg á slóðinni: http://www.spillerforeningen.dk/ [Sótt 10.05.2011]. 
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Í 1. mgr. 1. gr. Kjarasamnings á milli DF og SPF er kveðið á um að markmið 

hans sé að tryggja réttlátt og stöðugt vinnuumhverfi atvinnuknattspyrnuleikmanna 

ásamt því að stuðla að góðri samvinnu milli samningsaðilanna.145 Samningurinn 

tekur til félagsliða sem eru aðilar að DF og leikmanna sem hafa samning við þau 

félög sbr. 1. mgr. 3. gr. samningsins. Samningurinn kveður á um lágmarksskilyrði 

ráðningarsamnings leikmanns og eru engar undanþágur veittar nema með leyfi DF 

og SPF sbr. 3. mgr. 3. gr. 

6.2. Samtök Knattspyrnumanna á Íslandi 

Miðvikudaginn 30. janúar 2008 voru samtök Knattspyrnumanna formlega stofnuð af 

leikmönnum félaga í efstu deild karla og áttu öll félög fulltrúa. Tilgangur samtakanna 

er að „taka til umfjöllunar málefni sem snúa að réttindum félagsmanna, vera málsvari 

félagsmanna í ýmsum málum sem eru í umræðunni og efla fræðslu til félagsmanna 

um réttindi þeirra, samningarétt, tryggingamál og tengd atriði.“146 

Ein helsta ástæðan fyrir stofnun samtakanna á þessum tímapunkti var óánægja 

meðal leikmanna með fyrirhugaða leikdaga sem KSÍ, ásamt formönnum félaganna, 

höfðu skipað. Þá snérist stofnun samtakanna einnig að tryggingum leikmanna og 

vonir þeirra um að betur yrði hlúið að þeim málaflokki. Hugsanlega væri æskilegt að 

hafa í starfi lögfræðing sem leikmenn gætu leitað til og fengið viðunandi aðstoð frá 

væri þess þörf, hvort heldur varðandi málefni tengd tryggingum, umboðsmennsku, 

ráðgjöf við samningamál eða vanefndir á leikmannssamningi.147 

 Þrátt fyrir að samtökunum hafi ekki tekist ætlunarverk sitt varðandi breytingu á 

leikdögum, má segja að með stofnun samtakanna hafi stórt skref verið stigið 

varðandi hlutskipti og aðkomu leikmanna að íslensku knattspyrnuumhverfi og getur 

hafa verið fyrsta skrefið í átt að stofnun stéttarfélags knattspyrnuleikmanna. 

Launþegum er heimilt að stofna stéttarfélög í þeim tilgangi að vinna 

sameiginlega að hagsmunamálum verkalýðsstéttarinnar. Heimild til þess er bæði að 

finna í 1. mgr. 74. gr. stjskr. og 1. gr. lsv. Samkvæmt 2. gr. lsv.  skulu stéttarfélög 

opin öllum í hlutaðeigandi starfsgrein á félagssvæðinu, eftir nánari ákveðnum reglum 

í samþykktum félaganna. Þá mega félagssvæði aldrei vera minna en eitt sveitarfélag. 

                                            
145 Samningurinn er aðgengilegur á slóðinni: http://www.spillerforeningen.dk/basis/files/ 

Overenskomst%20af%2006-10-2004%281%29.pdf. [Sótt 10.05.2011]. 
146 Heimasíða fótbolti.net. Slóð: http://www.fotbolti.net/fullStory.php?id=57650 [sótt 29.03.2011] 
147 Atli Sveinn Þórarinsson: Munnleg heimild. 



   

 65 

Séu skilyrði 2. gr. ekki uppfyllt er ekki um stéttarfélag í skilningi laganna að ræða sbr. 

Fd 6/1984.148  

Stéttarfélög ráða málefnum sínum sjálf með þeim takmörkunum, sem settar eru í 

lögunum sbr. 1. mgr. 3. gr. lsv. Þar af leiðandi hefur stéttarfélag frelsi til að haga 

málefnum sínum með þeim hætti sem þau kjósa á meðan þau halda sig innan marka 

laganna. Í því felst m.a. réttur til að ákveða til hvaða starfsgreinar félagið teljist og 

hvernig stjórnskipan þess skal höfð. 

Að mati höfundar er raunhæfur möguleiki fyrir knattspyrnuleikmenn að stofna 

stéttarfélag til að standa vörð um hagsmuni sína og sem lögformlegur samningsaðili 

um kaup þeirra og kjör sbr. 1. mgr. 5 gr. lsv. Að ofan var rakið að samkvæmt 

leikmannssamningi eru leikmenn launþegar og uppfylla því skilyrði 1. gr. lsv. 

Sú spurning vaknar hvort möguleiki sé að takmarka félagsaðild að stéttarfélaginu. 

Augljóslega þyrfti félagssvæðið að ná a.m.k. yfir eitt sveitarfélag sbr. 2. ml. 2. gr. lsv. 

Aðrar takmarkanir verða að vera almennar, mega ekki mismuna og í samræmi við 

tilgang félags. Hvað varðar skorður sem geta þrengt aðild enn frekar má nefna að í 

samþykktum stéttarfélags getur inngangsskilyrði verið bundið við starf.149 Í tilviki 

knattspyrnleikmanns væri þá skilyrðið að leikmaður sé starfandi á grundvelli 

staðalsamnings KSÍ. 

Það gætir þess viðhorfs í íslenskri knattspyrnu að efsta deild karla sé eins konar 

flaggskip hennar. Því til stuðnings má benda á að sú deild nýtur mestrar umfjöllunar í 

fjölmiðlum. Innan stéttarfélaga geta verið gerðir samningar fyrir tiltekinn hóp 

félagsmanna. Þannig gætu leikmenn í efstu deild karla verið með sérsamning við 

aðalsamning félagsins, án þess að brotið sé gegn jafnræði félagsmanna.150 

6.3. Íslenskur Toppfótbolti 

Þann 11. febrúar 2011 kynntu forráðamenn þeirra 12 félaga sem eiga sæti í efstu 

deild karla í knattspyrnu, Pepsi-deildinni, stofnun nýrra hagsmunasamtaka. Samtökin 

hafa hlotið nafnið Íslenskur Toppfótbolti og er fyrirmyndin meðal annars sótt til 

Norðurlandanna. Tilgangur samtakanna er að skapa eins góð rekstrarskilyrði og 

                                            
148 Í Fd. 6/1984 var deilt um hvort Stéttarfélag sjúkraþjálfara væri stéttarfélag í skilningi lsv. Niðurstaða 

Félagsdóms var að félagið skyldi ekki talið stéttarfélag. Var það m.a. byggt á því að stofnun þess 
hafi ekki verið auglýst opinberlega né hafi utanaðkomandi sjúkraþjálfurum sem rétt áttu á 
félagsaðild verið gefinn kostur á taka þátt í stofnun þess. Af þeim sökum hafi skilyrði 2. gr. lsv. ekki 
verið uppfyllt. 

149 Lára V. Júlíusdóttir, Vinnumarkaðsréttur, bls. 103-104. 
150 Sama heimild, bls. 86. 
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hægt er fyrir félögin, ásamt því að stuðla að vexti og framgangi íslenskrar 

knattspyrnu. Markmiðinu er ætlað að ná með samvinnu við KSÍ, önnur 

knattspyrnufélög á Íslandi sem og erlendis og alþjóðleg knattpyrnusambönd. Það er 

ekki ætlun samtakanna að koma að samningum leikmanna, en þó munu 

aðildarfélögin semja um innbyrðis félagaskipti þegar svo ber undir. Þá er hugmynd 

samtakanna að koma að markaðsstarfi, t.a.m. samningagerð við fjölmiðla, 

auglýsendur, styrktaraðila og aðra sem við koma íslenskri knattspyrnu.151 

Með stofnun samtakanna er eðlilegt að spyrja hvort stofnað hafi verið til félags 

atvinnurekenda og hvort félögin yrðu bundin við kjarasamninga yrðu slíkir samningar 

gerðir. Í því sambandi má nefna eftirfarandi dóm Hæstaréttar: 

Hrd. 17/2009  Fyrir dómi taldi stefndi sig ekki bundinn að kjarasamningi á þeim forsendum 
að hann hafi hvorki átt aðild að honum né hafi veitt umboð sitt til gerðar samningsins.  

Í niðurstöðu héraðsdóms, sem Hæstréttur staðfesti, kemur m.a. fram: 
„Að mati dómsins skiptir ekki máli hvort stefndi sé aðili að þessum samningi eða ekki. 

Stefndi getur ekki borið fyrir sig að nefnt ákvæði 1. gr. eigi ekki við bara af því að hann hefur 
ekki veitt neinum umboð til að gera kjarasamning fyrir sína hönd.[...] Stefndi getur ekki 
staðið fyrir utan atvinnurekendasamtök er gera kjarasamninga og haldið því síðan fram að 
ákvæði 1. gr. 55/1980 eigi ekki við hans starfsmenn og greitt starfsmönnum sínum lægri 
laun en kjarasamningar segja til um.“ 

Af niðurstöðu dómsins má sjá að atvinnurekendur geta ekki haldið því fram að 

ákvæði starfskjaralaga eigi ekki við þá. 

Kæmi til þess að samtök sem skipuð væru af knattspyrnumönnum stofnuðu með 

sér stéttarfélag myndu knattspyrnufélög vera bundin ákvæði 1. gr. starfskjaralaga og 

gætu ekki boðið leikmönnum lakari kjör en almennir kjarasamningar segi til um. 

  

                                            
151Heimasíða sport.is. Aðgengilegt á slóðinni:http://www.sport.is/forsida/2011/02/11/urvalsdeildar 
    felogin-i-fotboltanum-stofna-hagsmunasamtokin-islenskur-toppfotbolti/ [sótt á vefinn 29.03.2011]. 
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7. ÁGREININGUR VEGNA SAMNINGSATRIÐA 

7.1. Úrræði samkvæmt staðalsamningi KSÍ 

Komi upp ágreiningur á milli félags og leikmanns, skulu aðilar kappkosta við að 

reyna að leysa ágreininginn innan félagsins áður en lengra verður haldið. Verði 

ágreiningur ekki leystur innan félagsins, getur annar hvor aðilinn samkvæmt c. lið 3. 

gr. staðalsamnings KSÍ:  

a. farið með málið fyrir samninga- og félagaskiptanefnd KSÍ eða  
b. farið fram á að ágreiningur verði lagður í gerð sbr. lög nr 53/1989 um 

samningsbundna gerðardóma, áður en samninga- og félagaskiptanefnd hefur tekið 
málið til efnislegrar meðferðar.  

Enn fremur segir í c. lið 3. gr. samningsins: 

Niðurstaða samninga- og félagaskiptanefndar um ágreiningsefnið er endanleg og bindandi 
fyrir báða deiluaðila og verður ekki áfrýjað eða skotið til aga- og úrskurðarnefndar KSÍ, 
áfrýjunardómstóls KSÍ eða annarra dómstóla innan íþróttahreyfingarinnar. Jafnframt 
skuldbinda aðilar sig til að skjóta ágreiningi sem úrskurðað hefur verið af nefndinni ekki til 
almennra dómstóla. 

7.1.1. Samninga- og félagaskiptanefnd. 

Samkvæmt 1. mgr. 21. gr. rfs. skal Samninga- og félagaskiptanefnd skipuð þremur 

mönnum og skal einn þeirra vera lögfræðingur. Ef mál snertir hagsmuni 

nefndarmanns eða hann er vanhæfur af öðrum ástæðum skal hann víkja sbr. 2. mgr. 

sömu greinar. 

Við úrlausn ágreinings milli leikmanns og félags vegna túlkunar á 

samningsatriðum skal nefndin fara eftir eftirfarandi meginreglum sbr. 1. mgr. 23. gr. 

rfs.  

23.1.1. Kröfur aðila skulu vera skýrar og lagðar fram skriflega.  
23.1.2. Nefndin tekur afstöðu til ágreiningsefnisins með úrskurði eftir að hafa gefið  
aðilum kost á að gera kröfur, færa fram sönnunargögn, kynna sér gögn málsins og tjá sig 
um sakarefni. Gæta skal jafnræðisreglu.  
23.1.3. Niðurstaða samninga- og félagaskiptanefndar um ágreiningsefnið er endanleg og 
bindandi fyrir deiluaðila. 
23.1.4. Hvor aðili fyrir sig getur þó farið fram á að ágreiningurinn verði lagður í gerð, sbr. lög 
nr. 53 frá 1989 um samningsbundna gerðardóma, og skal krafa um slíkt lögð fram skriflega 
áður en nefndin tekur málið til efnislegrar meðferðar. Skal hvor aðili þá skipa einn mann í 
gerðardóm og skal aga- og úrskurðarnefnd KSÍ skipa oddamann. 

Um viðurlög við brotum er fjallað um í VIII. kafla rfs. Þar segir í 24. gr. að verði 

félag uppvíst að broti á reglugerðinni þá er framkvæmdastjóra KSÍ og/eða 

Samninga- og félagaskiptanefnd heimilt að beita viðkomandi félagi viðurlögum. 
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Viðurlög þessi eru að veita félagi áminningu, sekta félag, svipta félag rétti til að gera 

nýja samninga eða beita öðrum viðurlögum eða refsingum sem lög og reglugerðir 

KSÍ heimila. Ef um stórt brot er að ræða getur nefndin beitt félag fleiri en einni 

refsingu. 

Athygli vekur að hvergi er minnst á heimild Samninga- og félagaskiptanefndar til 

að beita leikmann viðurlögum. Telji nefndin að brotið hafi verið á samningi eða 

einhverjar vanefndir eru af hálfu annars aðilans, gerir hún væntanlega þá kröfu að sá 

hinn brotlegi geri úrbætur á vanefndum sínum. Að öðrum kosti, ef engar úrbætur eru 

gerðar af hálfu hins brotlega, eru úrræði nefndarinnar að leggja á viðkomandi aðila 

hæfileg viðurlög. Svo virðist vera að heimildir nefndarinnar til að beita viðurlögum 

takmarkist eingöngu við félag, enda tekið fram í 24. gr. reglugerðarinnar að 

viðurlögum skuli beitt ef félag verður uppvíst að broti. 

7.1.2. Samningsbundnir gerðardómar 

Gerðardómur er úrskurðaraðili sem gegnir því hlutverki að leysa endanlega úr 

réttarágreiningi milli aðila en verður þó ekki talinn dómstóll.152 Gerðardómar geta 

annað hvort verið lögbundnir, þ.e. úrskurðaraðili sem er bundinn í lög og starfar 

samkvæmt því, eða samningsbundnir og eru þá til komnir vegna ákvæða í 

samningum milli aðila.153 Lögsaga gerðardóma er viðurkennd í íslenskum rétti sbr. 

Hrd. 530/2002 (Betri Pizzur):  

Atvik málsins voru þau að B ehf. höfðaði mál gegn P Inc. til innheimtu skaðabóta af hálfu P 
Inc. vegna atvika vegna sérleyfissamnings hans við P Inc. Héraðsdómur vísaði málinu frá á 
þeirri forsendu að í samning aðila væri kveðið á um að ágreining skyldi leggja undir 
gerðardóm samkvæmt kröfu annars hvors þeirra.  

„Í samningi málsaðila frá 15. nóvember 1999 segir að úr öllum ágreiningsefnum í 
tengslum við og vegna samningsins og annarra samninga milli málsaðila svo og vegna 
einstakra ákvæða þeirra samninga eða samningssambandsins skuli leysa fyrir 
gerðarðardómi, "London Court of International Arbitration". Samningsákvæðið uppfyllir að 
því er best verður séð öll almenn skilyrði til að ágreiningur um kröfur stefnanda verði borinn 
undir gerðardóminn.“ 
 Þær málsástæður stefnanda að hann hafi ekki gert sér grein fyrir þeim kostnaði sem fylgt 
getur því að fara með mál fyrir gerðardóm og ósanngirnisákvæði 36. gr. laga nr. 7/1936 um 
samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga yrðu ekki talin koma í veg fyrir að stefnandi 
þyrfti að hlíta ákvæðum samnings síns. 

Um samningsbundna gerðardóma gilda lög nr. 53/1989 (gdl.) og samkvæmt 1. 

mgr. 1. gr. taka lögin einungis til samningsbundinna gerðardóma en ekki til þeirra 

lögbundnu. Í almennum athugasemdum við frumvarp laganna kemur fram að með 

                                            
152 Páll Sigurðsson, Lögfræðiorðabók með skýringum, Reykjavík 2008, bls. 166. 
153 Páll Sigurðsson, Verksamningar. Meginreglur íslensks verktakaréttar, Reykjavík 1991, bls. 296. 
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slíkum samningi hafa aðilar undanþegið sig dómsvaldi lögskipaðra dómstóla ríkisins 

um sakarefnið.154  

Samkvæmt 7.- 9. gr. laganna skal gerðardómur fylgja ákveðinni málsmeðferð. 

Kröfur aðila eiga að vera skýrar, gerðarmenn skulu ávallt gefa aðilum kost á að gera 

kröfur, færa fram sönnunargögn, kynna sér göng málsins, tjá sig um sakarefnið og 

þá skal gætt að jafnræði sé með aðilum sbr. 1. mgr. 7. gr laganna. Í 2. mgr. sömu 

greinar er tekið fram að málsmeðferð fari eftir gerðarsamningi. Séu engar slíkar 

reglur skal gerðardómur ákveða sjálfur málsmeðferð og hraða gerðarmáli sem kostur 

er. Samkvæmt 8. gr. skal gerðardómur vera skriflegur, skýr, rökstuddur í 

meginatriðum og undirritaður af þeim gerðarmönnum sem að dóminum standa. Verði 

gerð sátt í málinu á gerðardómsstigi skal hún vera skrifleg og undirrituð af aðilum og 

gerðarmönnum. Þá er í 9. gr. fjallað um hraða málsmeðferðarinnar. Við verulegum 

drætti á meðferð gerðarmáls, sem aðili telur að rekja megi til vanrækslu 

gerðarmanna á starfskyldum sínum, getur hann snúið sér til héraðsdómara með 

þeim hætti sem segir í 4. og 5. gr. með kröfu á hendur gagnaðila og gerðarmönnum 

um að gerðarmenn, einn eða fleiri, verði leystir frá störfum og aðrir skipaðir í þeirra 

stað.155 Úrskurður héraðsdómara þess efnis er kæranlegur til Hæstaréttar sbr. 2. mgr. 

9. gr.  

Dómur gerðardóms er aðfararhæfur og gilda um aðförina þær sömu reglur og 

gilda um dóma uppkveðna af íslenskum dómstólum sbr. 13. gr. gdl. 

Með því að fara með mál fyrir gerðardóm hafa verið færð fram þau rök að mál 

haldist utan þjóðfélagsumræðu, eða minna fari fyrir málinu og það sé góður kostur 

fyrir hlutaðeigandi aðila. Jafnframt er almennt hraðari málsmeðferð þegar ágreiningi 

er skotið til gerðardómstóls sem og aðilar geta að miklu leyti ráðið því hverjir séu 

gerðarmenn. Hvað varðar kostnað er meðferð gerðardóms að öllu jafna ódýrari 

heldur en meðferð almennra dómstóla.156 Ekki eru allir á sama máli um þessi rök og 

hefur verið bent á að hraði málsmeðferðar fáist ekki alltaf með gerðardómi. Hér á 

landi fer ekki eins mikið fyrir gerðardómum eins og gengur og gerist í ýmsum öðrum 

                                            
154 Frumvarp til laga um samningsbundna gerðardóma, þskj. 619, 342. mál. Vefútgáfa alþingistíðinda, 

slóð: http://www.althingi.is/altext/111/s/0619.html. [sótt á vefinn 05.04.2011]. 
155 Í 4. gr. laganna er heimilt fyrir aðila þess að leita til héraðsdóms vegna ágreinings um skipun í 

gerðardóminn sem og ef gagnaðili fullnægir ekki skyldum sínum til þess að skipa í gerðardóminn. Í 
5. gr. er fjallað efnislega um þá beiðni sem aðili verður að leggja inn til héraðsdóms. 

156 Sjá til dæmis 10. tl. 3.a. gr. í Staðalsamningi KSÍ. Þar er kveðið á um að hvor aðili skipar einn 
mann í gerðardóm ásamt einum oddamanni tilnefndum af Aga- og úrskurðarnefndar KSÍ. 
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löndum og á Íslandi tekur að jafnaði skamman tíma að fá úrlausn mála fyrir 

almennum dómstólum.157  

7.2. Er leikmaður bundinn við þau úrræði sem í boði eru 

Þrátt fyrir að úrræði leikmanns til að fá úrlausn mála sinna séu takmörkuð 

samkvæmt staðalsamningi KSÍ, er það mat höfundar að leikmaður geti farið með mál 

sitt fyrir almenna dómstóla.  

Í fyrsta lagi er varasamt að semja um að úrlausn máls skuli fara í gerðardóm í 

upphafi áður en til ágreinings kemur. Réttur aðila til að skjóta máli sínu til almennra 

dómstóla felur í sér mikilvæg mannréttindi og þurfa að búa veigamikil rök á bakvið 

stöðluð samningsákvæði sem takmarka þau réttindi.158  

Í öðru lagi eru mörg dæmi um að íþróttasamtök séu einvaldar þegar kemur að 

því sviði sem samtökin ná til. Þeir sem ætla sér að taka þátt á vegum slíkra 

sambanda, eiga oft ekki annan raunverulegan kost en að láta undan og beygja sig 

undir reglur viðkomandi sambands. Hér er átt við að rök fyrir ákvæði sem fyrirgerir 

rétti að almennum dómstóli á þeim grundvelli að um það var samið, haldast ekki 

alltaf. Reglurnar sem samningurinn byggir á eru í formi „gakktu að þessu eða gakktu 

í burt“, og er ekkert rúm til þess að semja um skilmálanna. Einstaklingar hafa því 

ekkert val, heldur verða þeir að samþykkja að gangast við reglunum ef þeir ætla sér 

að taka þátt. Þar af leiðandi má deila um hvort að ákvæði sem takmarkar aðgengi að 

almennum dómstólum sé gert með fullu samþykki beggja aðila.159 Í bresku máli, 

Enderby Town Football Club Ltd. v The Football Accociations Ltd [1971] Ch 
591, var meðal annars deiluefnið hvort íþróttafélagi væri heimilt að taka til 

lögfræðilegra varna í gerðardómsmáli en Breska Knattspyrnusambandið hafði neitað 

félaginu um að verjast með þeim hætti. Í dómnum kemur m.a. fram eftirfarandi 

ummæli eins dómara:160 

The rules of a body like [the football Association] are often said to be like a contract. So they 
are in legal theory. But it is a fiction – a fiction created by lawyers to give the courts 
jurisdiction […]. Putting the fiction aside, the truth is that the rules are nothing more nor less 
than a legislative codes – a set of regulation laid down by the governing body to be 
observed by all who are, or become, members of the association. 

                                            
157 Róbert R. Spanó o.fl., Um lög og rétt, bls. 159. 
158 Páll Sigurðsson, Verksamningar, bls. 291-292. 
159 Gardiner, Simon o.fl., Sports law. 3. útgáfa, London 2006, bls. 186. 
160 P 606, per Lord Denning MR. 
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Ákvæði samnings er því í raun dulbúið lagafyrirmæli frekar en samningsákvæði 

og er því fullt efni til að efast um lögmæti slíkra ákvæða. 

Í þriðja lagi verður að gera ríkar kröfur um sönnun þess að við gerð samnings 

hafi verið vilji beggja samningsaðila til að leggja hugsanlegan ágreining í gerð.161 

Í fjórða lagi getur vitneskja aðila um íþyngjandi ákvæði staðlaðra 

samningsskilmála, sem skerðir réttarstöðu hans, skipt máli varðandi lögmæti þess. 

Norrænir fræðimenn hafa almennt litið svo á varðandi sérlega íþyngjandi ákvæði, að 

nauðsynlegt sé að gera ríkar kröfur til beinnar vitneskju viðsemjanda um ákvæðið. Er 

þá litið til aðstæðna hverju sinni með þeim undantekningum sem þar gilda. Í því 

sambandi er horft til þess hvort sá aðili sem samdi skilmálanna hafi slíka 

samningsgerð að atvinnu og hvort viðsemjandi sé almennur borgari með enga 

reynslu af slíkri samningsgerð. Þá skiptir einnig máli hvort aðilar hafi áður komið að 

gerð slíkra samninga og ættu því að hafa einhverja reynslu á því sviði.162 

Knattspyrnufélög þurfa að gera leikmannssamning við alla sína knattspyrnumenn. 

Af þeim sökum er það hluti af starfsemi þeirra. Þess vegna ber að líta á félag og 

forsvarsmenn þeirra sem „atvinnumenn“ á sviði gerðar leikmannssamninga. Ákvæði 

leikmannssamninga eru því þeim þaulkunnug. Hér skal áréttað að félög komu að 

gerð og breytingum hins staðlaða leikmannssamning með fulltrúum sínum á 

ársþingum KSÍ. Knattspyrnuleikmaður hefur ekki átt fulltrúa á ársþingi KSÍ.  

Hafa skal í huga að reynsla leikmanna við samningsgerð getur verið all misjöfn. 

Þannig hafa sumir leikmenn skipt oft um félag eða eftir atvikum, komnir á þann aldur 

að hafa reglulega endurnýjað samning sinn.163 

Í fimmta lagi getur ósanngjörnum samningi verið vikið til hliðar í heild eða hluta 

sbr. 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga. Þar 

segir í 1. mgr.: 

Samningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið ósanngjarnt eða 
andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig, sbr. þó 36. gr. c. Hið sama á við um 
aðra löggerninga. 

Í 2. mgr. sömu greinar er kveðið á um að við mat á 1. mgr. skuli líta til efnis 

samnings, stöðu samningsaðila, atvika við samingsgerðina og atvika sem síðar 

koma til. 
                                            
161 Páll Sigurðsson, Verksamningar, bls. 297. 
162 Sama heimild. bls. 84. 
163  Eins og fram kom í kaflanum um staðalsamning KSÍ er aðeins hægt að gera samning í 

takmarkaðan tíma. 
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Af öllu framangreindu telur höfundur að leikmaður hafi ekki afsalað sér rétti 

sínum til að fara með mál sitt fyrir almenna dómstóla. Það er þó óvarlegt að alhæfa 

enda geta atvik og aðstæður verið mismunandi. Í því sambandi getur aldur, reynsla 

og jafnvel menntun leikmanns skipt máli varðandi mat á því hvort hvort atriðin sem 

nefnd voru hér að ofan eigi við. 

7.3. Úrskurðir Aga- og úrskurðarnefndar 

Þrátt fyrir að hlutverk Aga- og úrskurðarnefndar sé ekki tengt samningum leikmanna 

telur höfundur að úrskurðir hennar geti skipt máli varðandi grundvöll til riftunar á 

ráðningarsamningi leikmanns. Þannig getur úrskurður sem hefur áhrif á þátttöku 

leikmanns falið í sér samningsbrot. Til útskýringar má benda á nýlegan dóm 

Áfrýjunardómstóls KSÍ: 

Mál nr. 1/2010  Fyrir áfrýjunardómstólnum krafðist H þess að úrskurður Aga- og 
úrskurðarnefndar um að H skuli dæmdur í keppnisbann, yrði felldur úr gildi. Málavextir voru 
þeir að í leik Á og K, sparkaði H í leikmann K sem féll við sparkið. H steig þá á hnakka 
leikmannsins og sparkaði til hans þar sem hann lá. 

Í úrskurði aga- og úrskurðarnefndar var H dæmdur í keppnisbann í öllum opinberum 
mótum innan vébanda KSÍ í fimm mánuði. Áfrýjunardómstóll KSÍ mildaði refsingu H niður í 
10 vikur. 

Að mati höfundar má telja að refsing sem leikmaður hlýtur og útilokar hann frá 

knattspyrnuiðkun í ákveðin tíma jafngildi broti á leikmannssamningi. Atvikið sem 

fjallað er um í dómnum hér að ofan má líkja við missi ökuréttinda hjá starfsmanni 

sem starfar við fólksflutninga. Hér þarf þarf þó að skoða hvert tilviki fyrir sig og meta 

hvort úrskurður Aga- og úrskurðanefndar feli í sér verulega vanefnd af hálfu 

leikmanns. Getur lengd útilokunar skipt máli og að mati höfundar myndi leikbann í 

styttri tíma, eða sem takmarkað er við nokkra leiki ekki réttlæta riftun á 

ráðningarsamningi.
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8. SAMANTEKT OG LOKAORÐ 

Í ritgerð þessari var fjallað um hvort knattspyrnuleikmenn eru launþegar eða 

verktakar. Hér verður greint frá helstu niðurstöðum. 

Niðurstöður 2. kafla.  

Í öðrum kafla var fjallað almennt um vinnurétt ásamt helstu hugtökum sem skipta 

máli varðandi efni ritgerðarinnar. Þar var sýnt fram á að mál koma oft til kasta 

dómstóla til að skera úr um mörk ráðningar- og verksamninga. Í slíkum málum hefur 

Hæstiréttur farið í víðtæka greiningu á öllum atriðum samnings aðila. Það sem mestu 

máli skiptir er raunverulegt efni samnings og hvernig aðilar hafa framkvæmt hann. 

Þannig getur starfsmaður sem telur sig vera verktaka í raun verið launþegi og átt að 

njóta þeirra réttinda sem því fylgir. 

Niðurstöður 3. kafla 

Í þriðja kafla var fjallað um knattspyrnu sem íþróttagrein og hvernig hún á rætur 

að rekja á Íslandi. Knattspyrnusambandi Íslands sem er æðsti aðili knattspyrnumála 

hér á landi, voru gerð ítarleg skil og þeim nefndum og dómstólum sem settar hafa 

verið af sambandinu. Í kaflanum var sjónum beint að hlutgengi leikmanna sem er 

grundvöllur þess að leikmaður geri samning við félag. Þar kom fram að leikmaður 

sem ekki hefur hlutgengi telst ólöglegur og við því gæti félag, sem teflir fram slíkum 

leikmanni, þurft að sæta viðurlögum sem getur kostað félagið úrslit leiks. 

Niðurstöður 4. kafla 

Í fjórða kafla var fjallað um íþróttarfélög og aðildarhæfi þeirra. Þar kom fram að 

íþróttafélög eru stofnuð á grundvelli félagafrelsis og starfræksla þeirra mikilvæg fyrir 

þjóðfélagslega hagsmuni. Íþróttafélög eru almenn félög og sem slík eru þau lögaðilar 

sem geta átt réttindi og borið skyldur. Hins vegar verður að gera greinarmun á 

deildum innan félags. Leikmaður sem gerir samning við félag er að gera samning við 

aðalstjórn félags en ekki einstaka deild þess og er því að starfa fyrir aðalstjórn. 

Þannig verður leikmaður sem telur sig eiga kröfu á hendur félagi að huga að því að 

beina henni að aðalstjórn félagsins. 

Niðurstöður 5. kafla 

Í fimmta kafla var fjallað um samninga leikmanna. Leikmenn sem eru flokkaðir 

sem samningsleikmenn eru atvinnumenn í skilningi reglugerðar KSÍ um félagaskipti, 

samninga og stöðu leikmanna og félaga. Þrátt fyrir að knattspyrnumenn séu ekki 
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tilgreindir í lögum með beinum hætti má finna ákvæði sem þeir falla undir. Þannig 

hefur verið opnað fyrir erlenda leikmenn til að koma til landsins og stunda 

knattspyrnu með íslenskum félögum. Einnig var komið inn á að samkvæmt dómum 

Evrópudómstólsins fellur íþróttastarfsemi, sem er liður í atvinnustarfsemi, undir 

ákvæði reglna Evrópusambandsins. Að sama skapi eru íþróttamenn sem flytjast á 

milli landa, launþegar í skilningi reglunnar um frjálsa för launþega.  

Fjallað var um þau réttindi og skyldur sem knattspyrnumaður ber sé hann launþegi. 

Þannig á hann rétt á lágmarkslaunum skv. almennum kjarasamningum aðila 

vinnumarkaðarins. Í því samhengi skiptir ekki máli hvort hann eigi aðild að 

stéttarfélagi, þar sem samningar einstakra launamanna og atvinnurekenda með 

lakari kjör en hinir almennu kjarasamningarákveða skulu ógildir sbr. 2. ml. 1. gr. 

starfskjaralaga. Jafnframt nýtur leikmaður veikindaréttar, orlofs og orlofsgreiðslna, á 

rétt á bótum vegna riftunar á samningi hans o.fl. Á móti var komið inn á réttarstöðu 

hans sem verktaka. 

Í kafla 5.7 var farið í greiningu á staðalsamningi KSÍ og framkvæmd hans með 

tilliti til starfa knattspyrnumanns. Þar var helsta niðurstaðan sú að knattspyrnumaður 

er bundinn hlýðnisskyldu og þarf að lúta stjórnunarrétti þjálfara í umboði stjórnar 

félags. Þá hefur leikmaður viðveruskyldu, er bundinn persónulegu vinnuframlagi og 

ber ekki fjárhagslega ábyrgð á störfum sínum. Ennfremur starfar hann á atvinnustöð 

félags síns og er útvegaður allur sá búnaður sem hann þarf til vinna starf sitt. Með 

greiningu á þessum atriðum ásamt fleirum er niðurstaðan sú að líta beri á 

knattspyrnumann sem launþega og er staðalsamningur KSÍ ígildi ráðningarsamnings. 

Niðurstöður 6. kafla 

Í sjötta kafla var fjallað um hagsmunasamtök. Leikmenn í efstu deild karla 

stofnuðu hagsmunasamtök árið 2008. Þó upphaflega markmið þeirra hafi ekki 

gengið má segja að hugsanlega séu samtökin grundvöllur að stofnun stéttarfélags. 

Engin sérstök rök eru gegn því að leikmenn geti komið á fót stéttarfélagi. Hins vegar 

þyrfti í þeim efnum að skilgreina starf knattspyrnumanns betur með tilliti til marka 

atvinnumennsku og áhugamennsku. Þá er ljóst að gert yrði upp á milli þeirra sem 

spila í efstu deildum og þeirra sem spila í neðri deildum. Niðurstaðan var þó sú að 

það er framkvæmanlegt í samþykktum stéttarfélags. Í því samhengi er hægt að líta til 

norðurlandanna, t.d. Danmerkur en þar eru starfrækt leikmannasamtök sem eru 

aðilar að kjarasamningi. 
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Jafnframt var komið inn á hagsmunasamtök knattspyrnufélaga. Þar var sýnt fram 

á að knattspyrnufélög yrðu bundin af gerðum kjarasamningum kæmu þeir til. 

Niðurstöður 7. kafla.  

Í sjöunda kafla var fjallað um úrræði sem eru í boði samkvæmt staðalsamningi KSÍ. 

Þar var því haldið fram að ákvæði þess efnis að leikmaður fyrirgeri rétti sínum til að 

leita atbeina almennra dómstóla feli í sér verulega skerðingu réttinda hans. Þannig 

yrði að gera ríkar kröfur um vilja og vitneskju hans til ákvæðisins til þess að gera 

hann skuldbundinn því. Niðurstaðan var sú að ákvæðið bindur hann ekki og er 

honum heimilt að fara með mál fyrir almenna dómstóla telji hann ástæðu til þess. 

 

Lokaorð 

Að mati höfundar eru miklu fleiri rök sem búa að baki því að knattspyrnuleikmenn 

séu launþegar samkvæmt staðalsamningi KSÍ. Af mörgum atriðum er vert að nefna 

þær staðreyndir að leikmaður þarf algjörlega að lúta stjórnunarrétti þjálfarans. 

Leikmaður fær engu ráðið um hvar, hvenær eða hvernig hann spilar knattspyrnu og 

þar með stundar vinnu sína. Sjálfstæði hans er ekki nægilegt til þess að hann geti 

talist verktaki. Núverandi staðalsamningur KSÍ er alltof óljós varðandi mörg atriði svo 

að erfitt er að greina vinnuréttarlega stöðu leikmanna. Það skal árétta að í mörgum 

tilvikum eru leikmenn að koma upp úr yngri flokka starfsemi félaga og ekki með mikla 

reynslu né þekkingu þegar þeir skrifa undir sinn fyrsta samning. 

Að mati höfundar þarf að vera vitundarvakning í samningamálum leikmanna á 

Íslandi. Ábyrgðin snýr þó ekki einungis að KSÍ og félögum heldur þarf að aðlaga  

löggjöf í kringum atvinnumennsku í íþróttum. Sem dæmi má nefna lög um hlutastörf 

eða jafnvel búa til ákvæði sem fellt yrði inn í íþróttalög þar sem ráðherra yrði gert að 

gefa út reglugerð varðandi þennan flokk íþróttamanna. 

Mörg lönd standa okkur miklu framar í þessum efnum. Að sjálfsögðu háir stærð 

landsins okkur og staðreyndin er sú að rekstrarumhverfi íþróttafélaga er mjög erfitt. 

Það má þó ekki vera til þess að stöðva framþróun knattspyrnuumhverfisins. Það er 

ekki víst að íþróttafélög gætu staðið undir kostnaði ef þau þyrftu að fara að greiða 

öllum leikmönnum á vegum félagsins laun í samræmi við lágmarkskjör almennra 

kjarasamninga.  

Höfundur telur að með því að skilgreina starf knattspyrnumanna sé hægt að 

bæta kjör þeirra. Þannig gæti stofnun stéttarfélags þeirra snúið að því að félagsmenn 

sameini starf og áhugamál sitt. Til nánari útskýringar gæti starf knattspyrnuleikmanns 
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verið skilgreint sem ákveðið starfshlutfall sem væri íþróttafélögum ekki ofviða þegar 

kæmi að laungreiðslum og launatengdum gjöldum. Hugsanlega myndi leikmaður 

eyða meiri tíma heldur en starfshlutfall hans segir til um. Þegar hann er kominn í 

„yfirvinnu“ er leikmaður að iðka knattspyrnu sér til skemmtunar og líkamsræktar. Og 

ekki síst, til að komast í liðið. 
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FYLGISKJAL 

 

STAÐALSAMNINGUR KSÍ 
 
 

 Leikmannssamningur   
 Sambandssamningur  

(merkið við þar sem við á) 
 
Félagið 

     

 hér eftir nefnt félag, og 

     

, leikmaður félagsins, hér eftir nefndur leikmaður, gera 

með sér eftirfarandi samning, samanber reglugerð KSÍ um félagaskipti, samninga og stöðu leikmanna 

og félaga.  Samningur þessi gildir frá 

     

 til 

     

 (dagsetning). Athugið að leikmannssamningur 

getur aldrei náð yfir skemmra tímabil en eitt keppnistímabil og að allir samningar verða að renna út á 

tímabilinu 16. október – 31. desember. 

  
1. Skyldur leikmanns 
a. Leikmaður skuldbindur sig til að æfa og leika knattspyrnu með félagi sínu á 

samningstímanum samkvæmt ákvörðunum stjórnar þess, og taka þátt í sameiginlegum 
verkefnum leikmanna félagsins í samráði við stjórn þess.  Öll forföll skal leikmaður tilkynna 
stjórn félagsins eða fulltrúa hennar (þjálfara). 

b. Leikmaður skal fylgja í einu og öllu þeim reglum, sem settar eru um undirbúning leikja, og 
nota þann útbúnað sem félagið fer fram á að verði notaður. 

c. Leikmaður skal gæta þess að öll framkoma hans og talsmáti séu félaginu sæmandi og til 
framdráttar jákvæðri ímynd félagsins. 

d. Leikmanni er óheimilt að gera sjálfstæðan auglýsingasamning án samráðs við stjórn félagsins. 
e. Leikmanni er óheimilt að æfa, keppa, þjálfa eða sýna knattspyrnu á vegum annars aðila en 

félagsins á samningstímanum án leyfis stjórnar þess.  Þó skal honum ævinlega heimil þátttaka 
í verkefnum á vegum KSÍ, sbr. reglugerð KSÍ um þátttöku leikmanna í landsliðsverkefnum.  
Leikmanni er ekki heimilt að æfa eða taka þátt í öðrum íþróttagreinum en knattspyrnu án 
sérstaks leyfis stjórnar félagsins, sem setur viðeigandi skilyrði. 

f. Leikmaður getur ekki gert frekari kröfur um greiðslur en fram koma í samningi 
þessum.  Fyrir sambandssamning geta greiðslur náð yfir beinan útlagðan ferða-, 
fæðis- og dvalarkostnað vegna leikja, kostnað við útbúnað, tryggingar, æfingar og 
keppni og umbun tengda árangri, þó þannig að heildarupphæð á greiðslum vegna og 
til leikmanns má ekki vera hærri en 300.000 kr. 

g. Á samningstímanum má leikmaður ekki, án leyfis stjórnar félagsins, ganga til 
samninga eða hafa samband við félag, sjálfur eða einhver fyrir hans hönd, við önnur 
íslensk eða erlend félög eða umboðsmenn þeirra.  Viðræður við íslensk félög geta þó 
farið fram eftir 15. október, ef samningur rennur út fyrir árslok.  Ef leikmaður hyggst 
gera samning við erlent félag skulu samningsviðræður fara fram í samráði við stjórn 
félagsins. 

  
2. Skyldur félags 
a. Félagið skal leitast við að sjá leikmönnum fyrir sem bestri aðstöðu til æfinga og keppni þeim 

að kostnaðarlausu. 
b. Félagið skal gæta þess að þjálfarar þess stundi starf sitt á þann hátt að það skili leikmönnum 

og félaginu sem mestum árangri. 
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c. Félagið skal vísa leikmanni, sem verður fyrir meiðslum við æfingar eða keppni á þess 
vegum eða KSÍ, til hæfs læknis eða sjúkraþjálfara.  Félagið skal greiða þann kostnað, 
sem leikmaður þyrfti að bera vegna meðferðarinnar og ekki greiðist af 
almannatryggingum eða tryggingafélögum, ef leikmaður fylgir leiðsögn félagsins um 
lækni og sjúkraþjálfara, enda sé slík meðferð bein afleiðing meiðsla við æfingar eða 
keppni á vegum félagsins eða KSÍ.  Samningsfélag skal sjá til þess að á leikjum 
meistaraflokks sé til taks læknir, hjúkrunarfræðingur eða sjúkraþjálfari. 

d. Félagið skal sjá um að leikmaður fái leikmannapassa, sem gildir á alla leiki í viðkomandi 
deild. 

e. Samningsfélag skal útvega leikmanni nauðsynlegan útbúnað til æfinga og keppni. 
Sambandsfélag skal útvega leikmanni helsta útbúnað til æfinga og keppni.  

f. Félagið skal ganga frá tryggingu fyrir leikmanninn, sem nær yfir slys og meiðsli við 
æfingar, keppni, ferðir og starf í tengslum við félagið og KSÍ, sem tryggir 
leikmanninum slysadagpeninga, örorkubætur og e.t.v. dánarbætur samkvæmt 
eftirfarandi:   

 
 
 
 
 
 
g. Í einstökum tilvikum er stjórn félagsins hvött til að gera undantekningu frá reglum 

hvað varðar greiðslur vegna félagaskipta samningsbundinna leikmanna.  Þetta á 
einkum við þegar mjög persónulegar aðstæður valda félagaskiptum, t.d. ef leikmaður 
fer erlendis til náms, eða við flutninga vegna breyttra persónulegra haga.  Slíkar 
undantekningar eru þó í öllum tilvikum háðar mati stjórnar félagsins, sem er heimilt 
að setja viðeigandi skilyrði. 

h. Leikmaður skal fá afrit af samningi þessum að lokinni undirskrift. 
  
3. Almenn ákvæði 
a. Leikmannssamning er heimilt að gera til allt að fimm keppnistímabila í Pepsi-deild 

karla, en þriggja keppnistímabila í 1. deild karla og Pepsi-deild kvenna.  Þó er aldrei 
heimilt að gera lengri samning en til þriggja keppnistímabila við leikmenn sem eru 
yngri en 18 ára. Sambandssamning er ekki heimilt að gera til lengri tíma en tveggja 
keppnistímabila. 

b. Óheimilt er að setja inn í samninginn eða viðauka við hann ákvæði sem takmarka rétt félags 
við félagaskipti.  Leikmanni er heimilt að semja sérstaklega um hlutdeild í félagaskiptagjaldi 
við félagaskipti milli landa.  Samkvæmt samningi þessum skal hlutur leikmanns vera 

     

 
% (mest 10%, nema fyrir liggi sérstök heimild frá KSÍ um slíkt). 

c. Báðir aðilar gangast undir að virða lög og reglugerðir KSÍ í hvívetna.  Ef 
ágreiningsefni koma upp um túlkun eða gildi samningsins skal reyna að leysa 
ágreininginn innan félagsins.  Ef slíkt dugar ekki skal samninga- og félagaskiptanefnd 
leysa úr ágreiningi aðila.  Kröfur skulu vera skýrar og lagðar fram skriflega.  Nefndin 
tekur afstöðu til ágreiningsefnisins með úrskurði eftir að hafa gefið aðilum kost á að 
gera kröfur, færa fram sönnunargögn, kynna sér gögn málsins og tjá sig um 
sakarefni.  Gæta skal jafnræðisreglu.   Niðurstaða samninga- og félagaskiptanefndar 
um ágreiningsefnið er endanleg og bindandi fyrir báða deiluaðila og verður ekki 
áfrýjað eða skotið til aga- og úrskurðarnefndar KSÍ, áfrýjunardómstól KSÍ eða 
annarra dómstóla innan íþróttahreyfingarinnar.  Jafnframt skuldbinda aðilar sig til að 
skjóta ágreiningi sem úrskurðað hefur verið af nefndinni ekki til almennra dómstóla.  
Hvor aðili fyrir sig getur þó farið fram á að ágreiningurinn verði lagður í gerð, sbr. lög 
nr. 53 frá 1989 um samningsbundna gerðardóma, og skal krafa um slíkt lögð fram 
skriflega áður en nefndin tekur málið til efnislegrar meðferðar.  Skal hvor aðili þá 
skipa einn mann í gerðardóm og skal aga- og úrskurðanefnd KSÍ skipa oddamann.   
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d. Ef annar hvor samningsaðili verður uppvís að því að brjóta ákvæði samnings þessa í 
mikilvægum atriðum, getur hinn aðilinn rift honum. 

e. Ef samningsfélag fellur niður í 2. deild karla eða 1. deild kvenna skulu allir 
leikmannssamningar skilyrðislaust renna út í lok keppnistímabils án nokkurrar 
ábyrgðar fyrir hvorn aðila. 

f. Aðilar geta hvenær sem er orðið sammála um að leysa hvorn annan frá samningi 
þessum, þó skal líða a.m.k. 1 mánuður frá undirskrift samnings áður en slíkt tekur 
gildi. Upplýsingar um slíkt skulu strax sendar skrifstofu KSÍ. 

g. Varðandi önnur atriði er vísað í reglugerð KSÍ um félagaskipti, samninga og stöðu 
leikmanna og félaga.  Eru ákvæði þeirrar reglugerðar skuldbindandi fyrir aðili 
samnings þessa og staðfesta aðilar það með undirskrift sinni. 

h. Breyti aðilar samningi þessum skulu slíkar breytingar tilkynntar með sama hætti og 
varðandi samning þennan og innan sömu tímamarka og um hann gilda. 

 
4. Annað (laun, hlunnindi, sektarákvæði o.fl.) 
 
Launakjör 
 
 
 
Hlunnindi 
 
 
 
Viðurlög við brotum á samningi 
 
 
 
Önnur ákvæði 
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 Undirritaðir staðfesta samning þennan með undirskrift sinni og votta jafnframt að þeir hafa 
kynnt sér innihald hans: 
 

     

  

     

 

Staður Dagsetning  Staður Dagsetning 

   

Undirskrift leikmanns  Undirskrift félags 

     

  

     

 

Kennitala leikmanns  Kennitala félags 

   

Undirskrift forráðamanns   

     

  

     

 

Kennitala forráðamanns  Heimilisfang leikmanns 

   

Umboðsmaður leikmanns tók þátt í 
samningsgerð:      Já   Nei 

  

   
Ef já:   

   

Undirskrift umboðsmanns   

     

  

     

 

Kennitala umboðsmanns  Heimilisfang umboðsmanns 

   

     

   

Móttekið af samninga- og félagaskiptanefnd 
KSÍ: 

     

 

  

Staður Dagsetning  Undirskrift 

 
Minnt er á að samningurinn skal skráður hjá skrifstofu KSÍ innan mánaðar frá undirritun og 
eru fylgigögn með samningi þessum ekki heimil heldur skal hann innihalda öll 
samningsákvæði aðila.  Áður en samningur er skráður skal félagið sýna fram á að það hafi 
staðið í skilum vegna þeirra krafna sem mynduðust við undirritun samnings, ella verður 
skráningu samnings hafnað.  Félag, sem lætur ekki skrá samning innan tilsettra tímamarka, 
missir allan kröfurétt sem samningurinn veitir, en leikmaðurinn heldur sínum kröfurétti.   
 
 


