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Inngangur 

Í eftirfarandi ritgerð verður reynt varpa ljósi á hver staða svonefnds stjórnunarréttar 

vinnuveitanda sé í opinberum stöðuveitingamálum. 

Kjarni málsins er sá að nokkurs misræmis í beitingu stjórnunarréttar virðist gæta í 

niðurstöðum, annars vegar hjá kærunefnd jafnréttismála, sem fer með úrskurðarvald í 

slíkum málum, og hins vegar hjá Hæstarétti, þar sem fallið hafa nokkrir dómar í 

kjölfar þess að málsaðilar hafa verið ósáttir eftir úrskurð kærunefndar og farið með 

málið fyrir dómstóla.  

Leitast verður við að svara því hvernig kærunefnd eða eftir atvikum Hæstiréttur, beitir 

meginreglu vinnuréttar um stjórnunarrétt.  Opinberar stöðuveitingar eru, líkt og 

dæmin sanna, vandmeðfarnar, valda oft deilum og jafnvel kærum til kærunefndar 

jafnréttismála.  Svo kann að vera að reglunni um stjórnunarrétt sé gefið of mikið vægi 

en ekki liggur fyrir hvor aðilinn það er sem notar hann meira. 

Fyrstu kaflarnir varða samhengi málsins.  Í fyrsta kafla verður gerð grein fyrir 

lagaumhverfi stöðuveitingarmála.  Í öðrum kafla er umfjöllun um meðferð 

stjórnunarréttar í stöðuveitingarmálum, þ.e. hjá kærunefnd jafnréttismála og eftir 

atvikum verður litið til  dómaframkvæmdar þar sem mál hafa farið fyrir dómstóla.  

Í þriðja kafla er athyglinni svo beint nýjasta úrskurð kærunefndar sem varðar 

stöðuveitingu og hefur vakið mikla athygli þar sem forsætisráðherra var, að mati 

nefndarinnar, talinn brjóta jafnréttislög við veitingu embættis skrifstofustjóra í 

forsætisráðuneytinu.  Reynt verður að greina þetta mál í því augnamiði að draga fram 

mikilvæga þætti sem varða stjórnunarréttinn og áhrif hans. 

Að lokum eru helstu niðurstöður dregnar saman í fjórða kafla. 

Nýfallinn úrskurður virðist undirstrika þörf fyrir skýrari verklagsreglur við opinberar 

stöðuveitingar  Í ljósi ofangreinds kann það að skipta máli að rannsakað sé hver 

staða stjórnunarréttur við stöðuveitingar er með tilliti til almennra meginregla 

stjórnsýsluréttarins og jafnréttislaga.  Brýnt er að ekki sé óvissa uppi um það hvaða 

vægi stjórnunarréttur veitingarvaldshafa hefur í stöðuveitingarmálum.   
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1. LAGALEGT UMHVERFI MÁLA SEM VARÐA OPINBERAR 

STÖÐUVEITINGAR. 

1.1. Almennar grundvallarreglur stjórnsýsluréttar 

Þegar ákvörðun er tekin um að skipa, setja eða ráða umsækjanda í opinbert starf 

hefur verið talið nauðsynlegt að stuðst sé við almennar grundvallarreglur 

stjórnsýsluréttarins.  Annars vegar er um að ræða lögfestar reglur sem er að finna í 

stjórnsýslulögum nr. 37/1993 og lögum um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla 

nr. 10/2008.  Hins vegar er um að ræða ólögfestar meginreglur stjórnsýsluréttarins, 

s.s.. regluna um málefnaleg sjónarmið og rétt veitingarvaldshafa til að velja á milli 

sjónarmiða við hæfnismat á umsækjendum.   

Skýrist ofangreint meðal annars af eftirfarandi ástæðum.  Í fyrsta lagi hafa ekki verið 

lögfestar almennar reglur um það hvaða sjónarmið eigi að leggja til grundvallar við 

opinberar stöðuveitingar,1 í öðru lagi gilda reglur stjórnsýsluréttarins, auk almennra 

meginreglna þegar um stjórnvaldsákvörðun er að ræða.   

Í I. kafla stjórnsýslulaga nr. 37/1993 er fjallað um gildissvið laganna.  Lögin gilda um 

alla opinbera stjórnsýslu, sbr. 2. mgr. 1. gr. laganna, en þar segir að þau gildi þegar 

ákvarðanir eru teknar um rétt eða skyldu manna.  Með þessu orðalagi er vísað til 

þess að lögin gildi þegar teknar eru stjórnvaldsákvarðanir.2   

Hugtakið stjórnvaldsákvörðun hefur verið skilgreint á eftirfarandi hátt: 

Stjórnvaldsákvörðun er ákvörðun sem tekin er í skjóli stjórnsýsluvalds og er beint 
milliliðalaust út á við að tilteknum aðila eða aðilum og með henni er kveðið á bindandi hátt 
um rétt eða skyldur þeirra í ákveðnu fyrirliggjandi máli

3
 

Í athugasemdum við 1. gr. frumvarps sem varð að stjórnsýslulögum nr. 37/1993, 

kemur fram að þær ákvarðanir teljast vera stjórnvaldsákvarðanir sem lúta að stofnun 

starfssambands opinberra starfsmanna, s.s. með skipun, setningu eða ráðningu.4   

Ákvarðanir um skipan, setningu og ráðningu í opinbert starf eru því 

stjórnvaldsákvarðanir og lúta þar með málsmeðferðar- og efnisreglum 

stjórnsýslulaga, sbr. svonefnda rannsóknarreglu sem er að finna í 10. gr. 

                                                           
1
 Álit Umboðsmanns Alþingis í máli númer 4250/2004,sjá kafla  IV.3.Aðgengilegt á: 

http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=1110&Skoda=Mal 
2
 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, skýringarrit, Forsætisráðuneytið, 1994, bls. 44. 

3
 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, 2005, bls. 169 

4
 Http://www.althingi.is/altext/116/s/0505.html 

http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=1110&Skoda=Mal
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stjórnsýslulaga.  Er þetta ákvæði byggt á óskráðri meginreglu en inntak hennar felst í 

því að stjórnvald skuli sjá til þess að mál sé nægjanlega upplýst áður en ákvörðun er 

tekin í því. Umboðsmaður Alþingis hefur vísað til reglunnar í umfjöllun um 

stöðuveitingarmál.5 

Annars vegar hefur verið gengið út frá því að veitingarvaldshafi skuli velja þann 

umsækjanda sem talinn er hæfastur til að gegna viðkomandi starfi með hliðsjón af 

þeim sjónarmiðum sem byggt er á, og hins vegar að það stjórnvald sem veitir 

viðkomandi starf, ákveði hverju sinni hver þau sjónarmið skuli vera, ef lög eða 

stjórnvaldsfyrirmæli mæla ekki fyrir um annað.   

Umboðsmaður Alþingis hefur fjallað um þetta í álitum sínum.  Þannig má nefna sem 

dæmi mál nr. 4205/2004 sem varðaði skipan rektors við Landbúnaðarháskóla Íslands 

og í máli nr. UA 1391/1995 sem varðaði veitingu á stöðu umboðsmanns barna.6   

Laut kvörtun aðila að því, í báðum tilvikum, að dregið var í efa að færasti 

umsækjandinn hefði verið skipaður í embættið. Umboðsmaður sagði meðal annars:  

Á grundvelli lögmætra sjónarmiða ber veitingarvaldshafa að ákveða, hvaða umsækjandi 
skuli skipaður í stöðuna. Það er grundvallarregla í stjórnsýslurétti, að velja beri þann 
umsækjanda, sem talinn verður hæfastur með tilliti til þeirra lögmætu sjónarmiða, sem 
lögð eru til grundvallar ákvörðun.  

Þá laut kvörtun aðila einnig að því að ólögmætt hefði verið að byggja ákvörðun á því 

sjónarmiði að lögfræðingur skyldi skipaður í starfið.  Í áliti umboðsmanns kom 

eftirfarandi fram: 

Að því leyti sem sérlög og aðrar réttarreglur mæla ekki öðruvísi, er meginreglan því sú, að 
veitingarvaldshafi ákveður, á hvaða sjónarmiðum hann byggir ákvörðun sína um val á 
þeim umsækjanda, er skipa skal í opinbera stöðu, enda séu nefnd sjónarmið málefnaleg 
og lögmæt, svo sem sjónarmið um menntun, reynslu, skólagöngu, hæfni og aðra 
persónulega eiginleika, er máli skipta. Þegar þau sjónarmið, sem veitingarvaldshafi hefur 
ákveðið að byggja ákvörðun sína á, leiða ekki öll til sömu niðurstöðu, þarf að meta þau 
innbyrðis. Við slíkt mat hafa sjónarmiðin ekki öll sama vægi. Að því leyti sem lög og aðrar 
réttarreglur mæla ekki fyrir á annan hátt, er meginreglan sú, að veitingarvaldshafi ákveði, 
á hvaða sjónarmið hann leggur áherslu. 

7
  

                                                           
5
 Sbr. umfjöllun Umboðsmanns Alþingis í máli nr. UA nr. 2214/1997 (Áfangastjóri við 

Fjölbrautarskólann í Garðabæ).  
6
 Sjá einnig mál nr. UA 3882/2003, 3909/2003 og 3980/2003 

7
 Álit umboðsmanns Alþingis í máli nr.1391/1995, kafli V.  Aðgengilegt á 

www.umbodsmaduralthingis.is. 
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Í þessu sambandi hafa fræðimenn bent á að lögfræðileg umræða hafi einmitt snúið 

að því hvort rétt hafi verið staðið að slíkum stöðuveitingum með tilliti til þessara 

grundvallarreglna.8   

Gagnrýni á tilteknar stöðuveitingar beinist oft að því að brotið hafi verið gegn þeirri 

reglu að ráða hæfasta umsækjandann og hafa veitingarvaldshafar brugðist við þeirri 

gagnrýni með vísan til ofangreinds réttar þeirra til að leggja sjálfir áherslu á þau 

sjónarmið sem þeir telja máli skipta.  Um ofangreint hefur verið fjallað í fræðiskrifum.9 

1.2. Lögfesting jafnræðisreglu 

Árið 1995 var stjórnarskrá lýðveldisins Íslands breytt með lögum nr. 97/1995.  Í 3. gr. 

laganna var lögfest svohljóðandi jafnræðisregla 65. gr. stjórnarskrárinnar um algert 

jafnrétti kynjanna, „Allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til 

kynferðis, trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, 

ætternis og stöðu að öðru leyti. Konur og karlar skulu njóta jafns réttar í hvívetna.“ 

Þá er jafnframt að finna í 11. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 svonefnda 

jafnræðisreglu.  Telst hún til grundvallarreglna stjórnsýsluréttarins og er þýðingarmikil 

við úrlausn mála þar sem taka á matskennda ákvörðun.  Samkvæmt reglunni skulu 

stjórnvöld gæta samræmis og jafnræðis í lagalegu tilliti við úrlausn mála og er henni 

til dæmis oft beitt er þegar um er að ræða opinbera stöðuveitingu.   

Opinber stöðuveiting er úthlutun á takmörkuðum gæðum af hálfu stjórnvalda, því ljóst 

er að ekki fá allir sem sækja, það sem í boði er hverju sinni.  Má því segja að um sé 

að ræða eins konar samkeppnistilvik sem reglunni má beita á.  Það stjórnvald sem 

leitast eftir að ráða hæfasta umsækjandann skal byggja samanburð sinn á 

málefnalegum sjónarmiðum.  Þá kann að reyna á hvað séu í raun málefnaleg 

sjónarmið.10 

Þótt munur sé á úrlausn mála felur hann ekki endilega í sér að um mismunun sé að 

ræða í lagalegu tilliti, ef hann byggist á frambærilegum og lögmætum sjónarmiðum.  

Heimilt er að gera undantekningar frá meginreglunni sem kveðið er á um í 2. mgr. 11. 

gr. ef þær eiga sér stoð í settum lögum.  Það er því til dæmis ekki brot á 2. mgr. ef 

                                                           
8
 Margrét Vala Kristjánsdóttir, Fremst(ur) meðal jafningja, Tímarit Lögréttu, 2007, bls. 154. 

9
 Sama heimild bls. 155. 

10
 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin, skýringarrit, bls. 118. 
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byggt væri á því sjónarmiði við val á nefndarmönnum í stjórnsýslunefndir að þær 

endurspegluðu jafnrétti kynjanna eins og frekast væri kostur sbr. 24. gr. jafnréttislaga 

nr. 10/2008.   

Eðli málsins samkvæmt er það heldur ekki talið brot á 2. mgr. 11. gr. stjórnsýslulaga. 

þótt litið sé til stjórnmálaskoðana við val í pólitísk störf, svo sem stöður 

aðstoðarmanna ráðherra, bæjarstjóra eða sveitarstjóra, svo nokkur dæmi séu 

nefnd.11 

1.3. Þróun jafnréttislaga 

1.3.1. Bann við mismunun á grundvelli kynferðis 

Í IV. kafla. laga um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla, nr. 10/2008 er regla 

sem bannar að fólki sé mismunað vegna kynferðis.12  Þetta á t.d. við um það þegar 

hið opinbera sem veitingarvaldshafi, veitir embætti og stöður.  Er veitingarvaldshafa 

þá óheimilt að mismuna umsækjendum um starf á grundvelli kynferðis.   

Í fyrrnefndum kafla laganna er jafnframt regla sem varðar sönnun slíkra brota13.  Ef 

leiddar eru líkur að beinni eða óbeinni mismunun vegna kynferðis skal 

veitingarvaldshafi sýna fram á að aðrar ástæður hafi legið til grundvallar ákvörðun 

hans.14  Með öðrum orðum ef atvik máls benda til þess að um mismunun á grundvelli 

kynferðis sé að ræða, er lagt á veitingarvaldshafa,  að sýna fram á að aðrar 

málefnalegar ástæður hafi legið að baki ákvörðun hans.  Sönnunarbyrðin færist 

þannig yfir á stjórnvaldið.  Má í þessu sambandi ef til vill segja að um sé að ræða 

einskonar sakarlíkindareglu þar sem sönnunarbyrðinni er snúið við.15 

Með 6. gr. jafnréttislaga nr. 65/1985 kom fram sú nýjung að laus störf skyldu opin 

báðum kynjum og með henni batnaðistaða kvenna við stöðuveitingar.  Önnur nýmæli 

voru þau að sú skylda var lögð á atvinnurekendur sbr. 9. gr., að vinna markvisst að 

                                                           
11

 Alþingistíðindi A, 116. löggjafarþing, þskj. 505, 313. mál. 
12

 24. gr. laga um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 10/2008. 
13

 4. mgr. 26. gr. sömu laga. 
14

 Mismunun í stjórnsýslurétti er skilgreind á eftirfarandi máta í Lögfræðiorðabók með skýringum á bls. 
289: Mismunandi meðferð sambærilegra tilvika eða sambærileg meðferð mjög ólíkra tilfella sem ekki 
verður réttlætt með hlutlægum og málefnalegum ástæðum.  Bein mismunun byggir sýnilega á 
tilteknum ástæðum, t.d. kynferði, kynþætti o.s.frv.  Hins vegar er um óbeina mismunun að ræða þar 
sem grundvölur hennar er annað hvort ekki sýnilegur á yfirborðinu eða hann er sýnilegur en ekki 
tengdur hefðbundnum ástæðum mimununar, og hægt er að sýna fram á að sú meðferð sem um ræðir 
hafi mismunandi áhrif á fólk eftir hópum eða eintaklingum. 
15

 Sbr. sakarlíkindaregla skaðabótalaga  nr. 50/1993 sem er meginregla um öfuga sönnunarbyrði. 
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því að jafna stöðu kynjanna innan fyrirtækis síns eða stofnunar, og stuðla að því að 

störf flokkuðust ekki í sérstök karla- og kvennastörf.16   

Áhöld voru uppi um það hvort hafa ætti í lögunum ákvæði sem legði þá skyldu á 

atvinnurekanda í málum sem vörðuðu brot á tilteknum ákvæðum laganna, að hann 

sýndi fram á með verulegum líkum að ekki hefði verið um að ræða mismunun á 

grundvelli kynferðis.  Á sama tíma kom fram það sjónarmið að lögfesta skyldi þá 

túlkun á lögunum, að þegar karl og kona sæktu um starf í starfsgrein þar sem annað 

kynið væri allsráðandi, og bæði tvö hefðu sömu hæfileika og menntun til að bera, þá 

skyldi veita þeim aðila starfið sem væri af því kynferði sem væri í minnihluta í 

viðkomandi starfsgrein.   

Ofangreint bann við mismunun á grundvelli kynferðis má rekja allt aftur til 24. apríl 

1973, en þá voru sett lög um jafnlaunaráð nr. 37/1973.  Samkvæmt 2. gr. laganna var 

lagt víðtækt bann við mismunun á grundvelli kynferðis á vinnumarkaði.17   

Á 97. löggjafarþingi, veturinn 1975-1976 kom fram tillaga nokkurra þingmanna, um að 

láta semja frumvarp til laga um jafnrétti kynjanna.18 Í henni fólust 

grundvallarsjónarmið sem lögin skyldu byggjast á,  eins og þau, að konum skyldi í 

reynd tryggð algert jafnrétti á við karlmenn á öllum sviðum þjóðlífsins.19   

1.3.2. Kærunefnd jafnréttismála 

Stjórnsýslunefnd er einn undirflokkur stjórnvalda sem í stjórnsýslurétti var áður talað 

um sem „fjölskipað stjórnvald“.  Þá er átt við stjórnvald þar sem nokkrir menn annast í 

sameiningu stjórnsýslu, t.d. nefndir, ráð og stjórnir.20  Dæmi um slíka 

stjórnsýslunefnd er kærunefnd jafnréttismála.  Lög um jafna stöðu og jafnan rétt 

kvenna og karla, nr. 28/1991, fólu í sér nokkrar veigamiklar breytingar á skipan 

jafnréttismála.  Komið var á fót Kærunefnd jafnréttismála, sem skyldi taka við 

ábendingum um brot á ákvæðum laganna, rannsaka mál af því tilefni og senda að 

rannsókn lokinni niðurstöður til þeirra aðila sem málið snerti.  Þá kom fram nýtt 

ákvæði um sönnun í kærumálum í 2. mgr. 6. gr. laganna., en samkvæmt því átti 

                                                           
16

 Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/107/s/pdf/0048.pdf Sótt á vefinn: 15. 

apríl 2011. 
17

 Alþingistíðindi, A-deild, 1972-73, bls. 260-261. 
18

 Var tillagan gerð að norskri fyrirmynd, en þá lá um sömu mundir, frumvarp til jafnréttislaga fyrir 
Stórþinginu í Noregi. 
19

 Alþingistíðindi, A-deild, 1975-76, bls.. 43-44. 
20

 Sama heimild, bls. 44. 

http://www.althingi.is/altext/107/s/pdf/0048.pdf
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atvinnurekandi að sýna fram á að aðrar ástæður en kynferði hefði legið til grundvallar 

ákvörðun hans við veitingu starfs21.  

Kærunefnd jafnréttismála starfar á grundvelli laga um jafna stöðu og jafnan rétt 

kvenna og karla, nr. 10/2008 og reglugerðar nr. 50/2003.  Kærunefndin er sjálfstæð 

stjórnsýslunefnd og markmiðið með henni er m.a. að tryggja réttaröryggi borgaranna í 

samskiptum þeirra við stjórnvöld, auka skilvirkni og gera málsmeðferð öruggari.   

Árið 1998-1999 var lagt fram frumvarp til laga nr. 96/2000 um breytingar á 

jafnréttislögunum, sem mælti fyrir um það að kærunefnd jafnréttismála yrði 

úrskurðarnefnd sem gæfi út endanlega úrskurði.  Frá þessu var þó horfið og hlutverk 

kærunefndar var því óbreytt allt þar til lög nr. 10/2008 voru sett og nefndin varð 

úrskurðarvald sem gefur út bindandi, endanlega úrskurði. Um nefndina er fjallað í 5. – 

7. gr. laganna..   

Með lögum nr. 10/2008 var gerð sú breyting sbr. 2. mgr. 5. gr. laganna, að 

kærunefnd jafnréttismála skyldi kveða upp skriflega úrskurði, í stað álita áður, um 

hvort brotið væri gegn ákvæðum laganna, í viðkomandi tilvikum.  Úrskurðirnir eru því 

bindandi fyrir málsaðila sbr. 4.  mgr. 5. gr. laganna.   Fram kemur í athugasemdum 

með frumvarpi því er varð að lögum, að með þeirri tilhögun sé leitast við að veita 

niðurstöðum nefndarinnar meira vægi en áður auk þess sem framkvæmd þessara 

mála sé með þessu færð nær því sem tíðkast annars staðar á Norðurlöndum.22   Þá 

eru niðurstöður nefndarinnar ekki kæranlegar til æðra stjórnvalds vegna fyrrnefnds 

sjálfstæðis sem nefndin nýtur.  

 

 1.4. Stjórnunarréttur vinnuveitanda 

Í vinnurétti er að finna hugtak yfir óskráða meginreglu um svonefndan stjórnunarrétt.  

Er það skilgreint á þann hátt, að vinnuveitandinn stjórni vinnunni og er 

stjórnunarréttur hans ein af grundvallarreglum vinnuréttar.23  Í hugtakinu felst meðal 

annars það, að vinnuveitandinn hefur rétt til að ráða hverja hann ræður í vinnu, rétt til 

að segja starfsmönnum upp störfum, ákveða vinnutíma innan ramma samninga, gefa 

                                                           
21

 Sjá ítarlegri umfjöllun um sönnunarbyrðina á bls. 10 í ritgerðinni. 
22

 http://www.althingi.is/altext/135/s/0149.html 
23

 Hrafnhildur Stefánsdóttir, Stjórnunarréttur vinnuveitanda og jafnréttislögin, Úlfljótur, 1995; 48 (1): bls. 

33. 

http://www.althingi.is/altext/135/s/0149.html
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fyrirmæli um framkvæmd vinnunnar og tilhögun á vinnustað, koma á eftirliti og setja 

starfsreglur.24   

Meginreglan um að stjórnunarrétturinn sé óskiptur í höndum vinnuveitandans, til 

dæmis stjórnvalds, sætir takmörkunum sem leiða af lögum og reglum 

stjórnsýslunnar, kjarasamningum eða ráðningarsamningum, svo sem varðandi 

starfsréttindi, orlof, framkvæmd uppsagna og jafnan rétt kvenna og karla.25  

Jafnréttislöggjöfin gerir því vinnuveitendum skylt að beita stjórnunarrétti sínum 

með þeim hætti að ekki leiði til mismununar starfsmanna á grundvelli 

kynferðis.26  Sjá má staðfestingu þess efnis að meginreglan lúti takmörkunum 

jafnréttislaga í dómi sem féll í Héraðsdómi Reykjavíkur þann 29. október 2003 

(Neyðarlínan hf.).27 Þar sagði: 

„Hins vegar hlytu úrslit málsins að ráðast af því hvort talið yrði að við umrædda ráðningu 
hefði verið gengið fram hjá stefndu á þann hátt að varðaði við 24. gr. laga nr. 96/2000 
sem banna mismunun vegna kynferðis við ráðningu, en lög þessi takmarka stjórnunarrétt 
vinnuveitenda við val í stöður.“ 

Málinu var áfrýjað til Hæstaréttar sem staðfesti dóm Héraðsdóms í málinu. 

Í máli sem barst til Kærunefndar jafnréttismála nr. 8/2008 og varðaði stöðu 

sérfræðilæknis hjá Landspítala, beitti stjórn Landspítalans, sem 

veitingarvaldshafi, fyrir sig meginreglunni um stjórnunarrétt með eftirfarandi 

rökstuðningi:  

Við ráðningar beri stjórnendum að leggja faglegt mat á þörf deildarinnar. Slíkt mat hafi 
eðlilega áhrif á hæfnismat við ráðningar.  Það rúmist fyllilega innan stjórnunarréttar 
vinnuveitanda að ákveða hvaða menntunar-, hæfnis- og reynslukröfur séu gerðar til 

                                                           
24

 Sbr. Lára V. Júlíusdóttir, Réttindi og skyldur á vinnumarkaði, Reykjavík 1993, bls. 64.  
25

 Hrafnhildur Stefánsdóttir, Stjórnunarréttur vinnuveitanda og jafnréttislögin, Úlfljótur, 1995:48 (1): bls. 

34. 
26

 Hrafnhildur Stefánsdóttir, „Stjórnunarréttur vinnuveitanda“  bls. 35. 
27

 í málinu hafði kona sem starfað hafði sem neyðarvörður farið þess á leit við kærunefnd 
jafnréttismála  að nefndin kannaði og tæki afstöðu til þess hvort uppsögn hennar bryti í bága við lög nr. 
96/2000 um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla. Komst nefndin að þeirri niðurstöðu að 
fyrirtækinu, Neyðarlínunni hf. hefði ekki tekist að sýna fram á að aðrar ástæður en kynferði hefðu legið 
til grundvallar þeirri ákvörðun að segja stefndu upp störfum eftir að hún hafnaði flutningi í stöðu 
almenns neyðarvarðar. Var talið að fyrirtækið hefði með uppsögn hennar brotið gegn 1. mgr. 24. gr. 
laga nr. 96/2000. Nefndin beindi þeim tilmælum til fyrirtækisins að viðunandi lausn yrði fundin, sem 
konan gæti sætt sig við.  
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starfsmanna í hverju tilviki og meta hvaða þættir vegi þyngra en aðrir út frá þörfum 
starfseminnar.

28
   

Ekki gat höfundur séð að kærunefnd hafi gert  athugasemdir varðandi þennan 

skilning stjórnar Landspítalans í niðurstöðu nefndarinnar í málinu. 

1.5. Sértækar aðgerðir og forgangsregla jafnréttislaga 

Eins og fram hefur komð hafa meginreglur íslenskra jafnréttislaga hafa verið skýrðar 

þannig að þegar val standi á milli tveggja jafnhæfra einstaklinga skuli veita starfið 

einstaklingi af því kyni sem er í minnihluta á starfssviðinu.  Þessa skýringar má rekja 

til þess fordæmis sem skapaðist með dómi Hæstaréttar nr. Hrd. 1993, bls. 2230 í 

máli menntamálaráðherra gegn Jafnréttisráði vegna Helgu Kress.   

Málavextir voru þeir að í ágúst 1985 var staða lektors í íslenskum bókmenntum við 

heimspekideild Háskóla Íslands auglýst laus til umsóknar  Voru fyrrnefnd Helga og 

karlmaður sem sótti einnig um stöðuna, að mati dómnefndar, talin skera sig úr hvað 

hæfi varðaði  meðal umsækjenda.  Jafnframt var það álit nefndarinnar að Helga hefði 

meiri og víðtækari reynslu en hann sem háskólakennari og fræðimaður og því mælti 

hún með því að hún fengi starfið.   

Menntamálaráðherra ákvað hins vegar að setja karlinn í stöðuna.  Í kjölfarið höfðaði 

Jafnréttisráð mál þar sem þess var krafist að viðurkennt yrði með dómi, að sú 

ákvörðun hefði verið ólögmæt á grundvelli þess að ráðherra hefði með því brotið 

gegn ákvæði 2. tl. 5. gr. l. nr. 65/1985, þágildandi jafnréttislaga, sem bannaði 

ákvæðið atvinnurekendum að mismuna starfsfólki eftir kynferði og gilti það meðal 

annars um ráðningu, setningu eða skipan í starf.   

Héraðsdómur taldi að Helga hefði verið hæfari en karlmaðurinn til að gegna stöðunni.  

Hæstiréttur taldi hins vegar ekki að ráðherra hefði skipað í stöðuna á grundvelli 

ólögmætra ástæðna þrátt fyrir leitt hafi verið í ljós á fullnægjandi hátt að þau hafi 

bæði verið vel hæf til að gegna stöðunni.  Rétturinn komst svo að orði í niðurstöðu 

dómsins:  

 
Af þessu er ljóst, að með lögunum er leitast við að stemma stigu við mismunun. Erfitt er 
oft og tíðum að sanna, að um hana hafi verið að ræða. Lögin yrðu að þessu leyti 

                                                           
28

Álit kærunefndar jafnréttismála í máli nr. 8/2008,  IV. kafli. Sjá: 
http://www.rettarheimild.is/Felagsmala/KaerunefndJafnrettismala/nr/2973 
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þýðingarlítil, nema meginreglurnar í 1., 2., 3. og 9. gr. séu skýrðar svo við núverandi 
aðstæður, að konu skuli veita starf, ef hún er að minnsta kosti jafnt að því komin, að því 
er varðar menntun og annað, sem máli skiptir, og karlmaður, sem við hana keppir, ef á 
starfssviðinu eru fáar konur. Ber að leggja þá skýringu til grundvallar í máli þessu.  Í 
málinu er nægilega fram komið, að samkvæmt lögum nr. 65/1985 hafi borið að setja 
Helgu Kress í lektorsstöðu þá, sem mál þetta snýst um. 

 

Eftir að þessi dómur féll  hefur margsinnis verið vísað til þessa fordæmisvið 

rökstuðning í málum er varða opinberar stöðuveitingar29    

1.6. Forgangsregla jafnréttislaga hefur áhrif á stjórnunarréttinn 

Ofangreind forgangsregla á grundvelli jafnréttislaga hefur áhrif á valfrelsi 

veitingarvaldshafa við stöðuveitingar þar sem hún á við.  Reglan er skilyrt og getur 

því ekki haft áhrif nema þegar tveir eða fleiri umsækjendur hafa verið metnir jafnhæfir 

á grundvelli málefnalegra sjónarmiða.30  Þá getur kynjaskipting á viðkomandi 

starfssviði haft áhrif á beitingu reglunnar.  Í dómi Hæstaréttar frá 16. nóvember 2006 í 

máli nr. 195/2006 er að finna lýsandi dæmi um áhrif skilyrðingarinnar. Talið var að 

kvennumsækjandi um prestsembætti í London hefði verið jafnhæfur eða hæfari til að 

gegna embættinu en karlinn sem ráðinn var.  Jafnhæfismatið og sú staðreynd að 

engin kona gegndi prestsembætti erlendis gerðu forgangsregluna virka enda hafði 

veitingarvaldshafinnn ekki sýnt fram á að aðrar ástæður en kynferði hefðu legið til 

grundvallar ákvörðun í málinu.31 

1.9. Samantekt 

Í þessum fyrsta kafla hefur meðal annars verið fjallað um það að opinber stöðuveiting 

er í eðli sínu stjórnvaldsákvörðun og þess vegna gilda stjórnsýslulögin um hana.  

Gerð var grein fyrir því lagalega umhverfi sem handhafi veitingarvalds þarf að taka 

tillit til þegar ráða skal í opinbert starf.  Fjallað var um hugtakið stjórnunarrétt og 

útskýrt að um óskráða meginreglu í vinnurétti er að ræða.  Þá var að lokum gerð 

grein fyrir þeim áhrifum sem forgangsregla jafnréttislaga hefur á fyrrnefndan 

stjórnunarrétt.  Í næsta kafla verður leitast við að greina hvernig meginreglunni hefur 

                                                           
29

 Sbr. dóma Hæstaréttar í Hrd. 1998, bls. 3599, og númer121/2002, 330/2003 og 195/2006.  
Aðgengilegir á leitarvél Hæstaréttar á: http://www.haestirettur.is   
30

 Margrét Vala Kristjánsdóttir, Fremst(ur) meðal jafningja, bls. 161 
31

 Dómur Hæstaréttar í máli nr. 195/2006.   Aðgengilegur á: 
http://www.haestirettur.is/domar?nr=4195&leit=t 

http://www.haestirettur.is/domar?nr=4195&leit=t
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brugðið fyrir í úrskurðum kærunefndar og eftir atvikum í dómaframkvæmd 

Hæstaréttar sem varða opinberar stöðuveitingar.   

 

2. MEÐFERÐ STJÓRNUNARRÉTTAR Í STÖÐUVEITINGARMÁLUM 

2.1. Kærunefnd verður að byggja á lögmætum sjónarmiðum  

Í áliti Umboðsmanns Alþingis nr. 2214/1997  tekur umboðsmaður fyrir kvörtun vegna 

málsmeðferðar og niðurstöðu kærunefndar jafnréttismála varðandi ráðningu í starf 

áfangastjóra við Fjölbrautarskólans í Garðabæ.   Hér er um að ræða ágætt dæmi um 

það þegar kærunefnd virðir alls ekki það svigrúm sem veitingarvaldshafi á að hafa 

m.t.t. stjórnunarréttarins.  Var það álit umboðsmanns að kærunefnd jafnréttismála 

hefði farið út fyrir lögbundið verksvið sitt eins og það væri markað í þágildandi 

jafnréttislögum nr. 28/1991.32   

Með því að leggja til grundvallar nýjan hæfnisþátt og byggja úrskurð sinn á honum er 

kærunefndin í rauninni komin út fyrir verksvið sitt og það er henni einfaldlega ekki 

heimilt að gera eins og Umboðsmaður Alþingis benti á í áliti sínu nr. 2240/1997.Þar 

kom fram að: 

Nefndin lagði samkvæmt þessu ekki sömu sjónarmið til grundvallar mati sínu á hæfni 
umsækjendanna og skólameistarinn hafði byggt á. Byggði hún þannig álit sitt í málinu á eigin 
mati á því hvaða hæfnisþættir skyldu lagðir til grundvallar ákvörðun um ráðninguna og þar með 
hvaða innbyrðis þýðingu þeir skyldu hafa í stað þess að miða við löglegt mat skólameistara um 
þá hæfnisþætti sem til álita komu. Með þessu fór nefndin út fyrir verksvið sitt eins og það er 
markað í lögum nr. 28/1991.

33
 

Í málinu hafði skólameistari Fjölbrautarskólans í Garðabæ, sem var 

veitingarvaldshafi, lagt starfsreynslu og stjórnunarreynslu til grundvallar ákvörðun 

sinni um að skipa í stöðu áfangastjóra við skólann.  Kærunefnd lagði hins vegar nýtt 

sjónarmið til grundvallar og taldi annan aðila hæfari til viðkomandi starfs með vísan til 

þess að menntun hans hæfði starfinu mjög vel.  Taldi umboðsmaður að nefndinni 

hefði ekki verið heimilt að byggja álit sitt á öðrum sjónarmiðum um einstaka 

                                                           
32

 Álit Umboðsmanns Alþingis í máli nr. 2214/1997.  VI. kafli, Aðgengilegt á: 
http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=610&Skoda=Mal 
 
33

 Álit UA í máli nr. 2214/1997.  VI. kafli, aðgengilegt á: 
http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=610&Skoda=Mal 

http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=610&Skoda=Mal
http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=610&Skoda=Mal
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hæfnisþætti eða vægi þeirra innbyrðis varðandi umsækjendur um umrætt starf en 

byggt hafi verið á í lögmætri ákvörðun veitingarvaldshafa.34  

2.2. Svigrúm veitingarvaldshafa játað 

Við ráðningu í opinber störf hefur almennt verið gengið út frá því að sá sem með 

ráðningarvald fer skuli ákveða hverju sinni á hvaða sjónarmiðum ákvörðunin 

eigi að byggjast ef ekki er mælt sérstaklega fyrir um það í lögum eða 

stjórnvaldsfyrirmælum.  Leiði þau sjónarmið sem lögð eru til grundvallar ekki til 

sömu niðurstöðu verður enn fremur að líta svo á að það sé almennt komið undir 

mati viðkomandi ráðningaraðila á hvaða sjónarmið sérstök áhersla skuli þá 

lögð.  Einnig hefur verið talið að játa verði atvinnurekanda nokkurt svigrúm við 

mat á vægi menntunar og starfsreynslu umsækjenda, með hliðsjón af dómum 

Hæstaréttar í málum nr. 121/2002 og 330/2003 sem nánar er fjallað um hér á 

eftir.  Í þessu felst þó ekki að stjórnvöld hafi að öllu leyti frjálsar hendur um það 

hver skuli skipaður, settur eða ráðinn í opinbert starf hverju sinni.   

Í samræmi við óskráða meginreglu stjórnsýsluréttar verður niðurstaðan að byggjast á 

málefnalegum sjónarmiðum sem varða til dæmis menntun, starfsreynslu, hæfni og 

eftir atvikum þá persónulegu eiginleika sem talið er að skipti máli í starfinu.   

Geti ráðningaraðili ekki, í þeim tilvikum þegar valið stendur milli karls og konu, 

rökstutt niðurstöðu sína með framangreindum hætti, kann ráðning að fara gegn 

ákvæðum laga nr. 10/2008 um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla, sbr. 24. gr. 

laganna sem leggur almennt bann við mismunun á grundvelli kyns.35  

Ofangreindir tveir dómar Hæstaréttar vöktu mikla athygli á sínum tíma.  Í fyrrnefnda 

málinu var um að ræða mál utanríkisráðherra gegn kærunefnd jafnréttismála vegna 

Kolbrúnar Sævarsdóttur, nr. 121/2002 en í hinu síðarnefnda mál Leikfélags Akureyrar 

gegn Jafnréttisstofu vegna Hrafnhildar Hafberg, nr. 330/2003.   

 

                                                           
 

 

35
Um þetta hefur verið fjallað í fjölmörgum álitum kærunefndar jafnréttismála sem dæmi nr. 10/2005, 

sjá V. kafla.  Aðgengilegt á http://www.rettarheimild.is/Felagsmala/KaerunefndJafnrettismala/nr/2211 

http://www.rettarheimild.is/Felagsmala/KaerunefndJafnrettismala/nr/2211


17 
 

2.2.1. Dómur Hæstaréttar í máli nr. 121/2002 (Sýslumannsembætti) 

Málavextir fyrrnefnda málsins voru þeir að til kærunefndar jafnréttismála barst kæra 

frá kvenumsækjanda í máli sem varðaði skipan í embætti sýslumanns á 

Keflavíkurflugvelli.  Konan hafði sótt um embættið ásamt sex körlum en 

utanríkisráðherra, sem var veitingarvaldshafi í málinu, kaus að setja einn þeirra í 

embættið á grundvelli drjúgrar reynslu hans í alþjóðasamskiptum af ýmsum toga.  

Gerði þessi reynsla, að mati ráðherra, karlmanninn vel til þess fallin takast á við 

meginviðfangsefni þessa embættis.   

Meginmunurinn á úrskurði annars vegar kærunefndar og hins vegar dómi 

Hæstaréttar virðist liggja í því að  kærunefndin telur að skipunaraðili geti ekki byggt á 

áherslusjónarmiði sínu þar sem vikið hafi verið frá þeirri rannsóknarskyldu sem á 

honum hvíldi, þ.e. staðreyna þekkingu kæranda á Schengen samningnum.  Þannig 

segir kærunefnd í niðurstöðu sinni að þekking utanríkisráðherra á hæfni eins 

umsækjanda réttlæti ekki að gengið sé fram hjá öðrum umsækjanda sem samvæmt 

almennum viðmiðum um mat á hæfni teljist .a.m.k. jafn hæfur til að gegna 

embættinu.36  

Þá virðist það vera þannig í þessu máli að þrátt fyrir að í starfsauglýsingu hafi ekki 

verið gerð krafa um reynslu af stjórnun þá hafi kærunefndin talið að slík reynsla 

ásamt reynsla af rekstri, hlyti að skipta máli við hæfnismatið.  Mat kærunefndin það 

svo að konan hafi staðið framar þeim sem embættið fékk að þessu leyti.  

Kærunefndin komst svo að þeirri niðurstöðu að mat ráðherra hafi ekki verið 

málefnalegt og taldi að brotið væri gegn jafnréttislögum þar sem konan hafi a.m.k. 

verið jafnhæf karlinum til að gegna stöðunni.37 

Kærunefndin komst svo að þeirri niðurstöðu að mat ráðherra hafi ekki verið 

málefnalegt og taldi að brotið væri gegn jafnréttislögum þar sem konan hafi a.m.k. 

verið jafnhæf og karlinn til að gegna stöðunni.38   

                                                           
36

 Álit kærunefndar jafnréttismála nr. 11/1999, V. kafla.  Aðgengilegt á 
http://www.rettarheimild.is/Felagsmala/KaerunefndJafnrettismala/nr/603  
37

 Sjá álit kærunefndar jafnréttismála nr. 11/1999, V. kafla.  Aðgengilegt á 
http://www.rettarheimild.is/Felagsmala/KaerunefndJafnrettismala/nr/603 
 
38

 Mál Kærunefndar jafnréttismála nr. 11/1999, V. kafli  Aðgengilegt á: 
http://www.rettarheimild.is/Felagsmala/KaerunefndJafnrettismala/nr/603 

http://www.rettarheimild.is/Felagsmala/KaerunefndJafnrettismala/nr/603
http://www.rettarheimild.is/Felagsmala/KaerunefndJafnrettismala/nr/603
http://www.rettarheimild.is/Felagsmala/KaerunefndJafnrettismala/nr/603
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Málið kom fyrir Héraðsdóm sem hafnaði því að þekking þess sem skipaður var, á 

þessu eina sviði sem áherslusjónarmiðið laut að, gæti valdið því að hann teldist hafa 

haft yfirburði fram yfir konuna. Í skaðabótamáli sneri Hæstiréttur hins vegar 

niðurstöðu Héraðsdóms.  Það sem er athyglivert varðandi þetta mál er það að 

utanríkisráðherra, sem skipaði í stöðuna og meirihluti Hæstaréttar annars vegar og 

héraðsdómur og minnihluti Hæstaréttar hins vegar, komust að mismunandi 

niðurstöðum. Af hálfu utanríkisráðherra kom fram að hafa þyrfti í huga hve vel 

menntun, reynsla og aðrir eiginleikar umsækjenda ætttu við þau verkefni sem myndu 

einkenna starfsemi embættisins næstu árin.   

Í þessu máli lýsir stjórnunarrétturinn sér þannig að utanríkisráðherra taldi sig hafa 

heimild til þess að meta hvers konar reynsla væri mikilvæg miðað við inntak starfsins.   

Það sem úrslitum hafi ráðið hafi verið yfirburðarþekking X á Schengen samstarfinu miðað 

við aðra umsækjendur og þætti rúmlega tíu ára starfsreynsla hans innan 

utanríkisþjónustunnar æskilegur grunnur fyrir starfið.
39

   

Héraðsdómur var þessu ósammála og hafnaði því að þekking X „á þessu eina sviði 

gæti valdið því að hann teldist hafa haft yfirburði yfir stefnanda“ og taldi hinn 

umsækjandann, A, með hliðsjón af menntun þeirri og störfum hæfari til að gegna 

embættinu.  Umfjöllun héraðsdóms um vægi sjónarmiðsins felur í sér takmörkun á 

stjórnunarréttinum og það sama á við þegar minnihluti Hæstaréttar, sem taldi báða 

umsækjendur vel hæfa, segir í sératkvæði sínu áherslusjónarmiðið að „óheimilt hafi 

verið að gefa þessu sjónarmiði slíkt vægi, sem utanríkisráðherra gerði, og setja með 

því í reynd alla aðra umsækjendur um starfið skör lægra“ en X“.40   

Meirihluti Hæstaréttar taldi hins vegar réttmætt að starfsreynsla X vægi þyngra en A 

og vísaði í því sambandi til sérstöðu verkefna sýslumannsembættisins á 

Keflavíkurflugvelli sem kæmi fram í auglýsingu um embættið.  Í öllum tilvikum var lagt 

mat á hæfni til að gegna starfi sýslumanns á Keflavíkurflugvelli á grundvelli 

venjulegra viðmiða.  Hæstiréttur vísar þó einnig til þess að menntun og starfsreynsla 

A geri hana ekki jafnhæfa X.  

                                                           
39

 Úr dómi Hæstaréttar í máli númer 121/2002. Aðgengilegur á vef Hæstaréttar: www.haestirettur.is  
40

 Sama heimild, sératkvæði, kafli III. 

http://www.haestirettur.is/
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Á það hefur verið bent í fræðiskrifum að Hæstiréttur virðist að einhverju leyti líta til 

annarra sjónarmiða en áherslusjónarmiðsins við mat á því hvort þeirra skuli telja 

hæfara.41   

Það sem þessi dómur segir okkur um stjórnunarréttinn er það að þegar Hæstiréttur 

viðurkennir réttmæti áherslusjónarmiðsins virðist hann með því játa stjórnvaldinu 

svigrúm til að leggja áherslu á það sjónarmið sem það telur henta til að finna hæfasta 

umsækjandann í starfið.  

2.2.2. Dómur Hæstaréttar í máli nr.  330/2003 (Leikfélag Akureyrar)  

Í máli Kærunefndar jafnréttismála nr. 3/2002 voru málavextir þeir að kona, sem var á 

meðal umsækjenda um starf leikhússtjóra Leikfélags Akureyrar, taldi að henni hefði 

verið mismunað við ráðninguna á grundvelli kynferðis síns.  Kærði hún ráðninguna í 

kjölfarið til nefndarinnar.  Í auglýsingu um starfið kom fram að óskað væri eftir 

upplýsingum um menntun og reynslu umsækjenda svo og hugmyndum um listræn 

stefnumið.   

Það sem Kærunefnd fellst ekki á í málinu er það vægi sem Leikfélag Akureyrar veitti 

svonefndu listrænu sjónarmiði við val sitt á umsækjanda.  Á þann hátt takmarkar 

nefndin svigrúm Leikfélagsins til að ráða áherslusjónarmiði við val á umsækjanda.  

Nefndin virðist telja að áherslusjónarmiðið hafi ekki verið nægilega málefnalegt þar 

sem ekki hafi legið fyrir nákvæmar upplýsingar sem studdu það, eða eins og segir í 

niðurstöðu nefndarinnar:: 

Af hálfu kærða var á því byggt að í starfsviðtali hafi sá sem ráðinn var sýnt þekkingu sína 
á innviðum leikhússins á Akureyri, en hann hafði þá starfað þar um fimm mánaða skeið. 
Listræn sjónarmið hans hafi fallið best að hugmyndum leikhúsráðs. Þá hafi sá sem ráðinn 
var haft skýrustu, framsæknustu, víðsýnustu og raunhæfustu hugmyndirnar um rekstur 
leikhússins.  Ekki liggur alls kostar fyrir hvaða hugmyndir lágu þarna að baki, enda eru 
þær ekki skýrðar með afdráttarlausum hætti í skriflegum gögnum málsins. Þegar svo 
stendur á verður ekki talið að þær geti réttlætt að gengið hafi verið framhjá kæranda, sem 
telja verður að hafi haft meiri menntun, og að því leyti talist hæfari, en sá sem ráðinn 
var.

42
 

Héraðsdómur tók undir með kærunefndinni eins og kemur fram í eftirfarandi texta úr 

niðurstöðu dómsins: 

Ekki verður ráðið af gögnum málsins, þ.m.t. áðurnefndum samanburði, eða skýrslutökum 
fyrir dómi hvaða huglægu atriði það nákvæmlega voru sem gerðu Þorstein hæfari en 

                                                           
41

 Margrét Vala Kristjánsdóttir, Fremst(ur) meðal jafningja, bls. 157. 
42

 Álit kærunefndar jafnréttismála nr. 3/2002, sjá V. kafla.  Aðgengilegt á: 
http://www.rettarheimild.is/Felagsmala/KaerunefndJafnrettismala/nr/585 
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Hrafnhildi í huga leikhúsráðs til að gegna umræddri stöðu.Þá hefur ekki verið sýnt fram á 
að hin listræna sýn Þorsteins, sem fram kemur í greinargerð hans, hafi fallið betur að 
hagsmunum stefnda en sú sýn sem fram kemur í greinargerð Hrafnhildar.

43
 

 

Fyrir Hæstarétti tók málið hins vegar aðra stefnu þar sem rétturinn greinilega vísar  til 

stjórnunarréttar veitingarvaldshafa þar sem hann nefnir meginreglu vinnuréttar og 

virðist eins og fram hefur komið, játa atvinnurekendum svigrúm í 

stöðuveitingarmálum, til að ákveða sjálfir hvaða hæfnisþætti þeir vilji leggja áherslu á 

við veitingu stöðu.44  Þetta sést m.a. í eftirfarandi texta úr niðurstöðu réttarins: : 

„Það væri meginregla vinnuréttar, að atvinnurekandi hefði um það frjálsar hendur, hvern 
hann veldi til starfa í sína þágu. Því vali væru þó settar skorður, sem leiddar yrðu af 
ákvæðum laga nr. 96/2000, þegar kona og karl sæktu um sama starfið. Þótt H hefði að 
baki lengra háskólanám en Þ hafi ekki verið gert líklegt að það nám eða önnur reynsla 
nýtist henni þannig, að hún yrði talin jafnhæf eða hæfari honum til að stjórna leikhúsi. 
Leikhúsráð L hafi metið það svo á grundvelli umsóknargagna og viðtala við umsækjendur 
að menntun og reynsla Þ, sem nær öll hafi verið á sviði leiklistar, auk sjónarmiða um 
listræn stefnumið í leikhúsinu og fjármál og rekstur þess, hafi skipaði honum framar H við 
ákvörðun um ráðninguna. H taldist ekki hafa sýnt fram á að þetta mat hafi verið 
ómálefnalegt og var því ekki fallist á að henni hefði verið mismunað eftir kynferði.  

 

Með ofangreindum dómivirðist Hæstaréttur festa í sessi það þann skilning að 

vinnuveitanda ber að játa nokkurt svigrúm eins og kom fram í umfjöllun um dómana 

tvo.  

2.2.3. Um skipan hæstaréttardómara og mál kærunefndar nr. 14/2003 

Í máli kærunefndar nr. 14/2003 sem varðaði skipan hæstaréttardómara má sjá dæmi 

um það þegar áherslusjónarmið veitingarvaldshafa gat ekki að mati nefndarinnar 

ráðið úrslitum í samanburði milli umsækjenda.  Í niðurstöðu nefndarinnar kom fram: 

Kærði hefur tilgreint meistarapróf í Evrópurétti og tiltölulega ungan aldur sem sérstaka 
kosti þess sem embættið hlaut umfram aðra umsækjendur.  Með vísan til laga um jafna 
stöðu og jafnan rétt kvenna og karla og í ljósi hinna lögbundnu skilyrða laga um dómstóla 
geta sjónarmið um sérstaka kosti tiltekinna umsækjenda ekki komið til skoðunar nema í 
því skyni að velja á milli umsækjenda sem teljast jafnhæfir í ljósi starfsferils og 
lögfræðilegrar þekkingar.  Verða þau sjónarmið sem kærði tiltekur, ein og sér, því ekki 
talin haldbær í skilningi laga um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla.

45
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 Dómur Hæstaréttar í máli númer 330/2003.  Aðgengilegur á: 
http://www.haestirettur.is/domar?nr=2646&leit=t 
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 Sbr. umfjöllun á bls. 14 
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 Álit kærunefndar jafnréttismála nr. 14/2003, sjá V. kafla.  Aðgengilegt á: 
http://www.rettarheimild.is/Felagsmala/KaerunefndJafnrettismala/2004/04/05/nr/1622 
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Þá má jafnvel halda því fram að kærunefndin hafi farið út fyrir lögbundið verksvið sitt 

þegar hún lagði sjálfstætt mat á hvaða hæfnisþætti skuli leggja til grundvallar 

ákvörðunar um veitingu embættisins.  Það var álit nefndarinnar að:   

Að starfsreynsla kæranda sé veigameiri og starfsferill hennar fjölbreyttari en þess sem 
skipaður var í embættið. Með vísan til þess, framhaldsnáms kæranda í heimspeki og 
réttarheimspeki og þeirra rannsóknarstarfa hennar sem áður hefur verið lýst verður að 
telja að eftir almennum hlutlægum mælikvarða hafi kærandi meiri lögfræðilega þekkingu 
en sá sem skipaður var í embættið.

46
 

Í framhaldinu bárust kvartanir til Umboðsmanns Alþingis, frá öðrum umsækjendum 

um dómaraembættið, yfir þeirri ákvörðun dómsmálaráðherra að leggja til við forseta 

Íslands að D yrði skipaður í embætti dómara við Hæstarétt.  Athugun umboðsmanns 

beindist m.a. að sjónarmiðinu um þekkingu umsækjenda á Evrópurétti sem ráðherra 

vísaði til í rökstuðningi sínum til umsækjenda.  Í áliti Umboðsmanns kom fram: 

Sjónarmið sem byggt er á við veitingu starfs verður þannig ekki málefnalegt við það eitt 
að veitingarvaldshafinn ákveði að beita því.  Frjálsu mati stjórnvaldsins eru þarna settar 
ákveðnar skorður og þegar sleppir þeim atriðum sem lúta beint að umsækjendunum þurfa 
þau sjónarmið sem á er byggt einnig að vera samkvæmt efni sínu málefnaleg og í 
nægjanlegum og eðlilegum tengslum við það starf sem um er að ræða.  Þá má val á 
sjónarmiði ekki beinlínis leiða til þess að í reynd fari ekki fram samanburður á milli 
umsækjenda sem miði að því að upplýsa hver sé hæfastur úr hópi þeirra.

47
  

Umboðsmaður tók á hinn bóginn fram að ekki yrði fullyrt af sinni hálfu að ráðherra 

gæti ekki ákveðið að leggja áherslu á þekkingu umsækjenda á ákveðnu réttarsviði við 

val í embætti hæstaréttardómara.48   

2.2.4. Dómur Hæstaréttar í máli nr. 25/2009 

Í nýjasta dóminum sem fallið hefur fyrir Hæstarétti í svonefndum stöðuveitingarmálum 

er mál Háskóla Íslands gegn Jafnréttisstofu vegna Önnu Ingólfsdóttur, nr. 25/2009.  

Virðist höfundi sem dómstólar gangi nokkuð langt í að viðurkenna stjórnunarrétt 

veitingarvaldshafa.  

Málavextir voru þeir að Anna var ein fjögurra umsækjenda um starf lektors eða 

dósents í tölvunarfræði við tölvunarfræðiskor í verkfræðideild Háskóla Íslands.  Að 

áliti dómnefndar voru tveir umsækjendur, A og K, taldir hæfir til að gegna stöðu 

dósents. Verkfræðideild Háskóla Íslands fékk dómnefndarálitið til umfjöllunar og var 

það tekið fyrir á deildarfundi þar sem samþykkt var að mæla með því að K yrði ráðinn 

                                                           
46

 Sama heimild. 
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 Álit umboðsmanns Alþingis í málum nr. UA 3882/2003, UA 3909/2003 og UA 3980/2003, kafli IV. 3. 
Aðgengilegt á http://www.umbodsmaduralthingis.is/skyrslur/skoda.asp?Lykill=1047&Skoda=Mal. 
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 sama heimild, kafli IV.5. 
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í stöðuna.  Í bréfi deildarforseta til rektors kom fram að mat meirihluta fundarmanna 

hefði verið á þá leið að það sjónarmið sem vægi þyngst við ákvörðun um ráðstöfun 

starfsins væri þörf verkfræðideildar fyrir kennslu í grunnnámi, en að teknu tilliti til þess 

væri K hæfasti umsækjandinn í starfið.  Niðurstaða þessi byggðist á reynslu sem 

einstaka kennarar deildarinnar hefðu af samstarfi við þessa umsækjendur.. 

Af hálfu Háskólans, sem veitingarvaldshafa var vísað til stjórnunarréttar eins og 
eftirfarandi ber með sér:  

Deildarfundur verkfræðideildar hafi það hlutverk samkvæmt reglum um Háskóla Íslands 
að gera tillögur til rektors um ráðningu í starf við deildina. Það hafi verið mat deildarinnar 
að teknu tilliti til umsókna umsækjenda, mats dómnefndar, reynslu umsækjenda og kynna 
einstakra deildarmanna af umsækjendum að menntun og reynsla þess sem ráðinn var 
hafi skipað honum framar kæranda við ákvörðun um ráðninguna. Það sé meginregla í 
vinnurétti að atvinnurekendur hafi um það frjálsar hendur hvern þeir velja til starfa í sína 
þágu og því hafi verkfræðideild haft svigrúm til að meta á hvaða sjónarmiðum val milli 
tveggja hæfra umsækjenda skyldi byggjast.

49
 

Þótt kærunefndin taki tillit til stjórnunarréttar veitingarvaldshafa í niðurstöðu sinni í 

málinu þar sem hún segir „einnig verður að játa atvinnurekanda nokkurt svigrúm við 

mat á vægi menntunar og starfsreynslu umsækjenda, samanber til hliðsjónar dóma 

Hæstaréttar í málum nr. 121/2002 og 330/2003.“50 þá féllst nefndin ekki á það, að 

rektor gæti byggt á því sjónarmiði sem fram kemur í ofangreindum texta um kynni 

einstakra kennara af umsækjendum og sagði:: 

Ákvörðun um ráðningu í stöðu dósents, sem studd var reynslu „einstakra kennara“ innan 
deildarinnar af tilteknum umsækjanda án þess að sérstök gögn lægju fyrir þar að lútandi 
eða aðrar nánari athuganir, gat ekki eins og hér stóð á fullnægt framangreindri kröfu um 
málsmeðferð og efni að þessu leyti. 

Kærunefnd virðist með þessu vera að benda veitingarvaldshafa á að honum hafi ekki 

tekist að sýna fram á að þetta sjónarmið geri þann hæfastan sem stöðuna hlaut.  

Með öðrum orðum að til að hægt sé að byggja á sjónarmiðinu þurfi það að teljast 

málefnalegt og rökstutt með gögnum sem ekki hafi verið raunin í þessu tilviki.  Hér 

virðist því aðallega byggt á huglægri afstöðu „einstakra kennara“ deildarinnar sem 

kærunefndin fellst ekki á að séu haldbær gögn í skilningi óskráðra meginreglna 

stjórnsýsluréttarins.   

Að áliti kærunefndar jafnréttismála taldist Háskóli Íslands í málinu hafa brotið gegn 

ákvæðum laga nr. 96/2000 um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla.  
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 Álit kærunefndar jafnréttismála nr. 10/2005, sjá IV. kafla.   Aðgengilegt á: 
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Kærunefnd beindi þá þeim tilmælum til Háskóla Íslands að viðunandi lausn yrði 

fundin á málinu.  Ekkert varð úr því og endaði málið sem skaðabótamál fyrir 

Hæstarétti þar sem niðurstaða héraðsdóms í málinu var staðfest.  Í héraði hafði 

niðurstöðu kærunefndar verið snúið og Háskólinn sýknaður með eftirfarandi orðum:  

Verður að telja að matið sé byggt á nægilega traustum grunni og að það sé stutt 
viðhlítandi rökum. Samkvæmt því ber að hafna því að það byggist á ómálefnalegum 
forsendum eða að það sé bersýnilega rangt, eins og haldið er fram af hálfu stefnanda.   

 
Samkvæmt framangreindu er ekki fallist á að brotnar hafi verið reglur stjórnsýslulaga 
þegar hæfni umsækjenda var metin eða að leiddar hafi verið líkur að því að beinni eða 
óbeinni mismunun hafi verið beitt vegna kynferðis við ráðningu í dósentsstarfið sem um 
ræðir. Verður þar með að hafna því að brotið hafi verið gegn þágildandi lögum nr. 
96/2000 um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla þegar ráðinn var dósent í starfið 
sem um ræðir af hálfu stefnda og ber því að sýkna stefnda af kröfu stefnanda um 
viðurkenningu á því.  Að fenginni þessari niðurstöðu eru skilyrði skaðabótaskyldu stefnda 
ekki fyrir hendi í máli þessu. Ber með vísan til þess að sýkna stefnda af kröfu stefnanda 
um viðurkenningu á henni og kröfunni um miskabætur.

51
 

 

2.2.5. Úrskurðir kærunefndar jafnréttismála í kjölfar dómanna tveggja. 

Hér fer á eftir yfirlitstafla úrskurða kærunefndar jafnréttismála í kjölfar dóma 
Hæstaréttar í málum nr. 121/2002 og 330/2003 með tilliti til þess hvenær kærunefnd 
virðist vera undir áhrifum fyrrnefndrar dómaframkvæmdar.    

Mál kærunefndar nr.  Vísað til dómaframkvæmdar eða 
álita 

3/2010 Vísað til 7/2005 

8/2008 (sérfræðingur á Landspítala) Vísað til stjórnunarréttar sbr. 
umfjöllun á bls. 13 hér að framan. 

6/2008 Vísað til 7/2005 (sem vísaði til 
dómanna) 

5/2006  H121/2002 og H330/2003 

10/2005  H121/2002 og H330/2003 

7/2005 H121/2002 og H330/2003 

5/2005 H121/2002 og H330/2003 

4/2005 H121/2002 og H330/2003 

2/2005 H121/2002 og H330/2003 

 

Það sem þessi tafla sýnir okkur hvenær kærunefnd hefur vísar til dóma Hæstaréttar 

og það bendir til þess að ekki sé um misræmi að ræða milli kærunefndar og 

Hæstaréttar í ofangreindum tilvikum.. 

Í lok fréttatilkynningar Jafnréttisstofu sem birtist á vef hennar þann 10. september 

2008 kom fram að rúmlega helmingur allra álitsgerða kærunefndar á undanförnum 

árum varðaði stöðuveitingar og að þeim álitum, þar sem kærunefndin taldi að 
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 Sjá dóm Hæstaréttar í máli nr. 330/2003, Aðgengilegt á: 

http://www.haestirettur.is/domar?nr=6144&leit=t 
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jafnréttislögin hefðu verið brotin, hefði fækkað hlutfallslega allt frá árinu 2004.52  Það 

sem er athyglivert við þetta er að sá tímapunktur sem miðað er út frá  er nálægt þeim 

tíma þegar dómarnir tveir féllu, um áramótin 2002-2003.   Ekki verður fullyrt hér hver 

skýringin að baki fækkuninni kann að vera en hugsanlega hefur átt sér stað eins 

konar þróun í stjórnsýslu kærunefndar á þann veg að í kjölfar dómanna tveggja, í 

málum nr. 121/2002 og 330/2003, hafi vægi stjórnunarréttar aukist hjá nefndinni, með 

tilliti til þess svigrúms sem veitingarvaldshöfum virðist vera játað í niðurstöðum 

dómanna.  Þannig má kannski halda því fram að á þessu tímabili hafi kærunefndin 

túlkað þetta svigrúm of rúmt og það kann að skýra að ekki sé misræmi í niðurstöðum 

nefndarinnar og í dómum Hæstaréttar.  Um það leyti sem fyrrnefnd fréttatilkynning 

jafnréttisstofu birtist, voru í greinarskrifum fræðimanns settar fram hugleiðingar um 

niðurstöður nefndarinnar á undanförnum árum.  Sér í lagi um það hvort brotið væri 

gegn reglunni um bann við mismunun á grundvelli kynferðis en svo virðist sem 

greinarhöfundur telji að túlkun kærunefndar hafi verið of rúm hvað varðar ofangreint 

svigrúm atvinnurekanda til að meta vægi menntunar, starfsreynslu auk mats á öðrum 

þáttum sem máli skipta.53   

 

2.2.6. Samantekt 

Í þessum kafla var reynt að draga fram áhrif og hvernig meðferð stjórnunarréttar 

hefur verið háttað í stöðuveitingarmálum.  Litið var til nokkurra úrskurða kærunefndar, 

álita Umboðsmanns Alþingis  og dóma.  Ekki er að sjá að misræmi sé í niðurstöðum 

kærunefndar og dómum Hæstaréttar.  Fyrir skömmu sendi kærunefnd jafnréttismála 

frá sér nýjasta úrskurð sinn í stöðuveitingarmáli sem vakið hefur mikla athygli sér í 

lagi þar sem forsætisráðuneytið sem veitingarvaldshafi í málinu og kærunefnd 

jafnréttismála komust að svo ólíkri niðurstöðu sem raun ber vitni.   Úrskurðurinn 

virðist undirstrika þörf fyrir skýrari verklagsreglur við opinberar stöðuveitingar sem má 

meðal annars ráða af viðbrögðum forsætisráðherra við úrskurði kærunefndar 

jafnréttismála í máli nr. 3/2010, en eftirfarandi var haft ráðherra:  
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 Ástráður Haraldsson, „Þakkarávarp“. Morgunblaðið, 27. september 2008. Aðgengilegt á 

http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=1246283 
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Á dauða mínum átti ég von frekar en því að einhverjir kæmust að þeirri niðurstöðu að ég hefði 
brotið jafnréttislög. Með nýjum úrskurði kærunefndar jafnréttismála stend ég hinsvegar í 
þessum sporum og veit varla hvaðan á mig stendur veðrið.

54
 

Þá sagði forsætisráðherra í ræðu á Alþingi í umræðu um þetta mál að „það væru 
margar hliðar á málinu og vega og meta yrði hvaða áhrif úrskurðurinn gæti 
hugsanlega haft á vinnubrögð eða jafnvel löggjöf í framtíðinni.“55 
Í ljósi meðal annars ofangreinds þótti höfundi það skipta máli að þetta mál yrði greint í 

því augnamiði að draga fram mikilvæga þætti sem varða stjórnunarréttinn.  

 

3. ÚRSKURÐUR KÆRUNEFNDAR JAFNRÉTTISMÁLA NR. 3/2010 

3.1. Stjórnunarréttur í málinu 

Nýjasti úrskurður kærunefndar jafnréttismála í máli nr. 3/2010 hefur vakið mikla 

athygli en málavextir voru þeir að forsætisráðuneytið auglýsti laust embætti 

skrifstofustjóra á skrifstofu stjórnsýslu- og samfélagsþróunar í ráðuneytinu.  Kærandi, 

sem er kona, taldi að brotið hafi verið gegn jafnréttislögum með því að skipa karl í 

embættið en hún taldi sig vera hæfari eða jafn hæfa þeim karli sem skipaður var.   

Þá taldi kærandi að einkunnagjöf vegna hæfnisþátta væri röng og ófullnægjandi.  

Forsætisráðuneytið taldi hins vegar að karlinn hefði verið hæfasti umsækjandinn um 

embætti skrifstofustjóra, meðal annars á grundvelli hæfnismats, þekkingar og 

reynslu.  Í niðurstöðu sinni í málinu taldi kærunefndin að forsætisráðuneytið hefði ekki 

sýnt fram á að aðrar ástæður en kynferði hefðu legið til grundvallar því að gengið var 

framhjá kæranda við skipun í embætti skrifstofustjóra.   

Taldist því ráðuneytið hafa brotið gegn ákvæðum laga um jafna stöðu og jafnan rétt 

kvenna og karla við skipun í embætti skrifstofustjóra á skrifstofu stjórnsýslu- og 

samfélagsþróunar í ráðuneytinu.56 

Eins og fram hefur komið er það  talið rúmast fyllilega innan stjórnunarréttar 

vinnuveitanda að ákveða hvaða menntunar-, hæfnis- og reynslukröfur séu gerðar til 

starfsmanna í hverju tilviki og meta hvaða þættir vegi þyngra en aðrir út frá þörfum 
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 Morgunblaðið „Veit varla hvaðan á mig stendur veðrið“. 24. mars, 2011.  Aðgengilegt á: 
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 Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/raeda/139/rad20110324T122253.html (Sótt 10. 
maí 2011). 
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starfseminnar.57  Í rökstuðningi sínum byggði forsætisráðuneytið á þeim nótum þar 

sem sagði að: 

Almennt sé viðurkennt í opinberum starfsmannarétti að stjórnvöld hafi allmikið svigrúm, 
að lagaskilyrðum uppfylltum, til að ákveða við embættisveitingar hvaða sjónarmið séu 
lögð til grundvallar og eins til að leggja heildarmat á persónulega kosti og eiginleika 
umsækjenda sem og hæfni þeirra.  Þetta eigi ekki síst við í tilvikum sem þessum, þegar 
um sé að ræða nýtt embætti þar sem verkefnasviðið sé fjölbreytt og eigi eftir að mótast í 
framkvæmd

58
 

Þegar kærunefnd fæst við að leysa úr því hvort umsækjandi telst hæfari eða jafn 

hæfur í starf eða stöðu ber nefndinni að taka mið af menntun, starfsreynslu, 

sérþekkingu eða öðrum sérstökum hæfileikum sem krafa er gerð um í viðkomandi 

starfi samkvæmt lögum eða reglugerðum eða telja verður að annars komi að gagni í 

starfinu sbr. 5. mgr. 26. gr. laga um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 

10/2008.  

3.2. Er kærunefnd á kunnuglegum slóðum? 

Hvað snertir stjórnunarréttinn er það tvennt sem vekur athygli í þessu máli.  Annars 

vegar virðist kærunefndin leggja til grundvallar úrskurði sínum nýjan hæfnisþátt, 

svonefnda forystuhæfileika og þ.m.t. reynslu af mannaforráðum, sem ekki virðist hafa 

verið gerð krafa um af hálfu ráðuneytisins eins og sjá má af lýsingu á þeim 

menntunar og hæfniskröfum sem lýst var í í auglýsingunni:  

Háskólamenntun sem nýtist í starfinu; hæfni í að leiða stefnumótun, samráð og 
undirbúning skipulagsbreytinga; hæfni í verkefnisstjórnun og áætlanagerð; forystu-, 
samskipta- og skipulagshæfni; góð íslenskukunnátta og hæfni til að setja fram mál í ræðu 
og riti, góð kunnátta í ensku og einu norðulandamáli auk þess sem þekking og/ eða 
reynsla af störfum innan stjórnsýslunnar væri æskileg.

59
 

Hins vegar leggur kærunefndin sjálfstætt mat á það hvaða tegund menntunar hún 

telji hæfa því starfi sem auglýst var líkt og sjá má í eftirfarandi texta úr úrskurðinum: 

Það er mat kærunefndar að framhaldsmenntun kæranda á sviði opinberrar þjónustu og 
stefnumótunar sé sérhæfðari og liggi nær þeim viðfangsefnum sem skrifstofunni er ætlað 
að sinna heldur en stjórnmálafræðimenntun þess sem embættið hlaut

60
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Miðað við ofangreint er kannski ekki úr vegi að spyrja hvort kærunefnd, með úrskurði 

nr. 3/2010, sé aftur komin á þann stað sem hún var á í máli nr. UA 2240/1997 sem 

varðaði stöðu áfangastjóra við Fjölbrautarskólann í Garðabæ og reifað var í upphafi 

annars kafla ritgerðarinnar.  Með því að leggja til grundvallar nýjan hæfnisþátt og 

byggja úrskurð sinn á honum er kærunefndin í rauninni komin út fyrir verksvið sitt og 

það er henni einfaldlega ekki heimilt að gera eins og umboðsmaður hefur bent á í 

fyrrnefndu áliti.  Þar sagði: 

Við mat nefndarinnar á því hvort efnisreglum laganna hafi verið fylgt yrði hún að taka mið 
af þeim sjónarmiðum sem atvinnurekandinn hafi lagt til grundvallar, hafi þau verið 
málefnaleg og lögmæt. Hið sama eigi við um innbyrðis þýðingu þeirra. Féllst hann því 
ekki á að 8. gr. laganna veitti kærunefnd jafnréttismála sjálfstæða heimild til að byggja á 
öðrum sjónarmiðum en veitingarvaldshafi hefði stuðst löglega við. 

og: 

Nefndin lagði samkvæmt þessu ekki sömu sjónarmið til grundvallar mati sínu á hæfni 
umsækjendanna og skólameistarinn hafði byggt á. Byggði hún þannig álit sitt í málinu á 
eigin mati á því hvaða hæfnisþættir skyldu lagðir til grundvallar ákvörðun um ráðninguna 
og þar með hvaða innbyrðis þýðingu þeir skyldu hafa í stað þess að miða við löglegt mat 
skólameistara um þá hæfnisþætti sem til álita komu. Með þessu fór nefndin út fyrir 
verksvið sitt eins og það er markað í lögum nr. 28/1991. Kærunefnd jafnréttismála fjallaði 
einnig um tilvist einstakra hæfnisþátta umsækjenda.

61
 

Ekki kom höfundur auga á fleira sem varðaði stjórnunarréttinn sérstaklega í þessu 

máli en þau tvö meginatriði sem gerð var grein fyrir hér á undan.  Vel kann að vera 

að niðurstaðan í málinu snúist um eitthvað annað en stjórnunarrétt en að því verður 

hugað í næsta kafla. 

3.3. Um hvað snýst niðurstaðan í máli nr. 3/2010? 

Kærunefndin virðist vera þeirrar skoðunar í málinu að ekki hafi farið fram fullnægjandi 

rannsókn á hæfni umsækjenda, sem er forsenda samanburðar og því hafi 

ráðgjafanum sem framkvæmdi hæfnismatið á umsækjendum um stöðu 

skrifstofustjóra í forsætisráðuneytinu hafi ekki tekist að fara að ákvæði 

rannsóknarreglu sbr. 10. gr. stjórnsýslulaga í skipunarferlinu.  Í úrskurði nefndarinnar 

sagði í þessu sambandi: 

Hvorki liggja fyrir nákvæm gögn um það hvernig umsækjendur svöruðu einstökum 
spurningum né önnur greinargóð gögn um það hvernig svörin voru metin.  Hefði slík 
greining þó verið mjög mikilvæg, sérstaklega þegar höfð er hliðsjón af því að í sumum 
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tilvikum gengur einkunnagjöf fyrir hæfnisþætti í berhögg við hlutrænar upplýsingar sem 
fyrir liggja í málinu.

62
 

Og nefndin sagði einnig að „sama marki væri brennd stigagjöf fyrir hæfnisþáttinn 

forystu-, samskipta- og skipulagshæfni.“63 og „vegna skorts á gögnum hefur 

kærunefndin takmarkaðar forsendur til að leggja sérstakt mat á stigagjöfina og verður 

niðurstaða nefndarinnar því ekki byggð á mati ráðgjafans á frammistöðu umsækjenda 

í viðtölum.“64  Hvað varðar skort á gögnum sem kærunefndin kemur inn á hér á 

undan að þá er þetta mál sambærilegt dósentsmálinu svonefnda sem reifað var hér í 

öðrum kafla ritgerðarinnar.  Þá taldi kærunefndin líkt og í þessu máli að til að hægt 

væri að byggja á sjónarmiðinu, að þá þurfi það að teljast málefnalegt og rökstutt með 

gögnum sem að mati nefndarinnar skorti þá sem og  í þessu máli.65 

Loks hafnaði nefndin ýmsum málsástæðum ráðuneytisins sem ómálefnalegum og 

sagði: „verður stigagjöf sem byggist á svo ógagnsærri greiningu sem raun ber hér 

vitni ekki lögð til grundvallar andstætt lögbundnum grundvelli mats kærunefndar 

jafnréttismála.“66 

Þá kemur fram í úrskurði nefndarinnar að hún telji brotið gegn jafnræðisreglunni því 

sá ágalli hafi verið á málinu að ekki hafi verið gætt jafnræðis þegar leitað var eftir 

umsögnum um kæranda.  Þannig hafi ekki verið rætt við alla þá sem kærandi benti á, 

en hins vegar  rætt við alla þá sem sá sem embættið hlaut benti á.67 

Í kjölfar úrskurðar kærunefndar í málinu fól forsætisráðherra sérstökum rýnihópi 

þriggja sérfræðinga að fara yfir ferli undirbúnings skipunar í embættið.  Í niðurstöðu 

greinargerðar hópsins kemur fram að  
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Eftir ítarlega athugun og greiningu á umsóknar- og skipunarferli skrifstofustjóra skrifstofu 

stjórnsýslu- og samfélagsþróunar og umfjöllun kærunefndar jafnréttismála um matsferlið, 

liggur fyrir að ólíkum aðferðum var beitt við að meta hæfni umsækjenda.  Er það 

meginástæðan fyrir því að niðurstöðurnar voru svo ólíkar sem raun ber vitni, - fremur en 

að ráðningarferlið hafi verið með þeim hætti að hæfasti umsækjandinn hafi ekki verið 

ráðinn. Að baki liggja tveir hugmyndaheimar um það hvað sé hæfni og hvernig skuli 

greina hana og meta.  Lykilatriðið hér er að byggja verður brú á milli þessara heima ef 

takast á að efla fagmennsku í ráðningum hjá Stjórnarráðinu um leið og réttinda 

umsækjenda í ráðningarferlinu er gætt..
68

 

Í ofangreindri greinargerð kemur jafnframt fram að það sé mat ráðuneytisins að ekki 

hafi verið brotið gegn lögum nr. 10/2008 um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og 

karla við skipun í embættið.69  Þá vísar ráðuneytið meðal annars til þess að svo 

virðist sem kærunefndin hafi ekki gætt að því að afla upplýsinga um þau atriði sem 

fram komu í viðtölum um umsækjendur.  Ef það er rétt ályktun hjá ráðuneytinu að 

kærunefndin hafi ekki gætt þess að málið væri nægilega vel upplýst áður en hún tók 

afstöðu til þess, þá komumst við ekki hjá því að álykta sem svo að kærunefndin sé 

komin aftur á þann stað sem hún var á að mati Umboðsmanns Alþingis í áliti hans nr. 

2214/1997 (fjölbrautarskólamálið) sem fyrr er reifað í kaflanum. 

 

4. KAFLI Samantekt og niðurstöður 

Í ritgerð þessari var áhersla lögð á umfjöllun um meðferð meginreglunnar um 

stjórnunarrétt við opinberar stöðuveitingar.  Leitast var við að svara því hvernig 

kærunefnd og eftir atvikum Hæstiréttur hefur beitt stjórnunarréttinum í framkvæmd og 

hvort greina mætti misræmi við beitingu reglunnar hjá þessum aðilum í kjölfar tveggja 

dóma Hæstaréttar, sem fjölluðu um stöðuveitingar á árunum 2002 og 2003.  Annars 

vegar er þar um að ræða mál dómsmálaráðherra gegn Kærunefnd jafnréttismála 

vegna Kolbrúnar Sævarsdóttur, númer 121/2002, og hins vegar mál Leikfélags 

Akureyrar gegn Jafnréttisstofu vegna Hrafnhildar Hafberg, númer 330/2003.  Með 

þessum dómum hefur verið talið að Hæstiréttur hafi játað veitingarvaldshafa aukið 

svigrúm til að velja sjálfur það hæfnissjónarmið sem áhersla er lögð á við ráðningu 

umsækjanda í starf eða stöðu.   
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Helstu ályktanir varðandi þennan þátt rannsóknarinnar eru þær að ekki virðist vera 

greinilegt misræmi í beitingu meginreglunnar um stjórnunarrétt og byggist það á þeirri 

staðreynd að kærunefnd vísar gjarnan til ofangreindra dóma í niðurstöðum sínum.  

Hugsanlegt er að um tíma hafi kærunefndin túlkað svigrúm veitingarvaldshafa til að 

meta vægi menntunar og starfsreynslu umsækjenda, og við mat á öðrum þáttum, of 

rúmt en ekki er hægt að fullyrða það út frá einungis tveimur nýlegustu stöðuveitingar-

málunum.  Líklega þarf fleiri úrskurði í þessum málaflokki svo greina megi betur hver 

staða meginreglunnar er.  

Þá var fjallað um nýjasta úrskurð Kærunefndar jafnréttismála nr. 3/2010 sem varðaði 

skipan í embætti skrifstofustjóra á skrifstofu stjórnsýslu- og samfélagsþróunar í 

forsætisráðuneytinu og vakið hefur mikla athygli þar sem nefndin úrskurðaði að 

forsætisráðherra hafi brotið gegn lögum um jafna stöðu og jafnan rétt karla og kvenna 

nr. 10/2008.  Tilraun var gerð til að greina málið í því augnamiði að draga fram þætti 

sem varða stjórnunarréttinn og áhrif hans.   

Þær ályktanir sem höfundur telur að draga megi af þeirri greiningu eru í fyrsta lagi 

þær að í málinu kann að vera að kærunefndin sé komin á sama stað og hún var á í 

svonefndu „Fjölbrautaskólamáli“ þar sem Umboðsmaður Alþingis sagði í áliti sínu, í 

kjölfar kvörtunar sem honum barst vegna niðurstöðu kærunefndar, að nefndin hefði 

farið út fyrir lögbundið verksvið sitt með því að búa til nýjan hæfnisþátt eins og 

nefndin gerði í þessu máli.   

Í greinargerð rýnihóps sem tók mál nr. 3/2010 til ítarlegrar skoðunar af hálfu 

forsætisráðuneytisins koma fram nokkrar tillögur að umbótum.  Þar má nefna sem 

dæmi mikilvægi þess að úrskurðir séu byggðir „á fyrirliggjandi gögnum“ og að 

„afstaða verði tekin til þess að hvaða marki kærunefnd jafnréttismála geti byggt 

úrskurð sinn á nýjum gögnum, viðmiðum og/eða hæfnisþáttum.“70  Tekur höfundur 

undir það að slíkar tillögur gætu orðið til bóta.  Brýnt er að ekki sé óvissa uppi um það 

hvaða vægi stjórnunarréttur veitingarvaldshafa hefur í stöðuveitingarmálum.  Með 

umbótum af þessu tagi má vonandi eyða slíkri óvissu.  
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