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Utdrattur: Sélusynjun sem misnotkun 4 markadsradandi stoou

[ ritinu er fjallad um s6lusynjun markadsradandi fyrirtaekja og pau atridi er purfa ad
vera til stadar til pess ad um brot a 11. gr. samkeppnislaga geti verid ad rada. |
upphafi ritsins er fjallad um hvad felst i hugtakinu s6lusynjun og vidurloég vid brotum
4 11. gr. samkeppnislaga. [ fyrsta kafla ritsins er gerd grein fyrir islenskri
samkeppnisloggjof og ahrifum Evropuréttar & préun og talkun islenskra
samkeppnislaga, til hlidsjonar er fjallad um uppruna samkeppnisréttar i bandariskri
16ggjof. Ad pvi loknu er farid yfir pa adferdafradi er parf ad fylgja vid urlausn mala
er varda misnotkun & markadsradandi stodu. Hofundur gerir itarlega grein fyrir peim
atridum er ber ad hafa i huga vardandi markadsskilgreiningar og mat 4 efnahagslegum
styrk markadsradandi fyrirtaekja. [ pridja kafla ritsins hefst umfjéllun um solusynjun.
Umfjolluninni er skipt i prja peetti: sdlusynjun gagnvart vidskiptavini, sdlusynjun
gagnvart nyjum vidskiptavini og sdlusynjun & hugverkaréttindum. Sérstok ahersla er
16g0 4 umfjollun um kenninguna um 6missandi adstodu og uppruna hennar. Reifadir
eru bandariskir, evropskir og islenskir domar er fjallad hafa um kenninguna um
Oomissandi adstodu. Farid er yfir pau skilyrdi er purfa ad vera fyrir hendi til pess ad
fyrirtaeki neydist til ad veita keppinauti adgang ad dmissandi adstodu sem pau kunna
ad bua yfir. { fjorda kafla gerir hofundur grein fyrir hlutleegum réttlztingarastaedum er
kunna ad vera til stadar og geta réttlett sélusynjun. Ad lokum eru dregnar saman
helstu nidurstodur og farid yfir pa kosti og galla sem s6lusynjun getur haft i for med
SEr.



Abstract: Refusal to supply as an abuse of a dominant position

In this essay the author will examine refusal to supply by dominant undertakings and
the factors that need to be in place so that the conduct will be in a violation of Article
11 of the Icelandic antitrust law. In the beginning of the essay the author will explain
the concept of refusal to supply and sanctions that apply to a violation of Article 11.
The first chapter covers Icelandic antitrust laws and the influence of EU law on the
interpretation of Icelandic antitrust law, for reference there is a comparison of the
origin of antitrust in American law. Following that is a thorough introduction to the
methodology that needs to apply to the resolution of cases concerning abuse of a
dominant position. The author provides an in-depth analysis of the factors that one
has to have in mind concerning market definition and the evaluation of economic
strength. Discussion of refusal to supply begins in the third chapter. The discussion is
divided into three parts: termination of an existing supply relationship, companies
refusing to start supplying an input, refusal to supply intellectual property rights. A
special emphasis is placed on the essential facilities doctrine. American, European
and Icelandic case law concerning the essential facilities doctrine will be thoroughly
examined. The author reviews the conditions that must be in order to force the
companies to grant access to the essential facilities they possess. In the fourth chapter
the author outlines the objective justifications that may apply and can justify a refusal
to supply. In conclusion the author summarises the findings and covers advantages
and disadvantages that refusal to supply can cause.
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INNGANGUR

Viofangsefni pessa rits er svokollud sélusynjun sem i skilningi samkeppnisréttar getur
talist vera misnotkun 4 markadsradandi stodu fyrirtaekja. I islenskri réttarframkvaemd
hefur verid 1itid svo 4 a0 monnum sé frjalst ad ganga til samninga vid hvern sem peir
vilja. Meginreglan um samningafrelsi einstaklinga og 16gadila verdur ad teljast ein af
meginstodum samningaréttar.' [ meginreglunni um samningafrelsi felast prir peettir. I
fyrsta lagi er monnum heimilt ad velja sér gagnadila vid samningsgerd. [ 6dru lagi er
ménnum veitt frelsi um efni 16ggerninga. 1 pridja lagi er adilum heimilt ad akveda
hvort samningur skuli gerdur eda hvort pad skuli 14tid hja 1ida.> Af pridja atridinu ma
rada ad i meginreglunni um samningafrelsi felist einnig neikvett frelsi, p.e. rétturinn
til pess ad standa utan samninga. Undantekning frd pessu er bann vid sélusynjun
markadsradandi fyrirtaekis.” Solusynjun getur tekid 4 sig margar myndir, ymist med
beinni neitun ad selja voru, med ohoflegu verdi, synjun & upplysingum um voru eda
med 16ngum tofum.” Sélusynjun getur einnig verid folgin i pvi ad fyrirtaeki neiti ad
selja adila nema adilinn geri einkakaupasamning vid fyrirtekid eda kaupi adra hluti
asamt s6luhlutnum.’ Fyrir sélusynjun geta verid hlutleegar réttletingarastedur t.d. ef
s4 sem neitad er um voru er skuldugur, ef ekki eru til stadar nagar vorubirgdir® eda ef

framleidslan var truflud.’

[ framkvamd er afar vandmedfarid ad sanna brot & solusynjun. I upphafi parf ad
skilgreina hvort viokomandi fyrirtaeki njoti markadsradandi stodu. Ad pvi loknu parf
a0 gera grein fyrir hvort hattsemin teljist vera solusynjun i skilningi samkeppnisréttar.

A0 lokum parf svo ad utklja hvort solusynjunin hafi verid logleg eda ologleg.

! Whish, Richard, Competition Law. New York 2009, bls. 687-688.

2 pall Sigurdsson, Samningaréttur. Yfirlit um meginreglur islensks samningaréttar. Reykjavik 1987
bls. 25.

3. Rodger, Barry & MacCulloch, Angus, Competition Law and Policy in the European Community
and United Kingdom. London 2001, bls. 97.

4 Ritter, Lennart og Braun, W. David, European Competition Law: A Practioner's Guide. Haag 2005,
bls. 436.

> Umrazduskjal framkvemdastjornar ESB um beitingu 82. gr. Romarsattmalans: DG Competition
discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, 208. malsgr.,

adgengilegt 4  http:// ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf [Sidast sott
18.04.2011.]

6 Mal C-77/77, BP vs. The Commission, 1978 ECR 1513.
7 Whish, Competition Law, bls. 688.



Olégmet sélusynjun er brot 4 11. gr. samkeppnislaga® nr. 44/2005. Brot gegn 11. gr.
vardadi i eldri 16gum refsiabyrgd, sbr. 42. gr. eldri samkeppnislaga. Loggjofin hlaut
p6 gagnryni fyrir oskyrleika refsiheimildarinnar’ og var 42. gr. laganna breytt med
16gum nr. 52/2007. | athugasemdum med breytingarlogunum er beinlinis tekin afstada
til pess hve erfitt getur verid ad stadreyna brot 4 markadsradandi stodu, m.a. med
visan til hagfredilegrar greiningar. Einnig er bent & ad fyrirteki gera sér e.t.v. ekki
grein fyrir pvi ad pau séu i markadsradandi stodu og viti pvi ekki ad hegdun peirra er
a skjon vid 16g. 11. gr. skl. leggur bann vid hegdun sem alla jafna telst edlileg og i
morgum tilfellum samkeppnishvetjandi, t.d. verdleekkanir. Med pessum rokum tekur
loggjafinn pa afstoou ad ekki skuli beita refsingum vegna misnotkunar &
markadsradandi stodu.'® T 37. gr. skl. er kvedid 4 um vidurlég gegn brotum 4
samkeppnislogunum. Brot gegn 11. gr. skl. getur einungis vardad stjérnvaldssektum
sem geta verid allt ad 10% af heildarveltu vidkomandi fyrirteekis, sbr. 2. mgr. 37. gr.

skl. Mal er varda solusynjun hafa aldrei verid borin undir Haestarétt {slands.

[ pessu riti mun hofundur leitast vid ad svara vid hvada adstedur og 4 grundvelli
hvada sjénarmida s6lusynjun geti talist jafngilda misnotkun & markadsradandi stédu. I
byrjun ritsins verdur gerd grein fyrir stodu samkeppnisréttar i islenskum rétti.
framhaldi af peirri umfjollun verdur fjallad um markadsskilgreiningar asamt
umfjollun um hvad felist i markadsradandi stoou. Hugtakid s6lusynjun og kenningin
um 6missandi adstodu verda utskyrd og skilgreind i pridja kafla. Ad pvi loknu verdur
fjallad um hlutleegar réttletingarastedur og loks helstu nidurstodur pessa rits dregnar

saman i nidurstodukafla.

¥ Heér eftir skl.

% Rébert Ragnar Spano, ,,Geta starfsmenn fyrirteekja borid refsiabyrgd & grundvelli 10. eda 11. gr.
samkeppnislaga nr. 44/20057* Timarit logfredinga 2006 (3), bls. 320-321.

10 Alpingistidindi, A-deild, 2006-2007, bls. 3993-3994.



1. SAMKEPPNISRETTUR

bann 1. juli 2005 toku gildi samkeppnislog nr. 44/2005. Med l6gunum voru
Samkeppnisstofnun og samkeppnisrad 16gd nidur og vid tok Samkeppniseftirlitid.
Login stefndu a0 pvi ad nd fram markvissari framkvemd 1 islenskum
samkeppnisrétti.'' Login komu i stad eldri samkeppnislaga nr. 8/1993. Med 16gunum
urdu ekki miklar efnisbreytingar &4 grundvallardkvaedum samkeppnisréttarins heldur

var gerd tilraun til pess ad efla stjoérnsysluna.

Markmid skl. er samkvemt 1. gr. ad efla virka samkeppni i vidskiptum og vinna ad
hagkvaemari nytingu framleidslupatta pjoofélagsins. Almennt hefur verid talid ad
samkeppnislog séu leid til pess ad nd fram sem skilvirkastri samkeppni. Eftirlitsadilar
verda ad lita til pess sjonarmids 4dur en peir veita undanpagur fra 16gunum.'> Akvadi

laganna eru opin og er eftirlitsadilum falin s heimild ad tilka dkveedin ramt."

[slenskur samkeppnisréttur hefur ad mestu leyti motast ut fra evropskum
samkeppnisreglum og skiptir framvinda evropsks réttar pess vegna afar miklu mali
fyrir islenska réttarframkvemd. Evropuddémstollinn hefur gefid morg fordemi um
med hvada skilyroum og leidum skuli tilka 11. gr. skl., sbr. 6. gr. laga um evropska
efnahagssvadid nr. 2/1993.'* Af 6. gr. EES m4 leida ad leidsagnargildi dkvardana
framkvaemdastjornar Evropusambandsins sé hid sama og doma Evropudémstélsins.'
Deilt hefur verid um hvort urlausnir undirréttar Evropuddémstolsins njoti sama
leidsagnargildis, sbr. 1. og 2. mgr. 3. gr. og 6. gr. EES. 1 mali Scottish Salmon
Growers komst EFTA doémstollinn ad pvi ad trlausnir CFI (Court of First Instance)

ettu einnig undir 6. gr. EES. Domst6llinn visadi til pess ad CFI veri ekki sjalfsted

Samkeppniseftirlitio, Virk samkeppni: Hagur  almennings, kynning da  starfsemi
Samkeppniseftirlitsins, Reykjavik 2006, bls. 6. Adgengilegt a sl6dinni:
http://www.samkeppni.is/urlausnir/skyrslur/nr/1735 [Sidast sott 18. april.]

12 Areeda, Phillip, ,,Antitrust Laws and Public Utility Regulation®. The Bell Journal of Economics and
Management Science, 1972 (1), bls. 45.

5 Heimir Om Herbertsson, ,,Mega keppinautar hvorki hittast, heyrast né sjast?. Ulfljétur 2004 (1),
bls. 105.

'* Her eftir EES.

' Davis por Bjorgvinsson, EES-réttur og landsréttur. Reykjavik 2006, bls. 307.



stofnun heldur hluti af Evrépudémstdélnum. Ad pvi s6gdu og med visan til 106. gr.

EES komst domstéllinn ad pvi ad trlausnir CFI vaeru innan gildissvids 6. gr. EES.'°

Akvaedi 11. gr. skl. er { samrami vid 54. gr. EES'” en samkeppnisreglur EES er ad
finna 1 53. - 60. gr. samningsins, sbr. bokun 21 - 25 og vidauka XIV. Reglurnar eru
eins og fram hefur komid sprottnar ur 1oggjof Evrépusambandsins, ).e.
Romarsattmalanum'® fra arinu 1957. 11. gr. skl., var samhljoda akvedi 82. gr.
Romarsattmalans en med tilkomu Lissabonsattmalans'® ferdist akvaedid i 102. gr.
sattmalans. Akveadid er eins ordad hvort sem til pess er getid i islenskum 16gum eda
evropskum sattmalum. [ pessu riti verdur jofnum hondum visad til 11. gr. skl. og 102.

gr. Romarséttmalans.

Med breytingarlogum nr. 107/2000, sem toku gildi 6. desember 2000, var lagt bann
vid misnotkun 4 markadsradandi stodu. I athugasemdum med breytingarlogunum
kemur fram ad samkeppnisreglur séu almennt byggdar 4 tveimur mismunandi
grundvallaradferdum. Annars vegar svokalladri bannreglu sem felur i sér pa
meginreglu ad nar Oll atvik sem eru til pess fallin ad hamla virkri samkeppni eru
bonnud. Hins vegar per samkeppnisreglur sem hafa verid nefndar misbeitingarreglur.
Slikar reglur fela i sér ad samkeppnishomlur eru ekki fyrir fram bannadar heldur er
eftirlitsadilum veitt si heimild ad gripa inn i ef fyrirtaki hamla virkri samkeppni.*’
Med tilkomu laga nr. 107/2000 var vikid fra framkvemd misbeitingarreglna og hafin
beiting 4 fyrrnefnda sjonarmidinu, p.e. bannreglum. Eftir lagabreytinguna kvad 11. gr.

eldri samkeppnislaga nr. 8/1993 4 um ad misnotkun 4 markadsradandi stodu veeri

Oheimil.

[ 1j6si efnislegrar tengingar ritsins vid bandariskan rétt pykir hofundi rétt ad greina fra
samkeppnisloggjofinni i Bandarikjunum til frekari utskyringar & pvi sem seinna mun
koma fram. Samkeppnislog i Bandarikjunum eru mun eldri heldur en pekkist i

Evropu. Samkeppnisloggjofin 1 Bandarikjunum kallast Sherman Act og var 16gfest

1% Mal E-2/94, Scottish Salmon Growers. REC 1994-1995, 12.-13. mélsgr.
7 Alpingistidindi, A-Deild, 1992-1993, bls. 17-18.

'8 Official Journal C 325 fra 24.12.2002.

19 Official Journal C 115 fra 09.05.2008.

20 Brumvarp til laga um breytingu & samkeppnislogum, nr. 8/1993, pskj. 770, 488. mal. Vefitgafa
Alpingistidinda, s160: http://www.althingi.is/altext/125/s/0770.html [Sidast sott 18.04.2011.]



arid 1890. 1 2. gr. laganna segir: ,,Hver sa, er misnotar markadsradandi stodu sina, eda
gerir tilraun til pess, eda sameinast 6drum til pess ad einoka einhvern hluta vidskipta
eda verslunar innan Bandarikjanna, eda vid erlend riki, skal demdur sekur um

afbrot. !

[Pyding hofundar.] Auk Sherman Act 4 bandariskur samkeppnisréttur ratur
sinar ad rekja til Clayton Act sem 16gfestur var 1914. Akvadi Clayton Act eru i raun
pripeett. I fyrsta lagi kveda pau 4 um akvedna hattsemi sem er 6logmeet. I 6dru lagi
kveda pau 4 um ad framfylgja skuli jafnredi og gaeta samraemis. [ pridja lagi kveda

bau 4 um atridi er varda lagaleg ferli, t.d. utgafu 16gbanns og h6fdun malsoknar.?

2. MISNOTKUN A MARKADSRADANDI STODU

2.1. Skilgreining markadar
begar Samkeppniseftirlitid og domstolar athuga hvort misnotkun & markadsradandi

stodu hafi att sér stad er mikilvaegt ad peir vandi sig vid skilgreiningu 4 markadinum.
[ 5.t 4. gr. skl. er markadur skilgreindur sem ,,s6lusvaedi voru og stadgengdarvoru
og/eda sOlusvedi pjonustu og stadgengdarpjonustu. Stadgengdarvara og
stadgengdarpjonusta er vara eda pjonusta sem ad fullu eda verulegu leyti getur komid
i stad annarrar.“ AQ skilgreina markad getur reynst farustu 16gfredingum og
hagfredingum vandasamt verk. Markadsskilgreining er i raun taeki sem logfredingar
og hagfredingar nota til pess ad skilgreina morkin 4 samkeppni milli fyrirtekja.
Megintilgangur skilgreiningarinnar er s& ad greina & kerfisbundinn hatt
samkeppnisstoou fyrirteekja. Markadurinn er annars vegar skilgreindur i vorumarkad
og hins vegar landfredilegan markad i peim tilgangi ad finna raunverulega
keppinauta. bPegar markadurinn hefur verid skilgreindur er heegt ad finna ut
efnahagslegan styrk samkeppnisadila sem veitir, 4samt 6drum pattum, visbendingu

um hvort fyrirtaeki bii yfir markadsradandi stodu.*

Rétt markadsskilgreining er forsenda pess ad rétt nidurstada faist i samkeppnismali.

Sem demi um mikilvegi markadsskilgreiningar méa visa til urlausnar

2! The Sherman Antitrust Act (1890), adgengilegt a:
http://www.stolaf.edu/people/becker/antitrust/statutes/sherman.html#top [Sidast s6tt 16.03.2011.]

22 Stevens, W.H.S., ,,The Clayton Act“. The American Economic Review 1915 (1), bls. 39-40.

> Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community competition
law. Official Journal C 372, 09/12/1997, 2. malsgr. Adgengilegt 4 slodinni: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1209%2801%29:EN:HTML [Sidast
sott 24.02.2011.]



r

Evropuddmstolsins i Continental Can’® malinu. Démstollinn hafnadi akvordun
framkvaemdastjornarinnar um ad brotid hefdi verid gegn 102. gr. Démst6llinn visadi
til pess ad framkvemdastjornin hefdi ekki skilgreint af hverju tilteknir markadir 1

malinu vaeru adskildir fra markadi fyrir désir og ilat.>

2.1.1. Véorumarkadurinn
Vid markadsskilgreiningu er afmoérkun & viokomandi vorumarkadi afar mikilvaegt

atridi, sbr. Continental Can malid. Stadganga er jafnan metin Ut fra sjonarhorni
neytenda (eftirspurnarstadganga). Einnig er unnt ad meta stadgdngu 1t fra sjonarhorni
framleidsluadila (frambodsstadganga).”® Vid skilgreiningu vorumarkadar er mat &
eftirspurnarstadgongu almennt talid mikilveegasti patturinn. Ein leid til pess ad finna
ut hvort um eftirspurnarstadgongu sé ad raeda er ad framkvema ,,SSNIP* prof (Small
but significant and non-transitory increase in price’’). Profid felur pad i sér ad spurt
er: Leidir litil, en varanleg verohaekkun & voru A til pess ad eftirspurn 4 voru B eykst
nagilega mikio til pess a0 verohakkun a voru A verdi dardbaer? Sé svarid vid
spurningunni jatandi ma gera rad fyrir pvi ad vorurnar séu 4 sama markadi.”® Hins
vegar kann svo a0 vera a0 markadsradandi fyrirteeki s¢ ad rukka neytendur um hasta
mogulega verd. bad leidir til pess ad yrdi verdid heekkad litillega eins og SSNIP
profid gerir rad fyrir myndu neytendur heetta ad kaupa voruna,” petta leidir til
,»Sellofan villunnar (Cellophane Fallacy) sbr. United States vs. EI du Pont de

0 Af pessu ma leida ad tilvist ,,Sellofan villunnar gerir

Nemour and Co.
markadsskilgreiningu 1 malum er varda brot a 11. gr. skl. afar vandasama.

Markadsskilgreining verdur pvi ekki framkvaemd med einni sérstakri leid heldur

2 Mal C-6/72, Continental Can vs. Commission, 1973 ECR 215, 32. malsgr.: ,,The definition of the
relevant market is of essential significance, for the possibilities of competition can only be judged in
relation to those characteristics of the products in question by virtue of which those products are
particularly apt to satisfy an inelastic need and are only to limited extent interchangeable with other
products.*

2. Rodger og MacCulloch, Competition law and Policy in the E.C. and U.K, bls. §1.

26 Oddgeir Einarsson, ,,Hugtakid markadsradandi stada i samkeppnisrétti. Ulfljétur 2004 (1), bls. 56.
27 Einnig nefnt: significant non-transitory increase in price: SNIP.

28 Domsmalaraduneyti Bandarikjanna, 1982 Merger Guidelines, adgengilegt a:
http://www.justice.gov/atr/hmerger/11248.htm [Sidast sott: 26.02.2011.]

Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community competition
law. Official Journal C 372, 09/12/1997, 19. malsgr. Adgengilegt 4 sl6dinni: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1209%2801%29:EN:HTML [Sidast
sott 24.02.2011.]

3% Heestiréttur Bandarikjanna { mali United States vs. EI du Pont de Nemour and Co 351 US 377
(1956).



heildarmati 4 moérgum pattum.>' Pad ber po ad taka fram ad SSNIP profinu er ekki
beitt i markadsskilgreiningum i malum er varda brot &4 2. gr. Sherman Act i
bandariskum rétti.** Onnur atridi sem hafa ber i huga vid athugun 4
eftirspurnarstadgdngu eru paettir eins og eiginleikar voru™, fyrirhugud not’* og verd

V6m35.36

Frambodsstadgéngumat getur einnig komid til skodunar vid markadsskilgreiningu.
pvi felst ad ef framleidsluadili 4 voru A getur breytt framleidslu sinni timabundid an
mikils kostnadar eda ahattu yfir i framleidslu & voru B, pa veitir pad visbendingu um
ad vara A og vara B séu 4 sama markadi,”’ sbr. akvordun Samkeppniseftirlitsins i mali

nr. 51/2007.

2.1.2. Landfrzedilegi markaourinn
Landfraedilegi markadurinn er mikilvaegt skilgreiningaratridi pegar kemur ad

markadsskilgreiningum. Ef fyrirteekid X byr yfir markadsrddandi stodu & svaedi A
jafngildir pad ekki markadsradandi stodu 4 svadi B.*® Par sem hlutir eru einsleitir,
einfaldir og 6dyrir i flutningum getur landfraedilegur markadur verid afar stor.”’
Skilgreining 4 landfredilegum markadi er framkvemd til pess ad athuga hvort
samkeppni fra fyrirtekjum af 60rum landsvedum sé pad 6flug ad hun hindri pad

fyrirtaeki, sem matid fer fram 4, a0 hakka verd. Landfraedilegur markadur er svaedi

31 Umrazduskjal framkvaemdastjornar ESB um beitingu 82. gr. Romarsattmalans: DG Competition
discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, 13. malsgr.,
adgengilegt 4  http:// ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf [Sidast sott

18.04.2011.]

32 Whish, Competition Law, bls. 30.

33 Mal C-27/76, United Brands vs. Commission, 1978 ECR 207.

3% Mal T-30/89, Hilti vs. Commission, 1990 ECR 11163,

3% Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 6/2000, Félag islenskra heimilisleekna gegn
samkeppnisradi, bls. 5: ,,Bent er 4 ad vidurkennt s¢ i samkeppnisrétti ad verOmismunur voru eda
pjonustu geti leitt til pess ad pjonusta sé ekki 4 sama markadi.

6 Umrazduskjal framkvaemdastjornar ESB um beitingu 82. gr. Romarsattmalans: DG Competition
discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, 18-19. malsgr.,
adgengilegt 4 http:// ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf [Sidast sott
18.04.2011.] Sja einnig athugasemdir med 4.gr. laga 107/2000. Frumvarp til laga um um breytingu 4
samkeppnislogum, nr. 8/1993, pskj. 770, 488. mal. Vefutgifa Alpingistidinda, sl6d:
http://www.althingi.is/altext/125/s/0770.html [Sidast sott 18.04.2011.]

37 Sama heimild, 20. malsgr.

38 Hovenkamp, Herbert, Federal antitrust policy: The law of competition and its practice. St. Paul
2005, bls. 113.

39 Steiner, Josephine og Woods, Lorna, EU Law. New York 2009, bls. 694.

40 Asgeir Einarsson og Jona Bjork Helgadoéttir, ,,Breytingar & samkeppnislogum®. Ulfljétur 2001 (1),
bls. 82.



par sem hlutadeigandi fyrirteki eru vioridin frambod og eftirspurn eftir akvedinni
voru og pjonustu,*' sbr. United Brands.** Sumum vorum er hagt ad dreifa um heila
heimsalfu eda allan heiminn 4n mikilla vandkveda. Adrar vorur hafa hins vegar
takmarkadan landfraedilegan markad vegna taxknilegra eda lagalegra atrida.*”
Samkeppnisréttur 4 Islandi glimir e.t.v. ekki jafn mikid vid landfredilegar
skilgreiningar 4 markadinum eins og gerist i Evropu vegna landfraedilegrar

einangrunar landsins.**

2.2. Efnahagslegur styrkleiki
Markadsskilgreining er eingdongu frumstigid i pvi heildarmati sem parf ad fara fram

adur en fyrirtaeki verdur fundid sekt um brot & 11. gr. skl. Til pess ad brjota gegn 11.
gr. skl. parf fyrirtekid ad bua yfir svo miklum efnahagslegum styrk ad pad teljist
markadsradandi 4 adur skilgreindum markadi.*> Hugtakid efnahagslegur styrkur er
ekki innan lagalegs ramma Evropuséattmalans en er engu ad sidur gagnlegt hugtak sem
hjalpar til vid ad meta misnotkun 4 markadsradandi stodu.*® Efnahagslegur styrkleiki

er metinn med markadshlutdeild, sampjoppun, adgangshindrunum og kaupendastyrk.

2.2.1. Markadshlutdeild
Fyrsta skrefid i pvi a0 meta efnahagslegan styrk er ad greina markadshlutdeild.

Markadshlutdeild getur ein og sér ekki dkvardad ad fyrirteki s¢é markadsradandi en
gefur po goda visbendingu.*’ Hafi fyrirtaeki haldid harri markadshlutdeild i po
nokkurn tima gefur pad til kynna markadsradandi stodu.*® bess vegna er mikilvaegt ad
taka adgangshindranir me0 i reikninginn, en fjallad verdur ndnar um peer i kafla 2.2.3.
Hafi fyrirteeki 50% markadshlutdeild feerir pad loglikur fyrir pvi ad fyrirtekid sé

markadsradandi, sbr. AKZO* malio.”° Eins og adur kom fram er greining 4

' Office of Fair Trading: Quantitive techniques in competition analysis, kafli 2.23. Adgengilegt a
sl6dinni: www.oft.gov.uk/shared oft/reports/comp policy/oft266.pdf [Sidast sott 24.02.2011.]

*> M4l C-27/76, United Brands vs. Commission, 1978 ECR 207, 44 malsgr.: “..an area where the
objective conditions of competition applying to the product in question must be the same for all
traders.*

43 Whish, Competition Law, bls. 37.

' Sbr. b6 éakvordun samkeppnisrads i mali nr. 36/2000, Yfirtaka Prentsmidjunnar Odda hf. a
Steindorsprenti-Gutenberg.

4 Massey, Patrick, ,,Market Definition and Market Power in Competition Analysis: Some Practical
Issues®. The Economic and Social Review 2000 (4), bls. 325.

% Office of Fair Trading: Assessment on market power, kafli 1.2. Adgengilegt & slodinni:
www.oft.gov.uk/shared oft/business_leaflets/ca98 guidelines/oft415.pdf [Sidast sott 18.04.2011.]

7. Rodger og MacCulloch, Competition Law and Policy in the E.C. and U.K, bls. 85.

8 Mal C-85/76, Hoffimann-La Roche & Co. AG v Commission, 1979 ECR 461. 41. malsgr.

* Mal C-62/86, AKZO vs. Commission, 1991 ECR 1-3359, 60 malsgr.



markadshlutdeild einungis einn af nokkrum pattum i ad meta efnahagslegan styrk og

verda pvi onnur atridi ad koma til skodunar.”!

2.2.2. Sampjoppun
Eftirlitsadilar 4 markadi geta studst vid markadshlutdeild til pess ad mala hve

sampjappadur markadurinn er. Onnur adferd sem eftirlitsadilar hafa studst vid er ad
nota Herfindahl-Hirschman Index (HHI studullinn). Pad er gert med pvi ad taka
markadshlutdeild allra fyrirteekja 4 umreeddum markadi i 60ru veldi og leggja peer

’ . ’ . . . , . 2
saman. bvi haerri sem Gitkoman er, peim mun herri er HHI studullinn 4 markadinum.’

2.2.3. Adgangshindranir
Vidurkennd skilgreining 4 adgangshindrunum er sd kostnadur sem nyr adili parf ad

leggja Ut vid inngdngu 4 markad.”’> Framkvaemdastjornin metur pad svo ad
adgangshindranir séu hlutir sem gera adgang 4 markad 6adladandi og déardvanan fyrir
ny fyrirteeki. Adgangshindranir geta verid af ymsu tagi og oOgerlegt ad nefna peer
allar.™ Sem demi ma nefna lagalegar hindranir, taekniforskot, 6endurkrafur

kostnadur, kostnadarforskot og 6gnandi adgerdir markadsradandi fyrirtaekis.>

2.2.4. Kaupendastyrkur
I dkvednum tilvikum getur tilkoma sterks kaupanda 4 markad veitt fyrirtaeki med stora

markadshlutdeild samkeppnislegt adhald og med pvi hindrad markadsradandi stodu.
Til pess ad tutskyra betur hvad felst i kaupendastyrk visast til urlausnar
samkeppnisrads {1 Sementsverksmidjumdlinu.”® Par taldi samkeppnisrad ad i
undantekningartilvikum geetu 6flugir kaupendur veitt verulegt samkeppnislegt adhald
4 markadi. A petta getur reynt 4 markadi sem inniheldur fia kaupendur sem geta

audveldlega aflad sér vidkomandi voru fra 60rum soluadila. Ef fyrirteeki bla yfir

>0 Umrazduskjal framkvaemdastjornar ESB um beitingu 82. gr. Romarsattmalans: DG Competition
discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, 31. malsgr.,
adgengilegt 4 http:// ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf [Sidast sott
18.04.2011.]

>! Sama heimild, 32. malsgr.

52 Whish, Competition Law, bls. 41.

3. Rodger og MacCulloch, Competition Law and Policy in the E.C. and U.K, bls. 86.

>4 Bellamy, Sir Christopher og Child, Graham D., European Community Law of Competition. London
2001, bls. 195.

>3 Umraduskjal framkvaemdastjornar ESB um beitingu 82. gr. Romarsattmalans: DG Competition
discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, 34. malsgr.,
adgengilegt 4  http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf  [Sidast  sott
18.04.2011.]

% Akvordun samkeppnisrads i mali nr. 32/2002, Erindi Aalborg Portland Islandi hf. vegna
vidskiptahdtta Sementsverksmidjunnar hf.



slikum kaupendastyrk getur pad verid til pess fallid ad fyrirteki med hda
markadshlutdeild teljist ekki vera i markadsradandi stodu.”” I Flat Glass malinu®® var
tregda framkvaemdastjornar ESB til ad afla naudsynlegra gagna er vordudu mat &
efnahagslegum styrk kaupanda i malinu gagnrynd af CFI. Af pessu leidir ad mat 4

kaupendastyrk getur skipt verulegu mali vid mat 4 efnahagslegum styrkleika.

2.3. Hvenzr hefur misnotkun att sér stad?
Eins og fram hefur komio fyrr 1 pessu riti verdur fyrirteeki ad vera markadsradandi til

pess ad 11. gr. skl. eigi vid. Skilgreiningu 4 markadsradandi stoou ma finna i 4. tl. 4.

gr. skl. og hljédar hun svo:

,pegar fyrirteki hefur pann efnahagslega styrkleika ad geta
hindrad virka samkeppni a peim markadi sem mali skiptir og
pad getur ad verulegu leyti starfad an pess ao taka tillit til
keppinauta, vidskiptavina og neytenda. *

En hvernig misnota markadsradandi fyrirteeki stodu sina? Moguleg misnotkun

fyrirtaekja 4 markadsradandi stodu sinni eru talin upp i 2. mgr. 11. gr. skl.

a. beint eda obeint sé krafist osanngjarns kaup- eda
soluverds eda adrir osanngjarnir vioskiptaskilmalar settir,

b. settar seu takmarkanir a framleidslu, markadi eda
teekniproun, neytendum til tjons,

c. vidskiptaadilum sé mismunad med olikum skilmalum i
sams konar vidskiptum og samkeppnisstada peirra pannig
veikt,

d. sett sé pad skilyrdi fyrir samningagero ad hinir
vidsemjendurnir taki a sig vidbotarskuldbindingar sem
tengjast ekki efni samninganna, hvorki 1 edli sinu né
samkvemt vidskiptavenju.

Pess ber p6 ad geta ad upptalningin er ekki temandi,”® sbr. Tetra Pak® malid. Undir
11. gr. skl. fellur einnig undirverdlagning, sélusynjun og notkun markadsradandi

stodbu 4 einum markadi til pess ad nd ahrifum & skyldum markadi eda

T Akvoroun samkeppnisrads i mali nr. 32/2002, Erindi Aalborg Portland Islandi hf. vegna

vidskiptahdatta Sementsverksmidjunnar hf., bls. 13.

8 Mal T-68,77 og 78/79, Societd Italiana Vetro SpA vs. Commission, 1992 ECR 11 1403, 366. mélsgr.
> Ritter og Braun, European Competition Law, bls. 419.

59 Mal C-333/94P, Tetra Pak International SA v Commission, 1996 ECR 1-5951, 37. malsgr.
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vidbotarmarkadi.®' Almennt er 1itid svo 4 ad sélusynjun falli undir b-1id 2. mgr. 11. gr.

skl., sbr. athugasemdir vid 4. gr. laga nr. 107/2000.

Evropudomstollinn komst svo ad ordi i Continental Can® malinu ad 102. gr. veeri
ekki eingdngu beitt til pess ad koma i veg fyrir misnotkun i formi of has verds eda
samdrattar 1 framleidslu. Domstollinn talkadi 102. gr. &4 pa leid ad hun teki til
hattsemi sem gaeti skadad neytendur obeint. Hugtakid misnotkun er pvi talkad ansi
ramt pegar brot & 11. gr. skl. eru skilgreind. Pess ber p6 ad geta ad pad ad vera
markadsradandi fyrirtaeki er ekki brot 4 11. gr. Markadsrddandi fyrirteeki hefur po pa
skyldu ad gaeta pess ad hegdun pess raski ekki samkeppni 4 markadi.®® Eftir pvi sem
markadshlutdeild fyrirteekja er herri peim mun meiri skylda er 16g0 a fyrirtekin til
bess ad gaeta pess ad pau misnoti ekki markadsradandi stodu sina,** sbr. Compagnie

Maritime Belge Transports SA” malio.*®

Til pess ad fyrirteki geti brotid gegn 11. gr. skl. parf misnotkunin ad vera i formi
hegdunar sem er til pess fallin ad takmarka eda hamla samkeppni eda hindra voxt

hennar. 11. gr. skl. gerir ekki askilnad um 4setning.®”’

2.4. Efnahagsleg nalgun
Efnahagsleg greining markadar er forsenda pess ad unnt s¢ ad meta dhrifin sem

sOlusynjun hefur i raun og veru i stad pess ad taka eingdngu mid af formi. begar
greina 4 hattsemi sem jafngildir soélusynjun markadsradandi fyrirtekis er
grundvallaratridi ad hattsemi sem ekki hefur i for med sér samkeppnishamlandi &hrif
og par med skadleg ahrif fyrir neytendur verdi skilgreind sem misnotkun &
markadsradandi stodu. Vandi eftirlitsadilar ekki til verka er heetta & ad préoun og

nyskdpun 4 markadinum bidi verulega hnekki.*®

o1 Albors-Llorens, Albertina, EC Competition Law and Policy. Devon 2002, bls. 97.

%2 Mal C-6/72, Continental Can vs. Commission, 1973 ECR 215, 26.-27. mélsgr.

%3 Mal C-322/81, Michelin vs. Commission, 1983 ECR 3461, 10. malsgr.

6% Whish, Competition Law, bls. 184-185.

65 Mal C-395/96P, Compagnie Maritime Belge Transports SA vs. Commission, 2000 ECR 1-1365.

66 Sja einnig akvordun samkeppnisrads i méli nr. 21/1998, Breidband Landssima Islands hf.

%7 Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Community. Haag og London 2005, bls. 904.

68 Akvordun samkeppniseftirlitsins 1 mali nr. 11/2011, Misnotkun Vifilfells hf. a markadsradandi stodu
sinni, bls. 16.
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Ef samkeppnisyfirvold gruna ad adili hafi gerst sekur um misnotkun &
markadsradandi stoou i formi s6lusynjunar ber peim i fyrsta lagi ad skera ur um hvort
hattsemin hafi skadleg ahrif & samkeppni. Ef verd voru helst obreytt fyrir neytendur
og hattsemin skadar ekki fyrirteki 4 downstream® markadi er oOliklegt ad
efnahagslegur styrkur markadsradandi fyrirtaekis hafi aukist. [ 63ru lagi parf ad athuga
hver astedan er fyrir pvi ad markadsradandi fyrirteki byr yfir s6luvoru eda adstéou
sem er naudsynleg 00rum adilum & markadinum. Ef yfirburdir markadsradandi
fyrirtaekis eru tilkomnir vegna fjarfestinga og nyskopunar ettu samkeppnisyfirvold ad
fara varlega i ihlutanir, jafnvel pott pad kosti timabundna einokun 4 markadi. Hins
vegar ef a0 yfirburdir stafa vegna pess ad fyrirtaekid eignadist tiltekna adstéou vegna
einkavaedingar 4 adur rikisrekinni starfsemi getur fhlutun talist réttlaetanlegri. 1 pridja
lagi purfa samkeppnisyfirvold ad spyrja sig ad pvi hvort liklegt sé ad ihlutun skili
arangri an pess ad skerda skilvirkni. Samkeppnisyfirvold verda ad fara gaetilega og
vera medvitud um ad adgerdir af peirra halfu geta verid til pess fallnar a0 hafa

samkeppnishamlandi ahrif 4 markadinn.”’

3. SOLUSYNJUN

3.1. Almennt um solusynjun
[ ritinu hefur verid fjallad um hvad felst i markadsradandi stodu & skilgreindum

markadi og hvernig fyrirtaeki geta misnotad pa stodu. I pessum kafla verdur gerd
itarleg grein fyrir pvi hvad felst i s6lusynjun og hvernig hun getur birst sem

misnotkun 4 markadsradandi stoou.

Til pess a0 solusynjun sé 6logmat parf hun ad hafa samkeppnishamlandi ahrif &
markadinn og neytendur. Undantekning fra pessu er ef fyrirtaeki geta borid fyrir sig
hlutlegar réttletingarastedur sem fjallad verdur um i fjorda kafla. Réttlaetingin
grundvallast ekki eingéngu 4 vidskiptahagsmunum fyrirtekisins heldur einnig

., . 1
almennum sjonarmidum.’

69 begar solu- eda pjonustuveitandi er med 160rétta sampaettingu er annars vegar talad um grunngerd
markadarins (p.e. 4 fyrra solustigi: upstream) og hins vegar sala eda pjonusta vid vidskiptavini (p.e. &
sidara solustigi: downstream.)

Economic Advisory Group for Competition Policy, ,,An economic approach to Article 82.
Miinchen 2005, bls. 45-46. Adgengilegt 4 slodinni: http://www.stbtrl5.de/dipa/82.pdf

. Rodger og MacCulloch, Competition Law and Policy in the E.C. and U.K, bls. 87.
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[ DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to
exclusionary abuses er tegundum solusynjunar skipt nidur i prja megin patti. beir eru
solusynjun 4 vidskiptavini,”? solusynjun nys vidskiptavinar” og solusynjun a
hugverkaréttindum.” T pessum kafla verdur ad mestu leyti studst vid adferdafredi
framkveemdastjornarinnar 4 skilgreiningu solusynjunar. b6 verdur leitast vid a0 kanna
lagaumhverfid i Bandarikjunum og bera saman hvernig kenningin um Omissandi
adstodu er skilgreind annars vegar i evropskum samkeppnisrétti og hins vegar

bandariskum samkeppnisrétti.

3.2. Solusynjun gagnvart vioskiptavini

3.2.1. Skilyroin
Til pess ad um misnotkun 4 markadsradandi stodu sé ad raeda parf fyrirteeki ad hafa

brotid gegn fjorum skilyrdum sem framkvemdastjornin hefur gefid ut. I fyrsta lagi
parf hegdun fyrirtakis ad fela i sér tilokun, beina eda 6beina. I 6dru lagi parf sa sem
neitar s6lu ad vera markadsradandi. [ pridja lagi parf s6lusynjunin ad bera med sér
samkeppnishamlandi ahrif. { fjorda lagi parf fyrirtaeki ad hafa mistekist ad bera fyrir
sig  hlutlegar réttletingarastedur er kunna ad réttleta  s6lusynjunina.”
Evropuddmstollinn hefur pessar leidbeiningar til vidmidunar i Grlausnum sinum par
sem undantekningarlaust er tekin afstada til allra atrida er parna koma fram. Almennt
ma atla ad skilyrdin fyrir s6lusynjun gagnvart langvarandi vidskiptavini séu strangari
heldur en 4 nytilkomnum vidskiptavini. Asteedan fyrir pvi er st ad eftirlitsadilum kann
a0 pykja réttmeett ad markadsradandi fyrirtaeki séu skuldbundin vidskiptavinum sinum
um ad veita peim pjonustu & sanngjarnan og réttmaetan hatt. Sérstaklega i ljosi pess ad
vidskiptavinir kunna ad hafi lagt i miklar fjarfestingar med pad ad leidarljosi ad peir
fai dkvedna soluvoru fra birginum sinum. Pessi kenning hefur ekki verid sonnud en

likur benda til pess ad henni sé beitt,”® sbr. umfjéllun { koflum 3.2.2.2 og 3.2.3.2.

72 Umrazduskjal framkvaemdastjornar ESB um beitingu 82. gr. Romarsattmalans: DG Competition
discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, 217.-224.
malsgr., adgengilegt & http:// ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf [Sidast sott
18.04.2011.]

73 Sama heimild, 225.-236. malsgr.
7 Sama heimild, 237.-240. malsgr.
7> Sama heimild, 218. malsgr.

7® Whish, Competition Law, bls. 690.
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3.2.2. Evropsk framkvaemd

3.2.2.1. Commercial Solvents
Hugtakio solusynjun kom fyrst fram i evropskri réttarframkvemd 1 Commercial

Solvents”” malinu. I malinu var talid ad solusynjun gaeti i akvednum tilfellum jafngilt
misnotkun 4 markadsradandi stodu.”® Malsatvik voru pau ad Giorgio Zoja var
framleidandi 4 lyfjum sem notud voru gegn berklum. Zoja var hadur Commercial
Solvents sem utvegadi Zoja hraefni i framleidsluna. begar Commericial Solvents
neitadi Zoja um vorur taldi framkvamdastjornin ad Commercial Solvents hefdi brotid
gegn markadsradandi stodu sinni med sdlusynjuninni.” Evropudémstollinn stadfesti
nidurstodu framkvaemdastjornarinnar en tok einnig fram ad pad var ekki eingéngu
sOlusynjunin sem slik sem réd trslitum um hvort brotid hefoi verid gegn 102. gr. bad
skipti einnig mali ad framleidandi & hraefni i markadsradandi stodu getur ekki
einhlida akvedid ad heetta ad utvega framleidendum & downstream markadi voruna
eingdngu vegna pess ad hann hyggst sjalfur hefja framleidslu & downstream markadi.
Slikt getur valdid utilokun keppninauta og jafngildir broti 4 102. gr.** Af dominum ma
rada a0 framleidendur hraefna purfi ad gefa kaupendum svigrim og edlilega vidvorun

stefni peir 4 ad haetta ad selja voruna sina.®'

bess ber po a0 geta ad utilokun & einum vidskiptavini & downstream markadi
jafngildir ekki eitt og sér misnotkun. Til pess ad um misnotkun s¢ ad rada parf
utilokunin ad hafa samkeppnishamlandi, m.6.0. neikveed, ahrif &4 samkeppni a
downstream markadi. Til demis ef pad eru margir keppinautar & downstream markadi
og framleidandi hraefnis er ekki patttakandi i peim markadi getur sélusynjun haft litil
sem engin ahrif & samkeppni & markadinum. Hins vegar ef framleidandi hraefnisins er
sjalfur virkur patttakandi 4 downstream markadi og neitar samkeppnisadilum sinum

um hraefni til pess ad na forskoti yrdi slikt ad 61lu jéfnu talid brot a 102. gr.**

77 Mal C-6/73 og 7/73, Commercial Solvents vs. Commission, 1974 ECR 223.

"8 Whish, Competition Law, bls. 688-689.

7 Akvordun framkvemdastjornar ESB 1 mali Zoja gegn Commercial Solvents, O.J. 1972. L 299.
80 Mal C-6/73 og 7/73, Commercial Solvents vs. Commission [1974] ECR 223, 25. malsgr.

81 Whish, Competition Law, bls. 689.

82 Umraduskjal framkvaemdastjornar ESB um beitingu 82. gr. Romarsattmalans: DG Competition
discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, 222. malsgr.,
adgengilegt 4 http:// ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf [Sidast sott 18. april
2011.]
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3.2.2.2. GSG AEVE
Evrépuddmstollinn og framkvemdastjornin hafa margsinnis vitnad til meginreglunnar

um solusynjun og visad til fordaemis sins ur Commercial Solvents malinu.* I mali Soz.
Lélos kai Sia EE asamt fleirum gegn GSK AEVE® voru malsatvik pau ad GSK var
markadsradandi heildsali & lyfjum i Grikklandi. GSK breytti dreifingarkerfi sinu &
griska markadinum og i framhaldi af pvi vard skortur & lyfjum. GSK neitadi ad bera
abyrgd. I kjolfarid haetti GSK ad selja dreifingaradilum lyf en hofu sjalfir ad dreifa
lyfjum & griska markadinum gegnum fyrirtekio Farmacenter AE. Dreifingaradilar 4
lyflum hofoudu mal gegn griska fyrirtekinu og tdldu GSK hafa misnotad
markadsradandi stodu sina. Dreifingaradilarnir foru fram 4 ad peim yrdi veitt pad
magn lyfja sem svaradi til manadarlegs medaltals peirra dsamt greidslu skadabota.
Evropudomstollinn tok malid fyrir og visadi til pess ad 102. gr. bannadi misnotkun &
markadsradandi stodu. Samkvamt b-1id peirrar greinar getur misnotkun verid i formi
sOlusynjunar. Domsto6llinn visadi til fyrri fordeema sinna, p.& m. Commercial Solvents,
og fjalladi um ad sélusynjun sem ekki er réttleett med hlutlegum réttletingarastaedum
og veldur utilokun keppinauta 4 markadi sé brot 4 102. gr.*> Démstéllinn tok einnig
fram ad seljandi hraefnis getur ekki haett ad selja langvarandi vidskiptavini ef krofur
vidskiptavinarins eru ekki Gr hofi settar. Slik hattsemi er & skjon vid markmid

86

samkeppnislaga og getur valdid utilokun & markadi.™ Af doéminum ma leida

%3 Eftirfarandi er tzmandi listi yfir déma Evropudomstélsins og dkvardanir framkvamdastjornar ESB
er luta ad meginreglunni um sélusynjun med visan til Grlausnar Evropudémstolsins i Commercial
Solvents malinu: Mal C-468 og 478/06, Sot. Lélos kai Sia EE and others vs. GSK AEVE, 34. malsgr.;
Mal T-410/03, Hoechst GmbH vs. Commission, 198. malsgr.; Mal T-201/04, Microsoft Corp. vs.
Commission, 320. malsgr.; Mal T-210/01, General Electric Company vs. Commission, 306. malsgr.;
Akvérdun framkvemdastjornar ESB 1 mali GVG gegn FS, O.J. 2004 L 11, 144. malsgr.; Mal T-191,
212 og 214/98, Atlantic Container Line AB and others vs. Commission, 1618. malsgr.; Akvordun
framkvemdastjornar ESB 1 mali NDC Health gegn IMS Health, O.J. 2002. L 59, 64. malsgr.; Order of
the President of the Court of First Instance of 26 October 2001 i mali T-184/01R IMS Health Inc. vs.
Commission, 80. malsgr.; Mal T-228/97, Irish Sugar plc vs. Commission, 166., 273. og 298. malsgr.;
Akvordun framkvemdastjornar ESB i mali Trans-Atlantic Conference Agreement, O.J., 1999 L 95
530. malsgr.; Mal C-7/97, Oscar Bronner vs. MediaPrint, 25., 27. og 38. malsgr.; Mal T-374, 375, 384
og 388/94, European Night Services Ltd and others vs. Commission, 173. og 197. malsgr.; Mal T-
504/93, Tiercé Ladbroke SA vs. Commission, 33., 116. og 133. malsgr.; Mal T-43/92, Dunlop
Slazenger Int. Ltd. vs. Commission, 167. og 171. malsgr.; Mal T-24/90 Automec Srl vs. Commission,
40. og 44. malsgr.; Mal T-76/89, Independant Television Publications Ltd vs. Commission, 69. og 70.
malsgr.; Mal T-70/89, British Broadcasting Corp. and BBC Enterprises Ltd. vs. Commission, 64., 70.
og 71. malsgr.; Mal T-69/89, Radio Telefis Eireann vs. Commission, 76., 96. og 97. mélsgr.; Akvordun
framkvemdastjornar ESB 1 mali Napier Brown gegn British Sugar, O.J. 1988 L 284, 64. malsgr.;
Akvordun framkvemdastjornar ESB 1 mali BBI/Boosey & Hawkes, O.J. 1987 L 286, 19. malsgr.; Mal
C-311/84, Centre Belge d'études de marché - Télémarketing vs. CLT and IPB, 23. og 25. malsgr.

8% Mal C-468 & 478/06, Sot. Lélos kai Sia EE and others vs. GSK AEVE.

85 Mal C-468 & 478/06, Sot. Lélos kai Sia EE and others vs. GSK AEVE, 33.-34. malsgr.

86 Mal C-468 & 478/06, Sot. Lélos kai Sia EE and others vs. GSK AEVE, 49. malsgr.
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meginreglur er varda markadsradandi lyfjafyrirtaki®” en um pad verdur ekki fjallad i
pessu riti. Domurinn var valinn med bpad fyrir 1josi ad utskyra nalgun
Evropudomstolsins ut fra Commercial Solvents malinu an pess ad taka afstdou til

peirra sérreglna er gilda 4 svidi markadsradandi lyfjafyrirtaekja.

3.2.3. Islensk framkvaemd
I islenskri framkvaemd hefur enn ekki reynt & sOlusynjun fyrir Heestarétti en

samkeppnisrad (ni Samkeppniseftirlit) rskurdadi 4 liftima sinum i mérgum malum
er vordudu solusynjun 4 vidskiptavini. Verda tvo peirra tekin til sérstakrar
umfjollunar i pessum kafla. Pess ber po ad geta ad badi malin voru akvoroud fyrir
breytingarldg nr. 107/2000.*® 17. gr. eldri samkeppnislaga kvad 4 um ad
samkeppnisrad geeti gripio til adgerda gegn athdfnum sem faelu i sér skadleg ahrif &

samkeppni.

3.2.3.1. Solusynjun Farmasiu
Samkeppnisstofnun barst kvortun fra Karli Udo Luckas, fyrir hond nokkurra

tannsmida, vegna solusynjunar Farmasiu hf. ¥ Malum var pannig hattad ad Farmasia
flutti inn til landsins svokalladar tannplontur fra ITI-Straumann. Solusynjunin var
tilkomin vegna pess ad tannsmidirnir h6fou ekki sott ndmskeid er haldid var 4 vegum
Farmasiu. [ akvorduninni var ekki beinlinis tekin afstada til pess hvort tannsmidirnir
hefou verid langvarandi vidskiptavinir eda nytilkomnir. P6 kemur fram i nidurstodu
malsins ad tannsmidirnir telji ad peir hafi verid neyddir til pess ad sekja namskeid hja
Farmasiu ,,svo peir fdi haldid dfram afallalausum vidskiptum vid fyrirtaekid.
[Leturbr. hofundar.] Af pessum tilvitnudu ordum ma leida ad um langvarandi
vidskiptavini hafi verid ad reda. Samkeppnisrad komst ad pvi i akvordun sinni ad
Farmasia veeri markadsradandi 4 skilgreindum markadi.”’ Samkeppnisrad itrekadi ad
vid urlausn um l6gmeeti solusynjunar yrdi ad athuga hvort hlutleg og malefnaleg
sjonarmid laegju til grundvallar synjuninni. Astedan sem Farmasia gaf ,,...var st ad

tryggja vinnubrogd tannsmida og velferd sjuklinga. Samkeppnisrdd benti hins vegar

5 Crowell Morning.  Antitrust Law  Alert, 16.09.2008. Adgengilegt &  slodinni:

http://www.crowell.com/NewsEvents/Newsletter.aspx?id=1017 [Sidast so6tt 26.03.11.]

88 Til nanari utskyringar 4 breytingunum sem 16g nr. 107/2000 baru med sér visast til umfjéllunar pess
efnis 1 1.kafla pess rits.

% Akvoroun samkeppnisrads i mali nr. 20/1997, Solusynjun Farmasiu a tannpléntum til tannsmida.

9 Akvérdun samkeppnisrads i mali nr. 20/1997, Sélusynjun Farmasiu a tannplontum til tannsmida,
bls. 4.

o1 Akvérdun samkeppnisrdds i mali nr. 20/1997, Sélusynjun Farmasiu a tannplontum til tannsmida,
bls. 7.
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4 ad abyrgdin veri hja tannsmidunum og pvi veari pad ekki hlutverk Farmasiu ad
gripa til slikra einhlida adgerda.”” Eins og Evropudomstollin komst ad i Commercial
Solvents malinu parf utilokun & einum vidskiptavini ekki ad jafngilda misnotkun. Til
pess ad um misnotkun sé ad rada parf Utilokunin einnig ad hafa neikveed ahrif a
markadinn. Samkeppnisrad tok ekki beint & pessu atridi likt og Evrépuddmstollinn
ger0i heldur visadi til pess ad Farmasia hefoi verid eini adilinn er seldi tannplontur fra
ITI-Straumann. Af pvi leiddi, ad mati samkeppnisrads, ad tannsmidir getu utilokast
fra markadinum. A0 pessu sogou og med visan til fyrri rokstudnings kvad
samkeppnisrdd 4 um ad Farmasia hefoi brotid gegn markadsradandi stédu sinni med

o . 9
sélusynjun.”

3.2.3.2. Danél gegn Nybraudi

I akvordun samkeppnisrads i mali nr. 45/1999 taldi Samkeppniseftirlitid ad Daniel
Olafsson hf., Dandl, hefdi gerst sekur um misnotkun a markadsradandi stodu gegn
Nybraudi ehf. Mélavextir voru peir ad heildverslunin Dandl neitadi ad selja Nybraudi
hréefnid ,,Soft'r Cotton nema Nybraud myndi skuldbinda sig til pess ad kaupa meira
hraefni til framleidslunnar fra Danol. Nybraud hélt pvi fram ad ,,Dandl [...] [hefoi]
skyndilega neitad eda eiga vidskipti vid fyrirtekid.** [Leturbr. hofundar.] Dandl
hafnadi pvi hins vegar ad fyrirtzekid hefdi 4dur tt i vidskiptum vid Nybraud. I urlausn
samkeppnisrads var ekki tekin afstada til pess hvort um stofnun nys
samningssambands hefdi verid ad rada eda hvort adilinn hefdi talist vera i
vidskiptum. Af pvi ma leida ad ekki hafi verid gerdur sa greinarmunur likt og studst
var vid i urlausnum Evrépuddmstélsins. Almennt ma pod @tla ad mat & 16gmeeti
sOlusynjunar i langvarandi vidskiptasambandi s¢ mun strangara heldur en ef nyjum

adila er neitad um voru.

Nybraud taldi ad Dandl hefdi brotid gegn peim premur atridum sem sélusynjun parf
ad hafa til pess ad teljast 6logmeet. I fyrsta lagi var varan naudsynleg Nybraudi til pess
ad na fram peim ga&dum sem Nybraud leitadist vid ad hafa. I 68ru lagi var Danél

markadsradandi 4 skilgreindum markadi. [ pridja og sidasta lagi var Dan6l ad misnota

92 Akvérdun samkeppnisrads i mali nr. 20/1997, Sélusynjun Farmasiu a tannplontum til tannsmida,
bls. 7.

% Akvordun samkeppnisrads i mali nr. 20/1997, Sélusynjun Farmasiu a tannplontum til tannsmida,
bls. 7-8.

9 Akvordun samkeppnisrads i mali nr. 45/1999, S¢lusynjun Daniels Olafssonar hf. d iblondunarefni til
braudgerdar til Nybrauds ehf., bls. 10.
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markadsradandi stodu sina og hafdi slikt neikvaed ahrif 4 samkeppni 4 markadinum.”

[ sidasta kafla var farid yfir skilyrdin sem purfa ad vera til stadar i evropskum
samkeppnisrétti. I skilyrdunum er upp voru talin i 4kvordun samkeppnisrads vantar ad
hegOunin parf ad talkast sem utilokun og ad s6lusynjunin hafi ekki verid réttlaett med
hlutlegum réttleetingarastaedum. bess ber po ad geta ad samkeppnisrdd tekur afstéou
til pess seinna i urskurdinum hvort ad hlutleegar réttletingarastedur hafi verid til
stadar.”® Nidurstada samkeppnisrads var si ad réttletingarastedur Danols hafi ekki
byggt 4 hlutlegum eda malefnalegum sjonarmidum. Samkeppnisrdd visadi einnig til
akvordunar framkvaemdastjornar ESB i Polaroid/SSI Europe malinu’’ um ad
sOlusynjun  markadsradandi  fyrirtekis sem ekki byggir 4 hlutlegum

réttlaetingarsjonarmidum sé brot 4 11. gr. sk1.”® ¥

3.3. Solusynjun gagnvart nyjum vidskiptavin (Omissandi adstada)

3.3.1. Skilyroin
Framkvamdastjorn ESB hefur gefio leidbeinandi tilmeli um ad almennt purfi fimm

skilyrdi ad vera til stadar til pess ad s6lusynjun & nyjum vidskiptavini teljist 616gmaeet.
Skilyrdin eru i fyrsta lagi ad hegdun fyrirtaekis skilgreinist sem s6lusynjun. I 68ru lagi
ad fyrirteekid sé markadsradandi. [ pridja lagi ad soluhluturinn sé émissandi. I fjorda
lagi ad s6lusynjunin muni hafa samkeppnishamlandi ahrif & markadinn og i fimmta
lagi ad s6lusynjunin sé ekki réttlett med hlutlegum réttletingarastaedum.'® Skilyrdin
eru i meginatridum eins uppbyggd og skilyrdin fyrir sélusynjun er vardar langvarandi
vidskiptavini. Almennt er gert rad fyrir pvi ad fyrirteekin séu markadsrddandi og ad

pau hafi neitad ad selja 6dru fyrirteeki dkvedinn hlut, eda neitad ad lata af hendi

%% Akvérdun samkeppnisrads i mali nr. 45/1999, S¢lusynjun Daniels Olafssonar hf. d iblondunarefni til
braudgerdar til Nybrauds ehf., bls. 10.

% Akvordun samkeppnisrads i mali nr. 45/1999, S¢lusynjun Daniels Olafssonar hf. d iblondunarefni til
braudgerdar til Nybrauds ehf., bls. 18-19.

7 Akvordun framkvemdastjornar ESB 1 mali Polaroid gegn SSI Europe: ,,[a]s a general principle an
objectively unjustifiable refusal to supply by an undertaking holding a dominant position on a market
constitutes an infringement of Article 86.“ (Pratt fyrir itarlega leit gat hofundur ekki fundid malsnr.
pessarar akvordunar.

8 Akvordun samkeppnisrads i mali nr. 45/1999, S¢lusynjun Daniels Olafssonar hf. d iblondunarefni til
braudgerdar til Nybrauds ehf., bls. 19-20.

o Sja einnig: Thirteenth Report on Competition Policy 1983, 155.-157. malsgr. Adgengilegt 4

sl60dinni: http://ec.europa.eu/competition/publications/annual report/index.html [Sidast sott
19.04.2011.]
100 Umrazduskjal framkvemdastjornar ESB um beitingu 82. gr. Romarsattmalans: DG Competition
discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, kafli 9.2.2.,
adgengilegt 4 http:/ ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf [Sidast sott
18.04.2011.]
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akveodna pjonustu. Hegdunin telst hafa neikvaed ahrif 4 umraeeddum markadi og verdur
ekki réttlett med hlutlegum réttletingarastedum. Pad sem beetist vid hér er ad

sOluhluturinn, pjonustan eda adstadan sem adilar sekjast eftir er dmissandi fyrir pa.

3.3.2. Kenningin um émissandi adstodu
begar rett er um solusynjun & nyjum vidskiptavinum er naudsynlegt ad lita til

kenningarinnar um 6missandi adstodu. I kenningunni felst ad pad geti verid til stadar
a0stada sem fyrirteeki verda a0 hafa adgang ad ef pau vilja keppa &4 downstream
markadi.'”' Kenningin um 6missandi adstodu birtist i evropskri réttarframkvamd 4
attunda aratug sidustu aldar en reetur hennar i Bandarikjunum ma rekja til byrjun 20.
aldarinnar.'” Talid er ad fyrsta malid er fjallad hafi um Omissandi adstodu sé

. . 1 10 x 104
Terminal Railroad'®” malid.'°

Malavextir voru peir ad Jay Gould bandariskur
fjarfestir hafoi ndd yfirradum yfir adstodu i St. Louis, Bandarikjunum. Adstadan ol i
sér ad Jay réd yfir 6llum lestarsamgdngum i kringum St. Louis. A pessum tima voru
lestarsamgdngur algengari og pvi hafdi Jay Gould heljargrip 4 borginni. Stjérnvold
stefndu Jay 4rid 1905 4 grundvelli brota a 1. og 2. gr. Sherman Act.'” Arid 1912 kvad
Heestiréttur Bandarikjanna 4 um ad pad veri best fyrir markadinn ef adilum veeri
veittur adgangur ad pessari adstddu svo ad virk samkeppni gaeti prifist.'”® I dominum

. . , . O] . 1
er aldrei minnst & hugtakio ,,0missandi adstada“ 07

en af dominum ma leida pa
meginreglu ad markadsradandi adili sem byr yfir Omissandi adstdou sem er
naudsynleg 60rum keppinautum verdur ad veita edlilegan adgang ad adstodunni sé
slikt framkvamanlegt.'”® Eftir ad domur Heastaréttar Bandarikjanna féll arid 1912
hafa morg mal sprottid upp er vardad hafa démissandi adstédu. I Evropu for ad reyna 4
kenninguna pegar morg riki hurfu fra einokunarstodu sinni & markadi og fardu
starfsemi Gr hondum rikisvaldsins og yfir 4 hinn opna markad. Samkeppnin var po

lengi af stad vegna pess ad adstodur eins og rafmagnslinur, hatnir og flugvellir voru i

eigu markadsradandi einkaadila. I slikum tilfellum verdur til svokallad ,,flskuhals-

to1 Whish, Competition Law, bls. 691.

102 Berglund og El-Tohami, European Competition Law, bls. 5

193 Hestiréttur Bandarikjanna i mali Terminal Railroad, 224 US 383 (1912)

104 Areeda, Phillip, ,,Essential Facilities: An epithet in need of limiting principles®™. Antitrust Law
Journal, 1989/1990, bls. 841-852.

195 1 ipsky, Jr., Abbott B. og Sidak, J. Gregory, ,,Essential Facilities*, Stanford Law Review, 1999 (5),
bls. 1189-1190. Adgengilegt & sl6dinni: http://www jstor.org/stable/1229408 [Sidast sott 19.04.2011.]
196 Heestiréttur Bandarikjanna i méli Terminal Railroad, 224 US 411-412 (1912).

107 Whish, Competition Law, bls. 691.

198 ipsky og Sidak, ,,Essential Facilities®, bls. 1190-1191.
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vandamal® ('bottleneck’ problem). bad felur i sér ad samkeppni er 6mdguleg pegar eitt
fyrirteeki, eda morg saman, geta hindrad adra i virkri samkeppni & markadi med pvi ad

hindra adgang ad 6missandi adstodu.'*

Listinn yfir mal er geta fallid undir émissandi adstoou er fjolbreyttur en hann

inniheldur til demis, eignarhald 4 rudningsfélogum,'” fjarskiptaleidslur,'"

112 115

flugvelli, gulu-sifSurnar,113 hafnir,"** jéarnbrautateina, kauphallir,116 rafreen
bokunarkerfi fyrir flugfélog,'” rafraenar ferslur med debetkortum,''® skidabrekkur' "
og spitala'?® svo ad eitthvad sé nefnt.'*' '** ' Hofundur tekur p6 fram ad listinn er
ekki teemandi. I naestu koflum verdur gerd néanari grein fyrir pvi hvernig framkvaemd
kenningarinnar um  Omissandi adstodu hefur proéast. Litid0 verdur til

domaframkvaemdar i Bandarikjunum, Evrépu og 4 Islandi.

3.3.2.1. Bandarisk framkvaemd

3.3.2.1.1. Associated Press
Eins og fram kom i sidasta kafla &4 kenningin um omissandi adstodu retur sinar ad

rekja til Bandarikjanna. Pratt fyrir ad ekki hafi verid minnst & kenninguna i Terminal

124

Railroad malinu er talid a0 hun hafi sprottid padan. =" Premur aratugum eftir dom

Hastaréttar Bandarikjanna féll annar domur er einnig reyndi & kenninguna um

199 Whish, Competition Law, bls. 691-692.

10 Hestiréttur Bandarikjanna i mali Mid-South Grizzlies vs. National Football League, 467 U.S. 1215

(1984).
" Commission Notice on the Application of the Competition Rules to Access Agreements in the

Telecommunications Sector Official Journal [1998] C 265/2, [1998] 5 CMLR 821, 49.-53. malsgr. og
87.-98. malsgr.

"2 Akvorsun framkvemdastjornar ESB 1 mali Franfurt Airport, O.J. 1998 L 72/30.

"3 Heestiréttur Bandarikjanna i mali BellSouth Adver. & Pub. Corp. vs. Donnelly Info. Pub., Inc., 510
U.S. 1101 (1994).

% Akvorsun framkvemdastjornar ESB 1 mali Port of Rodby, O.J. 1994 L 55/52.

5 Akvroun framkvaemdastjornar ESB i mali GVG/FS, 0.J. 2004 L 11/17.

16 Hestiréttur Bandarikjanna i mali Silver vs. New York Stock Exchange, 373 U.S. 341 (1963).

"7 Akvoroun framkvemdastjornar ESB 1 mali London European-Sabena, O.J. 1988 L 317/47.

"8 Akvoroun samkeppnisrads i mali nr. 12/1998, Erindi Islandspésts hf. um adgang ad RAS-pjonustu
banka og sparisjoda.

"9 Heestiréttur Bandarikjanna 1 mali Aspen Skiing Co vs. Aspen Highlands Skiing Corp. 472 U.S. 585.
(1985).

120 Heestiréttur Bandarikjanna i méli Konik vs. Champlain Valley Physicians Hosp. Med. Ctr., 469 U.S.
884 (1984).

21 Whish, Competition Law, bls. 697-699;

122 | ipsky og Sidak, ,,Essential Facilities*, bls. 1191-1193.

123 Berglund og El-Tohami, European Competition Law, bls. 5

124 Whish, Competition Law, bls. 691.
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omissandi  adstodu. 1 pessu tilfelli stefndu stjornvold i Bandarikjunum
fjslmidlaveldinu Associated Press.'” Um pad bil 1.200 dagblod myndudu AP.
Fyrirtekid var pannig uppbyggt ad dagbl6din sem myndudu AP voru skuldbundin til
pess ad deila 4 milli sin fréttum og i stadinn fengu pau adgang ad gagnagrunni hvers
annars. Med pvi hofou dagbl6din adgang ad mun steerri fréttaveitu en mogulegt var an
sliks samstarfs. Dagblooum var heimilt ad sakja um adild ad AP en reglur
samtakanna heimiludu dagblodum ad beita neitunarvaldi ef keppinautur peirra 6skadi
eftir adild. Til utskyringar, ef tvo dagblod veru i samkeppni um markadinn i
Reykjavik og dagbladid A hefoi adild ad AP. Ef fyrirteekid B myndi 6ska eftir adild
a0 AP gati A beitt neitunarvaldi sinu og med pvi utilokad B. Démsmalaraduneytio i
Bandarikjunum 1€t reyna & pessar reglur og taldi paer brjota gegn 1. gr. Sherman Act,
asamt pvi ad vera tilraun til pess ad ni markadsradandi stodu.'’® Hastiréttur
Bandarikjanna taldi hattsemi AP vera brot & Sherman Act i 1josi pess ad AP
mismunadi keppinautum sinum. Hastiréttur tok po ekki afstddu til pess hvort ad AP
veeri skylt ad leyfa 6llum ad 6dlast adild ad fyrirtzekinu.'?” Af dominum ma leida pa
meginreglu ad peir sem sameinast i slikri adstodu verdi ad hleypa samkeppnisadilum
inn 4 hlutlegum og jafnradislegum grunni.'*® Démurinn vard grundvollur ad frekari
préun i bandariskum samkeppnisrétti vardandi tvo atridi. Annars vegar ad einhlida
samkeppnishamlandi hegdun 4 markadi geti verid skilgreind sem tilraun til ad na
markadsradandi stodu, jafnvel pott ekki verdi synt fram 4 ad adilinn hafi naegilega
stora markadshlutdeild til pess ad mogulegt s¢ ad hegdunin hafi verid tilraun til pess
a0 nd markadsrddandi stodu. Hins vegar matti greina tregdu hja domstolum i
Bandarikjunum til pess ad vidurkenna hlutleegar réttletingarastaedur pegar adilar
sameinudust i verkefnum. Pessi tiltekna proun er po komin 4 enda og nytur ekki fylgis

meirihluta Hestaréttar Bandarikjanna.'*’

3.3.2.1.2. Trinko
Doémaframkvemd 1 Bandarikjunum virdist vera & skjon vid framkvemd

Evropudomstola pegar kemur ad kenningunni um 6missandi adstodu. Hofundur kann

engin svOr vid astedum er par kunna ad liggja ad baki, nema po helst ad skipun

125 Heestiréttur Bandarikjanna i mali Associated Press vs. United States. 326 U.S. 1 (1945).
126 1 insky og Sidak, ,,Essential Facilities®, bls. 1198-1199.

127 Areeda, ,,Essential Facilities®, bls. 841-852.

128 Sama heimild, bls. 842-852.

129 Lipsky og Sidak, ,,Essential Facilities*, bls. 1200.
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domara til setu i Heestarétti Bandarikjanna veltur ad miklu leyti 4 politiskum

sjonarmidum. George W. Bush sat sem forseti Bandarikjanna 4 arunum 2001-2009."*

[ stjornartid hans virdist sem domsmalaraduneytid og Hastiréttur Bandarikjanna hafi

reynt eftir fremsta megni ad gera sem minnst ur kenningunni um Omissandi

131

adstodu.””! Pessara ahrifa geetti til ad mynda i Trinko’*? malinu."*® I malinu var pvi

haldid fram ad brotid hefdi verid gegn 2. gr. Sherman Act pegar pridja adila hafoi
verid meinadur adgangur ad farsimakerfi Verizon. Heestiréttur Bandarikjanna fjalladi
um kenninguna 4 nidrandi hatt og mat svo ad gildissvid hennar veri takmarkad vio

adstedur par sem engin 16g eda reglur naedu til."**

5

Haestiréttur visadi einnig til
Aspen'” malsins sem rétturinn taldi vera narri ytri moérkum gildissvids 2. gr.
Sherman Act."*® Eftir ad domurinn i Trinko mélinu féll var skipud nefnd sem vann ad
natimaveaedingu samkeppnisloggjafarinnar { Bandarikjunum."” I nefndinni satu 12
adilar, fjorir voru tilnefndir af paverandi forseta Bandarikjanna, George W. Bush,
fjorir voru tilnefndir af leidtogum 6ldungadeildarpingsins og fjorir voru tilnefndir af
fulltraapinginu.”*® Nefndin taldi ad sélusynjun til larétts samkeppnisadila etti sjaldan,

ef einhvern timann, ad vera 6logleg. I pvi samhengi visadi nefndin til nidurstodu

Heestaréttar i Trinko malinu. [ méalinu taldi Heestiréttur medal annars ad fyrirtzekjum

3% Heimasida Hvita hussins. Adgengilegt 4 sl6dinni:

http://www.whitehouse.gov/about/presidents/georgewbush [Sidast sott 19.04.2011.]

131 s .. . o .
3 Weber Waller, Spencer og Tasch, William, ,,Harmonizing Essential Facilities“. Antitrust Law

Journal 2010 (3), bls. 741-767. Adgengilegt 4 slodinni:
http://proquest.umi.com/pqdweb?did=2089548851 &sid=1&Fmt=3&clientld=58121&RQT=309&VNa

me=PQD&cfc=1 [Sidast sott 19.04.2011.]

132 oy . LT . . .
32 Hestiréttur Bandarikjanna i mali Verizon Commc'ns Inc. vs. Law Offices of Curtis V. Trinko. 540

U.S. 398. 2004.

133 Hovenkamp, Herbert. ,,The Obama administration and section 2 of the Sherman Act“. Boston
University Law Review 2010 4), bls. 1630. Adgengilegt a sl6dinni:
http://www.bu.edu/law/central/jd/organizations/journals/bulr/volume90n4/index.html ~ [Sidast  soétt

19.04.2011.]

134 Weber Waller og Tasch, ,,Harmonizing Essential Facilities®, bls. 741-767.

135 Heestiréttur Bandarikjanna 1 mali Aspen Skiing Co. vs. Aspen Highlands Skiing Corp. 472 U.S. 585
(1985). T malinu voru tvo fyrirteeki sem raku rekstur i Aspen, annars vegar Ski og hins vegar Highlands.
Ski atti prja fjoll en Highlands atti eitt. Ski og Highlands seldu 1 morg ar sameiginlegan vikupassa i 61l
fjogur fjollin. Skyndilega akvad Ski ad heetta 1 samstarfi med Highlands og baud eingdngu upp &
vikupassa 1 eigin prju fjoll. Highlands tapadi mikid & pessari akvoroun Ski og for pvi med malid fyrir
domstola. Highlands vann hja afryjunardomstoli. Fyrir pvi voru gefnast tver astedur: Vikupassinn i
fjollin fjogur var 6missandi adstada og pad voru neg sénnunargdgn sem bentu til pess ad Ski hafi verid
ad reyna med hegdun sinni ad na markadsradandi stodu. Heastiréttur Bandarikjanna stadfesti nidurstodu
domstolsins en tok enga afstodu til kenningarinnar um 6missandi adstodu.

136 Whish, Competition Law, bls. 691.

137 Weber Waller og Tasch, ,,Harmonizing Essential Facilities®, bls. 741-767.

38 gntitrust Modernization Commission. Adgengilegt 4 slodinni:
http://govinfo.library.unt.edu/amc/about_commission.htm [Sidast sott 09.04.2011.]
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atti ad vera heimilt ad koma sér upp adstodu sem gerir pjonustu peirra skilvirkari. Sé
slikt 6heimilt heftir pad vilja fyrirtaekja til pess ad fjarfesta i adstodu, sem & endanum
kemur nidur 4 hinum almenna neytenda.'” Arid 2008 gaf domsmalaraduneyti
Bandarikjanna ut skyrslu er fjalladi um fttilokun kenningarinnar um Omissandi
adstodu.'* Eftir ad domur féll i Trinko malinu hefur hattsemi er vardad hefur
Oomissandi adstoou eingdngu verid demd 6logmeet hafi hattsemi fyrirtaekja breyst &
markadi par sem hattsemi markadsadila Iytur ekki lagareglum.'*' Pessi nalgun

Hzestaréttar Bandarikjanna hefur hlotid gagnryni medal evropskra fraedimanna.'*

3.3.2.1.3. Undantekning fremur en meginregla
Phillip E. Areeda (1930-1995) professor vid Harvard héskola i Bandarikjunum

fjalladi mikid um kenninguna um Omissandi adstodu. Ad hans mati eru sex vidmid
sem taka ber mid af pegar adilar deila um adgang ad omissandi adstodu. | fyrsta lagi
hvilir engin skylda & fyrirteeki til pess ad deila adgangi. Adgangur ad Omissandi
adstodu sem veittur er med naudung tti ad vera odalgengur. [ 6dru lagi er adstada
Oomissandi eingdngu pegar hun er annars vegar 6missandi fyrir adilann sem vill fa
adgang og hins vegar pegar hun er naudsynleg fyrir samkeppni 4 tilteknum markadi.
Til skyringar 4 pessu skilyrdi ber ad geta, ad til pess ad adstada sé dmissandi parf hun
ad vera svo mikilvaeg ad adili geti ekki keppt 4 markadi 4n hennar og moguleikinn til
ad Utbua adra slika adstodu sé ekki fyrir hendi. I pridja lagi wtti enginn ad vera
skyldadur til pess ad veita adgang ad adstodu nema slikt sé til pess fallid ad virkja
samkeppni. Oliklegt er ad samkeppni verdi betri ef ad @) adgangur ad adstodunni
takmarkar askilega starfsemi, b) ef adilar eru ekki & sama markadi, ¢) ef adilinn sem
feer adgang verdur sjalfur markadsradandi, d) ef markadsradandi adili getur, hvort sem
hann veitir adgang ad adstodunni edur ei, rukkad neytendur um hamarksverd og
haldid einokunarstodu sinni. I fjorda lagi ber ad taka fram ad jafnvel pott 6llum
framangreindum skilyrdum sé fullnegt pa er sdlusynjun sem slik aldrei per se brot.

Hlutlaegar réttlatingarastzedur geta alltaf komid til skodunar.'® T fimmta lagi verdur

39 gntitrust Modernization Commission, Report and Recommendations 101-04 (2007), bls. 119.
Adgengilegt 4 sl6dinni:
http://govinfo.library.unt.edu/amc/report_recommendation/amc_final report.pdf. [Sidast sott
19.04.2011.]

140 Skyrsluna mé nalgast 4 eftirfarandi vefslod: http://www.justice.gov/atr/public/reports/236681.htm
[Sidast so6tt 19.04.2011.]

141 Weber Waller og Tasch, ,,Harmonizing Essential Facilities®, bls. 741-767.

142 Whish, Competition Law, bls. 691.

" Um hlutleegar réttletingarasteedur visast til fjorda kafla 1 riti pessu.
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a0 spyrja ad pvi hvort fyrirtaeki hafi med neitun um adgang ad dmissandi adstodu haft
i huga ad utiloka énnur fyrirtzeki fra markadinum. I sjotta og sidasta lagi tti enginn
domstoll ad pvinga fyrirteeki til pess ad veita adgang ad 6missandi adstodu nema hann
geti med fullnegjandi heatti haft umsjon med ferlinu og hvernig pvi er hattad.
Domstoll & ekki ad veita adgang vegna pess ad med einfoldum haetti sé¢ haegt ad gera
slikt an mikils tjons. Pvingun fyrirtekja til pess veita 60rum adgang ad eigin adstédu
4 ad vera undantekning fremur en meginregla.'** Af skilyrdunum sem préfessor
Areeda setur fram ma rada ad talkun hans, sem og tulkun Heestaréttar Bandarikjanna,

a kenningunni um 6missandi adstoou sé mun prengri en tidkast i evropskum rétti.

3.3.2.2. Evropsk framkvaemd

3.3.2.2.1. B&I Line gegn Sealink
Eins og fram hefur komid 4 kenningin um 6missandi adstoou uppruna sinn ad rekja til

Bandarikjanna. Pad var ekki fyrr en eftir a0 domur i Commercial Solvents méalinu féll
sem framkvemdastjorn ESB for ad heimfera kenninguna undir gildissvid 102. gr.
Romarsattmalans.'”®  B&I Line gegn Sealink'*® var fyrsta malid sem
framkvaemdastjornin hofdadi a4 grundvelli kenningarinnar um omissandi adstodu.'*’
Framkvaemdastjorninni barst kvortun er vardadi Sealink sem atti og stjornadi hofn er
nefnist Holyhead og er stadsett i nordurhluta Wales. Sealink gerdi ut ferju sem flutti
folk og hluti yfir til {rlands. Keppinautur Sealink, B&I, rak einnig ferju og notadist vid
Holyhead hotnina. B&I bar fyrir sig ad Sealink skipulagdi hafnarstarfsemina a4 pann
hatt ad sem mestar tafir og truflanir yrdu a starfsemi B&/ og fyrir farpega B&I.
Framkvaemdastjornin taldi ad um brot & 102. gr. veri ad reda, i 42. mgr.

akvorOunarinnar segir m.a.:

, Eigandi omissandi adstoou sem notar vald sitt a einum
markadi i peim tilgangi ad styrkja stoou sina a 60rum markadi
med pvi ad veita keppinauti a seinni markadinum adgang ad
adstoounni a ohagstedari kjorum en hann sjalfur byr viod,
brytur gegn [102.] gr. med pvi ad beita samkeppnishamlandi

144 Areeda, ,,Essential Facilities®.
'3 Whish, Competition Law, bls. 692.

146 Akvordun framkvemdastjornar ESB i méli B&I Line plc vs. Sealink. IV/34.174 [1992] 5 CMLR

255.

147 Nikolinakos, Nikos Th, EU Competition Law and Regulation in the Converging

Telecommunication, Media and IT Sectors. Kluwer Law International 2006, bls. 75.
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148

adgeroum an hlutlegra réttletingadasteona. [Pyding

hoéfundar. ]

[ kjolfar akvordunar framkvaemdastjornarinnar var Sealink skipad ad breyta
timadetlunum sinum til pess ad starfsemi B&/ geti gengid an mikilla truflana. Til
samanburdar visar hofundur til akvordunar framkvaemdastjérnarinnar i Port of Radby

S 14 , o . ’ ’ 1
malinu'® sem dkvordud var tveimur arum sidar.'>°

3.3.2.2.2. Oscar Bronner
Advocate General Jacobs utskyrdi kenninguna um oOmissandi adstodu i Oscar

°! sem nanar verdur fjallad um sidar. I 47. mgr. fer Jacobs yfir

Bronner malinu'
skilyrdin sem hann telur ad purfi ad vera fyrir hendi svo ad fyrirtaeki purfi ad pola ad
veita 6drum fyrirtaekjum adgang ad sinni adstodu. 1 fyrsta lagi parf adstadan ad vera i
hendi markadsradandi adila. I 6dru lagi parf ad vera nanast 6mdgulegt ad utbta adra
slika adstodu. Jacobs tekur pad fram ad pad purfi ekki ad vera algerlega d6mdgulegt
heldur svo erfitt ad pad borgi sig ekki fyrir neitt fyrirteeki ad koma slikri adstodu upp.
[ pridja lagi parf fyrirtaeki ad hafa neitad keppinauti 4 sama markadi adgangi ad
adstodunni. | fjorda lagi parf ad vera almennur moguleiki fyrir hendi til pess ad veita
adgang. [ fimmta lagi ma engin hlutlaeg réttletingarastaeda vera til stadar sem réttlaetir
synjun ad adgangi. Skilyrdin eru i samrami vid pau skilyrdi sem framkvamdastjornin
setti fram 1 umraeduskjali sinu arid 2005 sem greint var fra i kafla 3.3.1. Jacobs visar
einnig til akvordunar framkvamdastjérnarinnar 1 ddurnefndu mali B&I Line plc gegn
Sealink um tilvist kenningarinnar um 6missandi adstoou i evropskri réttarframkvemd.
Jacobs bendir Evropudomstoélnum & prji mikilveeg atridi er hafa ber 1 huga vio talkun
4 malum sem pessum. I fyrsta lagi er meginreglan um samningsfrelsi ein af
grundvallarreglunum i evropskum rétti. [ 63ru lagi bendir Jacobs & ad domstolar purfi
a0 geeta sin 1 malum sem pessum. P6 ad samkeppni geti aukist til skamms tima sé
fyrirteekjum veittur adgangur ad adstodum sem onnur fyrirteeki hafa komid sér upp. ba

purfi 4vallt ad lita til langtima ahrifa dkvardana. Pad getur verid ad ef til langs tima er

148 B&I Line plc vs. Sealink, para 42: ,,The owner of an essential facility which uses its power in one
market in order to strengthen its position on another related market, in particular, by granting its
competitor access to that related market on less favourable terms than those of its own services,
infringes Article [102] where a competitive disadvantage is imposed upon its competitor without
objective justification.*

19 Akvorsun framkvemdastjornar ESB 1 mali Port of Rodby, O.J. 1994 L 55/52.

159 Whish, Competition Law, bls. 696.

B mal -7/ 1997, Oscar Bronner vs. Mediaprint, Opinion of Mr. Advocate General Jacobs, 28. mai
1998.

25



litid sé pad betra fyrir samkeppnina og neytendur ad fyrirtekjum veeri leyft ad rada
yfir eigin adstodu an pess ad purfa ad hleypa 60rum ad. Ef ekki er ad pessu gett getur
préunin ordid su ad fjarfestar verdi tregir til pess ad leggja mikio fjarmagn til pess ad
koma upp adstodu ef peir vita ad samkeppnisadilum verdur seinna meir veittur
adgangur ad adstodunni. { pridja og sidasta lagi ber ad hafa i huga ad markmid 102.

152

gr. er a0 koma i veg fyrir hegdun er getur verid samkeppnishamlandi. >~ A0 mati

Jacobs & s6lusynjun einungis ad vera 6logmet pegar samkeppni raskast verulega vid

o . 1
sélusynjun.'?

f mali Oscar Bronner gegn Mediaprint>* voru malavextir 4 pa leid ad Bronner var
austuriskur utgefandi & dagbladinu, Der Standard. Bronner 6skadi eftir adgangi ad
dreifingarkerfi hja markadsradandi keppinauti sinum, Mediaprint. Bronner taldi
dreifingarkerfid vera émissandi adstoou sem myndi valda pvi, yroi honum meinadur
adgangur, ad hann myndi atilokast fra markadinum. I malflutningi sinum visadi
Bronner m.a. til urlausnar Evropudomstolsins i Commercial Solvents malinu.'>
Mediaprint motmelti og taldi sig mega rada pvi hvernig peir stjornudu eigin fyrirteki
an afskipta domstola. Mediaprint visadi til nidurstodu domstolsins i Magill malinu,'°
en par taldi domstéllinn ad solusynjun geeti einungis verid brot a 102. gr. i
undantekningartilvikum. Slik undantekningartilvik eru einungis til stadar ef
sOlusynjun veldur utilokun & downstream markadi, sbr. Commercial Solvents malid.
A0 lokum krafdist Mediaprint pess ad kemist domstéllinn ad pvi ad synjun peirra &
adgangi ad dreifingarkerfi sinu hefoi verid 6logmaet sdlusynjun i skilningi 102. gr.

veeru hlutlegar réttletingarastaedur fyrir henni."’

Domstollinn itrekadi mikilveegi markadsskilgreiningar i malum er reyna 4 misnotkun

4 markadsradandi stodu."* Evropudomstéllinn mat pad svo ad pad veeri domstolsins i

152 Mal -7/ 1997, Oscar Bronner vs. Mediaprint, Opinion of Mr. Advocate General Jacobs, 28. mai
1998. 56.-58. malsgr.

153 Whish, Competition Law, bls. 693.

5% Mal C-7/97, Oscar Bronner GmbH vs. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH, 1998
ECR I-7791.

155 Mal C-7/97, Oscar Bronner GmbH vs. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH, 1998
ECR I-7791. 25. malsgr.

156 Mal C-241/91P og C-242/91P, RTE & ITP vs. Commission, 1995 ECR 1-743.

157 Mal C-7/97, Oscar Bronner GmbH vs. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH, 1998
ECR I-7791. 26.-28. malsgr.

5% Um markadsskilgreiningar visast til kafla 2.1 1 riti pessu.
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Austurriki ad finna at hvort ad pad veri sér markadur fyrir dreifingarkerfi sem dreifa
inn 4 heimili folks eda hvort sala & dagblodum 1 sélubdsum og soluturnum veeri
sama markadi.””” 1 framhaldi af umfjéllun sinni um markadsskilgreiningar visadi
domstolinn til urlausna sinna i Michelin'® malinu og Centre d'Insémination de la
Crespelle’” malinu.'” A8 lokinni umfjéllun um markadsskilgreiningar snéri
domstollinn sér ad spurningunni um misnotkun.'® Démst6llinn visadi til Commercial
Solvents malsins og minnti &4 ad 1 pvi hefdoi hegdun Commercial Solvents verid til pess
fallin ad utiloka samkeppni 4 markadinum.'®* Ad pvi loknu vitnadi démstollinn til
skilyrda sem birtust i Magill malinu. Par hafoi urlausnin tekid mid af fimm skilyrdum.
[ fyrsta lagi var adstadan i malinu 6missandi fyrir adilann sem sottist eftir adstodunni.
[ 66ru lagi var 6mogulegt fyrir adilann er vard fyrir hofnuninni ad gefa ut séluvoruna
sina 4n adgangs ad adstodunni. 1 pridja lagi vard hofnunin til pess ad ny vara sem
eftirspurn var eftir leit ekki dagsins ljos. I fjorda lagi var slusynjunin ekki réttlaett
med hlutlegum réttletingarasteedum og 1 fimmta lagi var hin til pess fallin ad valda

tilokun.'®

A0 Dpessu sogou tok domstollinn fram aod til pess ad um misnotkun a
markadsradandi stodu veaeri ad ra&da, pyrfti Bronner ad syna fram 4 ad synjunin myndi
utiloka samkeppni 4 markadinum. Einnig pyrfti Bronner ad syna fram a4 ad
dreifingarkerfi Mediaprint veri Omissandi 1 rekstri & markadi fyrir dagbldo.
Domstollinn taldi Bronner ekki hafa synt fram & ttilokun & markadi og naudsyn

adstodunnar fyrir sig.'®® Démstélinn visadi einnig til pess ad engar:

,....teeknilegar, lagalegar eda efnahagslegar hindranir gerdu
pad omaogulegt, eda osanngjarnt, fyrir utgefendur dagblada ad
koma sér upp, einir eda i samstarfi vio adra utgefendur, sinu

159 Mal C-7/97, Oscar Bronner GmbH vs. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH, 1998
ECR I-7791. 32.-34. malsgr.

169 Mal €-322/81, Michelin vs. Commission, 1983 ECR 3461, 28. malsgr.

161 Mal C-323/93, Centre d'Insémination de la Crespelle, 1994 ECR 1-5077, 17. mélsgr.

162 M4l C-7/97, Oscar Bronner GmbH vs. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH, 1998
ECR I-7791. 36. malsgr.

163 Whish, Competition Law, bls. 693.

164 Mal C-7/97, Oscar Bronner GmbH vs. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH, 1998
ECR I-7791. 38. malsgr.

165 nal C-7/97, Oscar Bronner GmbH vs. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH, 1998
ECR I-7791. 40. malsgr.

166 n a1 C-7/97, Oscar Bronner GmbH vs. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH, 1998
ECR I-7791. 41.-42. malsgr.
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eigin dreifingarkerfi og nota pad til ad dreifa eigin
dagblodoum.«'®" [Pyding hofundar. ]

Domstollinn hélt afram og taldi ad pad veeri ekki nog fyrir Bronner ad halda pvi fram
a0 pad sé ekki hagkvemt vegna smadar utgafu hans ad koma sér upp nyju
dreifingarkerfi. Bronner pyrfti ad syna fram a ad pad veeri ekki mégulegt ad koma upp
00ru sliku dreifingarkerfi sem er sambarilegt pvi sem er til stadar. Ad pessu s6gou

hafnadi domstéllinn krofum Bronner.'®®

3.3.2.2.3. Ahrif Oscar Bronner
Af dominum ma rada ad til pess ad s6lusynjun 4 nyjum vidskiptavini s¢ 6logmeet parf

adstadan ad vera omissandi fyrir pann er krefst adgangs. Adstadan verdur ad bua yfir
slikri sérstodu ad o6mogulegt er ad koma upp annarri samskonar adstodu.'®
Domstollinn hefur 1 fjolmérgum malum visad til nidurstédu sinnar i mali Oscar
Bronner gegn Mediaprint,'”® sbr. IMS Health GmbH & Co. vs. NDC Health GmbH &
ol

Domurinn um Oscar Bronner er grundvallardomur ad pvi er vardar sélusynjun &

nyjum vidskiptavini. Af ddminum ma leida ad hann er i andstoou vid Magill mélio og

167 Mal C-7/97, Oscar Bronner GmbH vs. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH, 1998
ECR 1-7791. 44. malsgr.: ,,...technical, legal or even economic obstacles capable of making it
impossible, or even unreasonably difficult, for any other publisher of daily newspaper to establish,
alone or in cooperation with other publishers, its own nationwide home-delivery scheme and use it to
distribute its own daily newspapers.*

168 al C-7/97, Oscar Bronner GmbH vs. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH, 1998
ECR I-7791. 45.-47. malsgr.

169 Albors-Llorens, EC Competition Law and Policy, bls. 103.

170 Eftirfarandi er tzmandi listi yfir doma Evrépudomstdlsins og dkvardanir framkvamdastjornar ESB
er luta ad meginreglunni um sélusynjun med visan til Grlausnar Evropudomstolsins i mali Oscar
Bronner: Mal C-52/09, Konkurrensverket vs. TeliaSonera Sverige AB, 54. og 57.-58. malsgr.; Mal T-
321/05, AstraZeneca AB and AstraZeneca plc vs. European Commission, 628., 651. og 679. malsgr.;
Mal T-301/04, Clearstream Banking AG and Clearstream International SA vs. Commission of the
European Communities, 147. malsgr.; Urdrattur ar akvordun framkvemdastjiornar ESB i mali
Wanadoo Espana vs. Telefonica O.J. 2008 C 83, kafli 3.2.; Mal T-201/04, Microsoft Corp. vs.
Commission of the European Communities, 112., 116., 297., 299.-300., 310., 315., 325. og 342.
malsgr.; Order of the President of the Court i mali T-201/04R, Microsoft Corp. vs. Commission of the
European Communities, 99. og 191. malsgr.; Akvérdun framkvemdastjornar ESB i mali NDC Health
vs. IMS Health O.J. 2002 L 59, 60., 63., 69.-70., 125., 168., 179.-181. og 211. malsgr.; Order of the
President of the Court of First Instance 1 mali T-184/01R, IMS Health Inc. vs. Commission of the
European Communities, 80., 83.-85., 103.-105. og 145. malsgr.

71 Mal C-418/01, IMS Health GmbH & Co. vs. NDC Health GmbH & Co, 2004 ECR 1-5039, 28.-30.
malsgr.: Skilyrdi omissandi adstodu er ekki ad pad sé hentugt eda gagnlegt fyrir pann sem oskar eftir
adgangi ad adstodunni ad fa adgang. Adgangurinn verdur ad naudsynlegur.
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2 Af trlausn

ad doémstollinn er ad prengja gildissvid hugtaksins misnotkun.'
domstolsins ma tulka prju skilyrdi sem purfa ad vera uppfyllt svo ad hegt s¢ ad beita
102. gr. 1 fyrsta lagi parf synjun adgangs ad adstodunni ad vera til pess fallin ad
Gtryma allri samkeppni 4 markadinum. { 63ru lagi parf adstadan ad vera naudsynleg
eda omissandi fyrir pann sem 6skar eftir henni. I pridja lagi parf s6lusynjunin ad vera
framkvaemd 4n hlutlaegra réttletingarastzedna.' > bessi skilyrdi eru i samreemi vid pau
skilyrdi er sett voru fram i umraduskjali framkvamdastjornar ESB og gert var grein
fyrir i kafla 3.3.1. Akvordun domstolsins itrekar ad hvert mal purfi ad skoda
gaumgefilega. Vid mat 4 hverju mali parf ad skoda laga- og efnahagslegt umhverfi

adstedna sem deilt er um i hverju mali med hlidsjon af almannahagsmunum.'”*

3.3.2.3. Islensk framkvzemd

3.3.2.3.1. Postdreifing gegn Post- og simamalastofnun
Islensk framkvemd & svidi samkeppnisréttar er enn tiltlulega ung ad arum,

sérstaklega er vardar adgang ad omissandi adstodu. Islenskir domstolar hafa aldrei
purft ad kljast vid kenninguna fra innkomu hennar i islenskan rétt. [ nokkrum tilvikum
hefur reynt & kenninguna 1 akvordunum samkeppnisrdds sem er forveri
Samkeppniseftirlitsins. [ akvordun samkeppnisrads i mali nr. 42/1996 reyndi fyrst a
kenninguna 1 islenskum rétti. Samkeppnisstofnun hafdi borist erindi frd 16gmanni
Postdreifingar ehf. um ad starfsadferdir Post- og simamalastofnunar faelu i sér
misnotkun 4 markadsradandi stodu.'”> Samkeppnisrad taldi i malinu ad omdgulegt
veri fyrir Postdreifingu ehf., eda onnur fyrirtaeki 4 sama markadi, ad keppa vid Post
og sima um podstdreifingu utan einkaréttarins i dreifbyli. A9 mati samkeppnisrads var
omogulegt ad koma sér upp hlidstedu pjonustuneti og Postur og simi hafdi gert &
grundvelli einkaréttar sins. Samkeppnisrad taldi paverandi fyrirkomulag hafa skadleg
ahrif 4 samkeppni og veeri til pess fallid ad vidhalda og styrkja markadsradandi stodu
Posts og sima. Ad pessu sogou kvad samkeppnisrdd & um: ,,...ad keppninautar fai
adgang ad dreifikerfi Posts og sima a4 peim stodum 4 landsbyggdinni par sem

omogulegt er, svo ardbart sé, a0 koma upp og reka dreifingarkerfi samhlida

172 C. Mavroidis, Petros og J Neven, Damien, ,,Bronner Kebab: Beyond Refusal to Deal and Duty to
Cooperate. I Ehlermann, Claus Dieter og Atanasiu, Isabela (ritstj.), European Competition Law
Annual 2003: What Is an Abuse of a Dominant Position? Portland 2006, bls. 360-362.

'3 Um hlutleegar réttletingarastedur visast til kafla 4 1 riti pessu.

174 Ritter og W. David, European Competition Law, bls. 477-479.

175 Akvéroun samkeppnisrads i mali nr. 42/1996, Erindi Postdreifingar ehf- um meinta misnotkun

Post- og simamalastofnunar a@ markadsradandi stédu sinni, bls. 1.
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dreifingarkerfi Posts og sima.” A0 auki visadi samkeppnisrad til ,,essential facilities
doctrine” (kenningin um Omissandi adstodu) sem hefdi komid Ur ameriskum og
evropskum rétti.'’® Er petta i fyrsta skipti sem visad er til kenningarinnar um
Oomissandi adstoou i islenskri réttarframkveemd. A0 lokum mat samkeppnisrad pad
svo ad Postdreifing ehf. gaeti keypt dreifipjonustu af Posti og sima & akvednum
stodum par sem ferri en 500 hafa heimili.'”” Malinu var 4fryjad til afryjunarnefndar
sem kvad upp Grskurd sinn 20. jantar 1997. Afryjunarnefndin stadfesti akvordun
samkeppnisrads ad 6llu leyti nema einu. Afryjunarnefndin tok sérstaklega afstodu til
omissandi adstoou Posts og sima. Nefndin kvad 4 um ,,ad Pésti og sima hf. sé skylt ad
framfylgja [...] dreifingarskyldu gagnvart hverjum peim dreifingaradila sem pess
kynni ad 6ska.“'”® Af Grskurdinum er ljost ad afryjunarnefndin tekur eindregna
afstodu til pess ad samkeppnisadilar Posts og sima skuli f4 adgang ad peirri adstéou
sem Postur og simi hf. hefur komid sér upp med tilstilli einkaréttar sins.
Urskurdarnefndin fer ekki jafn varlega og bandariskir og evropskir domstolar hafa
gert 1 sinni domaframkvemd. Af nidurstodu Evrépudomstolsins i mali Oscar Bronner
leidir ad skoda purfi hvert mal itarlega adur en veittur er adgangur ad adstoou. Af
tilvitnuninni i arskurd afryjunarnefndarinnar leidir ad hun hafi kvedid svo 4 um ad
adstadan sé¢ omissandi og pess vegna s¢ Ollum frjalst ad krefjast adgangs ad henni. Ad
mati hofundar virdist sem hin tilvitnudu ord séu akvedin i helst til miklum flyti og an
pess ad allar mogulegar adstedur séu metnar. Afryjunarnefndin virdist vikka
gildissvid kenningarinnar & medan domstolinn i Oscar Bronner virtist fara 6llu
gatilegar og vera hlynntari heildstedu mati hverju sinni. Af nidurstéou
afryjunarnefndarinnar leidir ad bui fyrirteki yfir démissandi adstodu sem peir synji

00rum adgang ad sé um brot 4 11. gr. skl. a0 reda.

3.3.2.3.2. Alnet gegn Posti og sima hf.
Einungis nokkrum méanudum eftir urskurd afryjunarnefndarinnar i mali nr. 1/1997

kvartadi Alnet yfir synjun um adgang ad gagnagrunni simaskrar Posts og sima hf. i
mali nr. 30/1997. Alnet var fyrirtaeki sem seldi hugbtinad sem geymdi upplysingar um

islensk fyrirtaeki og stofnanir. Samkeppnisrad taldi ad notendaskra Posts og sima veeri

176 Akvéroun samkeppnisrads i mali nr. 42/1996, Erindi Postdreifingar ehf- um meinta misnotkun
Post- og simamalastofnunar a@ markadsradandi stédu sinni, bls. 32.
77" Akvéroun samkeppnisrads i mali nr. 42/1996, Erindi Postdreifingar ehf- um meinta misnotkun

Post- og simamalastofnunar @ markadsradandi stédu sinni, bls. 33.
78 Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala 1 mali nr. 1/1997, Postur og simi hf. gegn

samkeppnisradii, bls. 8.
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Oomissandi adstada i skilningi samkeppnisréttar. Synjun ad slikri adstodu veeri til pess
fallin ad hafa neikvaed ahrif 4 samkeppni.'” Samkeppnisrad taldi ad med heimild i 17.
gr. skl. (forveri 11. gr. skl.) getu samkeppnisyfirvold melt fyrir um ad
markadsradandi fyrirteki sé skylt ad veita adgang ad dmissandi adstodu sem pad byr
yfir. Til rokstudnings visadi samkeppnisrad til kenningarinnar um émissandi adstodu
og til akvordunar samkeppnisrads 1 mali nr. 42/1996, sbr. akvordun afryjunarnefndar i

mali nr. 1/1997.18°

3.3.2.3.3. Adgangur ad RAS pjénustu
Samkeppnisrad komst ad somu nidurstodu i samberilegu mali sem vardadi adgang

Islandsposts hf. ad RAS-pjonustu sem vidskiptabankar og sparisjodir hofdu komid sér
upp med milligdbngu Reiknistofu bankanna og Kreditkort hf. 4samt Greidslumidlun hf.
Samkeppnisrad taldi ad midad vid stofnkostnad RAS-kerfisins gaeti ,,...pad ekki talist
ad neinu marki hagkvaemt og jafnvel omogulegt fyrir Islandspost ad koma sér upp
samskonar greidslumidlunarkerfi...”. Adgangur ad kerfinu veeri pvi forsenda pess ad
geta keppt 4 vidkomandi markadi og synjun myndi studla ad ohagkvaemri nytingu
framleidslupatta pjodfélagsins.'®' Til rokstudnings visadi samkeppnisrad til rskurdar
afryjunarnefndar i mali nr. 1/1997. Asamt pvi ad benda 4 ad sjonarmid um adgang

. oy c . ’ 7 . 182
keppinauta séu i samraemi vid bandariska og evropska réttarframkvaemd.'®

3.3.2.3.4. Landvari gegn Posti og sima hf.
Af peim premur malum sem gerd hefur verid grein fyrir virdist sem kenningin um

Omissandi adstodu sé¢ talkud fremur rumt, sbr. uGrskurd afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 1/1997. Pratt fyrir ad allar &kvardanirnar visi til
samberilegra sjonarmida vardandi adgang ad Omissandi adstodu i bandariskum og
evropskum rétti er ekkert kvedid 4 um hvada skilyrdi purfa ad vera til stadar hverju
sinni likt og gert var i mali Oscar Bronner. Af pessari framkvaemd leidir ad islensk
samkeppnisyfirvold virdast vera opin fyrir pvi ad veita keppinautum adgang ad
Oomissandi adstodu. bann 24. febrtar arido 2000 kvad samkeppnisrdd upp urskurd sem

var 4 skjon vid fyrri Grskurdi radsins. Malid vardadi Landvara, félag islenskra

179" Akvérdun samkeppnisrdds i mali nr. 30/1997, Kvértun Alnets yfir synjun um adgang ad

gagngrunni simaskrar Posts og sima hf, bls. 11-12.

O Akvordun samkeppnisrdds 1 mali nr. 30/1997, Kvértun Alnets yfir synjun um adgang ad
gagngrunni simaskrar Posts og sima hf, bls. 11.

' Akvorsun samkeppnisrads i mali nr. 12/1998, Erindi Islandspésts hf. um adgang ad RAS-pjonustu
banka og sparisjoda, bls. 17.
182 Akvoroun samkeppnisrads i mali nr. 12/1998, Erindi Islandspésts hf. um adgang ad RAS-pjonustu
banka og sparisjoda, bls. 18.
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voruflytjenda, sem krofdust m.a. ad peim yrdi veittur adgangur ad dreifikerfi
Islandsposts. Mali sinu til studnings visadi Landvari til dkvordunar samkeppnisrads i
mali nr. 42/1996, sbr. urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 1/1997.'%
Samkeppnisrad taldi hins vegar Otekt ad visa til pessara mala par sem ad
aoildarfyrirtaeki Landvara 6nnudust ekki pdstpjonustu og gaetu pvi ekki byggt mal sitt
4 umreeddum urskurdi. Samkeppnisrad visadi til pess ad félagar i Landvara dnnudust
flutninga & eigin voruflutningabifreidum og ad peir rekju voruflutningamidstodvar
um allt land. A0 pvi leiddi, ad mati samkeppnisrads, ad adildarfyrirtaeki Landvara
hefou an mikilla vandkvada sinnt vidskiptavinum sinum. A pvi s6gou veri adstada
Islandsposts ekki omissandi fyrir adildarfyrirtaeki Landvara. Samkeppnisrad visadi
mali sinu til studnings i mal Oscar Bronner. Af nidurstdou samkeppnisrads ma lesa ut
skilyrdin sem Bronner setti fram. Litil fyrirteeki geta ekki haldid pvi fram ad pau eigi

ad f4 adgang ad adstddu keppinautar med visan til smaedar sinnar.'™*

3.3.2.3.5. Niourstoour
Svo virdist sem ad med tilkomu doms Evropuddmstolsins i mali Oscar Bronner, sem

kvedinn var upp 28. mai 1998, hafi krofur verid hertar hja islenskum
samkeppnisyfirvoldum af pvi er vardar adgang ad Omissandi adstodu. Mikid vatn
hefur runnid til sjavar sidan trskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala kvad eins og
adur kom fram um ,,...ad Posti og sima hf. sé skylt ad framfylgja [...] dreifingarskyldu
gagnvart hverjum peim dreifingaradila sem pess kynni ad oska.“ [Leturbr. hofundar.]
og til akvordunar samkeppnisrdds i mali Landvara: ,,...fyrirteekin veita sambarilega
pjonustu og adildarfyrirtaeki Landvara hafa getad sinnt vidskiptavinum sinum an pess
ad fa adgang ad pjonustu fslandsposts. Rétt er ad itreka ad domur i mali Oscar

Bronner var kvedinn upp i millitidinni.

3.4. Solusynjun a hugverkaréttindum
[ skilningi hofundarlaga nr. 73/1972 er hofundum verka veittur einkaréttur yfir

verkum er peir skapa innan akvedinna marka.'®

Hér lystur saman tveimur 6likum
nalgunum, annars vegar umfjollun pessa rits um 6logmaeta sélusynjun og hins vegar

réttindum hofunda til einkaréttar yfir verkum sinum. Mikid hefur verid deilt um hvort

183 Akvoroun samkeppnisréés i mali nr. 12/2000, Evindi Landvara, félags islenskra voruflytienda, um
meintar samkeppnishomlur Islandsposts hf. vio bégglaflutninga. bls. 30.

8% Whish, Competition Law, bls. 694.

185 pan Sigurdsson, Hofundaréttur: Meginreglur islensks réttar um héfundavernd. Reykjavik 1994,
bls. 135.
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haegt sé¢ ad beita reglum og skilyrdum er taka & solusynjun vardandi

[N

hugverkaréttindi.'®® T mali NDC Health Corporation gegn IMS Health'®” reyndi

[N

petta tiltekna atridi. Nidurstada Evropudomstolsins i malinu var st ad sélusynjun

——~

hugverkaréttindum teldist einungis jafngilda misnotkun & markadsradandi stodu
algisrum undantekningartilvikum.'®®  Slik tilvik purfa ad grundvallast 4
almannahagsmunum.'®® Sélusynjun 4 hugverkaréttindum er pvi sem slik ekki

. , , . . 1
misnotkun 4 markadsradandi stodu'’

og @ttu eftirlitsadilar ad fara varlega i ihlutanir
ef asteda solusynjunar er vegna hugverkaréttar.””' 1 adurnefndu mali NDC Health
Corporation gegn IMS Health taldi domstollinn ad undantekningartilvik veeri fyrir
hendi likt og hefou verid fyrir hendi i Magill malinu. Doémstdllinn setti fram prja
skilyrdi er purfa ad vera til stadar til pess ad solusynjun sé 6logmat. I fyrsta lagi ad
fyrirtaeki sem synjad var um adgang ao tilteknu hugverki, stefni 4 ad bjoda nyja voru
sem eftirspurn er eftir og er ekki i bodi hja eiganda hugverksins. I 6dru lagi ad
s6lusynjun hafi ekki verid réttlaett med hlutlegum réttletingarastedum. I pridja lagi
ad solusynjunin sé til pess fallin ad utiloka samkeppni 4 tilteknum markadi.'”> A8 svo
miklu leyti sem NDC geti préad mismunandi vorur i pvi skyni ad keppa vid IMS an
pess a0 brjota & hofundarétti IMS var ekki talid ad /MS hefdi brotid gegn 102. gr. ad
mati domstolsins.'” Alitaefnid um solusynjun 4 hugverkaréttindum kom einnig upp i
mali Microsoft'®* gegn framkvemdastjorninni. Framkvaemdastjornin visadi til
skilyrda er sett voru fram i mali NDC gegn IMS."” Microsoft hofou gerst sekir um ad
veita ekki upplysingar sem yrou til pess ad samkeppnisadilar geetu framleitt forrit sem
vaeru samvirk Windows styrikerfinu. Framkvaemdastjornin mat pad svo ad hegdun
Microsoft veeri brot 4 102. gr. Malinu var afryjad en CFI stadfesti nidurstéou

framkvemdastjérnarinnar med visan til urlausnar domstolsins i mali NDC gegn

186 \Whish, Competition Law, bls. 699.

187 Mal C-481/01P, NDC Health Corporation gegn IMS Health, 2002 ECR 1-3401.

188 Sbr. Mal C-238/87 Volvo, 1988 ECR 6211, 9. mélsgr.; Mal C-241/91P og C-242/91P, Magill, 50.
malsgr.

189 Steiner og Woods, EU Law, bls. 724.

199 Sbr. Mal C-238/87, Volvo, 1988 ECR 6211, 8. malsgr.; Mal C-241/91P og C-242/91P, Magill, 49.

malsgr.
Y1 Economic Advisory Group for Competition Policy, ,.An economic approach to Article 82.

Miinchen 2005, bls. 44. Adgengilegt a sl6dinni: http://www.stbtrl5.de/dipa/82.pdf

192 Mal C-481/01P, NDC Health Corporation gegn IMS Health, 2002 ECR 1-3401, 52. malsgr.
193 Ritter og Bréaun, European Competition Law, bls. 474.

94 Mal T-201/04, Microsoft Corp. vs. Commission, 2007 5 CMLR 846.

195 Mal T-201/04, Microsoft Corp. vs. Commission, 2007 5 CMLR 846, 332. malsgr.

33



IMS."®® Af nalgun CFI ma leida ad skilyrdin fyrir 6logmetri solusynjun a
hugverkaréttindum hafi verid vikkud. Urlausn démstolsins i mali NDC gegn IMS gaf
til kynna ad einungis vaeri um misnotkun ad reda ef hugverkid veeri 6missandi.  mali
Microsoft voru upplysingarnar sem Microsoft neitadi ad gefa upp ekki omissandi.
Olika nalgun malanna ma po e.t.v. rekja til peirrar yfirburdastodu sem Microsoft hefur

A , ) |
4 svidi hugbunadar og forritunar.'’

Til samanburdar ma visa til akvordunar samkeppnisrads i mali nr. 30/1997 sem fjallad
var um i kafla 3.3.2.3.2. Par taldi Postur og simi hf. sér 6skylt ad veita Alneti adgang
a0 gagnagrunni simaskrarinnar par sem ad hun veari verndud af hoéfundarétti.
Samkeppnisrad hafnadi ad visu peirri roksemd ad gagnagrunnurinn veri verndadur
hofundarétti med visan til pess ad hann fullnaegdi ekki skilyroum hoéfundaréttar um
sjalfstadi og frumleika.'”® Samkeppnisrad tok p6 fram ad ,,[i] samkeppnisrétti [er]
vidurkennt sjonarmid ad ekki sé unnt ad beita fyrir sig hugverkarétti til pess eins ad
komast hja samkeppni og er ekki heimilt ad ganga lengra vid gaslu peirra réttinda en
naudsynlegt er til pess ad vernda hugverkaréttinn.“'”® Af tilvitnudum texta
samkeppnisrads ma draga pa alyktun ad ekki skuli prengja skilyrdin fyrir 616gmaetri
sOlusynjun, grundvallist solusynjunin & hugverkaréttindum sem adili telur sig hafa
einkarétt 4. [slensk framkvaemd 4 pessu svidi gefur pvi til kynna ad ekki purfi ad vera
um sérstok tilvik sem almannahagsmunir réttleti adgang likt og tilka ma fra
akvorounum Evréopudémstodlsins heldur skuli somu sjonarmid rikja vardandi petta

atridi likt og pau er fjallad hefur verid um i kafla 3 i pessu riti.

4. HLUTLAGAR RETTLATINGARASTADUR

4.1. Almennt um hlutlegar réttletingarastadur
begar samkeppnisyfirvold gruna ad fyrirtaeki hafi brotid gegn 11. gr. skl. purfa pau i

fyrsta lagi a0 skilgreina viokomandi markad og komast ad pvi hvort vidkomandi
fyrirtaeki er 1 raun markadsradandi & skilgreindum markadi. Ef samkeppnisyfirvold

telja ad fyrirtekid sé markadsradandi ber peim neest ad athuga hvort hattsemi

196 Steiner og Woods, EU Law, bls. 725.

"7 Sama heimild, bls. 725-726.

198 Umfjollun um sjalfstedi, frumleika og sérkenni hugverka ma finna i riti Pals Sigurdssonar,
Hofundaréttur: Meginreglur islensks réttar um hofundarvernd, bls. 65.

99 Akvoroun samkeppnisrads i mali nr. 12/1998, Erindi Islandspésts hf. um adgang ad RAS-pjonustu
banka og sparisjoda, bls. 11.
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fyrirtaekisins sé€ brot 4 11. gr. skl. Telji samkeppnisyfirvold ad fyrirteekid sé ad brjota
gegn 11. gr. purfa pau ad gefa markadsradandi fyrirteeki kost 4 ad utskyra hegdun
sina. Pegar fyrirteeki eru borin sékum um misnotkun 4 markadsradandi stoou geta pau
borid fyrir sig hlutleegar réttleetingarasteedur vegna hegdunar sinnar. Fra 10. gr. skl. er
haegt ad gera undanpagu med visan til 13. og 15. gr. skl. Slikar undanpagur taka ekki
til brota & 11. gr. skl. Varnir grundvalladar &4 13. og 15. gr. skl. pyda ekki endilega ad
samningur hafi ekki takmarkad samkeppni heldur einungis ad hann hafi gert
samkeppnisstdduna betri 4 markadinum sem & endanum leidi til hagsbota fyrir
neytendur.””’ Hlutlaegum réttletingarastedum er xtlad ad gata efnahagslegra gada.
Markadsradandi fyrirteeki geta haft ymsar astedur fyrir pvi ad neita vidskiptum vid
onnur fyrirteki. Til demis ef fyrirtekid glimir vid voruskort eda vandamal i

framleidslu.>"!

Einnig er mogulegt ad akvednir vidskiptavinir hafi adur lent i
greidsluerfidleikum gagnvart hinu markadsradandi fyrirteeki. Markadsradandi
fyrirteeki parf po ad gaeta medalhofs 1 hvivetna 4dur en pad neitar alfarid ad verda vid
6skum vidskiptavinar. Ef vidskiptavinur er skuldari er moégulegt ad selja honum vorur
og lata hann stadgreida voruna vid athendingu, eda ganga lengra og lata vidskiptavin
stadgreida hluta af voruverdi vid uppskipun erlendis til pess ad koma i veg fyrir ad
markadsradandi fyrirteki verdi fyrir tjoni ef vidskiptavinur reynist ekki

greidsluhaefur.

4.2. Rétturinn til pess a0 viohalda stoou sinni
[ United Brands’” malinu taldi framkvaemdastjornin ad um misnotkun 4

markadsradandi stodu veeri ad reda i formi s6lusynjunar. United Brands hélt pvi fram
a0 sOlusynjunin veari vegna pess ad Olesen (gagnadili i malinu) veri einn helsti
samkeppnisadili dreifingaradila United Brands i Danmorku. Evropuddmstollinn
vidurkenndi ad markadsradandi fyrirtaeki vaeri heimilt 1 skilningi 11. gr. skl. ad vernda
stodu sina gegn keppinautum.’” Pessi nidurstada domstélsins var merkileg vegna
pess ad af dominum leidir ad hegdun markadsradandi fyrirtaekis geti talist réttletanleg
s¢ hun til pess fallin ad vernda stodu sina gagnvart ,,ardsum®. Doémurinn setti po fram
tvo skilyrdi. Annars vegar ma hid markadsradandi fyrirteki ekki bregdast vio ef

tilgangurinn er sa ad styrkja markadsradandi stodu sina og misnota hana svo. Hins

290 Whish, Competition Law, bls. 206.

291 Sama heimild, bls. 688.

202 Mal C-27/76, United Brands vs. Commission, 1978 ECR 207.

293 Mal C-27/76, United Brands vs. Commission, 1978 ECR 207, 189. malsgr.
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vegar verour hid markadsradandi fyrirtaeki ad gaeta medalhofs og ma ekki bregdast of
harkalega vi0. Pess ber a0 geta ad domstollinn i United Brands malinu tok ekki
afstodu til pess hvort United Brands hefdi verid ad vernda stodu sina eda ad utiloka

keppinauta.”**

4.3. Nuverandi vidskiptavinir og oreglulegir vidskiptavinir
f mali BP*” gegn framkvamdastjorninni hofou BP verid dsakadir um brot 4 102. gr.

BP hafdi minnkad solu til 4GB & eldsneyti. A pessum tima hafdi verid mikill
eldsneytisskortur i heiminum og kom petta sér pvi afar illa fyrir AGB. AGB var ekki
fastur vidskiptavinur BP en keypti pd reglulega af peim eldsneyti.
Framkvaemdastjornin taldi BP hafa gerst seka um so6lusynjun. Domstollinn 6gilti
akvordun framkvemdastjornarinnar. BP hafoi borid pad fyrir sig ad peir pyrftu fyrst
a0 skammta fostum vidskiptavinum og sidan 6drum vidskiptavinum. Démstollinn
féllst a pessi rok. DPessi tulkun hefur verid stadfest 1 umraeduskjali

framkvemdastjérnar ESB um ttlkun 4 102. gr.

4.4. Oryggisastaedur og ordstir fyrirtekja
bao hefur verid 1itid svo 4 ad Oryggisastedur geti talist hlutleegar réttlaetingarastedur.

sbr. Hilti’”® malid. Framkvamdastjornin taldi Hilti hafa brotid gegn 102. gr. Hilti taldi
hins vegar ad réttleta maetti adgerdir peirra med visan til Oryggisastedna.
Framkvaemdastjornin  taldi ad Oryggissjonarmid getu talist til hlutlegra
réttlaetingarastedna en adgerdir Hilti voru ekki slikar ad paer yrdu réttlaettar med visan

til oryggisastaeona.

Almennt hefur verid 1itid svo 4 ad peattir eins og vidhald & floknum séluhlutum og
orOstir fyrirteekja geti talist til hlutleegra réttleetingarsjonarmida. Hins vegar purfa

slikar réttlaetingarastadur ad vera innan medalhofs.*"’

[ Hugin’® maélinu taldi framkvemdastjornin ad Hugin hefdi brotid gegn

markadsradandi stoou sinni med soOlusynjun. Hugin bar fyrir sig ad dasteda

204 Albors-Llorens, Albertina, ,,The role of objective justification and efficiencies in the application of
Article 82 EC*. Common Market Law Review, 2007 (6), bls. 1737-1738.

205 Mal C-77/77, BP vs. The Commission, 1978 ECR 1513.

296 Akvoroun framkvemdastjornar ESB 1 mali Eurofix Limited and Bauco vs. Hilti, O.J. 1988. L
65/19.

207 Berglund, Anneli & El-Tohami, Moneim, European Competition Law: The Essential Facilities
Doctrine, Commitments under the EC Merger Regulation, Stokkh6lmur 2001, bls. 46
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sOlusynjunarinnar veari ekki su ad skada keppinauta heldur grundvollud & stefnu

2% Domstollinn mat pad svo ad

fyrirtaekisins um gott ordspor og endingu sdluhluta.
petta veaeri réttmeet asteda en tok pod ekki beina afstodu til hennar sem slikrar en
demdi pé Hugin 1 vil 1 1josi pess ad hegdunin var ekki til pess fallin ad hafa ahrif &
vidskipti milli adildarrikja ESB. Nidurstada domstolsins er ad mestu leyti i samraemi

vid dém Evropudomstolsins i United Brands.*"°

298 M4l C-22/78, Hugin vs. Commission, 1979 ECR 1869.
299 Mal C-22/78, Hugin vs. Commission, 1979 ECR 1869, 13. malsgr.
210 Berglund og El-Tohami, European Competition Law, bls. 46
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NIDURSTODUR

[ inngangskafla pessa rits var greint frd meginreglunni um samningsfrelsi adila og pau
atridi er leida ma af reglunni. Fra reglunni mé leida ymsar undantekningar og er
sOlusynjun markadsradandi adila ein peirra. Framkvamdastjérnin og déomafordemi
Evropudomstolsins hafa gefid leidbeiningar um hvada skilyrdi purfi ad vera til stadar
svo ad hagt sé med vissu ad akveda hvort tiltekin hattsemi brjoti i baga vid 11. gr.

skl. eda 102. gr. Romarsattmalans.

Ritgerd pessi, hefur leitast vid ad svara pvi vid hvada adstedur, og 4 grundvelli hvada
sjonarmida, solusynjun geti talist jafngilda misnotkun & markadsradandi stéou. Eins
og greint hefur verid fra skiptist sdlusynjun nidur i prja megin paetti. Sa fyrsti er, eins
og fjallad var um 1 kafla 3.2, sOlusynjun 4 vidskiptavini. Doémafordemi
Evropuddmstolsins i Commercial Solvents malinu virdist enn vera rikjandi talkun
fredimanna a4 peim skilyrdum er purfa ad vera til stadar svo ad fyrirteki teljist hafa
misnotad adstédu sina. Utgangspunkturinn i Grlausn doémstolsins virdist vera s ad
framleidandi geti ekki einhlida akvedio ad hatta ad utvega dreifingaradilum voru leidi
slik synjun til neikveedra ahrifa 4 markadi og utilokunar & samkeppnisadilum. Svo
virdist sem islensk domaframkvemd sé¢ 1 samremi vid framkvaemd

Evropudomstolsins er kemur ad malum af pessu tagi.

Annar meginpattur ritsins, sdlusynjun gagnvart nyjum vidskiptavini eda dmissandi
a0stada, var umfjollunarefni kafla 3.3. Kenningin um 6missandi adstodu neer aftur allt
til arsins 1912 pegar Hastiréttur Bandarikjanna heimiladi adgang ad lestarkerfi St.
Louis. Kenningin hefur verid 4 undanhaldi i Bandarikjunum sidastlidin ar og hafa
skilyrdi ologmetrar solusynjunar prengst ad svo miklu leyti ad adili verdur ekki
fundinn sekur um misnotkun 4 markadsradandi stoou nema ad hegdun hans hafi
breyst og verid til pess fallin ad utiloka samkeppni 4 markadi sem er 6logfestur.
Phillip Areeda professor metur kenninguna svo ad brot 4 henni skuli vera
undantekningartilvik fremur en annad. Doémstolar i Evropu hafa ekki talkad
kenninguna jafn prongt og raun ber vitni i Bandarikjunum. Mal Oscar Bronner virdist
hafa lagt linurnar um hvad teljist heimilt og hvad ekki. Lykillinn i malinu er hvad telst

vera 6missandi hverju sinni. Af tilkun Advocate General Jacobs 1eidir ad hvert mal
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sé sérstakt og purfi pvi ad fara fram heildstett og hlutlegt mat hverju sinni hvort
skilyroum 6logmeetrar solusynjunar sé fullnaegt. Jacobs tekur pa afstodu, sem hofundi
pykir dhugavert, ad gaeta purfi ad langtimasjonarmidum. I pvi felst ad jafnvel pott
adgangur sé veittur ad adstodu og slikt hafi jakvaed ahrif & samkeppni fyrst um sinn
getur slikt verid til pess fallid ad hafa neikvad ahrif & samkeppni sé litid nokkur ar
fram { timann. Islensk framkvemd virdist vera i nokkru samraemi vid evropska
framkveemd, sbr. akvoroun samkeppnisrads i mali nr. 12/2000. bess ber p6 ad geta ad
ekki hefur reynt & sélusynjun fyrir islenskum domstélum og pvi ber ad taka tiu ara

gomlum fordemum samkeppnisrads med nokkrum fyrirvara.

[ kafla 3.4 var umfjollun um pridja og sidasta atridid er fellur innan hugtaksins
solusynjun.”'' Nalgun Evrépudomstélsins 4 pessi mal hefur verid gagnrynd fyrir ad
ganga 4 hagsmuni eigenda hugverkaréttinda i pAgu markadarins. En eins og greint var
fra lystur saman tveimur Ondverdum sjonarmidum pegar adili 6skar adgangs ad
omissandi upplysingum sem verndud eru hofundarétti. Svo virdist sem enn hafi ekki

nadst satt um med hvada haetti nalgast skuli slik mal og er pad midur.*'?

Kostur pess ad eftirlitsadilar taki hart 4 slusynjunarmalum er adallega sa ad heettan 4
a0 fyrirtaeki 00list markadsradandi stodu eda jafnvel einokunarstéou eru hverfandi ef
samkeppnisadilum er veittur adgangur ad adstodu eda soluvoru sem markadsradandi
fyrirtaeki kunna ad bua yfir. Okostirnir eru hins vegar peir ad sé hart tekid 4 slikum
malum getur pad dregid ur hvatningu fyrirteekja til pess ad fjarfesta og stunda
nyskOpunarstarfsemi dsamt pvi ad hygla éhagkvemum keppinautum. Hafa verdur i
huga a0 markmid samkeppnislaga er ad vernda samkeppni en ekki keppinauta.
Umburdarlyndi samkeppnisyfirvalda gagnvart timabundinni einokun getur verid

farseelasta leidin til pess ad studla ad hagkvaemri nytingu og rikulegri nysképun.”'

A0 6llu virtu virdist evropsk réttarframkvemd vera nokkud fastmétud pegar kemur ad
malum er varda solusynjun. Leidsagnargildi doma eins og Commercial Solvents,

Oscar Bronner og NDC Health gegn IMS Health er enn mikid pratt fyrir ad malin séu

2 Misad vio pa nalgun sem framkvamdastjérn Evrépusambandsins hefur tekid & soélusynjun, sbr.
umfjo6llun i kafla 3.1.

212 Steiner og Woods, EU Law, bls. 727.

213 Economic Advisory Group for Competition Policy, ,,An economic approach to Article 82.

Miinchen 2005, bls. 44. Adgengilegt a sl6dinni: http://www.stbtrl5.de/dipa/82.pdf
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komin til ara sinna. {slensk framkvamd er ekki jafnt langt 4 veg komin eins og su
evropska en er i megindrattum i samremi vid pa framkvemd er motast hefur i
Evropu. Hofundur telur ad hafa beri ad leidarljosi sjonarmid Advocate General
Jacobs 1 mali Oscar Bronner vid mat a logmati solusynjunar. Rétturinn til
samningsfrelsis er einn af grundvallarréttindum vestrenna rikja og takmdrkun a

slikum rétti beri ad beita med varud og varkarni.

Hlynur Olafsson
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Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnisméla i mali nr. 6/2000, Félag islenskra
heimilislcekna gegn samkeppnisrddi.

Akvordun samkeppnisrads i mali nr. 12/2000, Erindi Landvara, félags islenskra
voruflytienda, um  meintar  samkeppnishomlur  Islandspésts — hf.  vid
bogglaflutninga.

Akvordun samkeppnisrads i mali nr. 36/2000, Yfirtaka Prentsmidjunnar Odda hf. d
Steindorsprenti-Gutenberg.

Akvordun samkeppnisrads i mali nr. 32/2002, Erindi Aalborg Portland Islandi hf:
vegna vidskiptahdatta Sementsverksmiojunnar hf.

Akvordun Samkeppniseftirlitsins i mali nr. 51/2007, Samruni Reynimels ehf. og
Kynnisferoa ehf.

Akvordun Samkeppniseftirlitsins i mali nr. 11/2011, Misnotkun Vifilfells hf. d

markadsradandi stoou sinni.

Lagaskra

Hofundalog nr. 73/1972.

Log um evropska efnahagssvaoid nr. 2/1993.
Romarsattmalinn, 25. mars 1957.
Samkeppnislog nr. 44/2005.

The Sherman Antitrust Act, 1890.
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