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Útdráttur: Sölusynjun sem misnotkun á markaðsráðandi stöðu 
 

Í ritinu er fjallað um sölusynjun markaðsráðandi fyrirtækja og þau atriði er þurfa að 
vera til staðar til þess að um brot á 11. gr. samkeppnislaga geti verið að ræða. Í 
upphafi ritsins er fjallað um hvað felst í hugtakinu sölusynjun og viðurlög við brotum 
á 11. gr. samkeppnislaga. Í fyrsta kafla ritsins er gerð grein fyrir íslenskri 
samkeppnislöggjöf og áhrifum Evrópuréttar á þróun og túlkun íslenskra 
samkeppnislaga, til hliðsjónar er fjallað um uppruna samkeppnisréttar í bandarískri 
löggjöf. Að því loknu er farið yfir þá aðferðafræði er þarf að fylgja við úrlausn mála 
er varða misnotkun á markaðsráðandi stöðu. Höfundur gerir ítarlega grein fyrir þeim 
atriðum er ber að hafa í huga varðandi markaðsskilgreiningar og mat á efnahagslegum 
styrk markaðsráðandi fyrirtækja. Í þriðja kafla ritsins hefst umfjöllun um sölusynjun. 
Umfjölluninni er skipt í þrjá þætti: sölusynjun gagnvart viðskiptavini, sölusynjun 
gagnvart nýjum viðskiptavini og sölusynjun á hugverkaréttindum. Sérstök áhersla er 
lögð á umfjöllun um kenninguna um ómissandi aðstöðu og uppruna hennar. Reifaðir 
eru bandarískir, evrópskir og íslenskir dómar er fjallað hafa um kenninguna um 
ómissandi aðstöðu. Farið er yfir þau skilyrði er þurfa að vera fyrir hendi til þess að 
fyrirtæki neyðist til að veita keppinauti aðgang að ómissandi aðstöðu sem þau kunna 
að búa yfir. Í fjórða kafla gerir höfundur grein fyrir hlutlægum réttlætingarástæðum er 
kunna að vera til staðar og geta réttlætt sölusynjun. Að lokum eru dregnar saman 
helstu niðurstöður og farið yfir þá kosti og galla sem sölusynjun getur haft í för með 
sér. 



 

Abstract: Refusal to supply as an abuse of a dominant position 
 
In this essay the author will examine refusal to supply by dominant undertakings and 
the factors that need to be in place so that the conduct will be in a violation of Article 
11 of the Icelandic antitrust law.  In the beginning of the essay the author will explain 
the concept of refusal to supply and sanctions that apply to a violation of Article 11. 
The first chapter covers Icelandic antitrust laws and the influence of EU law on the 
interpretation of Icelandic antitrust law, for reference there is a comparison of the 
origin of antitrust in American law. Following that is a thorough introduction to the 
methodology that needs to apply to the resolution of cases concerning abuse of a 
dominant position.  The author provides an in-depth analysis of the factors that one 
has to have in mind concerning market definition and the evaluation of economic 
strength. Discussion of refusal to supply begins in the third chapter. The discussion is 
divided into three parts: termination of an existing supply relationship, companies 
refusing to start supplying an input, refusal to supply intellectual property rights. A 
special emphasis is placed on the essential facilities doctrine. American, European 
and Icelandic case law concerning the essential facilities doctrine will be thoroughly 
examined. The author reviews the conditions that must be in order to force the 
companies to grant access to the essential facilities they possess. In the fourth chapter 
the author outlines the objective justifications that may apply and can justify a refusal 
to supply. In conclusion the author summarises the findings and covers advantages 
and disadvantages that refusal to supply can cause. 
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INNGANGUR 
 

Viðfangsefni þessa rits er svokölluð sölusynjun sem í skilningi samkeppnisréttar getur 

talist vera misnotkun á markaðsráðandi stöðu fyrirtækja. Í íslenskri réttarframkvæmd 

hefur verið litið svo á að mönnum sé frjálst að ganga til samninga við hvern sem þeir 

vilja. Meginreglan um samningafrelsi einstaklinga og lögaðila verður að teljast ein af 

meginstoðum samningaréttar.1 Í meginreglunni um samningafrelsi felast þrír þættir. Í 

fyrsta lagi er mönnum heimilt að velja sér gagnaðila við samningsgerð. Í öðru lagi er 

mönnum veitt frelsi um efni löggerninga. Í þriðja lagi er aðilum heimilt að ákveða 

hvort samningur skuli gerður eða hvort það skuli látið hjá líða.2 Af þriðja atriðinu má 

ráða að í meginreglunni um samningafrelsi felist einnig neikvætt frelsi, þ.e. rétturinn 

til þess að standa utan samninga. Undantekning frá þessu er bann við sölusynjun 

markaðsráðandi fyrirtækis.3 Sölusynjun getur tekið á sig margar myndir, ýmist með 

beinni neitun að selja vöru, með óhóflegu verði, synjun á upplýsingum um vöru eða 

með löngum töfum.4 Sölusynjun getur einnig verið fólgin í því að fyrirtæki neiti að 

selja aðila nema aðilinn geri einkakaupasamning við fyrirtækið eða kaupi aðra hluti 

ásamt söluhlutnum.5 Fyrir sölusynjun geta verið hlutlægar réttlætingarástæður t.d. ef  

sá sem neitað er um vöru er skuldugur, ef ekki eru til staðar nægar vörubirgðir6 eða ef 

framleiðslan var trufluð.7  

 

Í framkvæmd er afar vandmeðfarið að sanna brot á sölusynjun. Í upphafi þarf að 

skilgreina hvort viðkomandi fyrirtæki njóti markaðsráðandi stöðu. Að því loknu þarf 

að gera grein fyrir hvort háttsemin teljist vera sölusynjun í skilningi samkeppnisréttar. 

Að lokum þarf svo að útkljá hvort sölusynjunin hafi verið lögleg eða ólögleg. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Whish, Richard, Competition Law. New York 2009, bls. 687-688. 
2 Páll Sigurðsson, Samningaréttur. Yfirlit um meginreglur íslensks samningaréttar. Reykjavík 1987 
bls. 25. 
3 J. Rodger, Barry & MacCulloch, Angus, Competition Law and Policy in the European Community 
and United Kingdom. London 2001, bls. 97. 
4 Ritter, Lennart og Bräun, W. David, European Competition Law: A Practioner's Guide. Haag 2005, 
bls. 436. 
5 Umræðuskjal framkvæmdastjórnar ESB um beitingu 82. gr. Rómarsáttmálans: DG Competition 
discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, 208. málsgr., 
aðgengilegt á http://	   ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf [Síðast sótt 
18.04.2011.] 
6 Mál C-77/77, BP vs. The Commission, 1978 ECR 1513. 
7 Whish, Competition Law, bls. 688. 
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Ólögmæt sölusynjun er brot á 11. gr. samkeppnislaga8 nr. 44/2005. Brot gegn 11. gr. 

varðaði í eldri lögum refsiábyrgð, sbr. 42. gr. eldri samkeppnislaga. Löggjöfin hlaut 

þó gagnrýni fyrir óskýrleika refsiheimildarinnar9 og var 42. gr. laganna breytt með 

lögum nr. 52/2007. Í athugasemdum með breytingarlögunum er beinlínis tekin afstaða 

til þess hve erfitt getur verið að staðreyna brot á markaðsráðandi stöðu, m.a. með 

vísan til hagfræðilegrar greiningar. Einnig er bent á að fyrirtæki gera sér e.t.v. ekki 

grein fyrir því að þau séu í markaðsráðandi stöðu og viti því ekki að hegðun þeirra er 

á skjön við lög. 11. gr. skl. leggur bann við hegðun sem alla jafna telst eðlileg og í 

mörgum tilfellum samkeppnishvetjandi, t.d. verðlækkanir. Með þessum rökum tekur 

löggjafinn þá afstöðu að ekki skuli beita refsingum vegna misnotkunar á 

markaðsráðandi stöðu.10 Í 37. gr. skl. er kveðið á um viðurlög gegn brotum á 

samkeppnislögunum. Brot gegn 11. gr. skl. getur einungis varðað stjórnvaldssektum 

sem geta verið allt að 10% af heildarveltu viðkomandi fyrirtækis, sbr. 2. mgr. 37. gr. 

skl. Mál er varða sölusynjun hafa aldrei verið borin undir Hæstarétt Íslands. 

 

Í þessu riti mun höfundur leitast við að svara við hvaða aðstæður og á grundvelli 

hvaða sjónarmiða sölusynjun geti talist jafngilda misnotkun á markaðsráðandi stöðu. Í 

byrjun ritsins verður gerð grein fyrir stöðu samkeppnisréttar í íslenskum rétti. Í 

framhaldi af þeirri umfjöllun verður fjallað um markaðsskilgreiningar ásamt 

umfjöllun um hvað felist í markaðsráðandi stöðu. Hugtakið sölusynjun og kenningin 

um ómissandi aðstöðu verða útskýrð og skilgreind í þriðja kafla. Að því loknu verður 

fjallað um hlutlægar réttlætingarástæður og loks helstu niðurstöður þessa rits dregnar 

saman í niðurstöðukafla. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Hér eftir skl. 
9 Róbert Ragnar Spanó, ,,Geta starfsmenn fyrirtækja borið refsiábyrgð á grundvelli 10. eða 11. gr. 
samkeppnislaga nr. 44/2005?“ Tímarit lögfræðinga 2006 (3), bls. 320-321. 
10 Alþingistíðindi, A-deild, 2006-2007, bls. 3993-3994. 
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1. SAMKEPPNISRÉTTUR 
 

Þann 1. júlí 2005 tóku gildi samkeppnislög nr. 44/2005. Með lögunum voru 

Samkeppnisstofnun og samkeppnisráð lögð niður og við tók Samkeppniseftirlitið. 

Lögin stefndu að því að ná fram markvissari framkvæmd í íslenskum 

samkeppnisrétti.11 Lögin komu í stað eldri samkeppnislaga nr. 8/1993. Með lögunum 

urðu ekki miklar efnisbreytingar á grundvallarákvæðum samkeppnisréttarins heldur 

var gerð tilraun til þess að efla stjórnsýsluna.  

 

Markmið skl. er samkvæmt 1. gr. að efla virka samkeppni í viðskiptum og vinna að 

hagkvæmari nýtingu framleiðsluþátta þjóðfélagsins. Almennt hefur verið talið að 

samkeppnislög séu leið til þess að ná fram sem skilvirkastri samkeppni. Eftirlitsaðilar 

verða að líta til þess sjónarmiðs áður en þeir veita undanþágur frá lögunum.12 Ákvæði 

laganna eru opin og er eftirlitsaðilum falin sú heimild að túlka ákvæðin rúmt.13  

 

Íslenskur samkeppnisréttur hefur að mestu leyti mótast út frá evrópskum 

samkeppnisreglum og skiptir framvinda evrópsks réttar þess vegna afar miklu máli 

fyrir íslenska réttarframkvæmd. Evrópudómstóllinn hefur gefið mörg fordæmi um 

með hvaða skilyrðum og leiðum skuli túlka 11. gr. skl., sbr. 6. gr. laga um evrópska 

efnahagssvæðið nr. 2/1993.14 Af 6. gr. EES má leiða að leiðsagnargildi ákvarðana 

framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins sé hið sama og dóma Evrópudómstólsins.15 

Deilt hefur verið um hvort úrlausnir undirréttar Evrópudómstólsins njóti sama 

leiðsagnargildis, sbr. 1. og 2. mgr. 3. gr. og 6. gr. EES. Í máli Scottish Salmon 

Growers komst EFTA dómstóllinn að því að úrlausnir CFI (Court of First Instance) 

ættu einnig undir 6. gr. EES. Dómstóllinn vísaði til þess að CFI væri ekki sjálfstæð 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Samkeppniseftirlitið, Virk samkeppni: Hagur almennings, kynning á starfsemi 
Samkeppniseftirlitsins, Reykjavík 2006, bls. 6. Aðgengilegt á slóðinni: 
http://www.samkeppni.is/urlausnir/skyrslur/nr/1735 [Síðast sótt 18. apríl.] 
12 Areeda, Phillip, ,,Antitrust Laws and Public Utility Regulation“. The Bell Journal of Economics and 
Management Science, 1972 (1), bls. 45. 
13 Heimir Örn Herbertsson, ,,Mega keppinautar hvorki hittast, heyrast né sjást?“. Úlfljótur 2004 (1), 
bls. 105. 
14 Hér eftir EES. 
15 Davíð Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur. Reykjavík 2006, bls. 307. 
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stofnun heldur hluti af Evrópudómstólnum. Að því sögðu og með vísan til 106. gr. 

EES komst dómstóllinn að því að úrlausnir CFI væru innan gildissviðs 6. gr. EES.16  

 

Ákvæði 11. gr. skl. er í samræmi við 54. gr. EES17 en samkeppnisreglur EES er að 

finna í 53. - 60. gr. samningsins, sbr. bókun 21 - 25 og viðauka XIV. Reglurnar eru 

eins og fram hefur komið sprottnar úr löggjöf Evrópusambandsins, þ.e. 

Rómarsáttmálanum18 frá árinu 1957. 11. gr. skl., var samhljóða ákvæði 82. gr. 

Rómarsáttmálans en með tilkomu Lissabonsáttmálans19 færðist ákvæðið í 102. gr. 

sáttmálans. Ákvæðið er eins orðað hvort sem til þess er getið í íslenskum lögum eða 

evrópskum sáttmálum. Í þessu riti verður jöfnum höndum vísað til 11. gr. skl. og 102. 

gr. Rómarsáttmálans. 

 

Með breytingarlögum nr. 107/2000, sem tóku gildi 6. desember 2000, var lagt bann 

við misnotkun á markaðsráðandi stöðu. Í athugasemdum með breytingarlögunum 

kemur fram að samkeppnisreglur séu almennt byggðar á tveimur mismunandi 

grundvallaraðferðum. Annars vegar svokallaðri bannreglu sem felur í sér þá 

meginreglu að nær öll atvik sem eru til þess fallin að hamla virkri samkeppni eru 

bönnuð. Hins vegar þær samkeppnisreglur sem hafa verið nefndar misbeitingarreglur. 

Slíkar reglur fela í sér að samkeppnishömlur eru ekki fyrir fram bannaðar heldur er 

eftirlitsaðilum veitt sú heimild að grípa inn í ef fyrirtæki hamla virkri samkeppni.20 

Með tilkomu laga nr. 107/2000 var vikið frá framkvæmd misbeitingarreglna og hafin 

beiting á fyrrnefnda sjónarmiðinu, þ.e. bannreglum. Eftir lagabreytinguna kvað 11. gr. 

eldri samkeppnislaga nr. 8/1993 á um að misnotkun á markaðsráðandi stöðu væri 

óheimil.  

 

Í ljósi efnislegrar tengingar ritsins við bandarískan rétt þykir höfundi rétt að greina frá 

samkeppnislöggjöfinni í Bandaríkjunum til frekari útskýringar á því sem seinna mun 

koma fram. Samkeppnislög í Bandaríkjunum eru mun eldri heldur en þekkist í 

Evrópu. Samkeppnislöggjöfin í Bandaríkjunum kallast Sherman Act og var lögfest 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Mál E-2/94, Scottish Salmon Growers. REC 1994-1995, 12.-13. málsgr. 
17 Alþingistíðindi, A-Deild, 1992-1993, bls. 17-18. 
18 Official Journal C 325 frá 24.12.2002. 
19 Official Journal C 115 frá 09.05.2008. 
20 Frumvarp til laga um breytingu á samkeppnislögum, nr. 8/1993, þskj. 770, 488. mál. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/125/s/0770.html [Síðast sótt 18.04.2011.] 
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árið 1890. Í 2. gr. laganna segir: ,,Hver sá, er misnotar markaðsráðandi stöðu sína, eða 

gerir tilraun til þess, eða sameinast öðrum til þess að einoka einhvern hluta viðskipta 

eða verslunar innan Bandaríkjanna, eða við erlend ríki, skal dæmdur sekur um 

afbrot.“21 [Þýðing höfundar.] Auk Sherman Act á bandarískur samkeppnisréttur rætur 

sínar að rekja til Clayton Act sem lögfestur var 1914. Ákvæði Clayton Act eru í raun 

þríþætt. Í fyrsta lagi kveða þau á um ákveðna háttsemi sem er ólögmæt. Í öðru lagi 

kveða þau á um að framfylgja skuli jafnræði og gæta samræmis. Í þriðja lagi kveða 

þau á um atriði er varða lagaleg ferli, t.d. útgáfu lögbanns og höfðun málsóknar.22 

2. MISNOTKUN Á MARKAÐSRÁÐANDI STÖÐU 

2.1. Skilgreining markaðar 
Þegar Samkeppniseftirlitið og dómstólar athuga hvort misnotkun á markaðsráðandi 

stöðu hafi átt sér stað er mikilvægt að þeir vandi sig við skilgreiningu á markaðinum. 

Í 5. tl. 4. gr. skl. er markaður skilgreindur sem ,,sölusvæði vöru og staðgengdarvöru 

og/eða sölusvæði þjónustu og staðgengdarþjónustu. Staðgengdarvara og 

staðgengdarþjónusta er vara eða þjónusta sem að fullu eða verulegu leyti getur komið 

í stað annarrar.“ Að skilgreina markað getur reynst færustu lögfræðingum og 

hagfræðingum vandasamt verk. Markaðsskilgreining er í raun tæki sem lögfræðingar 

og hagfræðingar nota til þess að skilgreina mörkin á samkeppni milli fyrirtækja. 

Megintilgangur skilgreiningarinnar er sá að greina á kerfisbundinn hátt 

samkeppnisstöðu fyrirtækja. Markaðurinn er annars vegar skilgreindur í vörumarkað 

og hins vegar landfræðilegan markað í þeim tilgangi að finna raunverulega 

keppinauta. Þegar markaðurinn hefur verið skilgreindur er hægt að finna út 

efnahagslegan styrk samkeppnisaðila sem veitir, ásamt öðrum þáttum, vísbendingu 

um hvort fyrirtæki búi yfir markaðsráðandi stöðu.23 

 

Rétt markaðsskilgreining er forsenda þess að rétt niðurstaða fáist í samkeppnismáli. 

Sem dæmi um mikilvægi markaðsskilgreiningar má vísa til úrlausnar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 The Sherman Antitrust Act (1890), aðgengilegt á: 
http://www.stolaf.edu/people/becker/antitrust/statutes/sherman.html#top [Síðast sótt 16.03.2011.] 
22 Stevens, W.H.S., ,,The Clayton Act“. The American Economic Review 1915 (1), bls. 39-40. 
23 Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community competition 
law. Official Journal C 372, 09/12/1997, 2. málsgr. Aðgengilegt á slóðinni: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1209%2801%29:EN:HTML [Síðast 
sótt 24.02.2011.] 
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Evrópudómstólsins í Continental Can24 málinu. Dómstóllinn hafnaði ákvörðun 

framkvæmdastjórnarinnar um að brotið hefði verið gegn 102. gr. Dómstóllinn vísaði 

til þess að framkvæmdastjórnin hefði ekki skilgreint af hverju tilteknir markaðir í 

málinu væru aðskildir frá markaði fyrir dósir og ílát.25  

2.1.1. Vörumarkaðurinn 
Við markaðsskilgreiningu er afmörkun á viðkomandi vörumarkaði afar mikilvægt 

atriði, sbr. Continental Can málið. Staðganga er jafnan metin út frá sjónarhorni 

neytenda (eftirspurnarstaðganga). Einnig er unnt að meta staðgöngu út frá sjónarhorni 

framleiðsluaðila (framboðsstaðganga).26 Við skilgreiningu vörumarkaðar er mat á 

eftirspurnarstaðgöngu almennt talið mikilvægasti þátturinn. Ein leið til þess að finna 

út hvort um eftirspurnarstaðgöngu sé að ræða er að framkvæma ,,SSNIP“ próf (Small 

but significant and non-transitory increase in price27). Prófið felur það í sér að spurt 

er: Leiðir lítil, en varanleg verðhækkun á vöru A til þess að eftirspurn á vöru B eykst 

nægilega mikið til þess að verðhækkun á vöru A verði óarðbær? Sé svarið við 

spurningunni játandi má gera ráð fyrir því að vörurnar séu á sama markaði.28 Hins 

vegar kann svo að vera að markaðsráðandi fyrirtæki sé að rukka neytendur um hæsta 

mögulega verð. Það leiðir til þess að yrði verðið hækkað lítillega eins og SSNIP 

prófið gerir ráð fyrir myndu neytendur hætta að kaupa vöruna,29 þetta leiðir til 

,,Sellófan villunnar“ (Cellophane Fallacy) sbr. United States vs. EI du Pont de 

Nemour and Co.30 Af þessu má leiða að tilvist ,,Sellófan villunnar“ gerir 

markaðsskilgreiningu í málum er varða brot á 11. gr. skl. afar vandasama. 

Markaðsskilgreining verður því ekki framkvæmd með einni sérstakri leið heldur 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 Mál C-6/72, Continental Can vs. Commission, 1973 ECR 215, 32. málsgr.: ,,The definition of the 
relevant market is of essential significance, for the possibilities of competition can only be judged in 
relation to those characteristics of the products in question by virtue of which those products are 
particularly apt to satisfy an inelastic need and are only to limited extent interchangeable with other 
products.“ 
25 J. Rodger og MacCulloch, Competition law and Policy in the E.C. and U.K, bls. 81. 
26 Oddgeir Einarsson, ,,Hugtakið markaðsráðandi staða í samkeppnisrétti“. Úlfljótur 2004 (1), bls. 56. 
27 Einnig nefnt: significant non-transitory increase in price: SNIP. 
28 Dómsmálaráðuneyti Bandaríkjanna, 1982 Merger Guidelines, aðgengilegt á: 
http://www.justice.gov/atr/hmerger/11248.htm [Síðast sótt: 26.02.2011.] 
29 Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community competition 
law. Official Journal C 372, 09/12/1997, 19. málsgr. Aðgengilegt á slóðinni: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1209%2801%29:EN:HTML [Síðast 
sótt 24.02.2011.] 
30 Hæstiréttur Bandaríkjanna í máli United States vs. EI du Pont de Nemour and Co 351 US 377 
(1956). 
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heildarmati á mörgum þáttum.31 Það ber þó að taka fram að SSNIP prófinu er ekki 

beitt í markaðsskilgreiningum í málum er varða brot á 2. gr. Sherman Act í 

bandarískum rétti.32 Önnur atriði sem hafa ber í huga við athugun á 

eftirspurnarstaðgöngu eru þættir eins og eiginleikar vöru33, fyrirhuguð not34 og verð 

vöru35.36 

 

Framboðsstaðgöngumat getur einnig komið til skoðunar við markaðsskilgreiningu. Í 

því felst að ef framleiðsluaðili á vöru A getur breytt framleiðslu sinni tímabundið án 

mikils kostnaðar eða áhættu yfir í framleiðslu á vöru B, þá veitir það vísbendingu um 

að vara A og vara B séu á sama markaði,37 sbr. ákvörðun Samkeppniseftirlitsins í máli 

nr. 51/2007. 

2.1.2. Landfræðilegi markaðurinn 
Landfræðilegi markaðurinn er mikilvægt skilgreiningaratriði þegar kemur að 

markaðsskilgreiningum. Ef fyrirtækið X býr yfir markaðsráðandi stöðu á svæði A 

jafngildir það ekki markaðsráðandi stöðu á svæði B.38 Þar sem hlutir eru einsleitir, 

einfaldir og ódýrir í flutningum getur landfræðilegur markaður verið afar stór.39 

Skilgreining á landfræðilegum markaði er framkvæmd til þess að athuga hvort 

samkeppni frá fyrirtækjum af öðrum landsvæðum sé það öflug að hún hindri það 

fyrirtæki, sem matið fer fram á, að hækka verð.40 Landfræðilegur markaður er svæði 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 Umræðuskjal framkvæmdastjórnar ESB um beitingu 82. gr. Rómarsáttmálans: DG Competition 
discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, 13. málsgr., 
aðgengilegt á http://	   ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf [Síðast sótt 
18.04.2011.] 
32 Whish, Competition Law, bls. 30. 
33 Mál C-27/76, United Brands vs. Commission, 1978 ECR 207. 
34 Mál T-30/89, Hilti vs. Commission, 1990 ECR II-163. 
35 Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 6/2000, Félag íslenskra heimilislækna gegn 
samkeppnisráði, bls. 5: ,,Bent er á að viðurkennt sé í samkeppnisrétti að verðmismunur vöru eða 
þjónustu geti leitt til þess að þjónusta sé ekki á sama markaði. “ 
36 Umræðuskjal framkvæmdastjórnar ESB um beitingu 82. gr. Rómarsáttmálans: DG Competition 
discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, 18-19. málsgr., 
aðgengilegt á http://	   ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf [Síðast sótt 
18.04.2011.] Sjá einnig athugasemdir með 4.gr. laga 107/2000. Frumvarp til laga um um breytingu á 
samkeppnislögum, nr. 8/1993, þskj. 770, 488. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/125/s/0770.html [Síðast sótt 18.04.2011.] 
37 Sama heimild, 20. málsgr. 
38 Hovenkamp, Herbert, Federal antitrust policy: The law of competition and its practice. St. Paul 
2005, bls. 113. 
39 Steiner, Josephine og Woods, Lorna, EU Law. New York 2009, bls. 694. 
40 Ásgeir Einarsson og Jóna Björk Helgadóttir, ,,Breytingar á samkeppnislögum“. Úlfljótur 2001 (1), 
bls. 82. 
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þar sem hlutaðeigandi fyrirtæki eru viðriðin framboð og eftirspurn eftir ákveðinni 

vöru og þjónustu,41 sbr. United Brands.42 Sumum vörum er hægt að dreifa um heila 

heimsálfu eða allan heiminn án mikilla vandkvæða. Aðrar vörur hafa hins vegar 

takmarkaðan landfræðilegan markað vegna tæknilegra eða lagalegra atriða.43 

Samkeppnisréttur á Íslandi glímir e.t.v. ekki jafn mikið við landfræðilegar 

skilgreiningar á markaðinum eins og gerist í Evrópu vegna landfræðilegrar 

einangrunar landsins.44 

2.2. Efnahagslegur styrkleiki 
Markaðsskilgreining er eingöngu frumstigið í því heildarmati sem þarf að fara fram 

áður en fyrirtæki verður fundið sekt um brot á 11. gr. skl. Til þess að brjóta gegn 11. 

gr. skl. þarf fyrirtækið að búa yfir svo miklum efnahagslegum styrk að það teljist 

markaðsráðandi á áður skilgreindum markaði.45 Hugtakið efnahagslegur styrkur er 

ekki innan lagalegs ramma Evrópusáttmálans en er engu að síður gagnlegt hugtak sem 

hjálpar til við að meta misnotkun á markaðsráðandi stöðu.46 Efnahagslegur styrkleiki 

er metinn með markaðshlutdeild, samþjöppun, aðgangshindrunum og kaupendastyrk. 

2.2.1. Markaðshlutdeild  
Fyrsta skrefið í því að meta efnahagslegan styrk er að greina markaðshlutdeild. 

Markaðshlutdeild getur ein og sér ekki ákvarðað að fyrirtæki sé markaðsráðandi en 

gefur þó góða vísbendingu.47 Hafi fyrirtæki haldið hárri markaðshlutdeild í þó 

nokkurn tíma gefur það til kynna markaðsráðandi stöðu.48 Þess vegna er mikilvægt að 

taka aðgangshindranir með í reikninginn, en fjallað verður nánar um þær í kafla 2.2.3. 

Hafi fyrirtæki 50% markaðshlutdeild færir það löglíkur fyrir því að fyrirtækið sé 

markaðsráðandi, sbr. AKZO49 málið.50 Eins og áður kom fram er greining á 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41 Office of Fair Trading: Quantitive techniques in competition analysis, kafli 2.23. Aðgengilegt á 
slóðinni: www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/comp_policy/oft266.pdf  [Síðast sótt 24.02.2011.] 
42 Mál C-27/76, United Brands vs. Commission, 1978 ECR 207, 44 málsgr.: “...an area where the 
objective conditions of competition applying to the product in question must be the same for all 
traders.“ 
43 Whish, Competition Law, bls. 37. 
44 Sbr. þó ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 36/2000, Yfirtaka Prentsmiðjunnar Odda hf. á 
Steindórsprenti-Gutenberg. 
45 Massey, Patrick, ,,Market Definition and Market Power in Competition Analysis: Some Practical 
Issues“. The Economic and Social Review 2000 (4), bls. 325. 
46 Office of Fair Trading: Assessment on market power, kafli 1.2. Aðgengilegt á slóðinni: 
www.oft.gov.uk/shared_oft/business_leaflets/ca98_guidelines/oft415.pdf [Síðast sótt 18.04.2011.] 
47 J. Rodger og MacCulloch, Competition Law and Policy in the E.C. and U.K, bls. 85. 
48 Mál C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission, 1979 ECR 461. 41. málsgr. 
49 Mál C-62/86, AKZO vs. Commission, 1991 ECR I-3359, 60 málsgr. 
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markaðshlutdeild einungis einn af nokkrum þáttum í að meta efnahagslegan styrk og 

verða því önnur atriði að koma til skoðunar.51 

2.2.2. Samþjöppun 
Eftirlitsaðilar á markaði geta stuðst við markaðshlutdeild til þess að mæla hve 

samþjappaður markaðurinn er. Önnur aðferð sem eftirlitsaðilar hafa stuðst við er að 

nota Herfindahl-Hirschman Index (HHI stuðullinn). Það er gert með því að taka 

markaðshlutdeild allra fyrirtækja á umræddum markaði í öðru veldi og leggja þær 

saman. Því hærri sem útkoman er, þeim mun hærri er HHI stuðullinn á markaðinum.52 

2.2.3. Aðgangshindranir 
Viðurkennd skilgreining á aðgangshindrunum er sá kostnaður sem nýr aðili þarf að 

leggja út við inngöngu á markað.53 Framkvæmdastjórnin metur það svo að 

aðgangshindranir séu hlutir sem gera aðgang á markað óaðlaðandi og óarðvænan fyrir 

ný fyrirtæki. Aðgangshindranir geta verið af ýmsu tagi og ógerlegt að nefna þær 

allar.54 Sem dæmi má nefna lagalegar hindranir, tækniforskot, óendurkræfur 

kostnaður, kostnaðarforskot og ógnandi aðgerðir markaðsráðandi fyrirtækis.55 

2.2.4. Kaupendastyrkur 
Í ákveðnum tilvikum getur tilkoma sterks kaupanda á markað veitt fyrirtæki með stóra 

markaðshlutdeild samkeppnislegt aðhald og með því hindrað markaðsráðandi stöðu. 

Til þess að útskýra betur hvað felst í kaupendastyrk vísast til úrlausnar 

samkeppnisráðs í Sementsverksmiðjumálinu.56 Þar taldi samkeppnisráð að í 

undantekningartilvikum gætu öflugir kaupendur veitt verulegt samkeppnislegt aðhald 

á markaði. Á þetta getur reynt á markaði sem inniheldur fáa kaupendur sem geta 

auðveldlega aflað sér viðkomandi vöru frá öðrum söluaðila. Ef fyrirtæki búa yfir 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50 Umræðuskjal framkvæmdastjórnar ESB um beitingu 82. gr. Rómarsáttmálans: DG Competition 
discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, 31. málsgr., 
aðgengilegt á http://	   ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf [Síðast sótt 
18.04.2011.] 
51 Sama heimild, 32. málsgr. 
52 Whish, Competition Law, bls. 41. 
53 J. Rodger og MacCulloch, Competition Law and Policy in the E.C. and U.K, bls. 86. 
54 Bellamy, Sir Christopher og Child, Graham D., European Community Law of Competition. London 
2001, bls. 195. 
55 Umræðuskjal framkvæmdastjórnar ESB um beitingu 82. gr. Rómarsáttmálans: DG Competition 
discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, 34. málsgr., 
aðgengilegt á http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf [Síðast sótt 
18.04.2011.] 
56 Ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 32/2002, Erindi Aalborg Portland Íslandi hf. vegna 
viðskiptahátta Sementsverksmiðjunnar hf. 
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slíkum kaupendastyrk getur það verið til þess fallið að fyrirtæki með háa 

markaðshlutdeild teljist ekki vera í markaðsráðandi stöðu.57  Í Flat Glass málinu58 var 

tregða framkvæmdastjórnar ESB til að afla nauðsynlegra gagna er vörðuðu mat á 

efnahagslegum styrk kaupanda í málinu gagnrýnd af CFI. Af þessu leiðir að mat á 

kaupendastyrk getur skipt verulegu máli við mat á efnahagslegum styrkleika. 

2.3. Hvenær hefur misnotkun átt sér stað? 
Eins og fram hefur komið fyrr í þessu riti verður fyrirtæki að vera markaðsráðandi til 

þess að 11. gr. skl. eigi við. Skilgreiningu á markaðsráðandi stöðu má finna í 4. tl. 4. 

gr. skl. og hljóðar hún svo: 

 

,,þegar fyrirtæki hefur þann efnahagslega styrkleika að geta 
hindrað virka samkeppni á þeim markaði sem máli skiptir og 
það getur að verulegu leyti starfað án þess að taka tillit til 
keppinauta, viðskiptavina og neytenda.“ 

 

En hvernig misnota markaðsráðandi fyrirtæki stöðu sína? Möguleg misnotkun 

fyrirtækja á markaðsráðandi stöðu sinni eru talin upp í 2. mgr. 11. gr. skl. 

 

   a. beint eða óbeint sé krafist ósanngjarns kaup- eða 
söluverðs eða aðrir ósanngjarnir viðskiptaskilmálar settir, 
   b. settar séu takmarkanir á framleiðslu, markaði eða 
tækniþróun, neytendum til tjóns, 
   c. viðskiptaaðilum sé mismunað með ólíkum skilmálum í 
sams konar viðskiptum og samkeppnisstaða þeirra þannig 
veikt, 
   d. sett sé það skilyrði fyrir samningagerð að hinir 
viðsemjendurnir taki á sig viðbótarskuldbindingar sem 
tengjast ekki efni samninganna, hvorki í eðli sínu né 
samkvæmt viðskiptavenju. 

 

Þess ber þó að geta að upptalningin er ekki tæmandi,59 sbr. Tetra Pak60 málið. Undir 

11. gr. skl. fellur einnig undirverðlagning, sölusynjun og notkun markaðsráðandi 

stöðu á einum markaði til þess að ná áhrifum á skyldum markaði eða 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 Ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 32/2002, Erindi Aalborg Portland Íslandi hf. vegna 
viðskiptahátta Sementsverksmiðjunnar hf., bls. 13. 
58 Mál T-68,77 og 78/79, Societá Italiana Vetro SpA vs. Commission, 1992 ECR II 1403, 366. málsgr. 
59 Ritter og Bräun, European Competition Law, bls. 419. 
60 Mál C-333/94P, Tetra Pak International SA v Commission, 1996 ECR I-5951, 37. málsgr. 
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viðbótarmarkaði.61 Almennt er litið svo á að sölusynjun falli undir b-lið 2. mgr. 11. gr. 

skl., sbr. athugasemdir við 4. gr. laga nr. 107/2000. 

 

Evrópudómstóllinn komst svo að orði í Continental Can62 málinu að 102. gr. væri 

ekki eingöngu beitt til þess að koma í veg fyrir misnotkun í formi of hás verðs eða 

samdráttar í framleiðslu. Dómstóllinn túlkaði 102. gr. á þá leið að hún tæki til 

háttsemi sem gæti skaðað neytendur óbeint. Hugtakið misnotkun er því túlkað ansi 

rúmt þegar brot á 11. gr. skl. eru skilgreind. Þess ber þó að geta að það að vera 

markaðsráðandi fyrirtæki er ekki brot á 11. gr. Markaðsráðandi fyrirtæki hefur þó þá 

skyldu að gæta þess að hegðun þess raski ekki samkeppni á markaði.63 Eftir því sem 

markaðshlutdeild fyrirtækja er hærri þeim mun meiri skylda er lögð á fyrirtækin til 

þess að gæta þess að þau misnoti ekki markaðsráðandi stöðu sína,64 sbr. Compagnie 

Maritime Belge Transports SA65 málið.66  

 

Til þess að fyrirtæki geti brotið gegn 11. gr. skl. þarf misnotkunin að vera í formi 

hegðunar sem er til þess fallin að takmarka eða hamla samkeppni eða hindra vöxt 

hennar. 11. gr. skl. gerir ekki áskilnað um ásetning.67 

2.4. Efnahagsleg nálgun 
Efnahagsleg greining markaðar er forsenda þess að unnt sé að meta áhrifin sem 

sölusynjun hefur í raun og veru í stað þess að taka eingöngu mið af formi. Þegar 

greina á háttsemi sem jafngildir sölusynjun markaðsráðandi fyrirtækis er 

grundvallaratriði að háttsemi sem ekki hefur í för með sér samkeppnishamlandi áhrif 

og þar með skaðleg áhrif fyrir neytendur verði skilgreind sem misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu. Vandi eftirlitsaðilar ekki til verka er hætta á að þróun og 

nýsköpun á markaðinum bíði verulega hnekki.68 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61 Albors-Llorens, Albertina, EC Competition Law and Policy. Devon 2002,  bls. 97. 
62 Mál C-6/72, Continental Can vs. Commission, 1973 ECR 215, 26.-27. málsgr. 
63 Mál C-322/81, Michelin vs. Commission, 1983 ECR 3461, 10. málsgr. 
64 Whish, Competition Law, bls. 184-185. 
65 Mál C-395/96P, Compagnie Maritime Belge Transports SA vs. Commission, 2000 ECR I-1365. 
66 Sjá einnig ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 21/1998, Breiðband Landssíma Íslands hf. 
67 Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Community. Haag og London 2005, bls. 904. 
68 Ákvörðun samkeppniseftirlitsins í máli nr. 11/2011, Misnotkun Vífilfells hf. á markaðsráðandi stöðu 
sinni, bls. 16. 
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Ef samkeppnisyfirvöld gruna að aðili hafi gerst sekur um misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu í formi sölusynjunar ber þeim í fyrsta lagi að skera úr um hvort 

háttsemin hafi skaðleg áhrif á samkeppni. Ef verð vöru helst óbreytt fyrir neytendur 

og háttsemin skaðar ekki fyrirtæki á downstream69 markaði er ólíklegt að 

efnahagslegur styrkur markaðsráðandi fyrirtækis hafi aukist. Í öðru lagi þarf að athuga 

hver ástæðan er fyrir því að markaðsráðandi fyrirtæki býr yfir söluvöru eða aðstöðu 

sem er nauðsynleg öðrum aðilum á markaðinum. Ef yfirburðir markaðsráðandi 

fyrirtækis eru tilkomnir vegna fjárfestinga og nýsköpunar ættu samkeppnisyfirvöld að 

fara varlega í íhlutanir, jafnvel þótt það kosti tímabundna einokun á markaði. Hins 

vegar ef að yfirburðir stafa vegna þess að fyrirtækið eignaðist tiltekna aðstöðu vegna 

einkavæðingar á áður ríkisrekinni starfsemi getur íhlutun talist réttlætanlegri. Í þriðja 

lagi þurfa samkeppnisyfirvöld að spyrja sig að því hvort líklegt sé að íhlutun skili 

árangri án þess að skerða skilvirkni. Samkeppnisyfirvöld verða að fara gætilega og 

vera meðvituð um að aðgerðir af þeirra hálfu geta verið til þess fallnar að hafa 

samkeppnishamlandi áhrif á markaðinn.70 

3. SÖLUSYNJUN  
3.1. Almennt um sölusynjun 
Í ritinu hefur verið fjallað um hvað felst í markaðsráðandi stöðu á skilgreindum 

markaði og hvernig fyrirtæki geta misnotað þá stöðu. Í þessum kafla verður gerð 

ítarleg grein fyrir því hvað felst í sölusynjun og hvernig hún getur birst sem 

misnotkun á markaðsráðandi stöðu. 

 

Til þess að sölusynjun sé ólögmæt þarf hún að hafa samkeppnishamlandi áhrif á 

markaðinn og neytendur. Undantekning frá þessu er ef fyrirtæki geta borið fyrir sig 

hlutlægar réttlætingarástæður sem fjallað verður um í fjórða kafla. Réttlætingin 

grundvallast ekki eingöngu á viðskiptahagsmunum fyrirtækisins heldur einnig 

almennum sjónarmiðum.71  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
69 Þegar sölu- eða þjónustuveitandi er með lóðrétta samþættingu er annars vegar talað um grunngerð 
markaðarins (þ.e. á fyrra sölustigi: upstream) og hins vegar sala eða þjónusta við viðskiptavini (þ.e. á 
síðara sölustigi: downstream.) 
70 Economic Advisory Group for Competition Policy, ,,An economic approach to Article 82.“ 
München 2005, bls. 45-46. Aðgengilegt á slóðinni: http://www.sfbtr15.de/dipa/82.pdf 
71 J. Rodger og MacCulloch, Competition Law and Policy in the E.C. and U.K, bls. 87. 
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Í DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to 

exclusionary abuses er tegundum sölusynjunar skipt niður í þrjá megin þætti. Þeir eru 

sölusynjun á viðskiptavini,72 sölusynjun nýs viðskiptavinar73 og sölusynjun á 

hugverkaréttindum.74 Í þessum kafla verður að mestu leyti stuðst við aðferðafræði 

framkvæmdastjórnarinnar á skilgreiningu sölusynjunar. Þó verður leitast við að kanna 

lagaumhverfið í Bandaríkjunum og bera saman hvernig kenningin um ómissandi 

aðstöðu er skilgreind annars vegar í evrópskum samkeppnisrétti og hins vegar 

bandarískum samkeppnisrétti. 

3.2. Sölusynjun gagnvart viðskiptavini 

3.2.1. Skilyrðin 
Til þess að um misnotkun á markaðsráðandi stöðu sé að ræða þarf fyrirtæki að hafa 

brotið gegn fjórum skilyrðum sem framkvæmdastjórnin hefur gefið út. Í fyrsta lagi 

þarf hegðun fyrirtækis að fela í sér útilokun, beina eða óbeina. Í öðru lagi þarf sá sem 

neitar sölu að vera markaðsráðandi. Í þriðja lagi þarf sölusynjunin að bera með sér 

samkeppnishamlandi áhrif. Í fjórða lagi þarf fyrirtæki að hafa mistekist að bera fyrir 

sig hlutlægar réttlætingarástæður er kunna að réttlæta sölusynjunina.75 

Evrópudómstóllinn hefur þessar leiðbeiningar til viðmiðunar í úrlausnum sínum þar 

sem undantekningarlaust er tekin afstaða til allra atriða er þarna koma fram. Almennt 

má ætla að skilyrðin fyrir sölusynjun gagnvart langvarandi viðskiptavini séu strangari 

heldur en á nýtilkomnum viðskiptavini. Ástæðan fyrir því er sú að eftirlitsaðilum kann 

að þykja réttmætt að markaðsráðandi fyrirtæki séu skuldbundin viðskiptavinum sínum 

um að veita þeim þjónustu á sanngjarnan og réttmætan hátt. Sérstaklega í ljósi þess að 

viðskiptavinir kunna að hafi lagt í miklar fjárfestingar með það að leiðarljósi að þeir 

fái ákveðna söluvöru frá birginum sínum. Þessi kenning hefur ekki verið sönnuð en 

líkur benda til þess að henni sé beitt,76 sbr. umfjöllun í köflum 3.2.2.2 og 3.2.3.2. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
72 Umræðuskjal framkvæmdastjórnar ESB um beitingu 82. gr. Rómarsáttmálans: DG Competition 
discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, 217.-224. 
málsgr., aðgengilegt á http://	   ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf [Síðast sótt 
18.04.2011.] 
73 Sama heimild, 225.-236. málsgr. 
74 Sama heimild, 237.-240. málsgr. 
75 Sama heimild, 218. málsgr. 
76 Whish, Competition Law, bls. 690. 
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3.2.2. Evrópsk framkvæmd 

3.2.2.1. Commercial Solvents 
Hugtakið sölusynjun kom fyrst fram í evrópskri réttarframkvæmd í Commercial 

Solvents77 málinu. Í málinu var talið að sölusynjun gæti í ákveðnum tilfellum jafngilt 

misnotkun á markaðsráðandi stöðu.78 Málsatvik voru þau að Giorgio Zoja var 

framleiðandi á lyfjum sem notuð voru gegn berklum. Zoja var háður Commercial 

Solvents sem útvegaði Zoja hráefni í framleiðsluna. Þegar Commericial Solvents 

neitaði Zoja um vörur taldi framkvæmdastjórnin að Commercial Solvents hefði brotið 

gegn markaðsráðandi stöðu sinni með sölusynjuninni.79 Evrópudómstóllinn staðfesti 

niðurstöðu framkvæmdastjórnarinnar en tók einnig fram að það var ekki eingöngu 

sölusynjunin sem slík sem réð úrslitum um hvort brotið hefði verið gegn 102. gr. Það 

skipti einnig máli að framleiðandi á hráefni í markaðsráðandi stöðu getur ekki 

einhliða ákveðið að hætta að útvega framleiðendum á downstream markaði vöruna 

eingöngu vegna þess að hann hyggst sjálfur hefja framleiðslu á downstream markaði. 

Slíkt getur valdið útilokun keppninauta og jafngildir broti á 102. gr.80 Af dóminum má 

ráða að framleiðendur hráefna þurfi að gefa kaupendum svigrúm og eðlilega viðvörun 

stefni þeir á að hætta að selja vöruna sína.81 

 

Þess ber þó að geta að útilokun á einum viðskiptavini á downstream markaði 

jafngildir ekki eitt og sér misnotkun. Til þess að um misnotkun sé að ræða þarf 

útilokunin að hafa samkeppnishamlandi, m.ö.o. neikvæð, áhrif á samkeppni á 

downstream markaði. Til dæmis ef það eru margir keppinautar á downstream markaði 

og framleiðandi hráefnis er ekki þátttakandi í þeim markaði getur sölusynjun haft lítil 

sem engin áhrif á samkeppni á markaðinum. Hins vegar ef framleiðandi hráefnisins er 

sjálfur virkur þátttakandi á downstream markaði og neitar samkeppnisaðilum sínum 

um hráefni til þess að ná forskoti yrði slíkt að öllu jöfnu talið brot á 102. gr.82 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
77 Mál C-6/73 og 7/73, Commercial Solvents vs. Commission, 1974 ECR 223. 
78 Whish, Competition Law, bls. 688-689. 
79 Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB í máli Zoja gegn Commercial Solvents, O.J. 1972. L 299. 
80 Mál C-6/73 og 7/73, Commercial Solvents vs. Commission [1974] ECR 223, 25. málsgr. 
81 Whish, Competition Law, bls. 689. 
82 Umræðuskjal framkvæmdastjórnar ESB um beitingu 82. gr. Rómarsáttmálans: DG Competition 
discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, 222. málsgr., 
aðgengilegt á http://	   ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf [Síðast sótt 18. apríl 
2011.] 
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3.2.2.2. GSG AEVE 
Evrópudómstóllinn og framkvæmdastjórnin hafa margsinnis vitnað til meginreglunnar 

um sölusynjun og vísað til fordæmis síns úr Commercial Solvents málinu.83 Í máli Sot. 

Lélos kai Sia EE ásamt fleirum gegn GSK AEVE84 voru málsatvik þau að GSK var 

markaðsráðandi heildsali á lyfjum í Grikklandi. GSK breytti dreifingarkerfi sínu á 

gríska markaðinum og í framhaldi af því varð skortur á lyfjum. GSK neitaði að bera 

ábyrgð. Í kjölfarið hætti GSK að selja dreifingaraðilum lyf en hófu sjálfir að dreifa 

lyfjum á gríska markaðinum gegnum fyrirtækið Farmacenter AE. Dreifingaraðilar á 

lyfjum höfðuðu mál gegn gríska fyrirtækinu og töldu GSK hafa misnotað 

markaðsráðandi stöðu sína. Dreifingaraðilarnir fóru fram á að þeim yrði veitt það 

magn lyfja sem svaraði til mánaðarlegs meðaltals þeirra ásamt greiðslu skaðabóta. 

Evrópudómstóllinn tók málið fyrir og vísaði til þess að 102. gr. bannaði misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu. Samkvæmt b-lið þeirrar greinar getur misnotkun verið í formi 

sölusynjunar. Dómstóllinn vísaði til fyrri fordæma sinna, þ.á m. Commercial Solvents, 

og fjallaði um að sölusynjun sem ekki er réttlætt með hlutlægum réttlætingarástæðum 

og veldur útilokun keppinauta á markaði sé brot á 102. gr.85 Dómstóllinn tók einnig 

fram að seljandi hráefnis getur ekki hætt að selja langvarandi viðskiptavini ef kröfur 

viðskiptavinarins eru ekki úr hófi settar. Slík háttsemi er á skjön við markmið 

samkeppnislaga og getur valdið útilokun á markaði.86 Af dóminum má leiða 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
83 Eftirfarandi er tæmandi listi yfir dóma Evrópudómstólsins og ákvarðanir framkvæmdastjórnar ESB 
er lúta að meginreglunni um sölusynjun með vísan til úrlausnar Evrópudómstólsins í Commercial 
Solvents málinu: Mál C-468 og 478/06, Sot. Lélos kai Sia EE and others vs. GSK AEVE, 34. málsgr.; 
Mál T-410/03, Hoechst GmbH vs. Commission, 198. málsgr.; Mál T-201/04, Microsoft Corp. vs. 
Commission, 320. málsgr.; Mál T-210/01, General Electric Company vs. Commission, 306. málsgr.; 
Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB í máli GVG gegn FS, O.J. 2004 L 11, 144. málsgr.; Mál T-191, 
212 og 214/98, Atlantic Container Line AB and others vs. Commission, 1618. málsgr.; Ákvörðun 
framkvæmdastjórnar ESB í máli NDC Health gegn IMS Health, O.J. 2002. L 59, 64. málsgr.; Order of 
the President of the Court of First Instance of 26 October 2001 í máli T-184/01R IMS Health Inc. vs. 
Commission, 80. málsgr.; Mál T-228/97, Irish Sugar plc vs. Commission, 166., 273. og 298. málsgr.; 
Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB í máli Trans-Atlantic Conference Agreement, O.J., 1999 L 95 
530. málsgr.; Mál C-7/97, Oscar Bronner vs. MediaPrint, 25., 27. og 38. málsgr.; Mál T-374, 375, 384 
og 388/94, European Night Services Ltd and others vs. Commission, 173. og 197. málsgr.; Mál T-
504/93, Tiercé Ladbroke SA vs. Commission, 33., 116. og 133. málsgr.; Mál T-43/92, Dunlop 
Slazenger Int. Ltd. vs. Commission, 167. og 171. málsgr.; Mál T-24/90 Automec Srl vs. Commission, 
40. og 44. málsgr.; Mál T-76/89, Independant Television Publications Ltd vs. Commission, 69. og 70. 
málsgr.; Mál T-70/89, British Broadcasting Corp. and BBC Enterprises Ltd. vs. Commission, 64., 70. 
og 71. málsgr.; Mál T-69/89, Radio Telefis Eireann vs. Commission, 76., 96. og 97. málsgr.; Ákvörðun 
framkvæmdastjórnar ESB í máli Napier Brown gegn British Sugar, O.J. 1988 L 284, 64. málsgr.; 
Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB í máli BBI/Boosey & Hawkes, O.J. 1987 L 286, 19. málsgr.; Mál 
C-311/84, Centre Belge d'études de marché - Télémarketing vs. CLT and IPB, 23. og 25. málsgr. 
84 Mál C-468 & 478/06, Sot. Lélos kai Sia EE and others vs. GSK AEVE.	  
85 Mál C-468 & 478/06, Sot. Lélos kai Sia EE and others vs. GSK AEVE, 33.-34. málsgr. 
86 Mál C-468 & 478/06, Sot. Lélos kai Sia EE and others vs. GSK AEVE, 49. málsgr. 
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meginreglur er varða markaðsráðandi lyfjafyrirtæki87 en um það verður ekki fjallað í 

þessu riti. Dómurinn var valinn með það fyrir ljósi að útskýra nálgun 

Evrópudómstólsins út frá Commercial Solvents málinu án þess að taka afstöðu til 

þeirra sérreglna er gilda á sviði markaðsráðandi lyfjafyrirtækja. 

3.2.3. Íslensk framkvæmd  
Í íslenskri framkvæmd hefur enn ekki reynt á sölusynjun fyrir Hæstarétti en 

samkeppnisráð (nú Samkeppniseftirlit) úrskurðaði á líftíma sínum í mörgum málum 

er vörðuðu sölusynjun á viðskiptavini. Verða tvö þeirra tekin til sérstakrar 

umfjöllunar í þessum kafla. Þess ber þó að geta að bæði málin voru ákvörðuð fyrir 

breytingarlög nr. 107/2000.88 17. gr. eldri samkeppnislaga kvað á um að 

samkeppnisráð gæti gripið til aðgerða gegn athöfnum sem fælu í sér skaðleg áhrif á 

samkeppni.  

3.2.3.1. Sölusynjun Farmasíu 
Samkeppnisstofnun barst kvörtun frá Karli Udo Luckas, fyrir hönd nokkurra 

tannsmiða, vegna sölusynjunar Farmasíu hf. 89 Málum var þannig háttað að Farmasía 

flutti inn til landsins svokallaðar tannplöntur frá ITI-Straumann. Sölusynjunin var 

tilkomin vegna þess að tannsmiðirnir höfðu ekki sótt námskeið er haldið var á vegum 

Farmasíu. Í ákvörðuninni var ekki beinlínis tekin afstaða til þess hvort tannsmiðirnir 

hefðu verið langvarandi viðskiptavinir eða nýtilkomnir. Þó kemur fram í niðurstöðu 

málsins að tannsmiðirnir telji að þeir hafi verið neyddir til þess að sækja námskeið hjá 

Farmasíu ,,svo þeir fái haldið áfram áfallalausum viðskiptum við fyrirtækið.“90 

[Leturbr. höfundar.] Af þessum tilvitnuðu orðum má leiða að um langvarandi 

viðskiptavini hafi verið að ræða. Samkeppnisráð komst að því í ákvörðun sinni að 

Farmasía væri markaðsráðandi á skilgreindum markaði.91 Samkeppnisráð ítrekaði að 

við úrlausn um lögmæti sölusynjunar yrði að athuga hvort hlutlæg og málefnaleg 

sjónarmið lægju til grundvallar synjuninni. Ástæðan sem Farmasía gaf ,,...var sú að 

tryggja vinnubrögð tannsmiða og velferð sjúklinga.“ Samkeppnisráð benti hins vegar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
87 Crowell Morning. Antitrust Law Alert, 16.09.2008. Aðgengilegt á slóðinni: 
http://www.crowell.com/NewsEvents/Newsletter.aspx?id=1017 [Síðast sótt 26.03.11.] 
88 Til nánari útskýringar á breytingunum sem lög nr. 107/2000 báru með sér vísast til umfjöllunar þess 
efnis í 1.kafla þess rits. 
89 Ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 20/1997, Sölusynjun Farmasíu á tannplöntum til tannsmiða. 
90 Ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 20/1997, Sölusynjun Farmasíu á tannplöntum til tannsmiða, 
bls. 4. 
91 Ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 20/1997, Sölusynjun Farmasíu á tannplöntum til tannsmiða, 
bls. 7. 
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á að ábyrgðin væri hjá tannsmiðunum og því væri það ekki hlutverk Farmasíu að 

grípa til slíkra einhliða aðgerða.92 Eins og Evrópudómstóllin komst að í Commercial 

Solvents málinu þarf útilokun á einum viðskiptavini ekki að jafngilda misnotkun. Til 

þess að um misnotkun sé að ræða þarf útilokunin einnig að hafa neikvæð áhrif á 

markaðinn. Samkeppnisráð tók ekki beint á þessu atriði líkt og Evrópudómstóllinn 

gerði heldur vísaði til þess að Farmasía hefði verið eini aðilinn er seldi tannplöntur frá 

ITI-Straumann. Af því leiddi, að mati samkeppnisráðs, að tannsmiðir gætu útilokast 

frá markaðinum. Að þessu sögðu og með vísan til fyrri rökstuðnings kvað 

samkeppnisráð á um að Farmasía hefði brotið gegn markaðsráðandi stöðu sinni með 

sölusynjun.93 

3.2.3.2. Danól gegn Nýbrauði 
Í ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 45/1999 taldi Samkeppniseftirlitið að Daníel 

Ólafsson hf., Danól, hefði gerst sekur um misnotkun á markaðsráðandi stöðu gegn 

Nýbrauði ehf. Málavextir voru þeir að heildverslunin Danól neitaði að selja Nýbrauði 

hráefnið ,,Soft'r Cotton“ nema Nýbrauð myndi skuldbinda sig til þess að kaupa meira 

hráefni til framleiðslunnar frá Danól. Nýbrauð hélt því fram að ,,Danól [...] [hefði] 

skyndilega neitað eða eiga viðskipti við fyrirtækið.“94 [Leturbr. höfundar.] Danól 

hafnaði því hins vegar að fyrirtækið hefði áður átt í viðskiptum við Nýbrauð. Í úrlausn 

samkeppnisráðs var ekki tekin afstaða til þess hvort um stofnun nýs 

samningssambands hefði verið að ræða eða hvort aðilinn hefði talist vera í 

viðskiptum. Af því má leiða að ekki hafi verið gerður sá greinarmunur líkt og stuðst 

var við í úrlausnum Evrópudómstólsins. Almennt má þó ætla að mat á lögmæti 

sölusynjunar í langvarandi viðskiptasambandi sé mun strangara heldur en ef nýjum 

aðila er neitað um vöru. 

 

Nýbrauð taldi að Danól hefði brotið gegn þeim þremur atriðum sem sölusynjun þarf 

að hafa til þess að teljast ólögmæt. Í fyrsta lagi var varan nauðsynleg Nýbrauði til þess 

að ná fram þeim gæðum sem Nýbrauð leitaðist við að hafa. Í öðru lagi var Danól 

markaðsráðandi á skilgreindum markaði. Í þriðja og síðasta lagi var Danól að misnota 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
92 Ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 20/1997, Sölusynjun Farmasíu á tannplöntum til tannsmiða, 
bls. 7. 
93 Ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 20/1997, Sölusynjun Farmasíu á tannplöntum til tannsmiða, 
bls. 7-8. 
94 Ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 45/1999, Sölusynjun Daníels Ólafssonar hf. á íblöndunarefni til 
brauðgerðar til Nýbrauðs ehf., bls. 10. 
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markaðsráðandi stöðu sína og hafði slíkt neikvæð áhrif á samkeppni á markaðinum.95 

Í síðasta kafla var farið yfir skilyrðin sem þurfa að vera til staðar í evrópskum 

samkeppnisrétti. Í skilyrðunum er upp voru talin í ákvörðun samkeppnisráðs vantar að 

hegðunin þarf að túlkast sem útilokun og að sölusynjunin hafi ekki verið réttlætt með 

hlutlægum réttlætingarástæðum. Þess ber þó að geta að samkeppnisráð tekur afstöðu 

til þess seinna í úrskurðinum hvort að hlutlægar réttlætingarástæður hafi verið til 

staðar.96 Niðurstaða samkeppnisráðs var sú að réttlætingarástæður Danóls hafi ekki 

byggt á hlutlægum eða málefnalegum sjónarmiðum. Samkeppnisráð vísaði einnig til 

ákvörðunar framkvæmdastjórnar ESB í Polaroid/SSI Europe málinu97 um að 

sölusynjun markaðsráðandi fyrirtækis sem ekki byggir á hlutlægum 

réttlætingarsjónarmiðum sé brot á 11. gr. skl.98 99  

3.3. Sölusynjun gagnvart nýjum viðskiptavin (Ómissandi aðstaða) 

3.3.1. Skilyrðin 
Framkvæmdastjórn ESB hefur gefið leiðbeinandi tilmæli um að almennt þurfi fimm 

skilyrði að vera til staðar til þess að sölusynjun á nýjum viðskiptavini teljist ólögmæt. 

Skilyrðin eru í fyrsta lagi að hegðun fyrirtækis skilgreinist sem sölusynjun. Í öðru lagi 

að fyrirtækið sé markaðsráðandi. Í þriðja lagi að söluhluturinn sé ómissandi. Í fjórða 

lagi að sölusynjunin muni hafa samkeppnishamlandi áhrif á markaðinn og í fimmta 

lagi að sölusynjunin sé ekki réttlætt með hlutlægum réttlætingarástæðum.100 Skilyrðin 

eru í meginatriðum eins uppbyggð og skilyrðin fyrir sölusynjun er varðar langvarandi 

viðskiptavini. Almennt er gert ráð fyrir því að fyrirtækin séu markaðsráðandi og að 

þau hafi neitað að selja öðru fyrirtæki ákveðinn hlut, eða neitað að láta af hendi 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
95 Ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 45/1999, Sölusynjun Daníels Ólafssonar hf. á íblöndunarefni til 
brauðgerðar til Nýbrauðs ehf., bls. 10. 
96 Ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 45/1999, Sölusynjun Daníels Ólafssonar hf. á íblöndunarefni til 
brauðgerðar til Nýbrauðs ehf., bls. 18-19. 
97 Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB í máli Polaroid gegn SSI Europe: ,,[a]s a general principle an 
objectively unjustifiable refusal to supply by an undertaking holding a dominant position on a market 
constitutes an infringement of Article 86.“ (Þrátt fyrir ítarlega leit gat höfundur ekki fundið málsnr. 
þessarar ákvörðunar. 
98 Ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 45/1999, Sölusynjun Daníels Ólafssonar hf. á íblöndunarefni til 
brauðgerðar til Nýbrauðs ehf., bls. 19-20. 
99 Sjá einnig: Thirteenth Report on Competition Policy 1983, 155.-157. málsgr. Aðgengilegt á 
slóðinni: http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/index.html [Síðast sótt 
19.04.2011.] 
100 Umræðuskjal framkvæmdastjórnar ESB um beitingu 82. gr. Rómarsáttmálans: DG Competition 
discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, kafli 9.2.2., 
aðgengilegt á http://	   ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf [Síðast sótt 
18.04.2011.] 
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ákveðna þjónustu. Hegðunin telst hafa neikvæð áhrif á umræddum markaði og verður 

ekki réttlætt með hlutlægum réttlætingarástæðum. Það sem bætist við hér er að 

söluhluturinn, þjónustan eða aðstaðan sem aðilar sækjast eftir er ómissandi fyrir þá.  

3.3.2. Kenningin um ómissandi aðstöðu 
Þegar rætt er um sölusynjun á nýjum viðskiptavinum er nauðsynlegt að líta til 

kenningarinnar um ómissandi aðstöðu. Í kenningunni felst að það geti verið til staðar 

aðstaða sem fyrirtæki verða að hafa aðgang að ef þau vilja keppa á downstream 

markaði.101 Kenningin um ómissandi aðstöðu birtist í evrópskri réttarframkvæmd á 

áttunda áratug síðustu aldar en rætur hennar í Bandaríkjunum má rekja til byrjun 20. 

aldarinnar.102 Talið er að fyrsta málið er fjallað hafi um ómissandi aðstöðu sé 

Terminal Railroad103 málið.104 Málavextir voru þeir að Jay Gould bandarískur 

fjárfestir hafði náð yfirráðum yfir aðstöðu í St. Louis, Bandaríkjunum. Aðstaðan fól í 

sér að Jay réð yfir öllum lestarsamgöngum í kringum St. Louis. Á þessum tíma voru 

lestarsamgöngur algengari og því hafði Jay Gould heljargrip á borginni. Stjórnvöld 

stefndu Jay árið 1905 á grundvelli brota á 1. og 2. gr. Sherman Act.105 Árið 1912 kvað 

Hæstiréttur Bandaríkjanna á um að það væri best fyrir markaðinn ef aðilum væri 

veittur aðgangur að þessari aðstöðu svo að virk samkeppni gæti þrifist.106 Í dóminum 

er aldrei minnst á hugtakið ,,ómissandi aðstaða“107 en af dóminum má leiða þá 

meginreglu að markaðsráðandi aðili sem býr yfir ómissandi aðstöðu sem er 

nauðsynleg öðrum keppinautum verður að veita eðlilegan aðgang að aðstöðunni sé 

slíkt framkvæmanlegt.108 Eftir að dómur Hæstaréttar Bandaríkjanna féll árið 1912 

hafa mörg mál sprottið upp er varðað hafa ómissandi aðstöðu. Í Evrópu fór að reyna á 

kenninguna þegar mörg ríki hurfu frá einokunarstöðu sinni á markaði og færðu 

starfsemi úr höndum ríkisvaldsins og yfir á hinn opna markað. Samkeppnin var þó 

lengi af stað vegna þess að aðstöður eins og rafmagnslínur, hafnir og flugvellir voru í 

eigu markaðsráðandi einkaaðila. Í slíkum tilfellum verður til svokallað ,,flöskuháls-

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
101 Whish, Competition Law, bls. 691. 
102 Berglund og El-Tohami, European Competition Law, bls. 5 
103 Hæstiréttur Bandaríkjanna í máli Terminal Railroad, 224 US 383 (1912) 
104 Areeda, Phillip, ,,Essential Facilities: An epithet in need of limiting principles“. Antitrust Law 
Journal, 1989/1990, bls. 841-852. 
105 Lipsky, Jr., Abbott B. og Sidak, J. Gregory, ,,Essential Facilities“, Stanford Law Review, 1999 (5), 
bls. 1189-1190. Aðgengilegt á slóðinni: http://www.jstor.org/stable/1229408 [Síðast sótt 19.04.2011.]  
106 Hæstiréttur Bandaríkjanna í máli Terminal Railroad, 224 US 411-412 (1912). 
107 Whish, Competition Law, bls. 691. 
108 Lipsky og Sidak, ,,Essential Facilities“, bls. 1190-1191. 
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vandamál“ ('bottleneck' problem). Það felur í sér að samkeppni er ómöguleg þegar eitt 

fyrirtæki, eða mörg saman, geta hindrað aðra í virkri samkeppni á markaði með því að 

hindra aðgang að ómissandi aðstöðu.109 

 

Listinn yfir mál er geta fallið undir ómissandi aðstöðu er fjölbreyttur en hann 

inniheldur til dæmis, eignarhald á ruðningsfélögum,110 fjarskiptaleiðslur,111 

flugvelli,112 gulu-síðurnar,113 hafnir,114 járnbrautateina,115 kauphallir,116 rafræn 

bókunarkerfi fyrir flugfélög,117 rafrænar færslur með debetkortum,118 skíðabrekkur119 

og spítala120 svo að eitthvað sé nefnt.121 122 123 Höfundur tekur þó fram að listinn er 

ekki tæmandi. Í næstu köflum verður gerð nánari grein fyrir því hvernig framkvæmd 

kenningarinnar um ómissandi aðstöðu hefur þróast. Litið verður til 

dómaframkvæmdar í Bandaríkjunum, Evrópu og á Íslandi. 

3.3.2.1. Bandarísk framkvæmd 

3.3.2.1.1. Associated Press 
Eins og fram kom í síðasta kafla á kenningin um ómissandi aðstöðu rætur sínar að 

rekja til Bandaríkjanna. Þrátt fyrir að ekki hafi verið minnst á kenninguna í  Terminal 

Railroad málinu er talið að hún hafi sprottið þaðan.124 Þremur áratugum eftir dóm 

Hæstaréttar Bandaríkjanna féll annar dómur er einnig reyndi á kenninguna um 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
109 Whish, Competition Law, bls. 691-692. 
110 Hæstiréttur Bandaríkjanna í máli Mid-South Grizzlies vs. National Football League, 467 U.S. 1215 
(1984). 
111 Commission Notice on the Application of the Competition Rules to Access Agreements in the 
Telecommunications Sector Official Journal [1998] C 265/2, [1998] 5 CMLR 821, 49.-53. málsgr. og 
87.-98. málsgr. 
112 Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB í máli Franfurt Airport, O.J. 1998 L 72/30. 
113 Hæstiréttur Bandaríkjanna í máli BellSouth Adver. & Pub. Corp. vs. Donnelly Info. Pub., Inc., 510 
U.S. 1101 (1994). 
114 Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB í máli Port of Rødby, O.J. 1994 L 55/52. 
115 Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB í máli GVG/FS, O.J. 2004 L 11/17. 
116 Hæstiréttur Bandaríkjanna í máli Silver vs. New York Stock Exchange, 373 U.S. 341 (1963). 
117 Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB í máli London European-Sabena, O.J. 1988 L 317/47. 
118 Ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 12/1998, Erindi Íslandspósts hf. um aðgang að RÁS-þjónustu 
banka og sparisjóða. 
119 Hæstiréttur Bandaríkjanna í máli Aspen Skiing Co vs. Aspen Highlands Skiing Corp. 472 U.S. 585. 
(1985). 
120 Hæstiréttur Bandaríkjanna í máli Konik vs. Champlain Valley Physicians Hosp. Med. Ctr., 469 U.S. 
884 (1984). 
121 Whish, Competition Law, bls. 697-699;  
122 Lipsky og Sidak, ,,Essential Facilities“, bls. 1191-1193. 
123 Berglund og El-Tohami, European Competition Law, bls. 5	  
124 Whish, Competition Law, bls. 691. 
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ómissandi aðstöðu. Í þessu tilfelli stefndu stjórnvöld í Bandaríkjunum 

fjölmiðlaveldinu Associated Press.125 Um það bil 1.200 dagblöð mynduðu AP. 

Fyrirtækið var þannig uppbyggt að dagblöðin sem mynduðu AP voru skuldbundin til 

þess að deila á milli sín fréttum og í staðinn fengu þau aðgang að gagnagrunni hvers 

annars. Með því höfðu dagblöðin aðgang að mun stærri fréttaveitu en mögulegt var án 

slíks samstarfs. Dagblöðum var heimilt að sækja um aðild að AP en reglur 

samtakanna heimiluðu dagblöðum að beita neitunarvaldi ef keppinautur þeirra óskaði 

eftir aðild. Til útskýringar, ef tvö dagblöð væru í samkeppni um markaðinn í 

Reykjavík og dagblaðið A hefði aðild að AP. Ef fyrirtækið B myndi óska eftir aðild 

að AP gæti A beitt neitunarvaldi sínu og með því útilokað B. Dómsmálaráðuneytið í 

Bandaríkjunum lét reyna á þessar reglur og taldi þær brjóta gegn 1. gr. Sherman Act, 

ásamt því að vera tilraun til þess að ná markaðsráðandi stöðu.126 Hæstiréttur 

Bandaríkjanna taldi háttsemi AP vera brot á Sherman Act í ljósi þess að AP 

mismunaði keppinautum sínum. Hæstiréttur tók þó ekki afstöðu til þess hvort að AP 

væri skylt að leyfa öllum að öðlast aðild að fyrirtækinu.127 Af dóminum má leiða þá 

meginreglu að þeir sem sameinast í slíkri aðstöðu verði að hleypa samkeppnisaðilum 

inn á hlutlægum og jafnræðislegum grunni.128 Dómurinn varð grundvöllur að frekari 

þróun í bandarískum samkeppnisrétti varðandi tvö atriði. Annars vegar að einhliða 

samkeppnishamlandi hegðun á markaði geti verið skilgreind sem tilraun til að ná 

markaðsráðandi stöðu, jafnvel þótt ekki verði sýnt fram á að aðilinn hafi nægilega 

stóra markaðshlutdeild til þess að mögulegt sé að hegðunin hafi verið tilraun til þess 

að ná markaðsráðandi stöðu. Hins vegar mátti greina tregðu hjá dómstólum í 

Bandaríkjunum til þess að viðurkenna hlutlægar réttlætingarástæður þegar aðilar 

sameinuðust í verkefnum. Þessi tiltekna þróun er þó komin á enda og nýtur ekki fylgis 

meirihluta Hæstaréttar Bandaríkjanna.129 

3.3.2.1.2. Trinko 
Dómaframkvæmd í Bandaríkjunum virðist vera á skjön við framkvæmd 

Evrópudómstóla þegar kemur að kenningunni um ómissandi aðstöðu. Höfundur kann 

engin svör við ástæðum er þar kunna að liggja að baki, nema þó helst að skipun 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
125 Hæstiréttur Bandaríkjanna í máli Associated Press vs. United States. 326 U.S. 1 (1945). 
126 Lipsky og Sidak, ,,Essential Facilities“, bls. 1198-1199.	  
127 Areeda, ,,Essential Facilities“, bls. 841-852. 
128 Sama heimild, bls. 842-852. 
129 Lipsky og Sidak, ,,Essential Facilities“, bls. 1200. 
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dómara til setu í Hæstarétti Bandaríkjanna veltur að miklu leyti á pólitískum 

sjónarmiðum. George W. Bush sat sem forseti Bandaríkjanna á árunum 2001-2009.130 

Í stjórnartíð hans virðist sem dómsmálaráðuneytið og Hæstiréttur Bandaríkjanna hafi 

reynt eftir fremsta megni að gera sem minnst úr kenningunni um ómissandi 

aðstöðu.131 Þessara áhrifa gætti til að mynda í Trinko132 málinu.133 Í málinu var því 

haldið fram að brotið hefði verið gegn 2. gr. Sherman Act þegar þriðja aðila hafði 

verið meinaður aðgangur að farsímakerfi Verizon. Hæstiréttur Bandaríkjanna fjallaði 

um kenninguna á niðrandi hátt og mat svo að gildissvið hennar væri takmarkað við 

aðstæður þar sem engin lög eða reglur næðu til.134 Hæstiréttur vísaði einnig til 

Aspen135 málsins sem rétturinn taldi vera nærri ytri mörkum gildissviðs 2. gr. 

Sherman Act.136 Eftir að dómurinn í Trinko málinu féll var skipuð nefnd sem vann að 

nútímavæðingu samkeppnislöggjafarinnar í Bandaríkjunum.137 Í nefndinni sátu 12 

aðilar, fjórir voru tilnefndir af þáverandi forseta Bandaríkjanna, George W. Bush, 

fjórir voru tilnefndir af leiðtogum öldungadeildarþingsins og fjórir voru tilnefndir af 

fulltrúaþinginu.138 Nefndin taldi að sölusynjun til lárétts samkeppnisaðila ætti sjaldan, 

ef einhvern tímann, að vera ólögleg. Í því samhengi vísaði nefndin til niðurstöðu 

Hæstaréttar í Trinko málinu. Í málinu taldi Hæstiréttur meðal annars að fyrirtækjum 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
130 Heimasíða Hvíta hússins. Aðgengilegt á slóðinni: 
http://www.whitehouse.gov/about/presidents/georgewbush [Síðast sótt 19.04.2011.] 
131 Weber Waller, Spencer og Tasch, William, ,,Harmonizing Essential Facilities“. Antitrust Law 
Journal 2010 (3), bls. 741-767. Aðgengilegt á slóðinni: 
http://proquest.umi.com/pqdweb?did=2089548851&sid=1&Fmt=3&clientId=58121&RQT=309&VNa
me=PQD&cfc=1 [Síðast sótt 19.04.2011.] 
132 Hæstiréttur Bandaríkjanna í máli Verizon Commc'ns Inc. vs. Law Offices of Curtis V. Trinko. 540 
U.S. 398. 2004. 
133 Hovenkamp, Herbert. ,,The Obama administration and section 2 of the Sherman Act“. Boston 
University Law Review 2010 (4), bls. 1630. Aðgengilegt á slóðinni: 
http://www.bu.edu/law/central/jd/organizations/journals/bulr/volume90n4/index.html [Síðast sótt 
19.04.2011.] 
134 Weber Waller og Tasch, ,,Harmonizing Essential Facilities“, bls. 741-767. 
135 Hæstiréttur Bandaríkjanna í máli Aspen Skiing Co. vs. Aspen Highlands Skiing Corp. 472 U.S. 585 
(1985). Í málinu voru tvö fyrirtæki sem ráku rekstur í Aspen, annars vegar Ski og hins vegar Highlands. 
Ski átti þrjú fjöll en Highlands átti eitt. Ski og Highlands seldu í mörg ár sameiginlegan vikupassa í öll 
fjögur fjöllin. Skyndilega ákvað Ski að hætta í samstarfi með Highlands og bauð eingöngu upp á 
vikupassa í eigin þrjú fjöll. Highlands tapaði mikið á þessari ákvörðun Ski og fór því með málið fyrir 
dómstóla. Highlands vann hjá áfrýjunardómstóli. Fyrir því voru gefnast tvær ástæður: Vikupassinn í 
fjöllin fjögur var ómissandi aðstaða og það voru næg sönnunargögn sem bentu til þess að Ski hafi verið 
að reyna með hegðun sinni að ná markaðsráðandi stöðu. Hæstiréttur Bandaríkjanna staðfesti niðurstöðu 
dómstólsins en tók enga afstöðu til kenningarinnar um ómissandi aðstöðu. 
136 Whish, Competition Law, bls. 691. 
137 Weber Waller og Tasch, ,,Harmonizing Essential Facilities“, bls. 741-767. 
138 Antitrust Modernization Commission. Aðgengilegt á slóðinni: 
http://govinfo.library.unt.edu/amc/about_commission.htm [Síðast sótt 09.04.2011.] 
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ætti að vera heimilt að koma sér upp aðstöðu sem gerir þjónustu þeirra skilvirkari. Sé 

slíkt óheimilt heftir það vilja fyrirtækja til þess að fjárfesta í aðstöðu, sem á endanum 

kemur niður á hinum almenna neytenda.139 Árið 2008 gaf dómsmálaráðuneyti 

Bandaríkjanna út skýrslu er fjallaði um útilokun kenningarinnar um ómissandi 

aðstöðu.140 Eftir að dómur féll í Trinko málinu hefur háttsemi er varðað hefur 

ómissandi aðstöðu eingöngu verið dæmd ólögmæt hafi háttsemi fyrirtækja breyst á 

markaði þar sem háttsemi markaðsaðila lýtur ekki lagareglum.141 Þessi nálgun 

Hæstaréttar Bandaríkjanna hefur hlotið gagnrýni meðal evrópskra fræðimanna.142 

3.3.2.1.3. Undantekning fremur en meginregla 
Phillip E. Areeda (1930-1995) prófessor við Harvard háskóla í Bandaríkjunum 

fjallaði mikið um kenninguna um ómissandi aðstöðu. Að hans mati eru sex viðmið 

sem taka ber mið af þegar aðilar deila um aðgang að ómissandi aðstöðu. Í fyrsta lagi 

hvílir engin skylda á fyrirtæki til þess að deila aðgangi. Aðgangur að ómissandi 

aðstöðu sem veittur er með nauðung ætti að vera óalgengur. Í öðru lagi er aðstaða 

ómissandi eingöngu þegar hún er annars vegar ómissandi fyrir aðilann sem vill fá 

aðgang og hins vegar þegar hún er nauðsynleg fyrir samkeppni á tilteknum markaði. 

Til skýringar á þessu skilyrði ber að geta, að til þess að aðstaða sé ómissandi þarf hún 

að vera svo mikilvæg að aðili geti ekki keppt á markaði án hennar og möguleikinn til 

að útbúa aðra slíka aðstöðu sé ekki fyrir hendi. Í þriðja lagi ætti enginn að vera 

skyldaður til þess að veita aðgang að aðstöðu nema slíkt sé til þess fallið að virkja 

samkeppni. Ólíklegt er að samkeppni verði betri ef að a) aðgangur að aðstöðunni 

takmarkar æskilega starfsemi, b) ef aðilar eru ekki á sama markaði, c) ef aðilinn sem 

fær aðgang verður sjálfur markaðsráðandi, d) ef markaðsráðandi aðili getur, hvort sem 

hann veitir aðgang að aðstöðunni eður ei, rukkað neytendur um hámarksverð og 

haldið einokunarstöðu sinni. Í fjórða lagi ber að taka fram að jafnvel þótt öllum 

framangreindum skilyrðum sé fullnægt þá er sölusynjun sem slík aldrei per se brot. 

Hlutlægar réttlætingarástæður geta alltaf komið til skoðunar.143 Í fimmta lagi verður 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
139 Antitrust Modernization Commission, Report and Recommendations 101-04 (2007), bls. 119. 
Aðgengilegt á slóðinni: 
http://govinfo.library.unt.edu/amc/report_recommendation/amc_final_report.pdf. [Síðast sótt 
19.04.2011.] 
140 Skýrsluna má nálgast á eftirfarandi vefslóð: http://www.justice.gov/atr/public/reports/236681.htm 
[Síðast sótt 19.04.2011.] 
141 Weber Waller og Tasch, ,,Harmonizing Essential Facilities“, bls. 741-767. 
142 Whish, Competition Law, bls. 691. 
143 Um hlutlægar réttlætingarástæður vísast til fjórða kafla  í riti þessu. 
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að spyrja að því hvort fyrirtæki hafi með neitun um aðgang að ómissandi aðstöðu haft 

í huga að útiloka önnur fyrirtæki frá markaðinum. Í sjötta og síðasta lagi ætti enginn 

dómstóll að þvinga fyrirtæki til þess að veita aðgang að ómissandi aðstöðu nema hann 

geti með fullnægjandi hætti haft umsjón með ferlinu og hvernig því er háttað. 

Dómstóll á ekki að veita aðgang vegna þess að með einföldum hætti sé hægt að gera 

slíkt án mikils tjóns. Þvingun fyrirtækja til þess veita öðrum aðgang að eigin aðstöðu 

á að vera undantekning fremur en meginregla.144 Af skilyrðunum sem prófessor 

Areeda setur fram má ráða að túlkun hans, sem og túlkun Hæstaréttar Bandaríkjanna, 

á kenningunni um ómissandi aðstöðu sé mun þrengri en tíðkast í evrópskum rétti. 

3.3.2.2. Evrópsk framkvæmd 

3.3.2.2.1. B&I Line gegn Sealink 
Eins og fram hefur komið á kenningin um ómissandi aðstöðu uppruna sinn að rekja til 

Bandaríkjanna. Það var ekki fyrr en eftir að dómur í Commercial Solvents málinu féll 

sem framkvæmdastjórn ESB fór að heimfæra kenninguna undir gildissvið 102. gr. 

Rómarsáttmálans.145 B&I Line gegn Sealink146 var fyrsta málið sem 

framkvæmdastjórnin höfðaði á grundvelli kenningarinnar um ómissandi aðstöðu.147 

Framkvæmdastjórninni barst kvörtun er varðaði Sealink sem átti og stjórnaði höfn er 

nefnist Holyhead og er staðsett í norðurhluta Wales. Sealink gerði út ferju sem flutti 

fólk og hluti yfir til Írlands. Keppinautur Sealink, B&I, rak einnig ferju og notaðist við 

Holyhead höfnina. B&I bar fyrir sig að Sealink skipulagði hafnarstarfsemina á þann 

hátt að sem mestar tafir og truflanir yrðu á starfsemi B&I og fyrir farþega B&I. 

Framkvæmdastjórnin taldi að um brot á 102. gr. væri að ræða, í 42. mgr. 

ákvörðunarinnar segir m.a.: 

 

,,Eigandi ómissandi aðstöðu sem notar vald sitt á einum 
markaði í þeim tilgangi að styrkja stöðu sína á öðrum markaði 
með því að veita keppinauti á seinni markaðinum aðgang að 
aðstöðunni á óhagstæðari kjörum en hann sjálfur býr við, 
brýtur gegn [102.] gr. með því að beita samkeppnishamlandi 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
144 Areeda, ,,Essential Facilities“. 
145 Whish, Competition Law, bls. 692. 
146 Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB í máli B&I Line plc vs. Sealink. IV/34.174 [1992] 5 CMLR 
255. 
147 Nikolinakos, Nikos Th, EU Competition Law and Regulation in the Converging 
Telecommunication, Media and IT Sectors. Kluwer Law International 2006, bls. 75. 
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aðgerðum án hlutlægra réttlætingaástæðna.“148 [Þýðing 
höfundar.] 

 

Í kjölfar ákvörðunar framkvæmdastjórnarinnar var Sealink skipað að breyta 

tímaáætlunum sínum til þess að starfsemi B&I gæti gengið án mikilla truflana. Til 

samanburðar vísar höfundur til ákvörðunar framkvæmdastjórnarinnar í Port of Rødby 

málinu149 sem ákvörðuð var tveimur árum síðar.150 

3.3.2.2.2. Oscar Bronner 
Advocate General Jacobs útskýrði kenninguna um ómissandi aðstöðu í Oscar 

Bronner málinu151 sem nánar verður fjallað um síðar. Í 47. mgr. fer Jacobs yfir 

skilyrðin sem hann telur að þurfi að vera fyrir hendi svo að fyrirtæki þurfi að þola að 

veita öðrum fyrirtækjum aðgang að sinni aðstöðu. Í fyrsta lagi þarf aðstaðan að vera í 

hendi markaðsráðandi aðila. Í öðru lagi þarf að vera nánast ómögulegt að útbúa aðra 

slíka aðstöðu. Jacobs tekur það fram að það þurfi ekki að vera algerlega ómögulegt 

heldur svo erfitt að það borgi sig ekki fyrir neitt fyrirtæki að koma slíkri aðstöðu upp. 

Í þriðja lagi þarf fyrirtæki að hafa neitað keppinauti á sama markaði aðgangi að 

aðstöðunni. Í fjórða lagi þarf að vera almennur möguleiki fyrir hendi til þess að veita 

aðgang. Í fimmta lagi má engin hlutlæg réttlætingarástæða vera til staðar sem réttlætir 

synjun að aðgangi. Skilyrðin eru í samræmi við þau skilyrði sem framkvæmdastjórnin 

setti fram í umræðuskjali sínu árið 2005 sem greint var frá í kafla 3.3.1. Jacobs vísar 

einnig til ákvörðunar framkvæmdastjórnarinnar í áðurnefndu máli B&I Line plc gegn 

Sealink um tilvist kenningarinnar um ómissandi aðstöðu í evrópskri réttarframkvæmd. 

Jacobs bendir Evrópudómstólnum á þrjú mikilvæg atriði er hafa ber í huga við túlkun 

á málum sem þessum. Í fyrsta lagi er meginreglan um samningsfrelsi ein af 

grundvallarreglunum í evrópskum rétti. Í öðru lagi bendir Jacobs á að dómstólar þurfi 

að gæta sín í málum sem þessum. Þó að samkeppni geti aukist til skamms tíma sé 

fyrirtækjum veittur aðgangur að aðstöðum sem önnur fyrirtæki hafa komið sér upp. Þá 

þurfi ávallt að líta til langtíma áhrifa ákvarðana. Það getur verið að ef til langs tíma er 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
148 B&I Line plc vs. Sealink, para 42: ,,The owner of an essential facility which uses its power in one 
market in order to strengthen its position on another related market, in particular, by granting its 
competitor access to that related market on less favourable terms than those of its own services, 
infringes Article [102] where a competitive disadvantage is imposed upon its competitor without 
objective justification.“ 
149 Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB í máli Port of Rødby, O.J. 1994 L 55/52. 
150 Whish, Competition Law, bls. 696. 
151 Mál C-7/1997, Oscar Bronner vs. Mediaprint, Opinion of Mr. Advocate General Jacobs, 28. maí 
1998. 
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litið sé það betra fyrir samkeppnina og neytendur að fyrirtækjum væri leyft að ráða 

yfir eigin aðstöðu án þess að þurfa að hleypa öðrum að. Ef ekki er að þessu gætt getur 

þróunin orðið sú að fjárfestar verði tregir til þess að leggja mikið fjármagn til þess að 

koma upp aðstöðu ef þeir vita að samkeppnisaðilum verður seinna meir veittur 

aðgangur að aðstöðunni. Í þriðja og síðasta lagi ber að hafa í huga að markmið 102. 

gr. er að koma í veg fyrir hegðun er getur verið samkeppnishamlandi.152 Að mati 

Jacobs á sölusynjun einungis að vera ólögmæt þegar samkeppni raskast verulega við 

sölusynjun.153 

 

Í máli Oscar Bronner gegn Mediaprint154 voru málavextir á þá leið að Bronner var 

austurískur útgefandi á dagblaðinu, Der Standard. Bronner óskaði eftir aðgangi að 

dreifingarkerfi hjá markaðsráðandi keppinauti sínum, Mediaprint. Bronner taldi 

dreifingarkerfið vera ómissandi aðstöðu sem myndi valda því, yrði honum meinaður 

aðgangur, að hann myndi útilokast frá markaðinum. Í málflutningi sínum vísaði 

Bronner m.a. til úrlausnar Evrópudómstólsins í Commercial Solvents málinu.155 

Mediaprint mótmælti og taldi sig mega ráða því hvernig þeir stjórnuðu eigin fyrirtæki 

án afskipta dómstóla. Mediaprint vísaði til niðurstöðu dómstólsins í Magill málinu,156 

en þar taldi dómstóllinn að sölusynjun gæti einungis verið brot á 102. gr. í 

undantekningartilvikum. Slík undantekningartilvik eru einungis til staðar ef 

sölusynjun veldur útilokun á downstream markaði, sbr. Commercial Solvents málið. 

Að lokum krafðist Mediaprint þess að kæmist dómstóllinn að því að synjun þeirra á 

aðgangi að dreifingarkerfi sínu hefði verið ólögmæt sölusynjun í skilningi 102. gr. 

væru hlutlægar réttlætingarástæður fyrir henni.157 

 

Dómstóllinn ítrekaði mikilvægi markaðsskilgreiningar í málum er reyna á misnotkun 

á markaðsráðandi stöðu.158 Evrópudómstóllinn mat það svo að það væri dómstólsins í 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
152 Mál C-7/1997, Oscar Bronner vs. Mediaprint, Opinion of Mr. Advocate General Jacobs, 28. maí 
1998. 56.-58. málsgr. 
153 Whish, Competition Law, bls. 693. 
154 Mál C-7/97, Oscar Bronner GmbH vs. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH, 1998 
ECR I-7791. 
155 Mál C-7/97, Oscar Bronner GmbH vs. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH, 1998 
ECR I-7791. 25. málsgr. 
156 Mál C-241/91P og C-242/91P, RTE & ITP vs. Commission, 1995 ECR I-743. 
157 Mál C-7/97, Oscar Bronner GmbH vs. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH, 1998 
ECR I-7791. 26.-28. málsgr. 
158 Um markaðsskilgreiningar vísast til kafla 2.1 í riti þessu. 
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Austurríki að finna út hvort að það væri sér markaður fyrir dreifingarkerfi sem dreifa 

inn á heimili fólks eða hvort sala á dagblöðum í sölubásum og söluturnum væri á 

sama markaði.159 Í framhaldi af umfjöllun sinni um markaðsskilgreiningar vísaði 

dómstólinn til úrlausna sinna í Michelin160 málinu og Centre d'Insémination de la 

Crespelle161 málinu.162 Að lokinni umfjöllun um markaðsskilgreiningar snéri 

dómstóllinn sér að spurningunni um misnotkun.163 Dómstóllinn vísaði til Commercial 

Solvents málsins og minnti á að í því hefði hegðun Commercial Solvents verið til þess 

fallin að útiloka samkeppni á markaðinum.164 Að því loknu vitnaði dómstóllinn til 

skilyrða sem birtust í Magill málinu. Þar hafði úrlausnin tekið mið af fimm skilyrðum. 

Í fyrsta lagi var aðstaðan í málinu ómissandi fyrir aðilann sem sóttist eftir aðstöðunni. 

Í öðru lagi var ómögulegt fyrir aðilann er varð fyrir höfnuninni að gefa út söluvöruna 

sína án aðgangs að aðstöðunni. Í þriðja lagi varð höfnunin til þess að ný vara sem 

eftirspurn var eftir leit ekki dagsins ljós. Í fjórða lagi var sölusynjunin ekki réttlætt 

með hlutlægum réttlætingarástæðum og í fimmta lagi var hún til þess fallin að valda 

útilokun.165 Að þessu sögðu tók dómstóllinn fram að til þess að um misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu væri að ræða, þyrfti Bronner að sýna fram á að synjunin myndi 

útiloka samkeppni á markaðinum. Einnig þyrfti Bronner að sýna fram á að 

dreifingarkerfi Mediaprint væri ómissandi í rekstri á markaði fyrir dagblöð. 

Dómstóllinn taldi Bronner ekki hafa sýnt fram á útilokun á markaði og nauðsyn 

aðstöðunnar fyrir sig.166 Dómstólinn vísaði einnig til þess að engar: 

 

,,...tæknilegar, lagalegar eða efnahagslegar hindranir gerðu 
það ómögulegt, eða ósanngjarnt, fyrir útgefendur dagblaða að 
koma sér upp, einir eða í samstarfi við aðra útgefendur, sínu 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
159 Mál C-7/97, Oscar Bronner GmbH vs. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH, 1998 
ECR I-7791. 32.-34. málsgr. 
160 Mál C-322/81, Michelin vs.Commission, 1983 ECR 3461, 28. málsgr. 
161 Mál C-323/93, Centre d'Insémination de la Crespelle, 1994 ECR I-5077, 17. málsgr. 
162	  Mál C-7/97, Oscar Bronner GmbH vs. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH, 1998 
ECR I-7791. 36. málsgr.	  
163 Whish, Competition Law, bls. 693. 
164 Mál C-7/97, Oscar Bronner GmbH vs. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH, 1998 
ECR I-7791. 38. málsgr. 
165 Mál C-7/97, Oscar Bronner GmbH vs. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH, 1998 
ECR I-7791. 40. málsgr. 
166 Mál C-7/97, Oscar Bronner GmbH vs. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH, 1998 
ECR I-7791. 41.-42. málsgr. 
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eigin dreifingarkerfi og nota það til að dreifa eigin 
dagblöðum.“167 [Þýðing höfundar.] 

 

Dómstóllinn hélt áfram og taldi að það væri ekki nóg fyrir Bronner að halda því fram 

að það sé ekki hagkvæmt vegna smæðar útgáfu hans að koma sér upp nýju 

dreifingarkerfi. Bronner þyrfti að sýna fram á að það væri ekki mögulegt að koma upp 

öðru slíku dreifingarkerfi sem er sambærilegt því sem er til staðar. Að þessu sögðu 

hafnaði dómstóllinn kröfum Bronner.168 

 

3.3.2.2.3. Áhrif Oscar Bronner 
Af dóminum má ráða að til þess að sölusynjun á nýjum viðskiptavini sé ólögmæt þarf 

aðstaðan að vera ómissandi fyrir þann er krefst aðgangs. Aðstaðan verður að búa yfir 

slíkri sérstöðu að ómögulegt er að koma upp annarri samskonar aðstöðu.169 

Dómstóllinn hefur í fjölmörgum málum vísað til niðurstöðu sinnar í máli Oscar 

Bronner gegn Mediaprint,170 sbr. IMS Health GmbH & Co. vs. NDC Health GmbH & 

Co.171  

Dómurinn um Oscar Bronner er grundvallardómur að því er varðar sölusynjun á 

nýjum viðskiptavini. Af dóminum má leiða að hann er í andstöðu við Magill málið og  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
167 Mál C-7/97, Oscar Bronner GmbH vs. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH, 1998 
ECR I-7791. 44. málsgr.: ,,...technical, legal or even economic obstacles capable of making it 
impossible, or even unreasonably difficult, for any other publisher of daily newspaper to establish, 
alone or in cooperation with other publishers, its own nationwide home-delivery scheme and use it to 
distribute its own daily newspapers.“ 
168 Mál C-7/97, Oscar Bronner GmbH vs. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH, 1998 
ECR I-7791. 45.-47. málsgr. 
169 Albors-Llorens, EC Competition Law and Policy, bls. 103. 
170 Eftirfarandi er tæmandi listi yfir dóma Evrópudómstólsins og ákvarðanir framkvæmdastjórnar ESB 
er lúta að meginreglunni um sölusynjun með vísan til úrlausnar Evrópudómstólsins í máli Oscar 
Bronner: Mál C-52/09, Konkurrensverket vs. TeliaSonera Sverige AB, 54. og 57.-58. málsgr.; Mál T-
321/05, AstraZeneca AB and AstraZeneca plc vs. European Commission, 628., 651. og 679. málsgr.; 
Mál T-301/04, Clearstream Banking AG and Clearstream International SA vs. Commission of the 
European Communities, 147. málsgr.; Úrdráttur úr ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB í máli 
Wanadoo Espana vs. Telefónica O.J. 2008 C 83, kafli 3.2.; Mál T-201/04, Microsoft Corp. vs. 
Commission of the European Communities, 112., 116., 297., 299.-300., 310., 315., 325. og 342. 
málsgr.; Order of the President of the Court í máli T-201/04R, Microsoft Corp. vs. Commission of the 
European Communities, 99. og 191. málsgr.; Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB í máli NDC Health 
vs. IMS Health O.J. 2002 L 59, 60., 63., 69.-70., 125., 168., 179.-181. og 211. málsgr.; Order of the 
President of the Court of First Instance í máli T-184/01R, IMS Health Inc. vs. Commission of the 
European Communities, 80., 83.-85., 103.-105. og 145. málsgr. 
171 Mál C-418/01, IMS Health GmbH & Co. vs. NDC Health GmbH & Co, 2004 ECR I-5039, 28.-30. 
málsgr.: Skilyrði ómissandi aðstöðu er ekki að það sé hentugt eða gagnlegt fyrir þann sem óskar eftir 
aðgangi að aðstöðunni að fá aðgang. Aðgangurinn verður að nauðsynlegur. 
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að dómstóllinn er að þrengja gildissvið hugtaksins misnotkun.172 Af úrlausn 

dómstólsins má túlka þrjú skilyrði sem þurfa að vera uppfyllt svo að hægt sé að beita 

102. gr. Í fyrsta lagi þarf synjun aðgangs að aðstöðunni að vera til þess fallin að 

útrýma allri samkeppni á markaðinum. Í öðru lagi þarf aðstaðan að vera nauðsynleg 

eða ómissandi fyrir þann sem óskar eftir henni. Í þriðja lagi þarf sölusynjunin að vera 

framkvæmd án hlutlægra réttlætingarástæðna.173 Þessi skilyrði eru í samræmi við þau 

skilyrði er sett voru fram í umræðuskjali framkvæmdastjórnar ESB og gert var grein 

fyrir í kafla 3.3.1. Ákvörðun dómstólsins ítrekar að hvert mál þurfi að skoða 

gaumgæfilega. Við mat á hverju máli þarf að skoða laga- og efnahagslegt umhverfi 

aðstæðna sem deilt er um í hverju máli með hliðsjón af almannahagsmunum.174 

3.3.2.3. Íslensk framkvæmd 

3.3.2.3.1. Póstdreifing gegn Póst- og símamálastofnun 
Íslensk framkvæmd á sviði samkeppnisréttar er enn tiltölulega ung að árum, 

sérstaklega er varðar aðgang að ómissandi aðstöðu. Íslenskir dómstólar hafa aldrei 

þurft að kljást við kenninguna frá innkomu hennar í íslenskan rétt. Í nokkrum tilvikum 

hefur reynt á kenninguna í ákvörðunum samkeppnisráðs sem er forveri 

Samkeppniseftirlitsins. Í ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 42/1996 reyndi fyrst á 

kenninguna í íslenskum rétti. Samkeppnisstofnun hafði borist erindi frá lögmanni 

Póstdreifingar ehf. um að starfsaðferðir Póst- og símamálastofnunar fælu í sér 

misnotkun á markaðsráðandi stöðu.175 Samkeppnisráð taldi í málinu að ómögulegt 

væri fyrir Póstdreifingu ehf., eða önnur fyrirtæki á sama markaði, að keppa við Póst 

og síma um póstdreifingu utan einkaréttarins í dreifbýli. Að mati samkeppnisráðs var 

ómögulegt að koma sér upp hliðstæðu þjónustuneti og Póstur og sími hafði gert á 

grundvelli einkaréttar síns. Samkeppnisráð taldi þáverandi fyrirkomulag hafa skaðleg 

áhrif á samkeppni og væri til þess fallið að viðhalda og styrkja markaðsráðandi stöðu 

Pósts og síma. Að þessu sögðu kvað samkeppnisráð á um: ,,...að keppninautar fái 

aðgang að dreifikerfi Pósts og síma á þeim stöðum á landsbyggðinni þar sem 

ómögulegt er, svo arðbært sé, að koma upp og reka dreifingarkerfi samhliða 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
172 C. Mavroidis, Petros og J Neven, Damien, ,,Bronner Kebab: Beyond Refusal to Deal and Duty to 
Cooperate“. Í Ehlermann, Claus Dieter og Atanasiu, Isabela (ritstj.), European Competition Law 
Annual 2003: What Is an Abuse of a Dominant Position? Portland 2006, bls. 360-362. 
173 Um hlutlægar réttlætingarástæður vísast til kafla 4 í riti þessu. 
174 Ritter og W. David, European Competition Law, bls. 477-479. 
175 Ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 42/1996, Erindi Póstdreifingar ehf. um meinta misnotkun 
Póst- og símamálastofnunar á markaðsráðandi stöðu sinni, bls. 1. 
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dreifingarkerfi Pósts og síma.“ Að auki vísaði samkeppnisráð til ,,essential facilities 

doctrine“ (kenningin um ómissandi aðstöðu) sem hefði komið úr amerískum og 

evrópskum rétti.176 Er þetta í fyrsta skipti sem vísað er til kenningarinnar um 

ómissandi aðstöðu í íslenskri réttarframkvæmd. Að lokum mat samkeppnisráð það 

svo að Póstdreifing ehf. gæti keypt dreifiþjónustu af Pósti og síma á ákveðnum 

stöðum þar sem færri en 500 hafa heimili.177 Málinu var áfrýjað til áfrýjunarnefndar 

sem kvað upp úrskurð sinn 20. janúar 1997. Áfrýjunarnefndin staðfesti ákvörðun 

samkeppnisráðs að öllu leyti nema einu. Áfrýjunarnefndin tók sérstaklega afstöðu til 

ómissandi aðstöðu Pósts og síma. Nefndin kvað á um ,,að Pósti og síma hf. sé skylt að 

framfylgja [...] dreifingarskyldu gagnvart hverjum þeim dreifingaraðila sem þess 

kynni að óska.“178 Af úrskurðinum er ljóst að áfrýjunarnefndin tekur eindregna 

afstöðu til þess að samkeppnisaðilar Pósts og síma skuli fá aðgang að þeirri aðstöðu 

sem Póstur og sími hf. hefur komið sér upp með tilstilli einkaréttar síns. 

Úrskurðarnefndin fer ekki jafn varlega og bandarískir og evrópskir dómstólar hafa 

gert í sinni dómaframkvæmd. Af niðurstöðu Evrópudómstólsins í máli Oscar Bronner 

leiðir að skoða þurfi hvert mál ítarlega áður en veittur er aðgangur að aðstöðu. Af 

tilvitnuninni í úrskurð áfrýjunarnefndarinnar leiðir að hún hafi kveðið svo á um að 

aðstaðan sé ómissandi og þess vegna sé öllum frjálst að krefjast aðgangs að henni. Að 

mati höfundar virðist sem hin tilvitnuðu orð séu ákveðin í helst til miklum flýti og án 

þess að allar mögulegar aðstæður séu metnar. Áfrýjunarnefndin virðist víkka 

gildissvið kenningarinnar á meðan dómstólinn í Oscar Bronner virtist fara öllu 

gætilegar og vera hlynntari heildstæðu mati hverju sinni. Af niðurstöðu 

áfrýjunarnefndarinnar leiðir að búi fyrirtæki yfir ómissandi aðstöðu sem þeir synji 

öðrum aðgang að sé um brot á 11. gr. skl. að ræða. 

3.3.2.3.2. Alnet gegn Pósti og síma hf. 
Einungis nokkrum mánuðum eftir úrskurð áfrýjunarnefndarinnar í máli nr. 1/1997 

kvartaði Alnet yfir synjun um aðgang að gagnagrunni símaskrár Pósts og síma hf. í 

máli nr. 30/1997. Alnet var fyrirtæki sem seldi hugbúnað sem geymdi upplýsingar um 

íslensk fyrirtæki og stofnanir. Samkeppnisráð taldi að notendaskrá Pósts og síma væri 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
176 Ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 42/1996, Erindi Póstdreifingar ehf. um meinta misnotkun 
Póst- og símamálastofnunar á markaðsráðandi stöðu sinni, bls. 32. 
177 Ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 42/1996, Erindi Póstdreifingar ehf. um meinta misnotkun 
Póst- og símamálastofnunar á markaðsráðandi stöðu sinni, bls. 33. 
178 Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 1/1997, Póstur og sími hf. gegn 
samkeppnisráðii, bls. 8. 
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ómissandi aðstaða í skilningi samkeppnisréttar. Synjun að slíkri aðstöðu væri til þess 

fallin að hafa neikvæð áhrif á samkeppni.179 Samkeppnisráð taldi að með heimild í 17. 

gr. skl. (forveri 11. gr. skl.) gætu samkeppnisyfirvöld mælt fyrir um að 

markaðsráðandi fyrirtæki sé skylt að veita aðgang að ómissandi aðstöðu sem það býr 

yfir. Til rökstuðnings vísaði samkeppnisráð til kenningarinnar um ómissandi aðstöðu 

og til ákvörðunar samkeppnisráðs í máli nr. 42/1996, sbr. ákvörðun áfrýjunarnefndar í 

máli nr. 1/1997.180  

3.3.2.3.3. Aðgangur að RÁS þjónustu 
Samkeppnisráð komst að sömu niðurstöðu í sambærilegu máli sem varðaði aðgang 

Íslandspósts hf. að RÁS-þjónustu sem viðskiptabankar og sparisjóðir höfðu komið sér 

upp með milligöngu Reiknistofu bankanna og Kreditkort hf. ásamt Greiðslumiðlun hf. 

Samkeppnisráð taldi að miðað við stofnkostnað RÁS-kerfisins gæti ,,...það ekki talist 

að neinu marki hagkvæmt og jafnvel ómögulegt fyrir Íslandspóst að koma sér upp 

samskonar greiðslumiðlunarkerfi...“. Aðgangur að kerfinu væri því forsenda þess að 

geta keppt á viðkomandi markaði og synjun myndi stuðla að óhagkvæmri nýtingu 

framleiðsluþátta þjóðfélagsins.181 Til rökstuðnings vísaði samkeppnisráð til úrskurðar 

áfrýjunarnefndar í máli nr. 1/1997. Ásamt því að benda á að sjónarmið um aðgang 

keppinauta séu í samræmi við bandaríska og evrópska réttarframkvæmd.182 

3.3.2.3.4. Landvari gegn Pósti og síma hf. 
Af þeim þremur málum sem gerð hefur verið grein fyrir virðist sem kenningin um 

ómissandi aðstöðu sé túlkuð fremur rúmt, sbr. úrskurð áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála í máli nr. 1/1997. Þrátt fyrir að allar ákvarðanirnar vísi til 

sambærilegra sjónarmiða varðandi aðgang að ómissandi aðstöðu í bandarískum og 

evrópskum rétti er ekkert kveðið á um hvaða skilyrði þurfa að vera til staðar hverju 

sinni líkt og gert var í máli Oscar Bronner. Af þessari framkvæmd leiðir að íslensk 

samkeppnisyfirvöld virðast vera opin fyrir því að veita keppinautum aðgang að 

ómissandi aðstöðu. Þann 24. febrúar árið 2000 kvað samkeppnisráð upp úrskurð sem 

var á skjön við fyrri úrskurði ráðsins. Málið varðaði Landvara, félag íslenskra 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
179 Ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 30/1997, Kvörtun Alnets yfir synjun um aðgang að 
gagngrunni símaskrár Pósts og síma hf, bls. 11-12. 
180 Ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 30/1997, Kvörtun Alnets yfir synjun um aðgang að 
gagngrunni símaskrár Pósts og síma hf, bls. 11. 
181 Ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 12/1998, Erindi Íslandspósts hf. um aðgang að RÁS-þjónustu 
banka og sparisjóða, bls. 17. 
182 Ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 12/1998, Erindi Íslandspósts hf. um aðgang að RÁS-þjónustu 
banka og sparisjóða, bls. 18. 
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vöruflytjenda, sem kröfðust m.a. að þeim yrði veittur aðgangur að dreifikerfi 

Íslandspósts. Máli sínu til stuðnings vísaði Landvari til ákvörðunar samkeppnisráðs í 

máli nr. 42/1996, sbr. úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 1/1997.183 

Samkeppnisráð taldi hins vegar ótækt að vísa til þessara mála þar sem að 

aðildarfyrirtæki Landvara önnuðust ekki póstþjónustu og gætu því ekki byggt mál sitt 

á umræddum úrskurði. Samkeppnisráð vísaði til þess að félagar í Landvara önnuðust 

flutninga á eigin vöruflutningabifreiðum og að þeir rækju vöruflutningamiðstöðvar 

um allt land. Að því leiddi, að mati samkeppnisráðs, að aðildarfyrirtæki Landvara 

hefðu án mikilla vandkvæða sinnt viðskiptavinum sínum. Að því sögðu væri aðstaða 

Íslandspósts ekki ómissandi fyrir aðildarfyrirtæki Landvara. Samkeppnisráð vísaði 

máli sínu til stuðnings í mál Oscar Bronner. Af niðurstöðu samkeppnisráðs má lesa út 

skilyrðin sem Bronner setti fram. Lítil fyrirtæki geta ekki haldið því fram að þau eigi 

að fá aðgang að aðstöðu keppinautar með vísan til smæðar sinnar.184 

3.3.2.3.5. Niðurstöður 
Svo virðist sem að með tilkomu dóms Evrópudómstólsins í máli Oscar Bronner, sem 

kveðinn var upp 28. maí 1998, hafi kröfur verið hertar hjá íslenskum 

samkeppnisyfirvöldum af því er varðar aðgang að ómissandi aðstöðu. Mikið vatn 

hefur runnið til sjávar síðan úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála kvað eins og 

áður kom fram um ,,...að Pósti og síma hf. sé skylt að framfylgja [...] dreifingarskyldu 

gagnvart hverjum þeim dreifingaraðila sem þess kynni að óska.“ [Leturbr. höfundar.] 

og til ákvörðunar samkeppnisráðs í máli Landvara: ,,...fyrirtækin veita sambærilega 

þjónustu og aðildarfyrirtæki Landvara hafa getað sinnt viðskiptavinum sínum án þess 

að fá aðgang að þjónustu Íslandspósts.“ Rétt er að ítreka að dómur í máli Oscar 

Bronner var kveðinn upp í millitíðinni. 

3.4. Sölusynjun á hugverkaréttindum 
Í skilningi höfundarlaga nr. 73/1972 er höfundum verka veittur einkaréttur yfir 

verkum er þeir skapa innan ákveðinna marka.185 Hér lýstur saman tveimur ólíkum 

nálgunum, annars vegar umfjöllun þessa rits um ólögmæta sölusynjun og hins vegar 

réttindum höfunda til einkaréttar yfir verkum sínum. Mikið hefur verið deilt um hvort 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
183 Ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 12/2000, Erindi Landvara, félags íslenskra vöruflytjenda, um 
meintar samkeppnishömlur Íslandspósts hf. við bögglaflutninga. bls. 30. 
184 Whish, Competition Law, bls. 694. 
185 Páll Sigurðsson, Höfundaréttur: Meginreglur íslensks réttar um höfundavernd. Reykjavík 1994, 
bls. 135. 
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hægt sé að beita reglum og skilyrðum er taka á sölusynjun varðandi 

hugverkaréttindi.186 Í máli NDC Health Corporation gegn IMS Health187 reyndi á 

þetta tiltekna atriði. Niðurstaða Evrópudómstólsins í málinu var sú að sölusynjun á 

hugverkaréttindum teldist einungis jafngilda misnotkun á markaðsráðandi stöðu í 

algjörum undantekningartilvikum.188 Slík tilvik þurfa að grundvallast á 

almannahagsmunum.189 Sölusynjun á hugverkaréttindum er því sem slík ekki 

misnotkun á markaðsráðandi stöðu190 og ættu eftirlitsaðilar að fara varlega í íhlutanir 

ef ástæða sölusynjunar er vegna hugverkaréttar.191 Í áðurnefndu máli NDC Health 

Corporation gegn IMS Health taldi dómstóllinn að undantekningartilvik væri fyrir 

hendi líkt og hefðu verið fyrir hendi í Magill málinu. Dómstóllinn setti fram þrjú 

skilyrði er þurfa að vera til staðar til þess að sölusynjun sé ólögmæt. Í fyrsta lagi að 

fyrirtæki sem synjað var um aðgang að tilteknu hugverki, stefni á að bjóða nýja vöru 

sem eftirspurn er eftir og er ekki í boði hjá eiganda hugverksins. Í öðru lagi að 

sölusynjun hafi ekki verið réttlætt með hlutlægum réttlætingarástæðum. Í þriðja lagi 

að sölusynjunin sé til þess fallin að útiloka samkeppni á tilteknum markaði.192 Að svo 

miklu leyti sem NDC gæti þróað mismunandi vörur í því skyni að keppa við IMS án 

þess að brjóta á höfundarétti IMS var ekki talið að IMS hefði brotið gegn 102. gr. að 

mati dómstólsins.193 Álitaefnið um sölusynjun á hugverkaréttindum kom einnig upp í 

máli Microsoft194 gegn framkvæmdastjórninni. Framkvæmdastjórnin vísaði til 

skilyrða er sett voru fram í máli NDC gegn IMS.195 Microsoft höfðu gerst sekir um að 

veita ekki upplýsingar sem yrðu til þess að samkeppnisaðilar gætu framleitt forrit sem 

væru samvirk Windows stýrikerfinu. Framkvæmdastjórnin mat það svo að hegðun 

Microsoft væri brot á 102. gr. Málinu var áfrýjað en CFI staðfesti niðurstöðu 

framkvæmdastjórnarinnar með vísan til úrlausnar dómstólsins í máli NDC gegn 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
186 Whish, Competition Law, bls. 699. 
187 Mál C-481/01P, NDC Health Corporation gegn IMS Health, 2002 ECR I-3401. 
188 Sbr. Mál C-238/87 Volvo, 1988 ECR 6211, 9. málsgr.; Mál C-241/91P og C-242/91P, Magill, 50. 
málsgr. 
189 Steiner og Woods, EU Law, bls. 724. 
190 Sbr. Mál C-238/87, Volvo, 1988 ECR 6211, 8. málsgr.; Mál C-241/91P og C-242/91P, Magill, 49. 
málsgr. 
191 Economic Advisory Group for Competition Policy, ,,An economic approach to Article 82.“ 
München 2005, bls. 44. Aðgengilegt á slóðinni: http://www.sfbtr15.de/dipa/82.pdf 
192 Mál C-481/01P, NDC Health Corporation gegn IMS Health, 2002 ECR I-3401, 52. málsgr. 
193 Ritter og Bräun, European Competition Law, bls. 474. 
194 Mál T-201/04, Microsoft Corp. vs. Commission, 2007 5 CMLR 846. 
195 Mál T-201/04, Microsoft Corp. vs. Commission, 2007 5 CMLR 846, 332. málsgr. 
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IMS.196 Af nálgun CFI má leiða að skilyrðin fyrir ólögmætri sölusynjun á 

hugverkaréttindum hafi verið víkkuð. Úrlausn dómstólsins í máli NDC gegn IMS gaf 

til kynna að einungis væri um misnotkun að ræða ef hugverkið væri ómissandi. Í máli 

Microsoft voru upplýsingarnar sem Microsoft neitaði að gefa upp ekki ómissandi. 

Ólíka nálgun málanna má þó e.t.v. rekja til þeirrar yfirburðastöðu sem Microsoft hefur 

á sviði hugbúnaðar og forritunar.197 

 

Til samanburðar má vísa til ákvörðunar samkeppnisráðs í máli nr. 30/1997 sem fjallað 

var um í kafla 3.3.2.3.2. Þar taldi Póstur og sími hf. sér óskylt að veita Alneti aðgang 

að gagnagrunni símaskrárinnar þar sem að hún væri vernduð af höfundarétti. 

Samkeppnisráð hafnaði að vísu þeirri röksemd að gagnagrunnurinn væri verndaður 

höfundarétti með vísan til þess að hann fullnægði ekki skilyrðum höfundaréttar um 

sjálfstæði og frumleika.198 Samkeppnisráð tók þó fram að ,,[í] samkeppnisrétti [er] 

viðurkennt sjónarmið að ekki sé unnt að beita fyrir sig hugverkarétti til þess eins að 

komast hjá samkeppni og er ekki heimilt að ganga lengra við gæslu þeirra réttinda en 

nauðsynlegt er til þess að vernda hugverkaréttinn.“199 Af tilvitnuðum texta 

samkeppnisráðs má draga þá ályktun að ekki skuli þrengja skilyrðin fyrir ólögmætri 

sölusynjun, grundvallist sölusynjunin á hugverkaréttindum sem aðili telur sig hafa 

einkarétt á. Íslensk framkvæmd á þessu sviði gefur því til kynna að ekki þurfi að vera 

um sérstök tilvik sem almannahagsmunir réttlæti aðgang líkt og túlka má frá 

ákvörðunum Evrópudómstólsins heldur skuli sömu sjónarmið ríkja varðandi þetta 

atriði líkt og þau er fjallað hefur verið um í kafla 3 í þessu riti. 

4. HLUTLÆGAR RÉTTLÆTINGARÁSTÆÐUR  

4.1. Almennt um hlutlægar réttlætingarástæður 
Þegar samkeppnisyfirvöld gruna að fyrirtæki hafi brotið gegn 11. gr. skl. þurfa þau í 

fyrsta lagi að skilgreina viðkomandi markað og komast að því hvort viðkomandi 

fyrirtæki er í raun markaðsráðandi á skilgreindum markaði. Ef samkeppnisyfirvöld 

telja að fyrirtækið sé markaðsráðandi ber þeim næst að athuga hvort háttsemi 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
196 Steiner og Woods, EU Law, bls. 725. 
197 Sama heimild, bls. 725-726. 
198 Umfjöllun um sjálfstæði, frumleika og sérkenni hugverka má finna í riti Páls Sigurðssonar, 
Höfundaréttur: Meginreglur íslensks réttar um höfundarvernd, bls. 65. 
199 Ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 12/1998, Erindi Íslandspósts hf. um aðgang að RÁS-þjónustu 
banka og sparisjóða, bls. 11. 
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fyrirtækisins sé brot á 11. gr. skl. Telji samkeppnisyfirvöld að fyrirtækið sé að brjóta 

gegn 11. gr. þurfa þau að gefa markaðsráðandi fyrirtæki kost á að útskýra hegðun 

sína. Þegar fyrirtæki eru borin sökum um misnotkun á markaðsráðandi stöðu geta þau 

borið fyrir sig hlutlægar réttlætingarástæður vegna hegðunar sinnar. Frá 10. gr. skl. er 

hægt að gera undanþágu með vísan til 13. og 15. gr. skl. Slíkar undanþágur taka ekki 

til brota á 11. gr. skl. Varnir grundvallaðar á 13. og 15. gr. skl. þýða ekki endilega að 

samningur hafi ekki takmarkað samkeppni heldur einungis að hann hafi gert 

samkeppnisstöðuna betri á markaðinum sem á endanum leiði til hagsbóta fyrir 

neytendur.200 Hlutlægum réttlætingarástæðum er ætlað að gæta efnahagslegra gæða. 

Markaðsráðandi fyrirtæki geta haft ýmsar ástæður fyrir því að neita viðskiptum við 

önnur fyrirtæki. Til dæmis ef fyrirtækið glímir við vöruskort eða vandamál í 

framleiðslu.201 Einnig er mögulegt að ákveðnir viðskiptavinir hafi áður lent í 

greiðsluerfiðleikum gagnvart hinu markaðsráðandi fyrirtæki. Markaðsráðandi 

fyrirtæki þarf þó að gæta meðalhófs í hvívetna áður en það neitar alfarið að verða við 

óskum viðskiptavinar. Ef viðskiptavinur er skuldari er mögulegt að selja honum vörur 

og láta hann staðgreiða vöruna við afhendingu, eða ganga lengra og láta viðskiptavin 

staðgreiða hluta af vöruverði við uppskipun erlendis til þess að koma í veg fyrir að 

markaðsráðandi fyrirtæki verði fyrir tjóni ef viðskiptavinur reynist ekki 

greiðsluhæfur. 

4.2. Rétturinn til þess að viðhalda stöðu sinni 
Í United Brands202 málinu taldi framkvæmdastjórnin að um misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu væri að ræða í formi sölusynjunar. United Brands hélt því fram 

að sölusynjunin væri vegna þess að Olesen (gagnaðili í málinu) væri einn helsti 

samkeppnisaðili dreifingaraðila United Brands í Danmörku. Evrópudómstóllinn 

viðurkenndi að markaðsráðandi fyrirtæki væri heimilt í skilningi 11. gr. skl. að vernda 

stöðu sína gegn keppinautum.203 Þessi niðurstaða dómstólsins var merkileg vegna 

þess að af dóminum leiðir að hegðun markaðsráðandi fyrirtækis geti talist réttlætanleg 

sé hún til þess fallin að vernda stöðu sína gagnvart ,,árásum“. Dómurinn setti þó fram 

tvö skilyrði. Annars vegar má hið markaðsráðandi fyrirtæki ekki bregðast við ef 

tilgangurinn er sá að styrkja markaðsráðandi stöðu sína og misnota hana svo. Hins 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
200 Whish, Competition Law, bls. 206. 
201 Sama heimild, bls. 688. 
202 Mál C-27/76, United Brands vs. Commission, 1978 ECR 207.	  
203 Mál C-27/76, United Brands vs. Commission, 1978 ECR 207, 189. málsgr. 
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vegar verður hið markaðsráðandi fyrirtæki að gæta meðalhófs og má ekki bregðast of 

harkalega við. Þess ber að geta að dómstóllinn í United Brands málinu tók ekki 

afstöðu til þess hvort United Brands hefði verið að vernda stöðu sína eða að útiloka 

keppinauta.204  

4.3. Núverandi viðskiptavinir og óreglulegir viðskiptavinir 
Í máli BP205 gegn framkvæmdastjórninni höfðu BP verið ásakaðir um brot á 102. gr. 

BP hafði minnkað sölu til AGB á eldsneyti. Á þessum tíma hafði verið mikill 

eldsneytisskortur í heiminum og kom þetta sér því afar illa fyrir AGB. AGB var ekki 

fastur viðskiptavinur BP en keypti þó reglulega af þeim eldsneyti. 

Framkvæmdastjórnin taldi BP hafa gerst seka um sölusynjun. Dómstóllinn ógilti 

ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar. BP hafði borið það fyrir sig að þeir þyrftu fyrst 

að skammta föstum viðskiptavinum og síðan öðrum viðskiptavinum. Dómstóllinn 

féllst á þessi rök. Þessi túlkun hefur verið staðfest í umræðuskjali 

framkvæmdastjórnar ESB um túlkun á 102. gr. 

4.4. Öryggisástæður og orðstír fyrirtækja 
Það hefur verið litið svo á að öryggisástæður geti talist hlutlægar réttlætingarástæður. 

sbr. Hilti206 málið. Framkvæmdastjórnin taldi Hilti hafa brotið gegn 102. gr. Hilti taldi 

hins vegar að réttlæta mætti aðgerðir þeirra með vísan til öryggisástæðna. 

Framkvæmdastjórnin taldi að öryggissjónarmið gætu talist til hlutlægra 

réttlætingarástæðna en aðgerðir Hilti voru ekki slíkar að þær yrðu réttlættar með vísan 

til öryggisástæðna. 

 

Almennt hefur verið litið svo á að þættir eins og viðhald á flóknum söluhlutum og 

orðstír fyrirtækja geti talist til hlutlægra réttlætingarsjónarmiða. Hins vegar þurfa 

slíkar réttlætingarástæður að vera innan meðalhófs.207 

 

Í Hugin208 málinu taldi framkvæmdastjórnin að Hugin hefði brotið gegn 

markaðsráðandi stöðu sinni með sölusynjun. Hugin bar fyrir sig að ástæða 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
204 Albors-Llorens, Albertina, ,,The role of objective justification and efficiencies in the application of 
Article 82 EC“. Common Market Law Review, 2007 (6), bls. 1737-1738. 
205 Mál C-77/77, BP vs. The Commission, 1978 ECR 1513. 
206 Ákvörðun framkvæmdastjórnar ESB í máli Eurofix Limited and Bauco vs. Hilti, O.J. 1988. L 
65/19. 
207 Berglund, Anneli & El-Tohami, Moneim, European Competition Law: The Essential Facilities 
Doctrine, Commitments under the EC Merger Regulation, Stokkhólmur 2001, bls. 46 
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sölusynjunarinnar væri ekki sú að skaða keppinauta heldur grundvölluð á stefnu 

fyrirtækisins um gott orðspor og endingu söluhluta.209 Dómstóllinn mat það svo að 

þetta væri réttmæt ástæða en tók þó ekki beina afstöðu til hennar sem slíkrar en 

dæmdi þó Hugin í vil í ljósi þess að hegðunin var ekki til þess fallin að hafa áhrif á 

viðskipti milli aðildarríkja ESB. Niðurstaða dómstólsins er að mestu leyti í samræmi 

við dóm Evrópudómstólsins í United Brands.210 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
208 Mál C-22/78, Hugin vs. Commission, 1979 ECR 1869. 
209 Mál C-22/78, Hugin vs. Commission, 1979 ECR 1869, 13. málsgr. 
210 Berglund og El-Tohami, European Competition Law, bls. 46 
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NIÐURSTÖÐUR 
 

Í inngangskafla þessa rits var greint frá meginreglunni um samningsfrelsi aðila og þau 

atriði er leiða má af reglunni. Frá reglunni má leiða ýmsar undantekningar og er 

sölusynjun markaðsráðandi aðila ein þeirra. Framkvæmdastjórnin og dómafordæmi 

Evrópudómstólsins hafa gefið leiðbeiningar um hvaða skilyrði þurfi að vera til staðar 

svo að hægt sé með vissu að ákveða hvort tiltekin háttsemi brjóti í bága við 11. gr. 

skl. eða 102. gr. Rómarsáttmálans. 

 

Ritgerð þessi, hefur leitast við að svara því við hvaða aðstæður, og á grundvelli hvaða 

sjónarmiða, sölusynjun geti talist jafngilda misnotkun á markaðsráðandi stöðu. Eins 

og greint hefur verið frá skiptist sölusynjun niður í þrjá megin þætti. Sá fyrsti er, eins 

og fjallað var um í kafla 3.2, sölusynjun á viðskiptavini. Dómafordæmi 

Evrópudómstólsins í Commercial Solvents málinu virðist enn vera ríkjandi túlkun 

fræðimanna á þeim skilyrðum er þurfa að vera til staðar svo að fyrirtæki teljist hafa 

misnotað aðstöðu sína. Útgangspunkturinn í úrlausn dómstólsins virðist vera sá að 

framleiðandi geti ekki einhliða ákveðið að hætta að útvega dreifingaraðilum vöru leiði 

slík synjun til neikvæðra áhrifa á markaði og útilokunar á samkeppnisaðilum. Svo 

virðist sem íslensk dómaframkvæmd sé í samræmi við framkvæmd 

Evrópudómstólsins er kemur að málum af þessu tagi. 

 

Annar meginþáttur ritsins, sölusynjun gagnvart nýjum viðskiptavini eða ómissandi 

aðstaða, var umfjöllunarefni kafla 3.3. Kenningin um ómissandi aðstöðu nær aftur allt 

til ársins 1912 þegar Hæstiréttur Bandaríkjanna heimilaði aðgang að lestarkerfi St. 

Louis. Kenningin hefur verið á undanhaldi í Bandaríkjunum síðastliðin ár og hafa 

skilyrði ólögmætrar sölusynjunar þrengst að svo miklu leyti að aðili verður ekki 

fundinn sekur um misnotkun á markaðsráðandi stöðu nema að hegðun hans hafi 

breyst og verið til þess fallin að útiloka samkeppni á markaði sem er ólögfestur. 

Phillip Areeda prófessor metur kenninguna svo að brot á henni skuli vera 

undantekningartilvik fremur en annað. Dómstólar í Evrópu hafa ekki túlkað 

kenninguna jafn þröngt og raun ber vitni í Bandaríkjunum. Mál Oscar Bronner virðist 

hafa lagt línurnar um hvað teljist heimilt og hvað ekki. Lykillinn í málinu er hvað telst 

vera ómissandi hverju sinni. Af túlkun Advocate General Jacobs leiðir að hvert mál 
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sé sérstakt og þurfi því að fara fram heildstætt og hlutlægt mat hverju sinni hvort 

skilyrðum ólögmætrar sölusynjunar sé fullnægt. Jacobs tekur þá afstöðu, sem höfundi 

þykir áhugavert, að gæta þurfi að langtímasjónarmiðum. Í því felst að jafnvel þótt 

aðgangur sé veittur að aðstöðu og slíkt hafi jákvæð áhrif á samkeppni fyrst um sinn 

getur slíkt verið til þess fallið að hafa neikvæð áhrif á samkeppni sé litið nokkur ár 

fram í tímann. Íslensk framkvæmd virðist vera í nokkru samræmi við evrópska 

framkvæmd, sbr. ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 12/2000. Þess ber þó að geta að 

ekki hefur reynt á sölusynjun fyrir íslenskum dómstólum og því ber að taka tíu ára 

gömlum fordæmum samkeppnisráðs með nokkrum fyrirvara. 

 

Í kafla 3.4 var umfjöllun um þriðja og síðasta atriðið er fellur innan hugtaksins 

sölusynjun.211 Nálgun Evrópudómstólsins á þessi mál hefur verið gagnrýnd fyrir að 

ganga á hagsmuni eigenda hugverkaréttinda í þágu markaðarins. En eins og greint var 

frá lýstur saman tveimur öndverðum sjónarmiðum þegar aðili óskar aðgangs að 

ómissandi upplýsingum sem vernduð eru höfundarétti. Svo virðist sem enn hafi ekki 

náðst sátt um með hvaða hætti nálgast skuli slík mál og er það miður.212 

 

Kostur þess að eftirlitsaðilar taki hart á sölusynjunarmálum er aðallega sá að hættan á 

að fyrirtæki öðlist markaðsráðandi stöðu eða jafnvel einokunarstöðu eru hverfandi ef 

samkeppnisaðilum er veittur aðgangur að aðstöðu eða söluvöru sem markaðsráðandi 

fyrirtæki kunna að búa yfir. Ókostirnir eru hins vegar þeir að sé hart tekið á slíkum 

málum getur það dregið úr hvatningu fyrirtækja til þess að fjárfesta og stunda 

nýsköpunarstarfsemi ásamt því að hygla óhagkvæmum keppinautum. Hafa verður í 

huga að markmið samkeppnislaga er að vernda samkeppni en ekki keppinauta. 

Umburðarlyndi samkeppnisyfirvalda gagnvart tímabundinni einokun getur verið 

farsælasta leiðin til þess að stuðla að hagkvæmri nýtingu og ríkulegri nýsköpun.213 

 

Að öllu virtu virðist evrópsk réttarframkvæmd vera nokkuð fastmótuð þegar kemur að 

málum er varða sölusynjun. Leiðsagnargildi dóma eins og Commercial Solvents, 

Oscar Bronner og NDC Health gegn IMS Health er enn mikið þrátt fyrir að málin séu 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
211 Miðað við þá nálgun sem framkvæmdastjórn Evrópusambandsins hefur tekið á sölusynjun, sbr. 
umfjöllun í kafla 3.1. 
212 Steiner og Woods, EU Law, bls. 727. 
213 Economic Advisory Group for Competition Policy, ,,An economic approach to Article 82.“ 
München 2005, bls. 44. Aðgengilegt á slóðinni: http://www.sfbtr15.de/dipa/82.pdf 
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komin til ára sinna. Íslensk framkvæmd er ekki jafnt langt á veg komin eins og sú 

evrópska en er í megindráttum í samræmi við þá framkvæmd er mótast hefur í 

Evrópu. Höfundur telur að hafa beri að leiðarljósi sjónarmið Advocate General 

Jacobs í máli Oscar Bronner við mat á lögmæti sölusynjunar. Rétturinn til 

samningsfrelsis er einn af grundvallarréttindum vestrænna ríkja og takmörkun á 

slíkum rétti beri að beita með varúð og varkárni. 

 

 

 

 

 

______________________________________ 

Hlynur Ólafsson 
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