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Útdráttur 

 Meginmarkmið þessarar BA ritgerðar er að leiða í ljós hvenær helst sé þörf á 
sérfróðum meðdómsmönnum í einkamálum. Við lausn á þeirri spurningu nálgaðist 
höfundur viðfangsefnið frá tveimur ólíkum sjónarhornum sem bæði tengjast þó þeirri 
meginreglu, að dómari meti sjálfur atriði sem krefjist almennrar þekkingar, menntunar 
eða lagaþekkingar.          
 Annars vegar var skoðað hvar skilin liggja á milli „hefðbundinnar“ þekkingar og 
reynslu héraðsdómara gagnvart þeirri „sérkunnáttu“ sem áskilin er í 2. mgr. 2. gr. 
laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála, en einnig hvers konar aðstæður í 
einkamálum gefa helst tilefni til þess að sérfróðir meðdómsmenn séu skipaðir í dóm. 
Leitt var í ljós að sérfróðra meðdómsmanna er einkum þörf þegar ágreiningur á milli 
málsaðila varðar málsatvik og málsástæður sem snerta sérfræðileg atriði eða 
sérfræðileg gögn sem lögð hafa verið fram fyrir dómi, enda dómari sjaldnast fær um 
að leysa úr tilfellum sem þessum á grundvelli almennrar þekkingar sinnar, menntunar 
eða lagaþekkingar.          
 Hins vegar var skoðað hvar greina megi skilin á milli almennrar lagaþekkingar 
dómara og sérfræðiþekkingar í lögfræði á sérhæfðum réttarsviðum, en jafnframt 
hvort heimilt sé að skipa lögfræðinga til setu í dómi sem sérfróða meðdómsmenn. 
Loks var athugað hvort þörf sé á rýmkun á lagaheimild dómara til skipunar sérfróðra 
meðdómsmanna. Komist var að þeirri niðurstöðu að óheimilt sé samkvæmt 2. mgr. 2. 
gr. laga nr. 91/1991 að skipa lögfræðinga til setu í dómi, eingöngu á þeim forsendum 
til að nýta lagalega þekkingu þeirra, en engu að síður tíðkist það nokkuð í 
framkvæmd. Í ljósi lagaþróunar síðustu ára og sívaxandi sérhæfingar innan 
lögfræðinnar var svo bent á, að ástæða geti verið til breytinga á reglum um sérfróða 
meðdómsmenn, svo heimilt sé samkvæmt réttarfarsreglum að skipa lögfræðinga til 
setu í dómi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Abstract 

 The objective of this is BA dissertation is to answer the following question: 
When are expert judges required in civil cases? The subject was approached from 
two different angles, both linked to the principle that arguments only requiring general 
knowledge, education or legal knowledge will be resolved by the presiding judge of a 
case. Therefore, the key role of expert judges is to bring to the bench some 
specialised knowledge which the presiding judge does not possess. The legal basis 
for expert judges is stipulated in Article 2(2) of the Civil Procedure Act of 91/1991.
 At first it was examined what kind of situation might indicate the need for 
expert judges on the bench. If a conflict beetween the parties, concerning the facts of 
the case, appears before the court or when there is a dispute oven an opinion by 
court-appointed expert or some other specialised evidence it would be an obligation 
for the presiding judge to call expert judges to the bench if he himself is not able to 
understand and review these facts, based on his general knowledge, education or 
legal knowledge.             
 The experts who are called to the bench are normally two non-legal experts, 
with qualification or experience on other specialised field. Nevertheless, in 
implementation lawyers are being called up to the bench as expert judges based on 
Article 2(2) of the Civil Procedure Act to deal with specialised legal matters. 
According to the current legislative this implementation seems to be prohibited. 
Subsequently, it is suggested that the permission to call expert judges to the bench 
should be widened in order to making the court system well equipped to deal with 
specialised legal matters.  
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 1. INNGANGUR          

 Í íslensku einkamálaréttarfari er meginreglan sú að einn löglærður dómari 

dæmir mál í héraðsdómi. Frá þeirri meginreglu er að finna tvær undantekningar í 2. 

og 3. mgr. 2. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála.1 Samkvæmt 2. mgr. 2. gr. 

eml. getur héraðsdómari kvatt tvo sérfróða meðdómsmenn til setu í dómi, ef hann 

telur þörf á sérkunnáttu til að leysa úr atriði sem ágreiningur er um í dómsmáli.2 

Hugmyndir um sérfróða meðdómsmenn fela í stuttu máli í sér, að þar sem löglærðir 

dómarar geta ekki nema í undantekningartilvikum verið sérfræðingar á fagsviðum 

utan lögfræði, sé dómur skipaður tveimur sérfróðum meðdómsmönnum til viðbótar 

fær um að fjalla um flókin og sérhæfð ágreiningsefni, sem dómara skortir 

sérþekkingu á.3 Með setu sérfróðra meðdómsmanna í máli gegna þeir sömu skyldum 

og réttindum og embættisdómari málsins og er fengið tímabundið í hendurnar hið 

vandmeðfarna dómsvald sem stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 mælir fyrir 

um. Er þá eðlilegt að spurt sé við hvaða aðstæður sé svo komið, að þörf sé á 

sérfróðum meðdómsmönnum í einkamálum. Spurning af þessu tagi fær byr undir 

báða vængi ef tekið er mið af þeim fjölda héraðsdóma sem Hæstiréttur hefur í 

gegnum tíðina ómerkt og sent aftur heim í hérað, með vísan til þess að héraðsdómur 

hafi ekki verið skipaður sérfróðum meðdómsmönnum.   

 Tilgangur þessarar ritgerðar er að leita svara við þessari spurningu. Af þeim 

sökum verður byrjað á að rekja uppruna og þróun íslenskra lagaákvæða um sérfróða 

meðdómsmenn til núverandi fyrirkomulags, en í kjölfarið leitað út fyrir landsteinana 

og skoðað hvernig reglunum er háttað í nágrannaríkjum Íslands. Í kjölfarið verður 

gerð stutt grein fyrir nokkrum meginreglum einkamálaréttarfars sem skipta máli þegar 

leitað er svara við spurningunni. Í framhaldinu verður kjarni 2. mgr. 2. gr. eml. 

skoðaður og greint frá þeim grunnskilyrðum sem áskilin eru fyrir notkun 

lagaákvæðisins. Að þessu loknu verður kastljósinu beint að meginviðfangsefni 

ritgerðarinnar og leitt í ljós hvers konar aðstæður í einkamálum gefi helst tilefni til 

setu sérfróðra meðdómsmanna í dómi. Þá verður athugað, hvort samkvæmt 

núgildandi lagareglum, sé heimilt að skipa „sérfróða lögfræðinga“ til setu í dómi sem 

sérfróða meðdómsmenn og hvort yfir höfuð þörf sé á slíku. Að lokum eru helstu 

niðurstöður dregnar saman.   

                                                           
1
 Hér eftir verða lög um meðferð einkamála nr. 91/1991 skammstöfuð sem eml. þegar við á.  

2
 Markús  Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar. Reykjavík 2003, bls. 44.  

3
 Sigurður Tómas Magnússon, „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála“. Tímarit lögfræðinga 2005 

(2), bls. 173.   
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2. UPPRUNI OG ÞRÓUN LAGAÁKVÆÐA UM SÉRFRÓÐA MEÐDÓMSMENN  

 Núgildandi lagaheimild 2. mgr. 2. gr. eml. á sér langan og merkilegan 

bakgrunn sem rekja má allt aftur til miðrar 19. aldar. Hér á eftir verður gerð nánari 

grein fyrir því hver aðdragandinn var að setningu íslenskra lagaákvæða um sérfróða 

meðdómsmenn, hvaða tilgangi þeim var ætlað að þjóna og hvernig þau hafa þróast 

og breyst til núverandi myndar.  

2.1. Norrænt lagasamstarf        

 Upp úr miðri 19. öld og fram til loka aldarinnar settu Danir, Norðmenn og Svíar 

sér löggjöf sem tók sérstaklega til sjóréttar, sjóprófa og málsmeðferðar í 

sjóréttarmálum. Aðdraganda lagasetningarinnar má rekja til ársins 1878 þegar eitt af 

hinum norrænu lögfræðiþingum var haldið og rætt var um samræmingu löggjafar á 

sviði sjóréttar. Eitt helsta einkenni lögfræðiþinganna var að þau voru sótt af 

fjölmörgum norrænum lögfræðingum og oftar en ekki voru á þingunum settir saman 

starfshópar úr röðum hæfra lögfræðinga, sem ætlað var að semja lagafrumvörp á 

mikilvægum og vandmeðförnum réttarsviðum.4     

  Árið 1883 var komið á fót svonefndri siglinganefnd, skipaðri dönskum, 

norskum og sænskum sérfræðingum í viðskiptum, sjórétti og siglingastarfsemi. 

Nefndin skilaði af sér drögum að siglingalögum árið 1887 og þau sjónarmið sem lágu 

þeim helst að baki voru að til þess að dæma mál og framkvæma önnur dómsstörf 

viðvíkjandi siglingum þyrfti sérþekkingu sem ekki væri hægt að ætlast til að dómarar 

hefðu ávallt til að bera.5 Einnig var lögð áhersla á skilvirkari málsmeðferð og aukinn 

málshraða í þeim tegundum dómsmála sem vörðuðu sjórétt og siglingar.6 Til að ná 

þeim markmiðum lögfestu ríkin sérstök lög um réttarfarsmeðferð í  sjómálum. Svíar 

lögfestu „Sjölagen“ þann 12. júlí 1891 og í kjölfarið settu Danir sér 12. apríl 1892 „Lov 

om Oprettelse af Söretter undenfor Köbenhavn samt om Söforklaring og Söforhor“. 

Loks lögfestu Norðmenn „Lov om Sjöfarten“ 20. júlí 1893. Í Danmörku hafði Sø- og 

Handelsret sem fjallaði um sjó- og verslunardómsmál þó verið til staðar frá 19. 

febrúar 1861.7 

                                                           
4
 Páll Sigurðsson, Lagasýn. Greinarsveigur um lög, lönd og sögu. Reykjavík 2009, bls. 136-137.  

5
 Alþingistíðindi, A deild, 1913, 24. löggjafarþing, bls. 261. 

6
 „Sama heimild, bls. 261-262.“  

7
 „The Danish Courts – an Organisation in Development“. Í Wahlgren, Peter (ritstj.), Scandinavian 

Studies in Law Volume 51; Procedural Law, Court Administration, Stokkhólm 2007, bls. 583.   
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2.2. Sjó- og verslunardómur Íslendinga 

 Eins og svo oft hefur tíðkast tóku Íslendingar ekki þátt í hinu norræna 

lagasamstarfi heldur létu sér nægja að þýða norrænu lagafrumvörpin, einkum þau 

dönsku og norsku, og lögfesta þau að svo búnu með minniháttar breytingum.8 Þannig 

var árið 1913 lagt fram á Alþingi frumvarp til laga um „sjódóma og rjettarfar í 

sjómálum“ og lagt til að stofnaður yrði sérdómstóll, sjódómur, til að dæma í málum 

þar sem ágreiningsefnið sneri að sjó- eða siglingamálefnum. Í athugasemdum við 

lagafrumvarpið var lögð rík áhersla á að lögfest yrðu heildstæð lög um allt efni 

„sjómála“, dómstólum yrði tryggður „sérfróðleikur“ við meðferð slíkra mála og að 

réttarfarið yrði gert eins „óbrotið og hraðsótt“ sem unnt væri.9 Lagafrumvarpið var 

samþykkt með lögum nr. 64/1913 um sjódóma og rjettarfar í sjómálum og þar með 

var hinum íslenska sjódómi formlega komið á fót. Samkvæmt 1. gr. laganna var 

dómurinn skipaður einum löglærðum dómara, sem jafnframt var formaður dómsins, 

ásamt tveimur öðrum mönnum sem voru nefndir „sjódómsmenn“.10 

Sjódómsmennirnir voru ráðnir til fjögurra ára í senn og höfðu sérþekkingu á 

siglingum, útgerð, vélastörfum og vátryggingarmálefnum, sbr. 2. gr. laganna.11  

2.3. XIV. kafli laga nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði 

 Árið 1936 tóku gildi lög um meðferð einkamála í héraði nr. 85/1936. 

Lagaákvæði um sjódóm voru færð úr lögum um sjódóma og rjettarfar í sjómálum og 

tekin upp í XIV. kafla laga nr. 85/1936. Í athugasemdum við frumvarp til laganna var 

lögð áhersla á að gildandi ákvæði um sjódómsmál héldust að mestu leyti óbreytt. Sú 

athyglisverða tillaga var þó lögð fram að héraðsdómurum yrði veitt rýmra svigrúm en 

áður hafði þekkst í íslensku réttarfari til að fá sérfróða menn sér við hlið í dómi.12 Slíkt 

fyrirkomulag þótti hafa gefið góða raun hjá nágrannaríkjum Íslands og því vandasamt 

að sjá hvers vegna sams konar réttarfarsúrræði ætti ekki við í íslensku réttarfari.13 

Alþingi samþykkti tillöguna, sbr. 2. og 3. tl. 1. mgr. 200. gr. laga nr. 85/1936.14  

 Lögfesting  2. tl. 1. mgr. 200. gr. laganna leiddi af sér önnur og aukin verkefni 

fyrir sjódóm en frá því sem áður hafði verið og fjallaði dómstóllinn nú einnig um 

svonefnd „verzlunarmál“, sem voru einkum dómsmál á milli kaupmanna og ýmissa 

                                                           
8
 Páll Sigurðsson, Lagasýn, bls. 137.  

9
 Alþingistíðindi, A deild, 1913, 24. löggjafarþing, bls. 262-263.  

10
 Alþingistíðindi, A deild, 1913, 24. löggjafarþing, bls. 257. 

11
 „Sama heimild, bls. 257“. 

12
 Alþingistíðindi, C deild, 1935, 49. löggjafarþing, d. 573.  

13
 Alþingistíðindi, C deild, 1935, 49. löggjafarþing, d. 573. 

14
 Alþingistíðindi, A deild, 1935, 49. löggjafarþing, bls. 981.  
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félaga sem höfðu viðskiptalegan og fjárhagslegan tilgang. Í lagafrumvarpinu hafði 

verið var bent á, að eftir því sem viðskiptamál yrðu flóknari, yrði erfiðara fyrir dómara 

sem ekki hefði sérþekkingu á öðrum greinum en lögfræði, að leysa úr málum sem 

lægju á sviði „verslunarsérþekkingar“.15 Af því má ráða að „vilji löggjafans“ hafi verið 

sá að tryggja dómstólum aðgang að sérkunnáttu, á öðrum sviðum en lögfræði. Með 

þessu fékk dómstóllinn nafnbótina Sjó- og verslunardómur en var þó í raun oftast 

aðeins kenndur við annað aðalverkefni sitt og því nefndur sínu upphaflega heiti, 

sjódómur.16            

 Í 3. tl. 1. mgr. 200. gr. laga nr. 85/1936 var að finna það lagaákvæði sem er 

hvað athyglisverðast af þeim sem hér hafa áður verið nefnd og hljóðar svo: 

Einnig getur héraðsdómari, ef honum þykir þess þörf, kvatt til sérfróða menn til að fara með og 
dæma mál um önnur teknisk atriði, svo sem húsbyggingu, meiri háttar mannvirki önnur o.s.frv.  

Samkvæmt lagagreininni gat héraðsdómari, ef honum þótti þörf á, kvatt til setu með 

sér í dómi sérfróða menn, án þess að ágreiningsefni málsins sneri að sjóréttar- eða 

verslunarmálefnum. Í lagaákvæðinu sjálfu er að vísu að finna tillögur að aðstæðum 

sem geta leitt til notkunar þess, en talningin er á engan hátt tæmandi. Með þessu 

lagaákvæði voru íslenskum héraðsdómurum því fengnar í hendur opnar heimildir til 

að kveðja sérfróða meðdómsmenn til setu í dómi, án þess að vera bundnir við 

tiltekna málaflokka, en þó að því skilyrði uppfylltu að sérfræðiþekkingar þeirra væri 

þörf við úrlausn ágreiningsefna í dómsmáli.  

2.4. Fækkun sérdómstóla á Íslandi        

 XVI. kafli laga nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði stóð óbreyttur allt til 

ársins 1981 en á 103. löggjafarþingi árið 1980 var lagt fram á Alþingi frumvarp til laga 

um breytingu á lögum nr. 85/1936. Frumvarpið fól í sér umfangsmiklar breytingar á 

lögum nr. 85/1936 og jafnframt talsverðar breytingar á reglum um sérfróða 

meðdómsmenn, sem í raun höfðu staðið óbreyttar að efni til frá árinu 1936.17 Í 42. gr. 

frumvarpsins var lagt til að XVI. kafli um Sjó- og verslunardóm yrði felldur brott og þar 

með dómstóllinn sjálfur. Voru rökin meðal annars þau að sérdómstólar gætu leitt til 

réttaróvissu um það fyrir hvaða dómstól leggja ætti mál.  Auk þess væru þeir oftast 

fjölskipaðir, jafnvel í smávægilegum málum þar sem þess væri engin þörf, sem hefði í 

                                                           
15

 Alþingistíðindi, C deild, 1935, 49, löggjafarþing, d. 573. 
16

 Hrafn Bragason. „Sjódómur og siglingadómur“, Úlfljótur 1973, bls. 43.  
17

 Frumvarp til laga um meðferð einkamála, þskj. 72, 71. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/115/s/0072.html [Sótt á vefinn 26.02.2011]  

http://www.althingi.is/altext/115/s/0072.html
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för með sér tafir og óþarfa kostnað.18 Var þessi tillaga löggjafans í samræmi við þá 

stefnu hér á landi að fækka sérdómstólum, líkt og raunin varð meðal annars með sjó- 

og verslunardóm, sakadóm í ávana- og fíkniefnamálum, landamerkjadóm, áreiðar- og 

vettvangsdóm og siglingadóm.19 Heimildir héraðsdómara til að kveðja til sérfróða 

meðdómsmenn voru hins vegar í engu skertar. Í 9. gr. frumvarpsins var lagt til að 1. 

mgr. 200. gr. laga nr. 85/1936 yrði afnumin en í stað hennar yrði tekið upp nýtt 

lagaákvæði, 37. A. gr., sem gerði héraðsdómara kleift að kveðja til tvo sérfróða 

meðdómsmenn með sama hætti og áður hafði tíðkast. Alþingi samþykkti 

lagafrumvarpið sem tók gildi með lögum nr. 28/1981.    

2.5. Núgildandi 2. mgr. 2. gr. laga nr. 91/1991     

 Árið 1991, á 115. löggjafarþingi, var lagt fram á Alþingi frumvarp að nýrri 

löggjöf um meðferð einkamála. Aðdraganda frumvarpsins má í stuttu máli rekja til 

heildarendurskoðunar á íslenskri réttarfarslöggjöf sem fór fram í tengslum við 

aðskilnað dómsvalds og framkvæmdarvalds í héraði samkvæmt lögum nr. 92/1989.20 

Alþingi samþykkti frumvarpið sem tók gildi 1. júlí 1992 með lögum nr. 91/1991 um 

meðferð einkamála. Í lögunum er að finna núverandi heimild héraðsdómara til 

kvaðningar tveggja sérfróðra meðdómsmanna í 2. mgr. 2. gr. laganna, sem lítur 

svona út:21  

Ef deilt er um staðreyndir sem eru bornar fram sem málsástæður og dómari telur þurfa 
sérkunnáttu í dómi til að leysa úr getur hann kvatt til tvo meðdómsmenn sem hafa slíka 
sérkunnáttu. 

Í lagaákvæðinu er ekki að finna neina efnislega breytingu frá fyrri lagaákvæðum um 

sambærilegt efni22 og því eiga dómafordæmi Hæstaréttar, fyrir gildistöku laga nr. 

91/1991, fullum fetum við í dag.23  

                                                           
18

 „Sama heimild.“ 
19

 Samkvæmt VIII. kafla laga nr. 52/1970 um eftirlit með skipum, var siglingadómur sérdómstóll sem 
dæmdi í sakamálum sérstakrar tegundar. Í 37. gr. laganna sagði að dóminn skipuðu meðal annars 12 
meðdómsmenn og 6 varameðdómsmenn sem dómsmálaráðherra skipaði til sex ára í senn. 
Samkvæmt sömu lagagrein höfðu þeir sérþekkingu á siglingum og sjómennsku og höfðu ýmist starfað 
sem skipstjórar, yfirvélstjórar, sjómenn og skipa- eða vélsmiðir.  
20

 Andri Árnason, Réttarfar í hnotskurn. Reykjavík 2003, bls. 7-8.  
21

 Frumvarp til laga um meðferð einkamála, þskj. 72, 71. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/115/s/0072.html [Sótt á vefinn 26.02.2011] 
21

 Í sakamálum er heimilt að skipa tvo sérfróða meðdómsmenn til setu í dómi, sbr. 3. mgr. 3. gr. laga 
nr. 88/2008 um meðferð sakamála.  
22

 Frumvarp til laga um meðferð einkamála, þskj. 72, 71. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/115/s/0072.html [Sótt á vefinn 26.02.2011]  

http://www.althingi.is/altext/115/s/0072.html
http://www.althingi.is/altext/115/s/0072.html
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3. NORRÆNN RÉTTUR 

 Þar sem íslenskar lagareglur um sérfróða meðdómsmenn eiga rætur sínar að 

rekja til þeirra nágrannalanda sem Íslendingar bera sig helst saman við, Danmörku, 

Noregs og Svíþjóðar, þykir ekki úr vegi að líta til þeirra ríkja og skoða hvernig reglum 

og núgildandi fyrirkomulagi um sérfróða meðdómsmenn er háttað þar. 

3.1. Danmörk          

 Líkt og á Íslandi eru danskir héraðsdómstólar almennt skipaðir einum 

löglærðum dómara við meðferð flestra venjulegra mála.24 Við sérstakar aðstæður 

getur héraðsdómari þó kvatt til setu með sér í dómnum tvo sérfróða meðdómsmenn 

(d. sagkyndige dommere), ef sérkunnáttu þeirra er þörf við úrlausn á tilteknu atriði, 

sbr. 1. mgr. 20. gr. Retsplejeloven nr. 1053/2009.25 Mál í Landsréttunum, sem eru 

áfrýjunardómstólar á öðru dómstigi, eru almennt dæmd af þremur löglærðum 

dómurum, sbr. 1. mgr. 7. gr. rpl. Ef dómurinn telur nauðsyn til getur hann skipað 

sérfróða meðdómsmenn til setu í dóminum með vísan til 1. mgr. 20. gr. rpl. 

Landsréttirnir geta því á vandaðan hátt endurskoðað dómsúrlausnir lægri dómstiga 

sem dæmd hafa verið af sérfróðum meðdómsmönnum, ólíkt því sem á við um 

tveggja stiga dómskerfi Íslendinga þar sem Hæstiréttur hefur enga heimild til að skipa 

sérfróða meðdómsmenn í dóminn. Slíkt hefur óneitanlega ákveðin vandkvæði í för 

með sér þegar Hæstiréttur endurskoðar héraðsdóma sem kveðnir hafa verið upp af 

sérfróðum meðdómsmönnum.            

 Sérfróðir meðdómsmenn starfa við fleiri dómstóla í Danmörku en 

héraðsdómstólana og Landsréttina. Í Kaupmannahöfn er starfræktur svonefndur Sjó- 

og verslunardómur sem fer með mál sérstakrar tegundar.26 Dómstóllinn stendur 

saman af dómsforseta, tveimur varadómsforsetum ásamt tveimur öðrum dómurum 

auk fjölda sérfróðra meðdómsmanna, sbr. 1. mgr. 14. gr. rpl. Almenna reglan er sú 

að mál eru dæmd af einum löglærðum dómara ásamt tveimur sérfróðum 

meðdómsmönnum, sbr. 1. og 3. mgr. 16. gr. rpl. Ef mál þykja sérlega umfangsmikil 

                                                                                                                                                                                     
23

 Skúli Magnússon, „Er þörf á breytingum á reglum um sérfróða meðdómsmenn?“. Í Pétur Kr. 
Hafsteinsson (ritstj.), Guðrúnarbók. Afmælisrit til heiðurs Guðrúnu Erlendsdóttur 3. Maí 2006. 
Reykjavík 2006, bls. 452.  
24

 Pedersen, Bang og Rammeskow, Ulrik, og Christensen, Lasse Højlund, Den Civile Retspleje. 
Kaupmannahöfn 2010, bls. 148.   
25

 Hér eftir verða dönsku réttarfarslögin skammstöfuð sem rpl. 
26

 Sjá heimasíðu dönsku dómstólanna http://www.domstol.dk þar sem er að finna „Sø- og 
Handelsretten“ og einnig Hrafn Bragason, „Dómaskipan Danmerkur, Svíþjóðar og Noregs“. Tímarit 
lögfræðinga 1993 (1), bls. 6. 
 

http://www.domstol.dk/
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getur fjöldi sérfróðra meðdómsmanna í dómi þó farið upp í allt að fjóra, sbr. 5. mgr. 

16. gr. rpl.            

 Auk framangreindra dómstóla eru í Danmörku starfandi nokkrir sérdómstólar, 

til dæmis Húsnæðisréttur, en í þeim flestum er meginreglan sú að þeir eru skipaðir 

tveimur sérfróðum meðdómsmönnum ásamt einum löglærðum dómara.27 

 Meðdómsmenn í Danmörku eru ráðnir til starfa í fjögur ár í senn, sbr. 1. mgr. 

92. gr. rpl., sem er ólíkt íslenskum reglum þar sem skipunartími sérfróðra 

meðdómsmanna er bundinn við eitt tiltekið dómsmál. Fyrirkomulagið í Danmörku 

hefur ýmsa kosti í för með sér. Meðal annars eykur það starfsöryggi og sjálfstæði 

meðdómsmannanna auk þess sem líklegt er að yfir fjögurra ára tímabil geti þeir 

öðlast töluverða reynslu í meðdómendastörfum. Meðdómsmennirnir eru valdir af 

lista, sem hlotið hefur samþykki danska dómsmálaráðuneytisins, en á listanum er að 

finna ábendingar frá ýmsum hagsmunasamtökum um hæfa sérfræðinga sem geta 

gegnt störfum sérfróðra meðdómsmanna, sbr. 1. mgr. 93. gr. rpl.  

3.2. Noregur           

 Við meðferð einkamála fyrir norskum héraðsdómstólum eru mál almennt 

dæmd af einum löglærðum dómara. Í 9.-12. gr. „Lov om mekling og rettergang i sivile 

tvister“ nr. 90/2005,28 sem eru norsku lögin um meðferð einkamála, er þó að finna 

ákvæði sem heimilar héraðsdómara að skipa sérfróða meðdómsmenn (n. fagkyndige 

meddommere) til setu í dómi.29 Í Lögmannsréttum Norðmanna, sem eru 

áfrýjunardómstólar á öðru dómstigi, er dómur almennt skipaðir þremur löglærðum 

dómurum.30 Ef dómurinn telur þörf á sérkunnáttu við úrlausn tiltekinna ágreiningsefna 

í dómsmáli, þá getur hann kvatt til setu í málinu sérfróða meðdómsmenn samkvæmt 

sömu reglum og gilda um héraðsdómara.31 Hæstiréttur Noregs hefur samkvæmt 

norskum réttarfarslögum engar heimildir til að skipa í dóminn sérfróða 

meðdómsmenn, en líkt og á við um danska dómskerfið, hafa Lögmannréttirnir slíkar 

heimildir og geta því á faglegan hátt endurskoðað héraðsdóma uppkveðna af 

sérfróðum meðdómsmönnum.        

 Reglur um fyrirkomulag á skipun sérfróðra meðdómsmanna eru sambærilegar 

í Noregi og Danmörku. Í Noregi eru sérfróðir meðdómsmenn ráðnir til fjögurra ára og 

                                                           
27

 Hrafn Bragason, Dómaskipan Danmerkur, Svíþjóðar og Noregs, bls. 8.  
28

 Hér eftir verða norsku réttarfarslögin um meðferð einkamála skammstöfuð sem tvl.   
29

 Robberstad, Anne, Sivilprosess. Osló 2009, bls. 26.   
30

 „Sama heimild, bls. 261.“ 
31

 Sjá heimasíðu norsku dómstólanna http://www.domstol.no þar sem er að finna „Lagmannsrettene“. 
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valdir af sérstökum lista sem dómsmálaráðuneytið hefur tekið saman um menn með 

sérkunnáttu á ýmsum sérhæfðum sviðum, svo sem varðandi fjármál, viðskipti, skatta, 

sjávarútveg og byggingarverkfræði.32 Það vekur athygli að við skipun sérfróðra 

meðdómsmanna bæði í Danmörku og Noregi er farið eftir listum samþykktum af 

yfirvöldum, sem ætlað er að tryggja að meðdómsmennirnir búi yfir nægilegri hæfni til 

meðdómsstarfanna á grundvelli sérþekkingar sinnar, menntunar eða starfsreynslu. Á 

Íslandi eru hendur dómara óbundnar af öðru en einkamálalögunum við skipun 

sérfróðra meðdómsmanna. Hjá héraðsdómstólunum hafa þó að vísu lengi verið 

notaðir óformlegir listar yfir þá menn sem eru tilbúnir að taka að sér meðdómsstörf og 

hafa getu til þess.33 Þessir listar hafa hins vegar ekki fengið neina opinbera 

staðfestingu og ekki hefur verið gerð nein opinber könnun á sérfræðilegri hæfni þeirra 

manna sem tilgreindir eru á listanum.34   

3.3. Svíþjóð           

  Ólíkt réttarfarsreglum Íslendinga, Dana og Norðmanna eru í Svíþjóð engar 

almennar lagareglur um sérfróða meðdómsmenn. Að einhverju leyti má það rekja til 

þeirrar staðreyndar að í sænska dómskerfinu eru starfandi nokkrir sérdómstólar og af 

því leiðir að ákveðinn fjöldi dómsmála sem varða sérhæfð réttarsvið fara ekki fyrir 

hina almennu dómstóla.35 Til samanburðar má nefna að á Íslandi hefur sú stefna 

löggjafans að fækka sérdómstólum haft það í för með sér að þau dómsmál sem 

varða sérhæfð réttarsvið eða þarfnast sérkunnáttu til að leysa úr, renna í sama 

farveg og önnur dómsmál og eru dæmd af almennum dómstólum.   

 Fyrir héraðsdómi í Svíþjóð eru einkamál almennt dæmd af einum löglærðum 

dómara.36 Frá þeirri meginreglu er þó að finna undantekningar og í dómsmálum sem 

varða til dæmis fjölskyldurétt, einkaleyfarétt, samkeppnisrétt og markaðsmál er 

heimilt að ákveða aðra samsetningu réttarins.37 Markmiðin með þessum 

undantekningum virðast vera þau að gera nauðsynlega sérþekkingu aðgengilega 

dómstólum. Þá hefur Hofréttur Svíþjóðar, sem er áfrýjunardómstóll á öðru dómstigi, 

                                                           
32

 Sjá Retsplejerådets reform af den civile retspleje I á eftirfarandi vefslóð: 
http://jm.schultzboghandel.dk/upload/microsites/jm/ebooks/bet1401/pdf/bet1401.pdf   
33

 Skúli Magnússon, „Er þörf á breytingum á reglum um sérfróða meðdómsmenn?“, bls. 462.  
34

 „Sama heimild, bls. 462.“  
35

 Lindell, Bengt, Civilprocessen. Uppsalir 1998, bls. 115.  
36

 Sjá heimasíðu sænsku dómstólanna http://www.domstol.se þar sem er að finna „Tingsrätt“.  
37

 Sjá Retsplejerådets reform af den civile retspleje I á eftirfarandi vefslóð: 
http://jm.schultzboghandel.dk/upload/microsites/jm/ebooks/bet1401/pdf/bet1401.pdf   

http://jm.schultzboghandel.dk/upload/microsites/jm/ebooks/bet1401/pdf/bet1401.pdf
http://jm.schultzboghandel.dk/upload/microsites/jm/ebooks/bet1401/pdf/bet1401.pdf
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sérstakar heimildir til að skipa í dóminn hagfræðinga eða sérfræðinga í skattalöggjöf, 

ef nauðsyn þykir á slíkri sérkunnáttu við úrlausn ágreiningsefna í dómsmáli.38  

4. NOKKRAR MEGINREGLUR OG HUGTÖK Í EINKAMÁLARÉTTARFARI  

 Í einkamálaréttarfari gilda ákveðnar meginreglur um meðferð einkamála fyrir 

dómi. Þær reglur endurspeglast í lagaákvæðum eml. og í þessum kafla verður 

stuttlega fjallað um samningsheimildarregluna og málsforræðisregluna en auk þess 

vikið að hvernig sönnunarmati dómara er háttað og sönnunarfærslu málsaðila. 

Markmiðið með þessari umfjöllun er einungis að útskýra nokkur grundvallaratriði í 

einkamálaréttarfari sem þykja mikilvæg þegar lengra sækir í ritgerðina og er á engan 

hátt ætlað að vera tæmandi né ítarleg.  

4.1. Samningsheimildarreglan        

 Í einkamálum hefur málsaðilum verið talið heimilt að ráðstafa sakarefni máls á 

þann hátt sem þeir ákveða sjálfir.39 Málefnið, sem dómsmál fjallar um, er nefnt 

sakarefni þess.40 Hugtakið sakarefni er þannig notað um efnishlið dómsmáls eða 

með öðrum orðum kröfuna um efnisleg málalok, sem er sótt í máli, og röksemdirnar 

sem hún er byggð á.41 Sjónarmiðin sem liggja að baki þessu fyrirkomulagi eru helst 

þau að sakarefni einkamáls snertir sjaldnast samfélagslega hagsmuni í víðtæku 

samhengi, heldur eru það einungis málsaðilar sjálfir sem hafa hagsmuna að gæta af 

niðurstöðu málsins.42 Þannig er málsaðilum í einkamáli heimilt á öllum stigum 

málsins að semja sín á milli um það atriði sem ágreiningur er um.43 Með nokkurri 

einföldun má því segja, að hlutverk dómara sé einungis fólgið í að leysa úr ágreiningi 

sem þeim hefur ekki tekist að leiða sjálfir til lykta.44 Reglur um formhlið einkamála eru 

byggðar á allt öðrum grunni en reglur um efnishliðina. Flestar formreglur 

einkamálalaga eru ófrávíkjanlegar og málsaðilar í einkamálum geta almennt ekki 

samið sig undan þeim. Þannig gætu þeir til dæmis ekki ákveðið með samkomulagi 

sín á milli að mál þeirra yrði dæmt af Hæstarétti, án þess að málið hafi áður verið 

                                                           
38

 Lindell, Bengt, Civil Procedure in Sweden. Uppsalir 2004, bls. 48.   
39

 Sigríður Ingvarsdóttir, Gagnaöflun í forsjármálum. Reykjavík 1996, bls. 16.  
40

 Markús  Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 9.  
41

 „Sama heimild, bls. 9.“ 
42

 Bang og Rammeskow og Christensen, Den civile retspleje, bls. 81. 
43

 Það á þó ekki við í svonefndum indispósitífum málum, sem eru einkum hjúskapar,- faðernis og 
lögræðissviptingarmál. Þessar tegundir einkamála eiga það sameiginlegt að hagsmunir þeir sem deilt 
er um eru víðtækari en svo að þeir snerti aðeins aðila sjálfa og því er málsaðilum óheimilt að ráðstafa 
sakarefninu með samkomulagi sínu á milli.  
44

 Bang og Rammeskow og Christensen, Den civile retspleje, bls. 81. 
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dæmt af héraðsdómi.45 Rökin að baki þessu fyrirkomulagi eru meðal annars að 

tryggja skipulagða starfsemi dómstólanna og að dómsmál séu leyst á skilvirkan og 

hagkvæman hátt.    

4.2. Málsforræðisreglan         

 Samkvæmt málsforræðisreglunni á grundvöllur einkamáls að vera byggður 

upp af málsaðilum sjálfum og dómara ber að vera hlutlaus og skipta sér sem minnst 

af málatilbúnaði aðila.46 Af þessu leiðir, að málsaðilar afla sjálfir sönnunargagna og 

leggja þau fyrir dóm, tefla fram málsástæðum sínum, dómkröfum og lagarökum.47 

Með hlutleysi dómara í þessum efnum er reynt að ganga úr skugga um að málsaðilar 

hafi sömu tækifæri á höndum við málareksturinn og að virt sé það jafnræði sem ríkja 

á milli aðila fyrir dómi.48 Afskipti dómara af málatilbúnaði aðila hafa í 

undantekningartilfellum verið talin réttlætanleg, sbr. til dæmis 2. og 3. mgr. 46. gr. 

eml., en í þeim tilfellum verður dómari að vera varkár og gæta þess að ekki fari að 

halla á annan málsaðilann.    

4.3. Um sönnunarmat dómara og sönnunarfærslu málsaðila fyrir dómi 

 Í einkamálaréttarfari gildir meginreglan um frjálst sönnunarmat dómara og er 

reglan lögfest í 1. mgr. 44. gr. eml.49 Samkvæmt reglunni metur dómari hverju sinni 

hvort sýnt hafi verið nægilega fram á að atvik hafi gerst eða að atriði sé með 

tilteknum hætti, á grundvelli fyrirliggjandi gagna og vitneskju um viðkomandi efni.50 Í 

samræmi við málsforræðisregluna og 1 mgr. 46. gr. eml. er sönnunarfærsla í 

einkamálum á forræði málsaðila og því ákveða þeir sjálfir, án afskipta dómara, hvort 

og þá hvers konar sönnunargagna þeir afla og leggja fram í máli.51 Frá þessari 

meginreglu er að finna tvær undantekningar sem heimila dómara að grípa inn í 

sönnunarfærslu málsaðila, sbr. 2. og 3. mgr. 46. gr. eml. Þar er dómara undir 

ákveðnum kringumstæðum heimilað að benda aðila á frekari gagnaöflun, eða eftir 

atvikum meina honum um öflun gagna sem þykja bersýnilega tilgangslaus.      

                                                           
45

 „Sama heimild, bls. 83.“  
46

 Sigríður Ingvarsdóttir, Gagnaöflun í forsjármálum, bls. 20.  
47

 Skoghøy, Jens Edvin A, Tvisteløsning. Domstoler, søksmål, saksbehandling og bevis. Osló 2010, 
bls. 505-506.   
48

 Skoghøy, Jens Edvin A, Tvistemål. Osló 2001, bls. 433.  
49

 Páll Sigurðsson, Um sönnun og Sönnunarbyrði. Þróun og þýðing réttarreglna á þessu sviði, m.a. 
með hliðsjón af samninga- og kauparétti. Reykjavík 1985, bls. 36. 
50

 Markús  Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 16. 
51

 Sigríður Ingvarsdóttir, „Læknisfræðileg gögn í dómsmálum“. Læknablaðið 1985 (3), bls. 235.  
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5. ALMENN ATRIÐI UM 2. MGR. 2. GR. EML.     

  Í þessum kafla verður fjallað um og reynt að afmarka, hvers konar 

„sérkunnáttu“ sé átt við samkvæmt 2. mgr. 2. gr. eml. Skoðuð verða einkenni 

lagareglunnar og hugað að nokkrum almennum atriðum sem verða að vera fyrir 

hendi svo héraðsdómara sé heimilt að beita lagaákvæðinu og skipa sérfróða 

meðdómsmenn til setu í dómi.     

5.1. Afmörkun sérkunnáttu samkvæmt 2. gr. 2. gr. eml. 

 Lagaregla 2. mgr. 2. gr. eml. er svonefnd vísiregla. Einkenni slíkra reglna er að 

efni þeirra er ekki fastmótað og einstök orð eða hugtök í þeim eru „teygjanleg“ og 

veita dómurum, eða öðrum, sem fylgja eiga lögunum eftir, svigrúm við mat á efni og 

innihaldi lagareglunnar.52 Í 2. mgr. 2. gr. eml. er gert það skilyrði fyrir notkun 

lagaákvæðisins að „sérkunnáttu“ sé þörf til að leysa úr ágreiningi í dómsmáli. Hvorki í 

ákvæðum eml. né lögskýringargögnum með lögunum er að finna skilgreiningu á því 

hvers konar „sérkunnáttu“ átt sé við. Reglan stendur því opin gagnvart atvikum og 

aðstæðum, sem geta komið upp í hverju dómsmáli fyrir sig, eins fjölbreytt og 

ófyrirsjáanleg sem þau geta orðið.53 Samkvæmt þessu, er ekki fært að gera 

„sérkunnáttu“ 2. mgr. 2. gr. eml. skil með upptalningu á tilvikum, sem gætu fallið undir 

ákvæðið, því nánast er óhugsandi að telja þau öll upp með tæmandi hætti.54 Engu að 

síður má sjá þess merki í lögskýringargögnum með lögum nr. 91/1991 um meðferð 

einkamála, lögum nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði og lögum nr. 64/1913 

„um sjódóma og rjettarfar í sjómálum“, að löggjafinn hafi með lögfestingu 

lagaákvæða um sérfróða meðdómsmenn leitast við að tryggja dómstólum aðgang að 

annars konar sérþekkingu en á sviði lögfræði, en um það vísast nánar til kafla 2.3. 

Sömu ályktun má í raun draga af 2. mgr. 60. gr. eml. þar sem segir svo: „Dómari 

leggur sjálfur mat á atriði sem krefjast almennrar þekkingar og menntunar eða 

lagaþekkingar“. Hér verður 2. mgr. 2. gr. eml. því skýrð svo, að með „sérkunnáttu“ í 

skilningi lagaákvæðisins, sé átt við alla aðra sérþekkingu en lögfræðilega.  

5.2. Grunnskilyrði fyrir beitingu 2. mgr. 2. gr. eml.     

 Eins og tekið var fram í inngangi ritgerðarinnar er meginreglan sú, að mál í 

héraðsdómi eru dæmd af einum löglærðum dómara, sbr. 1. mgr. 2. gr. eml. og 3. 

                                                           
52

 Ármann Snævarr, Almenn lögfræði. Reykjavík 1988, bls. 354.  
53

 Markús  Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 52.  
54

 „Sama heimild, bls. 52.“  
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mgr. 18. gr. laga nr. 15/1998 um dómstóla. Lagaheimild héraðsdómara til kvaðningar  

sérfróðra meðdómsmanna samkvæmt 2. mgr. 2. gr. eml. er undantekning frá 

meginreglunni. Í lögfræði er almennt viðurkennt að undantekningar frá meginreglum 

beri að túlka þröngt og að ákveðin skilyrði þurfi að vera uppfyllt svo hægt sé að víkja 

frá almennum sjónarmiðum.55 Hér í framhaldinu verður skoðað hvaða grunnskilyrði 

þurfi að vera til staðar, svo héraðsdómara sé heimilt að nota undantekningarákvæði 

2. mgr. 2. gr. eml.   

5.2.1. Áskilnaður um ágreining á milli málsaðila      

 Fyrir beitingu 2. mgr. 2. gr. eml. er sett það skilyrði að ágreiningur sé á milli 

málsaðila um tiltekið atriði og að sérkunnáttu sé þörf til að leysa úr því.56 Þetta má  

jafnframt lesa úr H 1998:1938 en þar tók dómurinn eftirfarandi fram:  

Krafa sóknaraðila um að sérfróðir meðdómsmenn verði kvaddir til setu í málinu verður ekki 
tekin til greina, en samkvæmt 2. mgr. 2. gr. laga nr. 91/1991 kveður héraðsdómari sérfróða 
meðdómsmenn til setu í máli, telji hann þörf á sérkunnáttu þeirra í dómi vegna ágreinings um 
staðreyndir. Ákvörðun héraðsdómara um það liggur ekki fyrir í málinu. 

Ef sakarefni einkamáls varðar þannig að öllu eða einhverju leyti sérfræðileg atriði, 

svo sem galla í tréverki sumarbústaðar eða mistökum læknis við heilaskurðaðgerð, 

en enginn ágreiningur er á milli málsaðila um þau, þá telst skilyrðum 2. mgr. 2. gr. 

eml. fyrir setu sérfróðra meðdómsmanna í dómi ekki uppfyllt.   

5.2.2. Ágreiningur um lagaleg atriði uppfyllir ekki skilyrði 2. mgr. 2. gr. eml.  

 Eins og kom fram í kafla 5.1. er með „sérkunnáttu“ samkvæmt 2. mgr. 2. gr. 

eml. átt við alla aðra sérfræðilega þekkingu en lögfræðilega. Af því leiðir, að ef leyst 

verður úr ágreiningsefni dómsmáls með einungis lögfræðilegri kunnáttu, þá er 

skilyrðum 2. mgr. 2. gr. eml. ekki uppfyllt. Til hliðsjónar má vísa til 2. mgr. 60. gr. eml. 

þar sem segir að dómari meti sjálfur atriði sem krefjist lagaþekkingar, en einnig má 

benda á dómaframkvæmd Hæstaréttar. Í dómi Hæstaréttar frá 19. maí 2004 í máli nr. 

4/2004 krafðist S, stefnandi, þess að við útreikning bóta úr slysatryggingu, 

samkvæmt kjarasamningi Sjúkraliðafélags Íslands og íslenska ríkisins, bæri að leggja 

til grundvallar varanlega örorku hennar, sem af dómkvöddum matsmönnum var metin 

100% örorka eftir 5. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993, en ekki varanlegum 40% miska 

eins og ríkislögmaður hafði gert. Héraðsdómari féllst ekki á kröfur S og sýknaði 

                                                           
55

 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar. Kenningar, aðferðir og sjónarmið við beitingu og skýringu 
laga. Reykjavík 2008, bls. 197.  
56

 Markús  Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 44.  
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íslenska ríkið. Í kjölfarið áfrýjaði S málinu til Hæstaréttar og krafðist aðallega 

ómerkingar héraðsdóms á þeim forsendum að héraðsdómur hefði þurft að vera 

skipaður sérfróðum meðdómsmönnum, sbr. 2. mgr. 2. gr.  eml. Um ómerkingarkröfu 

S sagði Hæstiréttur svo:    

Þetta ágreiningsefni er um túlkun á kjarasamningi og reglum nr. 30/1990 um skilmála 
slysatrygginga ríkisstarfsmanna og því lögfræðilegs eðlis og kallaði ekki á sérfróða 
meðdómendur. Verður krafa áfrýjanda um ómerkingu ekki reist á þessum grundvelli.  
 

Samkvæmt   dóminum  verða  sérfróðir  meðdómsmenn  ekki  kallaðir  til  setu í  dómi  

þegar einungis þarf að leysa úr lögfræðilegum álitaefnum. Hér verður nefndur annar 

dómur Hæstaréttar þar sem sambærileg sjónarmið eru uppi, en dómurinn er 

athyglisverður frá öðru sjónarhorni. Í H 1994:1397 deildu málsaðilar einkum um það, 

hvort 1. mgr. laga nr. 43/1986 um breytingu á 4. mgr. laga nr. 18/1887, heimilaði 

veðsetningu á endurheimtum hafbeitarlaxi. Til þess að svo væri, þurfti fiskurinn að 

falla undir hugtakið „eldislax“ í skilningi laga nr. 43/1986. Héraðsdómari taldi þörf á 

sérkunnáttu við úrlausn ágreiningsefnisins og kvaddi til setu í dómi Gunnar 

Aðalsteinsson, héraðsdómara, og Magnús K. Hannesson sem sérfróðan 

meðdómsmann, sem þá var lektor við lagadeild Háskóla Íslands. Um þá ákvörðun 

héraðsdómara, að þörf væri á meðdómsmönnum í málinu, sagði Hæstiréttur: „Það 

athugast að óþarft var að kveðja til samdómendur í héraði, þar sem ágreiningur máls 

þessa fjallar eingöngu um lagaatriði“. Af þessari athugasemd Hæstaréttar má draga 

eftirfarandi ályktanir. Annars vegar þá sömu og komist var að í H 4/2004, að ef 

ágreiningsefni máls er einungis lögfræðilegs eðlis, þá er skilyrðum 2. mgr. 2. gr. eml. 

fyrir setu sérfróðra meðdómsmanna í máli ekki uppfyllt. Hins vegar, þó varhugavert 

sé að draga of sterkar ályktanir af orðum dómsins, virðist mega lesa þá reglu úr 

dómnum, að í þeim dómsmálum þar sem ágreiningsefnið er lögfræðilegt, verði 

lögfræðingar ekki heldur kvaddir til setu í dómi sem sérfróðir meðdómsmenn, en í 

héraði var sérfróði meðdómsmaðurinn lektor við lagadeild. Þessi athugasemd  

Hæstaréttar er í samræmi við þá lögskýringu sem beitt var á 2. mgr. 2. gr. eml. í kafla 

5.1. Hér verður jafnframt vísað til sams konar niðurstöðu í H 1994:2237, en ekki 

þykja efni til að reifa hann sérstaklega hér.         

 Áður en lengra er haldið er þó rétt að taka fram að ekkert er því til fyrirstöðu að 

lögfræðingar séu fengnir til setu í dómi sem sérfróðir meðdómsmenn, en þá á öðrum 

forsendum en vegna lagaþekkingar sinnar, sbr. til dæmis H 1998:1846, þar sem 

héraðsdómur var kveðinn upp af embættisdómara, ásamt þeim Jóhannesi Fossdal, 
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flugstjóra, og Sigurði Líndal, lagaprófessor, sem virðist hafa verið kvaddur til setu í 

málinu vegna reynslu sinnar sem einkaflugmaður og þekkingar á flugslysum. Hér má 

einnig nefna H 1986:822 þar sem annar hinna sérfróðu meðdómsmanna í héraði var  

Helgi V. Jónsson, löggiltur endurskoðandi og hæstaréttarlögmaður.     

5.2.3. Áskilnaður um sérkunnáttu til að leysa úr ágreiningi   

 Í kafla 5.1. var nefnt að undir hugtakið „sérkunnátta“ samkvæmt 2. mgr. 2. gr. 

eml., ætti öll önnur sérfræðiþekking en lögfræðileg, en ómögulegt væri með tæmandi 

talningu að lista upp alla þá sérkunnáttu sem kæmi til greina. Til útskýringar má hins 

vegar nefna algeng tilvik, sem eru til dæmis sérkunnátta í læknisfræði, bifvélavirkjun, 

byggingarverkfræði, stjórnun skipa og loftfara, tölvunarfræði og viðskiptum.57 Við mat 

á því hvar skilur á milli „hefðbundinnar“ þekkingar og reynslu héraðsdómara, og 

þeirrar „sérkunnáttu“ sem áskilin er í 2. mgr. 2. gr. eml. má hafa til hliðsjónar dóm 

Hæstaréttar frá 14. september 2000 í máli nr. 98/2000. Málsatvik voru þau, að H 

missti stjórn á vélhjóli sínu þegar hann ók með framhjólið á lofti 100-140 metra, þar til 

hjólið skall á umferðareyju. H slasaðist og höfðaði bótamál gagnvart 

Tryggingarmiðstöðinni hf. sem neitaði bótaskyldu á grundvelli þess að H hefði sýnt af 

sér stórfellt gáleysi við aksturinn. Við úrlausn málsins fyrir héraðsdómi þurfti að taka 

afstöðu til þess hvort Tryggingarmiðstöðin hf. hefði sýnt nægilega fram á, að ekki 

fengi staðist að ökumaður með sömu reynslu og H, gæti af vangá misst stjórn á 

vélhjóli sínu, við sömu aðstæður og hentu H. Í héraði taldi dómari að aksturslag H 

hefði verið afar háskalegt og til þess fallið að valda honum tjóni sem hann hefði mátt 

sjá fyrir. Því hefði H fyrirgert rétti sínum til bóta. H áfrýjaði dómi héraðsdóms til 

Hæstaréttar, sem tók eftirfarandi fram um dómsúrlausn héraðsdómara:   

Úr málsástæðum, sem að þessu lúta, er dómara ófært að leysa á grunni almennrar þekkingar 
sinnar, menntunar eða lagaþekkingar, heldur er þar þörf sérkunnáttu. Hefði héraðsdómara því 
borið að kveðja til meðdómsmenn, sem slíka kunnáttu hafa, til að eiga hlut að úrlausn málsins, 
sbr. 2. mgr. 2. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála. Þar sem héraðsdómari lét það 
ógert er óhjákvæmilegt að ómerkja hinn áfrýjaða dóm og vísa málinu heim í hérað til 
aðalmeðferðar og dómsálagningar á ný.  

Af tilvitnuðum orðum Hæstaréttar má draga fram eftirfarandi meginreglu, sem þó 

hefur að einhverju leyti komið fram áður. Meginreglan er sú, að héraðsdómara beri 

að kveðja sérfróða meðdómsmenn til setu í dómi, þegar honum er ófært á grundvelli 

almennrar þekkingar sinnar, menntunar eða lagaþekkingar að leysa úr ágreiningsefni 

í dómsmáli. Þennan dóm þykir, eins og 2. mgr. 60. gr. eml., mega nota til 
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 „Sama heimild, bls. 44.“ 
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lögskýringar á vísireglu 2. mgr. 2. gr. eml. og einkum þar sem Hæstiréttur nefnir að 

þörf hafi verið á „sérkunnáttu“ í héraðsdómi og samkvæmt orðum dómsins á 

lagaþekking ekki heima undir því hugtaki. Hér þykir varla hjá því komist að fjalla um 

dóm Hæstaréttar frá 7. febrúar 2002 í máli nr. 302/2001, sem er í raun sama mál og í 

H 98/2000, en komið í annað sinn fyrir Hæstarétt. Eftir heimvísun málsins með H 

98/2000 kvaddi héraðsdómari til tvo sérfróða meðdómsmenn, þá Jóhann Davíðsson, 

ökukennara og Helga Jóhannesson, hæstaréttarlögmann. Héraðsdómur sýknaði 

stefnda, Tryggingarmiðstöðina hf., í annað sinn af kröfum stefnanda, H, sem áfrýjaði 

málinu aftur til Hæstaréttar en hafði þar nú aðallega uppi kröfu um ómerkingu 

héraðsdóms. H studdi ómerkingarkröfu sína við það, að hæstaréttarlögmaðurinn 

Helgi Jóhannesson, væri frístundaökumaður á bifhjóli og hefði ekki þá sérþekkingu, 

sem nauðsynleg væri til úrlausnar á ágreiningsefni málsins, en Helgi hafði yfir að 

ráða almennum bifhjólaréttindum. Hæstiréttur tók undir ómerkingarkröfu H, með 

vísan til þess, að almennum bifhjólaréttindum yrði ekki jafnað saman við þá 

sérkunnáttu sem þörf væri á til að leysa úr ágreiningsefni málsins, sbr. 2. mgr. 2. gr. 

eml. Hæstiréttur vísaði málinu því aftur heim í hérað, þar sem það var tekið til 

meðferðar í þriðja sinn. Dómurinn er eftirtektarverður fyrir þær sakir að Hæstiréttur 

gerir ákveðnar kröfur um sérþekkingu og þar af leiðandi hver geti talist vera 

„sérfræðingur“, í skilningi 2. mgr. 2. gr. eml., svo hann sé hæfur til dómarastarfa sem 

sérfróður meðdómsmaður.   

5.3. Ákvörðun dómara um notkun 2. mgr. 2. gr. eml.    

 Að uppfylltum grunnskilyrðum 2. mgr. 2. gr. eml. þarf dómari að ákveða hvort 

hann telji þörf á sérfróðum meðdómsmönnum í dómi. Í þinghaldi til undirbúnings 

aðalmeðferðar máls, sbr. 1. mgr. 102. gr. eml., er algengast að dómari taki ákvörðun 

um það, hvort þörf sé á sérkunnáttu við úrlausn tiltekinna atriða í dómsmáli,58 en 

samkvæmt 1. mgr. 4. gr. eml. skulu meðdómsmenn ekki taka sæti í dómi síðar en við 

upphaf aðalmeðferðar máls.59 Þessi tímasetning er heppileg því bæði stefnandi og 

stefndi hafa á þessum tímapunkti skilað inn stefnu sinni og greinargerð. 

Héraðsdómari getur því skoðað nánar hvernig aðilar byggja upp málatilbúnað sinn, 

greint hvert sakarefni málsins er, hvaða málsástæður er færðar fram, hvers konar 

gagna hefur verið aflað og þá í framhaldinu metið hvort þörf sé á sérkunnáttu við 

                                                           
58

 Slíkt er í samræmi við eina af grundvallarreglum réttarfars, meginregluna um milliliðalausa 
málsmeðferð, sbr. til hliðsjónar 1. mgr. 47. gr. eml.  
59

 Skúli Magnússon, „Er þörf á breytingum á reglum um sérfróða meðdómsmenn?“, bls. 455. 
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úrlausn tiltekinna atriða. Ef dómari er á þessum tímapunkti í vafa um hvort þörf sé á 

sérkunnáttu í dómnum, þá virðist ekki óeðlilegt að sérfróðir meðdómsmenn séu 

fremur tilnefndir en ekki, ef vafi leikur á um hvort þeirra sé þörf.60 

5.3.1. Dómari hefur forræði á 2. mgr. 2. gr. eml.  

 Áður en lengra verður haldið, og þau tilvik skoðuð sem ættu að leiða til setu 

sérfróðra meðdómsmanna í dómi, þykir nauðsynlegt að nefna að beiting 2. mgr. 2. 

gr. eml. er alfarið á forræði dómara sem tekur sjálfur ákvörðun um hvort sérfróðir 

meðdómsmenn verði kvaddir til setu í dómi, sbr. dómur Hæstaréttar frá 27. mars í 

máli nr. 98/2001. Í dómnum sagði:  

Meginregla laga nr. 91/1991 er sú að einn dómari dæmir mál, sbr. 1. mgr. 2. gr. laganna. 
Undantekning frá aðalreglunni felst í 2. mgr. og 3. mgr. sömu greinar, þar sem héraðsdómara 
er að tilteknum skilyrðum uppfylltum veitt heimild til að kveðja meðdómsmenn til setu í dómi 
með sér. Ákvörðun um það er tekin af dómara og hafa málsaðilar ekki forræði á því hvort 
meðdómsmenn verði kvaddir til starfa. Skiptir afstaða þeirra til þess ekki máli. Er því haldlaus 
sú viðbára sóknaraðila að hún eigi rétt til þess að um mál hennar sé dæmt af sérfróðum 
mönnum. 

Í tiltölulega nýlegum dómi Hæstaréttar frá 13. ágúst 2010 í máli nr. 352/2010 gerði 

stefnandi, K, meðal annars þær dómkröfur í héraði, að í málinu yrði settur sérstakur 

setudómari í málinu sem væri óháður Héraðsdómi Reykjavíkur, svo og sérfróðir 

meðdómendur. Efnisleg niðurstaða fékkst þó ekki í málinu þar sem héraðsdómur 

vísaði málinu frá dómi þar sem málatilbúnaður K þótti ekki uppfylla skilyrði e. liðar 1. 

mgr. 80. gr. eml. og staðfesti Hæstiréttur úrskurð héraðsdóms. Um þá kröfu K, að 

nauðsyn bæri til að héraðsdómur yrði skipaður sérfróðum meðdómsmönnum, þykir 

hér nægja að vísa til ofangreindrar niðurstöðu í H 98/2001. Framangreinda umfjöllun 

verður þó að skoða með það í huga, að málsaðilar eða lögmenn þeirra geta ávallt 

vakið athygli dómara á því ef þeir telja þörf á sérfróðum meðdómsmönnum. Í raun er 

það nokkuð algengt í framkvæmd að slík ákvörðun sé tekin sameiginlega af 

lögmönnum og dómara málsins.      

6. HVENÆR ER ÞÖRF Á SÉRKUNNÁTTU Í DÓMI?     

 Áður hefur komið fram, að 2. mgr. 2. gr. eml. sé vísiregla og ekki sé hægt að 

telja með tæmandi talningu upp alla þá sérkunnáttu sem fallið getur undir 

lagaákvæðið. Öðru máli gegnir hins vegar um þær kringumstæður þar sem þörf getur 

verið á sérkunnáttu í dómi. Meginviðfangsefni þessa kafla verður að afmarka nánar 
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þau tilvik þar sem ætla má að dómara sé rétt að nota lagaheimild 2. mgr. 2. gr. eml. 

Við skoðun á því, verður vissulega stuðst við meginregluna um að dómara beri að 

kveðja til sérfróða meðdómsmenn þegar honum er ófært að leysa úr atriði á 

grundvelli almennrar þekkingar sinnar, menntunar eða lagaþekkingar, en þar sem 

henni sleppir verður leitað til annarra sjónarmiða og reglna. Það viðfangsefni sem hér 

er til skoðunar á í raun fullan rétt á sér, enda liggur fyrir í dómasafni Hæstaréttar fjöldi 

mála sem hafa verið ómerkt og vísað heim í hérað þar sem í héraðsdómi sátu ekki 

sérfróðir meðdómsmenn. Ómerking héraðsdóms af þeim sökum verður að teljast 

afskaplega óheppileg, því beiting 2. mgr. 2. gr. eml. er alfarið á forræði 

héraðsdómara og hann verður að gæta þess að taka rétta ákvörðun í þessum efnum. 

Ómerking héraðsdóms hefur ýmisleg neikvæð áhrif í för með sér, bæði fyrir málsaðila 

og viðkomandi dómstól og nægir hér að vísa til H 98/2000 og H 302/2001, sem fjallað 

var um í kafla 5.2.3. Hér á eftir verður því reynt að greina frá helstu tilvikunum, þar 

héraðsdómara væri rétt að beita 2. mgr. 2. gr. eml., en þó rétt að taka fram að 

viðfangsefnið er afmarkað einungis frá sjónarhorni höfundar og eflaust má með 

öðrum hætti en hér er gert, draga fram önnur sjónarmið og atriði til afmörkunar.  

6.1. Málsatvik og málsástæður varða sérfræðileg atriði 

 Dómsmál eru leyst á grundvelli lagareglna sem eiga við um úrlausnarefnið, en 

sakarefnið, sem um ræðir hverju sinni, ræðst af atvikum málsins og málsástæðum 

sem aðilarnir bera fyrir sig.61 Málsatvik einkamála eru af margvíslegum toga og á 

meðan sakarefni sumra mála eru einföld og tiltölulega auðveld úrlausnar geta önnur 

reynst erfiðari og þrautinni þyngra að komast að niðurstöðu. Óháð því, hvort 

sakarefni máls reynist auðvelt eða erfitt úrlausnar fyrir dómara, eru gerðar þær kröfur 

til dómenda, að þeir geti áttað sig á atvikum máls, slegið þeim föstum62 og heimfært 

undir viðeigandi lagareglur.63 Þegar sakarefni dómsmáls varðar hins vegar að öllu 

eða að hluta sérfræðileg atriði, eins og til dæmis hvort hestur hafi verið heill heilsu 

þegar kaup um hann voru gerð, er óvíst að löglærður dómari, geti á grundvelli 

þekkingar sinnar og reynslu, leyst á fullnægjandi hátt úr ágreiningsefni málsins. Í raun 

verður ekki með sanngirni ætlast til þess að dómarar séu sérfróðir á fagsviðum utan 
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lögfræðinnar, en sé svo þá heyrir það til undantekningartilvika.64 Því er það svo, að í 

þeim dómsmálum þar sem þörf er á sérkunnáttu til að setja mál í rökrétt samhengi og 

leysa efnislega úr kröfum aðila, bendir flest til þess, að héraðsdómara sé rétt að nota 

2. mgr. 2. gr. eml. og leita aðstoðar sérfróðra meðdómsmanna. Hér í kjölfarið verða 

nefndir til útskýringar tveir dómar Hæstaréttar þar sem talið var að efnisleg 

dómsúrlausn héraðsdómara hefði verið með öllu ófullnægjandi. Fyrri dómurinn er 

dómur Hæstaréttar frá 14. desember 2006 í máli nr. 323/2006. Stefnandi, Optimar 

ehf., hafði uppi þær kröfur á hendur stefndu, J og Þ, að lögbann yrði lagt við því að 

þeir framleiddu eða seldu ísstrokka af tiltekinni tegund eða sambærilega vélarhluti. J 

og Þ höfðu uppi þá málsástæðu í héraði að þeir hefðu þróað og hannað sína eigin 

gerð af ísstrokkum, sem hefðu svo sérstaka eiginleika, að ekki væri um sömu vöru að 

ræða og stefnandi framleiddi. Um niðurstöðu héraðsdómara, þar sem ekki var leyst 

efnislega úr þessari málsástæðu stefndu, sagði Hæstiréttur svo:  

...bersýnilegt er að kunnáttu sérfróðra meðdómsmanna mundi þurfa til að leysa úr öðrum 
málsástæðum, sem aðilarnir hafa uppi og varða tæknileg atriði í sambandi við vélbúnað, sem 
þeir framleiða og selja hvor fyrir sitt leyti, sbr. 2. mgr. 2. gr. laga nr. 91/1991, verður ekki hjá 
því komist þegar af þessum sökum að ómerkja af sjálfsdáðum hinn áfrýjaða dóm ásamt 
meðferð málsins frá upphafi aðalmeðferðar þess í þinghaldi 27. febrúar 2006 og vísa því heim 
í hérað til löglegrar meðferðar. 

Áður en þetta mál verður skoðað nánar verður hér nefndur seinni dómurinn, sem er 

dómur Hæstaréttar frá 12. október 2006 í máli nr. 55/2006. Málavextir voru þeir, að  

ítalski hönnuðurinn Stefano Giovannoni þróaði og hannaði stól fyrir stefnanda, Magis 

spa hf., undir vöruheitinu Bombo. Samkvæmt nytjaleyfissamningi við hönnuðinn hafði 

stefnandi einkarétt til framleiðslu og sölu á Bombo stólnum. Stefnandi varð hins vegar  

var við að nokkrar verslanir hér á landi seldu eftirlíkingar af stólnum. Að ósk 

stefnanda hættu fjórar verslanir sölu stólsins, en stefndi, Öndvegi ehf., hafnaði þeirri 

kröfu stefnanda þar sem hann taldi sölu stólsins ekki brjóta í bága við reglur 

höfundarréttar eða samkeppnislaga, eins og stefnandi hélt fram. Ágreiningsefni 

málsins laut einkum að því hvort Bombo stóllinn nyti höfundarverndarréttar í skilningi 

1. gr. höfundalaga nr. 73/1972, en við lausn á því þurfti meðal annars að meta 

„nýnæmi“ og frumleika hönnunar stólsins. Í héraði bar stefndi fyrir sig þá 

málsástæðu, að stefnanda hefði ekki tekist að sýna fram á, hvaða einstöku þættir í 

hönnun Bombo stólsins ættu að leiða til þess, að hann nyti höfundarverndarréttar. 
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Um niðurstöðu héraðsdóms, þar sem fallist var á málatilbúnað og kröfugerð 

stefnanda, hafði Hæstiréttur þetta að segja:    

Að framan var þess getið að héraðsdómari kvaddi ekki sérfróða meðdómsmenn til setu í 
málinu, heldur skar hann einn úr ágreiningi aðilanna. Í niðurstöðu héraðsdóms var vikið að 
þeirri málsástæðu áfrýjanda að stefndi hafi ekki sýnt fram á hvaða einstakir þættir í hönnun 
Bombo stólsins eigi að leiða til þess að hann njóti verndar. Um það segir einungis í dóminum 
að slíkt sé ekki nauðsynlegt þar sem telja verði að við mat á því hvort Bombo stóllinn njóti 
höfundaréttarverndar verði að líta til heildarmyndarinnar. Á þessum grundvelli einum taldi 
héraðsdómari stólinn háðan höfundarétti og að áfrýjandi hafi brotið gegn honum. Úrlausn 
héraðsdómara um þessa megin málsástæðu áfrýjanda var alls ófullnægjandi og bar eins og á 
stóð að kveðja til sérfróða meðdómsmenn til setu í málinu. Verður að þessu virtu ekki hjá því 
komist að ómerkja hinn áfrýjaða dóm og vísa málinu aftur heim í hérað til aðalmeðferðar og 
dómsálagningar að nýju. 

Bæði þau mál, sem hér hafa verið nefnd, H 323/2006 og H 55/2006, eiga það 

sameiginlegt að málsástæður aðila eru byggðar upp á atriðum sem Hæstiréttur telur 

þörf á sérkunnáttu til að leysa úr. Í H 323/2006 tók héraðsdómari í dómsniðurstöðu 

sinni enga afstöðu til þeirra tæknilegu málsástæðna sem aðilar færðu fram en í H 

55/2006 tók héraðsdómari þó afstöðu til málsástæðu stefnda í niðurstöðu sinni, en á 

ófullnægjandi hátt. Báðum málunum var vísað aftur heim í hérað þar sem 

héraðsdómari hafði ekki beitt 2. mgr. 2. gr. eml. en í H 323/2006 voru þó einnig aðrir 

annmarkar á meðferð málsins í héraði sem leiddi til heimvísunar þess. Það er 

athyglisverð staðreynd að ef sérfróðir meðdómsmenn eru skipaðir í dóm, en 

Hæstiréttur telur slíkt hafa verið óþarfi eins og sakarefninu var háttað, þá leiðir það 

ekki til ómerkingar héraðsdóms, heldur einungis athugasemdar um það efni, sbr. H 

1997:2977.            

 Með vísan til þess, sem hér hefur verið greint frá, þykir ekki fara á milli mála að 

í þeim tilvikum þar sem málsástæður aðila varða sérfræðileg atriði getur verið brýn 

þörf á sérfróðum meðdómsmönnum í dómi til að leysa úr og taka afstöðu til þeirra 

atriða. Að lokum er hér rétt að geta e. liðar 1. mgr. 114. gr. eml., en samkvæmt 

lagaákvæðinu er þær kröfur gerðar til samningu héraðsdóma, að greint sé frá 

forsendum fyrir niðurstöðu dómsins og þar skuli taka fram helstu málsástæður aðila 

og þær réttarheimildir sem þeir byggja á.   

6.1.1. Dómarar eru bundnir af málsástæðum aðila     

 Þrátt fyrir ótvíræða kosti þess, að héraðsdómur sé skipaður sérfróðum 

meðdómsmönnum, þegar málsástæður aðila eru reistar á sérhæfðum atriðum, hefur 

„sá galli verið talinn á gjöf Njarðar“, að meðdómsmenn eiga það til að byggja 

niðurstöðu sína á atriðum sem málsaðilar sjálfir hafa ekki fært fram. Slík vinnubrögð 
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meðdómsmanna, sem hafa á sér viss einkenni rannsóknarréttarfars,65 eiga ekki við í 

íslensku réttarfari, enda eru það málsaðilar sem samkvæmt málsforræðisreglunni 

leggja grunninn að málatilbúnaði sínum, og þar með í raun hver efnisleg niðurstaða 

málsins getur orðið. Í raun hefur seta sérfróðra meðdómsmanna í dómi sætt þeirri 

gagnrýni að hætta geti verið á að dómur sé byggður á sjónarmiðum sem aðilar hafa 

ekki átt kost á að gagnrýna eða viljað byggja á.66 Hér má vísa til dóms Hæstaréttar 

frá 15. febrúar 2007 í máli nr. 358/2006. Fyrir aðra en þá, sem hafa áhuga á 

millilandaflutningum á ferskri íslenskri ýsu, skipta málsatvik hér litlu máli. Því verður 

látið nægja að vísa beint í orð Hæstaréttar: 

Það athugist að í hinum áfrýjaða dómi er í niðurstöðukafla vísað til skoðana sérfróðra 
meðdómsmanna á því hvernig háttað hafi verið opnunartíma fiskmarkaða í Hull á þeim tíma 
sem um ræðir í málinu og fleiri atriði sem varða undirbúning á sölu fisks þar. Ekki verður séð 
að vikið hafi verið að þessum atriðum í málflutningi aðila í héraði. Áfrýjandi hefur að auki lagt 
fram gögn fyrir Hæstarétti sem benda til þess að staðhæfingar meðdómsmanna um þetta séu 
rangar. Dómarar eru bundnir af málsástæðum aðila og er úrlausn héraðsdóms aðfinnsluverð 
að þessu leyti. 

 Því verður þó ekki neitað, að sú hugsjón, að nýta sérfræðiþekkingu 

meðdómsmannanna til hins ítrasta og freista þess þar með að komast að niðurstöðu, 

sem bæði er rétt frá lögfræðilegu og „sérfræðilegu“ sjónarhorni, er afar göfug. Um 

þetta þýðir þó tæpast að rökræða hér nánar, því meginreglur einkamálaréttarfars eru 

skýrar hvað þetta varðar. Grundvöllur einkamála verður byggður upp af málsaðilum, 

dómurum ber að gæta fyllsta hlutleysis og yfirsjón málsaðila á atriðum sem skipt geta 

máli kemur niður á þeim sjálfum. Samkvæmt 3. mgr. 101. gr. eml. er hins vegar 

ekkert því til fyrirstöðu, að sérfróðir meðdómsmenn nýti sérkunnáttu sína til fulls, með 

því að því að leggja fram spurningar fyrir aðila, lögmenn þeirra, vitni eða matsmenn 

við skýrslugjöf þeirra. Þetta þykir afar hentugt úrræði fyrir dómara til að tryggja, að 

ekki fari á milli mála hver atvik og önnur atriði máls eru, en þykir þó ekki síðra fyrir 

málsaðila þar sem þeim gefst hér tækifæri til að koma sínum sjónamiðum á framfæri, 

sem hugsanlega hafa ekki verið tilgreind nægilega skýrt í stefnu eða greinargerð, eða 

komið fram í málflutningi.67 Meðdómendur verða þó, eins og embættisdómari 

málsins, að virða jafnræðisregluna og gæta þess að ekki halli á annan málsaðilann 

með slíkum spurningum.    
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6.2. Sérfræðileg gögn í einkamálum       

 Í einkamálum gildir meginreglan um frjálsa sönnunarfærslu málsaðila, sbr. 1. 

mgr. 46. gr. eml. Af reglunni leiðir, að stefnandi og stefndi hafa tiltölulega frjálsar 

hendur um það, hvers konar sönnunargagna þeir afla og leggja fram málatilbúnaði 

sínum til framdráttar. Það, hvernig aðilar haga gagnaöflun sinni og hvers konar gögn 

eru lögð fram, helst í hendur við annars vegar það, hvert sakarefni málsins er, en 

hins vegar hversu langt aðilar eru reiðubúnir að ganga í öflun gagna. Það má leiða 

líkur af því, að ef sakarefni dómsmáls varðar sérhæfð atriði, sem sérkunnáttu þarf til 

að leysa úr, þá sé í kjölfarið þörf á sérkunnáttu til að yfirfara og gagnrýna þau 

sönnunargögn sem aðilar leggja fram. Þau gögn, sem unnin eru af sérfræðingum eða 

sérkunnáttu þarf til að átta sig á efni þeirra og innihaldi, verða hér eftir nefnd 

„sérfræðileg sönnunargögn“. Slík gögn geta verið afar fjölbreytt, en sem dæmi má 

nefna teikningar af mannvirkjum og fasteignum, vottorð, skýrslur úr 

sérfræðirannsóknum, bókhaldsgögn, ýmsa lausafjármuni, samninga, fundargerðir og 

álits- og matsgerðir.68 Öll þau gögn sem leggja á fram fyrir dómi í einkamálum verða 

þó að rúmast innan VII.-X. kafla eml., sem þó takmarkar óverulega möguleika aðila á 

sönnunarfærslu sinni.         

 Í þeim tilfellum þar sem málsaðilar hafa aflað sérfræðilegra sönnunargagna og 

lagt fyrir dómara, vaknar óhjákvæmilega sú spurning, hvort dómari hafi nægilega 

þekkingu til að meta sönnunargildi þeirra, sbr. 1. mgr. 44. gr. eml. Efni og innihald 

sérfræðilegra sönnunargagna varða sérfræðileg málefni sem oft er ekki á færi 

annarra en sérfræðinga í viðkomandi fagi að skýra og túlka.69 Fyrir „leikmann“ á 

viðkomandi fagsviði getur það einnig reynst snúið að átta sig á ýmsum faghugtökum, 

orðum og sérmálvenjum sem tíðkast í viðkomandi starfsstétt, eins og má segja að 

eigi við um málfar sjómanna um siglingar og sjómannsstörf.70 Það verður þá ekki talið 

ólíklegt að í þeim málum þar sem gagnaöflun aðila einkennist af sérfræðilegum 

gögnum, geti það reynst örðugt fyrir dómara að gera sér á skýran hátt grein fyrir því, 

hversu ríkar kröfur gera megi til gagnaöflunar aðila, og þá hvort hún teljist 

fullnægjandi svo dómur verði lagður á málið, eða hvort þörf sé á að afla frekari 
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gagna.71 Dómari verður jafnframt að vera fær um að átta sig á því hvaða 

sérfræðilegu atriði það eru sem þarf að meta, hvernig þau verði metin og þá hvers 

konar sérfræðiþekking komi þar helst að gagni, svo sem ef dómkveðja þarf 

matsmann samkvæmt IX. kafla eml.72 Undir þeim kringumstæðum, sem hér hafa 

verið nefndar, verður að teljast líklegt að sérfróðir meðdómsmenn séu í mun betri 

aðstöðu en dómari til að meta framangreind atriði.73 Til að tryggt sé, að faglega sé 

staðið að sönnunarmati dómsins og að sérfræðileg sönnunargögn séu yfirfarin og 

gagnrýnd á vandaðan hátt, er ekki ólíklegt að héraðsdómari gæti þurft á aðstoð 

sérfróðra meðdómsmanna að halda, sbr. 2 mgr. 2. gr. eml. Niðurstaðan um það, 

hvort sérfræðileg sönnunargögn gefi tilefni til setu sérfróðra meðdómsmanna í dómi, 

ræðst þó af því hvort ágreiningur sé á milli aðila um efni og innihald þeirra en eins og 

fjallað var um í kafla 5.2.1. er eitt af grundvallarskilyrðum þess að 2. mgr. 2. gr. eml. 

verði beitt að ágreiningur sé á milli aðila um tiltekið atriði.        

6.2.1. Matsgerðir   

 Undir orðasambandið „sérfræðileg sönnunargögn“, eins og það var skýrt hér 

að framan, eiga matsgerðir samkvæmt IX. kafla eml. Matsgerðir eru unnar af óháðum 

utanaðkomandi sérfræðingum, sem dómari kveður til starfa, samkvæmt skriflegri 

beiðni aðila, sbr. 1 mgr. 61. gr. eml.74 Matsgerðir hafa að geyma ýmsar sérfræðilegar 

og eða tæknilegar upplýsingar75 um það atriði sem óskað var mats um, ásamt 

rökstuddri greinargerð um þau sjónarmið sem matsmaður reisir álit sitt á.76 

Matsmenn eru dómkvaddir til starfsins á grundvelli sérkunnáttu sinnar á ákveðnu 

fagsviði og í raun er það ekki óalgengt að sömu sérfræðingarnir annist bæði mats- og 

meðdómsmannastörf, eins og sjá má í dómi Hæstaréttar frá 15. október 2010 í máli 

nr. 781/2009, en þeir sinna þó aldrei báðum störfunum í sama málinu.  

 Í samræmi við málsforræðisregluna er í eml. að finna afar fáar takmarkanir á 

því, hvenær málsaðilum er heimilt að leita eftir mati dómkvaddra matsmanna. Þær 

takmarkanir sem helst er þó að finna eru í 3. mgr. 46. gr. og 2. mgr. 60. gr. eml. Í 

kafla 4.3. var að finna stutta umfjöllun um 3. mgr. 46. gr. eml. og verður hér vísað til 

hennar. Hér verður kastljósinu aðallega beint að 2. mgr. 60. gr. eml., sem hefur þó 
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reyndar komið áður við sögu, en þá helst til skýringar á inntaki 2. mgr. 2. gr. eml. 

Samkvæmt 2. mgr. 60. gr. eml. leggur dómari sjálfur mat á atriði sem krefjast 

almennrar þekkingar og menntunar eða lagaþekkingar. Forsendan fyrir því, að 

dómari samþykki öflun matsgerðar, sbr. 1. mgr. 61. gr. eml., er sú að hann telji  sig 

sjálfan ófæran um að meta matsatriðið á grundvelli reynslu sinnar eða 

lögfræðiþekkingar. Hér þykir ekki óeðlilegt, að velta því fyrir sér hvort dómari sem 

hefur heimilað mat samkvæmt IX. kafla eml., hafi yfir nægilegri sérkunnáttu að ráða, 

svo hann geti á vandaðan hátt metið sönnunargildi matsgerðarinnar. Um mat dómara 

á sönnunargildi matsgerðar gildir meginregla 1. mgr. 44. gr. eml. auk þess sem 

sérstaklega er tekið fram í 2. mgr. 66. gr. eml. að dómari meti atriði varðandi 

matsgerð, þar með talið sönnunargildi hennar þegar leyst er úr máli. Í raun virðist 

mega sjá ákveðna þversögn á milli 2. mgr. 60. gr. og 2. mgr. 66. gr. eml. Lausnin er 

þó skammt undan en hún felst í því að dómari kveðji sérfróða meðdómsmenn til setu 

í máli, til að yfirfara og gagnrýna matsgerðir hinna dómkvöddu matsmanna, sbr. 2. 

mgr. 2. gr. eml. Í raun hefur það í dómaframkvæmd verið talið eitt helsta hlutverk 

sérfróðra meðdómsmanna.77 Hér má þó benda á að vissulega geta matsgerðir 

varðað almenn atriði og verið svo skýrar og afdráttarlausar, að dómari geti 

samkvæmt eigin þekkingu og reynslu tekið faglega afstöðu til þeirra og þá farið einn 

með málið.78 Meginreglan verður engu að síður talin vera sú, að ef matsgerðar er 

aflað í einkamáli, sem ágreiningur er um á milli aðila hvað varðar efni og innihald, þá 

er þörf á sérfróðum meðdómsmönnum til að yfirfara og gagnrýna álit hinna 

dómkvöddu sérfæðinga.          

 Samkvæmt f. lið 1. mgr. 114. gr. eml. verður í forsendum dóms að greina frá 

rökstuddri niðurstöðu um sönnunaratriði og lagaatriði. Af framangreindri umfjöllun 

ætti varla að fara á milli mála, að sérkunnátta meðdómsmanna getur hér komið að 

góðum notum, sbr. dóm Hæstaréttar frá 8. maí 2008 í máli nr. 462/2007, en þar sagði 

dómurinn:  

Dómur héraðsdóms er þeim annmörkum háður að þar er því slegið föstu að faðir áfrýjanda 
hafi sýnt af sér saknæmt gáleysi án þess að nánar sé útskýrt á hverju sú niðurstaða sé reist. 
Ekki er þar tekin rökstudd og skýr afstaða til framkominnar matsgerðar og vitnar héraðsdómur 
ekki til hennar til stuðnings niðurstöðu sinni. Hins vegar má ráða að héraðsdómur reisi 
niðurstöðu sína um skaðabótaskyldu áfrýjanda að einhverju leyti á því sem þar kemur fram. 
Héraðsdómur uppfyllir að þessu leyti ekki þær kröfur sem gerðar eru til rökstuðnings fyrir 
niðurstöðu dóms um sönnunar- og lagaatriði samkvæmt f. lið 1. mgr. 114. gr. laga nr. 91/1991 
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um meðferð einkamála. Við úrlausn málsins verður, meðal annars á grundvelli framkominnar 
matsgerðar, að taka afstöðu til þess við hverju mátti búast um hegðun kýrinnar við þær 
aðstæður sem fyrir hendi voru, og hvernig menn hefðu átt að bera sig að við rekstur hennar að 
teknu tilliti til þess að hún var nýborin. Þegar allt framangreint er haft í huga er óhjákvæmilegt 
að vísa máli þessu heim í hérað til aðalmeðferðar og dómsálagningar að nýju. Rétt er að 
héraðsdómari kveðji þá til tvo sérfróða meðdómsmenn sér til fulltingis til setu í dóminum 
samkvæmt heimild í 2. mgr. 2. gr. laga nr. 91/1991. 

Þrátt fyrir að þessi orð Hæstaréttar þyki ótvíræð og rökstyðja framangreinda umfjöllun 

nægilega verður hér að lokum vísað til annars dóms réttarins frá 28. febrúar 2002 í 

máli nr. 248/2001:  

Eins og ljóst er af því, sem að framan er rakið,  eru í matsgerð mörg atriði, sem ekki hefur 
verið tekin rökstudd afstaða til í niðurstöðu hins áfrýjaða dóms. Úr málsástæðum, sem að 
þessu lúta, er dómara ófært að leysa á grunni almennrar þekkingar sinnar, menntunar eða 
lagaþekkingar, heldur er þar þörf sérkunnáttu. Hefði héraðsdómara því borið að kveðja til 
meðdómsmenn, sem slíka kunnáttu hafa, sbr. 2. mgr. 2. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð 
einkamála. Þar sem það var ekki gert er óhjákvæmilegt að ómerkja hinn áfrýjaða dóm og vísa 
málinu heim í hérað til aðalmeðferðar og dómsálagningar á ný. 

6.2.2. Ósamræmi í sérfræðilegum gögnum 

 Stefnandi og stefndi hafa í einkamáli sín á milli almennt sömu tækifæri fyrir 

dómi þegar kemur að gagnaöflun og þá hvaða gögn þeir ákveða að leggja fram. Í 

dómsmáli, þar sem sakarefnið varðar sérfræðileg atriði, getur stefnandi A aflað sér 

matsgerðar dómkvaddra matsmanna samkvæmt IX. kafla eml. og lagt hana fram 

málatilbúnaði sínum til stuðnings. Það kemur þó ekki í veg fyrir að stefndi B, afli og 

leggi einnig fram matsgerð samkvæmt IX. kafla eml. málatilbúnaði sínum til 

framdráttar. Í tilvikum sem þessum geta matsgerðir A og B verið nokkuð samhljóða 

um það atriði sem leitað var mats um og séu þær nægilega skýrar, afdráttarlausar og 

vel rökstuddar, kemur vel til greina að dómari geti upp á sitt einsdæmi metið 

sönnunargildi þeirra og tekið afstöðu til þeirra þegar hann leggur dóm á málið. Annað 

getur hins vegar verið uppi á teningnum, þegar hinir dómkvöddu sérfræðingar, sem 

annars vegar skila matsgerð fyrir A og B, komast að ólíkum niðurstöðum um 

matsatriðið.79 Hér getur til dæmis verið um að ræða ólíkar niðurstöður úr 

rannsóknum, mismunandi skoðanir á orsök á galla í fasteign eða hversu hátt meta 

eigi varanlega örorku tjónþola.80 Í tilfellum sem þessum, þar sem dómari stendur 

frammi fyrir mismunandi álitsgerðum sérfræðinga, er að öllum líkindum þörf á að 

dómari nýti heimild 2. mgr. 2. gr. eml. Í H 1996:1021 krafði stefndi áfrýjendur um 
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miska- og örorkubætur vegna líkamsmeiðsla sem hann hlaut í bifhjólaslysi. 

Ágreiningur málsaðila laut annars vegar að því, hvort stefndi hafi í slysinu hlotið 

varanlegt mein í vinstra hnéð, eða hvort það mætti rekja til fyrra slyss sem stefndi 

hafði áður lent í. Hins vegar greindi málsaðila á um það, hversu mikil varanleg örorka 

stefnda skyldi teljast. Stefán Bogason, læknir, mat varanlega örorku stefnda 15%, en 

að mati dómkvadds matsmanns, Jóhannesar Tómassonar, læknis, var engin örorka 

talin vera til staðar. Málinu var skotið til Læknaráðs, sem taldi örorkuna vera 10%. 

Áfrýjendur reistu kröfur sínar á áliti Jóhannesar Tómassonar en stefndi á áliti 

Læknaráðs. Niðurstaða Hæstaréttar er athyglisverð, en hún var á þennan veg:   

Í máli þessu deila aðilar um læknisfræðilegt álitaefni, sem virðist vera það, hvort liðþófi í 
vinstra hné stefnda hafi rifnað í slysinu 3. júní 1990 eða hvort rifa hafi verið á honum af völdum 
slyssins árið 1986. Bera þeir fyrir sig andstæðar skoðanir lækna um þetta álitaefni og vísa til 
röksemda þeirra. Við svo búið var brýnt, að héraðsdómari kveddi til sérfróða meðdómsmenn til 
þess að leggja mat á læknisfræðilegar álitsgerðir og dæma málið með sér, sbr. 2. mgr. 2. gr. 
laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála. Þar sem málið hefur ekki sætt slíkri meðferð, þykir 
ekki verða hjá því komist að ómerkja hinn áfrýjaða dóm og meðferð málsins í héraði frá og 
með aðalmeðferð 5. september 1994 og vísa málinu heim í hérað til löglegrar meðferðar og 
dómsuppsögu að nýju. 

Í nýlegri dómi Hæstaréttar frá 5. febrúar 2009 í máli nr. 307/2008 er að finna 

sambærilega niðurstöðu. Í málinu krafðist I bóta úr hendi Vátryggingarfélags Íslands 

hf., með vísan til slysatryggingar ökumanns, sbr. 92. gr. umferðarlaga nr. 50/1987, 

vegna líkamstjóns sem hún varð fyrir í umferðarslysi. Í málinu hafði verið aflað þriggja 

matsgerða og greindi aðila á um hvaða matsgerð skyldi leggja til grundvallar við mat 

á miska- og örorkustigi I. Fyrir Hæstarétti krafðist I þess aðallega að héraðsdómur 

yrði ómerktur og málinu yrði vísað heim í hérað til meðferðar á ný, þar sem 

héraðsdómara hefði borið að nýta heimild 2. mgr. 2. gr. eml. og kveðja tvo sérfróða 

meðdómsmenn með sérkunnáttu í læknisfræði til að leggja dóm á ágreining 

málsaðila. Vátryggingarfélag Íslands hf. mótmælti þessu og taldi að úrlausnarefnið 

hefði snúist um sönnun á afleiðingum slyssins sem héraðsdómari hefði verið einfær 

um að meta. Um þennan ágreining málsaðila sagði Hæstiréttur:     

Af málsgögnum er ljóst að ágreiningur málsaðila snýst meðal annars um hvort einkenni í 
mjóbaki og streitueinkenni verði rakin til slyssins. Til þess að réttilega yrði leyst úr þessum 
atriðum í héraði var brýnt að héraðsdómari kveddi til sérfróða meðdómsmenn til að leggja mat 
á þau og spyrja þá sérfróðu álitsgjafa sem komu fyrir dóminn við aðalflutning málsins, sbr. 2. 
mgr. 2. gr. laga nr. 91/1991. Vegna þessa annmarka á meðferð málsins verður fallist á 
aðalkröfu áfrýjanda um ómerkingu hins áfrýjaða dóms og verður málinu vísað heim til löglegrar 
meðferðar og dómsálagningar á ný. 

Samkvæmt þeim dómum Hæstaréttar sem hér hafa verði reifaðir, H 1996:1021 og H 

307/2008, þykir mega fullyrða að í þeim dómsmálum þar sem málsaðilar leggja fram 
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hvor sína sérfræðilegu álitsgerðina, sem eru ósamrýmanlegar og ágreiningur er um, 

sé héraðsdómara skylt að kveðja sér til fulltingis tvo sérfróða meðdómsmenn 

samkvæmt 2. mgr. 2. gr. eml.  

6.2.3. Dómarar eru bundnir af sönnunarfærslu aðila    

  Í kafla 4.2. var fjallað um að samkvæmt málsforræðisreglunni væru dómarar 

bundnir af málsástæðum aðila og væri óheimilt að byggja niðurstöðu sína á öðru en 

því sem aðilar hefðu fært fram. Málsforræðisreglan nær einnig til sönnunarfærslu 

aðila, en á henni hafa þeir forræði, sbr. 1. mgr. 46. gr. eml. og dómurum er óheimilt 

að byggja niðurstöðu sína á öðrum gögnum en þeim sem aðilar hafa fært fram fyrir 

dómi. Dómarar geta þó í undantekningartilfellum skipt sér af sönnunarfærslu aðila, 

sbr. 2. og 3. mgr. 46. gr. eml., sem fjallað var um í kafla 4.3. Sérfróðum 

meðdómsmönnum hefur í einstaka tilvikum reynst erfitt að temja sér þær 

ófrávíkjanlegu réttarfarsreglur sem gilda um störf dómara í einkamálum.81 Reglur 

réttarfarsins hafa áhrif á það hvernig gagnaöflun fer fram fyrir dómi og sérfróðir 

meðdómsmenn verða að virða þær reglur í hvívetna og gæta þess að á grundvelli 

sérkunnáttu sinnar, leggist þeir ekki í sjálfstæða gagnaöflun, rannsóknarvinnu eða 

bæti úr annmörkum sem finna má á sönnunarfærslu aðila. Í dómi Hæstaréttar frá 6. 

nóvember 2003 í máli nr. 152/2003 voru málavextir þeir að gífurlegt vatnstjón varð á 

sumarbústað á Grjóteyri í Andakílshreppi hinum forna, þegar heitt vatn flæddi úr 

sprungnum rörum í heitavatnskerfi í sumarbústað áfrýjanda. Í héraðsdómi voru 

dómkvaddir tveir matsmenn vegna vatnstjónsins. Matsmenn töldu að mestar líkur 

væru á að orsök tjónsins mætti rekja til stíflu í inntaki vatns í sumarbústaðnum og þar 

með hafi vatnsrennsli gegnum hitakerfi hússins stöðvast. Við það hafi húsið kólnað 

og vatnslagnir sprungið. Einnig töldu þeir að hefði bakrásarloki stíflast myndi 

þrýstingur í hitakerfinu hafa aukist það mikið að öryggislokar hefðu opnast og leitt 

vatn í niðurfall, að því tilskildu að öryggislokar væru í lagi. Héraðsdómari kvaddi til tvo 

sérfróða meðdómsmenn og fór dómurinn þannig skipaður í vettvangsferð að 

sumarhúsi áfrýjanda. Þar gerðu dómendur ýmsar athuganir og rannsóknir á 

miðstöðvarkerfi sumarhússins og á grundvelli þeirra athugana komust allir þrír 

dómararnir að þeirri niðurstöðu að mati hinna dómkvöddu matsmanna skyldi víkja til 

hliðar. Um hinar sjálfstæðu athuganir og rannsóknir héraðsdóms sagði Hæstiréttur 

svo:  
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Þrátt fyrir að lög heimili dómurum að hafa tiltekin afskipti af sönnunarfærslu fyrir dómi, er það 
meginregla að aðilar afli sönnunargagna og fari með forræði á sakarefni. Er dómurum ekki 
ætlað að gegna þessu hlutverki, hvorki á eigin spýtur, né eftir óskum málsaðila, sbr. 1. mgr. 
44. gr. og 1. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála. Er sérfróðum 
meðdómsmönnum ekki að lögum ætlað að bæta úr annmörkum á gagnaöflun málsaðila með 
því að leggja á grundvelli eigin þekkingar mat á atriði, sem viðhlítandi gögn skortir um. Af því 
sem að framan er rakið teljast dómarar í héraði hafa farið út fyrir hlutverk sitt með þeirri 
sjálfstæðu rannsóknarvinnu sem dómur var síðar byggður á. Með þessu tóku dómendur í raun 
að sér hlutverk sem yfirmatsmenn væru, þar sem þeir skírskotuðu í niðurstöðu sinni í til álits 
hinna sérfróðu meðdómsmanna. Hefði dómurinn getað neytt þess úrræðis að beina því til 
aðila að afla frekari gagna eða mats um frárennslisútbúnað í sumarhúsi áfrýjanda, sbr. 2. mgr. 
46. gr. laga nr. 91/1991. Samkvæmt framangreindu eru slíkir annmarkar á héraðsdómi að ekki 
verður hjá því komist að ómerkja hinn áfrýjaða dóm og vísa málinu heim í hérað til löglegrar 
meðferðar og dómsálagningar að nýju.    

Sambærilega niðurstöðu má sjá í dómi Hæstaréttar frá 1. apríl 2004 í máli nr. 

379/2003. Líkt og Hæstiréttur bendir á, hefðu dómararnir geta bent aðilum á að afla 

frekari gagna, sbr. 2. mgr. 46. gr. eml. en jafnframt hefðu dómararnir getað leitað 

nánari skýringa um tiltekin atriði sem þóttu óljós, ef ástæða þótti til, sbr. 3. mgr. 101. 

gr. eml.            

 Þrátt fyrir að sérfróðir meðdómsmenn búi yfir yfirburðaþekkingu á því fagsviði 

sem tengist sakarefni málsins og komi auga á sérfræðileg atriði sem málsaðilum 

hefur yfirsést, þá verða þeir engu að síður að halda að sér höndum og láta 

sönnunarfærsluna alfarið vera á forræði málsaðila. Í raun hvílir sú skylda á 

embættisdómara að gera sérfróðum meðdómendum grein fyrir því, þegar þeir taka 

sér sæti í dómi, að störf þeirra takmarkast af ýmsum ófrávíkjanlegum réttarfarsreglum 

einkamálalaga. Þessi skylda dómarans verður enn brýnni ef hann skipar í dóm 

sérfræðing sem aldrei áður eða sjaldan hefur gegnt starfi sérfróðs meðdómsmanns.  

7. LAGALEG SÉRÞEKKING DÓMARA       

 Í þeirri umfjöllun sem nú er að baki, hefur 2. mgr. 2. gr. eml. verið skýrð svo, 

að með sérkunnáttu í skilningi lagaákvæðisins, sé átt við alla aðra sérþekkingu en 

lagaþekkingu og dómari sé einfær um að meta sjálfur atriði og leysa úr 

ágreiningsefnum sem eru lögfræðilegs eðlis. Á undanförnum árum hafa 

héraðsdómarar með vísan til 2. mgr. 2. gr. eml. skipað lögfræðinga til setu í dómi 

sem sérfróða meðdómsmenn í nokkrum tilfellum en það þykir óneitanlega 

athyglisverð beiting á lagaákvæðinu. Í 3. mgr. 2. gr. eml. er þegar að finna 

lagaheimild sem hefur þann tilgang að styrkja lögfræðilega þekkingu dómsins, en 

samkvæmt ákvæðinu getur dómstjóri ákveðið að þrír héraðsdómarar skipi dóm í máli 

eða tveir héraðsdómarar með einum sérfróðum meðdómsmanni. Með það í huga er 

þeirri spurningu varpað fram hvers vegna héraðsdómarar kveðji lögfræðinga til setu í 
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dómi sem sérfróða meðdómsmenn og þá hvort og hvaða sjónarmið geti réttlætt slíka 

notkun á 2. mgr. 2. gr. eml. Hér á eftir verður leitað svara við þeim spurningum. 

7.1. Lagaþróun síðasta áratugar og lögfræðiþekking dómara 

 Á síðustu áratugum hefur átt sér stað ör þróun á flestum sviðum þjóðlífsins og 

segja má, að bylting hafi átt sér stað í þróun vísinda, tækni, atvinnuháttum, 

samgöngum, viðskiptum og samskiptum á alþjóðavettvangi.82 Samhliða þessari 

þróun hefur löggjöf síðustu áratuga seilst til æ fleiri og flóknari sviða þjóðfélagsins83 

sem óhjákvæmilega hefur leitt af sér stefnubreytingar og jafnvel straumhvörf í ýmsum 

greinum laga og réttar.84 Á síðastliðnum áratug hefur lagaumhverfi íslenskra 

lögfræðinga þannig tekið stakkaskiptum, sem meðal annars má rekja til tilkomu 

samningsins um Evrópska efnahagssvæðið með lögum nr. 2/1993 og lögfestingu 

Mannréttindasáttmála Evrópu með lögum nr. 62/1994.85 Frá Evrópusambandinu 

streymir margbrotin löggjöf sem getur reynst erfið viðfangs og við túlkun og skýringu 

íslenskra réttarreglna þurfa lögfræðingar sífellt að taka meira tillit til dómsúrlausna 

alþjóðadómstóla, einkum frá Mannréttindadómstól Evrópu og Evrópudómstólnum.86 

Lagareglur og ýmsar reglugerðir hafa þá á undanförnum árum náð til afmarkaðri 

þátta þjóðlífsins sem hefur leitt af sér sérhæfð réttarsvið sem sérmenntun og 

starfsreynslu þarf til, svo haldgóðum tökum verði náð á réttarsviðinu. Sú löggjöf sem 

tilheyrir peningamarkaðnum er líklega skýrasta dæmið en reglum á því réttarsviði er 

ítrekað breytt og nýjum bætt við.87 Hér er athyglisvert að hafa í huga, að á 

síðastliðnum áratug, þegar lagaþróunin hefur orðið hvað hraðskreiðust, hafa íslenskir 

sérdómstólar nær horfið af sjónarsviðinu, að frátöldum Félagsdómi og Landsdómi. Til 

almennu dómstólanna, héraðsdómstóla og Hæstaréttar, berst því mikill og sívaxandi 

fjöldi dómsmála. Í kjölfar hruns íslensku bankana og endurreisnar fjármálakerfisins 

má ætla að töluverður fjöldi þeirra snerti á einn eða annan hátt flókna löggjöf og 

sérhæfð réttarsvið, svo sem banka- og verðbréfamarkaðsrétt.88 Það er augljóst að 

ekki er hægt að gera þá kröfu til dómara að þeir hafi mikla þekkingu á öllum sviðum 

                                                           
82

 Þórður Eyjólfsson, Lögfræði. Reykjavík 1958, bls. 3. 
83

 Sigríður Ingvarsdóttir, „Um dómsvaldið, faglegt mat á hæfni dómara og hlutverk dómstóla í 
réttarríkinu“, bls. 479.  
84

 Þórður Eyjólfsson, Lögfræði, bls. 3. 
85

 Stefán Már Stefánsson, „Eru rannsóknir í lögfræði nauðsynlegar“, 16. júní 2006. Vefslóð aðgengileg 
á http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=1088372     
86

 „Sama heimild“.  
87

 Stefán Már Stefánsson, „Eru rannsóknir í lögfræði nauðsynlegar“, 16. júní 2006. Vefslóð aðgengileg 
á http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=1088372     
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 Viðtal höfundar við Sigríði Ingvarsdóttir, 13. apríl 2011.  
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lögfræðinnar.89 Dómarar ættu helst að hafa góða almenna þekkingu á lögfræði, en 

sérfræðiþekkingu á meðferð dómsmála og aðferðum við úrlausn ágreiningsefna.90 

Dómarar eru þó yfirleitt mjög vel að sér í þeim málaflokkum sem eru algengir fyrir 

dómstólum, svo sem skaðabóta- og gallamálum og sakamálum.91 Í þeim tilfellum þar 

sem einkamál eru á sérhæfðum réttarsviðum lögfræðinnar verður því að telja alls 

óvíst hvort héraðsdómarar hafi raunhæfa möguleika á að leysa úr og dæma í slíkum 

málum á grundvelli almennrar þekkingar sinnar, menntunar eða lagaþekkingar.92     

7.2. Athyglisverðir héraðsdómar  

 Hér verða teknir til skoðunar héraðsdómar sem eiga það allir sameiginlegt að í 

þeim hafa lögfræðingar setið og dæmt mál að því er virðist sem sérfróðir 

meðdómsmenn. Höfundur valdi þá dóma sem honum þótti hvað áhugaverðastir og 

ákvað að takmarka umfjöllunina við nýlega héraðsdóma, eða frá tímabilinu 2006 til 

2011.            

 Í dómi Héraðsdóms Reykjaness frá 31. janúar 2011 í máli nr. E-411/2010 hafði 

stefnandi uppi skaðabótakröfu á hendur stefnda, vegna uppsagnar þess síðarnefnda 

á lóðarleigusamningi um landspildu í landi Vatnsenda. Skaðabótakrafa stefnanda var 

reist á niðurstöðu dómkvaddra matsmanna um bótaskyldu stefnda, en stefndi byggði 

sýknukröfu sína á grundvelli ákvæðis í lóðarleigusamningi aðila, sem heimilaði 

honum uppsögn samningsins með eins árs fyrirvara. Við úrlausn málsins í héraði 

taldi dómari þörf á sérkunnáttu til að leysa úr málinu, enda lágu fyrir tvær matsgerðir 

og ein yfirmatsgerð og því augljóslega þörf á sérkunnáttu til að yfirfara og gagnrýna 

þær. Héraðsdómari nýtti lagaheimild 2. mgr. 2. gr. eml. og kvaddi til setu í dómi þá 

Magnús Leopoldsson, löggiltan fasteignasala og Pál Sigurðsson, prófessor í lögfræði 

við lagadeild Háskóla Íslands. Ekki verður séð að héraðsdómari hafi kvatt Pál 

Sigurðsson til setu í dómnum, á öðrum grundvelli en vegna lögfræðiþekkingar hans, 

en á meðal sérsviða Páls í lögfræði eru samninga- og leiguréttur.93 Hér má til 

samanburðar nefna H 1998:1846, sem áður var vikið að í kafla 5.2.2., en í 

héraðsdómi sat Sigurður Líndal, lagaprófessor, sem sérfróður meðdómsmaður en 

hann var kvaddur í dóminn vegna flugreynslu sinnar og þekkingar á flugslysum.  

 Hér næst verður nefndur annar dómur Héraðsdóms Reykjaness, frá 27. mars. 
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 Sigurður Tómas Magnússon, „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála“, bls. 173.   
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2008 í máli nr. E-2836/2007. Málið höfðuðu Samtök myndréttarhafa á Íslandi 

(SMÁÍS), Framleiðendafélagið-SÍK, Samband tónskálda og eigenda flutningsréttar 

(STEF) og Félag hljómplötuframleiðenda (FHF) á hendur stefndu, Istorrent ehf. og 

Svavari Lútherssyni. Stefnendur gerðu meðal annars þær dómkröfur, að viðurkennt 

yrði með dómi að stefndu væri óheimilt að starfrækja vefsíðuna www.torrent.is eða 

aðra sambærilega vefsíðu sem gegndi sams konar tilgangi. Ágreiningsefni málsins 

sneri einkum að því, hvort og þá með hvaða hætti, íslensk lög mæltu fyrir um ábyrgð 

milligönguaðila, þegar höfundarréttarvörðu efni væri dreift með rafrænum hætti á 

internetinu, án þess að fyrir lægi samþykki rétthafa. Við úrlausn á ágreiningsefni 

málsins taldi héraðsdómari þörf á sérkunnáttu samkvæmt 2. mgr. 2. gr. eml. 

Héraðsdómari kvaddi til setu í dómi þá  Björn Jónsson, tölvunarfræðing og 

rafmagnsverkfræðing og Róbert R. Spanó, prófessor í lögfræði við lagadeild Háskóla 

Íslands. Seta síðarnefnda meðdómandans í dómnum er athyglisverð því 

héraðsdómari beitir 2. mgr. 2. gr. eml. með þeim hætti að kveðja lögfræðing til setu í 

dómi, sem hér hefur áður verið skýrt svo að sé óheimilt. Í stað umrædds 

meðdómsmanns hefði héraðsdómara borið að kveðja til setu í dóminn sérfræðing á 

öðru sviði en lögfræði.         

 Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur frá 24. september 2007 máli nr. E-7816/2006 

voru málsatvik þau, að Vallarvinir ehf., sem önnuðust þjónustu við farþegaflugvélar á 

Keflavíkurflugvelli, kvörtuðu til Samkeppniseftirlitsins vegna tilboðs sem Flugleiðir hf. 

hafði gert þýska flugfélaginu LTU. Tilboð Flugleiða hf., sem var bindandi til þriggja 

ára, þótti óvenjulega lágt, eða um það bil 30% undir markaðsverði fyrir sambærilega 

þjónustu á Keflavíkurflugvelli og því mun hagstæðara en þeir samningar sem þegar 

voru í gildi á milli LTU og Vallarvina ehf. Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins var komist 

að þeirri niðurstöðu, að í tilboði Flugleiða hf. til LTU hefði falist beinskeytt og sértæk 

aðgerð sem beint hefði verið gegn Vallarvinum ehf. og verið til þess fallin að draga úr 

umsvifum félagsins og þar með samkeppni. Með vísan til þess taldi 

Samkeppniseftirlitið Flugleiðir hf. hafa misnotað markaðsráðandi stöðu sína, brotið 

gegn 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og var því gert að greiða 80.000.000 krónur 

í stjórnvaldssekt til ríkissjóðs, sem áfrýjunarnefnd samkeppnismála lækkaði þó í 

60.000.000 krónur. Í máli þessu hafði stefnandi, Flugleiðir hf., aðallega þær kröfur 

uppi gegn stefnda, Samkeppniseftirlitinu, að felldur yrði úr gildi úrskurður 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála. Að mati héraðsdómara var þörf á sérkunnáttu við 

úrlausn málsins samkvæmt 2. mgr. 2. gr. eml. og í dóminn voru skipuð dr. Katrín 
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Ólafsdóttir, hagfræðingur og lektor við viðskiptadeild Háskólans í Reykjavík og dr. 

Guðmundur Sigurðsson, lagaprófessor við sama háskóla. Líkt og í þeim 

héraðsdómum sem að framan hafa verið nefndir, vekur seta lagaprófessorsins í 

málinu eftirtekt, þar sem hann er skipaður í dóminn sem sérfróður meðdómsmaður á 

grundvelli 2. mgr. 2. gr. eml. Guðmundur Sigurðsson hefur setið í og dæmt tvö önnur 

samkeppnismál í héraði sem sérfróður meðdómsmaður. Annars vegar í máli nr. E-

7649/2009, sbr. dóm Héraðsdóms Reykjavíkur frá 19. febrúar 2010 en hins vegar í 

máli nr. E-8622/2007, sbr. dóm sama héraðsdóms frá 25. febrúar 2011. Bæði málin 

varða, eins og E-7816/2006, það hvort fyrirtæki hafi misnotað markaðsráðandi stöðu 

sína samkvæmt 11. gr. samkeppnislaga. Sú staðreynd, að þrjú samkeppnismál hafa 

með stuttu millibili verið dæmd af héraðsdómi skipuðum embættisdómara, 

lagaprófessor og hagfræðingi þykir óneitanlega eftirtektarvert og vekur upp þá 

spurningu hvort sú verði venjan þegar fram horfir.      

7.3. Afstaða Hæstaréttar         

 Við skoðun á því hvort hin umdeilda notkun héraðsdómara á 2. mgr. 2. gr. eml. 

verði á einhvern hátt réttlætt liggur beinast við að líta til dómaframkvæmdar 

Hæstaréttar. Í stuttu máli þá hefur Hæstiréttur lítið sem ekkert látið sig varða um það, 

að lagaprófessorar á grundvelli 2. mgr. 2. gr. eml. fari með og dæmi mál í héraði. 

Leita þarf allt aftur til ársins 1975 til að finna athugasemd Hæstaréttar um það efni. 

Hér er um að ræða H 1975:1077 en málsatvik voru þau, að timburhús  í miðbæ 

Reykjavíkur skemmdist af völdum eldsvoða, en eldur hafði borist í húsið úr nálægri 

byggingu. Í málinu var deilt um upphæð brunabóta vegna tjónsins og í héraði tók 

borgardómari þá ákvörðun að beita 3. tl. 1. mgr. 200. gr. laga nr. 85/1936, sem var 

sambærileg núgildandi 2. mgr. 2. gr. eml., og kvaddi í dóminn tvo sérfróða 

meðdómsmenn. Þeir sérfróðu menn sem tóku sér sæti í dómnum voru Vilhjálmur 

Þorláksson, byggingarverkfræðingur og Stefán Már Stefánsson, lagaprófessor við 

lagadeild Háskóla Íslands. Í dómi Hæstaréttar, þar sem felldur var úr gildi 

frávísunarúrskurður héraðsdóms, gerði Hæstiréttur eftirfarandi athugasemd: „Það, 

athugast, að héraðsdómara bar að kveðja til dómstarfa tvo sérkunnáttumenn um 

húsagerð.“ Að öllum líkindum er ummælunum beint gegn setu Stefáns Más í 

dómnum. Þessi athugasemd Hæstaréttar er eftirtektarverð fyrir þær sakir, að 

dómurinn bendir hér á, að lagaprófessorinn hafi skort þá sérkunnáttu sem 

nauðsynleg var til úrlausnar á ágreiningsefni málsins og telur hann því ekki hæfan til 
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að gegna starfi sérfróðs meðdómsmanns. Er þetta eina tilfellið, að höfundi vitandi, 

þar sem Hæstiréttur hefur gert slíka athugasemd um setu lagaprófessors í 

héraðsdómi. Þessa athugasemd Hæstaréttar verður þó að skoða með þeim fyrirvara 

að í þágildandi 3. tl. 1. mgr. 200. gr. laga nr. 85/1936, sem birt var í kafla 2.3., var 

sérstaklega tekið fram, að hægt væri að kveðja menn til setu í máli með sérkunnáttu í 

húsbyggingum eða meiri háttar mannvirkjum. Engu að síður var 3. tl. 1. mgr. 200. gr. 

laga nr. 85/1936 jafn opinn og núgildandi 2. mgr. 2. gr. eml. og því ætti fordæmisgildi 

dómsins að vera óhaggað. Stefán Már Stefánsson hefur síðar setið í nokkur skipti í 

dómi sem sérfróður meðdómsmaður, sbr. til dæmis H 1993:2061 og H 1995:2026. Í 

þessum málum gerði Hæstiréttur engar athugasemdir um setu Stefáns Más í 

dóminum, þó ekki verði með neinu móti séð að hann hafi haft þar fram að færa aðra 

sérþekkingu en lögfræðilega.        

 Í 5. kafla hér að framan var fjallað um þau grunnskilyrði sem 2. mgr. 2. gr. eml. 

áskilur svo dómara sé heimilt að beita ákvæðinu. Af H 4/2004, H 332/1992 og H H 

1994:1397 var komist að þeirri niðurstöðu, að skilyrðum fyrir setu sérfróðra 

meðdómsmanna í dómi væru ekki uppfyllt þegar ágreiningsefni máls væri einungis 

lögfræðilegs eðlis. Sú ályktun var einkum dregin af H 1994:1397 þar sem dómari 

skipaði lektor við lagadeild sem sérfróðan meðdómsmann og Hæstiréttur gerði 

athugasemd þess efnis, að slíkt hefði verið óþarfi þar sem ágreiningsefni málsins 

sneri aðeins að lagaatriðum.        

 En hver er þá eiginleg afstaða Hæstaréttar gagnvart þeirri notkun á 2. mgr. 2. 

gr. eml. sem hér er rætt um? Hæstiréttur hefur ekki í neinum dómi sínum gert svo 

ótvíræða athugasemd um setu lögfræðinga í héraðsdómi, að draga megi þá ályktun 

að hann sé þeirrar skoðunar að slíkt sé óheimilt. Þó hefur Hæstiréttur, eins og 

framangreindir dómar bera með sér, talið að seta lögfræðinga í dómi sé óþörf þegar 

ágreiningsefni máls er aðeins lögfræðilegt og ekki séu efni til að beita 2. mgr. 2. gr. 

eml. þegar svo háttar til, sbr. til dæmis H 4/2004. Sú staðreynd liggur hins vegar fyrir 

að í þeim nýlegu héraðsdómum, sem fjallað var um í kafla 7.2. og fóru fyrir 

Hæstarétt, sbr. dóm Hæstaréttar frá 8. maí 2008 í máli nr. 194/2008, dóm 

Hæstaréttar frá 2. október 2008 í máli nr. 640/2007 og dóm Hæstaréttar frá 18. 

nóvember 2010 í máli nr. 188/2010, er engar athugasemdir að finna um setu 

Guðmundar Sigurðssonar eða Róberts. R. Spanó í héraðsdómi sem sérfróðir 

meðdómsmenn. Að svo stöddu verður ekki betur séð en að Hæstiréttur hafi með 
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athugasemdaleysi sínu samþykkt þá notkun á 2. mgr. 2. gr. eml. sem hér hefur verið 

rætt um. 

7.4. Áskilnaður um lögfræðilega sérþekkingu sérfróðra meðdómsmanna 

 Í kafla 5.2.3. var fjallað um að fyrir beitingu 2. mgr. 2. gr. eml. væri gerður 

áskilnaður um „sérkunnáttu“ til að leysa úr ágreiningsefni í dómsmáli. Í kaflanum var 

meðal annars vikið að H 302/2001 þar sem Hæstiréttur ómerkti dóm héraðsdóms 

með vísan til þess, að annar hinna sérfróðu meðdómsmanna í héraði hefði ekki haft 

þá sérþekkingu sem nauðsynleg væri til úrlausnar ágreiningsefni málsins. Í dóminum 

gerði Hæstiréttur því ákveðnar kröfur um „sérkunnáttu“ svo um væri að ræða 

„sérfræðing“ í skilningi 2. mgr. 2. gr. eml. Með þennan dóm Hæstaréttar til hliðsjónar 

er áhugavert að líta til nokkurra af þeim héraðsdómum sem vikið var að í kafla 7.2. 

 Í máli nr. E-2836/2007 má draga í efa að Róbert R. Spanó hafi búið yfir 

nægilegri sérfræðiþekkingu í lögfræði á þeim réttarsviðum sem reyndi á í málinu. 

Sérsvið meðdómandans í lögfræði eru einkum á sviði lögskýringarfræða, refsiréttar, 

stjórnsýsluréttar og stjórnlagafræða94 en í málinu reyndi helst á almenn ákvæði 

höfundalaga nr. 73/1972, lög um rafræn viðskipti og aðra rafræna þjónustu nr. 

30/2002 og ýmsar tilskipanir frá Evrópusambandinu um höfundarétt. Í málum nr. E-

7816/2006, E-8622/2007 og E-7649/2009 sat Guðmundur Sigurðsson í sem 

sérfróður meðdómsmaður í héraði. Málin voru öll á sviði samkeppnisréttar og því 

athyglisverð sú staðreynd að sérsvið Guðmundar Sigurðssonar í lögfræði eru einkum 

skaðabótaréttur, vátryggingaréttur, sjó- og flutningaréttur og 

almannatryggingaréttur.95          

 Úr því að Hæstiréttur virðist hafa fallist á að lagaprófessorar geti tekið sér sæti 

í héraðsdómi, sem sérfróðir meðdómsmenn, vaknar upp sú spurning hvort ekki hljóti 

að mega gera sömu kröfur til sérþekkingar þeirra og hvað varðar sérfræðinga á 

öðrum fagsviðum en lögfræði sem gegna meðdómsstörfum. Þeir lögfræðingar, sem 

héraðsdómarar skipa á annað borð í dóm sem sérfróða meðdómsmenn, ættu  

óumdeilanlega að vera sérfróðir á því réttarsviði sem tengist sakarefni þess máls 

sem þeir dæma í. 

                                                           
94

 „Sama heimild“. 
95

 Sjá heimasíðu Háskólans í Reykjavík http://www.ru.is/ undir „Starfsfólk“. 

http://www.ru.is/
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7.5. Skoðanir fræðimanna 

 Með hliðsjón af framangreindri umfjöllun þykir óneitanlega athyglisvert að líta 

til skoðana nokkurra lögfræðinga á því, hvernig 2. mgr. 2. gr. eml. verði beitt rétt. 

Þannig segir Markús Sigurbjörnsson, hæstaréttardómari, svo í riti sínu 

Einkamálaréttarfar, útgefið 2003:96    

Hér verður jafnframt að gefa því gaum að dómari á að hafa sérþekkingu á lögfræðilegum 
atriðum og verður 2. mgr. 2. gr. eml. því aldrei beitt til að kveðja til löglærða meðdómendur til 
að meta lagaleg ágreiningsatriði. Þannig má segja að meðdómendur samkvæmt 2. mgr. 2. gr. 
eml. eigi erindi í mál, þar sem þarf að leysa úr ágreiningi á grundvelli kunnáttu á sérhæfðu 
sviði, öðru en lögfræðilegu. 

Afstaða Markúsar er skýr og afdráttarlaus hvað þetta varðar, 2. mgr. 2. gr. eml. 

verður aldrei beitt til að kveðja löglærða meðdómendur til setu í dómi til að meta 

lagaleg ágreiningsefni. Sigurður Tómas Magnússon, prófessor við lagadeild 

Háskólans í Reykjavík, tekur í sama streng, en í grein sinni „Aðgangur að dómstólum 

á sviði einkamála“, sem kom út árið 2005, segir svo:97  

Þar sem lögfræðingar á sérhæfðum réttarsviðum lögfræði verða ekki kallaðir til setu í dómi 
sem sérfróðir meðdómsmenn reynir mjög á þekkingu lögmanna og færni þeirra til að miðla 
henni þegar um sérhæfð lögfræðileg álitaefni er að ræða. Hinn gamli frasi að dómarinn þekki 
lögin á því tæpast við að öllu leyti lengur heldur verða lögmennirnir að sjá til þess að dómarinn 
hafi nægan efnivið til að byggja á. 

Sigurður Tómas Magnússon bendir á, líkt og Markús Sigurbjörnsson, að á grundvelli 

2. mgr. 2. gr. eml. verði lögfræðingar ekki kallaðir til setu í dómi sem sérfróðir 

meðdómsmenn, en leggur áherslu á samvinnu dómara og lögmanna, sem oft hafa 

sérþekkingu á sérhæfðum réttarsviðum, til að rétt lögfræðileg niðurstaða fáist í 

málum. Að lokum verður hér vísað til skoðunar Skúla Magnússonar, dómara við 

Héraðsdóm Reykjavíkur og skrifstofustjóra við EFTA-dómstólinn. Í grein hans „Er þörf 

á breytingum á reglum um sérfróða meðdómsmenn?“ sem kom út árið 2006 greinir 

hann svo frá:98 

Jafnvel hjá Héraðsdómi Reykjavíkur verður þó aldrei unnt að skapa (lagalega) sérþekkingu á 
öllum þeim málum sem upp kunna að koma. Spyrja má hvort ekki sé rétt að rýmka heimild 
héraðsdómara til að kalla til sérfræðinga í lögum sem meðdómsmenn, t.d. kennara og 
fræðimanna, þegar atvik máls snúa að ýmsum sérhæfðum lagalegum atriðum. Þótt ljóst sé að 
fara þurfi varlega í þessum efnum tel ég að einhver takmörkuð heimild í þessa átt gæti komið 
til greina.  

Skúli Magnússon virðist því vera á þeirri skoðun, að samkvæmt óbreyttri 2. mgr. 2. 

gr. eml. sé óheimilt að skipa lögfræðinga til setu í dómi, en leggur þess í stað fram 

                                                           
96

 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 44. 
97

 Sigurður Tómas Magnússon, „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála“, bls. 173.   
98

 Skúli Magnússon, „Er þörf á breytingum á reglum um sérfróða meðdómsmenn?“, bls. 469.  
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áhugaverða tillögu um rýmkun á lagaheimild héraðsdómara til skipunar sérfróðra 

meðdómsmanna, svo hún gæti náð til kennara og fræðimanna í lögfræði. Þeir 

Markús Sigurbjörnsson, Sigurður Tómas Magnússon og Skúli Magnússon eru hins 

vegar allir sammála um, að samkvæmt núgildandi 2. mgr. 2. gr. eml. er óheimilt að 

skipa lögfræðinga til setu í dómi sem sérfróða meðdómsmenn.    

7.6. Þarf að rýmka lagaheimild dómara til skipunar sérfróðra meðdómsmanna?

 Hugmynd Skúla Magnússonar um rýmkun á lagaheimild dómara til skipunar 

sérfróðra meðdómsmanna er áhugaverð. Hér verður tekið undir tillögu Skúla 

Magnússonar. Enda þótt höfundur telji að lögfræðingar verði ekki skipaðir í dóm á 

grundvelli 2. mgr. 2. gr. eml., þá er ekki þar með sagt að þeirra geti ekki verið þörf í 

dómi. Lagaþróun síðustu ára og sú staðreynd að héraðsdómarar nota 2. mgr. 2. gr. 

eml. til að efla lögfræðilega þekkingu dómsins, gefur til kynna að þörf sé á úrbótum í 

þessum efnum. Að mati höfundar er því full ástæða til að rýmka heimild dómara til 

skipunar sérfróðra meðdómsmanna og í kjölfarið settar reglur um hvernig staðið verði 

að skipun lögfræðinga í dóm og hvaða kröfur megi gera til lögfræðilegrar 

sérþekkingar þeirra.   
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8. NIÐURSTÖÐUR 

 Í upphafi var varpað fram þeirri spurningu hvers konar aðstæður í einkamálum 

gæfu tilefni til að héraðsdómari beitti 2. mgr. 2. gr. eml. og skipaði sérfróða 

meðdómsmenn til setu í dómi sér við hlið. Af þeirri umfjöllun sem nú er að baki hefur 

endurspeglast sú meginregla að dómari leysi úr atriðum í dómsmáli sem krefjist 

almennrar þekkingar, menntunar og lagaþekkingar en þegar þar sleppir beri honum 

að beita 2. mgr. 2. gr. eml.         

 Í íslensku réttarfari hefur í langan tíma tíðkast að dómari geti kvatt til setu í 

dómi sérfróða meðdómsmenn og voru íslenskar lagareglur um þá raktar allt aftur til 

upphafs 20. aldarinnar þegar lög nr. 64/1913 „um sjódóma og rjettarfar í sjómálum“ 

voru sett. Í framhaldi af því var skoðað hvernig reglum um sérfróða meðdómsmenn 

væri háttað í Danmörku, Noregi og Svíþjóð og við þá skoðun komu fram ýmsir 

vankantar á íslenska meðdómsmannakerfinu sem sýnist þurfa að bæta úr.  

 Í 2. mgr. 2. gr. eml. eru sett tvö grundvallarskilyrði fyrir beitingu 

lagaákvæðisins. Annars vegar að ágreiningur sé á milli málsaðila um staðreyndir en 

hins vegar að þörf sé á sérkunnáttu til að leysa þar úr. Ágreiningur um lagaatriði 

getur ekki leitt til setu sérfróðra meðdómsmanna í dómi enda leysir dómari sjálfur úr 

ágreiningsefnum sem eru lögfræðilegs eðlis og af því leiðir að við afmörkun á 

hugtakinu „sérkunnátta“, í skilningi 2. mgr. 2. gr. eml., var því slegið föstu að lagaleg 

þekking falli þar ekki undir. Ákvörðun um beitingu 2. mgr. 2. gr. eml. er tekin af 

dómara og hafa málsaðilar ekki forræði á því hvort meðdómsmenn verði kvaddir til 

starfa. Málsaðilar og lögmenn geta þó ávallt vakið athygli dómara á slíku.  

 Svarið við helsta viðfangsefni ritgerðarinnar, hvenær þörf sé á sérfróðum 

meðdómsmönnum í einkamálum, var í raun brotið upp í tvö álitaefni. Annars vegar 

var skoðað hvar skilur á milli „hefðbundinnar“ þekkingar og reynslu héraðsdómara 

gagnvart þeirri „sérkunnáttu“ sem áskilin er í 2. mgr. 2. gr. eml. og undir hvaða 

kringumstæðum líklegt er að dómara þurfi að skipa sérfróða meðdómsmenn til setu í 

dómi. Hins vegar var greint á milli almennrar lagaþekkingar dómara og 

sérfræðiþekkingar í lögfræði á sérhæfðum réttarsviðum og fjallað um hvort heimilt sé 

að skipa lögfræðinga til setu í dómi á grundvelli 2. mgr. 2. gr. eml. Í kjölfarið var 

skoðað hvort þörf sé á rýmkun á lagaheimild dómara til skipunar sérfróðra 

meðdómsmanna.           

 Við rannsókn á fyrra álitaefninu var leitt í ljós að sérfróðra meðdómsmanna er 

helst þörf þegar málsatvik og málsástæður aðila varða sérfræðileg atriði og 



 

37 
 

sérkunnáttu er þörf til að leysa úr þeim og setja í rökrétt samhengi. Sérkunnátta 

meðdómsmanna getur einnig verið nauðsynleg ef málsaðilar leggja fram sérfræðileg 

gögn, einkum matsgerðir samkvæmt IX. kafla eml. Ef ósamræmi er í sérfræðilegum 

gögnum er þörfin fyrir sérfróða meðdómsmenn enn brýnni, enda dómari sjaldnast fær 

um að ákveða hvaða gögn skuli þá leggja til grundvallar dómi. Grundvallarskilyrði 2. 

mgr. 2. gr. eml. þurfa þó ávallt að vera fyrir hendi svo heimilt sé að nota lagaákvæðið. 

Ef héraðsdómari kveður ekki sérfróða meðdómsmenn til setu í dómi, en ástæða hefði 

verið til, ómerkir Hæstiréttur í flestum tilvikum héraðsdóm og vísar málinu aftur heim í 

hérað. Ef héraðsdómur hefur hins vegar verið skipaður sérfróðum 

meðdómsmönnum, en slíkt verið óþarfi, lætur Hæstiréttur það almennt átölulaust en 

gerir í undantekningartilfellum athugasemd.       

 Við rannsókn á seinna álitaefninu var einkum skoðuð sú staðreynd að 

héraðsdómarar hafa í töluverðum fjölda mála skipað lögfræðinga til setu í dómi sem 

sérfróða meðdómsmenn. Ef lögfræðingur er kvaddur til setu í dómi, eingöngu vegna 

lagaþekkingar sinnar, þá getur slík notkun á 2. mgr. 2. gr. eml. ekki samræmst þeirri 

skýringu á lagaákvæðinu sem hér hefur verið lögð til grundvallar. Hæstiréttur hefur, 

með örfáum undantekningum, lítið látið sig varða slíka beitingu á 2. mgr. 2. gr. eml. 

og virðist því með athugasemdaleysi sínu hafa samþykkt þá umdeildu notkun sem 

hér hefur verið rætt um. Í ljósi lagaþróunar síðustu ára og sívaxandi sérhæfingar 

innan lögfræðinnar bendir hins vegar allt til þess að þörf sé á breytingum á reglum 

um sérfróða meðdómsmenn, svo heimilt sé samkvæmt réttarfarsreglum að skipa 

lögfræðinga á sérhæfðum réttarsviðum til setu í dómi.        
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