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Útdráttur 
Markmið þessarar ritgerðar er að kanna refsingar í manndrápsmálum með það 
að leiðarljósi að rannsaka hvort ásetningsstig hafi áhrif við ákvörðun refsingar í 
þeim málum. Til þess að leita svara við þeirri spurningu var gerð rannsókn á 
dómum Hæstaréttar frá árinu 2000 til byrjun árs 2011, þar sem sakfellt var fyrir 
211. gr. eða 211. gr. sbr. 20. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 um 
manndráp og tilraun til manndráps. Einnig var litið til þess hvort verknaðaraðferð 
hefði áhrif við ákvörðun refsingar í þessum sama brotaflokki. 
 Niðurstaða rannsóknarinnar sýndi fram á að ásetningsstigin skipta máli við 
ákvörðun refsingar og virðist vera tilhneiging til þess að ákvarða þyngri refsingu 
þegar efri ásetningsstig eiga við, það er að segja beinn ásetningur. Þá er vilji til 
afbrots einbeittur og styrkur. Einnig vegur það þyngra ef ákærði hefur undirbúið 
afbrotið fyrirfram, svo sem með því að festa kaup á áhaldi eða vopni sem hann 
hyggst nota við verknaðinn. Þá kom ennfremur í ljós að ekki virðist vega mjög 
þungt hver verknaðaraðferðin hefur verið, nema þegar litið er til þess hversu 
hrottafengin hún var, þá kann slíkt að leiða til refsiþyngingar. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Abstract 
The aim of this thesis is to examine the punishment in murder cases with the aim 
to investigate whether the level of intention will affect the punishment in those 
cases. To answer this question a research was conducted on the rulings of the 
Supreme Court from 2000 to early 2011, on cases convicted according to the 
211th Article or 211th Article cf. 20. Article of Icelandic Penal Code no. 19/1940. 
It was also studied if the method of act could affect the punishment for that class 
of offenses. 

The conclusion of this study showed that intention levels are relevant to 
the punishment. The tendency appears to be, to set more severe punishments 
when the upper level of commitment apply, that is, direct intent. Then the 
intention for the crime is focused and strong. It also weighs more heavily if the 
accused has prepared for the offense, by procuring object or weapon that he 
intends to use. It was also found that it does not seem to weigh heavily which the 
method was, except in terms of how brutal it was, then this may lead to more 
severe punishment. 
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1 Inngangur 
Friðhelgi mannlegs lífs er ein óumdeildasta grundvallarregla mannlegs 

samfélags. Æðsta boðorð læknislistarinnar er til dæmis að varðveita mannslíf í 

lengstu lög. Siðfræði og kristin trú setja mannslíf ofar öllum öðrum jarðneskum 

verðmætum og lög samfélagsins beita margs konar úrræðum til þess að treysta 

vernd lífsins sem allra best.1 Þrátt fyrir að þessi grundvallarregla sé sterk í 

samfélaginu eru framin morð sem rekja má til ásetnings. Flest þeirra eru framin 

undir áhrifum ávana- og fíkniefna, en á síðustu árum hefur áfengis- og 

fíkniefnaneysla aukist talsvert hér á landi. En því miður eru einnig framin morð og 

manndráp á Íslandi án tengsla við ávana- og fíkniefni. 

Markmið þessarar ritgerðar er að kanna dómaframkvæmd í 

manndrápsmálum á Íslandi, og rannsaka hvort ásetningsstig hafi áhrif við 

ákvörðun refsingar og ef svo er, þá hvort munur sé á milli refsingar á milli 

ásetningisstiga. Í ritgerðinni verður horft á dómafordæmi frá árunum 2000 til 

byrjun árs 2011, en einnig verða eldri dómafordæmi skoðuð til frekari skýringar 

og almennrar glöggvunar. 

Efnistök ritgerðarinnar verða á þá leið að í öðrum kafla verður fjallað 

almennt um manndrápsákvæði almennu hegningarlaganna, nr. 19/1940, en það 

er í ákvæði 211. gr. þeirra laga. Þá verður refsirammi ákvæðisins tekinn til 

skoðunar og í tengslum við hann verður kannað til hvaða atriða ber að líta við 

ákvörðun refsingar, það er að segja hvort líta ber til refsilækkunar- eða 

refsiþyngingarástæðna sem og hvort einhverjar þyngingarástæður eða 

málsbætur séu til staðar fyrir sakborning. Einnig verður fjallað um 

fullframningarstig 211. gr. alm. hgl. og að lokum er fjallað um saknæmisskilyrði 

greinarinnar. Í þriðja kafla verður fjallað um áhrif ásetningsstigs á ákvörðun 

refsingar í manndrápsmálum. Þar verða ásetningsstigin hvert fyrir sig skilgreind 

og gerð grein fyrir rannsókn höfundar á dómafordæmum, sem fallið hafa hér á 

landi, þar sem morðmál eru skoðuð og áhersla er á vísun dómara til 

ásetningsstiga. Að lokum verða dregnar saman meginniðurstöður ritgerðarinnar.  

 

                                                
1 Jónatan Þórmundsson, „Líknardráp“. Úlfljótur 1976 (3), bls. 153.  
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2 Ákvæði 211. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 
um manndráp 

2.1 Almennt 
Manndráp eru ein alvarlegustu brot sem framin eru og ekki liggur þyngri refsing 

við neinu öðru broti en manndrápi í almennu hegningarlögunum. Um manndráp 

og líkamsmeiðingar er fjallað í XXIII. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940, 

sbr. 211. gr. – 224. gr.2 Núgildandi ákvæði um manndráp af ásetningi er að finna 

í 211. gr. laganna. Ákvæðið hefur staðið óbreytt frá gildistöku laganna, og er 

ákvæðið svohljóðandi: „Hver sem sviptir annan mann lífi, skal sæta fangelsi, ekki 

skemur en 5 ár, eða ævilangt“.3  

Í eldri hegningarlögum frá árinu 1869 var gerður greinarmunur á manndrápi 

og morði,4 en þar var að finna ákvæði um manndráp í 187. gr. laganna, en um 

morð í 191. gr. Munurinn á þessum brotum var talin felast í því að samkvæmt 

187. gr. skyldi gerandi taka annan mann af lífi „af ásettu ráði“ en „með ráðnum 

huga“ samkvæmt 191. gr. laganna. Brot sem voru fyrirfram ákveðin og vel 

undirbúin eða skipulögð áttu að falla undir 191. gr.5 Í frumvarpi nefndar sem sett 

var með almennu hegningarlögunum nr. 19/1940, kom fram tillaga um að ekki 

yrði lengur gerður greinarmunur á því, hvort manndráp hafi verið framið „af ásettu 

ráði“ sbr. 187. gr. hegnl. 1869, eða „með ráðnum huga“, sbr. 191. gr. sömu laga. 

Brot var ekki fullframið, nema það hefði haft í för með sér dauða.6 Það varð því úr 

að með gildistöku almennu hegningarlaganna nr. 19/1940 var hætt að gera 

greinarmun á manndrápi og morði. Leysti þá 211. gr. alm. hgl. af hólmi 187. og 

191. gr. eldri laga. 

Af framangreindu er ljóst að líf manna, heilsa og líkami njóta víðtækrar 

verndar samkvæmt lögum. Til að mynda dugir almennt ekki að brotaþoli hafi veitt 

samþykki sitt eða leyfi fyrir verknaði, sem eftir atvikum hefur leitt til stórfelldra 

                                                
2 Hér eftir alm. hgl. 
3 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar. Reykjavík 2003, 
bls. 105. 
4 Hér eftir hegnl. 1869. 
5 Ragnheiður Harðardóttir, „Um brot gegn 211. grein almennra hegningarlaga“. Úlfljótur 1991 (1), 
bls. 43.  
6 Alþingistíðindi, A – deild, 1939, bls. 390. 
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áverka á líkama og heilsu eða jafnvel dauða þess sem samþykkið gaf, til þess að 

leysa þann sem olli áverkunum eða dauða á viðkomandi undan þeirri refsiábyrgð 

sem lög kveða á um. Til dæmis fjallar ákvæði 213. gr. alm. hgl. um það þegar 

manndráp er framið fyrir brýna beiðni brotaþola. Ef skilyrði ákvæðisins eru ekki 

fyrir hendi, getur samþykki aðeins horft til málsbóta. Ef hins vegar manndráp er 

framið af gáleysi, sbr. 215. gr. alm. hgl., gildir sú regla að refsiábyrgð geranda 

stendur, þótt brotaþoli hafi fallist á þá gáleysislegu háttsemi er leiddi til dauða 

hans.7 

2.2 Refsirammi ákvæðis 211. gr. alm. hgl.  
Miðað við nágrannalönd eru refsingar fyrir manndráp talsvert þungar hérlendis, 

en refsing er að jafnaði ákveðin 16 ára fangelsi, fyrir manndráp, nema 

sakborningur eigi sér einhverjar sérstaklega þýðingarmiklar málsbætur. 

Meðalrefsing fyrir mannsbana liggur hlutfallslega talsvert ofar í refsiramma 

ákvæðisins en meðalrefsing fyrir önnur brot.8 Almenni refsiramminn fyrir 

manndráp er frá 5 árum til ævilangs fangelsis, sbr. 211. gr. alm. hgl. Almenn efri 

mörk tímabundinnar fangelsisvistar eru samkvæmt 1. mgr. 34. gr. alm. hgl. 16 

ára fangelsi. En í 34. greininni segir meðal annars að í fangelsi megi dæma 

menn ævilangt eða um tiltekinn tíma, ekki skemur en 30 daga og ekki lengur en 

16 ár. Hæstiréttur hefur aldrei í tíð hegningarlaga nýtt sér heimild til þess að 

dæma menn í ævilangt fangelsi, en Héraðsdómur hefur tvisvar nýtt sér þessa 

heimild; fyrst með dómi Sakadóms Reykjavíkur 19. desember 1977 en það var 

í svonefndu Guðmundar og Geirfinnsmáli9 og einnig í dómi Héraðsdóms 

Reykjavíkur í máli nr. S-521/1993.10 Í báðum tilfellum mildaði Hæstiréttur dóma 

Héraðsdóms. Hins vegar getur tímabundin fangelsisrefsing numið allt að 20 árum 

samkvæmt 79. gr. alm. hgl. Getur síkt til að mynda átt við þegar rofin er 

reynslulausn eða skilorðsbundinn dómur.11 Einnig getur það leitt til refsiþyngingar 

                                                
7 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð III. Reykjavík 2004, bls. 174 – 175. 
8 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 23. 
9 Í því máli hlutu tveir sakborningar ævilangt fangelsi, en Hæstiréttur breytti því í tímabundið 
fangelsi. 
10 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum. Reykjavík 1992, bls. 309. 
11 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 105. 
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þegar dæmt er í máli er varðar mörg afbrot, samanber Hæstaréttardóm nr. 24 
frá 2001: 

 

H. 24/2001. Þar var 21 árs karlmaður ákærður fyrir 

kynferðisbrot, manndráp og líkamsárás. Hann hafði þröngvað 

fyrrum sambúðarkonu sinni til kynferðismaka. Einnig banaði 

hann vinkonu hennar með fjölmörgum hnífsstungum, auk þess 

sem hann veitti sambúðarmanni hinnar látnu hnífsáverka. Voru 

brot hans heimfærð undir 194., 211., og 2. mgr. 218. gr. alm. 

hgl. Var hann dæmdur til að sæta fangelsi í 18 ár og til greiðslu 

bóta.  

 

Hins vegar geta refsilækkunarástæður leitt til vægari refsingar en 

refsiramminn kveður á um, til dæmis ef brot er framið af einstaklingi sem ekki 

hefur náð 18 ára aldri en þá má færa refsinguna niður fyrir lágmarkið sem lögin 

kveða á um, sbr. 2. tölulið 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. Rökin fyrir þessari heimild 

tengjast æsku brotamannsins og vegna hennar sé full refsing skaðleg og 

ónauðsynleg.12  

Ólíkt flestum öðrum afbrotum, eru manndráp ófyrnanleg en flest öll önnur 

afbrot fyrnast nema þau sem varða ævilangt fangelsi.13 

Tilraun til manndráps skv. 211. gr. sbr. 20. gr. alm. hgl. er einnig refsiverð. 

Refsiramminn er sá sami og fyrir fullframið brot skv. 211. gr. alm. hgl. það er að 

segja frá 5 árum til ævilangs fangelsis. Hins vegar verður að taka mið af 20. gr. 

alm. hgl. og er þá eftir aðstæðum unnt að dæma vægari refsingu fyrir afbrot. Í 2. 

mgr. 20. gr. alm. hgl. kemur fram að:  
 
Fyrir tilraun til brots má dæma lægri refsingu en mælt er um fullframin brot. 
Skal það einkum gert, þegar af tilrauninni má ráða, að brotamaðurinn sé 
ekki eins hættulegur og vilji hans ekki eins harðnaður og ætla má, að sé 
um menn, sem fullfremja slík brot.  

  

                                                
12 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 105. 
13 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, bls. 309. 
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 Einnig má láta refsinguna niður falla ef hagsmunum þeim, sem verknaður 

beinist að, eða verknaðinum sjálfum er svo háttað, að tilraunin hefði ekki getað 

leitt til fullframins brots sbr. 3. mgr. 20. gr. alm. hgl. 

2.3 Almennt um ákvörðun refsingar í manndrápsmálum  
Með ákvörðun refsingar í víðasta skilningi felst val á milli refsingar og annarra 

viðurlaga, til dæmis hælisvistar skv. 65. gr. alm. hgl., val á milli óskilorðsbundins 

og skilorðsbundins refsidóms, val á milli refsitegunda og loks ákvörðunar um 

refsihæð innan lögmæltra refsimarka. Ákvörðun refsingar í þessari þrengri 

merkingu felst í ákvörðun um refsihæð innan almennra refsimarka ákvæðis eða 

þá innan sérrefsimarka og er ýmist stuðst við þyngingarástæður og málsbætur 

eða tilteknar refsihækkunar- og refsilækkunarástæður.14 

Í hverju tilviki eru fjölmörg atriði sem hafa áhrif á þyngd refsingar, bæði 

ólögfest og lögákveðin. Í 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. er til að mynda talið upp í níu 

töluliðum hvenær má færa lögmælta refsingu niður úr því lágmarki sem þar er 

ákveðið. Þessi tilvik eru eftirfarandi: 1. tl. þegar maður hefur farið út fyrir takmörk 

leyfilegrar neyðarvarnar eða neyðarréttar, 2. tl. þegar brot er drýgt af manni, sem 

þá er ekki fullra 18 ára að aldri, og álíta má vegna æsku hans, að full refsing sé 

ónauðsynleg eða skaðleg. Aldrei má dæma í þyngri hegningu fyrir brot, sem 

menn hafa framið á þessum aldri, en 8 ára fangelsi, 3. tl. hafi sá, sem verkið 

vann, álitið, að verknaður hans væri ekki réttarbrot, sökum afsakanlegrar 

vanþekkingar eða misskilnings á réttarreglum sem banna framkvæmd verknaðar, 

4. tl. þegar maður hefur framið brot í mikilli reiði eða geðæsingu, sem sá, er fyrir 

brotinu verður, hefur vakið hjá honum með ólögmætri árás eða stórfelldri 

móðgun, 5. tl. ef maður lætur leiðast til að fremja brot sökum þess, að hann var 

öðrum háður, 6. tl. ef maður er beittur þvingun til að fremja brot, en þvinguninni er 

þó ekki þannig varið, að hún geri verknað hans að öllu leyti refsilausan, 7. tl. ef 

sá, sem verk vann, hefur af sjálfsdáðum, eftir að það var fullframið, afstýrt hættu 

þeirri, sem það hafði í för með sér, 8. tl. ef sá, sem verkið vann, hefur af 

sjálfsdáðum bætt að fullu tjón það, sem af verkinu leiddi, svo og þegar hann 

                                                
14 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, bls. 244. 
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hefur gert sér mikið far um að koma í veg fyrir skaðlegar afleiðingar verksins eða 

reynt eftir mætti að bæta úr tjóninu og 9. tl. ef maður segir af sjálfsdáðum til brots 

síns og skýrir hreinskilningslega frá öllum atvikum að því. Upptalning þessi hefur 

að geyma svokallaðar frjálsar refsilækkunarheimildir.15 

Ítrekun brota kann að leiða til þyngri refsingar en ella. Heimildir til ítrekunar 

geta verið almennar og átt við einstök refsiákvæði eða tiltekna brotaflokka. Í 71. 

gr. alm. hgl. er að finna almennt ítrekunarákvæði. Síbrotaákvæði 72. gr. alm. hgl. 

gengur enn lengra en ítrekunarákvæðið. Því ákvæði er í raun ekki beitt nema 

þegar um mjög langan og samfelldan brotaferil er að ræða og leiðir það þá til 

þyngri refsingar.16 

Í 75. gr. alm. hgl er að finna mikilvæga refsilækkunarástæðu sem er 

svohljóðandi:  

 
Hafi maður framið brot í ákafri geðshræringu, vegna annars skammvinns 
ójafnvægis á geðsmunum eða svo er ástatt að öðru leyti, að verknaðurinn 
verður ekki talinn líkt því eins refsiverður og venjulegt er um samskonar 
brot, má færa refsingu niður og jafnvel, ef brot varðar ekki þyngri refsingu 
en [fangelsi allt að 1 ári],1) láta hana falla niður. Hafi sá, sem verkið vann, 
sjálfur komið sér í umrætt ástand með neyslu áfengis, koma framangreind 
ákvæði því aðeins til greina, að málsbætur séu fyrir hendi og fremjandinn 
hafi ekki áður orðið sekur um sams konar eða svipað brot né um brot á 1. 
eða 2. mgr. 123. gr.  

 

Brotasamsteypa kann að leiða til þyngingar refsingar, sbr. 2. mgr. 77. gr. 

alm. hgl. Þessi heimild á við þegar refsing er tiltekin fyrir fleiri en eitt afbrot í einu. 

Mikilvægt ákvæði til leiðbeiningar um refsiákvörðun er 70. gr. alm. hgl en í 1. 

mgr. þeirrar greinar er að finna upptalningu á níu atriðum sem unnt er líta til við 

ákvörðun refsingar til refsiþyngingar eða til málsbóta innan hinna almennu- eða 

sérrefsimarka. Ákvæðin fela þó ekki í sér refsihækkunar- eða 

refsilækkunarheimildir en eftirfarandi atriði eru talin upp í greininni og þarf að líta 

til þeirra við ákvörðun refsingar: 1. tl. hversu mikilvægt það er, sem brotið hefur 

beinst að. Er hér heimild til að taka tillit til verndarandlags brotsins. Þegar 

refsiákvæði miða að því að vernda líf og heilsu, eins og í manndrápsmálum, þá 

                                                
15 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 84 – 85. 
16 Sama heimild, bls. 85 - 86. 
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má segja að þetta ákvæði skipti miklu máli, 2. tl. hversu yfirgripsmiklu tjóni það 

hefur valdið, 3. tl. hversu mikil hætta var búin af verkinu, einkum þegar til þess er 

litið, hvenær, hvar og hvernig það var framkvæmt. Hér kann að koma til skoðunar 

hvaða aðferð eða hvers kyns ofbeldi var beitt, þar með talið hvaða eða hvers 

konar vopni var beitt. 4. tl. Aldur þess, sem að verkinu er valdur. Aldur 

brotamanns getur með ýmsum hætti haft áhrif við ákvörðun refsingar og á það 

hvort tveggja við um ungan og háan aldur brotamanns. þ.m.t. hvaða vopni. 5. tl. 

hegðun hans að undanförnu. Hérna er vísað til hegðunar fyrir brot eða sakaferlis 

viðkomandi. 6. tl. hversu styrkur og einbeittur brotavilji hans hefur verið. Þessi 

töluliður getur haft áhrif á þyngd refsingar með ýmsum hætti. Ákvæðið vísar til 

ásetningsstigs. Þannig má álykta að því harðari sem ásetningur til brots er þeim 

mun þyngri verði refsingin. Langur og mikill undirbúningur til verknaðar bendir til 

einbeitts brotavilja. 7. tl. hvað honum hefur gengið til verksins. Hér er vísað í 

hvatir að baki broti.17 Hvatir skýra gjarnan undirrót verknaðar eða aflvaka, óháð 

saknæmisskilyrðum laga, það er hvað geranda hefur gengið til verksins. Hvatir 

skipta að jafnaði ekki máli fyrir refsiábyrgðina en geta haft áhrif á ákvörðun 

refsingar og þá hvort um er að ræða virðingarverðar hvatir til málsbóta eða 

vítaverðar hvatir til refsiþyngingar, sbr. 7. tölulið 1. mgr. 70. gr. alm. hgl.18 8 tl. 

hvernig framferði brotamanns hefur verið, eftir að hann hafði unnið verkið en 

sjaldgæft er að framferði hans eftir brot leiði til refsiþyngingar. 9 tl. hvort hann 

hefur upplýst um aðild annarra að brotinu.19 

Ljóst er að fjölmörg ákvæði er að finna sem hafa áhrif á ákvörðun refsingar 

og má auk ofangreindra ákvæða nefna ákvæði í 62. gr., sbr. 63. gr. alm. hgl. um 

ótímabundna vistun sökunauts á viðeigandi hæli vegna andlegra annmarka það 

er að segja í öryggisgæslu. Þetta á við þegar um ósakhæfa brotamenn er að 

ræða skv. 15. gr. alm. hgl. eða þá sem eru taldir ómóttækilegir fyrir refsingu sbr. 

16. gr. alm. hgl. Skilyrði hælisvistunar er ætíð að hún þyki nauðsynleg vegna 

réttaröryggis.20 

                                                
17 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 87 – 90. 
18 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, bls. 257. 
19 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 90. 
20 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, bls. 26. 
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2.4 Fullframningarstig 211. gr. alm. hgl. 
Manndráp flokkast sem ofbeldisbrot.21 Í þeim flokki er einskorðað við líkamlegt 

ofbeldi í þrengri merkingu refsiréttarins. Líkamlegt ofbeldi er skýrt með svipuðum 

hætti í flestum ákvæðum almennu hegningarlaganna, þar sem ofbeldi er tilgreint 

sem verknaðaraðferð. Ofbeldið getur birst í mörgum myndum, svo sem 

valdbeitingu eða beinum barsmíðum, en einungis persónulegt ofbeldi kemur til 

greina, en ekki atlögur að eignum og munum manna. Ofbeldi getur falið í sér 

sjálfstætt afbrot. Slík refsiákvæði áskilja yfirleitt tilteknar afleiðingar, til dæmis 

dauða manns eða líkamsmeiðingar. Manndráp flokkast því sem ofbeldi sem 

sjálfstætt afbrot, þar sem afleiðingar afbrotsins eru ljósar nánast um leið.22  

Í mörgum refsiákvæðum er einstökum verknaðaraðferðum ekki lýst, heldur 

verknaðinum almennt og þá yfirleitt með aðaláherslu á afleiðingar hans. Þetta á 

meðal annars við um manndráp. Ekki hefur verið talin þörf á nánari útlistun 

aðferðar, þegar afleiðingarnar eru eins alvarlegar og til dæmis í 

manndrápsmálum. Aðferðir í slíkum afbrotum hljóta, eðli málsins samkvæmt, að 

vera einhvers konar ofbeldi í rýmri merkingu þess orðs. Í sumum refsiákvæðum 

er, á tæmandi hátt, taldar upp verknaðaraðferðir meðan önnur refsiákvæði telja 

upp verknaðaraðferðir einungis í dæmaskyni.23  

Manndráp eru einnig flokkuð sem svokölluð tjónsbrot en það eru þau brot 

nefnd, sem refsiákvæði lýsa sem fullfrömdum á þeim tíma, þegar verknaðurinn 

hefur haft í för með sér ákveðnar afleiðingar.24 Þær eru oftast augljósar þegar um 

ræðir tjón á mönnum, eins og til dæmis í manndrápsmálum.25 Hvað snertir 

saknæmisskilyrði í tjónsbrotum, gildir sú mikilvæga regla, að ásetningur verður 

að taka til allra efnisþátta verknaðar, eins og honum er lýst í verknaðarlýsingu 

                                                
21 Helstu flokkanir afbrota eftir verknaðaraðferðum í almennu hegninarlögunum eru ofbeldisbrot, 
hótunar- og nauðungarbrot, blekkingar- og svikabrot, misneytingarbrot, frelsissviptingarbrot, 
fölsunar- og rangfærslubrot, spjöll á eignum og tölvubrot. 
22 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I. Reykjavík 1999, bls. 64 - 65.  
23 Sama heimild, bls. 64. 
24 Fullframningarstig brota miðast við, það stig atburðarásar sem löggjafinn telur að leggja beri 
refsiábyrgð á háttsemi sem fullfrömdu afbroti. Brot telst vera fullframið þegar allir efnisþættir eru 
fram komnir, sem refsiákvæði hefur að geyma í verknaðarlýsingu sinni eða tilgreinir beinlínis, sem 
og að uppfylltum saknæmisskilyrðum. Almenn flokkun brota eftir fullframningarstigi er hættubrot, 
tjónsbrot og samhverft brot. 
25 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 73 - 74. 
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refsiákvæðis fullfrömdum. Fullframningarstig og ásetningur verða því að falla 

saman.26 Þannig að ef ásetningur stendur til manndráps, þarf ásetningurinn að 

ná til þeirra afleiðingar, sem í andlátinu felst.27 Verknaðurinn sem um ræðir í 211. 

gr. alm. hgl. er fólginn í því að flýta dánarstundu manns með ólögmætum hætti, 

hvort sem það er framkvæmt með athöfn eða athafnaleysi.28 Samkvæmt 

greinargerð með ákvæðinu er brot ekki fullframið, nema það hafi leitt til dauða. 

Verndarandlag er líkami manns allt frá fæðingu til dauða. Brot samkvæmt 

manndrápsákvæði, 211. gr. alm. hgl., eru framin af ásetningi og skal ásetningur 

ná til verknaðar og afleiðingar hans.29 

2.5 Saknæmisskilyrði 211. gr. alm. hgl. 
Í íslenskri réttarsögu hefur saknæmi lengstum verið talið mikilvægt refsiskilyrði í 

löggjöf og réttarframkvæmd. Samkvæmt lögum íslenska þjóðveldisins, Grágás, 

báru menn yfirleitt ekki refsiábyrgð á afbrotum, nema að þeir væru á saknæman 

hátt við þau riðnir.30 Í Jónsbók var greint á milli váðaverka og viljaverka. Víða var 

tekið fram um einstök brot, að fyrir þau skyldi refsað, ef þau voru framin að vilja, 

viljahendi eða heiptugri hendi. Váðaverk voru talin refsilaus við konung, en 

slíkum verkum skyldi bæta þeim, sem misgert var við. Voru bætur þessar 

refsikenndar það er ígildi fésekta eins og þekkist í dag. En fyrir viljaverk skyldi 

ávallt refsa, ef önnur skilyrði til þess voru fyrir höndum.31  

Saknæmi er samkvæmt lögum bundið við tiltekna huglæga afstöðu 

geranda til refsinæms verks, sbr. 18. og 19. gr. alm. hgl. Hugtakið er tvískipt og á 

við um ásetning og gáleysi. Ásetningur er aðalsaknæmisformið samkvæmt 

lögunum og sést það glöggt í 18. gr. alm. hgl.32 en þar segir: „Verknaður, sem 

refsing er lögð við í lögum þessum, er ekki saknæmur, nema hann sé unninn af 

ásetningi eða gáleysi. Fyrir gáleysisbrot skal því aðeins refsa, að sérstök heimild 

sé til þess í lögunum“. Þar af leiðandi dugir ekkert minna en ásetningur sem 

                                                
26 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 75-76. 
27 Sama heimild, bls. 75. 
28 Jónatan Þórmundsson, „Líknardráp“, bls. 155. 
29 Ragnheiður Harðardóttir, „Um brot gegn 211. grein almennra hegningarlaga“, bls. 43. 
30 Lúðvík Ingvarsson, Refsingar á Íslandi á þjóðveldistímanum. Reykjavík 1970, bls. 12. 
31 Þórður Eyjólfsson, Lagastafir. Reykjavík 1967, bls. 46.  
32 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II. Reykjavík 2002, bls. 58. 
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saknæmisskilyrði í öllum þeim ákvæðum almennu hegningarlaganna sem ekki 

víkja að saknæmi.33 Manndrápsákvæði 211. gr. alm. hgl. á því aðeins við um 

afbrot sem framið er af ásetningi, en þar er ekki vikið að gáleysi. Sérákvæði er 

um manndráp af gáleysi í 215. gr. alm. hgl. 

Við ákvörðun refsingar gildir almenn ólögfest regla um saknæmisstig 

afbrots hverju sinni, þannig kemur saknæmisstigið allt frá hæsta stigi ásetnings til 

lægsta stigs gáleysis til álita. Stighækkandi saknæmi hefur áhrif til refsiþyngingar 

með sama móti og því alvarlegra sem afbrotið er.34 Mismunandi gáleysis- eða 

ásetningsstig skipta verulegu máli um niðurstöðu refsiákvörðunar. Er þó 

aðgreiningin milli ásetnings og gáleysis enn afdrifaríkari í þessu efni, bæði vegna 

ólíks refsimats og mismunandi refsimarka. Aðalákvæðið er í 6. tölulið 1. mgr. 70. 

gr. alm. hgl. þar sem kemur fram að taka má tillit til þess við ákvörðun refsingar 

hversu styrkur og einbeittur brotavilji afbrotamanns hefur verið.35 Orðalag 

ákvæðisins vísar aðeins til ásetnings, einkum hærri stiga hans. Ákvæðið hefur að 

jafnaði verið túlkað rýmra, að minnsta kosti þannig að það taki til allra stiga 

ásetnings. Ákvæði 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. tekur til málsbóta og 

þyngingarástæðna, en er þó ekki tæmandi talning.36 Í fjölmörgum 

manndrápsdómum er að finna umfjöllun um ásetningsstigið, sem skipta kann 

máli við ákvörðun refsingar.37 Verður nánar fjallað um ásetningsstigin í næsta 

kafla. 

 

 

                                                
33 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 15. 
34 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, bls. 257. 
35 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 122. 
36 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 28. 
37 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 122. 
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3  Áhrif ásetningsstigs á ákvörðun refsingar í 
manndrápsmálum  

3.1 Almennt 
Hvergi í almennu hegningarlögunum er kveðið á um mismunandi ásetningsstig 

né inntak ásetnings og afmörkun hans gagnvart gáleysi.38 Í almennum 

athugasemdum með II. kafla hegningarlaganna segir: „Ekki þykir fært að ákveða 

með lögum skilgreiningu á ásetnings- og gáleysishugtökum, né að ákveða 

mörkin þar á milli. Á úrlausn um þau atriði fremur heima í hinni almennu 

refsiréttarfræði en í beinni lagasetningu“.39 En hins vegar kunna orðasambönd 

eða orð eins og „að yfirlögðu ráði“ eða „af ráðnum hug“ að gefa til kynna 

sérgreindara og þrengra inntak ásetnings. Slík orðasambönd er ekki að finna í 

lögunum, en á þau kann að reyna við refsiákvörðun í dómum varðandi 

svonefndan aukinn ásetning.40 

Í raun hafa smám saman, með aðstoð og víxlverkun réttarframkvæmdar 

fyrir dómstólum og fræðilegrar umfjöllunar í refsiréttarritum, orðið til allnákvæmar 

reglur um efni saknæmisskilyrðanna með aðstoð og víxlverkun 

réttarframkvæmdar fyrir dómstólum og fræðilegrar umfjöllunar í refsiréttarritum.41 

Skilgreining á ásetningshugtakinu í tjónsbrotum hefur smám saman mótast með 

hliðsjón af langri þróun þess í norrænni og íslenskri dómaframkvæmd. Er 

skilgreiningin fyrst og fremst miðuð við tjónsbrot, það er að segja að huglæg 

afstaða geranda á verknaðarstundu lýtur að afleiðingum sem eru óframkomnar. 

Er skilgreiningin svohljóðandi:  

 
Það er ásetningur, ef hinn brotlegi vill koma því til vegar, sem refsiákvæði 
lýsir afbrot (tilgangur), ef hann álítur það óhjákvæmilega afleiðingu 
verknaðar síns (óhjákvæmileg afleiðing), eða hann álítur yfirgnæfandi líkur 
á því, að afleiðingin komi fram (líkindaásetningur), og loks ef hann álítur, að 
afleiðing kunni að koma fram, en hann hefði engu að síður framið 
verknaðinn, þótt hann hefði talið víst að afleiðingin kæmi fram (dolus 

                                                
38 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 58. 
39 Alþingistíðindi, A – deild, 1939, bls. 357. 
40 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 58. 
41 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 157 – 158. 
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eventualis: skilyrt afbrigði), eða þá hinn brotlegi lætur sér í léttu rúmi liggja, 
hvort afleiðingin kemur fram (dolus eventualis: jákvæð afstaða til afbrots).42 

3.2 Mismunandi stig ásetnings  
Ásetningsstigin eru því fjögur talsins það er tilgangur, óhjákvæmileg afleiðing, 

líkindaásetningur og dolus eventualis. Tilgangur og óhjákvæmileg afleiðing eru 

oft nefnd einu nafni beinn ásetningur. Honum tengjast tvö birtingarform 

ásetnings, sem skipta þó aðallega máli um ákvörðun refsingar, þau eru aukinn 

ásetningur sem leiðir til refsiþyngingar, og svo þokukenndur ásetningur, sem í 

vissum tilfellum leiðir til málsbóta.43 

Ásetningur í manndrápum tekur til bannvænnar atlögu að manni og 

afleiðingar hennar.44 Umfjöllun um ásetningsstig í manndrápsmálum tengist mjög 

sönnun. Þar sem miklu máli getur skipt varðandi þyngd refsingar að leiða í ljós 

hvort fyrir hendi hafi verið ásetningur og ef það telst sannað, hvenær hann þá 

hafi vaknað og hversu einbeittur og styrkur hann hafi verið.45 Hér á eftir verður 

dómaframkvæmd Hæstaréttar og héraðsdóma skoðuð með það fyrir augum að 

leiða í ljós hvort mismunandi stig ásetnings hefur áhrif á refsiákvörðun. 

3.2.1 Beinn ásetningur 
Beinn ásetningur nær yfir efstu tvö stig ásetnings. Í tjónsbrotum er stig ásetnings 

byggt á tveimur aðferðum, annars vegar þeim vilja geranda til að koma til leiðar 

tiltekinni afleiðingu, þetta flokkast sem tilgangur, og svo hins vegar þeirri trú 

geranda eða áliti, að tiltekin afleiðing verknaðar sé óhjákvæmileg. Sanna þarf að 

hverju sinni, að gerandi hafi þá haft væntingar um afleiðingar eða vitneskju um 

aðstæður. En þrátt fyrir að gerandi telji sig ekki hafa gert sér grein fyrir 

óhjákvæmilegum afleiðingum verknaðar eða aðstæðum, kunna aðstæður á 

vettvangi samt sem áður að benda eindregið til þess, að gerandi hljóti að hafa 

gert sér grein fyrir aðstæðum og hvaða afleiðingar þær hefðu.46 

 Í 6. tölulið 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. er um að ræða orðalag sem bendir í 

raun til efri stiga ásetnings, þar er vikið að styrkum og einbeittum vilja. Ákvæði 
                                                
42 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 60. 
43 Sama heimild, bls. 60. 
44 Sama heimild, bls. 63. 
45 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 122. 
46 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 65 – 66. 
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þetta hefur verið túlkað rýmra, en orðalag þess gefur til kynna, þannig að það taki 

til allra stiga ásetnings.47 Beinn ásetningur skiptist í, eins og að framan greinir, í 

tilgang og óhjákvæmilega afleiðingu, um þau ásetningsstig verður fjallað nánar 

hér síðar í kaflanum. Fyrst verður fjallað um stigmögnun eða takmörkun beins 

ásetnings, það er aukinn ásetning. 

3.2.1.1 Aukinn ásetningur  
Aukinn ásetningur tengist beinum ásetningi á tvo vegu, annaðhvort þannig að 

ásetningskröfur eru takmarkaðar við beinan ásetning eða sem stigmögnun beins 

ásetnings. Aðeins kemur til ásetningskrafna sem eru takmarkaðar við beinan 

ásetning í tilraunarásetning vegna undirbúningsathafna. En stigmögnun beins 

ásetnings er hins vegar þegar afbrot er framið „af ráðnum hug“ eða „að yfirlögðu 

ráði“. Helstu einkenni aukins ásetnings af þessu tagi snúa að aðdraganda 

verknaðar og framkvæmdar hans, en áhrif hans koma fram í ákvörðun refsingar 

og þá aðallega til þyngingar. Um þrenns konar einkenni slíks ásetnings kann að 

vera að ræða það er undanfarandi ásetningur eða yfirveguð ráðagerð, verklegur 

undirbúningur og skipulagning, og svo loks refsiverður verknaður framkvæmdur 

„með köldu blóði“, það er með geðró og tilfinningaöryggi.48 Margir dómar hafa 

fallið um aukinn ásetning, til að mynda um undanfarandi ásetning og yfirvegaða 

ráðagerð. Samanber eftirfarandi héraðsdóm og dóma Hæstaréttar: 

 
H. 150/1958, þar réðist maður að unnustu sinni, stakk hana 

tvisvar eða þrisvar með hnífi undir holhönd með þeim 

afleiðingum að hún beið bana. Þótti sannað að maðurinn 

hefði framið verknaðinn af ásettu ráði, að vísu í geðofsakasti, 

sjúkleg afbrýðissemi, og undir nokkrum áfengisáhrifum, „en 

þó að nokkru leyti fyrirhugað, þar sem hann hafði fáeinum 

dögum áður keypt hnífinn í því skyni að ráða sér eða unnusti 

sinni bana“. Litið var á þetta sem undanfarandi ásetning. 

                                                
47 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 67. 
48 Sama heimild, bls. 68 – 69. 
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Varðaði háttsemin við 211. gr. alm. hgl. og hlaut hann 16 ára 

fangelsi. 

 

H. 9/1982, þar hafði eiginkona, í því skyni að bana 

eiginmanni sínum, hellt bensíni yfir hann þar sem hann lá 

sofandi. Kastaði hún svo að honum logandi eldspýtum svo 

eldur blossaði þegar upp, því næst yfirgaf hún íbúðina. Hún 

leitaði hjálpar stundarfjórðungi síðar en þá var eiginmaðurinn 

látinn. Eiginkonan viðurkenndi að hafa lengi ráðgert að 

svipta mann sinn lífi. Ákærða var dæmd til 14 ára fangelsis 

en gæsluvarðhaldsvist hennar kom til frádráttar. 

 

Héraðsdómur Reykjavíkur í máli nr. S-1948/2006, en þar 

var X, ákærður fyrir tilraun til manndráps, með því að hafa, á 

bifreiðarstæði við Skautahöllina, veist aftan að Y, vopnaður 

hnífi í þeim tilgangi að bana honum. Hann stakk hann einu 

sinni efst í brjósthrygg, hægra megin við hryggjartinda. Af 

atlögu þessari hlaut Y 2,5 sm breitt og 4 sm djúpt stungusár. 

Hegðun ákærða taldist varða við 211. gr., sbr. 20. gr. alm. 

hgl. Fram kemur í dóminum: „Gerandi kvaðst hafa farið á 

internetið á betra.net til að kynnast manni með það í huga að 

drepa einhvern. ... Síðan hefði hann farið kvöldið eftir á 

rúntinn með Y og hann tekið hnífinn með sér til að drepa Y. 

… Aðspurður sagði hann það hafa verið sinn vilja og að sig 

hafi langað til að prófa að drepa og Y hafi verið sá fyrsti sem 

hann fann“. Einnig kemur fram að ákærði hafi hugsað um 

það af og til í nokkra mánuði að drepa mann. Ákærði tjáði sig 

við geðlækna, þar sýndi hann engin merki iðrunar, þar 

sagðist hann ekki myndi fremjan slíkan glæp aftur vegna 

frelsisskerðingarinnar.Talið var að ákærði væri sakhæfur. 

Við ákvörðun refsingar var litið til ungs aldurs geranda, en 
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hann var aðeins 16 ára á verknaðarstundu. Aftur á móti kom 

fram að ákærði hafði gerst sekur um fólskulega tilraun til 

manndráps. Verknaður hans var stórhættulegur og hending 

ein að ekki hlaust bani af. Aðdragandi brots ákærða vísar til 

einbeitts brotavilja. Hefur ákærði ekki alveg getað útskýrt 

hvatir sínar að baki verknaðinum og hvers vegna hann hafi 

langað til að drepa mann. Hæfileg refsing var talin fangelsi í 

4 ár.  

 
Héraðsdómur Reykjaness í máli nr. S-986/2010, en þar 

hafði G, veist að H, á heimili H í Hafnarfirði, og banað honum 

með því að stinga hann margsinnis með hnífi í brjóst, háls, 

bak, andlit, hendur og handleggi. Hnífstungur gengu meðal 

annars í hjarta, nýra og lunga. Hlaut H 20 mismunandi sár 

sem veitt höfðu verið með nokkru afli. Dánarorsök voru 

blóðmissir vegna alvarlegra áverka á hjarta, lunga og hægra 

nýra. Var brot þetta heimfært undir 211. gr. alm. hgl. G var 

handtekinn stuttu eftir verknaðinn en hann neitaði öllum 

ásökunum og var því sleppt vegna ónógra sönnunargagna. 

Ákærði skýrði frá því í yfirheyrslum nokkrum dögum síðar af 

hafa banað H. Í þeim yfirheyrslum segir ákærði að hann 

hafði farið í bíltúr örlagaríka kvöldið, og stoppað fyrir utan 

heimili H, segir hann þar orðrétt: „Hann kvaðst hafa reynt að 

stoppa sjálfan sig af en hann hefði verið með hníf á sér og 

velt fyrir sér hvort hann ætti að drepa H eða ekki. Ákærði 

kvaðst hafa pælt í þessu um tíma, að drepa H, en alltaf 

stoppað sig af. Samt hefði ákærði alltaf verið farinn að ganga 

lengra og lengra“. Ákærði hafði látið við sitja þetta örlagaríka 

kvöld og farið að skemmta sér. Í yfirheyrslunni sagði hann 

einnig: „En ég gat ekki sofið, ég var að hugsa og ég var að 

hugsa og þá fór ég að hugsa um hvað ég var að gera áður, 
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áður en ég fór að skemmta mér og það sem að rann upp 

fyrir mér er þetta væri besta tækifærið sem ég myndi fá til 

þess að, til þess að hérna drepa H og ég var með allt tilbúið 

… allt sem ég þurfti var í skottinu á bílnum og hafði verið þar 

mjög lengi“. Að auki sagði ákærði að hann hefði skipt um föt 

og keyrt upp að Setberginu og lagt bíl sínum við leikskóla. 

Þar fór hann í úlpu sem var í skottinu, setti á sig hettu og tók 

poka með dóti sínu. Hann hafði gengið upp stíg og sett poka 

á fætur sína og límt fyrir. Einnig setti hann á sig latexhanska 

og tók upp hníf. Síðan gekk hann að húsi H. Þegar inn var 

komið stóð ákærði yfir rúmi H, framburður ákærða var á þá 

leið: „Ég stóð þar í smá stund, ég held að ég hafi staðið 

þarna í nokkrar mínútur og svo og svo stakk ég hann beint í 

bringuna. Ég stakk hann tvisvar og svo rauk hann upp, 

byrjaði að hlaupa út um hurðina og svo ég stakk hann í 

hálsinn og hann datt fram fyrir sig og ég stakk hann síðan í 

bakið“. Þegar ákærði var spurður um ástæðu verknaðarins 

þá sagðist ákærði að hann elskaði kærustu H, að hún ætti 

að vera hjá G, hún ætti ekki að vera með H. Fengið var 

niðurstaða geðlæknis sem taldi ákærða alls ófæran um að 

stjórna gerðum sínum á verknaðarstundu, sbr. 15. gr. alm. 

hgl. Að lokum benti geðlæknirinn á ákvæði 62. gr. alm. hgl. 

Einnig var fengið yfirmat tveggja geðlækna, þar sem fram 

kom að þeir voru á sama máli og fram kom í undirmatinu. 

Þeir lögðu áherslu á að ákærði sé hættulegur öðrum og mikil 

nauðsyn sé á strangri öryggisgæslu. Þar að auki kom fram í 

dóminum: „Ákærði hafi hafið undirbúning að því að bana H, 

með því að sanka að sér hlutum til verksins, og við það hafi 

verið eins og ákærði hafi náð að sefa þessa togstreitu, en á 

endanum hafi geðrofið orðið ráðandi og hinn sturlaði hluti 

ákærða, sem hafi mótast eftir áfallið við að missa föðurinn, 
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hafi haft yfirhöndina“. Niðurstaða dómsins var að ákærði 

væri ósakhæfur og var hann dæmdur til að sæta 

öryggisgæslu skv. 62. gr. alm. hgl. og að auki greiðslu 

skaðabóta. 

Máli þessu var áfrýjað til Hæstaréttar, en niðurstaða 

Hæstaréttar var ekki fram komin þegar þetta var skrifað. 

3.2.1.1.1 Samanburður dóma er varða aukinn ásetning 
Í Hæstaréttardómi nr. 150/1958 er fjallað um mann sem réðist að unnustu sinni 

og stakk hana með hníf með þeim afleiðingum að hún beið bana. Talið var að 

ákærði hafi framið verknaðinn af ásettu ráði. Undirbúningsathafnir ákærða bentu 

til aukinns ásetnings, það er að segja undanfarandi ásetnings, þar sem hann 

hafði fáeinum dögum áður keypt hnífinn til þess að bana sér eða unnustu sinni. 

Hann hlaut 16 ára fangelsi. Hins vegar í Hæstaréttardómi nr. 9/1982, kveikti 

eiginkona í manni sínum í því skyni að bana honum. Eiginkonan viðurkenndi við 

skýrslutökur að hafa lengi ráðgert að svipta mann sinn lífi. Ákærða var dæmd til 

14 ára fanglesis. Ef þessir tveir dómar eru bornir saman, virðist vega örlítið 

þyngra í fyrra málinu að unnustinn hafi farið og keypt hnífinn áður, sem sagt 

aðhafst eitthvað varðandi verknaðinn fyrirfram, en í síðara málinu hafði þetta 

verið hugsanir ákærðu. Einnig er hugsanlegt að henni hafi verið virt það til 

refsilækkunar að hún leitaði hjálpar síðar. Einnig kom fram að eiginmaður hennar 

hafi lengi verið mjög erfiður í sambúð, sem að einhverju leyti kann að hafa komið 

til refsilækkunar. 

Í Héraðsdómi Reykjavíkur í máli nr. S-1948/2006, eru atvik með þeim 

hætti að X veittist aftan að Y vopnaður hníf, í þeim tilgangi að bana Y. Fram 

kemur að X hafi langað að prófa að drepa mann, og leitaði hann að fórnarlambi á 

veraldarvefnum. Slíkt bendir til aukins ásetnings, sem og að hann skyldi fara og 

hitta Y, einungis með það markmið að prófa að drepa. Ákærði hafði einnig 

hugsað um það í nokkra mánuði að drepa mann. Brot hans vísar til einbeitts 

brotarvilja. Ákærði hlaut 4 ára fangelsisvist. Til refsilækkunar kom ungur aldur 

geranda á verknaðarstundu. Í máli þessu var um að ræða tilraun til manndráps 
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og þar af leiðandi er mun lægri refsing í því en þeim málum sem að framan 

greinir. 

Í máli Hérðasdóms Reykjaness í máli nr. S-986/2010, banaði G, H, með 

hníf á heimili H. Fram kemur að ákærði hafði pælt í því um tíma að drepa H. 

Hann var tilbúinn með áhöld í skotti bifreiðar sinnar, til þess að framkvæma 

verknaðinn. Einnig kemur fram að þessi búnaður hafði verið í skotti bifreiðarinnar 

mjög lengi og bendir slík háttsemi til aukins ásetnings, það er að segja til 

undanfarandi ásetnings. Niðurstaða dómsins, var að ákærði væri ósakhæfur og 

honum gert að sæta öryggisgæslu. Máli þessu hefur verið áfrýjað til Hæstaréttar, 

en málið hefur ekki verið dómtekið á æðra dómsstigi þegar þetta er skrifað. 

Samkvæmt dómum þessum virðist vega þyngra að hafa keypt tæki eða tól 

til verknaðar áður en brot er framkvæmt. Einnig virðist að öllum líkindum vega 

þungt þegar hnífi eða öðru jafn hættulegu vopni er beitt. Hins vegar sýnist koma 

til refsilækkunar tilraun geranda til þess að leita sér hjálpar sem og ungur aldur 

geranda. 

3.2.1.2  Tilgangur  
Tilgangur er efsta stig ásetnings, er varðar ásetning til tjónsbrota. Tilgangur er 

vilji til að koma því til vegar, sem refsiákvæði lýsir afbrot. Gerandi kappkostar eða 

leitast við að ná ákveðnu markmiði eða árangri, sem lýst er sem afleiðingu 

verknaðar í refsiákvæði eða felst í efni þess. Ekki hefur þýðingu, með hvaða 

hugarfari gerandinn leitast við að koma vilja sínum fram, hvort hann telur 

markmiðið nauðsynlegt eða eftirsóknarvert til þess að ná öðru markmiði. Hvatir 

breyta að jafnaði engu um mat á saknæmisstigi, en þær geta leitt til skýringar á 

tilgangi geranda eða jafnvel þokukenndum ásetningi hans, og geta stundum haft 

áhrif á ákvörðun refsingar.49 

Það kann að vera að vilji standi til frumverknaðar og þá kunna aðstæður 

að vera að lægra stig ásetnings, sér í lagi líkindaásetningur, dugir með tilliti til 

afleiðingar, sem algengt er að sjáist í manndrápsmálum. Í undantekningartilvikum 

heimila lög að gáleysi dugi með tilliti til afleiðingar ásetningsverknaðar sbr. 218. 

                                                
49 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 69. 
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gr. alm. hgl. Í flestum tilvikum þarf tilgangurinn að ná alla leið til afleiðingar sem 

fram kemur í refsiákvæðinu. Sjaldgæft er að dómstólar telji tilgang vera 

sannaðan.50 En full sönnun um tilgang lá fyrir í dómi Hæstaréttar nr. 73/1992: 

 
H. 73/1992, ákæran snerist um tilraun til manndráps. En í 

dóminum segir: „Ákærði hefur sjálfur borið við rannsókn og 

meðferð málsins, að fyrir sér hafi vakað að ráða S bana með 

hnífstungunni, og segir þann ásetning hafa vaknað á þeirri 

stundu, er hann sá S sofandi við hlið fyrrverandi 

sambýliskonu sinnar, en við það hafi ákærði fyllst slíku hatri í 

garð S, að ekkert annað hafi komist að í huga sér en ráða 

manninn af dögum. Segist ákærði eftir þetta hafa farið fram í 

eldhús nefndrar íbúðar, þar sem hann valdi sér hníf úr hnífa-

„statívi" til að nota til verksins. Með hliðsjón af þessum 

framburði ákærða verður að telja sannað, að á áðurnefndri 

stundu hafi vaknað hjá honum styrkur og einbeittur vilji til að 

ráða S bana, enda var atlagan til þess fallin að valda dauða 

hans“. Ákærði hlaut 5 ára fangelsisdóm. 

 

 Þrátt fyrir að yfirleitt liggi ekki svo skýr játning fyrir, kann engu að síður að 

vera ljóst af atvikum máls, að um tilgang hafi verið að ræða. Þrátt fyrir að sönnun 

um tilgang til verknaðar liggi fyrir, er ekki þar með sagt, að um aukinn ásetning sé 

að ræða, í þeim skilningi að ráðagerð eða ásetningur geranda hafi orðið til, áður 

en til verksins kom. Ekki útilokar það tilgang sem efsta stig ásetnings, þótt 

líkindastig afleiðingar teljist lágt. En hins vegar verður að vera raunhæfur 

möguleiki á því, að tiltekin afleiðing komi fram.51 Samanber eftirfarandi 

Hæstaréttardóma: 

 
H. 52/1977, þar var ákærða gefið að sök að hafa svipt mann 

lífi með skotum úr riffli. Var hann dæmdur til 12 ára 
                                                
50 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 69 - 70. 
51 Sama heimild, bls. 70 – 71.  
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fangelsisvistar með þeim forsendum að brot hans hafi verið 

unnið með styrkum og einbeittum vilja og beitti hann 

skotvopni við framkvæmd þess.  

 

H. 92/1982, þar drap maður annan. Hinn látni fannst 

allsnakinn á stofugólfi á heimili sínu. Á líkinu voru mörg 

stungusár, í vinstri augntóft stóðu skæri, er rekin höfðu verið 

á kaf í höfuðið. Blóðstrokur og blóðblettir voru víða í íbúðinni. 

Talið var að ásetningurinn hafi verið styrkur og einbeittur. 

Ákærði var dæmdur til 8 ára fangelsis, en til frádráttar kom 

gæsluvarðhaldsvist hans. 

 
H. 45/2000, þar var Þ ákærður fyrir manndráp og þjófnað 

með því að hafa veist að A á heimili hans og banað honum 

með því að stinga hann með hnífi mörgum sinnum í 

brjósthol, bæði aftan og framan frá og hafa síðan stolið 

skartgripum af heimili A. Fyrir dómi neitaði Þ því að hafa 

banað A, en hann hafði viðurkennt verknaðinn margsinnis 

fyrir lögreglu. Fallist var á það með héraðsdómi að Þ hefði 

ekki gefið haldbæra og trúverðuga skýringu á því, hvers 

vegna hann breytti framburði sínum fyrir dómi. Niðurstaða 

héraðsdóms um að Þ hefði orðið A að bana var staðfest. 

Fram kom í dómi Hæstaréttar að árásin hefði verið hrottaleg 

og bar merki um einbeittan og styrkan vilja ákærða til að 

ráða A bana. Var verknaður ákærða því talinn ásetningsbrot 

og á undir 211. gr. alm. hgl. Samkvæmt 17. gr. alm. hgl. var 

það ekki talið hafa áhrif á ákvörðun refsingar að 

verknaðurinn var framinn undir áhrifum fíkniefna. Ákærði rauf 

með broti sínu reynslulausn, og var honum gert að taka hana 

upp og dæma með þessu máli. Var Þ dæmdur í fangelsi í 16 

ár. 
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Héraðsdómur Reykjavíkur í máli nr. S-599/2001, en þar 

hafði A veist að E á bílastæði í Öskjuhlíð og banað honum 

með því að slá hann fjórum sinnum í höfuðið með hamri. 

Taldist háttsemi hans varða við 211. gr. alm. hgl. Einnig var 

A ákærður fyrir margskonar fjárdrátt. A játaði morðið við 

skýrslutökur lögreglu, nokkrum dögum síðar og vísaði 

lögreglunni í kjölfar á hraungjótu nærri Grindavík, þar sem 

líkið var staðsett. Ákærði var talinn sakhæfur, og þrátt fyrir 

að hann kunni að hafa verið undir áhrifum örvandi efna á 

verknaðarstundu eða haft fráhvarfseinkenni eftir notkun 

slíkra efna hafði það ekki áhrif á refsingu ákærða sbr. 17. gr. 

alm. hgl. Fram kemur orðrétt í héraðsdómi: „Ekki er við 

annað að styðjast en framburð ákærða um aðdraganda 

þessa atburðar. Ekkert er fram komið í gögnum málsins, 

sem bendir til þess að ákærði hafi fyrir fram verið búinn að 

taka ákvörðun um að bana E. Verður við það að miða að 

ásetningur hans hafi orðið til er hann reiddi hamarinn til 

höggs. Árás ákærða var ofsafengin. Hann banaði E með því 

að slá hann fjórum sinnum í höfuðið með hamri. Þessa 

háttsemi ber að mati dómsins að virða sem beinan ásetning 

ákærða til þess að bana E. Brot ákærða varðar því við 211. 

gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940“. Einnig kemur fram 

í dóminum að: „Árás ákærða var ofsafengin og sló hann E 

fjórum sinnum í höfuðið með hamri og hefur vilji ákærða á 

þeirri stundu verið styrkur og einbeittur, sbr. 6. tl. 70. gr. 

almennra hegningarlaga.“ Refsing var talin hæfilega 

ákvörðuð 16 ára fangelsisvist, ásamt greiðslu skaðabóta. 

 

H. 141/2005, þar var H ákærður fyrir manndráp með því að 

hafa ráðist á fyrrverandi sambýliskonu sína, S, slegið hana 
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með kúbeini fjögur högg í höfuðið svo af hlutust lífshættulegir 

höfuðáverkar. Þá vafði hann taubelti þrívegis um háls hennar 

og þrengdi að með þeim afleiðingum að hún lést af völdum 

kyrkingar. Fram kom orðrétt í Hæstarétti: „Atlaga hans að A 

var heiftarleg og bersýnilegt er, að hann ætlaði sér að svipta 

hana lífi. Ekki þykir þó sannað, að hann hafi ásett sér það 

fyrr en skömmu fyrir voðaverkið og verður að byggja á þeim 

framburði hans að hann hafi ráðist á konuna eftir að þeim 

varð sundurorða“. Ákærði neitaði sök framan af og reyndi að 

villa um fyrir lögreglunni við rannsókn málsins. Var hæfileg 

refsing ákveðin 16 ára fangelsisvist.  

3.2.1.2.1 Samanburður dóma er varða tilgang 
Í Hæstaréttardómi nr. 73/1992, snerist málið um tilraun til manndráps. Þar sem 

S var stunginn af ákærða með hnífi. Þar kemur fram að fyrir ákærða hafi vakað 

að ráða S bana með hnífsstunginni. Í dóminum er að finna orðalag sem bendir til 

tilgangs, sem er eitt af hæstu stigum ásetnings, en þar segir: að á 

verknaðarstundu hafi vaknað hjá honum styrkur og einbeittur vilji til að ráða S til 

bana. Bendir orðalag þetta til tilgangs, sem er eitt af hæstu stigum ásetnings. 

Ákærði hlaut 5 ára fangelsisdóm. Í máli þessu var um tilraun til manndráps að 

ræða og því er um að ræða vægari refsingu en í þeim málum sem brotið er 

fullframið. 

Í Hæstaréttardómi nr. 52/1977, skaut ákærði annan mann með riffli og 

kemur fram að brot hans hafi verið unnið með styrkum og einbeittum vilja. Vísar 

þetta orðalag til tilgangs sem ásetningsstig. Ákærði hlaut 12 ára fangelsi. Hins 

vegar í máli Hæstaréttar nr. 92/1982, þar hafði ákærði stungið annan mann, 

með hnífi, með þeim afleiðignum að hann beið bana. Líkt og í dómunum að 

framan er í dómi þessum er vísað til styrks og einbeitts ásetnings. Ákærði var 

dæmdur til 8 ára fangelsis. Í síðast töldu tveimur dómunum, er vísað til tilgangs 

sem ásetningsstig. Hins vegar er munur á refsingu 4 ár og er hugsanlegt að sá 

munur stafi af mismunandi verknaðaraðferð sem beitt er. Þessi refsimunur bendir 
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til hærri refsingar við skotvopn en hníf, hins vegar gæti þessu refsimunur einnig 

stafað af aldri dómanna. 

 Í Hæstaréttardómi nr. 45/2000, var Þ ákærður fyrir manndráp og þjófnað. 

Hann stakk A margsinnis víðsvegar í líkamann, með hnífi. Samkvæmt dóminum 

var ljóst að árásin bar merki um einbeittan og styrkan vilja ákærða til að ráða A 

bana. Með broti sínu rauf ákærði reynslulausn sína og var gert að taka hana upp 

aftur. Þ var dæmdur í 16 ára fangelsi. Í Héraðsdómi Reykjavíkur í máli nr. S-

599/2001 banaði A öðrum manni með því að slá hann fjórum sinnum í höfuðið 

með hamri en A var einnig ákærður fyrir margs konar fjárdrátt. Fram kemur að 

háttsemi ákærða beri að mati dómsins að virða sem beinan ásetning og að vilji 

ákærða á verknaðarstundu hafi verið styrkur og einbeittur. Refsing var talin 

hæfilega ákvörðuð 16 ára fangelsisvist. Í dómi Hæstaréttar nr. 141/2005, hafði 

H ráðist á S, slegið hana með kúbeini fjögur högg í höfuðið. Auk þess vafði hann 

taubelti um háls hennar og þrengdi að, með þeim afleiðingum að hún lést af 

völdum kyrkingar. Fram kemur í dómnum að bersýnilegt hafi verið að hann ætlaði 

sér að svipta hana lífi. Með orðalagi er að öllum líkindum vísað til hátts 

ásetningsstigs, það er að segja tilgangs. Þar sem tilgangur atlögunnar var að 

ráða S af lífi. Eins þótti meðferð hans á líkinu smánarleg. Ákærði hlaut 16 ára 

fanglesisvist. Ofangreindir dómarnir féllu á árunum 2000 – 2005 og, þeir eiga það 

allir sammerkt að í þeim er refsing ákveðin 16 ára fangelsissvist. Virðist því þróun 

vera á þá leið að svo hátt ásetningsstig, leiði til þungrar refsingar, og líklegast 

skiptir þar ekki höfuðmáli hver verknaðaraðferðin er. 

3.2.1.3 Óhjákvæmileg afleiðing 
Óhjákvæmileg afleiðing er næst hæsta stig ásetnings. Hún birtist í þeirri vitund 

eða áliti geranda að tiltekin afleiðing af verki hans sé óhjákvæmileg. Það er að 

segja líkurnar á afleiðingu eins og þær horfa við geranda, sem skipta máli en ekki 

alltaf líkurnar eins og þær eru í raun og veru. Á sama hátt og ásetningur er 

skilgreindur er vitundastigi geranda lýst á þann veg, að hann álíti það, sem í 

verknaðarlýsingu refsiákvæðis felst, óhjákvæmilega afleiðingu verknaðar. Bendir 

slíkt orðalag til 100% vissu, hins vegar er talið nægilegt að vitundarstig geranda 

og af því gefnu líkindastig afleiðingar nálgist 100% vissu. Óhjákvæmileg afleiðing 
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tengist oft tilgangi, á þann veg að hann stefnir að ákveðinni afleiðingu, en í kjölfar 

hlýst önnur óhjákvæmileg afleiðing af verkinu.52 Fallið hafa dómar í Hæstarétti 

þar sem tilgangur og óhjákvæmileg afleiðing tvinnast saman.53 

Hins vegar getur verið þannig ástatt að ekki verði skorið úr um vitundarstig 

geranda, með skýrum hætti, í forsendum dóma. Þá er ekki um tilgang að ræða, 

heldur bendir orðalagið til þess, að líkindastigið nálgist 100%.54 Í dómi 

Hæstaréttar nr. 116 frá 1988, var ekki vikið að líkindastigi í forsendum dómsins, 

og eru því allar líkur á því að líkur nálgist 100%. Samanber einnig eftirfarandi 

héraðsdóm og dóma Hæstaréttar: 

 

H. 116/1988, þar var ákærði dæmdur skv. 211. gr. alm. hgl. 

eftir að hafa svipt annan mann lífi, þegar ákærði herti 

hálsbindi mannsins með sérstaklega útbúinni rennilykkju að 

hálsi hans, með þeim afleiðingum að hann lét lífið. Í dómi 

Hæstaréttar er ekki vikið að ásetningsstigi, en þar segir: „Gat 

ákærða ekki dulist að verknaður þessi myndi leiða til dauða 

og telst hann varða við 211. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940“. Ákærði var dæmdur til 12 ára fangelsisvistar, en til 

frádráttar kom gæsluvarðhaldsvist hans. 

 
H. 349/2008, í því máli var Þ ákærður fyrir manndráp með 

því að hafa veist að A á heimili hans, og slegið hann 

allavegana þremur þungum höggum í höfuðið með 

slökkvitæki, með þeim afleiðingum að höfuðkúpa A brotnaði 

á þremur stöðum, hlaut hann mikla heilablæðingu sem dró 

hann til dauða um kvöldið. Í dómi héraðsdóms, sem 

staðfestur var í Hæstarétti, þótti sannað að Þ hefði á 

                                                
52 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 72. 
53 H. 72/1955, þar stóð ásetningur til íkveikju í því skyni að komast yfir vátryggingafé. Tveir menn 
bjuggu á hæðinni fyrir ofan og vissi ákærði af þeim. Hlaut ákærði því að hafa séð fram á, að 
mönnunum stafaði lífsháski af íkveikju þessari, enda fór svo að annar íbúanna beið bana. Var 
ákærði meðal annars ákærður fyrir manndráp af gáleysi sbr. 215. gr. alm. hgl. 
54 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 73. 
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verknaðarstundu verið að langmestu leyti í óminnisástandi 

og því væri ekki byggjandi á reikulum framburði hans. Fram 

kom orðrétt í dómi Hæstaréttar: „Ákærða gat ekki dulist að 

höfuðhöggin myndu leiða til dauða. Varðar háttsemi hans við 

211. gr. almennra hegningarlaga eins og í ákæru greinir. 

Ekki er leitt í ljós hvað ákærða gekk til verksins. Enda þótt 

því verði ekki slegið föstu virðist skýringa á verknaði ákærða 

helst að leita í annarlegu ástandi hans á verknaðarstundu. 

Ákærði á sér engar málsbætur“. Með afbroti þessu rauf 

ákærði skilorð dómsins frá 17. maí 2006 og var hann 

dæmdur upp og ákærða var gerð refsing í einu lagi, sbr. 60. 

og 77. gr. almennra hegningarlaga. Hæfileg refsing var 

ákveðin fangelsi í 16 ár. Einnig var fallist á skaðabótakröfu 

systkina hins látna. 

 

H. 611/2010, þar var maður ákærður fyrir manndráp af 

ásetningi, með því að hafa veist að öðrum manni, kýlt hann 

með krepptum hnefum, sparkað í höfuð og líkama hans, þar 

sem hann lá á gangstétt og kastað þungum kantsteini í 

hnakka hans með þeim afleiðingum að áverkar leiddu hann 

til dauða skömmu eftir atlöguna. Allt var þetta vegna þess að 

ákærði taldi að hinn látni hefði verið að misnota börn. Í dómi 

héraðsdóms, sem staðfestur var í Hæstarétti, kom orðrétt 

fram að: „Árás ákærða var ofsafengin og hrottaleg og hlaut 

ákærða að vera ljóst að slík atlaga myndi leiða þann sem 

fyrir henni varð til dauða. Þykir háttsemi ákærða réttilega 

heimfærð til refsiákvæða í ákæru“. Var hann sakfelldur fyrir 

brot gegn 211. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Við 

mat á refsingu var litið til þess að ákærði hafði ásetning til 

þess að vinna slíkt tjón sem raun varð á og var ekki talið að 

refsilækkandi ástæður kæmu til álita. Hann var dæmdur til 
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16 ára fangelsisvistar og að auki var fallist á skaðabótakröfu 

eiginkonu hins látna. 

3.2.1.3.1 Samanburður dóma er varða óhjákvæmilega afleiðingu 
Oft á tíðum getur reynst örðugt að greina, til hvaða ásetningsstigs dómarar eru 

að vísa í niðurstöðum sínum. Það á sérstaklega við um skilin milli 

óhjákvæmilegrar afleiðingar og líkindaásetnings, sem verður fjallað ítarlega um 

hér á eftir.  

 Í máli Hæstaréttar nr. 116/1988, var maður sviptur lífi, þegar ákærði herti 

hálsbindi með sérstaklega útbúinni rennilykkju að háls hans. Ekki var vikið að 

ásetningsstigi í dóminum en fram kom að ákærða gat ekki dulist að verknaður 

þessi myndi leiða til dauða. Vísar orðalag þetta til hátts ásetningsstigs, það er í 

þessu tilfelli til óhjákvæmilegrar afleiðingar. Mannsbani er því óhjákvæmileg 

afleiðing af þessarri háttsemi. Ákærði hlaut 12 ára fangelsisvist. En í 

Hæstaréttardómi nr. 349/2008 hafði A verið sleginn þremur þungum höggum í 

höfuðið með þeim afleiðingum að hann lést af völdum áverkanna. Orðalag 

dómsins: „Ákærða gat ekki dulist að höfuðhöggin myndu leiða til dauða“ bendir 

að öllum líkindum til óhjákvæmilegrar afleiðingar. Með afbroti sínu rauf ákærði 

skilorð, og var honum því gerð refsing í einu lagi. Hæfileg refsing var ákveðin 16 

ára fangelsi. Í dómi Hæstaréttar nr. 611/2010, réðist ákærði á X, kýldi hann, 

sparkaði í hann og henti í höfuð hans kantsteini, með þeim afleiðingum að 

áverkar leiddu X til dauða. Orðalag dómsins: „Árás ákærða var ofsafengin og 

hrottaleg og hlaut ákærða að vera ljóst að slík atlaga myndi leiða þann sem fyrir 

henni varð til dauða“ bendir til óhjákvæmilegrar afleiðingar. Var hann dæmdur í 

16 ára fangelsi. Í þessum dómi gæti einnig verið vísað til líkindaásetnings þó 

óhjákvæmileg afleiðing teljist líklegri. Af framangreindum dómum sést að brot þar 

sem vísað er til óhjákvæmilegrar afleiðingar, varða í flestum tilfellum mjög háa 

refsingu, allt frá 12 árum upp í 16 ár. Virðist því sem ekki sé horft sérstaklega til 

verknaðaraðferðar þegar brot telst undir svo hátt ásetningsstig. 
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3.2.2 Líkindaásetningur 
Í líkindarásetningi, sem er næstlægsta ásetningsstigið, er byggt á þeirri vitund 

geranda, að hann álítur yfirgnæfandi líkur á að tiltekin afleiðing komi fram. Um 

líkindaásetning er að ræða þegar gerandi telur yfirgnæfandi líkur á að bani 

annars manns hljótist af.55  

 Líkindastigið er bersýnilega lægra en þegar afleiðing telst óhjákvæmileg 

og hærra en það líkindastig, sem talið er duga fyrir lægsta ásetningsstigið dolus 

eventualis. Í íslenskri réttarframkvæmd er algengt að þessu líkindastigi sé lýst á 

þann veg, að geranda geti ekki dulist eða honum hljóti að vera það ljóst, að lang 

sennilegast sé að afleiðing komi fram. Sé miðað við orðalag og forsendur í 

manndrápsmálum, sem og öðrum málum, vegna alvarlegra sakarefna virðist eiga 

að miða við talsvert hátt líkindastig, það er nokkuð mikið hærra en 50 %, því 

sennilega nærri 65 – 70 % og hærra.56 Oft reynir á líkindaásetning þegar sakfellt 

er fyrir alvarleg brot.57  

Greina má þrenns konar afbrigði til skýringar á mörkunum milli 

líkindaásetnings og beins ásetnings í afstöðu íslenskra dómstóla. Þar ber fyrst að 

nefna dóma, þar sem dómstólar taka afstöðu til beins ásetnings, þá yfirleitt 

tilgangs, og vísa frá, áður en þeir staðreyna að um líkindaásetning sé að ræða. 

Síðan ber það við í dómsmálum, að ekki sé aðeins tilgangur útilokaður við mat á 

einstökum ásetningsstigum, heldur einnig líkindaásetningur. Þá kann könnun 

dómstóla að ljúka með sakfellingu fyrir gáleysisbrot. Síðan eru þess dæmi um að 

dómstólar velji líkindaásetning í fyrstu atrennu.58 Eftirfarandi dómar vísa til 

líkindaásetnings:  

 

H. 232/1998, strákur stakk afa sinn margsinnis meðal annars 

í höfuð og brjósthol. Ákærði bar fyrir sig minnisleysi, og segir 

þetta hafa gerst í algjörum hamskiptum, hann hafi verið 

búinn að taka mikið af töflum og fleira. Stráknum var ljóst að 

                                                
55 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 123. 
56 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 76. 
57 Sama heimild, bls. 61. 
58 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 76 – 77. 
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af þessari hegðun hlytist bani og það var bara heppni að svo 

fór ekki. Rétturinn sagði að enginn vafi var á því að um 

lífshættulega árás var að ræða og bara tilviljun að ekki fór 

verr. Þótt að hann hafi ekki ætlað að drepa afann, þá gat 

honum ekki dulist, að langlíklegast var, að bani hlytist af 

atlögu hans. Hann var dæmdur fyrir tilraun til manndráps 

skv. 211. gr. sbr. 20. gr. alm. hgl. og hlaut 5 ára 

fangelsisdóm. 

 

H. 415/2006, í því máli var D ákærður fyrir tilraun til 

manndráps með því að hafa stungið X með hnífi í brjóstholið 

tvisvar sinnum með þeim afleiðingum að lunga hans féll 

saman. Í niðurstöðu héraðsdóms, sem staðfest var í 

Hæstarétti, sagði orðrétt: „Hnífsstunga í brjósthol manns 

hljóti ávallt að teljast til þess fallin að valda dauða hans. 

Hlaut ákærði því að gera sér grein fyrir því sem hann var að 

gera A og einnig því að langlíklegast væri að hann biði bana 

af atlögunni. Hefur ákærði brotið gegn 211., sbr. 1. mgr. 20. 

gr. almennra hegningarlaga“. Honum var gert að sæta 

fangelsi í 5 ár og að auki var honum gert að greiða 

skaðabætur. Einnig var félagi D, S, ákærður fyrir að hafa 

slegið X einu höggi í höfuðið, sem olli því að X féll af stól og 

vankaðist. Með afbroti þessu, rauf S skilorð. Hann var 

sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. alm. hgl. og hæfileg 

refsing var ákveðin fangelsi í 4 mánuði, þar af voru 3 

mánuðir skilorðsbundnir. 

 

H. 657/2008, en þar hafði S ráðist að M og stungið hann 

með hnífi í bak og framhandlegg. S játaði á sig verknaðinn, 

en neitaði því að um tilraun til manndráps hafi verið að ræða. 

Fram kom í dómi Hæstaréttar að S hafi ekki getað dulist að 
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bani kynni að hljótast af hnífsstungu hans. Með verknaði 

sínum braut hann gegn 211. gr., sbr. 20. gr., alm. hgl. Við 

ákvörðun refsingar var til að mynda litið til þess að árásin var 

lífshættuleg og án nokkurs réttlætanlegs tilefnis. Árásin olli 

alvarlegu líkamstjóni og hafði slæmar afleiðingar í för með 

sér fyrir andlega heilsu brotaþola. Ekki var talið tilefni til að 

lækka refsingu ákærða með vísan til 4. tl. 1. mgr. 74. gr. eða 

75. gr. alm. hgl. Hlaut S 5 ára fangelsi, sem og hann var 

dæmdur til greiðslu miskabóta. 

 

Héraðsdómur Reykjavíkur í máli nr. S-115/2011, þar réðist 

sonur á föður sinn á mjög fólskulegan hátt, hann m.a. 

sparkaði í maga hans, tók hann hálstaki, kýldi hann tvisvar í 

höfuð með hnúajárni svo hann féll og þar sem hann lá upp 

við steyptan arin, sparkaði ítrekað í andlit hans þannig að 

höfuðið kastaðist í arininn og ítrekað stappað og hoppað 

ofan á höfði hans og hálsi og ekki hætt fyrr en hann rann til í 

blóði. Faðirinn hlaut lífshættulegan höfuðáverka, útbreidda 

áverka á höfði, marbletti og skurði, blæðingar í heilavef og 

fyrir utan heila á fjölmörgum stöðum, lítil drep í heilavef, 

heilmikið mar á mjúkvefi hálsins hægra megin, því sem næst 

afskorna fremsta kjúku á hægri þumalfingri, og mikla 

marbletti og mjúkvefjaþrota á handarbökum og 

framhandleggjum. Telst brot þetta varða við 211. gr., sbr. 20. 

gr. alm. hgl. Fram kemur í dóminum að ákærða gat ekki 

dulist að bani kynni að hljótast af atlögu hans. Ákærði á að 

baki sakaferil frá árinu 1999, og hefur hlotið margvíslega 

dóma frá þeim tíma. Hinn 2. apríl 2010 hlaut ákærði 

reynslulausn á 340 daga eftirstöðvum refsingar. Með broti 

sínum rauf ákærði skilorð reynslulausnarinnar og er hún 

dæmd upp og ákærða gerð refsing í einu lagi, sbr. 1. mgr. 
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65. gr. laga nr. 49/2005 og 77. gr. almennra hegningarlaga. 

Einnig kemur fram í dómnum: „Hending réð að ekki hlaust 

bani af hinni ofsafengnu árás ákærða og kemur ekki til álita 

að færa refsingu ákærða niður á grundvelli 2. mgr. 20. gr. 

almennra hegningarlaga. Það er mat dómsins að ákærði eigi 

sér engar málsbætur og ber hann fulla refsiábyrgð. Að þessu 

virtu og af hinum gríðarlega alvarlegu afleiðingum brotsins 

þykir refsing ákærða hæfilega ákvörðuð fangelsi í 14 ár“. 

3.2.2.1.1 Samanburður dóma er varða líkindaásetning 

Í Hæstaréttardómi nr. 232/1998, stakk strákur afa sinn margsinnis. Í dóminum 

kemur fram að þótt að hann hafi ekki ætlað að drepa afann, þá gat honum ekki 

dulist, að langlíklegast var, að bani hlytist af atlögu hans. Orðalag þetta bendir til 

þess að um líkindaásetning sé að ræða. Var ákærði dæmdur fyrir tilraun til 

manndráps og hlaut hann 5 ára fangelsisdóm. Einnig var um tilraun til manndráps 

að ræða í máli Hæstaréttar nr. 415/2006, en þar hafði ákærði stungið X með 

hnífi. Orðalag dómsins: „að langlíklegast væri að hann biði bana af atlögunni“ 

bendir til líkindaásetnings. Honum var gert að sæta fangelsi í 5 ár. Sama var uppi 

á teningnum í Hæstaréttardómi nr. 657/2008, en þar var einnig um tilraun til 

manndráps að ræða. Þar hafði S stungið M í bak og framhandlegg. Orðalag 

dómsins; að S hefði ekki getað dulist að bani kynni að hljótast af hnífsstungu 

hans vísar til líkindarásetnings. Ákærði var dæmdur í 5 ára fangelsi. Ákærði var 

dæmdur í 5 ára fangelsi. Af framangreindum dómum má sjá að mikið samræmi 

virðist ríkja við ákvörðun refsingar í málum er varða tilraun til manndráps, refsing 

í framangreindum dómum var frá 5 til 6 ára fangelsisvistar og virðist minna vera 

litið til verknaðaraðferðar. 

Síðan féll dómur Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-115/2011, þar 

sem að öllum líkindum er vísað til líkindaásetnings en þar var ákærða dæmd 

mun þyngri refsing en í framangreindum dómum. Í dómi þessum réðst sonur á 

föður sinn á mjög fólskulegan hátt og kom fram í dóminum að ákærða hefði ekki 

getað dulist að bani kynni að hljótast af atlögu hans. Bendir þetta orðalag til 
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líkindaásetnings, það er að segja að bani kynni að hljótast af. Þó er í dóminum 

um að ræða sterkara orðalag en algengt er þegar vísað er til 

líkindaásetnings.Orðalag á borð við sennilegast og líklegast er mjög algengt í því 

ásetningsstigi, hins vegar eiga þessi orð það sammerkt að vísa til þess að 

möguleiki sé á að ákveðin afleiðing komi fram. Hallast því höfundur að því að 

frekar sé átt við líkindaásetning en óhjákvæmilega afleiðingu. Ákærði rauf skilorð 

með afbroti sínu, og var gert að taka upp refsingu í einu lagi. Vegna þeirra 

gríðarlega alvarlegu afleiðinga brotsins þótti refsing ákærða hæfilega ákvörðuð 

fangelsi í 14 ár. Þessi dómur varðaði tilraun til manndráps, og er þetta þyngsta 

refsing sem fallið hefur fyrir slíkt afbrot.  

Ekki er alveg ljóst hvað veldur þessari skyndilegu þyngingu refsingar hjá 

dómstólum, en í síðastgreinda dóminum var verið að taka upp refsingu frá fyrra 

broti og því eru refsingarnar teknar saman og gæti það verið skýring. Brotaþoli í 

því máli hlaut einnig mjög alvarlega áverka af árás þessari, og þegar þetta er 

skrifað er enn óljóst hverjar afleiðingar árásarinnar verða. Höfundur hefur því ekki 

frekari skýringu á hvers vegna svo mikil kúvending hefur orðið. 

3.2.3 Dolus eventualis 
Hugtakið dolus eventualis nær til lægsta stigs ásetnings.59 Þegar ákærði 

framkvæmir verk og lætur sér í léttu rúmi liggja hvort afleiðingar komi fram eður 

ei, hefur verið talið að um dolus eventualis sé að ræða.60 Sameiginlegt og 

almennt einkenni á ásetningsstiginu dolus eventualis, felst í raunverulegri vitund 

geranda um, að refsiverð afleiðing kunni að koma fram eða ákveðnar aðstæður 

kunni að vera fyrir hendi. Þannig þarf að vera, frá sjónarmiði geranda, um 

möguleika að ræða eða einhverjar líkur. Er þessi huglæga afstaða yfirleitt lögð að 

jöfnu við meðvitað gáleysi, og því þarf meira en almenna einkennið til þess að 

staðreyna megi ásetning. Erfitt getur verið að tilgreina nákvæmlega lægsta stig 

eða lágmark þessarar huglægu afstöðu. Því nægir væntanlega hugboð eða 

grunur geranda, og líkindastig aðstæðna getur orðið fremur lágt. Aðalatriðið er að 

                                                
59 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 78. 
60 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 123. 
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huglæg afstaða geranda hafi á sér raunveruleikamynd og að sönnunarkröfum sé 

fullnægt.61  

Erfitt getur reynst að greina á milli líkindaásetnings og dolus eventualis.62 

Þó virðist vera tvenns konar munur sem snertir aðgreininguna þar á milli. Sá fyrri 

felst í mismunandi líkindastigi, þar sem dolus eventualis kemur í kjölfar 

líkindaásetnings, það er allt frá yfirgnæfandi líkum á afleiðingu og til þess að hún 

kunni að koma fram.63 Efri mörk líkindastigs ráðast af því hvar dolus eventualis 

tekur við af líkindaásetningi. Því gæti líkindastig fyrir dolus eventualis nálgast 60 

– 65 % líkur. Svo getur verið að mismunandi stig ásetnings, geti staðið til 

einstakra þátta í atburðarás.64 Dolus eventualis, flokkast síðan í tvö afbrigði en 

þau eru skilyrtur ásetningur og jákvæð afstaða til afbrots. Fjallað verður um 

afbrigðin tvö hér á eftir. 

3.2.3.1 Skilyrtur ásetningur 
Skilyrtur ásetningur er afbrigði af dolus eventualis og byggir á 

takmörkunarviðmiði eða sérstöku viðbótarskilyrði, um að gerandi hefði engu að 

síður framið tilgreindan verknað, þótt hann hefði álitið víst, að afleiðing hans 

kæmi fram. Með þessu er horfið frá eiginlegri raunveruleikakröfu, og það eins 

þótt gerandi teldi sjálfur eftir á að hyggja, að hann hefði unnið verkið. Mjög erfitt 

er að sanna slíka hugarsmíð, og því hlýtur sakfelling að byggjast á hreinu 

dómstólamati á aðstæðum öllum. Reglan um skilyrtan ásetning er talin hafa fullt 

gildi að lögum, þótt sjaldan reyni á hana í réttarframkvæmd, svo að sjáanlegt 

sé.65 Eitt skýrasta dæmið um skilyrtan ásetning er Hæstaréttardómur nr. 
114/1973, einnig eru hér á eftir tilgreindir fleiri dómar þar sem bent er til skilyrts 

ásetnings. 

 

H. 114/1973, þar stal maður skotum og haglabyssu, sem 

ekki verður skýrt öðruvísi en að fyrir honum hafi vakað 

                                                
61 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 79. 
62 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, 106. 
63 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 77. 
64 Sama heimild, bls. 80.  
65 Sama heimild, bls. 80. 
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ásetningur um að nota byssuna til ofbeldisverka. Hann fór 

beint í íbúð tengdamóður sinnar. Hann veigraði sér ekki við 

að skjóta í gegnum hurð íbúðarinnar, þó að langlíklegast 

væri að fólk væri fyrir innan hurðina og yrði fyrir skothríðinni. 

„Þegar virt er allt atferli ákærða, áður en hann hóf 

skothríðina, svo og háttsemi hans þar næst á eftir, verður að 

telja, að það hefði eigi aftrað honum í að skjóta, þótt honum 

hefði verið ljóst, að skothríðin drægi til líftjóns“. Refsað var 

fyrir tilraun til manndráps skv. 211. gr. sbr. 20. gr. alm. hgl. 

Ákærða var gert að sæta 8 ára fangelsi. Til frádráttar kom 

gæsluvarðhaldsvist. 

 

H. 438/2007, þar sem að X skaut með haglabyssu að 

eiginkonu sinni Y á heimili þeirra. Við verknað þennan hlaut 

Y ekki alvarlega áverka en hins vegar var ljóst að X hafði 

beitt skotvopninu á þann veg að hann framdi lífshættulegan 

verknað og að hending ein réði því að ekki hlaust bani af. 

Varðaði brot ákærða við 211. gr. sbr. 20. gr. alm. hgl. Var því 

hafnað að um voðaskot hefði verið að ræða, en það var hluti 

af málsvörn X. Fram kom í dóminum að skýringar ákærða 

þóttu ótrúverðugar og talið var að meta bæri atvik svo að 

ákærði hafi ætlað sér að skjóta eiginkonu sína. En að 

ásetningurinn hafi ekki myndast fyrr en útidyrnar höfðu verið 

opnaðar og ásetningur hafi ekki verið einbeittur. Um 

ákvörðun refsingar segir í dóminum: „Refsing fyrir brotið, 

sem ákærði er sakfelldur fyrir, skal samkvæmt 

framangreindum lagaákvæðum að lágmarki nema fimm ára 

fangelsi. Við ákvörðun hennar verður að líta til þess hversu 

einbeittur ásetningur ákærða til verknaðarins hafi verið, eins 

og gert er í niðurstöðu hins áfrýjaða dóms. Ákærði fór með 

hlaðna haglabyssu, sem hann hafði sótt á neðri hæð 
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hússins, á eftir konu sinni að útidyrum á efri hæð, þar sem 

hún leitaði útgöngu. Þar lauk eftirförinni með skoti úr 

byssunni þegar útidyrnar höfðu verið opnaðar. Á einhverju 

stigi frá því að ákærði ákvað að sækja byssuna, hvort sem 

hún þá var hlaðin eða hann hlóð hana, og þar til hann hleypti 

af henni svo nálægt konu sinni að höglin strukust við hægri 

öxl hennar, varð ásetningurinn til. Án tillits til þess hvort 

ásetningurinn hafi fyrst myndast þegar útidyrnar voru 

opnaðar verður að líta til þess að með því að beita skotvopni 

á þennan hátt framdi ákærði lífshættulegan verknað og ljóst 

er að hending ein réði að ekki hlaust bani af“. Ekki var fallist 

á að beita ætti 2. mgr. 20. gr. alm. hgl. til hliðsjónar við 

ákvörðun refsingarinnar. Hæfileg refsing ákærða með 

hliðsjón af 3. mgr. 70. gr. alm. hgl. var ákveðin 6 ára 

fangelsisvist. 

 

H. 117/2008, þar var R ákærður fyrir tilraun til manndráps, 

en til vara fyrir sérlega hættulega líkamsárás, með því að 

hafa slegið annan mann, A, ítrekað með brotinni glerflösku í 

höfuð, háls sem og víðar í líkamann, með þeim afleiðingum 

að A fékk mar á augnknetti og augntóftarvefjum, 

yfirborðsáverka á brjóstkassa, öxl og upphandlegg og djúp 

sár í gegnum hálsvöðva. Í niðurstöðu héraðsdóms, sem 

staðfest var í Hæstarétti, sagði að með atlögu R hafi A 

meðal annars hlotið svöðusár á hálsi, en samkvæmt vottorði 

læknis og framburði hans fyrir dómi, var atlagan lífshættuleg 

og réði hending því að ekki hlaust bani af. Í Hæstarétti segir 

orðrétt: „Óljóst er því hvað ákærða gekk til verksins en 

honum mátti vera ljóst að mannsbani gæti hlotist af“. Ákærði 

var sakfelldur fyrir brot gegn 211. gr. sbr. 1. mgr. 20. alm. 
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hgl. Hæfileg refsing var talin fangelsisvist í 5 ár og greiðsla 

skaðabóta. 
 

H. 171/2010, en þar var X gefin að sök tilraun til manndráps 

með því að hafa farið vopnaður hlaðinni haglabyssu, ásamt 

því að vera grímuklæddur, að heimili A, rekið byssuhlaup í 

enni A þegar hann opnaði og síðan skotið fimm skotum úr 

byssunni en A hafði náð að loka hurðinni. Þrjú skotanna 

hefðu farið inn í íbúðina í gegnum rúðu við útidyrnar en tvö 

höfðu hæft hurðina. A hlaut rispu á nef og hringlaga sár á 

enni. Orðrétt kemur fram í dóminum: „Gat ákærða ekki dulist 

að maður stóð rétt innan við útidyrahurðina þegar hann hóf 

skothríð að læsingarjárni hurðarinnar og glugga með þeim 

afleiðingum að skot fóru inn í anddyrið og dreifðust þar. 

Verður að telja að það hefði ekki aftrað ákærða að skjóta 

þótt honum hefði verið ljóst að skotárásin kynni að leiða til 

líftjóns. Verður ákærði sakfelldur fyrir brot gegn 211. gr., sbr. 

20. gr. almennra hegningarlaga“. Við ákvörðun refsingar var 

litið til þess að verknaðurinn hefði verið stórhættulegur og 

beinst að heilsu og lífi A. En hins vegar var ekki fullyrt að 

ásetningur X til skotárásarinnar hefði myndast fyrr en á þeim 

tímapunkti er A skellti aftur hurðinni. Hæfileg refsing var 

ákveðin 5 ár, ásamt greiðslu skaðabóta. 

3.2.3.2 Jákvæð afstaða til afbrots 
Jákvæð afstaða til afbrots er annað afbrigði dolus eventualis. Það felst í því 

viðbótarskilyrði, að gerandi, sem hefur að minnsta kosti hugboð eða grun um 

tiltekna refsinæma afleiðingu verknaðar síns eða tilvist ákveðinna aðstæðna, 

lætur sér í léttu rúmi liggja, hvort að afleiðing muni koma fram eða aðstæður séu 

fyrir hendi.  
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Hér er um afstöðutengd atriði að ræða, nánast viljaafstöðu geranda 

gagnvart hugsanlegum valkostum, eins og þeir horfa við honum á 

verknaðarstundu.66 

 Sönnunarbyrði ákæruvaldsins er mjög erfið í málum af þessu tagi, en þó 

ekki óyfirstíganleg. Ef ekki liggja fyrir yfirlýsingar geranda, að einhverju tagi, eða 

athafnir, samkvæmt eigin frásögn eða vitna, sem sýna fram á viljaafstöðu 

geranda, sem nefnd hefur verið jákvæð afstaða til afbrots, getur sönnun verið 

mjög erfið.67 

 Í íslenskum refsirétti hafa þau tilvik verið talin sem jákvæð afstaða til 

afbrots, þegar gerandi lætur vísvitandi undir höfuð leggjast að kynna sér 

staðreyndir, sem hann hræðist, að séu sér óþægilegar, til dæmis aldur 

fórnalambs, hvaðan móttekin verðmæti stafa og svo framvegis. Hins vegar er 

fátítt að skýrt komi fram í forsendum íslenskra dómaúrlausna að niðurstaðan um 

saknæmi sé byggð á jákvæðri afstöðu til afbrots. Hugsanlegt er þó að byggt sé á 

henni þótt það komi ekki skýrlega fram í forsendum.68 Samanber dóm 

Hæstaréttar nr. 8/1998: 

 

 H. 8/1998, þar voru tveir menn ákærðir fyrir að hafa 

fullframið manndráp og rán samkvæmt 211. og 252. gr. alm. 

hgl. í félagi. Í héraði var annar þeirra sakfelldur samkvæmt 

ákæru, en hinn fyrir tilraun til manndráps og fullframið rán. 

Niðurstaðan varðandi hann var reist á dolus eventualis, 

jákvæðri afstöðu til afbrots, þar sem þegar hann ók yfir hinn 

látna lét hann sér í léttu rúmi liggja, að óvissa var um, hvort 

brotaþoli væri látinn. Hæstiréttur taldi hins vegar að líta þyrfti 

á atburðarásina í heild. Rétturinn tók ekki beina afstöðu til 

ásetningsstigs vegna verksins, né hvaða ásetningsstig 

rétturinn lagði til grundvallar mats á þátttöku geranda í 

heildarverknaðinum. Annar ákærðu hlaut 16 ára fangelsi en 

                                                
66 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 82. 
67 Sama heimild, bls. 82. 
68 Sama heimild, bls. 83. 
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hinn 12 ára fangelsisvist. Til frádráttar hjá báðum ákærðu 

kom gæsluvarðhaldsvist. 

3.2.3.2.1 Samanburður dóma er varða dolus eventualis 
Í Hæstaréttardómi nr. 114/1973 kemur fram að háttsemi ákærða verði ekki 

skýrð öðruvísi en að fyrir honum hafi vakað ásetningur um að nota byssuna til 

ofbeldisverka. Fram kemur í dóminum að það hefði eigi aftrað ákærða að skjóta, 

þótt honum hefði verið ljóst, að skothríðin drægi til lífstjóns. Orðalag þetta vísar til 

dolus eventualis það er að segja skilyrts ásetnings. Hér var um að ræða tilraun til 

manndráps, og var ákærða gert að sæta 8 ára fangelsi. Sama var uppi á 

teningnum í Hæstaréttardómi nr. 438/2007, þar sem málið varðaði einnig tilraun 

til manndráps. Þar skaut X að eiginkonu sinni Y, með haglabyssu. Fram kom í 

dóminum að án tillits til þess hvenær ásetningurinn hafi fyrst myndast verði að líta 

til þess að ákærði framdi lífshættulegan verknað og ljóst er að hending ein réði 

að ekki hlaust bani af. Vísar orðalag þetta að öllum líkindum til skilyrts ásetnings, 

frekar heldur en líkindaásetnings að mati höfundar. Ákærði hlaut 6 ára 

fangelsisdóm. Einnig varðaði Hæstaréttardómur nr. 117/2008 tilraun til 

manndráps. En þar sló R, A, ítrekað með brotinni glerflösku í höfuð, háls og víðar 

á líkamann. Í Hæstarétti sagði orðrétt: „Óljóst er því hvað ákærða gekk til 

verksins en honum mátti vera ljóst að mannsbani gæti hlotist af“. Refsing var 

hæfilega ákveðin 5 ára fangelsisvist. Mál leiða líkum að því að hér sé um 

skilyrtan ásetning að ræða, hins vegar gæti einnig verið um líkindaásetning að 

ræða, en hallast höfundur þó frekar að dolus eventualis. Mjög óljós skil geta verið 

á milli dolus eventualis og líkindaásetnings, en í þessu tilfelli virðist greiningin 

ekki koma að sök, þar sem refsingin er ákvörðuð 5 ár sem svipar mjög til 

framangreindra dóma sem vísað er til í tengslum við líkindaásetning. Í dómi 
Hæstaréttar nr. 171/2010 var einnig um tilraun til manndráps að ræða, en þar 

hafði X farið vopnaður haglabyssu og rekið hana í enni A og síðan skotið fimm 

skotum sem hæfðu þó ekki A. Orðalag dómsins: „Verður að telja að það hefði 

ekki aftrað ákærða að skjóta þótt honum hefði verið ljóst að skotárásin kynni að 

leiða til líftjóns“. Vísar einnig til skilyrts ásetnings. Refsing ákærða var talin 

hæfileg 5 ára fangelsissvist.  
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 Framangreindir dómar varða allir tilraun til manndráps og í öllum tilfellum 

var hættulegu vopni beitt við verknaðinn það er að segja í þremur tilvikum byssu 

og í einu tilviki brotinni glerflösku. Í þessum dómum má sjá refsingar ákveðnar frá 

5 til 8 ára fangelsisvist. Í elsta dóminum var dæmt 8 ára fangelsi. Ekki er 

sjáanlegur munur milli dóma þessara sem skiptir höfuð máli við ákvörðun 

refsingar, og má því leiða líkur að því að það sé fyrst og fremst aldur dómanna 

sem ráði úrslitum. Síðustu þrír dómarnir féllu á árunum 2006 til 2011 og í þeim er 

refsingin hæfilega ákvörðuð 5 til 6 ár.  

Hins vegar í dómi Hæstaréttar nr. 8/1998, var vísað til jákvæðrar afstöðu 

til afbrots það er dolus eventualis, þar sem þegar bílstjórinn ók yfir hinn látna lét 

hann sér í léttu rúmi liggja, að óvissa var um, hvort brotaþoli væri látinn. Orðalag 

þetta vísar til dolus eventualis það er að segja til jákvæðar afstöðu til afbrots. 

Hins vegar taldi Hæstiréttur að líta þyrfti á atburðarásina í heild. Rétturinn tók ekki 

beina afstöðu til ásetningsstigs vegna verksins, né hvaða ásetningsstig rétturinn 

lagði til grundvallar mats á þátttöku geranda í heildarverknaðinum. En annar 

hinna ákærðu hlaut 16 ára fangelsi en hinn 12 ára fangelsisvist. Í dómi þessum er 

mjög erfitt að leggja mat á hvaða ásetningsstig varð fyrir valinu. 

3.2.4 Þokukenndur ásetningur 
Þokukenndur ásetningur er sérafbrigði ásetnings, en þá getur ásetningsstigið í 

raun verið hvað sem er, að minnsta kosti er svo erfitt að greina það að ásetningur 

er talinn óljós. Þetta á til að mynda við um manndráp sem virðast framin 

algerlega að tilefnislausu eða gerandi undir áhrifum áfengis eða annnarra 

vímuefna.69 Þokukenndan ásetning er unnt að skilgreina sem sérstakt 

birtingarform ásetnings, en tengist þó aðallega efstu stigum hans, einkum 

tilgangi. Er því ekki verið að tala um sérstakt ásetningsstig til viðbótar þeim 

fjórum sem að framan hafa verið nefnd. Þokukenndur ásetningur manns telst til 

refsiverðrar háttsemi, ef hann gerir sér ekki fyllilega grein fyrir, hverju hann 

raunverulega stefnir að með háttsemi sinni, eða ef hann er í svo annarlegu 

ástandi, líkamlega eða andlega, að hæfni hans til að hafa hemil á viðbrögðum 

                                                
69 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 125. 
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sínum og tilfinningum er verulega skert. Ekki eru ákvæði í íslenskum lögum um 

þokukenndan ásetning frekar en ásetningsstig almennt, líkt og að framan er 

getið. Þokukenndur ásetningur skiptir aðallega máli um ákvörðun refsingar og 

getur haft í för með sér refsilækkun eða jafnvel að fallið sé frá refsingu 

samkvæmt 75. gr. alm. hgl. Eins kann slíkur ásetningur að hafa áhrif á 

sönnunarstöðu ákæruvaldsins og eftir atvikum leiða til sýknu, þrátt fyrir að 

gerandi sé sakhæfur. Oft getur reynst örðugt að greina á milli þokukennds 

ásetnings og hvata.70 Hæstaréttardómur nr. 98/1998 er dæmi um þokukenndan 

ásetning: 

 

H. 98/1998, þar var maður ákærður fyrir að stinga tvær 

stúlkur. Hann var látinn sæta geðrannsókn og kom fram að 

hann átti við þunglyndi að stríða og fleira. Taldi hann að 

hann hefði verið andlega miður sín þegar þetta gerðist og að 

hann hefði ekki gert sér grein fyrir gjörðum sínum. Lögð voru 

fram gögn frá geðlækni þar sem fram kom að gripið hefði 

hann ofsahræðsla og að sjálfsögðu dómgreind hans skert þá 

vegna ofurölvunar. Varðaði brot hans við 2. mgr. 218. gr. 

alm. hgl. gegn annari stúlkunni en 211. gr. sbr. 20. gr. alm. 

hgl. gegn hinni. Hann hlaut 6 ára fangelsisdóm.  

 

 Þokukenndur ásetningur flokkast að jafnað í fegrun tilgangs, skammvinnt 

ójafnvægi á geðsmunum, ölæði og önnur víma, og ertni og hálfkæringur. 

3.2.4.1 Fegrun tilgangs 
Þegar um fegrun tilgangs ræðir, eru aðstæður oft þær, að gerandi vinnur refsivert 

verk í þeirri von eða trú, að hann sé að vinna góðverk eða valdi tjóni aðeins af 

virðingarverðum ástæðum. Gerandinn kann einnig að vera haldinn sjúklegri 

sjálfsblekkingu eða sjálfsmeðaumkum gagnvart gerðum sínum.71 Algengt er að 

                                                
70 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 99. 
71 Sama heimild, bls. 105. 
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beitt sé fegrun tilgangs við fjárdrátt sem og líknardráp. Dæmi um fegrun tilgangs 

er danskur dómur í málinu nr. Ufr. 1961/1078: 
 

Ufr. 1961/1078, þar var piltur sakfelldur fyrir að hafa myrt 

stúlku sem var nær algjörlega lömuð. Hann ýtti hjólastól 

hennar út af hafnarbakka, með þeim afleiðingum að hún 

drukknaði. Stúlkan hafði játað piltinum ást sína, og hann 

hafði í andvaraleysi endurgoldið ástarjátninguna. Við 

réttarhöld tjáði pilturinn að honum hafi fundist það skylda sín 

að deyða stúkuna og það væri henni sjálfri fyrir bestu. Við 

ákvörðun refsingar var litið til skammvinns ójafnvægis á 

geðsmunum á verknaðarstundu. Ákærði hlaut 8 ára fangelsi. 

3.2.4.2  Skammvinnt ójafnvægi á geðsmunum 
Orðalag þetta er notað sem almenn lýsing á ástandinu, sem 75. gr. alm. hgl. 

fjallar um. Um er að ræða geðshræringar eða geðtruflanir, sem í flestum tilfellum 

standa aðeins í skamman tíma, en geta orðið ákafar og sterkar, meðan á þeim 

stendur. Slíkt geðrænt ójafnvægi er ekki á því stigi né svo varanlegt að 15. eða 

16. gr. alm. hgl. eigi við.72 Af réttarframkvæmd, má sjá að beiting íslenskra 

dómstóla á 75. gr alm. hgl. er fremur varfærnisleg. En í seinni tíð hefur verið 

stuðst við greinina þegar telja má afbrotið sem viðbrögð við óréttmættri háttsemi 

brotaþola.73 Samanber eftirfarandi dóma Hæstaréttar: 

 
H. 40/1974, þar voru tveir vinir að drykkju að næturlagi. Hélt 

annar því fram að hinn væri að leita á sig kynferðislega, þeir 

fóru að rífast, og ákærði henti hinum út. Endaði atvikið með 

þeim hætti að ákærði skaut í gegnum hurðina með þeim 

afleiðingum að sá er stóð fyrir utan varð fyrir skotinu og lést. 

Ástandið var talið þokukennt og geðshræring. Varðaði brot 

ákærða við 211. gr. alm. hgl., hlaut hann 9 ára fangelsi. 

                                                
72 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, bls. 263. 
73 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 108 – 109. 
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H. 461/1993, þar var maður á reynslulausn og hann drap 

annan mann með því að stinga hann í hjartastað. Brotarþoli 

var í sambandi með fyrrverandi konu ákærða. Talið var að 

verkið hefði verið unnið í geðshræringu og óyfirvegan. 

Varðaði brot ákærða við 211. gr. alm. hgl. Ákærði var 

dæmdur til að sæta 20 ára fangelsi. 

3.2.4.3  Ölæði og önnur víma 
Hér er skírskotað til afbrota, sem framin eru í ölvunarástandi vegna 

áfengisneyslu, fíkniefnaneyslu eða undir áhrifum annarra lyfja, hvort sem sala 

þeirra eða varsla er lögleg eða ekki. Sannað er að minni og dómgreind manna 

sljóvgast verulega í þessu ástandi. Þannig getur ölvun eða önnur víma átt þátt í 

annarlegum viðbrögðum geranda á verknaðarstundu. Hins vegar taka dómstólar 

ekki tillit til ölvunarástands við ákvörðun refsingar,74 sbr. 17. gr. alm. hgl. en þar 

segir: „Refsingu skal beita, þótt brot hafi verið framið í ölæði eða undir áhrifum 

annarra nautnalyfja. Hafi verið um fullkomið rænuleysi að ræða, skal þó ekki 

refsað, nema sakborningur hafi fyrirfram vitað um eða haft fullkomna ástæðu til 

að ætla, að hann myndi fremja brotið, meðan á áhrifunum stæði, eða að það 

myndi leiða af þessu ástandi hans“. Þó hafa fallið dómar þar sem sannað hefur 

verið að viðkomandi afbrot hefði ekki verið framið nema vegna ofneyslu áfengis 

og lyfja, samanber dóm Hæstaréttar nr. 52/1977: 

 

H. 52/1977, þar sem maður var dæmdur i 12 ára fangelsi fyrir 

manndráp. Var háttsemi hans réttilega talin eiga undir 211. gr. 

alm. hgl. Hann var að öllum líkindum undir talsverðum áhrifum 

bæði slævandi lyfja og áfengis, á verknaðarstundu. En í 

skýrslu læknis sagði meðal annars: „ Velþekkt er, að áfengi og 

slævandi lyf í óhófi draga úr siðferðilegum hömlum manna og 

veikla sjálfstjórn og dómgreind. Ótrúlegt er, að þessi verknaður 

                                                
74 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 110 - 111. 
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hefði skeð, ef ofangreind lyfja- og áfengisáhrif hefðu ekki verið 

til staðar“. Hins vegar þóttu ekki skilyrði til þess að ákvarða 

refsingu með hliðsjón af 75. gr. alm. hgl. Né að tekið væri tillit 

til vímiefnaneyslu og afleiðingar hennar með öðrum hætti. 

3.2.4.4  Ertni og hálfkæringur 
Stundum reyna menn að réttlæta eða skýra refsiverð verk sín með því að þau 

hafi ekki verið alvarlega meint, heldur unnin í stríðni, spaugi, af ertni eða að þau 

hafi verið meinlaus drykkjulæti. En oft virðist um fyrirsát að ræða, einnig er oftast 

nær ekki mark takandi á slíkri varnarástæðu, ef brotið felur í sér alvarlegan 

verknað.75  

3.2.4.4.1 Samanburður dóma er varða þokukenndan ásetning 
Í Hæstaréttardómi nr. 98/1998 var um að ræða tilraun til manndráps gegn einni 

stúlku en stórhættulegrar líkamsárásar á aðra . Talið var að maðurinn hefði verið 

andlega miður sín og ekki gert sér grein fyrir gjörðum sínum. Ákærði hlaut 6 ára 

fangelsi.  

 Í Ufr. 1961/1078 myrti ungur piltur fatlaða stúlku, við ákvörðun refsingar 

var litið til skammvinns ójafnvægis á geðsmunum á verknaðarstundu og hlaut 

ákærði 8 ára fangelsi. Til refsilækkunar kann að hafa komið ungur aldur geranda.  

 Í dómi Hæstaréttar nr. 40/1974 skaut maður í gegnum hurð með þeim 

afleiðingum að félagi hans lést. Ástandið var talið þokukennt og framkvæmt í 

geðshræringu. Hlaut hann 9 ára fangelsi. En í dómi nr. 461 frá 1993 stakk maður 

annan í hjartastað. Talið var að verkið hefði verið unnið í geðshræringu og 

óyfirvegan. Ákærði var á reynslulausn þegar verknaðurinn var framin og, var 

honum ákveðin 20 ára fangelsisvist.  

 Í Hæstaréttardóm nr. 52/1977 skaut Ú, G, með rifli með þeim afleiðingum 

að G beið bana. Talið var að ákærði hefði verið undir talsverðum áhrifum bæði 

slævandi lyfja og áfengis á verknaðarstundu. En ekki þóttu skilyrði til að taka tillit 

til vímiefnaneyslu og afleiðingar hennar með öðrum hætti. Ákærði hlaut 12 ára 

fangelsi.  

                                                
75 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 112. 
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 Af framangreindum dómum má sjá að tillit virðist vera tekið til þokukennds 

ásetnings, og því dæmdar örlítið vægari refsingar í málum er varða þokukenndan 

ásetning. Í málum er snerta ölæði hins vegar og aðra vímu virðist það ekki verið 

metið ákærðu til refsilækkunar. 
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4 Samantekt og helstu niðurstöður 
Þegar dregnar eru saman helstu niðurstöður ritgerðar þessarar má sjá að áhrif 

ásetningsstiga hafa áhrif við ákvörðun refsingar. 

Mikilvægustu réttaráhrif ásetningsstiga tengjast ákvörðun refsingar og því 

óbeint ákvörðun annarra viðurlaga eins og réttindasviptingar. Eru því réttaráhrifin 

sterkari og afdrifaríkari eftir því sem afbrotin eru alvarlegri. Af því leiðir að í 

manndrápsmálum og málum vegna meiriháttar afbrota, fer fram rækileg skoðun á 

ásetningsstigi geranda hverju sinni. Í slíkum málum hefur ásetningsstigið mjög 

mikil áhrif á refsiákvörðun, bæði hvort til skoðunar kemur skilorðsbundinn dómur 

og um refsihæð innan lögmæltra refsimarka.76 Eftir skoðun dóma virðist 

niðurstaðan vera sú að hátt ásetningsstig leiðir til þyngri refsingar en lægra 

ásetningsstig leiðir til lægri eða skilorðsbundinnar refsingar.77 

Þegar ásetningsstigið er talið vera aukinn ásetningur, virðast refsingarnar 

vera ákvarðaðar frá 14 til 16 ára fangelsi. Er þar horft til einbeitts og styrks vilja, 

sem og að sakborningur hefur viðhafst eitthvað fyrirfram í tengslum við afbrotið. 

Sem dæmi um slíkt má nefna Hæstaréttardóm nr. 150/1958 þar sem maður 

drap unnustu sína, hann hafði keypt hníf fyrirfram til þess að ráða sig eða 

unnustu sína bana. Þegar um tilgang er að ræða virðast refsingar liggja á bilinu 8 

til 16 ára fangelsi. Í þeim tilvikum er horft til styrks og einbeitts brotavilja, sbr. 

Héraðsdóm Reykjavíkur í máli nr. S-599/2001 þar sem maður drap vin sinn 

með hamri. Var um að ræða einbeittan og styrkan brotavilja á verknaðarstundu. Í 

öllum þeim dómafordæmum er snertu tilgang var vopni beitt við afbrotið og þar af 

var hníf beitt í helming tilfella. Ekki var gerður greinarmunur á hvort beitt var hníf, 

hamri eða kúbeini í dómunum og voru refsingar í málunum allar ákvarðaðar 16 

ár. Refsingar fyrir afbrot, sem vörðuðu óhjákvæmilega afleiðingu virtust vera frá 

12 til 16 árum. Til að mynda varðar dómur Hæstaréttar nr. 611/2010 

óhjákvæmilega afleiðingu, en þar var ákærði dæmdur í 16 ára fangelsi fyrir að 

hafa ráðist á annan mann og kastað kantsteini í höfuð hans, með þeim 

afleiðingum að hann lét lífið. Í framangreindum málum virðist ekki litið til 

                                                
76 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 67. 
77 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, bls. 91. 
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verknaðaraðferðar, heldur aðallega vilja til verknaðar. Þau dómafordæmi sem 

tekin voru til skoðunar, í ritgerð þessari, er sneru að lægri ásetningsstigum, voru í 

flestum tilfellum tilraun til manndráps, er því ekki unnt að bera slíkar refsingar 

saman við mál þar sem brot er fullframið. En í málum er varða tilraun var iðulega 

um að ræða 5 til 8 ára fangelsisvist. Að því gefnu virðist ekki skipta höfuðmáli 

hver verknaðaraðferðin hafi verið. Verknaðarðaferðirnar virðast þó hafa eitthvað 

að segja við ákvörðun refsingar en því hrottafengnari sem hún er þeim mun hærri 

refsingu virðast ákærðu fá. Af þeim 27 dómum sem fjallað er um í tengslum við 

ásetningsstigin eru 11 mál er varða hnífsstungur, má því leiða líkum að því að 

hnífsstungur séu algengasta verknaðaraðferðin er snýr að manndrápsmálum hér 

á landi. Áhugavert var að sjá að sex þessara mála vörðuðu beinan ásetning sem 

er efsta stig ásetnings. Hins vegar er þó ekki hægt að alhæfa að hnífsstungur 

séu algengasta verknaðaraðferðin þegar um er að ræða manndráp, en miðað við 

þau dómafordæmi sem koma við sögu í ritgerð þessari virðist beiting hnífs vera 

algengust.  

Þegar brot er framið af þokukenndum ásetningi virðist sem slíkt leiði til 

refsilækkunar. Í þeim dómafordæmum sem voru til skoðunar hér, var refsing 

iðulega ákvörðuð á bilinu 6 til 9 ár. Til dæmis í Hæstaréttardóm nr. 438/2007, 
en þar var um tilraun til manndráps að ræða, þar sem maður skaut að eiginkonu 

sinni með haglabyssu. Hlaut hann 6 ára fangelsi.  

Athyglisvert er að sjá að þegar manndráp er framið, virðist vera tilhneiging 

til þess að dæma refsingu mjög ofarlega í refsiramma manndrápsákvæðisins það 

er sem á við um tímabundnu refsinguna, í flestum tilvikum 16 ár. Í þeim dómum 

sem til skoðunar voru í ritgerð þessari, er vörðuðu fullframið brot, var aðeins 

þrisvar sinnum dæmd 8 eða 9 ára fangelsisrefsing, en í öllum hinum 

dómafordæmunum var refsingin ákvörðuð 12 til 16 ár. Má því sjá af 

dómaframkvæmdinni hversu alvarlegum augum slík brot eru litin. 

Oft á tíðum getur reynst mjög örðugt að greina á milli ásetningsstiga og þá 

einkum á milli óhjákvæmilegrar afleiðingar og líkindaásetnings. En í þeim tilvikum 

þar sem erfiðlegast var að greina orðalag dómara, virtist ekki koma að sök 

hvorum megin málið féll. Þar má til dæmis nefna Hæstaréttardóm nr. 611/2011, 
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þar sem maður kastaði kantsteini í höfuð annars manns með þeim afleiðingum 

að hinn síðarnefndi lést. Óljóst er af orðalagi dómsins, til hvaða ásetningsstigs sé 

vísað, en ákærði hlaut hæstu tímabundnu refsingu sem lögin leyfa, eða 16 ára 

fangelsi. 

Hins vegar er athyglisvert að skoða að refsirammi manndrápsákvæðis 

nær frá 5 árum og upp í ævilangt fangelsi, en Hæstiréttur hefur aldrei notfært sér 

heimildina til þess að dæma ákærða í ævilangt fangelsi. Má því segja að nánast 

hafi myndast sú venja að dæma menn í hámark 16 ára fangelsi, nema 

refsiþyngingarástæður komi til. 

 

 

 

 

 

Reykjavík, 15. maí 2011 

 

________________________________ 

Nína Björk Valdimarsdóttir 
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