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Útdráttur 
Markmið ritgerðarinnar er að skoða hvort þörf sé á eiginlegu ákvæði í íslenska 
refsilöggjöf um háttsemi sem kölluð er handrukkun eða hvort núgildandi ákvæði, sem 
háttsemin er heimfærð undir, séu nægjanleg til að ná yfir háttsemina. Leiðin að 
markmiði ritgerðarinnar, og þar með svari við rannsóknarspurningunni, er fyrst og 
fremst athugun á því hvernig framkvæmdinni er háttað hér á landi og í 
nágrannalöndum okkar.  

Hugtakið handrukkun er ekki til í íslenskri refsilöggjöf en hugtakið var skilgreint 
í upphafi ritgerðarinnar sem innheimta skulda með hótunum um eða með beitingu 
ofbeldis. Þegar háttsemin er heimfærð til refsiákvæða eru nokkur ákvæði almennra 
hegningarlaga nr. 19/1940 sem koma til greina. Auðgunarbrotakafli hegningarlaga 
kemur fyrstur til skoðunar og er auðgunartilgangur handrukkunar ástæða þess. Helst 
eru það tvö ákvæði auðgunarbrotakaflans sem tilgreina þær verknaðaraðferður sem 
talið er að falli undir hugtakið handrukkun. Það eru fjárkúgunarákvæði 
hegningarlaga, sbr. 251. gr. og ránsákvæði laganna, sbr. 252. gr. Öðrum ákvæðum 
hegningarlaga hefur verið beitt samhliða framangreindum ákvæðum þegar háttsemin 
er heimfærð til refsiákvæða. Sem dæmi má nefna að sé ofbeldið svo alvarlegt að 
það fari út fyrir þau mörk sem rúmast innan verknaðarlýsingar ránsákvæðis laganna, 
þá er 2. mgr. 218. gr. beitt samhliða ákvæðinu um rán. Einnig hefur ákvæði laganna 
um frelsissviptingu í ávinningsskyni, sbr. 2. mgr. 226. gr., verið beitt samhliða 
ákvæðunum. Loks verður gerð grein fyrir ákvæðum danskrar og norskrar 
refsilöggjafar sem svonefnd handrukkun er heimfærð undir og samanburður gerður 
við íslenskan rétt. 

Samantekt og niðurstöður ritgerðarinnar sýna að almenn hegningarlög hafa 
að geyma fullnægjandi ákvæði sem taka á öllum efnisþáttum handrukkunar, í þeim 
eru ákvæði sem taka til ofbeldis, hótana, frelsissviptingar, gertækis o.s.frv. Ásamt því 
svipar framkvæmdinni hér á landi mjög til þess sem tíðkast í nágrannalöndum okkar. 
Af þessu leiðir að ekki verður talið að knýjandi þörf sé á eiginlegu 
handrukkunarákvæði í refsilöggjöfina.  
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 



Abstract 
The purpose of this thesis is to examine whether a specific clause in the Icelandic 
Penal Code, No. 19/1940, relating to illegal debt collection is needed or whether 
existing provisions are sufficient. The thesis seeks to address this topic by examining 
current praxis in Iceland and neighbouring countries. 

Though the Penal Code offers no definition of and makes no specific provision 
for illegal debt collection, the present thesis begins by defining the concept as the 
collection of debt by means of coercive threats or actual violence. When seeking to 
deal with such activities within the current Penal Code, there are several relevant 
clauses. One of them is the section of the Code that deals with crimes relating to 
financial gain, an almost invariable element in illegal debt collection. There are two 
articles which relate to activities classifiable as illegal debt collection: Article 251 
concerning extortion and Article 252 concerning robbery. Other clauses have been 
used in conjunction with these articles. For example, if the violence is so serious that 
it goes beyond the normal boundaries of robbery then Article 218.2 has been used 
alongside Article 252. Article 226.2, about deprivation of another's liberty in pursuit of 
financial gain, has also been used in conjunction with the abovementioned articles. 
Finally, Danish and Norwegian legislation and praxis in respect of illegal debt 
collection are compared with equivalent Icelandic provision.   

The conclusion of this thesis confirms that the Penal Code offers adequate 
provisionss for dealing with all aspects of illegal debt collection. There are articles 
that address issues of violence, coercion, deprivation of liberty, etc. Moreover, in 
many respects Icelandic praxis matches that of neigbouring countries. The 
conclusion is therefore that there is no compelling need for a specific new clause in 
the Penal Code relating to illegal debt collection. 
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1 Inngangur  
Ofbeldi í svokölluðum „fíkniefnaheimi“ hefur verið mikið til umræðu í samfélaginu 

undanfarin ár þar sem sagt hefur verið frá beitingu eða hótunum um líkamlegt 

ofbeldi.1 Mikil harka fylgir fíkniefnaviðskiptum og hafa hefndaraðgerðir innan 

fíkniefnaheimsins þekkst lengi hér á landi. Ef ekki er staðið í skilum fer innheimta 

skulda fram með hótun um eða með beitingu ofbeldis eða svokallaðri handrukkun. 

Innheimtuaðgerðirnar eru harkalegar þar sem skuldarinn er jafnvel pyntaður, 

vísvitandi limlestur eða aðstandendum hans ógnað með þeim hætti að þeir óttast um 

öryggi sitt.2 Fíkniefnamálum hefur fjölgað og fylgir neyslu efnanna oft beiting ofbeldis 

og eru afleiðingar ofbeldisverka sífellt að verða alvarlegri.3 Innheimtumennirnir eða 

svokallaðir handrukkarar ganga að mestu óáreittir til þessara ógnarverka þar sem 

þeir sem verða fyrir slíku ofbeldi tilkynna það ekki til lögreglu af ótta við frekari 

hefndaraðgerðir.4 Það er vel þekkt í fíkniefnaheiminum að handrukkarar svífast 

einskis og oft telja þeir árangursríkast að snúa sér til fjölskyldu þess sem skuldar. Af 

því leiðir að foreldrar sjá oft ekki önnur úrræði en að greiða fíkniefnaskuldir barna 

sinna og því beinist oft mikil ógn að saklausu fólki.5 Hluti af þessum fíkniefnaheimi er 

að skapa ímynd og ógn gagnvart fólki þannig að hræðsla aukist og árangur þeirra 

sem rukka inn skuldir með þessum hætti verði betri.  

Umræðan um fyrirbærið handrukkun hefur færst mjög í vöxt undanfarin ár og 

hafa fjölmiðlar fjallað um sögusagnir sem settar eru í gang, hugsanlega í þeim 

tilgangi að byggja upp hræðslu og ótta. Fjölmiðlar hafa einnig fjallað um einstaklinga 

sem starfa í þessum heimi með jákvæðum hætti.6 Annþór Kristján Karlsson hefur 

fengið mikla umfjöllun í fjölmiðlum og fékk á sínum tíma nafngiftina handrukkari 

Íslands. Annþór sagði nýverið í viðtali við Fréttatímann að „hann sé í engum vafa um 

að fjölmiðlaumfjöllun ýti undir glæpastarfsemi og hvetji unga afbrotamenn til 

athafnasemi á því sviði“.7 Jafnframt sagði Annþór að hann teldi fjölmiðlaumfjöllun, 

sem áður var eðlilegur og látlaus fréttaflutningur, vera orðna að æsifréttaflutningi í 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 „Ofbeldi tengt fíkniefnaviðskiptum“. Lögregluvefurinn, 30. október 2002.  
2 „Ofbeldi í fíkniefnaheiminum“. Morgunblaðið, 29. janúar 2002, bls. 26. 
3 „Afleiðingar ofbeldis alvarlegri“. Vísir, 14. desember 2004.  
4 H 451/2010. 
5 „Ofbeldi í undirheimum“. Morgunblaðið, 27. janúar, 2002, bls. 10. 
6 Viðtal höfundar við Stefán Eiríksson, 5. maí 2011. 
7	
  „Ungt fólk er að heillast af þessu“. Fréttatíminn, 25.-27. mars 2011, bls. 26.	
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dag. Það telur hann vera samfélagslega óhagkvæmt vegna þess að ungir krakkar 

heillist af slíku og segist hann vera viss um að færri myndu leiðast út í afbrot ef ekki 

væri búin til glansmynd af þessu.8 

Árið 2003, á 130. löggjafarþingi Íslands, beindi Jóhanna Sigurðardóttir, 

núverandi forsætisráðherra, fyrirspurn til þáverandi dómsmálaráðherra hvort 

lögregluyfirvöld myndu grípa til sérstakra aðgerða vegna síendurtekinna árása 

handrukkara. Dómsmálaráðherra svaraði á þá leið að „ekkert sérstakt væri á döfinni í 

þeim efnum sem fellur einkum undir aðgerðir gegn handrukkurum“ og væri það mat 

„lögregluyfirvalda að ekki skorti á löggjöf eða önnur fyrirmæli og úrræði til að takast á 

við mál sem tengjast fíkniefnabrotum ef málin eru á annað borð lögð fyrir lögregluna 

til úrlausnar“.9  

Í því erfiða efnahagsástandi sem nú ríkir, í kjölfar hruns fjármálakerfisins, er 

hætta á að nýir möguleikar muni skapast fyrir afbrotamenn. Óvissa á vettvangi 

gjaldeyrismála gerir að verkum að skuldir manna hafa hækkað og mikil hætta er fyrir 

hendi að til átaka komi við innheimtu þeirra. Þess háttar innheimtustarfsemi hefur 

aðallega tengst fíkniefnaskuldum en nú bendir ýmislegt til þess að slíkum aðferðum 

sé ekki aðeins beitt við innheimtu slíkra skulda heldur jafnframt annarra hefðbundnari 

skulda, þegar viðtekin úrræði hafa ekki skilað árangri.10 Af því leiðir að 

handrukkunum, þ.e. innheimta skulda með hótun um eða beitingu ofbeldis, muni 

fjölga. Markmið ritgerðarinnar er að skoða hvort þörf sé á einu eiginlegu ákvæði í 

íslenska refsilöggjöf um handrukkun eða hvort þau ákvæði sem háttsemin er 

heimfærð undir séu nægjanleg. Leiðin að markmiði ritgerðarinnar, og þar með svari 

við rannsóknarspurningunni, er fyrst og fremst skoðun á því hvernig framkvæmdinni 

er háttað hér á landi og í nágrannalöndum okkar. 

Hugtakið handrukkun er ekki til í íslenskri refsilöggjöf og verður hugtakið 

skilgreint í upphafi ritgerðarinnar. Í framhaldi af því verður fjallað um þau ákvæði 

almennra hegningarlaga, nr. 19/194011 sem koma til greina við heimfærslu 

háttseminnar til refsiákvæða. Í auðgunarbrotakaflanum verða fyrst skoðuð þau 

ákvæði hegningarlaga sem eiga við þegar tilgangurinn með handrukkun er að 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8 „Ungt fólk er að heillast af þessu“. Fréttatíminn, 25.-27. mars 2011, bls. 26. 
9 Alþingistíðindi, A-deild, 2003-2004, bls. 4023. 
10 Mat ríkislögreglustjóra á skipulagðri glæpastarfsemi og hættu á hryðjuverkum. Skýrsla 
ríkislögreglustjóra, mars 2010.  
11 Hér eftir skammstafað hgl. eða vísað í sem hegningarlög. Í ritgerðinni er alls staðar vísað til þessara 
laga nema annað sé sérstaklega tekið fram. 
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auðgast. Fyrst og fremst eiga tvö ákvæði auðgunarbrotakaflans við hér og eru það 

fjárkúgunarákvæði laganna, sbr. 251. gr. ásamt ákvæði laganna um rán, sbr. 252. gr. 

Háttsemin sem fellur undir hugtakið handrukkun er heimfærð undir framangreind 

refsiákvæði þar sem háttseminni má jafna til þeirra verknaðaraðferða sem tilgreindar 

eru í ákvæðunum. Í kaflanum verður einnig gerð grein fyrir þeim verknaðaraðferðum 

sem um ræðir í framangreindum ákvæðum. Jafnframt verða þau ákvæði laganna 

sem beitt hefur verið samhliða ákvæðum auðgunarbrotakaflans skoðuð og má þar 

meðal annars nefna ákvæði laganna um frelsissviptingu þegar hún er framin í 

ávinningsskyni, sbr. 2. mgr. 226. gr. hgl. Mikil áhersla er lögð á dómaframkvæmd 

þegar skoðað er hvaða ákvæði koma til greina við heimfærslu háttseminnar. Dómar 

Hæstaréttar eru ein helsta vísbendingin um heimfærsluna en einnig er mikilvægt að 

taka það fram að óhjákvæmilegt er að líta til héraðsdóma, þar sem margir nýlegir 

dómar hafa fallið í héraði þar sem fjallað er um handrukkun sem hafa ekki verið 

teknir fyrir í Hæstarétti. 

Í þriðja kafla verður litið út fyrir landsteinana og skoðað hvernig 

framkvæmdinni er háttað í Danmörku og Noregi þegar handrukkun er heimfærð til 

refsiákvæða. Einkum verður skoðað hvort sérrefsiákvæði sé til staðar í Danmörku og 

Noregi um handrukkun. Ef svo er ekki verða þau ákvæði þarlendra hegningarlaga, 

sem umrædd háttsemi er heimfærð undir, skoðuð og borin saman við þau ákvæði 

sem til staðar eru í íslenskri refsilöggjöf.   

Í fjórða kafla ritgerðarinnar verður meginefni ritgerðarinnar dregið saman. 

Gerð verður grein fyrir því hvort ákvæði hegningarlaga sem núna er beitt við 

heimfærslu háttseminnar séu nægileg eða hvort þörf sé á eiginlegu ákvæði um 

handrukkun. 
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2 Handrukkun eða óeðlileg innheimta 

2.1 Almenn skilgreining 
Með hugtakinu handrukkun er átt við að innheimta skulda fer fram með hótun um 

eða með beitingu ofbeldis.12 Skuld getur eftir atvikum verið tilkomin með lögmætum 

eða ólögmætum hætti.13 Í lögfræðiorðabók er handrukkari skilgreindur sem 

innheimtumaður „sem beitir hótunum um ofbeldi eða fremur ofbeldisverk við 

fjárheimtu sína“.14 Það efnahagsástand sem nú ríkir gerir það að verkum að sú hætta 

er fyrir hendi að svokölluðum handrukkunum muni fjölga. Ríkislögreglustjórinn gerði 

rannsókn á ofbeldi í fíkniefnaheiminum árið 2003 og voru niðurstöður 

rannsóknarinnar meðal annars þær að helstu ástæður þess að verða fyrir eða beita 

ofbeldi vegna fíkniefna, voru þau viðskipti sem fram fara við kaup og sölu á 

fíkniefnum. Flestir annaðhvort skulda peninga fyrir fíkniefnum eða eru að rukka inn 

peninga sem aðrir skulda.15  

Innheimtustarfsemi af þessu tagi hefur aðallega tengst fíkniefnaskuldum en þó 

eru vísbendingar um að slíkum aðferðum sé einnig beitt við innheimtu annarra og 

hefðbundnari skulda þegar viðtekin úrræði hafa ekki skilað árangri.16 Því til stuðnings 

má nefna dóm Héraðsdóms Reykjaness í máli nr. S-439/2010 þar sem um var að 

ræða ágreining vegna bílaviðskipta. Taldi annar aðili viðskiptanna að hinn, A, hafði 

„rænt“ af sér bílnum.17 Í kjölfarið voru sendir handrukkarar heim til A þar sem hann 

var dreginn út af heimili sínu, þvingaður með ofbeldi inn í bifreið og haldið þar 

nauðugum ásamt því að þurfa að þola mikið ofbeldi, þar sem meðal annars var kýlt, 

slegið í andlit hans og líkama á meðan ekið var áleiðis í Heiðmörk. Þegar þangað var 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12 Mat ríkislögreglustjóra á skipulagðri glæpastarfsemi og hættu á hryðjuverkum. Skýrsla 
ríkislögreglustjóra, mars 2010. 
13 Viðtal höfundar við Stefán Eiríksson, 5. maí 2011. 
14 Páll Sigurðsson, Lögfræðiorðabók með skýringum. Reykjavík 2008, bls. 180. 
15 „Rannsókn ríkislögreglustjóra á ofbeldi í fíkniefnaheiminum“. Lögregluvefurinn,  október 2002.  
16 Mat ríkislögreglustjóra á skipulagðri glæpastarfsemi og hættu á hryðjuverkum. Skýrsla 
ríkislögreglustjóra, mars 2010.  
17 Héraðsdómur Reykjaness. S-439/2010. Ákærðu G, H, K og R voru ákærðir fyrir húsbrot, sbr. 231. 
gr. hgl., frelsissviptingu, sbr. 2. mgr. 226. gr. hgl. og stórfellda líkamsárás, sbr. 2. mgr. 218. gr. hgl. og 
féllst dómurinn á það að umrædd háttsemi ákærðu væri rétt heimfærð til refsiákvæða laganna um 
frelsissviptingu og stórfellda líkamsárás en dómurinn tók þó ekki afstöðu til ákæruliðs þess sem 
varðar húsbrot, sbr. 231. gr. hgl. Dómurinn taldi háttsemi ákærða, K, rétt að virða sem hlutdeild 
samkvæmt 22. gr. hgl. í brotum meðákærðu gegn 1. mgr. 226. gr. sömu laga. Ákærða, G, var gert að 
sæta fangelsi í eitt ár en frestað var fullnustu 9 mánaða refsingarinnar. Ákærðu H og R var hvor um 
sig gert að sæta fangelsi í 15 mánuði en frestað var fullnustu 12 mánaða refsingarinnar og ákærði K 
dæmdur í fangelsi í þrjá mánuði en fullnustu refsingarinnar var frestað. Refsing skal látin niður falla 
hjá ákærðu að liðnum þremur árum frá birtingu dómsins haldi þeir almennt skilorði, sbr. 57. gr. hgl.   
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komið var A dreginn út úr bifreiðinni og veist að honum með ofbeldi og hann síðan 

skilinn þar eftir.18 Af framangreindu er ljóst að svokölluðum handrukkunum er ekki 

einungis beitt þegar kemur að innheimtu fíkniefnaskulda heldur einnig vegna annarra 

skulda.  

Svokallaður heildsali selur oft skuld sína til þriðja aðila sem síðan sér sjálfur 

um að innheimta hana og hirðir ávinninginn. Af því leiðir að skuldin hækkar þar sem 

nú er kominn handrukkari í leikinn ásamt því að vextir hafa verið settir á höfuðstól 

skuldarinnar. Í rauninni ákveða menn hver skuldin er hverju sinni. Skuld sem hefur 

verið 50.000 krónur verður 150.000 krónur á augabragði.19 Þessu til stuðnings má 

nefna dóm Héraðsdóms Norðurlands í máli nr. S-201/2010, þar sem fenginn var 

svokallaður handrukkari til þess að innheimta fíkniefnaskuld og hækkaði skuldin í 

kjölfarið. Í dóminum sagði brotaþoli „að fíkniefnaskuld hans við ákærða E hefði 

upphaflega verið 30.000 krónur“.20 Brotaþoli sagði að „ákærði E hefði síðar farið að 

ræða um vexti og bar að skuldin hefði sífellt farið hækkandi eftir því sem leið á 

kvöldið og nóttina“.21 Brotaþoli tjáði fyrir dómi að fjárhæðin hefði hækkað „eftir að 

ákærði G kom á vettvang og bar að hann hefði farið fram á 500.000 krónur“ fyrir að 

handrukka sig „og að þetta væri hans djobb“.22 Af framangreindu má leiða líkur að 

því að ákærði G sé svokallaður handrukkari, þar sem hann var fenginn til þess að 

innheimta skuld meðákærða E.  

Í næsta kafla verður almenn umfjöllun um almenn hegningarlög nr. 19/1940 

og nánari umfjöllun um þau ákvæði íslenskrar refsilöggjafar sem sú háttsemi sem 

felst í handrukkun er heimfærð undir.  

 

 

2.2 Ákvæði íslenskrar refsilöggjafar sem svokölluð handrukkun er 
heimfærð undir 

2.2.1 Almennt um almenn hegningarlög nr. 19/1940 
Íslendingar fengu sín fyrstu hegningarlög hinn 25. júní árið 1869. Þau byggðu að 

mestu leyti á dönsku hegningarlögunum Almindelig borgerlig straffelov sem staðfest 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18 Héraðsdómur Reykjaness. S-439/2010.  
19 „Ofbeldi í undirheimum“. Morgunblaðið, 27. janúar, 2002, bls. 10. 
20 Héraðsdómur Norðurlands eystra. S-201/2010.  
21 Sama heimild. 
22 Sama heimild. 
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voru af konungi þann 10. febrúar 1866.23 Þann 12. febrúar 1940 tóku núverandi 

hegningarlög gildi og voru dönsku hegningarlögin að miklu leyti höfð til fyrirmyndar 

ásamt ýmissi annarri erlendri refsilöggjöf og frumvörpum til refsilaga.24 Refsiheimildir 

eru lögbundnar að meginstefnu til eins og leiða má af 1. gr. hegningarlaga en hún 

hljóðar svo: „Eigi skal refsa manni, nema hann hafi gerst sekur um háttsemi, sem 

refsing er lögð við í lögum, eða má öldungis jafna til hegðunar, sem þar er afbrot 

talin“. Grundvallarreglan í 1. gr. hgl. um lögbundnar refsiheimildir var lögleidd í fyrstu 

heildstæðu hegningarlög Íslendinga. Hegningarlögin eru meginheimildin á sviði 

refsiréttar en jafnframt eru refsiákvæði í ýmsum sérlögum. Hegningarlögin greinast í 

tvo hluta og er í fyrri hluta laganna að finna almennar reglur sem snerta öll refsiverð 

brot hvar sem ákvæðin eru í löggjöfinni. Síðari hlutinn felur í sér ákvæði um einstakar 

brotategundir og má þar nefna brot sem hafa í för með sér almannahættu til dæmis 

manndráp og líkamsmeiðingar, brot gegn frjálsræði manna, brot gegn friðhelgi 

einkalífs og ýmis auðgunarbrot.25 Þau sjónarmið sem helst hafa ríkt við ákvörðun um 

hvaða brotum er skipað í þennan sérstaka hluta hegningarlaga er að þar er um að 

ræða veigameiri og alvarlegri afbrot en önnur og ekki síst ýmis rótgróin brot sem 

ávallt hafa fylgt mannlegu samfélagi og má sem dæmi nefna manndráp, 

líkamsmeiðingar og rán.26  

Eins og áður hefur komið fram er ekkert sem heitir handrukkun í íslenskum 

refsirétti heldur er háttsemin sem um ræðir heimfærð undir fáein ákvæði almennra 

hegningarlaga. Svo unnt sé að ná markmiði þessarar ritgerðar, þ.e. að leiða í ljós 

hvort þörf sé á eiginlegu ákvæði í íslenska refsilöggjöf, er mikilvægt að skoða 

núgildandi ákvæði hegningarlaga sem háttsemin er heimfærð undir og hvort þau 

verði talin nægjanleg til þess að ná yfir háttsemina. Verður nú gerð grein fyrir þeim 

ákvæðum. 

 

2.2.2 Auðgunarbrot sem framin eru með hótun um eða með ofbeldi 
Auðgunarbrot eru öll þau brot sem lýst er í XXVI. kafla almennra hegningarlaga. 

Sérkenni auðgunarbrota er auðgunartilgangur, það er að segja verknaður getur 

aðeins varðað við ákvæði auðgunarbrotakafla hegningarlaga, hafi verknaðurinn verið 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
23 Alþingistíðindi, A-deild, 1867-1868, bls. 125-126. 
24 Alþingistíðindi, A-deild, 1939, bls. 353. 
25 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I. Háskólaútgáfan 1999, bls. 17. 
26 Sama heimild, bls. 18. 
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framinn í auðgunarskyni, sbr. 243. gr. hgl. Ákvæði XXVI. kafla hegningarlaga um 

auðgunarbrot eru dæmi um skýrt afmarkaðan brotaflokk. Auðgunarbrot sem 

samstæður brotaflokkur, afmarkast enn frekar af ítrekunarheimild 255. gr. 

hegningarlaga sem heimilar ítrekunartengsl innbyrðis milli allra auðgunarbrotanna.27 

Ekki er að finna gáleysisheimild í augðunarbrotakaflanum og leiðir það því af 18. gr. 

hgl. að ásetningur er saknæmisskilyrði allra auðgunarbrota. Því til staðfestingar er 

auðgunartilgangur skilgreindur í greinargerð hegningarlaganna, nánar tiltekið í 

athugasemdum með 243. gr. hgl., þar sem fram kemur að ásetningur brotamanns 

verður að hafa „verið sá, að afla sér eða öðrum fjárvinnings á þann hátt, að annar 

maður biði ólöglega fjártjón að sama skapi“.28  

Öll brotin í auðgunarbrotakafla hegningarlaga eru tjónsbrot. Tjónsbrot eru þau 

afbrot „sem refsiákvæði lýsa fullfrömdum á því tímamarki, er verknaður hefur haft í 

för með sér tiltekna afleiðingu, svo sem líkamlegt tjón, tjón á munum eða fullnun 

tiltekins markmiðs sem stefnt er að með verknaði, til dæmis nauðung“.29 

Skilgreiningin á ásetningshugtakinu er fyrst og fremst miðuð við tjónsbrot, þ.e. „hin 

huglæga afstaða geranda á verknaðarstund lýtur að ókomnum afleiðingum“.30 

Skilgreining Jónatans Þórmundssonar á ásetningshugtakinu miðað við tjónsbrot 

hljóðar svo: 

Það er ásetningur, ef hinn brotlegi vill koma því til vegar, sem refsiákvæði lýsir afbrot 
(tilgangur), ef hann álítur það óhjákvæmilega afleiðingu verknaðar síns (óhjákvæmileg 
afleiðing), eða hann álítur yfirgnæfandi líkur á því, að afleiðingin komi fram 
(líkindaásetningur), og loks ef hann álítur, að afleiðing kunni að koma fram, en hann hefði 
engu að síður framið verknaðinn, þótt hann hefði talið víst, að afleiðingin kæmi fram 
(dolus eventualis: skilyrt afbrigði), eða þá hinn brotlegi lætur sér í léttu rúmi liggja, hvort 
sem afleiðingin kemur fram (dolus eventualis: jákvæð afstaða til afbrots).31  

Öll stig ásetnings eru þ.a.l. heimil sem saknæmisskilyrði, þ.e. beinn ásetningur, 

líkindaásetningur og dolus eventualis. Ásetningur verður samt sem áður að ná til 

allra efnisþátta verknaðarlýsingar refsiákvæðis, þar á meðal til afleiðinga verknaðar 

ásamt því að sanna þarf ásetning brotamanns til auðgunar.32   

Brot sem snúast um hvers konar fjárhagsleg verðmæti með öðrum orðum 

fjármunabrot, eru flokkuð eftir verndarhagsmunum og eru auðgunarbrot einn 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
27 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 56.  
28 Alþingistíðindi, A-deild, 1939, bls. 394. 
29 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II. Háskólaúgáfan 2002, bls. 60. 
30 Sama heimild. 
31 Sama heimild. 
32 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 74-75. 
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undirflokka fjármunabrota. Auðgunarbrot beinast yfirleitt að tilteknu 

verknaðarandlagi, þ.e. áþreifanlegum verðmætum sem fyrir hendi eru eða að stefnt 

sé að því að afla ávinnings með ólögmætum hætti án þess að um eiginlega 

fjármunayfirfærslu sé að ræða.33 Einnig getur brot beinst að verknaðarþola og er þá 

átt við þann einstakling sem brot bitnar beinlínis á, og má nefna sem dæmi mann 

sem verður fyrir líkamsárás.34  

Auðgunarbrot eru eðli máls samkvæmt hagnaðarbrot. Ásamt auðgunarbrotum 

falla undir flokk hagnaðarbrota ýmis önnur brot sem fela í sér ólögmæta fjáröflun, 

svipað og auðgunarbrot, þótt þau séu ekki skilgreind svo, til dæmis 

fíkniefnaviðskipti.35 Þegar auðgunarbrot eru framin eru það helst ólíkar 

verknaðaraðferðir sem skilja á milli brotanna og hafa nokkur áhrif á refsimörk 

ákvæðanna.36 Við staðfestingu hegningarlaga var talið heimilt að dæma lægri 

refsingu en áður tíðkaðist, fyrir öll auðgunarbrot að undanskildum ákvæðum laganna 

um rán, sbr. 252. gr. og fjárkúgun, sbr. 251. gr.37 Af þessu leiðir að löggjafinn lítur á 

þessi brot sem þau alvarlegustu í auðgunarbrotakafla hegningarlaga.38  

Vegna þeirra verknaðaraðferða, þ.e. hótana, beitingar líkamlegs ofbeldis og 

ólögmætrar nauðungar, sem beitt er þegar um handrukkun er að ræða eru það tvö 

alvarlegustu ákvæði auðgunarbrotakafla hegningarlaga sem koma til greina við 

heimfærslu háttseminnar til refsiákvæða. Af framangreindu leiðir að háttsemin sem í 

almennu talmáli er kölluð handrukkun má í raun skilgreina í lagalegu tilliti sem 

auðgunarbrot sem framið er með hótun um eða með ofbeldi. 

 

2.2.2.1 Almennt um fjárkúgun, sbr. 251. gr. almennra hegningarlaga 

Ákvæðið um fjárkúgun kom fyrst inn í íslensk refsilög árið 1869. Fjárkúgun er dæmi 

um það auðgunarbrot sem er hvað elst og felur í sér fremur einfalda og grófa 

atburðarás, þar sem fyrst og fremst reynir á einhliða aðgerðir hins brotlega.39 Í 

lögfræðiorðabók er fjárkúgun skilgreind sem auðgunarbrot „þar sem 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
33 Jónatan Þórmundsson, Fjármuna- og efnahagsbrot. Reykjavík 1995, 1. hluti. 
34 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 58. 
35 Sama heimild, bls. 63. 
36 Jónatan Þórmundsson, Auðgunarbrot og nokkur skyld brot. Reykjavík 1975, bls. 24. 
37 Alþingistíðindi, A-deild, 1939, bls. 394. 
38 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar. Rannsókn á 
refsiákvörðunum vegna manndrápa, rána og líkamsmeiðinga, 1951-2000. Reykjavík 2003, bls. 168. 
39 Jónatan Þórmundsson, Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 21 
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verknaðaraðferðir eru fólgnar í tilteknum hótunum“.40 Fjárkúgunarákvæði 

hegningarlaga er að finna í 251. gr. þar sem segir:  

Hver, sem hefur fé af öðrum með því að hóta manni að beita hann eða nána vandamenn 
hans líkamlegu ofbeldi, svipta hann eða þá frelsi, eða að hafa upp rangan sakburð um 
refsiverða eða vansæmandi háttsemi hans eða náinna vandamanna hans, eða annan 
slíkan sakburð, þótt sannur sé, ef nauðungin á ekki nægilegan rétt á sér vegna málefnis 
þess, er hótunin beinist að, eða loks með því að hóta honum að valda verulegum 
skemmdum eða eyðileggingu á eignum hans, skal sæta fangelsi allt að 6 árum. 

Samkvæmt 251. gr. er brot fullframið þegar hótun hefur borið árangur.41 Með því er 

átt við að hótunarþoli verður að telja það á valdi hótanda að framkvæma efni 

hótunar.42 Refsirammi fjárkúgunarákvæðisins er fangelsi allt að 6 árum og er 

refsingin í ákvæðinu lögð við fjárkúgun.43  

Í Dómi Héraðsdóms Norðurlands eystra í máli nr. S-201/2010, var meðal 

annars ákært fyrir tilraun til fjárkúgunar. Þar var deilt um greiðslu fíkniefnaskuldar og 

héldu ákærðu því fram að brotaþoli gæti ekki lengur vikist undan því að efna 

greiðsluloforð sitt og sviptu hann því frelsi sínu og beittu hann líkamlegu ofbeldi og 

hótuðu honum og hans nánustu ítrekað líkamsmeiðingum og lífláti greiddi hann þeim 

ekki allt að einni milljón króna. Í dóminum segir nánar: 

E var ákærður fyrir frelsissviptingu, stórfellda líkamsárás, ólögmæta nauðung og tilraun til 
fjárkúgunar með því að hafa svipt A frelsi sínu og haldið honum nauðugum í rúmlega 
hálfan sólahring og hafa á meðan á frelsissviptingunni stóð beitt hann líkamlegu ofbeldi 
og ítrekað hótað honum og hans nánustu líkamsmeiðingum og lífláti greiddi hann þeim 
ekki allt að einni milljón króna. Ákærði E lét A setjast í stól þar sem hann vafði kaðli utan 
um líkama hans og herti kaðalinn að hálsi A þannig að A átti erfitt með andardrátt. 
Ákærða, E, var einnig gefið að sök að hafa ítrekað barið A með ryksuguröri m.a. á vinstri 
vanga. Meðan á frelsissviptingunni stóð var ítrekað veist að A, sparkað í hann og hann 
sleginn í höfuðið og víðs vegar um líkamann með krepptum hnefa og „járnröri“ eða öðru 
barefli, stappað á líkama hans, hótað að smita hann af lifrabólgu C, ógnað honum með 
sprautunál, stungið blóðugri sprautunál í eyrnasnepil A, klipið í hann með flísatöng 
víðsvegar í handleggina, skvett tvisvar heitu kertavaxi á A, tvisvar kastað af sér þvagi yfir 
hann, hellt yfir hann áfengi og í kjölfar þess hent logandi pappír á A. Einnig var A 
neyddur til að þrífa húsnæðið m.a. að vaska upp og þrífa baðherbergi. Ákærða, G, er 
jafnframt gefið að sök að hafa hótað A lífláti og hótað að drepa og nauðga systur hans og 
nauðga móður hans. Foreldrar A tilkynntu til lögreglu, að sonur þeirra A, hefði í þrígang 
hringt til þeirra úr leyninúmeri þar sem erindi hans hefði verið að fá þau til að afhenda 
honum fjármuni, allt að einni milljón króna, vegna eigin skulda hans. Þá hefði hann tjáð 
þeim að ef það yrði ekki gert myndi hann verða barinn, sprautaður og sýktur af lifrabólgu 
og að auki myndi fjölskylda hans verða fyrir líkamstjóni. Ákærði E játaði að hafa beitt A 
tiltekinni þvingun og sagði að það hefði hann gert þegar hann var að reyna að innheimta 
peningaskuld sína. Hann kvaðst hafa haft áhyggjur af bágum fjárhag sínum og vísaði 
m.a. til þess að honum hefði gengið illa að innheimta eigin fjármuni, m.a. vegna sölu 
hans á fíkniefnum. Héraðsdómur taldi að framburður brotaþola væri studdur nægum 
gögnum um að hann hafi verið sviptur frelsi sínu, að hann hafi verið beittur ólögmætri 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
40 Páll Sigurðsson, Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 126.  
41 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 74. 
42 Sama heimild, bls. 67. 
43 Alþingistíðindi, A-deild, 1939, bls. 396. 
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nauðung í tilraunum ákærðu, E og G, til að hafa af honum fjármuni með ólögmætum 
hætti. Brot ákærðu E og G, voru talin varða við 251. gr., sbr. 20. gr. og 2. mgr. 226. gr. 
almennra hegningarlaga en síðast nefnda lagagrein þótti tæma sök gagnvart 225. gr. um 
ólögmæta nauðung. Þó var líkamsárásarbrot ákærða E vegna barsmíða hans með 
ryksuguröri talin varða við 2. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga en brot ákærða G við 
ákvæði 1. mgr. 217. gr.  

Í framangreindum dómi voru atvik á þann veg að kúgunin beindist aðallega að 

foreldrum brotaþola þar sem „strákgreyið átti ekki neina peninga“44 og því var ákært 

fyrir fjárkúgun, sbr. 251. gr. hgl.  

Nýverið féll dómur í Héraðsdómi Reykjaness í máli nr. S-844/2010 þar sem 

ráðist var á gömul hjón á sjötugsaldri vegna skuldar barnabarns þeirra.45 Þar var A 

meðal annars ákærður fyrir tilraun til fjárkúgunar og segir nánar í dómi héraðsdóms: 
A var ákærður fyrir tilraun til fjárkúgunar með því að hafa hringt í B og sagt honum að 
greiða 60.000 krónur innan tuttugu mínútna annars færi verr en áður. Með því átti ákærði 
við þá árás sem átt hefði sér stað skömmu áður á hendur afa B. Héraðsdómur taldi 
sannað að hafið væri yfir skynsamlegan vafa að ákærði A hafði gerst sekur um þá 
háttsemi sem honum var gefið að sök og var brot hans talið réttilega heimfært til 
refsiákvæða, sbr. 251. gr., sbr. 20. gr. hegningarlaga.46  

Eins og áður hefur komið fram er vel þekkt í fíkniefnaheiminum að handrukkarar snúi 

sér að fjölskyldu þess sem skuldar. Í framangreindum dómi má sjá þá tegund 

fjárkúgunar þar sem kúgunin beinist einnig að vandamönnum þess sem skuldar. 

 

2.2.2.2 Almennt um rán, sbr. 252. gr. hegningarlaga 

Í Grágás var rán skilgreint á þann veg að fé er tekið „frá manni sem veit af því en 

getur ekki hindrað það“.47 Í íslenskri lögfræðiorðabók er rán talið „fólgið í því að 

maður í auðgunarskyni með líkamlegu ofbeldi eða hótun um að beita því þegar í stað 

tekur af manni eða neyðir út úr manni fjármuni eða önnur verðmæti“.48 Ákvæðið er í 

auðgunarbrotakafla almennra hegningarlaga en í verknaðarlýsingu ákvæðisins er 

áskilið að auðgunin eigi sér stað með ofbeldi eða hótun um að beita því.49 

Ránsákvæði íslenskrar refsilöggjafar er í 252. gr. hegningarlaga, en þar segir:  
Hver, sem með líkamlegu ofbeldi eða hótun um að beita því þegar í stað tekur af manni 
eða neyðir út úr manni fjármuni eða önnur verðmæti, kemur undan hlut, sem verið er að 
stela, eða neyðir mann til þess að gera eitthvað eða láta eitthvað ógert, sem hefur í för 
með sér fjárhagstjón fyrir þann mann eða aðra, skal sæta fangelsi ekki skemur en 6 
mánuði og allt að 10 árum. Hafi mjög mikil hætta verið samfara ráninu, getur refsingin þó 
orðið allt að 16 ára fangelsi. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
44 Viðtal höfundar við Eyþór Þorbergsson, 21. mars 2011. 
45 Nánar verður gerð grein fyrir dómi Héraðsdóms Reykjaness í máli nr. S-844/2010 í kafla 2.2.2.3.1.  
46 Héraðsdómur Reykjaness. S-844/2010.  
47 Gunnar Karlsson, Kristján Sveinsson og Mörður Árnason, Grágás. Lagasafn íslenska þjóðveldisins. 
Reykjavík 2001, bls. 551. 
48 Sama heimild. 
49 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 168. 
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Samkvæmt efnislýsingu 252. gr. hgl. þarf að beita ofbeldi eða hóta að beita því 

þegar í stað ásamt því taka verðmæti til þess að um rán sé að ræða. Áður fyrr var 

ofbeldi, eða hótun um að beita því þegar í stað, ekki fortakslaust skilyrði ráns svo 

sem nú er.50 Verknaður fellur ekki undir ákvæðið um rán nema skilyrði ákvæðisins 

um ofbeldi eða hótun um að beita því þegar í stað sé uppfyllt. Refsirammi ránsbrota 

er samkvæmt ákvæðinu frá 6 mánuðum í allt að 10 ára fangelsisvist. Ef mikil hætta 

hefur verið samfara ráninu er í lokamálslið 252. gr. hgl. að finna sérstaka 

refsihækkunarheimild en samkvæmt henni er heimilt að dæma ránsmenn í allt að 16 

ára fangelsi. Eins og áður hefur komið fram er í 255. gr. hgl. að finna sérstakt 

ítrekunarákvæði fyrir öll auðgunarbrot. Ákvæðið er svohljóðandi: 

Nú hefur maður, sem til refsingar skal dæma fyrir eitthvert auðgunarbrota þeirra, sem hér 
að framan greinir, áður verið dæmdur fyrir auðgunarbrot, og má þá hækka refsinguna um 
allt að helmingi af þeirri refsingu, sem hann hefði annars hlotið. Hafi hann áður verið 
dæmdur oftar en einu sinni fyrir auðgunarbrot, þá má refsingin vera tvöfalt þyngri, og 
þegar svo stendur á, getur refsing fyrir rán orðið ævilangt fangelsi. 

Eins og fram kemur í lokamálslið ákvæðisins, er heimild til þess að dæma mann í 

ævilangt fangelsi fyrir rán ef hann á tvo eða fleiri dóma fyrir auðgunabrot að baki. Af 

þessu leiðir að refsing fyrir þriðja ránsbrot getur orðið ævilangt fangelsi.51 Ekki er að 

sjá að ákvæðinu hafi verið beitt sem refsihækkunarheimild, en því yrði líklega beitt 

við refsiákvörðun vegna ráns ef ákærði hefur áður hlotið tvo eða fleiri dóma fyrir gróft 

ránsbrot.52 Refsilágmark vegna ránsbrota er með því allra hæsta sem gerist í 

íslenskri refsilöggjöf og er því greinilegt að löggjafinn lítur á rán sem mjög alvarlegt 

brot.53  

Alríkislögreglan í Bandaríkjunum hefur skilgreint rán sem „atvik þar sem 

verðmæti eru tekin eða reynt að taka af einstaklingi eða einstaklingum sem sjá um, 

gæta eða stjórna þessum verðmætum, með valdi, ofbeldi eða hótunum um vald og 

ofbeldi og/eða með því að hræða fórnarlambið/fórnarlömbin.54 Rán í Bandaríkjunum 

eru flokkuð með öðrum ofbeldisglæpum og eru refsingarnar þungar þegar um 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
50 Jónatan Þórmundsson, Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 20. 
51 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls. 167. 
52 Sama heimild, bls. 174. 
53 Sama heimild, bls. 168. 
54 UCR Uniform Crime Report Handbook. Aðgengileg á heimasíðu, The FBI, Federal bureau of 
investigation, 2004. Á ensku: The taking or attempting to take anything of value from the care, 
custody, or control of a person or persons by force or threat of force or violence and/or by putting the 
victim in fear.  
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ofbeldisverk er að ræða. Í Bretlandi er hámarksrefsing fyrir rán lífstíðarfangelsi55 

enda er litið svo á að þar sem lífi fórnarlambanna er ógnað eigi að liggja þung refsing 

við brotinu. Refsing er þó ákvörðuð með hliðsjón af því hversu miklu valdi var beitt í 

ráninu og hvort vopn hafi verið notuð.56  

Háttsemi sú sem fellur undir hugtakið handrukkun er oft heimfærð undir 

ákvæði hegningarlaga um rán, sbr. 252. gr. Ákvæðið kemur til skoðunar í þeim 

tilvikum sem líkamlegu ofbeldi er beitt við innheimtu skuldarinnar. Sem dæmi má 

nefna dóm Hæstaréttar í máli nr. 251/2010 þar sem fyrrverandi 

landsliðsmarkvörður í fótbolta var dæmdur í fangelsi í 12 mánuði fyrir háttsemi sem 

mætti fella undir hugtakið handrukkun. Nánar segir í dóminum: 
Ó og X voru ákærðir fyrir húsbrot, sbr. 233. gr. hgl. og rán, sbr. 252. gr. hgl., með því að 
hafa ruðst í heimildarleysi inn á heimili A og sagt hann skulda annarri manneskju 24.000 
krónur og að þeir væru komnir til þess að sækja peningana. X sló A ítrekað með 
hnefahöggum í höfuð og bringu, íklæddur hönskum úr hörðu efni þannig að A rotaðist og 
féll í gólfið. Þar réðust ákærðu að A með höggum og spörkum í höfuð og líkama og höfðu 
svo á brott með sér Apple MacBook fartölvu. Ákærðu sögðu tölvuna vera greiðslu upp í 
24.000 króna skuld brotaþola við stúlku úti í bæ. Dómurinn taldi brotin réttilega heimfærð 
til refsiákvæða en ránsbrotið var talið tæma sök gagnvart húsbroti.  

Í framangreindum dómi Hæstaréttar má leiða líkur að því að ekki sé aðeins krafist 

greiðslu í formi reiðufjár heldur koma aðrir munir til greina ef unnt er að meta þá til 

fjár.  

Oft er sá aðili sem innheimtir skuldina, eða svokallaður handrukkari, annar en 

sá sem á þessa tilteknu skuld. Þessu til stuðnings má nefna dóm Hæstaréttar í máli 

nr. 42/2006 sem nefndur hefur verið Bónusmannránið þar sem ákærði, A, kvaðst 

hafa verið að „innheimta skuldina fyrir kunningja sinn“, en nánar segir í dómi 

Hæstaréttar: 
A og nokkrir aðrir voru ákærðir fyrir frelsissviptingu og rán fyrir að hafa farið að 
versluninni Bónus við Austurströnd á Seltjarnarnesi þar sem þeir þvinguðu starfsmann 
verslunarinnar Z til að fara með sér þaðan. Ákærði, A, beindi að honum ræsibyssu í því 
skyni. Ákærðu þvinguðu Z til að koma sér fyrir í farangursgeymslu bifreiðarinnar og var 
honum haldið þar nauðugum. Z var síðan skipað út úr bifreiðinni og veittust ákærðu A og 
B að honum fyrir utan bifreiðina þar sem B sló hann tvö til þrjú högg í andlitið en ákærði 
A, hrinti honum þannig að hann féll til jarðar. Ákærði A hleypti síðan af skoti úr ræsibyssu 
skammt frá höfði Z um leið og hann krafði hann um peninga. Saman þvinguðu þeir Z á 
ný í farangursgeymslu bifreiðarinnar og óku með hann að Landsbankanum við Hagatorg 
þar sem ákærðu A og B neyddu Z til að taka út í hraðbanka kr. 33.400 af reikningi sínum 
og afhenda sér. Ákærðu fóru síðan allir saman á brott í bifreiðinni en Z varð eftir við 
Landsbankann og var þá laus. Umrædd brot voru heimfærð undir ákvæði laganna um 
frelsissviptingu, sbr. 226. ásamt ákvæði laganna um rán, sbr. 252. gr. Héraðsdómur féllst 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
55 Gill, Martin, Commercial robbery. Offender´s perspectives on security and crime prevention. 
London 2000. 
56 Siegel, Larry J, Criminology, theories, patterns, & typologies. Belmont 2003, bls. 10. Conklin, John 
E, Criminology. Massachusetts 1995, bls. 11. 
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á það að háttsemi ákærða, A, væri réttilega færð til refsiákvæða í ákærunni og 
Hæstiréttur staðfesti úrskurð hérðasdóms og þyngdi dóminn í kjölfarið. 

Í framangreindum dómi er háttsemin heimfærð undir ákvæði laganna um rán, sbr. 

252. gr., þar sem líkamlegu ofbeldi var beitt á meðan verið var að innheimta skuld Z.  

Annað dæmi um handrukkun þar sem ofbeldi var órjúfanlegur þáttur í 

auðgunarbrotinu er dómur Héraðsdóms Reykjaness í máli nr. S-553/2010 sem 

nefna má hitalampamálið. X hafði ekki tekist að borga 70.000 krónur sem hann 

skuldaði ákærða A vegna fíkniefna sem hann hefði fengið viku áður. Ákærði A var 

búinn að reyna að ná í X í nokkra daga en X hafði ekki svarað A. Honum var skipað 

að borga og þar sem meðákærði, G, væri kominn í málið hefði bæst talsvert við 

skuldina og hún hækkað um 80.000 krónur vegna þessa. Ákærði G var spurður við 

yfirheyrslu hjá lögreglu hvort menn væru ekki almennt hræddir við hann vegna 

orðstírs hans. Ákærði, G, sagði að hann hafi ekki þurft að leggja hendur á brotaþola 

því brotaþoli hafi alveg vitað hver orðstír hans væri. Hann þyrfti því ekki að meiða 

neinn til þess að fá þá til að borga. Haft er orðrétt eftir ákærða G í dómi héraðsdóms 

að: „stundum þarf bara að berja í borðið til að fá peningana sína greidda, er það ekki. 

Þó þetta hafi ekki verið mínir peningar voru þetta peningar vinar míns“.57 Nánar segir 

í dóminum:   
Ákærðu A og G komu saman aðfaranótt 9. apríl og sviptu X frelsi sínu með því að skipa 
honum að koma með þeim að dvalarstað ákærða, G. Er þangað var komið veittust 
ákærðu að X í sameiningu með ofbeldi, slógu hann ítrekað með flötum lófa í andlitið, 
ákærði A, sló hann einu höggi í andlitið með krepptum hnefa og skallaði hann einu sinni í 
höfuðið. Á meðan á þessu stóð kröfðu ákærðu X um peningagreiðslu vegna ætlaðrar 
skuldar hans. X var skipað að fara inn í fataskáp í íbúðinni og hengdi ákærði, G, 
ljóskastara með 400 W peru fyrir ofan höfuð hans, kveiktu á honum og lokuðu hann inni í 
skápnum. Ákærði G sótti að því loknu rafmagnssnúru, vafði um háls X, dró hann að rúmi 
í stofu íbúðarinnar og settist klofvega ofan á hann, vafði aukalykkju um háls X, herti þar 
til hann hafði nánast misst meðvitund og hótaði að drepa hann ef hann útvegaði ekki 
peninga. Meðákærði Ó batt þessu næst fætur og búk X við stól í stofu með 
rafmagnssnúru og ákærði G límdi hendur hans saman fyrir aftan bak og límdi fyrir munn 
hans. Ákærði G sló svo X einu höggi í bringuna með golfkylfu. Klukkan 10 morguninn 
eftir, skipuðu ákærðu X að fara í útibú Landsbankans í því skyni að fá yfirdrátt á 
tékkareikning sinn til að greiða ætlaða skuld. Ákærðu hótuðu því að beita sambýliskonu 
X ofbeldi ef hann kæmi ekki til baka. Eftir árangurslausa ferð í bankann sló ákærði G A 
einu höggi í hnakkann með krepptum hnefa. Því næst var X neyddur til að leysa út 
lyfseðil á hans nafni sem ákærði A greiddi fyrir og tóku ákærðu inn meirihluta þess. 
Neyddu þeir X til að taka verkfæri í verkfæratösku sem þeir sáu fyrir utan bifreið á 
bifreiðastæði við leikskólann Heiðarsel. Stuttu síðar kom lögreglan og handtók A fyrir 
gripdeild. Háttsemin var talin varða við 2. mgr. 226. gr., 2. mgr. 218. gr. og 252. gr. 
almennra hegningarlaga. Óumdeilt er að ákærðu A og G fóru að heimili þáverandi 
kærustu brotaþola og hafði ástæða þess verið sú að brotaþoli skuldaði A peninga vegna 
fíkniefna. Sannað er að ákærðu hafi svipt brotaþola frelsi sínu og var frelsissviptingin 
bæði framin í ávinningsskyni og var langvarandi. Jafnframt taldi dómurinn að sú háttsemi 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
57 Héraðsdómur Reykjaness. S-553/2010.  
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sem ákærðu A og G er gefin að sök í ákæru væri sönnuð og brotin talin varða við 2. mgr. 
226. gr., 2. mgr. 218. gr. og 252. gr. hegningarlaga.  

Þessi dómur er jafnframt til staðfestingar á því, sem áður hefur komið fram, að ef 

handrukkari er fenginn til þess að innheimta fíkniefnaskuld hækkar skuldin. Af 

framangreindum dómum leiðir að þegar ofbeldi er órjúfanlegur þáttur í auðgunarbroti 

er háttsemin heimfærð undir ákvæði hegningarlaga um rán, sbr. 252. gr. 

 

2.2.2.3 Þær verknaðaraðferðir sem tilgreindar eru í fjárkúgunarákvæði 
almennra hegningarlaga, sbr. 251. gr. og ákvæði hegningarlagan um rán, sbr. 
252. gr.  

Afbrot má flokka með margvíslegum hætti og eru flokkunarmöguleikum í raun engin 

takmörk sett. Við flokkun afbrota er oft stuðst við tvær meginaðferðir og er önnur 

meginaðferðin sú að miða flokkun við efni refsiákvæða og þá kemur meðal annars til 

greina að byggja flokkunina á þeim verknaðaraðferðum sem einstök refsiákvæði 

lýsa.58 Mörg refsiákvæði eru á þann veg að ekki er hirt um að lýsa einstökum 

verknaðaraðferðum, heldur látið duga að lýsa verknaði almennt og þá gjarnan með 

aðaláherslu á afleiðingar verknaðarins. Þetta á við um nokkur alvarleg brot 

samkvæmt hegningarlögum svo sem líkamsárás, sbr. 218. gr., og frelsissviptingu, 

sbr. 226. gr. Hægt er að ganga út frá því að ekki sé þörf fyrir nákvæma útlistun á 

aðferðum þegar afleiðingar verknaðar eru jafn alvarlegar og í áðurnefndum 

ákvæðum. Eðli málsins samkvæmt eru þær aðferðir í þessum tilvikum einhvers 

konar afbrigði af ofbeldi í rýmri merkingu þess orðs.59  

Í öðrum refsiákvæðum hegningarlaga eru taldar upp nokkrar 

verknaðaraðferðir í dæmaskyni. Önnur refsiákvæði tiltaka hins vegar 

verknaðaraðferðir á tæmandi hátt eins og til dæmis ákvæði laganna um ólögmæta 

nauðung, sbr. 225. gr., fjárkúgunarákvæði laganna, sbr. 251. gr. og ákvæði laganna 

um rán sbr. 252. gr. Yfirleitt má þá greina skýrt á milli verknaðaraðferða og annarra 

verknaðarþátta sem þessi ákvæði lýsa og tilgreinir þá hvert og eitt þeirra tvær eða 

fleiri jafngildar aðferðir. Helstu verknaðaraðferðir í ákvæðum hegningarlaga eru 

meðal annars líkamlegt ofbeldi, hótanir einar og sér eða sem þáttur í nauðung og 

frelsissvipting. Verður nú vikið að flokkun brota á grundvelli þessara aðferða.60 Í 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
58 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 57. 
59 Sama heimild, bls. 64. 
60 Sama heimild. 
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kjölfar afbrots getur komið upp sú staða að árekstur verði milli refsiákvæða. 

Verknaðarlýsing tveggja eða fleiri ákvæða gæti hugsanlega tekið til sama afbrots. Sé 

sú staða fyrir hendi getur verknaður annars vegar verið talinn varða við fleiri en eitt 

refsiákvæði eða eitt ákvæði tæmi sök gagnvart öðru á þann veg að aðeins verði 

ákært fyrir það.61 

 

2.2.2.3.1 Ofbeldi sem verknaðaraðferð 

Hugtakið ofbeldisbrot einskorðast við líkamlegt ofbeldi í þrengri merkingu refsiréttar. 

Ofbeldi getur ýmist falið í sér sjálfstætt afbrot eða verið tilgreint sem verknaðaraðferð 

í ákvæðum. Yfirleitt áskilur refsiákvæði, þar sem ofbeldi felur í sér sjálfstætt afbrot, 

tilteknar afleiðingar svo sem líkamsmeiðingar sem eru skilgreindar á þann veg að 

„líkamlegu afli er beitt gegn öðrum einstaklingi“.62 Líkamlegt ofbeldi verður að skýra 

með svipuðum hætti í öllum ákvæðum hegningarlaga þar sem ofbeldi er tilgreint sem 

verknaðaraðferð.63 Sú skýring er ekki bundin af efni 217. og 218. gr. hgl. þar sem 

ekki er áskilið neitt heilsutjón eða yfirleitt neitt tjón af valdbeitingunni gagnstætt því 

sem 217. gr. og þá sérstaklega 218. gr. gera ráð fyrir.64 Um er að ræða náskyld 

ákvæði þar sem einungis er stigsmunur á eðli verknaðarins.65 Ákvæði um 

minniháttar líkamsárás er að finna í 217. gr. hegningarlaga sem hljóðar svo: 

Hver, sem gerist sekur um líkamsárás, enda sé hún ekki svo mikil sem í 218. gr. segir, 
skal sæta sektum eða fangelsi allt að 6 mánuðum, en fangelsi allt að 1 ári, ef háttsemin 
er sérstaklega vítaverð.  
Ákæruvaldið höfðar mál út af broti skv. 1. mgr. og skal það ekki gert nema 
almenningshagsmunir krefjist þess. 

Ákvæði um stórfellda líkamsárás er að finna í 218. gr. hegningarlaga og getur 
hámarksrefsing orðið fangelsi í allt að 16 ár, það er ef brot er sérstaklega hættulegt 
vegna þeirrar aðferðar eða vegna þeirra tækja sem notuð eru eða sá sem sætir 
líkamsárás hlýtur bana af atlögu, sbr. 2. mgr. 218. gr. Ákvæðið hljóðar svo: 

Hafi maður með vísvitandi líkamsárás valdið öðrum manni tjóni á líkama eða heilbrigði, 
og þessar afleiðingar árásarinnar verða taldar honum til sakar vegna ásetnings eða 
gáleysis, þá varðar það fangelsi allt að 3 árum, eða sektum, ef sérstakar málsbætur eru.  
Nú hlýst stórfellt líkams- eða heilsutjón af árás eða brot er sérstaklega hættulegt vegna 
þeirrar aðferðar, þ. á m. tækja, sem notuð eru, svo og þegar sá, er sætir líkamsárás, 
hlýtur bana af atlögu, og varðar brot þá fangelsi allt að 16 árum. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
61 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 254. 
62 Páll Sigurðsson, Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 253. 
63 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 64. 
64 Sama heimild. 
65 Sama heimild, bls. 55. 
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Áverki er hvergi nefndur í ákvæðunum en mörkin eru miðuð við hvort líkamsárásin 

hafi valdið líkamlegu tjóni eða ekki.66 Ofbeldi sem verknaðaraðferð beinist fyrst og 

fremst að því að ná tilteknu markmiði eða árangri og er þar af leiðandi tjónsbrot.67 

Líkamlegt ofbeldi er tilgreint sem verknaðaraðferð í allmörgum ákvæðum 

hegningarlaga og má þar meðal annars nefna ránsákvæði laganna sbr. 252. gr. hgl. 

Ofbeldi getur birst í margvíslegum myndum, til dæmis með beinum barsmíðum eða 

valdbeitingu, sem felst þá í því að neyta aflsmunar þannig að brotaþoli geti ekki varið 

sig.68 Ofbeldi sem verknaðaraðferð beinist að því að ná tilteknu markmiði eða 

árangri.69  

Eðli handrukkunar er að einhver sé beittur ofbeldi í því skyni að auðgast. Eins 

og áður hefur komið fram er líkamlegt ofbeldi tilgreint sem verknaðaraðferð í ákvæði 

hegningarlaga um rán, sbr. 252. gr. Ránsákvæði laganna er talið sérákvæði 

gagnvart ákvæði laganna um minniháttar líkamsárás, sbr. 217. gr., og tæmir þar af 

leiðandi sök gagnvart því.70 Ef ofbeldið er svo alvarlegt að háttsemin varði við 2. mgr. 

218. gr. hgl. er hægt að ganga út frá því að ofbeldið fari út fyrir þau mörk sem rúmast 

innan verknaðarlýsingar ránsákvæðis laganna og þá er talið að um tvö brot sé að 

ræða (brotasamsteypa) og ákvæðunum beitt samtímis.71  
Þegar talsverðu ofbeldi hefur verið beitt við innheimtu fíkniefnaskuldar, hefur 

háttsemin verið heimfærð undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Sem dæmi má nefna dóm 

Hæstaréttar í máli nr. 451/2010 þar sem ákærði X kom heim til brotaþola A til þess 

að rukka gamla fíkniefnaskuld. X réðst á A með höggum og spörkum, sló hann 

nokkrum sinnum í andlitið með hnúajárni og í nokkur skipti sparkaði hann í höfuð A 

þar sem hann lá á gólfinu. A hlaut brot á nefbeini, sprungu í augntóft, mar og bólgur í 

andliti, hvirfli og hnakka, 2 skurði við hægri augabrún sem sauma þurfti með 7 

sporum, sár í vinstra eyra sem saumað var með þremur sporum, 3 sm sár neðan við 

vinstra munnvik sem var saumað með 2 sporum, sogblæðingu undir slímhúð á 

hægra auga, kjúka hægri baugfingurs brotnaði, tvær framtennur í efri gómi og jaxl í 

neðri gómi brotnaði. Þetta var talið varða við 2. mgr. 218. gr. hegningarlaga. A 

neitaði að gefa skýrslu fyrir dómi af ótta við það sem gæti hent hann ef hann stæði 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
66 Alþingistíðindi, A-deild, 1939, bls. 391. 
67 Sjá umfjöllun hér að framan varðandi skilgreiningu á tjónsbroti. 
68 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 64-65.  
69 Sama heimild, bls. 65. 
70 Sama heimild, bls. 46. 
71 Sama heimild. 
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við fyrri frásögn sína í málinu. Héraðsdómur taldi það ekki vera neinum öðrum að 

kenna en ákærða og var hann því sakfelldur í héraði. Hæstiréttur taldi að 

ákæruvaldið hafi ekki fært fram fullnægjandi sönnun fyrir sekt ákærða og þar sem X 

hafði frá upphafi neitað sök var ákærði sýknaður af kröfu ákæruvaldsins.72 

Við heimfærslu á háttsemi þeirri sem undir handrukkun fellur hefur 2. mgr. 

218. gr. hegningarlaga einnig verið beitt samhliða ránsákvæði laganna, sbr. 252. gr. 

Má því til stuðnings nefna áður tilgreindan dóm Héraðsdóms Reykjaness í máli nr. 

S-553/2010 eða hitalampamálið. Þar var meðal annars ákært og dæmt fyrir stórfellda 

líkamsárás, sbr. 2. mgr. 218. gr. hgl. og rán, sbr. 252. gr. hgl., þar sem ítrekað hafi 

verið veist að X með ofbeldi, eftir að hann hafi verið sviptur frelsi sínu, og honum 

hótað áframhaldandi ofbeldi, yrði hann ekki við kröfum ákærðu um peningagreiðslu 

vegna ætlaðrar skuldar hans. Brotið var talið sérstaklega hættuleg vegna þeirrar 

aðferðar og tækja sem notuð voru við líkamsárásina og segir meðal annars í dómi 

héraðsdóms að brotaþola hafi verið skipað að fara inn í fataskáp þar sem hann var 

lokaður inni og ljóskastari með 400 W peru hengd fyrir ofan höfuð hans. Einnig var 

rafmagnssnúru vafið um háls X og hann dreginn að rúmi í stofu íbúðarinnar þar sem 

einn ákærðu settist klofvega ofan á hann og vafði aukalykkju um háls X, herti að þar 

til X hafði nánast misst meðvitund og hótaði að drepa hann ef hann útvegaði ekki 

peninga. X var einnig sleginn einu höggi í bringuna með golfkylfu. Í dóminum segir 

orðrétt „samkvæmt framburði læknisins var miklu afli beitt og mikil hætta stafaði af 

þessu“.73 Af framangreindu má ganga út frá því að ákvæðunum sé beitt samhliða 

þegar ofbeldi hefur verið órjúfanlegur þáttur í innheimtunni ásamt því að sú aðferð 

eða þau tæki sem notuð eru við innheimtuna séu talin sérstaklega hættuleg. 

Einnig hefur 2. mgr. 218. gr. verið beitt samhliða fjárkúgunarákvæði laganna, 

sbr. 251. gr. Því til stuðnings má nefna áðurnefndan dóm Héraðsdóms 
Norðurlands eystra í máli nr. S-201/2010, þar sem meðal annars var ákært og 

dæmt fyrir stórfellda líkamsárás, sbr. 2. mgr. 218. gr. og tilraun til fjárkúgunar, sbr. 

251. gr. sbr. 20. gr. hgl. Á meðan á frelsissviptingunni stóð var A beittur líkamlegu 

ofbeldi og honum og hans nánustu ítrekað hótað líkamsmeiðingum og lífláti, greiddi 

hann ákærðu ekki allt að einni milljón króna. Meðan á árásinni stóð hafi kaðli verið 

vafið utan um líkama A og hert að hálsi hans þannig að A hafi átt erfitt með 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
72 H 451/2010. 
73 Héraðsdómur Reykjaness. S-553/2010.  
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andardrátt. A var barinn ítrekað með ryksuguröri meðal annars á vinstri vanga, 

ítrekað var veist að honum og sparkað í hann og hann sleginn í höfuðið og víðs 

vegar um líkamann með krepptum hnefa og „járnröri“ eða öðru barefli, stappað á 

líkama hans og hótað að smita hann af lifrabólgu C með smitaðri sprautunál. Klipið 

var í A víðsvegar í handleggina, skvett tvisvar heitu kertavaxi á A, kastað var af sér 

þvagi á A og hellt yfir hann áfengi og í kjölfarið hent logandi pappír á A. Í niðurstöðu 

dómsins segir orðrétt að „líkamsárásarbrot ákærða E vegna barsmíða hans með 

ryksuguröri“74 verður talið varða við 2. mgr. 218. gr. hegningarlaga. Ákvæði laganna 

um fjárkúgun, sbr. 251. gr. var beitt samhliða 2. mgr. 218. gr. þar sem kúgunin 

beindist aðallega að foreldrum brotaþola. 

Af framangreindu leiðir að handrukkun hefur verið heimfærð undir 2. mgr. 218. 

gr. hgl. þegar um er að ræða sérstaklega hættulega aðferð sem beitt er við 

innheimtuna og jafnvel þótt líkamstjón hafi ekki verið meira en svo að 217. gr. hgl. 

ætti fremur við en 218. gr.  
Ákvæði hegningarlaga um minniháttar líkamsárás, sbr. 217. gr., hefur verið 

beitt samhliða 2. mgr. 218. gr. þegar um fleiri en einn brotaþola er að ræða og 

áverkar þeirra misjafnir. Má þessu til stuðnings nefna áðurnefndan dóm 

Héraðsdóms Reykjaness í máli nr. S-844/2010, um hjónin í Reykjanessbæ. Þar 

réðust ákærðu, V og A, á mann á sjötugsaldri sem var að setja sex vikna gamalt 

barn inn í bíl fyrir utan heimili sitt í Reykjanesbæ. Ákærðu ógnuðu manninum með 

hnífi og hótuðu að ráðast inn á heimili hans vegna skuldar barnabarns hans. 

Ofbeldismennirnir hrintu manninum, kýldu hann og spörkuðu ítrekað í líkama hans 

og höfuð. Þeir réðust einnig á dóttur hans, börðu hana niður og spörkuðu í hana. 

Spörkuðu þeir einnig í eiginkonu mannsins sem reyndi að verja hann og hótuðu 

honum lífláti og hnífsstungu. Við heimfærslu háttseminnar til refsiákvæða var horft til 

þess að þeir réðust á brotaþola hvern á fætur öðrum og segir nánar í dómi 

héraðsdóms: 

Þeir réðust fyrst á A og svo á D með sérstökum verknaði og svo réðust þeir aftur á A og 
varð C þá einnig fyrir árásinni. Áverkar brotaþola voru misalvarlegir, en A hlaut mestu 
áverkana og sú aðferð ákærða að sparka ítrekað í höfuð hans var mjög hættuleg.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
74 Hérðasdómur Norðurlands eystra. S-201/2010.  
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Þótti háttsemi ákærðu réttilega heimfærð í ákæru til 217. gr. og 2. mgr. 218. gr. fyrir 

líkamsárásirnar og til 233. gr. sömu laga fyrir hótanirnar.75 

 

2.2.2.3.2 Hótun og nauðung sem verknaðaraðferð 

Hótun er skilgreind sem „tjáning hugsunar eða yfirlýsing, sem beint er til annars 

manns og er þess efnis, að eitthvað illt sé í aðsigi, er komi niður á þeim manni eða 

öðrum.“76 Hótun er fyrst og fremst til þess fallin að vekja ótta hjá viðtakanda eða 

öðrum og er að því leyti brot gegn friðhelgi einkalífs.77 Hótun getur falið í sér sjálfsætt 

afbrot, það er að segja án tillits til markmiðs hennar og afleiðinga, ef hótunin er 

tiltekinnar tegundar eða af ákveðnum grófleika.78 Um almenn hótunarbrot fjallar 233. 

gr. hgl. og er þar tilgreint bæði tegund og grófleiki hótunar. Ákvæðið hljóðar svo: 

Hver, sem hefur í frammi hótun um að fremja refsiverðan verknað, og hótunin er til þess 
fallin að vekja hjá öðrum manni ótta um líf, heilbrigði eða velferð sína eða annarra, þá 
varðar það sektum eða fangelsi allt að 2 árum. 

Hótun um ofbeldi með ógnandi framkomu er oftar en ekki hluti af handrukkun. 

Innheimtuaðgerðirnar byrja gjarnan með hótunum þar sem hótað er ofbeldi ef ekki er 

orðið við kröfum handrukkara um peningagreiðslu vegna ætlaðrar skuldar.79 Ofbeldi 

hvers konar, þar með talið líkamlegt ofbeldi svo og hótanir um beitingu þess er 

refsivert samkvæmt almennum hegningarlögum. Samkvæmt 233. gr. eru viðurlög við 

broti sem í felst hótun um beitingu ofbeldis, sektir eða fangelsi allt að tveimur árum.80  

Ákvæði hegningarlaga tilgreina hótun annað hvort sem sjálfstætt afbrot eða 

sem verknaðaraðferð í nauðungarbroti. Hótun er tilgreind sem ein af 

verknaðaraðferðunum í fjárkúgunar- og ránsákvæði hegningarlaga.81 Af 

framangreindu leiðir að 251. gr. og 252. gr. hegningarlaga tæma sök gagnvart 

hótunarákvæði laganna, sbr. 233. gr. sem sérhæfðara ákvæði. Ákvæði 

hegningarlaga um hótun hefur þó verið beitt samhliða ákvæðum laganna um 

líkamsárás þ.e. 217. gr. og 2. mgr. 218. gr. Gott dæmi um sambeitingu þessara 

ákvæða er áðurnefndur dómur Héraðsdóms Reykjaness í máli nr. S-844/2010 um 

hjónin í Reykjanessbæ sem urðu fyrir barðinu á handrukkurum. Voru handrukkararnir 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
75 Héraðsdómur Reykjaness. S-844/2010.	
  
76 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 65. 
77 Sama heimild. 
78 Sama heimild, bls. 66. 
79 Sama heimild, bls. 36. 
80 „Ofbeldi í fíkniefnaheiminum“. Morgunblaðið, 29. janúar 2002, bls. 26. 
81 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 36. 
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í þeim erindargjörðum að rukka inn skuld hjá barnabarni þeirra og ógnuðu þeir afa 

skuldarans með hnífi, þegar þeir hótuðu að brjótast inn í hús brotaþola, ásamt því að 

hóta honum lífláti. Var háttsemin meðal annars talin varða við 233. gr. 

hegningarlaga.82  

Hótun getur verið efnisþáttur í ýmiss konar nauðung, þar á meðal refsiverðum 

nauðungarbrotum. Nauðungarbrot er skilgreint í lögfræðiorðabók sem refsivert brot 

þar sem nauðung er verknaðaraðferð.83 Í íslenskri refsilöggjöf er kveðið á um 

ólögmæta nauðung í 225. gr. hgl. þar sem segir: 

Ef maður neyðir annan mann til þess að gera eitthvað, þola eitthvað eða láta hjá líða að 
gera eitthvað með því að beita líkamlegu ofbeldi eða hóta honum að beita hann eða 
nána vandamenn hans líkamlegu ofbeldi eða frelsissviptingu eða að hafa upp rangan 
sakburð um refsiverða eða vansæmandi háttsemi hans eða náinna vandamanna hans, 
eða annan slíkan sakburð, þótt sannur sé, ef nauðungin á ekki nægilegan rétt á sér 
sökum þess málefnis, sem hótunin beinist að, eða loks með því að hóta honum að valda 
verulegum skemmdum eða eyðileggingu á eignum hans, þá varðar það sektum eða 
fangelsi allt að 2 árum. 

Samkvæmt 225. gr. hgl. er brot fullframið þegar nauðungin hefur haft áhrif, það er að 

segja „að sá, sem nauðung var beittur, hafi gert eitthvað, þolað eitthvað eða látið hjá 

líða að gera eitthvað vegna nauðungarinnar“.84  

Hótun sem þáttur í nauðungarbroti er alltaf skilyrt, þ.e. hótuninni er ætlað að 

hafa þau áhrif að annar maður geri eitthvað eða láti eitthvað ógert. Nauðungaráhrif 

hótunar byggjast þar af leiðandi á því að efni hótunar verði að veruleika nema 

hótunarþoli láti að vilja geranda. Það veltur því á hótunarþola hvort hótun verði 

framkvæmd.85 Þegar atbeini brotaþola er áskilinn, og í eðli sínu oftast nauðsynlegur, 

eru brotin nefnd tvíhliða brot.86 Ólögmæt nauðung getur einnig verið afleiðing af 

öðrum aðferðum en hótunum til dæmis líkamlegu ofbeldi og frelsissviptingu.87  

Verknaðarlýsing 225. gr. hgl. um ólögmæta nauðung er ýmist virt sem 

sérhæfð eða almenn eftir því við hvaða ákvæði er miðað.88 Það gengur til að mynda 

framar ákvæði laganna um minniháttar líkamsárás, sbr. 217. gr. og hótunarákvæði 

laganna, sbr. 233. gr. og tæmir sök gagnvart þeim sem sérhæfðara ákvæði. 

Ákvæðið um ólögmæta nauðung, sbr. 225. gr. er þó almenns eðlis í samanburði við 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
82 Héraðsdómur Reykjaness. S-844/2010.  
83 Páll Sigurðsson, Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 294. 
84 Alþingistíðindi, A-deild, 1939, bls. 392.  
85 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 65-67. 
86 Jónatan Þórmundsson, Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 22. 
87 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 67. 
88 Sama heimild, bls. 255. 
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ákvæði laganna um frelsissviptingu sem framin er í ávinningsskyni eða hafi hún verið 

langvarandi, sbr. 2. mgr. 226. gr. hgl.,89 ákvæði laganna um rán, sbr. 252. gr.90 og 

fjárkúgunarákvæði laganna, sbr. 251. gr. og tæma þau þar af leiðandi sök gagnvart 

ólögmætri nauðung, sbr. 225. gr. hgl.91  

 

2.2.2.4 Samspil ákvæða almennra hegningarlaga um fjárkúgun, sbr. 251. gr. og 
rán, sbr. 252. gr. og skilin þeirra á milli 

Fjárkúgunar- og ránsákvæði hegningarlaga eru þau ákvæði sem fyrst og fremst hafa 

að geyma þá verknaðarlýsingu sem mögulegt er að fella undir hugtakið handrukkun. 

Eins og áður hefur verið rakið er þessum ákvæðum auðgunarbrotakafla laganna 

oftast beitt í réttarframkvæmd þegar umrædd háttsemi er heimfærð undir refsiákvæði 

hegningarlaga. Þar sem verknaðurinn er fyrst og fremst framinn í auðgunarskyni er 

hægt að draga þá ályktun að handrukkun falli undir það að vera auðgunarbrot í 

skilningi laganna. Sú ályktun er helst dregin af því að tilgangur geranda er að afla sér 

eða öðrum fjár, þannig að sá sem skuldar bíður fjárhagslegt tjón vegna brotsins. 

Þessu til stuðnings er hægt að ganga út frá því að þar sem áðurnefnd ákvæði 

hegningarlaga, þ.e. fjárkúgunarákvæðið, sbr. 251. gr. og ákvæði laganna um rán, 

sbr. 252. gr., hafa að geyma þá verknaðarlýsingu sem fellur undir hugtakið 

handrukkun er eðlilegt að þeim sé beitt við heimfærslu háttseminnar.  

Aðferðin við verknaðinn er það sem skilur helst á milli brotanna og er það sem 

hefur áhrif á refsimörk ákvæðanna.92 Hótun er tilgreind sem verknaðaraðferð bæði í 

fjárkúgunarákvæði hegningarlaga, sbr. 251. gr. hgl. og ákvæðinu um rán, sbr. 252. 

gr. og er ofbeldi tilgreint sem verknaðaraðferð í ránsákvæði hegningarlaga. Ákvæðið 

er þó bundið við það að beiting líkamlegs ofbeldis eða hótun um að beita því verður 

að vera þegar í stað. Refsirammi ránsákvæðisins er fangelsi frá 6 mánuðum til allt að 

10 ára og ef mjög mikil hætta hefur verið samfara ráninu getur refsing numið allt að 

16 ára fangelsi. Refsirammi fjárkúgunarákvæðisins, sbr. 251. gr., er fangelsi allt að 6 

árum og er í ákvæðinu refsing lögð við fjárkúgun. Í greinagerð með hegningarlögum 

segir þó, að ef fé hefur verið haft af manni með persónulegu ofbeldi eða hótun um að 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
89 Héraðsdómur Norðurlands eystra. S-201/2010.  
90 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 46.  
91 Sama heimild, bls. 249. 
92 Jónatan Þórmundsson, Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 24. 
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beita því þegar í stað, þá fellur verknaðurinn undir rán sem refsing er lögð við í 252. 

gr. hgl.93  

Ákvæðunum um fjárkúgun og rán verður ekki beitt samhliða við heimfærslu 

háttseminnar þar sem ránsákvæðið, sbr. 252. gr. hgl. tæmir sök gagnvart ákvæði 

hegningarlaga um fjárkúgun, sbr. 251. gr.94  

 

 

2.2.3 Frelsissvipting 

2.2.3.1 Almennt 

Eins og áður hefur komið fram eru menn oftar en ekki sviptir frelsi sínu þegar um 

handrukkun er að ræða. Því er vert að skoða frelsissviptingarákvæði hegningarlaga í 

því samhengi. Með frelsissviptingu er átt við skerðingu á frelsi manna, það er rétt 

manna til þess að ráða sjálfir verustað sínum eða dvalarstað.95 Ákvæði 67. gr. 

stjórnarskrár lýðveldisins nr. 33/1944 kveður á um að engan skuli svipta frelsi nema 

samkvæmt heimild í lögum og er önnur frelsissvipting en fangelsisvistun ekki leyfð 

samkvæmt íslenskum lögum. Stjórnarskrárákvæðið er túlkað með hliðsjón af 5. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu sem lögfestur var hér á landi í heild með lögum nr. 

62/1994.96 Frelsissvipting er þrengra hugtak en nauðung þar sem í frelsissviptingu 

felst ekki hvers konar skammvinn nauðung eða röskun á högum.97 Almennt ákvæði 

um frelsissviptingu sem sjálfstætt afbrot er að finna í 226. gr. hgl. þar sem segir: 

Hver, sem sviptir annan mann frelsi sínu, skal sæta fangelsi allt að 4 árum …1) 
Hafi frelsissvipting verið framin í ávinningsskyni eða verið langvarandi, svo og ef maður 
hefur verið settur í heimildarleysi á geðveikrahæli, fluttur burt í önnur lönd eða fenginn 
mönnum á vald, sem ekki eiga neinn rétt á því, þá skal beita fangelsisrefsingu ekki 
skemur en 1 ár og allt að 16 árum eða ævilangt. 

Mörg refsiákvæði eru á þann veg að ekki er lýst einstökum verknaðaraðferðum 

heldur látið duga að lýsa verknaði almennt og þá oft með aðaláherslu á afleiðingar 

hans. Þetta á við um nokkur alvarleg brot samkvæmt hegningarlögum og má þar 

meðal annars nefna ákvæði hegningarlaga um frelsissviptingu, sbr. 226. gr.98 

Frelsissvipting verður ekki bundin við það atferli að læsa manneskju inni í herbergi 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
93 Alþingistíðindi, A-deild, 1939, bls. 396. 
94 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 46.  
95 Alþingistíðindi, A-deild, 1939, bls. 392.  
96 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar. Reykjavík 2007, bls. 288. 
97 Páll Sigurðsson, Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 146. 
98 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 64.  
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eða húsi gegn vilja hennar heldur verður að skýra hverju sinni, miðað við allar 

aðstæður, hvort sú háttsemi sem til skoðunar er, feli í sér frelsissviptingu.99 

Frelsissvipting skv. 226. gr. telst ekki fullframin, nema einhver lágmarkstími ófrelsis 

hafi fylgt frelsissviptingarathöfn það er að segja ef um hana er að ræða. Tíminn er þó 

ekki nákvæmlega tiltekinn og getur farið eftir aðstæðum. Af þessu leiðir að tíminn 

kann að vera mjög skammur í raun.100  

Frelsissvipting er tilgreind sem efni hótunar í ákvæði laganna um ólögmæta 

nauðung, sbr. 225. gr. hgl. og í fjárkúgunarákvæði laganna, sbr. 251. gr. hgl.101 Hafa 

þarf í huga hvað mælir með sambeitingu ákvæða frekar en sakartæmingu og geta 

atvik verið með þeim hætti að eðlilegt megi telja að 226. gr. hgl. tæmi sök gagnvart 

225. gr. sem er ekki alveg eins alvarlegs eðlis. Ákvæði laganna um ólögmæta 

nauðung, sbr. 225. gr., felur í sér samsetta brotalýsingu og er að því leytinu til 

sérhæfðara en ákvæði 226. gr.102  

 

2.2.3.2 Frelsissvipting í ávinningsskyni sbr. 2. mgr. 226. gr. hgl. 

Við gildistöku almennra hegningarlaga árið 1940 var sú breyting gerð að láta 

frelsissviptingu í ávinningsskyni sæta þyngri refsingu heldur en áður tíðkaðist.103 Eins 

og áður hefur komið fram fellur frelsissvipting undir 2. mgr. 226. gr. þegar hún hefur 

verið framin í ávinningsskyni eða hafi hún verið langvarandi. Í réttarframkvæmd hefur 

umræddu ákvæði verið beitt samhliða ákvæðum hegningarlaga um fjárkúgun, sbr. 

251. gr. og ránsákvæði laganna, sbr. 252. gr. þar sem brotið er ávallt framið í 

ávinningsskyni. Í áðurnefndum dómi Hæstaréttar í máli nr. 42/2006 sem nefndur 

hefur verið Bónusmannránið, var 17 ára piltur sviptur frelsi sínu og neyddur með 

ofbeldi til að taka út fé vegna innheimtu skuldar hans. Háttsemin var felld undir 

ákvæði 252. gr. og 2. mgr. 226. gr. hegningarlaga. Hæstiréttur taldi að í 

verknaðarlýsingu 252. gr. væri fyrir hendi áskilnaður um að ofbeldi eða hótun um 

ofbeldi yrði beitt en svo væri ekki í 2. mgr. 226. gr. Því tæmdi fyrrnefnda ákvæðið 

ekki sök gagnvart því síðarnefnda og þessum ákvæðum var þar af leiðandi beitt 

saman.104  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
99 Páll Sigurðsson, Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 146. 
100 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 54.  
101 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 69. 
102 Sama heimild, bls. 257.  
103 Alþingistíðindi, A-deild, 1939, bls. 392.  
104 H 42/2006. 
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Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 27/2010 eða svokölluðu Barðastrandarmáli, 

sem reifað var hér að ofan, var meðal annars ákært fyrir rán og frelsissviptingu og 

háttsemin talin varða við 2. mgr. 226. gr. ásamt 252. gr. hegningarlaga. Hæstiréttur 

áleit ofbeldið, sem ákærði beitti A hafa verið órjúfanlegan þátt í auðgunarbrotinu sem 

félli því undir 252. gr. almennra hegningarlaga. Hæstiréttur sagði þó að 

„frelsissviptingin, sem ákærði beitti A, kom ekki til fyrr en auðgunarbrot hans var 

hafið og leið hún á skömmum tíma undir lok eftir að hann yfirgaf vettvang, þótt A hafi 

þá enn um sinn verið í fjötrum“. Að þessu virtu staðfesti Hæstiréttur niðurstöðu 

héraðsdóms, að háttsemi ákærðu varðaði aðeins við 252. gr. almennra 

hegningarlaga sem talið var að tæmdi hér sök gagnvart 2. mgr. 226. gr. sömu 

laga.105  

Barðastrandarmálið er öðruvísi en málið um Bónusmannránið að því leyti að 

handrukkarinn, A, fékk Barðastrandarræningjana, eins og þeir eru kallaðir í 

fjölmiðlum,106 til þess að brjótast inn í húsið við Barðaströnd og skyldi verknaðurinn 

vera innborgun upp í skuld þeirra við sig vegna fíkniefnaviðskipta. Í dómi 

héraðsdóms er haft eftir einum ákærða úr skýrslutöku hjá lögreglu að A hefði „hringt í 

sig og boðið honum að fíkniefnaskuld, um 100 þúsund krónur, yrði gerð upp með því 

að hann tæki að sér að aka tveim tilteknum mönnum“.107 Ástæðan fyrir því að 

Hæstiréttur féllst ekki á beitingu ákvæði hegningarlaga um frelsissviptingu í 

ávinningsskyni, sbr. 2. mgr. 226. gr., í Barðastrandarmálinu var sú að ætlun 

Barðastrandarræningjana var „aðeins“ sú að stela verðmætum en ekki að svipta 

mann frelsi sínu. Brotaþoli kom óvænt heim og réðust ákærðu að honum í kjölfarið.  

 

 

2.3 Tilraun til handrukkunar 
Ekkert almennt ákvæði er að finna í gildandi lögum um hvenær afbrot skuli teljast 

fullframin og er það því skýringaratriði við hvert einstakt refsiákvæði þar sem 

afbrotum er lýst fullfrömdum.108 Almenn skilgreining á fullframningu afbrots mætti 

orða svo:  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
105 H 27/2010. 
106 „Barðarstrandarræningjarnir dæmdir í fangelsi“. Vísir, 26. október 2009. 
107 H 27/2010. 
108 Alþingistíðindi, A-deild, 1939, bls. 359. 
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Afbrot telst fullframið, þegar allir þeir efnisþættir verknaðar eru fram komnir, sem 
hlutaðeigandi refsiákvæði tilgreinir eða hefur að geyma í verknaðarlýsingu sinni. Vanti 
eitthvað upp á það hlutrænt séð, að öll þau atriði séu fram komin, sem í verknaðarlýsingu 
felast, er sá verknaður refsilaus, nema skilyrði refsiverðrar tilraunar séu fyrir hendi.109 

Einu almennu tilraunarheimildina er að finna í 1. mgr. 20. gr. hegningarlaga og er 

hún einskorðuð við almenn hegningarlög. Ákvæðið hljóðar svo: 

Hver sá, sem tekið hefur ákvörðun um að vinna verk, sem refsing er lögð við í lögum 
þessum, og ótvírætt sýnt þann ásetning í verki, sem miðar eða er ætlað að miða að 
framkvæmd brotsins, hefur, þegar brotið er ekki fullkomnað, gerst sekur um tilraun til 
þess. 

 
Tilraunaverk getur falið í sér fullframin afbrot eftir öðrum refsiákvæðum en tilraunin á 

undir. Með því er átt við að tilraunin beinist þá oftast að alvarlegra afbroti en því sem 

þegar er fullframið. Í slíkum tilvikum eru aðstæðurnar þannig, að alvarlegra brotið, 

þ.e. tilraunin, tæmir sök gagnvart hinu.110 Sem dæmi má nefna tilraun til ráns eða 

fjárkúgunar gagnvart líkamsárás (251. gr. eða 252. gr. sbr. 20. gr. gagnvart þá 218. 

gr. hgl.).  

Þegar innheimta skulda fer fram með þeirri háttsemi sem fellur undir hugtakið 

handrukkun er niðurstaðan ekki alltaf á þá leið að umrædd skuld fáist greidd. Þessu 

til stuðnings má sjá dóm Héraðsdóms Norðurlands eystra í máli nr. S-201/2010 
sem áður hefur verið fjallað um þar sem meðal annars var ákært fyrir tilraun til 

fjárkúgunar, 251. gr. sbr. 20. gr. hegningarlaga. Þar var um að ræða innheimtu 

peningaskuldar vegna fíkniefnaviðskipta og beindist kúgunin að brotaþola sjálfum 

ásamt foreldrum hans, þar sem honum og hans nánustu var ítrekað hótað 

líkamsmeiðingum og lífláti greiddi hann þeim ekki allt að einni milljón króna. Þar sem 

ekki tókst að innheimta umrædda skuld og því var brotið réttilega fært til 

refsiákvæða. Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-1332/2009 var meðal 

annars ákært fyrir tilraun til fjárkúgunar, 251. gr. sbr. 20. gr. hegningarlaga og var 

kúgunin með svipuðum hætti og í framangreindum dómi. Ákærðu, B og M, hótuðu T 

með hníf í hendi, stórfelldum líkamsmeiðingum yrði hann ekki við kröfum þeirra um 

peningagreiðslu vegna ætlaðrar skuldar hans. Ákærðu létu T hringja í fósturföður 

sinn, A og hótuðu þeir A að þeir myndu ganga frá T sæi hann ekki til þess að skuldin 

yrði greidd. Héraðsdómur taldi ákærðu með háttsemi sinni hafa gerst seka um tilraun 

til fjárkúgunar sem varðar refsingu samkvæmt 251. gr. sbr. 20. gr. hegningarlaga.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
109 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 103. 
110 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 104. 
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Af framangreindum dómum leiðir að þegar ekki tekst að innheimta skuld þá er 

háttsemin færð til þeirra refsiákvæða hegningarlaga sem eiga við hverju sinni og þá 

samhliða ákvæði laganna um tilraun, sbr. 20. gr. hgl.  
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3 Ákvæði danskrar og norskrar refsilöggjafar sem 
svokölluð handrukkun er heimfærð undir og samanburður 
við íslenskan rétt 

3.1 Danskur réttur og samanburður við íslenskan rétt 
Íslensk refsilöggjöf er að stórum hluta samin með hliðsjón af danskri löggjöf og áhrif 

dansks refsiréttar gætir enn hér á landi þótt margháttaðar breytingar hafi verið gerðar 

á lögunum.111 Því verður að teljast eðlilegt að litið sé til Danmerkur þegar skoðað er 

hvort í nágrannalöndunum séu til staðar ákvæði sem svokölluð handrukkun er 

heimfærð undir. Háttsemin sem hér á landi er kölluð handrukkun er í Danmörku 

nefnd dummebøde. Skilgreiningu á dummebøde er að finna í danskri orðabók. Þar 

segir: „Sum penge som nogen med trusler om vold eller anden straf kræver betalt af 

en anden som har begået en ubetydelig forseelse eller har undladt at gøre noget 

bestemt“.112 Hér er hugtakið skilgreint á þann hátt að um sé að ræða innheimtu 

peningarskuldar og að einhver með hótun um ofbeldi eða með annarri refsingu 

krefjist greiðslu hennar af öðrum sem hefur framið minniháttar misferli eða ekki tekist 

að gera eitthvað sérstakt.113 Greiðsla peningarskuldar er með öðrum orðum innheimt 

með ofbeldi eða annarri refsingu þegar skuldari hefur ekki staðið í skilum.  

Ekkert eiginlegt handrukkunarákvæði er til staðar í refsilöggjöf Danmerkur og 

er háttsemin heimfærð undir fjárkúgunarákvæði dönsku hegningarlaganna eða 

Straffeloven, sbr. dóm Hæstaréttar Danmerkur í máli U 2003.1689. Þar var einn af 

ákærðu dæmdur í 10 ára fangelsi fyrir sextán mál, þar af níu mál fyrir líkamsárás og 

fjárkúgun. Tekið var fram í dóminum að hann hafi verið að innheimta eiturlyfjaskuld 

og háttsemin því talin vera dummebøde eða handrukkun. Háttsemin var heimfærð 

undir ákvæði laganna um fjárkúgun, sbr. 281. gr. Straffeloven.   

Ákvæðið er í þeim kafla dönsku hegningarlaganna sem nefnist 

Formueforbrydelser eða auðgunarbrot og er kveðið á um fjárkúgun í 281. gr. dönsku 

hegningarlaganna. Nánar segir í ákvæðinu: 

§ 281. For afpresning straffes, for så vidt forholdet ikke falder ind under § 288, 

1) den, som, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, truer nogen 

med vold, betydelig skade på gods eller frihedsberøvelse, med at fremsætte usand 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
111 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar, bls 167. 
112 Lars Trap-Jensen. Den danske ordbog. Moderne dansk sprog.   
113 Sama heimild. 
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sigtelse for strafbart eller ærerørigt forhold eller åbenbare privatlivet tilhørende forhold, 

2) den, som truer nogen med at anmelde eller åbenbare et strafbart forhold eller med at 

fremsætte sande ærerørige beskyldninger for derigennem at skaffe sig eller andre en 

vinding, der ikke er tilbørligt begrundet ved det forhold, som har givet anledning til 

truslens fremsættelse. 

Af danska ákvæðinu leiðir að um fjárkúgun er að ræða ef maður hótar öðrum ofbeldi, 

verulegum skemmdum á eignum hans eða frelsissviptingu í því skyni að afla sér eða 

öðrum ávinnings. Háttsemin fellur undir ákvæði laganna um fjárkúgun ef hún fellur 

ekki undir ákvæðið um rán, sbr. 288. gr. dönsku laganna. Í greinargerð með 

hegningarlögum okkar Íslendinga, nánar tiltekið með fjárkúgunarákvæðinu, sbr. 251. 

gr. segir, að „hafi fé verið haft af manni með persónulegu ofbeldi eða hótun um að 

beita því þegar í stað, þá er verknaður rán, sem refsing er lögð við í 252. gr.“.114 

Fjárkúgunarákvæði íslensku hegningarlaganna, sbr. 251. gr. kveður á um að fé þurfi 

að vera haft af öðrum manni með því að hóta honum eða nánum vandamönnum 

hans líkamlegu ofbeldi, svipta hann eða þá frelsi eða með því að hóta honum að 

valda verulegum skemmdum eða eyðileggingu á eignum hans.  

Hér á landi er hámarksrefsing fyrir fjárkúgun fangelsi allt að sex árum. Í 

Danmörku er hámarksrefsing einnig sex ár ef verknaðurinn er sérstaklega grófur. 

Ákvæði í dönsku hegningarlögunum um hámarksrefsingu fjárkúgunarákvæðisins, 

sbr. 281. gr., er svohljóðandi: 
§ 286. Straffen kan stige til fængsel indtil 6 år, når de i §§ 276, 281 og 282 nævnte 
forbrydelser er af særlig grov beskaffenhed navnlig på grund af udførelsesmåden, eller 
fordi forbrydelsen er udført af flere i forening eller under medtagelse af våben eller andet 
farligt redskab eller middel, eller på grund af de stjålne genstandes betydelige værdi eller 
de forhold, under hvilke de befandt sig, eller når et større antal forbrydelser er begået. 

Þetta sýnir að ákvæði dönsku hegningarlaganna um fjárkúgun er í raun alveg 

sambærilegt hinu íslenska ákvæði um fjárkúgun, bæði að uppbyggingu og orðalagi. 

Ekki var við öðru að búast þar sem dönsku hegningarlögin hafa að miklu leyti verið 

höfð til fyrirmyndar við samningu íslensku hegningarlaganna.115 

Þegar háttsemin er heimfærð til refsiákvæða er litið til þess í hverju kúgunin 

felst. Það getur ýmist verið ólögleg þvingun, ofbeldi, hótanir um ofbeldi eða aðrar 

refsiaðgerðir. Ýmsum aðferðum er beitt við innheimtuna og er háttsemin heimfærð til 

refsiákvæða eftir atvikum. Ef hótunum einum og sér er beitt til þess að hræða 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
114 Alþingistíðindi, A-deild, 1939, bls. 396. 
115 Sama heimild, bls. 353. 
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brotaþola sem gefur honum ástæðu til að óttast um eigið líf eða annarra er refsingin 

önnur en ef ofbeldi er beitt við innheimtuna. Af því leiðir að við heimfærslu 

háttseminnar er fjárkúgunarákvæði dönsku hegningarlaganna beitt samhliða 

ákvæðum laganna um ofbeldi eða hótun, eða eftir atvikum öðrum ákvæðum sem 

eiga við hverju sinni, eftir því hver háttsemin er við innheimtuna.116  

Handrukkun eða dummebøde er mikið til umfjöllunar í Danmörku og er 

háttsemin þar oftast talin tengjast vélhjólagengjum eins og Hells Angels eða 

Bandidos. Því til stuðnings má nefna danska frétt um strákinn T sem skuldaði vegna 

fíkniefna en vildi ekki láta meðlimi Bandidos komast upp með að innheimta þessa 

skuld með ofbeldi eða hótunum og í stað þess að borga ákvað hann að hjálpa 

lögreglunni að ná handrukkurunum eða rockere eins og þeir eru stundum kallaðir í 

Danmörku þegar um vélhjólagengi er að ræða.117 T greindi frá því að bandidosrocker 

hefði krafist þess að hann borgaði í kringum 32.000 danskar krónur þegar þeir voru 

að innheimta hjá honum fíkniefnaskuld. T fékk 14 daga til þess að útvega pening fyrir 

skuldinni. T hringdi í lögregluna og hafði kveikt á símanum sínum í vasanum þegar 

hann fór í bílinn hjá handrukkaranum eða bandidos rockeren og tók upp samtalið. T 

sagði honum að hann gæti ekki útvegað peningana og hvort ekki væri hægt að 

komast að einhverju samkomulagi. Þá sagðist handrukkarinn ætla að koma heim til 

T seinnipartinn og þá skyldi hann hafa peningana tilbúina. Upptakan frá T var notuð 

sem sönnunargagn í málinu ásamt því að T vitnaði gegn handrukkaranum sem fékk 

3 ár í fangelsi.118 

Af framangreindu er hægt að ganga út frá því að skilgreiningin á handrukkun í 

Danmörku er svipuð skilgreiningunni hér á landi. Ekkert eiginlegt 

handrukkunarákvæði er til staðar í dönsku hegningarlögunum og er háttsemin 

heimfærð undir fjárkúgunarákvæði dönsku hegningarlaganna, sbr. 281. gr. Eins og 

áður hefur komið fram er ákvæði dönsku hegningarlaganna mjög sambærilegt 

íslenska ákvæðinu um fjárkúgun. Ekki eru ákvæðin það eina sem líkt er, heldur 

svipar framkvæmdinni í Danmörku að miklu leyti til framkvæmdarinnar hér á landi 

þar sem háttsemin er í mörgum tilfellum heimfærð undir fjárkúgunarákvæði íslensku 

hegningarlaganna, sbr. 251. gr.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
116 Det kriminal præventive råd. Dummebøder, Bls. 12. Desember 2004.  
117 Viðtal höfundar við Ditte Schjødt Svensson, 29. apríl 2011.  
118 Schultz, Tobias, „Ville ikke finde sig i dummebøde. Tom sendte rocker i fængsel“. B.T. bladet, 7. 
október 2010.  
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3.2 Norskur réttur og samanburður við íslenskan rétt 
Innheimta skulda með hótun um eða með beitingu ofbeldis sem hér á landi er nefnt 

handrukkun er kallað torpedovirksomhet í Noregi eins og sjá í dómi Hæstaréttar 

Noregs þar sem segir að „det er her tale om pengeinnkrefning med trusler og 

voldelige midler – såkalt torpedovirksomhet“.119 Af framangreindu leiðir að 

torpedovirksomhet er skilgreind á sama hátt og handrukkun á Íslandi. 

Ekkert eiginlegt ákvæði er að finna í norsku hegningarlögunum eða Almindelig 

borgerlig Straffelov (Straffeloven) um handrukkun heldur hefur háttsemin verið 

heimfærð undir ákvæði norsku hegningarlaganna um rán. Sem dæmi um það er 

dómur Hæstaréttar í Noregi í máli Rt. 2009.1365 þar sem brot var framið í gegnum 

þriðja aðila. A réð B, til að innheimta skuld sem A átti inni hjá C og D. Handrukkarinn, 

B, átti langan brotaferil að baki og hafði meðal annars verið dæmdur fyrir handrukkun 

áður. Nánar segir í dóminum: 
A sem átti skuldina og handrukkarinn B hittu brotaþola C á veitingastað. Þar var honum 
sagt að B væri kominn til að innheimta skuld og að hann væri handrukkari. Þeir hótuðu C 
að ef skuldin yrði ekki greidd myndu þeir setja fingur í plastpoka og ef hann dansaði ekki 
með væri þetta búið spil fyrir hann. A tók myndir af honum og hótaði að sýna öðrum 
hvernig hann liti út sem hann myndi svo siga á C til þess að „leysa“ málin. C lét þá fá 
2.000 krónur120 sem hann hafði á sér og kröfðu A og B hann um restina eða 223.000 
krónur og að það ætti að koma innan tveggja mánaða. C varð svo hræddur að hann 
hafði samband við lögregluna um hjálp. Eftirstandandi upphæð var ekki greidd. Tveimur 
dögum síðar hafði A og B samband við D. Nokkrum dögum áður höfðu þeir haft 
samband við D og komið í hús í eigu móður hans. D var ekki heima og móðirin var 
skíthrædd. D sá ekki annað í stöðunni en að hitta A og B. Þar var B með byssu og sagði 
„bara svo þú vitir það, er ég vopnaður og ég hika ekki við að nota hana. Svo enga 
vitleysu“. D var beðinn um að taka göngutúr með A og B og í þeirri ferð var hann krafinn 
um skuld sína við A að fjárhæð 180.000 krónur. B beindi hlaðinni byssu að höfði D og 
sagði að næst þegar hann kæmi að finna hann myndi hann ekki hika við að nota hana. D 
var neyddur til að skrifa undir skuldabréf þar sem hann var skráður skuldari upp á 
180.000 krónur. D sagði móður sinni þetta sem hafi samband við lögregluna.  

Í dóminum kom fram að meta þyrfti hvort um rán væri að ræða, sbr. 267. gr. norsku 

hegningarlaganna, eða fjárkúgun, sbr. 266. gr. sömu laga. Í héraðsdómi sagði að ef 

dómari teldi sannað að ákærðu hafi aflað sér eða öðrum ávinnings með alvarlegum 

ógnunum sem gerði það að verkum að brotaþoli óttaðist um líf sitt eða ofbeldi hafi 

verið beitt gegn einstaklingnum væri um rán að ræða. Dómurinn tekur jafnframt fram 

að það skipti ekki máli hvort fórnarlambið afhendi peningana eða peningarnir séu 

teknir af honum þegar hættan sé svo mikil, aðeins sé áskilið að peningarnir afhendist 

frá brotaþola til geranda. Þurfi skuldari tíma til að afla peninganna þá skiptir máli 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
119 Rt. 1998.1018. 
120 Hér er átt við norskar krónur.  
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hvort ógnunin stendur yfir á þeim tíma og sé afgerandi þangað til krafa er greidd. 

Dómurinn sagði að ekki væri gerð krafa um það hversu langur tími liði milli ógnana 

og þess hvenær hinn ólögmæti ávinningur fengist. Dómurinn taldi að munurinn á milli 

ákvæðanna um rán og fjárkúgun væri fyrst og fremst sá hversu harkalegar 

aðgerðirnar væru sem sé við innheimtuna. Alvarlegustu aðgerðirnar eru taldar falla 

undir rán ásamt ógnunum sem valda alvarlegum ótta um ofbeldi gegn einstaklingi. 

Háttsemin sem um ræðir í dóminum var talin falla undir ákvæði norsku 

hegningarlagana um rán, sbr. 267. gr. Af dóminum leiðir að þegar háttsemin 

handrukkun eða torpedovirksomhet er heimfærð til refsiákvæða eru það fyrst og 

fremst ákvæði laganna um rán og fjárkúgun sem horft er til og gefur það tilefni til að 

skoða þau nánar. Norsku ákvæðin um fjárkúgun, sbr. 266. gr og rán, sbr. 267. og 

268. gr. er að finna í kafla laganna sem nefnist Udpresning og Ran. Ákvæði norsku 

hegningarlagana um fjárkúgun, sbr. 266. gr., hljóðar svo: 
§ 266. For utpresning straffes den som i hensikt derved å skaffe seg eller andre en 
uberettiget vinning, ved rettsstridig atferd eller ved å true med slik atferd tvinger noen til å 
foreta en handling som volder tap eller fare for tap for ham eller den han handler for. 
Medvirkning straffes på samme måte. 
       Det samme gjelder den som i nevnte hensikt rettsstridig tvinger noen til å foreta en 
slik handling ved å true med anklage eller anmeldelse for noe straffbart, 4 eller med 
framsettelse av ærekrenkende beskyldning eller skadelig opplysning, eller som 
medvirker hertil. 
       Utpresning straffes med fengsel inntil 5 år. Bøter kan anvendes sammen med 
fengselsstraffen. Ved overtredelse av bestemmelsene i annet ledd kan straffen settes til 
bøter. 
       I det tilfelle som er nevnt i annet ledd, finner offentlig påtale ikke sted uten 
fornærmedes begjæring med mindre det kreves av almene hensyn. Forøvrig kommer 
§ 264, annet og tredje ledd, til anvendelse. 

Í ákvæðinu segir að þegar fé er fengið með ólögmætum hætti eða með ólögmætri 

hegðun með því að hóta einhverjum að gera eitthvað sem veldur fjárhagslegu tjóni 

fyrir hann sé um fjárkúgun að ræða. Í ákvæðinu getur fangelsi fyrir fjárkúgun varðað 

allt að fimm árum.  

Ákvæðið um rán í norsku lögunum er að finna í tveimur ákvæðum þ.e. 267. gr. 

ásamt 268. gr. Norsku ákvæðin hljóða svo:  
§ 267. For ran straffes den som i hensikt derved å skaffe seg eller andre en uberettiget 
vinning, bemektiger seg en gjenstand som helt eller delvis tilhører en annen, ved å øve 
vold mot en person eller sette ham ute av stand til forsvar eller ved hjelp av trusler som 
framkaller alvorlig frykt for vold mot noens person. 
       For ran straffes også den som i hensikt og ved midler som nevnt, tvinger noen til å 
foreta en handling som volder tap eller fare for tap for ham eller den han handler for. 
       Medvirkning straffes på samme måte. 
 
§ 268.  Ran straffes med fengsel inntil 5 år. 
       Grovt ran straffes med fengsel inntil 12 år. Ved avgjørelsen av om ranet er grovt, 



	
   32	
  

skal det særlig legges vekt på om det er brukt grov vold, om det er truet med skytevåpen 
eller annet særlig farlig redskap, om ranet er nøye planlagt, foretatt overfor forsvarsløs 
person eller gjelder en betydelig verdi. 
       Har et grovt ran hatt til følge 4 død eller betydelig skade på legeme eller helse, kan 
fengsel inntil 21 år 6 anvendes. 

Í ákvæði norsku laganna um rán, sbr. 267. gr. segir að um rán sé að ræða ef beitt er 

líkamlegu valdi eða hótunum sem valda alvarlegum ótta, í því skyni að verða sér eða 

öðrum úti um eitthvað sem tilheyrir öðrum, að hluta eða öllu leyti. Í ákvæði norsku 

laganna um rán, sbr. 268. gr., segir að rán varði fangelsi allt að 5 árum og ef rán er 

sérlega hættulegt, til dæmis notuð skotvopn eða önnur hættuleg vopn, þá getur það 

varðað fangelsi allt að 12 árum. Það getur skipt máli ef rán er vandlega skipulagt og 

framið gegn varnarlausum manni. Í 3. mgr. 268. gr. norsku laganna segir að hafi 

ránið leitt til dauða brotaþola eða valdið honum alvarlegu heilsutjóni megi dæma 

hann í allt að 21 ár í fangelsi. Af þessu leiðir að norska ákvæðið er á margan hátt 

öðruvísi uppbyggt og orðað en hið íslenska. Engin lágmarksrefsing er tilgreind í 

norska ákvæðinu en samkvæmt íslenska ákvæðinu er lágmarksrefsing 6 mánaða 

fangelsi, sbr. 252. gr. Hvað varðar verknaðaraðferðirnar er sérstaklega tekið fram í 

norska ákvæðinu að horfa skuli til þess hvaða verkfæri sé beitt við ránið og hversu 

skipulagt það hafi verið.  

Athyglisvert er þó að sjá, að í áðurnefndum dómi Hæstaréttar Noregs í máli 
Rt. 2009.1365 var A, sem átti skuldina sem verið var að innheimta, ákærður fyrir að 

vera aðalmaður í brotinu þrátt fyrir að B hafi verið að innheimta skuldina eða 

svokallaður handrukkari. A taldi að ekki ætti að ákæra sig þar sem B var sá sem 

ógnaði C með byssunni og að A hafi ekki vitað um byssuna. Dómurinn taldi að þó A 

hafi ekki beint hótað D væri hann talinn hafa verið sá sem stuðlaði að því. Greinilegt 

sé að A hafi ekki sjálfur getað séð um innheimtuna, þ.e. að hann hafi skort líkamlega 

og andlega burði til þess. Dómurinn taldi að þótt A hefði ekki verið kunnugt um að B 

væri með byssu eða að hann ætlaði að ógna skuldaranum með henni þá væri það A 

sem hefði haft frumkvæðið og fengið handrukkara til að innheimta skuld sína. 

Aðgerðarleysi A, það er að segja að hann hafi ekki mótmælt notkun byssunar við 

hótunina þegar B dró hana fram og ekki komið í veg fyrir að B notaði hana við 

ógnunina, gerði hann að hlutdeildarmanni í brotinu. Dómarinn dæmdi A þar af 

leiðandi sem hlutdeildarmann í brotinu og tók sú niðurstaða einnig mið að því að A 

var í raun upphafsmaður af brotinu. Ef ætti að sýkna A af hlutdeild í brotinu þá hefði 

hann, þar sem hann var með B allan tímann, annað hvort þurft að segja eitthvað til 
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að stoppa B eða gefa til kynna að hann væri á móti notkun byssunar. Hefði B aftur á 

móti gengið lengra og skotið D, svo dæmi sé tekið, þá sé ólíklegra að A hefði verið 

dæmdur fyrir hlutdeild í brotinu. Dómurinn taldi að þar sem ógnanir voru svo 

alvarlegar og það hafi verið menn með brotaferil að baki sem kærðu til lögreglu, var 

ekki talið að ákærðu ættu sér neinar málsbætur. Taldi dómurinn að nauðsynlegt væri 

að taka á þessu og sérstaklega í þessum „fíkniefnaheimi“ þar sem ekki er leitað til 

lögreglu heldur eru mál leyst manna á milli. Dómarinn taldi að nauðsynin beinist fyrst 

og fremst að því að vernda skuli almenning þar sem saklausu fólki er ógnað. 

Í dómi Hæstaréttar Noregs í máli Rt. 1998.1018 var handrukkarinn, A, 

fenginn til þess að innheimta skuld sem B átti inni hjá C. A var að innheimta þá skuld 

þegar hann gekk of langt við innheimtuna og skaut B í handlegginn í kjölfarið. Í 

dóminum segir nánar: 
Að sögn C skuldaði B honum 12.000 krónur. Eftir að C hafði rætt þetta við ákærða (A) þá 
fór A ásamt félaga sínum í íbúð þar sem hann vissi að B væri og hafði A byssu 
meðferðis. Þegar komið var í íbúðina setti ákærði C, B á stól og fór að ógna honum með 
byssunni. B reis úr stólnum og skot hljóp úr byssunni í olnboga B. B fór til lögreglunnar 
og var í kjölfarið tekinn á sjúkrahús. Dómurinn sagði að þar sem verið var að innheimta 
skuld með ógnunum og ofbeldi eða svokallaðri torpedovirksomhet yrði að bregðast strax 
við. Dómarinn sagði að slík háttsemi tengdist vanalega ránsglæpum. Hér var um mjög 
alvarlega háttsemi að ræða þ.e.a.s. að beina hlaðinni byssu að skuldaranum og ætlaði 
að skaða hann með því að skjóta hann í handlegginn. Þetta hefði getað farið mun verr ef 
skot hefði farið á slagæð B í handlegg hans. Verður því talið að um tilraun til manndráps 
sé að ræða. Handrukkarinn var talinn vera mjög hættulegur sérstaklega þar sem hann 
notaði byssu við innheimtuna. Einnig var hann talinn hafa þá starfsemi með höndum að 
innheimta fíkniefnaskuld. Því var ákært fyrir brot á refsiákvæði hegningarlaga um tilraun 
til manndráps.  

Dómarinn taldi að handrukkun eða torpedovirksomhet væri yfirleitt heimfærð undir 

ákvæði norsku laganna um rán en sú háttsemi sem hér að ofan er lýst var það 

alvarleg að hún var talin vera tilraun til manndráps og heimfærð undir það ákvæði 

laganna. 

 Ekkert eiginlegt ákvæði er til staðar í Noregi um handrukkun og er háttsemin 

heimfærð undir ákvæði norsku laganna um fjárkúgun, sbr. 266. gr. og rán, sbr. 267. 

gr. og 268. gr. Framangreint sýnir að framkvæmdin er sambærileg framkvæmdinni 

hér á landi þar sem ákvæði laganna um rán og fjárkúgun koma fyrst og fremst til 

skoðunar við heimfærslu háttseminnar til refsiákvæða. 
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4 Samantekt og niðurstöður 
Á Alþingi árið 2003 var beint fyrirspurn til þáverandi dómsmálaráðherra um hvort 

grípa ætti til sérstakra aðgerða vegna síendurtekinna árása handrukkara. Taldi 

dómsmálaráðherra að ekki væri skortur á löggjöf eða úrræðum til að takast á við mál 

sem tengdust fíkniefnabrotum ef málin eru á annað borð lögð fyrir lögregluna til 

úrlausnar. Í því erfiða efnahagsástandi sem nú ríkir og hætta er á að innheimta 

skulda með hótun um eða með beitingu ofbeldis muni fjölga má telja eðlilegt að sú 

spurning vakni hvort þörf sá á eiginlegu ákvæði í hegningarlögin sem geri 

handrukkun að refsiverðum verknaði.  

 Háttsemin handrukkun er ávallt framin í auðgunarskyni og því er óhjákvæmilegt 

að litið sé fyrst til ákvæða auðgunarbrotakafla hegningarlaga þar sem sérkenni 

auðgunarbrota er auðgunartilgangurinn, sbr. 243. gr. hgl. Af því leiðir að ásetningur 

brotamanns verður að vera sá að afla sér eða öðrum fjárvinnings á þann hátt að 

annar maður bíði ólöglega fjártjón að sama skapi. Helst eru það ólíkar 

verknaðaraðferðir sem skilja á milli brotanna. Þær verknaðaraðferðir sem falla undir 

hugtakið handrukkun eru meðal annars hótun, beiting líkamlegs ofbeldis og ólögmæt 

nauðung. Það eru því tvö ákvæði auðgunarbrotakaflans sem koma til greina þar sem 

tilgreindar eru framangreindar verknaðaraðferðir. Þetta eru ákvæði almennra 

hegningarlaga um fjárkúgun, sbr. 251. gr. og ránsákvæði sömu laga, sbr. 252. gr. 

Háttsemin handrukkun er heimfærð undir ákvæði hegningarlaga um fjárkúgun, sbr. 

251. gr., þegar verknaðaraðferðin er fólgin í tilteknum hótunum. Ýmist eru það 

hótanir um ofbeldi eða frelsissviptingu. Þegar kúgunin beinist að foreldrum eða 

öðrum vandamönnum brotaþola eða skuldara, er háttsemin heimfærð undir ákvæði 

hegningarlaga um fjárkúgun. Sé ofbeldi órjúfanlegur þáttur í innheimtunni er 

háttsemin heimfærð undir ákvæði laganna um rán, sbr. 252. gr. Einnig er hægt að 

heimfæra háttsemina undir ránsákvæðið ef hótað er líkamlegu ofbeldi við 

innheimtuna. Háttsemin verður þó að vera á þann veg að hótað sé að beita 

líkamlegu ofbeldi þegar í stað, svo unnt sé að skilja á milli ákvæðanna um rán og 

fjárkúgun. Þegar sú aðferð eða þau tæki sem notuð eru við innheimtuna eru talin 

sérstaklega hættuleg hefur 2. mgr. 218. gr. verið beitt samhliða ákvæðunum um 

fjárkúgun, sbr. 251. gr. og rán, sbr. 252. gr. Ákvæðinu hefur verið beitt samhliða 

ránsákvæðinu, sbr. 252. gr. þegar ofbeldið er svo alvarlegt að það fer út fyrir þau 

mörk sem rúmast innan verknaðarlýsingar ránsákvæðisins og því verið talið að um 
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tvö brot sé að ræða. Í því tilfelli sem ákvæðinu var beitt samhliða 

fjárkúgunarákvæðinu, sbr. 251. gr. beindist kúgunin aðallega að foreldrum brotaþola 

ásamt því að brotaþoli var beittur alvarlegu líkamlegu ofbeldi þar sem hann var 

meðal annars barinn með ryksuguröri.121 Ákvæðunum um fjárkúgun og rán verður 

ekki beitt saman við heimfærslu háttseminnar þar sem ránsákvæðið, sbr. 252. gr. 

hgl. tæmir sök gagnvart ákvæði hegningarlaga um fjárkúgun, sbr. 251. gr.  

 Við innheimtu skuldar með háttsemi sem hugtakið handrukkun fellur undir er 

skuldari oft sviptur frelsi sínu. Í hegningarlögunum er að finna ákvæði sem kveður á 

um frelsissviptingu þegar hún er framin í ávinningsskyni, sbr. 2. mgr. 226. gr. 

Lágmarksrefsing fyrir frelssviptingu í ávinningsskyni er fangelsisrefsing ekki skemur 

en í 1 ár og allt að 16 árum eða ævilangt. Það er því greinilegt að löggjafinn telur 

frelsissviptingu í ávinningsskyni vera alvarlegt brot. Sem dæmi má nefna að 

ákvæðinu hefur verið beitt samhliða ránsákvæðinu, sbr. 252. gr., við heimfærslu 

háttseminnar til refsiákvæða þegar skuldari hefur verið sviptur frelsi sínu við 

innheimtu skuldarinnar. Hæstiréttur telur sambeitingu ákvæðanna heimila, þar sem í 

verknaðarlýsingu ránsákvæðisins sé fyrir hendi áskilnaður um að ofbeldi eða hótun 

um ofbeldi sé beitt en svo sé ekki í 2. mgr. 226. gr. og tæmir þar af leiðandi 

ránsákvæðið ekki sök gagnvart ákvæðinu um frelsissviptingu í ávinningsskyni. 

 Ljóst er að vandamál það sem um ræðir er ekki aðeins þekkt hér á landi heldur 

einnig í nágrannalöndum okkar. Við athugun á þeim ákvæðum danskrar og norskrar 

refsilöggjafar sem svokölluð handrukkun er heimfærð undir, kom í ljós að 

framkvæmdinni þar svipar mjög til framkvæmdarinnar hér á landi og hugtakið 

skilgreint á svipaðan hátt. Í refsilöggjöf Danmerkur er ekkert eiginlegt ákvæði um 

handrukkun heldur er háttsemin heimfærð undir fjárkúgunarákvæði dönsku 

hegningarlaganna, sbr. 281. gr. Straffeloven. Ákvæðið er að finna í 

auðgunarbrotakafla dönsku hegningarlaganna og er alveg sambærilegt íslenska 

ákvæðinu um fjárkúgun að uppbyggingu og orðalagi. Í norsku refsilöggjöfinni er 

heldur ekkert eiginlegt ákvæði um handrukkun heldur er háttsemin heimfærð undir 

fjárkúgunarákvæði laganna, sbr. 266. gr. og ránsákvæði laganna, sbr. 267. gr. 

Norska ákvæðið um rán er á margan hátt öðruvísi uppbyggt og orðað en íslenska 

ákvæðið um rán. Í norska ákvæðinu er sérstaklega tekið fram að horfa skuli til þess 

hvaða verkfæri hafi verið beitt við ránið og hversu skipulagt það hafi verið og engin 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
121 Héraðsdómur Norðurlands eystra. S-201/2010. 
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lágmarksrefsing er tilgreind í því ákvæði eins og íslenska ákvæðið um rán kveður á 

um. Framkvæmdin í Danmörku og Noregi er ekki frábrugðin þeirri framkvæmd sem 

er hér á landi. Þetta kemur ekki á óvart þar sem norræn löggjöf er að stórum hluta 

fyrirmynd íslenskrar refsilöggjafar.  

 Eins og áður hefur komið fram var meginmarkmið þessarar ritgerðar að skoða 

hvort þörf væri á eiginlegu ákvæði í íslenska refsilöggjöf um háttsemi sem kölluð er 

handrukkun eða hvort núgildandi ákvæði, sem háttsemin er heimfærð undir, séu 

nægjanleg til að ná yfir háttsemina. Hægt er að færa rök fyrir því að almenn 

hegningarlög hafi að geyma fullnægjandi ákvæði sem taka á öllum efnisþáttum 

handrukkunar, í þeim eru ákvæði sem taka til ofbeldis, hótana, frelsissviptingar, 

gertækis o.s.frv. Af framangreindu verður þar af leiðandi ekki talið að knýjandi þörf sé 

á eiginlegu handrukkunarákvæði í refsilöggjöfina. Þó má velta því fyrir sér hvort þörf 

sé á ákvæði sem tiltekur refsiþyngingu þegar brot eins og ránsbrot eða 

fjárkúgunarbrot eru orðin þáttur í atvinnu manna til dæmis þegar rán er framið í þeim 

tilgangi að innheimta skuldir fyrir aðra. 
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