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Ágrip 

Í ritgerð þessari er þátttaka kennara könnuð þegar kemur að námsefni og námsefnisvali. 

Farið er yfir lög um námsgögn og einnig farið yfir þátt Námsgagnastofnunar í kynningu á nýju 

námsefni. Gerð er vettvangskönnun þar sem rætt er við þrjá kennara og viðtölin birt í heild 

sinni í viðauka I-III. Auk þess er haft samband við þrjá skóla úti á landi og kannað hvernig nýtt 

námsefni er kynnt fyrir þeim. Þær rannsóknarspurningar sem lagðar eru upp með eru meðal 

annars þær hvað það er sem hefur áhrif á val kennara á námsefni og hvað kennarar gera til 

þess að tileinka sér nýtt námsefni. Tilgátur höfundar eru þær að vegna tíma- og fjárskorts þá 

gefa kennarar sér ekki nægan til þess að kynna sér nýtt námsefni til hlítar. 
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Inngangur 

Í ritgerð þessari er gerð könnun á þætti kennara þegar kemur að vali á nýju námsefni. Fjallað 

er um hvernig Námsgagnastofnun kynnir nýtt námsefni og hvernig það er kynnt fyrir 

kennurum og þeim sem koma að kennslu. Aðeins er komið inn á þátt höfunda námsefnis og 

hvort þeir séu í góðum tengslum við starfandi kennara og einnig velt fyrir sér hver þáttur 

nemenda sé og hvort þeir séu spurðir. Ingvar Sigurgeirsson prófessor hefur verið 

brautryðjandi hér á landi í að rannsaka námsgögn og notkun á þeim og álítur að það vilji oft 

verða úti að prófa nýtt námsefni á meðan að gerð þess stendur og að lítið sé um 

tilraunakennslu. Námsefnishöfundar eru jafnvel í yfirvinnu að útbúa efni sem á eftir að kenna 

í þúsundir klukkstunda(1988, bls. 48).   

Í doktorsritgerð Ingvars Sigurgeirssonar The Role, Use and Impact of Curriculum 

Materials in Icelandic Classrooms er vitnað í rannsóknir þar sem sýnt er fram á að kennarar 

segjast eyða að meðaltali um 60% af kennslustundum í vinnu með námsgögn en svo kemur í 

ljós í bandarískri rannsókn (EPIE) í 150 kennslustofum að þá var það hlutfall nær 90% (1992, 

bls. 55).  

Þáttur kennarans og notkun hans á námsefni er því mikilvægur og kemur það einnig 

fram í sömu ritgerð að þátttaka kennarans skiptir sköpum, og hefur t.d. áhrif á hve 

árangursrík notkun þess sé (1992, bls. 55).  

Þær rannsóknarspurningar sem lagt eru upp með í ritgerð þessari eru: Hvað hefur áhrif á 

val kennara á námsefni? Hvað gera kennarar til að tileinka sér nýtt námsefni? Hvernig mætti 

bæta val kennara á námsefni? 

Í ritgerðinni eru birt þrjú viðtöl í viðauka sem höfundur tók á vettvangi, þar er meðal 

annars spurt um þátttöku kennarans í vali á námsefni og hvernig hann vinnur með það 

námsefni sem í boði er. Hvort hann útbúi að hluta til sitt eigið efni og er þá aðallega skoðað 

námsefni í stærðfræði til þess að minnka umfangið og fá aðeins ítarlegri umfjöllun um 

ákveðið efni. Að auki var hringt í skóla úti  á landi til þess að fá hugmynd um hvernig nýtt 

námsefni er kynnt fyrir þeim.  

Tilgátur höfundar eru að líklegasta skýring kennara á því hvers vegna þeir sækja ekki eða 

kynna sér ekki til hlítar nýtt námsefni væri tíma- og fjárskortur þ.e. að ekki sé gert ráð fyrir 

tíma í að kynna sér nýtt námsefni og að kennarar fengju ekki borgað fyrir þær aukastundir 

sem þeir eyddu í að kynna sér nýtt efni sem tekur tíma , og þá sérstaklega í  upphafi. 



7 

Námsgagnastofnun og námskráin 

Líkt og fram kom í inngangi þá sýna rannsóknir fram á það að kennarar eyða næstum því 90% 

af kennslustundum í vinnu með námsefni. Námsefni og námsgögn eru því þau gögn sem hafa 

mikil áhrif þegar kemur að kennaranum og þátttöku hans í vali á þeim og einnig því hvernig 

hann kemur þeim áfram til nemenda sinna. 

Til eru lög frá Alþingi um námsgögn og er komið inn á í kafla I, markmið og skipulag, að 

framboð sé tryggt og ekki síst að fjölbreytileiki námsgagna séu þannig gerð að þau 

samræmist þörfum nemenda og einnig skóla. Auk þess er komið inn á ábyrgð og stuðning 

ríkisins við þróun, gerð og útgáfu námsgagna og einnig öflun námsgagna fyrir grunnskóla 

(2007).  

Námsgagnastofnun 

Rekstur Námsgagnastofnunar er styrkt af ríkisjóði og er hlutverk hennar að sjá til þess að 

grunnskólar fái námsgögn sem samræmist markmiðum náms og kennslu á grunnskólastigi 

samkvæmt lögum og aðalnámskrá (Lög um Námsgagnastofnun, án ártals). Í svona litlu 

samfélagi eins og á Íslandi þá er við því að búast að stofnanir eins og Námsgagnastofnun séu 

ríkisstyrktar en einnig er líka við því að búast að það sé minna úrval af námsefni. Þar reynir á 

kennarana að vera með opinn huga og reyna að gera það besta úr því sem útbúið er en ekki 

síður leita leiða til þess að fylla upp í námsefni ef þeim finnst þess þurfa. Heimurinn eins og 

hann er í dag bíður upp á óteljandi möguleika til að leita sér leiða til þess að nýta námsefni 

sem best og ekki síður að leita áhugaverðra leiða til þess að breyta til og bæta. Hægt er að 

nálgast allskyns efni í gegnum vef Námsgagnastofnunar og einnig er t.d. fjársjóður efnis á 

innlendum og erlendum vefsíðum.  

Námsgagnastofnun gefur út margskonar námsgögn og á annað hundrað höfunda texta 

og mynda vinna að námsgagnagerð árlega fyrir stofnunina (Um Námsgagnastofnun, án 

ártals). Ýmsar leiðir eru farnar þegar valið er hvaða námgögn á að gefa út, stundum er 

stofuninni sent tilbúið efni til útgáfu en tillögur um hvað á að gefa út kemur frá ritstjórum 

stofnunarinnar, starfshópum, kennurum eða öðrum sérfræðingum (Um Námsgagnastofnun, 

án ártals).  
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Ekki síður mikilvægt er svo hlutverk Námsgagnastofnunar að gera kannanir sem gerðar 

eru meðal kennara til þess að ákvarða um námsgagnagerð en endanlegar ákvarðanir eru 

teknar hjá námsgagnastjórn (Um Námsgagnastofnun, án ártals). 

Námsgagnastofnun sér einnig um dreifingu á námsefni og dreifir hún um 800-900 

þúsund eintökum af allskyns námsefni til um 45 þúsund grunnskólanemenda á ári hverju. 

Réttur grunnskólanna til námsefnis byggist á úthlutunarkvóta sem ákveðinn er af 

námsgagnastjórn á ári hverju (Um Námsgagnastofnun, án ártals).  

Vefur stofnunarinnar, www.nams.is, gegnir þríþættu hlutverki. Honum er ætlað að veita 

upplýsingar um það sem er á döfinni hverju sinni og einnig um nýjar útgáfur. Einnig er 

aðgengi að gagnagrunni sem geymir upplýsingar um útgefið efni stofnunarinnar ásamt 

pöntunarkerfi. Síðast en ekki síst er vaxandi vettvangur vefútgáfu Námsgagnastofnunar 

(Notkunarskilmálar, án ártals). 

Ingvar Sigurgeirsson gerði könnun fyrir og í samvinnu við Námsgagnastofnun um Notkun 

og viðhorf til Námsgagnastofnunar í 200 grunnskólum og kom þar fram ágætis ánægja 

kennara á stofnuninni. Þegar spurt er hvernig Námsgagnastofnun sinnti hlutverk sínu þá eru 

frekar jákvæð viðbrögð þótt ekki séu allir sáttir við sum þeirra gagna sem gefin eru út og í 

einu tilfelli er talað um jákvæða útkomu stofunarinnar þrátt fyrir knappan fjárhag. Gefin eru 

upp dæmi um það sem vel er gert og var upptalið meðal annars framfarir, meira úrval, 

viðbótar- og ítarefni (2004, bls. 9-10). Farið er yfir kynningarmál stofnunarinnar sem flestir 

eru ánægðir með, þó gætti neikvæðisradda aðallega frá skólum utan af landi sem gagnrýna 

kynningarfundi í Reykjavík. Einnig er minnst á að sýniseintök berist illa eða ekki og að hætta 

sé á að dreifibréfin týnist og séu ekki lesin þannig að ráð væri að fá möppu sérmerkta 

Námsgagnastofnun til þess að bæta þetta upp (2004, bls. 35). Bæta mætti við fleiri 

kynningum og bæta jafnvel við kynningarmyndböndum sem mætti senda í skólana þegar 

nýtt námsefni væri í vinnslu og útgáfu. Svo kom einnig fram hugmynd um að birta 

upplýsingar í fjölmiðlum þar sem þessar upplýsingar myndu einnig ná til almennings (2004, 

bls. 36-37). 

Aðalnámskrá grunnskóla 

Aðalnámskrá grunnskóla byggist á lögum um grunnskóla nr. 66/1995. Í lögunum kemur fram 

í kafla VI. 29. gr. að við setningu aðalnámskrár, skipulagningu náms og kennslu og einnig við 

námsgagnagerð og val námsefnis skal þess gætt að allir nemendur fái jöfn tækifæri til náms 
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(1995). Í ljósi þessa sést enn og aftur hversu margt þarf að hafa í huga þegar kemur að gerð 

námsefnis. Í framhaldi af þessu þá kemur fram í almenna hluta aðalnámskrár grunnskólanna, 

kaflanum um hlutverk hennar, að henni sé ætlað að þjóna mörgum aðilum meðal annars að 

vera leiðarljós fyrir þá sem fást við námsgagnagerð (2006).  

Miðað við þau lög og skildur sem þarf að fara eftir þegar kemur að kennslu í grunnskóla 

þá er það alls ekki ólíklegt að vel flestir skólar notist við efni sem Námsgagnastofnun gefur út 

því þar er því treyst að þeir vinni og gefi út námsefni sem styðst við bæði lög og þau mörgu 

markmið sem koma fram í aðalnámskrá grunnskólanna.  
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Námsefni og upplýsingaflæði 

Nauðsynlegt er að skoða hvernig námsefni er yfir höfuð kynnt fyrir kennurum og ekki síður 

nýtt námsefni þegar það er gefið út í upphafi. Höfundur hefur furðað sig á í námi sínu á 

Menntavísindasviði Háskóla Íslands hversu lítið er farið í námsefni sem kennt er í 

grunnskólum. Einnig mættu vera meiri upplýsingar um hvernig best er að kynna sér nýtt efni 

og hversu mikilvægt það er að kynna sér hugmyndir höfunda Lærdómsríkt væri að fá 

höfunda til að kynna hugmyndir sínar og hvernig þróun á nýju námsefni fer fram. 

Námsgagnastofnun mætti vera miklu þekktari nemendum Menntavísindasviðs.  

Það virðist eins og ekki sé gert ráð fyrir því í kennaranáminu að notast sé mikið við 

námsefni í grunnskólum en eins og Ingvar Sigurgeirsson kemur inn á í skýrslu sinni um 

viðhorf kennara til nýs námsefnis þá segir hann að meginreglan sé sú að námsefni sé fylgt 

blaðsíður fyrir blaðsíðu með einhverjum hætti og að áætla megi að 70-80% kennslu sé þá 

ákvarðað af námsefnishöfundum og stundum hækkar þessi prósentutala enn meira (1988, 

bls. 7). Í framhaldi í sömu skýrslu segjast 75% kennara að gott námsefni sé í rauninni 

forsenda árangursríkrar kennslu, aðeins 12% kennara voru þessu ósammála (1988, bls. 14). 

Er hugað að þessu, gera framleiðendur og höfundar námsefnis sér grein fyrir þessu.  

Kynning á námsefni  

Á vef Námsgagnastofnunar er hægt að nálgast mikið af upplýsingum um námsefni. Til dæmis 

er mikið af fróðleik í dreifibréfi sem kallast Nýtt efni Haust 2009 – Haust 2010 (án ártals). Þar 

er meðal annars verið að kynna hljóðbækur og kennsluleiðbeiningar sem hafa bætst við efni 

sem þegar er komið út. Einnig er verið að kynna gagnvirkt efni og margt fleira. Með því að 

renna yfir þessi skjöl sem finna má á vefnum þá sést að það er aðgengilegt að fylgjast með 

nýju námsefni hvar sem fólk eru statt á landinu.  

Námsgagnastofnun sendir póst á alla þá sem eru á póstlista þegar nýtt námsefni er í 

uppsiglingu, síðan er sent dreifibréf og oft einnig sýniseintak. Í rannsókn Ingvars um Notkun 

námsefnis og viðhorf til Námsgagnastofnunar í 200 grunnskólum komu fram gagnrýnisraddir 

að kennarar vilja jafnvel hafa sérstaka möppu merkta Námsgagnastofnun vegna þess að oft , 

eins og koma hér fram að ofan, eiga þessi dreifibréf það til að týnast. Einnig var gagnrýnt að 

sýniseintök skiluðu sér oft seint og illa (Ingvar Sigurgeirsson, 2004, bls. 11-12). 
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Námsefni í stærðfræði 

Í tímariti um raunvísindi og stærðfræði er grein sem kallast Nýtt námsefni í stærðfræði fyrir 

grunnskóla eftir Birnu Hugrúnu Bjarnadóttur og Guðrúnu Angantýsdóttir og er þar verið að 

fjalla um nýtt námsefni í stærðfræði fyrir nemendur á miðstigi. Einnig er þar fjallað um þróun 

kennslu í stærðfræði á síðari hluta 20. aldar og hvernig rannsóknir hafa haft áhrif á gerð 

námsefnis meðal annars (2003). Það er nokkuð síðan að þessi grein var skrifuð og er um að 

ræða námsefni sem kallast Geisli, sem í dag er komin ágæt reynsla á. Sú reynsla er gott dæmi 

um hversu mikilvægt það er að kennarar skoði vel þá hugmyndafræði sem lagt er af stað 

með þegar höfundar útbúa námsefni. Eins og höfundur hefur komið inn á þá finnst honum 

það mjög mikilvægur þáttur að kynna sér hugmyndir sem liggja á bakvið gerð námsefnis. 

Reynsla höfundar er sú eftir að hafa verið á vettvangi grunnskóla nú í á þriðja ár að þetta 

námsefni er gagnrýnt og þá oft á neikvæðan hátt. En eftir að höfundur hefur rýnt í þá 

gagnrýni og skoðað námsefnið betur þá er alveg gríðarlega mikið af jákvæðum punktum og 

áhugaverðri hugmyndafræði á bakvið námsefnið sem vert er að líta jákvæðum augum. Að 

auki er hægt að laga ýmislegt sem gagnrýnt hefur verið eins og til dæmis að hafa dæmin í 

Geislabókunum númeruð, þótt höfundar hafi haft góða ástæðu fyrir því að hafa ekki gert það 

í upphafi.  

Þar sem höfundur hefur verið í áföngum þar sem námsefnishöfundar Geisla hafa verið 

umsjónarmenn þá hafa skapast tækifæri til þess að fá upplýsingar beint frá þeim aðilum sem 

hefur virkilega breytt viðhorfi hans til námsefnis og mun það án efa hafa áhrif á hvernig 

höfundur þessarar ritgerðar mun lít á það námsefni sem í boði er hverju sinni.  

Í greininni er einnig rætt um áhrif stærðfræðikennarans á nám nemenda sinna og er 

talað um að kennari þurfi að vera virkur hlustandi og er komið inn á leiðir í námsefninu sem á 

að hjálpa kennurum að meta skilning nemenda sinna eins t.d. að mikilvægt sé að nemendur 

fái að útskýra lausnir sínar og einnig sé mikil áhersla á hlutbundna vinnu nemenda og að 

nemendur kannist við efni þeirra úr umhverfi sínu (2003, bls.120). Þannig að nám 

grunnskólanemenda snýst alls ekki bara um námsgögn og námsefni heldur einnig hvernig 

komið er fram við þá. Er kennarinn góð fyrirmynd og eins og komið var inn á að framan 

hversu hlustun er mikilvæg. Þótt ritgerð þessi fjalli um námsefni þá má minnast á það að 

námsefni stendur ekki eitt og sér, þótt kannski í sumum tilfellum geti það hjálpað nemendum 
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að læra sjálfstæð vinnubrögð þá koma þær aldrei í staðinn fyrir mannleg samskipti og öllu 

sem því fylgir (20. okt. 2003). 

Námsefni fyrir kennarann 

Við nánari skoðun þá er hægt að áætla að námsefni sé líklega oftast skrifað fyrir nemendur, 

en ekki kennarana sem slíka. Oft eru gefnar út kennsluleiðbeiningar en það sem getur haft 

áhrif, sérstaklega þegar um er að ræða nýtt námsefni, er að ekki er skrifað til kennarans, 

heldur eins og í gegnum hann til nemendanna eins og kemur fram í greininni sem fjallað 

verður um í þessum kafla. 

Í greininni Can curriculum Materials Support Teachers´ Learning?  er gerð rannsókn á nýju 

námsefni og er fylgst með tveimur kennurum sem eru að taka það upp. Þetta eru tveir ólíkir 

kennarar í tveimur ólíkum skólum (Remillard, 2000). Eins og titill greinarinnar gefur til kynna 

þá er verið að fjalla um hvort námsefni geti stuðst við að auka þekkingu kennara. Það er í 

rauninni ekki síður mikilvægur þáttur. Getur verið að það verði síður vandamál fyrir kennara 

að taka upp nýtt námsefni þegar þeim finnst talað beint til þeirra og efnið skrifað með það í 

huga og þá kannski hannað á annan hátt. Hvað þá þegar einnig er verið að breyta nálguninni 

á efnið eins og hefur verið að gerast síðasta áratug í stærðfræðinni. Í greininni er komið inn á 

þær umbætur sem hafa orðið á síðustu árum þar sem meiri áhersla er lögð á skilning, 

þrautalausnir og minni áhersla lögð á reikningaraðgerðir og að muna reglur, eins og 

páfagaukalærdóm þar sem skilningur getur í rauninni mætt afgangi hjá nemendum 

(Remillard, 2000, bls. 331).  

Kennararstarfið er í eðli sínu þannig fag að það er í stöðugri þróun, bæði hvað varðar 

námsefni, allskyns gögn og allt sem kemur að starfinu en einnig bíður það upp á að kennarar 

séu stöðugt að meta sig sjálfa og hvernig þeir nálgast bæði efni og nemendur sína. Eins og 

komið er inn á í sömu grein þá er verið að tala um þessa þróun kennarans og að í þessari 

framþróun hefur verið farið varlega í að einblína of mikið á námsefnið heldur einbeita sér að 

þróun kennarans sjálfs. En þó hafa kennara lent í erfiðleikum þegar kemur að nýju efni eins 

og í stærðfræðikennslu þannig að þar er enn brýnna að huga vel að námsefninu þegar ný 

stefna er tekin upp (Remillard, 2000, bls. 332).  

Í vettvangskönnun höfundar kom fram að margir kennarar spyrna gjarnan við þegar nýtt 

efni er í boði, þeir vilja halda sig við það sem þeir þekkja, sem er kannski eðlilegt í rauninni en 

getur samt sem áður einnig verið hamlandi. Þess vegna þarf að vanda þetta ferli vel og 
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vandlega og þegar verið er að biðja kennara um að fara aðrar leiðir og fylgja annarri stefnu 

en þeir þekkja og hafa kannski aldrei kynnst hvorki sem kennarar né sem nemendur þá þarf 

að gera ráð fyrir því og taka tillit til (Remillard, 2000, bls. 332). Það er einnig áhugavert að 

skoða hversu mikil áhrif það hefur á kennara hvernig þeim var sjálfum kennt þegar þeir voru 

sjálfir nemendur. Er það ekki einmitt mannlegt að kennarar leitist við að fylgja í þau sömu 

spor. Það kemur einnig fram í greininni að kannanir hafa sýnt að þróun í starfi gerist á 

löngum tíma og þá með stuðningi og allskyns tækifærum til þess að prófa sig áfram og fá 

endurspeglun frá umhverfinu (Remillard, 2000, bls. 333).  

Í rannsókn þessari þá velur rannsakandi tvo reynda kennara í ólíkum skólum og ekki 

síður ólíka kennara sem voru að taka upp nýtt efni. Gengur hún út á að kanna hvernig þetta 

gengur í rauninni fyrir sig með því að vera á staðnum yfir eitt námsár. Bæði með því að 

fylgjast með í tímum og taka viðtöl við kennarana getur hann fengið miklar upplýsingar 

(Remillard, 2000, bls. 334-335). Þar talar rannsakandi einmitt um hversu ólíkt þessir tveir 

kennarar taka á nýja námsefninu, hvernig þeir lesa t.d. námsefnið á ólíkan hátt (Remillard, 

2000, bls. 336).  

Einn áhugaverður punktur sem kom fram í niðurstöðum þessarar rannsóknar er þegar 

rannsakandi lýsir því hvernig kennararnir lesa alls ekki bara efnið og leiðbeiningar sem því 

fylgir heldur lásu kennararnir nemendur sína og hvernig þeir unnu verkin og virtist þessi 

nálgun vera hjartað í kennslu þeirra beggja (Remillard, 2000, bls. 335).  

Þróun námsefnis 

Í greininni Reform by the Book: What Is – or Might Be – the Role of Curriculum Materials in 

Teacher Learning and Instructional Reform?  er komið inn á það þegar þeir sem aðilar sem 

hafa séð um þróun námsefnis hafa ekki tekið tillit til eða þátt kennarans í þeir þróun, vegna 

þess að það þarf að taka tillit til þess að kennarar þurfa sjálfir að auka þekkingu sína þegar 

kemur að þróun námsefnis (Ball og Cohen, 1996, bls. 6). Við nánari athugun í greininni er 

rætt um að oft hafi mistekist að láta námsefni skila þeim árangri sem hugsaður var í upphafi 

vegna þeirra mistaka að hafa kennarana sjálfa ekki með í þróun og er meira segja komið inn 

á það að þessir aðilar þ.e. kennarar og þeir sem vinna að þróun námsefnis talast jafnvel ekki 

við (Ball og Cohen, 1996, bls. 6-7). Í framhaldi er síðan talað um að efni gæti verið gert 

þannig að það setji lærdóm kennarans á efninu í forgrunn til þess að ná fram þeim 

breytingum sem óskað er eftir hverju sinni og einnig að láta af þeirri sýn að kennarar séu 



14 

hetjur sem eiga að vera að þróa efni sjálfir (Ball og Cohen, 1996, bls. 7). Þótt nauðsynlegt sé 

að kennarar bæti inn eigin efni ef þeim finnst það vanta eins og kemur fram í könnun sem 

höfundur gerði. Þá bæta kennarar við því sem þeim finnst þurfa og einnig er það í rauninni 

eðlilegt þar sem nemendahópar eru síbreytilegir og engin nemandi eins.  

Í ofangreindri grein vilja þeir meina að kennarar framfylgja námsefninu með ýmsum 

leiðum með nemendum sínum og má skipta þeim þáttum í fimm hluta. Í fyrsta lagi þá hefur 

skoðun þeirra á nemendum þeirra áhrif á þá, hvað nemendur koma sjálfir með að borðinu, 

meðal annars hverjar hugmyndir þeirra sjálfra eru. Í öðru lagi þá vinna kennarar með sinn 

eigin skilning á námsefninu sem þeir eru að vinna með hverju sinni sem hefur þá áhrif á það 

hvernig þeir skilgreina og kenna það og síðan hvernig þeir endurspegla skoðanir nemenda 

sinna. Ekki síður hvað þeir ákveða hvað þeir ætla að einblína á og leggja upp með til 

nemenda sinna. Í þriðja lagi þá meta kennara námsefnið út frá nemendahóp sínum, velja 

verkefni eða líkön og nota leiðbeiningar eins og námsbækur til þess að leggja upp kennslu 

sína. Fjórði þátturinn er hvernig menning bekkjarins sjálfs er út frá þekkingar og félagslegum 

þáttum. Kennarar þurfa að hafa auga með hópnum og finna hvað hægt sé að vinna út frá og 

með. Athyglin þar á sem sagt að vera á mynstur og eðlilegu flæði sem verður til á milli 

nemenda og kennara. Að síðustu þá verða kennarar fyrir áhrifum frá eigin skoðunum og þá 

einnig utan kennslustofunnar og þeirri menningu sem þeir lifa í. Þar koma inn einnig skoðanir 

foreldra, stjórnenda og faghópa (Ball og Cohen, 1996, bls. 7). Skilaboðin í greininni eru þau 

að við hönnun á efni þá verður að taka tillit til ofangreindra þátta og er það skiljanlegt þegar 

grant er skoðað enda mikið í húfi. Ekki bara fyrir nemendur heldur einnig starfsánægju og 

gleði kennara, sem skilar án efa miklu og gæti haft mikið áhrif á námsárangur og hvað þá 

ánægju nemenda, sá þáttur má ekki gleymast.  

Eigið efni 

Í framhaldi af því að skoða námsefni sem áhrifaþátt í þekkingu kennara sem og nemenda þá 

er einnig áhugavert að skoða það hversu mikið kennarar gera að því að útbúa eigið efni. Eins 

og fram kemur í könnuninni sem höfundur gerði þá gera allir þrír kennararnir sitt eigið efni 

eða þeir útbúa viðbætur við þau gögn sem þeim finnst vanta. Engin af þeim útbýr heilstætt 

efni eins og kemur fram í viðtölunum heldur finnst þeim stundum vanta ákveðna þætti sem 

námsefnishöfundar hefðu jafnvel aldrei getað hugsað útí.  
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Námsefni og nemendur 

Ritgerð þessi byggir á tengslum kennara við námsefni og val hans á því. En ekki má gleyma 

mikilvægum þætti sem eru nemendurnir sjálfir, eru þeir spurðir og er námsefni prófað á 

þeim.  

Áhugavert væri að rannsaka skoðun nemenda á námsefninu sem þeir eru að vinna með 

og ekki síður væri mikilvægt að skoða hug þeirra til námsefnis yfir höfuð. Í doktorsritgerð 

Ingvars Sigurgeirssonar er kafli um viðhorf nemenda og að það sé horft framhjá þeim og 

vitnað er í eina könnun þar sem fimmtíu 12-13 ára nemendur í skóla í Englandi eru látnir 

meta nokkrar landafræði námsbækur og komst rannsakandi að því að nemendur koma með 

mjög áhugaverðar athugasemdir, auk þess að þær séu að miklu leiti tengdar hvatningu og 

skilningi (1992, bls. 65).  

Í framhaldi er áhugavert að skoða meistararitgerð Ragnheiðar Hermannsdóttur þar sem 

hún rannsakar viðhorf 48 nemenda til námsmats. Þar kemur skýrt fram að nemendur hafa 

skoðanir og skoðanir þeirra eru áhugaverðar og ef við fengjum þá með í ferlið sem snýr að 

námi þeirra, hvort sem það snýst um nýtt námsefni eða eins og í þessu tilfelli námsmat, þá er 

líklegt að það myndi hafa áhrif á hvernig þeir líta á nám sitt (2008). 

Í Curriculum Journal birtist skosk rannsókn sem nefnist Mathematic learner and 

mathematics textbooks: a question of identity? Whose curriculum? Whose mathematics? Þar 

sem fjallað er um, eins og kemur fram í heiti rannsóknarinnar, þann sem nemur stærðfræði 

og stærðfræðinámsefni. Spurt er t.d. um fyrir hvern er námskráin og þá einnig 

stærðfræðinám. Fram kemur í ágripi að fyrir nemendur leika námsbækur lykilhlutverk í 

kennslu þeirra og ekki bara það heldur að þær gegni í rauninni aðalhlutverki (Macintyr & 

Hamilton, 2010). Rannsóknarspurningar eru því þær hvort námskrá stærðfræðinnar hafi þau 

áhrif að þær höfði ekki nægilega til nemenda og hvernig þeir sjá sjálfan sig í því þegar kemur 

t.d. að kynhlutverkum sínum, kynþætti, hvernig þeir tjá sig, sköpun o.s.frv. Önnur 

rannsóknarspurningin gengur út á það hvort nemendur sjái sjálfan sig í efninu og að það 

tengist þeim og áhugamálum þeirra og það hvernig námsefni er sett fram (Macintyr & 

Hamilton, 2010, bls. 9). Þessi rannsókn er áhugaverð fyrir þær sakir að verið er að rannsaka 

hlið sem ekki mikið er rannsökuð líkt og höfundar koma inn á (2010) og ef grant er skoðað þá 

hlýtur þessi þáttur að hafa mikið með það að segja hvernig námsefni nær til nemenda. Það 

gefur auga leið að ef það vekur áhuga þeirra þá eru meiri líkur á því að það haldi nemendum 
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frekar við efnið og að meira nám skili sér. Það sem einnig er skoðað í rannsókn þessari eru 

t.d. myndir í námsbókum, útlit, hvernig túlkun á sér stað, hvernig enda kaflar svo eitthvað sé 

nefnt (Macintyr & Hamilton, 2010, bls. 11).  

Eftir ígrundun höfundar þá furðar hann sig á því að í rauninni sé ekki mikið leitað til 

nemenda þegar kemur t.d. að námsefnisgerð eins og fjallað er um í ritgerð þessari en í 

framhaldi er áhugavert að sjá að verið sé að rannsaka þessa hlið líkt og ofangreind rannsókn 

gerir.  
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Vettvangskönnun 

Höfundur fór á vettvang og tók viðtöl við þrjá starfandi kennara. Rætt var bæði við 

miðstigskennara og stærðfræðikennara á unglingastigi. Allir viðmælendur voru konur sem 

eru með nokkra til mikla kennslureynslu. Í viðauka I-III eru birt viðtölin þrjú sem tekin voru 

upp og skrásett af höfundi. Skrásett er næstum orðrétt eftir upptöku. Reynt var eftir bestu 

getu að laga orðalag ef þess þurfti án þess að meiningin breyttist. Í viðauka IV eru svo 

spurningar sem stuðst var við í viðtölunum en vert er að geta þess að þær voru aðeins til 

stuðnings. Fengu viðmælendur ekki spurningarnar í hendurnar.  

Þeir kennarar sem rætt var við vinna flestir í samvinnu við aðra kennara í sama árgangi 

og taka þeir ákvörðun um hvaða námsefni þeir ætli að vinna með. Oftast verður fyrir valinu 

námsefni sem Námsgagnastofnun gefur út, enda er sú útgáfa byggð á því að markmiðum 

aðalnámskrár sé fylgt. Einn kennarinn var meðal annars mjög ánægður með Geisla 

stærðfræðibækurnar á miðstiginu þótt honum fyndist kannski vera farið aðeins útí öfgar frá 

því sem frá var horfið þegar unnið var t.d. með eldri kennslubækur, og eins og hann sagði 

sjálfur: „Ég hefði viljað sjá námsefni sem væri kannski mitt á milli almennu stærðfræðinnar 

og Geisla.“   

Í doktorsritgerð Ingvars Sigurgeirssonar, The Role, Use and Impact of Curriculum 

Materials in Icelandi Classroom, er vitnað í rannsókn sem gerð var í Bandaríkjunum þar sem 

rannsakað er viðhorf kennara til nýs námefnis og kemur þar fram að kennarar upplifa jafnvel 

mikinn kvíða er kemur að nýju efni og vilja helst hefðbundið efni og að þeir velji einnig efni 

sem auðvelt er að nota og að það þarfnist ekki mikils undirbúnings (1992, bls. 64). Þetta er sú 

hlið sem hægt er að velta fyrir sér þegar kemur að nýju námsefni, einnig hverjar ástæðarnar 

séu fyrir þessari líðan kennara og eins og höfundur kom að í tilgátum sínum þá gætu 

ástæðurnar verið að kennarar upplifi tímaskort og þetta sé of mikið álag á starf þeirra þ.e. að 

það rúmist ekki meira fyrir í degi kennarans. En aftur á móti komst höfundur að því þegar 

hann fór á vettvang að þá hitti hann kennara sem fannst þetta alls ekki tiltökumál og fannst 

jafnvel margir kennarar mættu alveg gefa sér meiri tíma til þess að skoða nýtt námsefni og 

tileinka sér það. Þessum kennurum sem rætt var við finnst til dæmis ekkert mál að bæta inn í 

námsefni. Ef þeim finnst vanta t.d. vanta dæmi í einhverja kafla í Geisla þá útbúa þeir þá 

viðbót sjálfir og eins og einn viðmælandinn sagði: „...útbý ég sjálf helling af verkefnum og 

notast þá við allkonar og hef fengið hugmyndir hér og þar og svo bara uppúr sjálfri mér. Svo 
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safnar maður í banka, þetta er vinna en svo á maður þetta til.“ En líkt og dæmið með Geisla 

þar sem kennurum finnst vaðið úr einu í annað og alls ekki nægilega mörg dæmi þar sem 

sumt verður að fara vel og oft yfir, þ.e. endurtekning skilar árangri að þeirra mati. Þetta 

kemur einnig fram í viðtali í viðauka II, þar kemur kennarinn inn á það að hann vonast til þess 

að nýja námsefnið sem kallast Sproti nái upp í miðdeildina og eins og hann segir: „Við erum 

að nota Geisla og svo er að koma annað efni í yngri deildinni sem kallast Sproti og er ég að 

vonast til að hann fari að koma upp í miðdeildina einnig, það er alveg ofsalega flott námsefni 

og vel útfært og skipulagt og sé ég miklu fleiri kosti við það námsefni heldur en Eininguna 

sem var á undan, miklu massívra efni, miklu fleiri æfingar sem dæmi.  Meira stuðningsefni, 

mikið kennarefni, góð kennarabók með og heimanámsbók...“ Í ljósi þessa þá skiptir 

gríðarlega miklu máli hvernig efnið er uppsett og að það nái bæði til kennara og nemenda. 

En ef við byrjum á fyrstu spurningunni um þátt kennara í námsefnisvali þá kemur fram í 

viðtölunum að allir kennararnir taka þátt í valinu á námsefninu þótt ekki sé oft mikið um að 

velja. Einnig eru þeir allir duglegir að mæta á námsefniskynningar og finnst þeir græða mikið 

á því. Þeir eru allir þrír á póstlista Námsgagnastofnunar til þess meðal annars að fá 

upplýsingar um nýtt efni. En þegar þeir eru spurðir hvort þeim finnst kennarar almennt 

duglegir að mæta á svona kynningar þá eru tveir af þeim sem finnst kennara mættu alveg 

vera duglegri en einn þeirra sagði að í sínum skóla væru kennarar duglegir að mæta. Einn 

viðmælandinn sagði meðal annars: „Það er alltaf að koma eitthvað nýtt og af hverju ekki hafa 

þá svona aukasýningu einhversstaðar þar sem maður hefði tækifæri á að koma og kynna sér. 

Ekki endilega sýningar á öllu sem er til heldur bara ef það eru nýjungar.“  

Þegar spurt er um tímann sem kennara fá í að kynna sér nýtt efni og hvort hann dugi þá 

segja þeir hann alls ekki duga og að þeir noti mikið til sinn eigin tíma þegar svo ber undir, 

einn sagði meðal annars nota sumarið vel til þess að skoða þessi mál.  

Þegar spurt var síðan að því hvort kennarar væru duglegir að kynna sér nýtt efni þá sagði 

einn viðmælandinn meðal annars: „Nei! Kennarar vilja oft kenna eins og þeir eru vanir. Þess 

vegna kemur oft hindrum fram þegar nýtt efni kemur eins og t.d. þegar Geisli kom út þá voru 

margir að kvarta yfir því að þurfa að hugsa eitthvað upp á nýtt, það fríkar marga út eins og 

með Grjóthrúguna og allt þetta nýja efni sem er að koma út. Ef það passar ekki inni í 

rammann sem maður er búinn að vera að vinna í þá eru margir sem vilja ekki tileinka sér það 

og neita að taka það upp og ríghalda í gamla bækur og jafnvel ljósrita þær eftir að hætt er að 

gefa þær út.“ Þetta er nákvæmlega það sem Ingvar Sigurgeirsson talaði um í ritgerð sinni að 



19 

kennarar væru haldnir kvíða þegar kæmi að nýju námsefni. Þetta er áhyggjuefni en 

örugglega eitthvað sem hægt er að vinna með eins og vitnað var í greinum í ritgerð þessari 

að það yrði að gera ráð fyrir því að námsefnið væri gert einnig fyrir kennarana ekki einungis 

skrifað í gegnum þá til nemendanna. Þar sem kennarar þurfa oft að læra nýtt námsefni á 

nýjan hátt er mikilvægt að skrifa það með það í huga.  

Spurt er um námsbókina sem slíka og hversu mikið hún skipti máli þá svarar einn 

viðmælandi því svona: „Já aðallega þegar kemur að öllum þessum þáttum sem þurfa að 

koma fram eins og í aðalnámskránni. En maður myndi alveg vilja eiga meiri tíma þar sem 

maður getur farið út fyrir þann ramma og láta nemendur gera miklu meira verklegt.“Getur 

verið að kennurum séu settar of strangar skorður þegar kemur að markmiðum aðalnámskrár 

þ.e. að of stíft sé haldið í áætlanir til þess að örugglega sé farið yfir allt sem á að fara yfir 

samkvæmt námskránni eða getur verið að það þurfi að koma því á framfæri að það sé í lagi 

að hafa áætlun sem viðmið og að mikilvægt sé að staldra við. Höfundi ritgerðar þessar er á 

þeirri skoðun að of mikið er hugað að yfirferð því að hans mati segir yfirferðin ekki mikið um 

hversu mikil þekking verður eftir. Heilmikið nám verður til þegar spjallað er um líðandi stund 

og notið þess að gera eitthvað annað en það sem þarf og verður að gera. Mætti jafnvel setja 

inn fleiri frjálsar stundir í stundaskrá þar sem kennari hefur tækifæri til þess að finna hvar 

hjarta bekkjarins slær og geti fundið leiðir til þess að læra allskyns hluti á marga vegu. 

Höfundur hefur sjálfur verið að leysa af í forföllum og hefur brennt sig á að klukkan stjórni 

öllum deginum, loks þegar það er að myndast notalegt andrúmsloft eða það hafa myndast 

skemmtilegar rökræður um allskyns mál þá hringir bjallan. Getur verið að skipulagið eins og 

það er í dag sé ekki endilega það sem hentar best. Allt eru þetta spurningar sem vakna við 

ígrundun á þessu viðfangsefni.  

Þegar spurt er um hvort það námsefni sem er í boði í stærðfræðinni henti öllum þá er 

svarið nei í flestum tilvikum og að það sé kannski ekki mikið val heldur. En þó reyna þeir að 

mæta þessu með því að velja sérstaklega efni fyrir þá sem geta jafnvel ekki unnið með þær 

námsbækur sem eru í boði. Eitt er það sem má koma að er að sökum lítils markaðar þá er 

það svo að þegar nýtt námsefni er gefið út þá er hætt að framleiða það eldra. Kom í ljós í 

viðtali I að kennarar ríghalda í eldra efni og ljósrita það eftir að útgáfu hefur verið hætt, var 

það þó sagt í þeirri meiningu að kennarar spyrna oft við fótum þegar nýtt efni er gefið út en 

svo er hægt að spyrja að því hvort þetta sé nauðsynlegt í öllum tilvikum þ.e. að það þurfi að 
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hætta útgáfu. Væri áhugavert að skoða þá hlið málsins því meira úrval bíður upp á meiri 

möguleika á meira vali fyrir kennara og ekki síður fyrir nemendur.  

Þannig að það eru næg verkefni fyrir kennarann að halda utan um allt þetta efni og 

einnig finnst manni eins og reynt sé að mæta þörfum einstaklinganna. Það er a.m.k. von að 

svo sé þar sem það er til of mikils ætlast að allir geti verið á sama stað á hverjum stað á 

hverjum tíma.  

Könnun úti á landi 

Höfundur hafði samband við þrjá skóla úti á landi, á Austfjörðum og Vestfjörðum, í þeim 

tilgangi að fá hugmynd um hvernig kynningar Námsgagnastofnunar væru fyrir skóla úti á 

landsbyggðinni. Rætt var við stjórnendur þessara skóla. Yfirleitt var hljóðið í þeim gott. Þeir 

voru ánægðir með starfsfólk sitt og fannst þeir yfir höfuð áhugasamir og duglegir að sinna 

starfi sínu þegar kom að námsefnisvali og að útbúa viðbót ef þeim fannst vanta. Aðal 

gagnrýnin hjá öllum var hvernig kynning Námsgagnastofnunar var háttað. Þá sérstaklega var 

gagnrýnd tímasetning kennaraþinganna sem haldin eru á haustin en þeim fannst hún of seint 

á ferðinni. Þetta kom einnig í ljós í viðtölum sem tekin voru við kennarana á 

höfuðborgarsvæðinu. Kom einnig fram í símaspjalli við stjórnendurna að þeim fannst 

kennarar sínir vera mjög duglegir að nota viðbótar og ítarefni eins og t.d. Námsgagnastofnun 

bíður upp á og fannst góð sú þróun sem hefur verið í því, þ.e. að meira er útbúið af öðru efni, 

bæði kennsluleiðbeiningar en ekki síður auka- og ítarefni.  
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Niðurstöður og umræður 

Tilgátur höfundar eru þær að vegna tíma- og fjárskorts þá eyða kennarar ekki miklum tíma í 

að kynna sér nýtt námsefni og hafi ekki mikinn tíma til þess nema utan vinnutíma að sökkva 

sér ofan í nýtt efni eða finna efni til að styðjast við eða fylla upp í þar sem þeim finnst vanta. 

Einnig gæti skýringin verið sú að kennarastarfið sé ekki nægilega vel launað til þess að 

kennarar eyði miklu tíma utan vinnu til þess að kynna sér nýtt efni og annað sem hægt væri 

að nota í kennslu. Niðurstaða höfundar eru þær að þeir kennarar sem áhuga hafa á eru mjög 

duglegir að kynna sér nýtt efni og útbúa sitt eigið ef þeim finnst vanta, eins og til dæmis með 

endurtektaræfingum með stærðfræðinámsefninu Geisla. Þeir viðmælendur sem höfundur 

ræddi við eyddu allir einhverjum tíma utan vinnu að kynna sér nýtt efni og jafnvel finna efni 

til þess að útbúa sjálfir það sem þeim finnst vanta. Þannig að gera má ráð fyrir að þetta sé 

einstaklingsbundið, kennarar eru jafn misjafnir og þeir eru margir.  

Ef við förum yfir þær rannsóknarspurningar sem lagt var upp með í ritgerð þessari þá er 

það sem hefur áhrif á val kennarans í rauninni það sem er í boði á hverjum tíma og ekki síður 

hvernig nýtt efni er kynnt fyrir þeim og síðan hvernig þeir tileinka sér það sem er nýtt hverju 

sinni. Misjafnt er hvernig kennarar tileinka sér nýtt efni og líkt og komið hefur fram í ritgerð 

þessari þá spyrna sumir kennarar við fótum þegar kemur að nýju efni og er það ekki skrítið 

við nánari athugun þar sem efnið er jafnvel ekki skrifað til þeirra og ekki gert ráð fyrir að 

kennarar þurfa í sumum tilfellum einnig að læra nýtt efni og nálganir líkt og komið hefur 

fram hér. Hefur höfundur komið að þeirri hugmynd hvort mætti í einhverjum tilfellum hafa 

einnig í framleiðslu eldra efni svo hægt verði að bjóða upp á meira val en ella og ekki síður til 

þess að vinna með þeim kennurum sem finnst það efni virka vel og að þeir þurfi ekki að kvíða 

því að einn daginn verði ekki hægt að ljósrita bækur sem eru úrsér slitnar, þær endast ekki að 

eilífu. 

Áhugavert var að spjalla við svona snjalla og áhugasama kennara. Höfundur hafði á 

tilfinningunni fyrir rannsókn þessa að niðurstaðan yrði neikvæðari, en svo var ekki. Bjóst 

hann jafnvel við því að kennarar myndu kvarta sáran yfir fjár- og tímaskorti og einnig að það 

endaði síðan á launaumræðu, sem varð ekki. Mjög margir kennarar eru að vinna mjög góða  

vinnu og það mætti heyra meira af því og koma inn jákvæðri umræðu um alla þessa vinnu 

sem kennarar eyða í ýmsa hluti sem almenningur hefur jafnvel enga hugmynd um. Það er 

dýrmætur tími að hafa t.d. sumarið til að skoða allskonar hugmyndir, aukaefni, nýtt efni og 
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svo lengi mætti telja til þess að vinna með um veturinn vegna þess að fólk sem hefur verið 

viðloðandi kennarastarfið veit að það er lítil stund á milli striða þótt oft megi halda það þegar 

horft er utan frá. En þrátt fyrir að kennararnir hafi ekki kvartað yfir launum þá eru þau að 

mati höfundar vanmetin og hefur hann á tilfinningunni að það sé orðið þannig í menningu 

samfélagsins að það sé orðið viðtekið. 

Eftir þessa könnun og rannsókn á þessum þáttum hefur höfundur komist að þeirri 

niðurstöðu að það sem þurfi að skoða betur og jafnvel bæta úr er kynning 

Námsgagnastofnunar á nýju og endurbættu námsefni og þá ekki bara fyrir 

höfuðborgarsvæðið heldur einnig fyrir skóla úti á landi. Að fara mætti fleiri leiðir til kynningar 

eins og hugmyndir um kynningarmyndbönd og fleira sem komið hefur fram. Tillögur 

höfundar til úrbóta væru að höfundar myndu útbúa kynningarmyndbönd eða diska sem 

hægt væri að gefa út með námsefninu og hafa auk þess aðgengilega á síðu 

Námsgagnastofnunnar. Síðan mætti íhuga að endurútgefa eldra efni sem er alveg að virka í 

dag svo hægt sé að auka val kennara og nemenda.  

 Getur verið að það sé vanmetið hversu mikið kennarar þurfi að mennta sig þegar kemur 

að nýju námsefni og ekki síst þegar yfirgripsmiklar breytingar eiga sér stað líkt og dæmi voru 

tekin í ritgerð þessari um stærðfræðikennslu. Áhugavert var að rýna í rannsóknir þar sem 

skoðað er hvernig kennarar taka upp nýtt námsefni þar sem niðurstöður sýna að kennarar 

lesa miklu meira en bara námsefni heldur snýst þetta einnig um hugmyndir kennarans um 

sjálfan sig, skoðun sína og svo hvernig hann les nemendur sína og hvernig þeirra samband er. 

Það er hægt að lesa í svo margt, ekki aðeins bækur og það er áhugavert rannsóknarefni.  

Að lokum er mikilvægt að hafa nemendur með í ráðum, þeir eru líklega meiri ráðandi 

þáttur heldur en hugað er að í dag og að ekki megi gleyma að hafa bæði kennara og 

nemendur með í ráðum þegar nýtt efni er í vinnslu. Því þar liggur mikill fjársjóður upplýsinga 

sem væri hægt að virkja á margar vegu þegar kemur að námsefni og námsefnisgerð.  

Eitt má þó aldrei gleymast og höfundi langar að enda þessa ritgerð á og er það áhugi 

kannara, ef kennari hefur ekki áhuga á viðfangsefninu og hvað þá námsefninu þá er illt í efni 

því eins og einn viðmælanda höfundar sagði í einu viðtalinu: „… áhugi kennara er ofboðslega 

mikilvægur, það er ekki nóg að námsefnið sé áhugavert heldur smitar áhugi kennarans 

svakalega mikið og hann er mjög mikilvægur.“  

Ef eitthvað er smitandi þá er það eldmóður og brennandi áhugi.  
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Viðauki I - Viðtal 

Grunnskólakennari í skóla á höfuðborgarsvæðinu með 18 ára starfsreynslu. 

Ég er að skoða námsefni, námsefnisval, kynningu á nýju námsefni og þátttöku kennara í því. 

Hvernig snýr þetta að ykkur: Það kom t.d. nýtt námsefni fyrir miðstigið eins og núna síðasta 

haust. Bæklingur kemur sem sagt á haustin sem liggur á kennarastofunni, maður getur 

skoðað hann og séð hvað er í boði. Síðan er kynning Námsgagnastofnunar einnig á haustin. 

Deildarstjórar lauma að okkur ef þeir vita um eitthvað nýtt og vita jafnvel að það sé koma 

nýtt námsefni. Eruð það kennarar á miðstigi sem taka ákvörðun og deildarstjórar sjá um að 

útvega efnið.  

Eru kennarar duglegir að sækja þessar kynningar Námsgagnastofnunar: Örugglega ekki nógu 

duglegir. Það var fullt af kennurum á kynningunni í haust en aðeins tveir fóru héðan.  

Eru kennarar duglegir að kynna sér hugmyndafræði höfunda: Nei! Kennarar vilja oft kenna 

eins og þeir eru vanir. Þess vegna kemur oft hindrum fram þegar nýtt efni kemur eins og t.d. 

þegar Geisli kom út þá voru margir að kvarta yfir því að þurfa að hugsa eitthvað upp á nýtt, 

það fríkar marga út eins og með Grjóthrúguna og allt þetta nýja efni sem er að koma út. Ef 

það passar ekki inni í rammann sem maður er búin að vera að vinna í þá eru margir sem vilja 

ekki tileinka sér það og neita að taka það upp og ríghalda í gamla bækur og jafnvel ljósrita 

þær eftir að hætt er að gefa þær út. Þetta getur verið kostur og galli, það er nefnilega ekki 

mikið val þannig að þegar nýtt er komið út þá er hætt að gefa það gamla út, þannig að það 

verður ekki meira val. Þetta er ekki eins og í Ameríku þar sem skólaráðin eru þau sem ákveða 

hvaða bækur á að kenna í þessu fylki og síðan er ráð sem velur fyrir skólann, við eigum bara 

Námsgagnastofnun, það er ekki eins og það sé mikið raunverulegt val. Allir fá úthlutun hjá 

Námsgagnastofnun en svo hafa sprotafyrirtæki verið að gefa út og núna er aukasjóður til til 

þess að kaupa. Eyrnamerkt smá upphæð í hverjum skóla í þetta. Þetta er dýrt samt af því að 

þetta er utan kvóta, en þetta er kannski ekki dýrt í sjálfu sér og líklega ekki mikið fengið 

uppúr þessu fyrir þá sem búa þetta til. Ekki um marga valkosti að ræða, það er annað hvort 

Námsgagnastofnun eða heimatilbúið efni.  

Útbýrð þú sjálf eigið efni: Já ég bý til gríðalega mikið námsefni, alls ekki heilstætt, en bý til 

heilmikið sjálf.  

Finnst þér það ekki styrkja þig sem kennara: Jú jú, þá bý ég til það sem mér finnst vanta. Ég 

hef búið til mikið af blönduðum æfingu í stærðfræði og gagnvirku efni á netinu. En í gegnum 



26 

tíðina hef ég útbúið mörg þúsund verkefnablöð ýmist blönduð íslensku, stærðfræði eða bara 

það sem vantar.  

Gerir þú það þá til þess að ná til fleiri nemenda: Til þess að fylla upp í göt sem manni finnst 

vera. En náttúrulega þegar maður var að byrja þá var eina kennsluaðferðin sem maður kunni 

var að lesa texta og svara spurningum, það var eina sem maður kunni, en nú er maður sko 

sem betur fer komin aðeins lengra. Maður kannski nálgast hlutina öðruvísi, en það má aldrei 

detta út, ég bý t.d. mikið af aukaefni út fyrir Geisla, vegna þess að mér finnst mjög lítið fylgja 

með því.  

Þú meinar þá að þú getur ekki látið eina kennslubók duga fyrir alla, það verður kannski að 

vera einhver kjarni og svo…: Já bara til þess að taka saman og undirbúa fyrir próf, það eru svo 

fá dæmi í Geisla, þau eru kannski rétt að ná þessu og svo er þetta ekkert blandað, ég bý t.d. 

til heimadæmi. Held áfram með þjálfun, svona svoldið bland í poka.  

Þú ert sem sagt með Geisla og aukaefni sem þú útbýrð sjálf, ertu með eitthvað fleira: Já, ég 

er náttúrulega í dálítið sérstakri stöðu þar sem ég kenni bláum hópi (sterkasta 

nemendahópnum í stærðfræði), sem eru dugleg í stærðfræði og hef ég verið að leika mér 

með efni og gert það sem mig hefur langað að gera. Þannig að ég hef haft tvo tíma í viku hjá 

mér öðruvísi. Á föstudögum er ég alltaf með leiki og þrautir og á þriðjudögum þá erum við í 

tölvustofunni og þá hef ég verið að leita að efni á netinu, og eru það uppáhalds tímarnir 

þeirra. Þetta gagnast mér einnig í einkakennslu minni ég er búin að vera að finna mér efni 

sem hentar í það sem ég er að gera en svo er ég svo heppin af því að ég er svo ofvirk og búin 

að vera hérna svo lengi við skólann að ég fékk að kaupa efni sem kallast Mathletics sem er 

mest notaða stærðfræðiefni í heimi. Það eru 5 milljón barna í heiminum að nota þetta efni. 

Það þarf að borga fyrir aðgang að síðunni og vorum við að kaupa aðganginn og ætla ég mér 

að nota enn meira eftir áramótin, meira að segja er hægt að stilla inn heimavinnu og 

tímavinnu og síðan er hægt að keppa við aðra nemendur úti um allan heim. Og fyrir mitt fólk, 

ég er með þessa ofsalega aktívu flottu krakka og ef það er einhver keppni þá slátra þau 

þessu, það er svo mikið keppniskap. Hægt er að stilla eftir getu, mjög sniðugt kerfi og mjög 

áhugavert. Nemendur vinna jafnvel heima líka og svo í skólanum. Í síðustu skipti hafa þau 

unnið heimavinnuna sína þarna inni og síðan þegar henni lýkur þá mega þau fara inni í þetta 

sem þeim finnst svo skemmtilegt eða alþjóðlegu keppnina á vefnum og það sem er svo 

sniðugt er að ég get læst því þannig að þau komast ekki þar inn fyrr en þau hafa lokið 

einhverju ákveðnu efni. Geta safnað stigum fyrir persónu sína o.fl.  
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Er blái hópurinn þá ekkert með Geisla eða? Jú jú, þau eru bara svo fljót þannig að ég get leyft 

mér að hafa þetta fjölbreyttara, engin ástæða fyrir þau að hjakkast í þessu sama. Þeim finnst 

svo skemmtilegt að vinna stærðfræði í tölvu og þar er einnig mikil endurtekning sem getur 

hjálpað þeim líka. Og þessir krakkar lifa svo mikið í þessum heimi í dag. Þetta hentar öllum 

hópunum en ég fékk að prófa þetta vegna þess að þau (yfirmennirnir) vissu að ég er tilbúin 

til þess að eyða tíma í að kynna mér þetta vel. Það tók auðvitað mikinn tíma að kynna sér 

þetta efni og það eru alls ekkert allir tilbúnir í að leggja það á sig. Manni finnst eins og margir 

kennarar vilja bara fá tilbúin pakka upp í hendurnar og ef það er ekki þannig þá nenna þeir 

ekki að gera það, eða sitja yfir og vinna sjálf í að undirbúa, þeir vilja helst fá allt tilbúið með 

svörin og allt sem þarf, allt svona matreitt ofaní þá. Hvötin á bakvið getur þó verið 

tímaskortur, sem það er óneitanlega en oft er þetta erfiðara í byrjun og þegar maður er búin 

að vinna svona lengi eins og ég og hvað þá alltaf á sama skólastiginu þá kann maður orðið 

námsefnið utan af og að auki á maður öll þau verkefni sem maður hefur útbúið þannig að ég 

hef í rauninni alveg tíma til þess að kynna mér nýtt efni þegar það kemur út, þannig lít ég 

a.m.k. á það. Erfiðast er að byrja vera kennari þegar maður þekkir ekkert af þessu námsefni 

sem er verið að nota. Maður situr sveittur á fyrsta degi til þess að setja sig inn í námsefnið í 

fyrsta sinn. Reyndur kennari þarf ekki að gera þetta alltaf, þá hefur maður tíma og það er 

bara spennandi, a.m.k. finnst mér það. Starfið hefur breyst síðustu árin, það eru allt aðrir 

tímar fyrir einhverju síðan var til dæmis ekki til tölva, engin vikuáætlun á mentor og yfirmenn 

að ætlast til skýrslu af manni o.fl. Þetta er ekki sama starfið eins og það var, annars eru sumir 

kennarar bara duglegri að kvarta en aðrir, það er bara þannig en svo eru fleiri hlutir sem við 

þurfum að gera í dag sem áður taldist ekki hluti af kennarastarfinu, þannig að þetta blandast 

allt saman.  Þegar ég var t.d. að byrja að kenna þá var árgangafundur kannski einu sinni í 

mánuði og einnig kennarafundur og var það þá líka alveg nýtt. Núna er fundur í hverri viku og 

í jafnvel fleiri en þessu. 

Finnst þér þetta árangursríkt: Það eru auðvitað skiptar skoðanir á því, mjög misjafnt, sumir 

fundir eru algjörlega gagnslausir en aðrir til mikils gagns. Stundum er þetta ósanngjarnt 

þegar kennara þurfa að sitja fundi eða námskeið sem gagnast þeim ekki í því sem þeir eru í 

rauninni að gera. Þetta er flókið mál.  

Er samvinna á miðstiginu: Við erum samkeyrð þ.e. árgangarnir eru samkeyrðir algjörlega 

hérna. Erum að vinna að því sama og reynum að gera það. Það námsefni sem ég útbý notum 

við öll saman, skólinn á það í rauninni. Allt sem er bitastætt gengur einhvað áfram.  
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Finnst þér námsefnið sem gefið er út vandað: Já það finnst mér og þó það leynast villur í því 

þá er það eðlilegasta mál, en mér finnst það vel gert yfirleitt.  

Hvað finnst þér sjálfri um námsefnið í stærðfræði og þessa hugmyndafræði að námsefnið sé 

byggt á raunverulegum aðstæðum: Ég er að mörgu leiti mjög sátt við Geisla, það eru bara 

smá atriði sem má laga, en margt mjög gott. Mér finnst gamla efnið, almenn stærðfræði, hafi 

verið þægilegri að því leiti að það var meira af endurtekningum en Geisli alveg í hina áttina, 

þar sem er gríðalega mikill texti, sem er galli sérstaklega fyrir slaka nemendur, og miklu 

minna af endurtekingum og líklega gert ráð fyrir að kennari útfæri dæmi ef þeim finnst vanta 

upp á sem ég geri þegar ég útfæri efnið ef mér finnst nemendur ekki vera að ná því eins og 

námsbókin kennir það. Ég hefði viljað sjá námsefni sem væri kannski mitt á milli almennu 

stærðfræðinnar og Geisla. Margt rosalega fínt í Geisla, þá kannski mikið til einnig 

uppsetningin á honum. Það sem flækist helst fyrir nemendum er kannski að það eru mörg 

dæmi í einu dæmi.[Sýnir dæmi úr Geisla]. Nemendur lesa dæmi, og ég er með sterka 

stærðfræðihópinn, og svo spyrja þeir hver er spurningin, eða hvað eru margar spurningar í 

þessu dæmi eiginlega. Mætti merkja a) b) o.s.frv. Svo er lesskilningur mismunandi og þetta 

hentar alls ekki þeim sem eru í vandræðum hvað það varðar, þarf að vera miklu skipulegra 

sett upp. Þetta eru rosalegir textar og hvað eru margar spurningar í einni spurningu, ruglar 

nemendur oft á tíðum mikið. Óþarfa tímaeyðsla sem fer í að láta nemendur merkja dæmin, 

síðan er stundum setning merkt eins og dæmi en síðan er ekkert dæmi í þeirri spurningu, 

það rugla marga verulega, betra væri að sleppa þá númerinu. Fyrir krakka getur svona verið 

mikið mál. Aðallega þetta sem ég set útá í sambandi við þetta námsefni, það er fullt af 

flottum spurningum, en það mætti laga uppsetninguna verulega. Þetta er bara óþarfa vesen, 

annars fara bækurnar batnandi, Geisli 1 síst, Geisli 2 betri og Geisli 3 best, finnst mér a.m.k. 

Mér finnst átta-10 námsefnið einnig gott, ég sé að það er byggt svipað upp í Geislabækurnar. 

Annars er áhugi kennara ofboðslega mikilvægur, það er ekki nóg að námsefnið sé áhugavert 

heldur smitar áhugi kennarans svakalega mikið og hann er mjög mikilvægur.  
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Viðauki II - Viðtal 

Grunnskólakennari í skóla á höfuðborgarsvæðinu með 8 ára starfsreynslu. 

Hver er almennt þáttaka kennara í námsefni og þá hvernig snýr það að þér: Eina valið sem ég 

hef er að taka aukabækurnar, það er nelgt í stein hvað aðalbókin er. Stundum þó fáum við 

árgangateymið að velja en erum mjög bundin við aðalnámskrá þannig að það hefur áhrif á 

valið. Við þurfum að skoða aðalnámskránna ofsalega vel ef við við viljum nota annað 

námsefni en það sem gefið er út af Námsgagnastofnun. Við getum alveg notað annað efni og 

þegar við erum búin að stúdera það og bera saman við markmiðin þá getum við bætt inn í 

það sem vantar.   

Skólinn er sem sagt alveg opinn fyrir því: Já engin spurning, þau skipta sér ekki mikið af því. 

Við sjáum um að velja námsefnið í upphafi og eins og í stærðfræðinni þá erum við með 

bókaflokk frá 5. og upp í 7. bekk, sem við tökum og ef það kemur betra námsefni í staðinn 

fyrir það þá hikum við ekki við að taka það upp. Við erum að nota Geisla og svo er að koma 

annað efni í yngri deildinni sem kallast Sproti og er ég að vonast til að hann fari að koma upp 

í miðdeildina einnig, það er alveg ofsalega flott námsefni og vel útfært og skipulagt og sé ég 

miklu fleiri kosti við það námsefni heldur en Eininguna sem var á undan, miklu massívra efni, 

miklu fleiri æfingar sem dæmi.  Meira stuðningefni, mikið kennarefni, góð kennarabók með 

og heimanámsbók, síðan eru aukablöð einnig. Sjálf hef ég haft reynslu af þessu efni í gegnum 

son minn og finnst mér hann miklu betur í stakk búin heldur en þeir nemendur sem hafa 

notað Einingu. Hann er farin að deila og taka til láns í 3.bekk. Það sem nauðsynlegt er og það 

sem vantar í Geisla eru endurtekningar, og æfingar sem festa betur skilning nemenda. Við 

höfum verið að dæla inn aukaefni sem til er eins og t.d. Hringur, sem ég hef ekki verið 

nægilega sátt með síðan hef ég notað Stjörnubækurnar og finnst mér það aukaefni mjög 

gott. Ég læt t.d. lesblindu nemendurnar vera hiklaust í því, þeir flosna upp úr Geisla, of mikið 

lesefni. Aftur á móti er lítið sem ekkert lesefni í Stjörnubókunum. Síðan er Geisli þannig að 

mér finnst hann ekki ýta undir sjálfstæð vinnubrögð, meira að segja þurfa nemendur sem eru 

sterkir mikla aðstoð, það er lítið um sýningardæmi. Það er gert ráð fyrir mikilli bekkjarinnlögn 

og þegar við erum að ýta undir sjálfstæð vinnubrögð nemenda þá hjálpar þetta ekki. Síðan 

sendi ég þetta námsefni ekki heim, ég hef fengið of mikið af neikvæðum viðbrögðum 

foreldra, foreldrum sem eru meira að segja verkefræðingar og skilja ekki námsbók barnsins 

síns. Hún er að hnoða saman hinum og þessum atriðum. Það er auðveldara fyrir nemendur 
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að vinna sjálfstætt í Sprotabókunum það er byggt þannig upp, fleiri sýnidæmi t.d. Þetta er 

fallegt og aðlaðandi efni og það skiptir svo miklu máli fyrir krakkana að þetta sé skemmtilegt 

og líti skemmtilega út. Þau eru að sjá dæmi sem skipta máli og síðan eru heilu opnunar með 

plús og mínudæmum, massív æfing og það er það sem krakkar þurfa, þau þurfa 

endurtekingar á atriðum til þess að fari djúpt inn. Ég hef alltaf sagt þú ferð ekki útí skóg og 

faðmar tré og lærir deilingu þú verður að þjálfast upp.  

Þið kynnið ykkur efni og farið á námsefniskynningar, finnst þér kennarar vera duglegir 

almennt að fara á kynningar: Já! Og er sátt við þær, finnst gott að labba um og skoða 

námsefni og tala jafnvel við höfunda. Og þeir sem eru duglegri og vilja fylgjast vel með eru á 

póstlista hjá Námsgagnastofnun og fæ þá tilkynningar um nýtt námsefni og get skoðað það 

og læt þá vita ef ég vill láta skoða það betur og hvort hægt sé að nota og hvort það sé pláss 

fyrir það, þótt það sé frábært námsefni að koma þá verður að vera pláss og tími til að koma 

því inní skipulagið. Ég hendi ekki bara út og tek eitthvað inn si svona.  

Er nægilegur tími áætlaður í kynningar á nýju námsefni að þínu mati: Nei, ég myndi vilja hafa 

miklu meiri tíma í þetta og nota mikið minn eigin tíma í þetta. Maður vinnur þetta á sumrin 

og skoða hitt og þetta yfir sumar sem maður rekst á og lýst vel á. Ég myndi vilja hafa meiri 

tíma og auðvitað ætti maður að fá laun fyrir þessa vinnu. En við höfum ákveðin tíma sem við 

eigum að eyða í þetta sem dugar ekki og svo vildi ég alveg fá meiri kynningar yfir veturinn 

jafnvel. Þetta er bara ein kynning að hausti, svo vildi ég alveg sjá höfundana koma inní 

skólana með námsefnið sitt og kynna það sem þeir eru að búa til. Jafnvel fái aðkoma inná 

stigsfundi, leyfa kennurum að skoða. Maður er svo upptekin í því sem maður er að gera, að 

halda sjó einfaldlega, að maður er ekkert ofboðslega opin fyrir því að fara að blaða í þessu 

eða hinu námsefninu.  

Finnst þér hafa áhrif á viðhorf þitt til námsefni þegar þú hittir höfund þess: Já engin spurning. 

Ég fór t.d. á kynningu hjá höfundum Geisla bókanna og var alls ekki ánægð. Finnst þetta 

alltof huglægt t.d. er oft spurt hvað finnst þér vera líklegast niðurstaðan, eða eitthvað álíka, 

of háfleygar spurningar og nálganir. Erfitt að meta nemendur hvar þeir eru staddir miðað við 

þetta. Meira tilfinningalegt mat en almenn þekkingu.  

Notar þú stuðningsefni og það efni sem fylgir ef svo ber undir: Já engin spurning, kynni mér 

það, en nota bara það sem mér líkar.  

Útbýrð þú stundum sjálf viðbótarefni: Já. Ég er búin að finna bandarískar og breskar 

námsgagnasíður sem ég finn á netinu sem ég nota í heimvinnudæmi, fer inn á síðurnar og bý 
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svo til mitt eigið heimavinnuefni fyrir nemendur.  

Finnur þú fyrir því í þínu starfi að fjármagni standi í vegi: Já við þurfum að taka tillit til þess 

hvað námsbækur kosta og við gerum það. Það eru líka breyttir tímar í dag, en undir 

venjulegum kringumstæðum þá væri hægt að kaupa aðgang t.d. á stærðfræðisíður á netinu. 

T.d. erum við að kenna Eglu og Njálu í staðinn fyrir Grænkápu og bækurnar eru mjög dýrar og 

eigum við þá einungis til eitt bekkjarsett fyrir árganginn sem við þurfum þá að skipuleggja 

tímana okkar til þess að geta skipst á. Við fáum ekki að kaupa eitt sett fyrir hvern bekk, 

heldur megum við bara kaupa árgangasett. Flottar og ofsalega skemmtilegar bækur.  

Finnst þér nemendur eigi að fá eitthvað val: Í sambandi þá við námsefni? Þá myndi ég velja 

kannski nokkra titla og leyfa nemendum síðan að velja. Ég er með ákveðið tilraunaverkefni í 

5. bekknum þar sem ég er með tvær aukabækur sem ég leyfi þeim að velja um. Nemendur 

eru ofsalega mikið að velja sömu bækurnar aftur og aftur. Sum velja annan bókaflokkinn 

frekar en hinn og hefur það að segja hvar áhuga þeirra er. Mér finnst þetta mjög fínt, þetta 

skiptir ekki miklu máli fyrir mig hvaða flokk þau velja, en það er æfing í þeim báðum.  

Finnst þér Geisli henta öllum nemendahópnum: Nei alls ekki. Ég er sífellt að reka mig á það, 

mér finnst þetta henta best svona efri miðju og góðum nemendum. En gengur alls ekki fyrir 

slaka nemendur, of flóknar og alltof mikill lestur sem dæmi. Þær eru ekki að henta 

nemendum sem eiga í erfiðleikum með nám alveg sama eiginlega hvaða erfiðleikar það eru 

t.d. lestrarerfiðleika, hegðunarerfiðleika eða einbeitingarerfiðleika. Ég er með nokkra 

nemendur sem eru í öðru námsefni hjá mér í stærðfræði. Svo finnst mér nemendurnir vera 

orðnir dálítið þreyttir á þessu efni. Það ríkir ekki mikil gleði þegar ég tek stærðfræðibækurnar 

upp og það er bara þannig. En maður reynir að gera þetta skemmtilegt, það eru góðir kaflar 

inná milli og maður reynir að krydda þetta í og með. Ég hef kennt bókina það oft að ég þekki 

glufurnar og get hoppað yfir það sem mér finnst ekki þurfa að staldra við. Maður lærir 

námsefnið orðið það vel. Maður er alltaf að spá í þessu hver er góður stærðfræðikennari og 

hver ekki og hver er það sem nær árangri í þessu og svo koma samræmdu prófin og mér 

finnst þau endurspegla afskaplega lítið námsefnið sem slíkt.  
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Viðauki III - Viðtal 

Grunnskólakennari í skóla á höfuðborgarsvæðinu með 5 ára starfsreynslu. 

Hver er almennt þáttur þinn í námsefnisvali: Bæði þá í enskunni og stærðfræðinni?Já! Sko ég 

hef mjög frjálsar hendur með það val. Og maður er búin að reyna visst námsefni og veit hvað 

virkar og hvað virkar ekki og þá reynir maður að sleppa úr og finna eitthvað annað í staðinn. 

En náttúrulega í stærðfræðinni er voðalega takmarkað námsefni til. En við samnýtum allar 

þessar bækur sem eru til, við einblýnum ekki bara á eina bók.  

Er sem sagt teymisvinna hjá ykkur: Já, við skoðum þetta saman sem erum að kenna það 

sama og veljum. Við ráðum þessu nokkuð sjálfar en annars er deildarstjórinn okkar 

stærðfræðikennari þannig að hún er oftast samþykk öllu því sem við erum gera.  

Mætið þið á námsefniskynningar Námsgagnastofnunar: Já við förum alltaf, sem er í ágúst. 

Maður er alltaf að vonast til að sjá eitthvað nýtt, en það er nú ekki alltaf þannig.  

Finnst þér kennarar almennt vera duglegir að mæta á svona námsefniskynningar: Nei, þeir 

mætti örugglega vera duglegri. En allflestir í skólanum okkar fara, það er gert ráð fyrir þessu 

á þessum skipulagsdögum á haustin þar sem ætlast er til að eyða hálfum degi í þetta og 

ætlast til að við förum.  

Finnst þér þessi tímasetning kynninga Námsgagnastofnunnar góð: Já, en reyndar er hún sein 

upp á það ef maður vill panta og byrja að nota nýtt efni um haustið. Við förum yfir það sem 

við eigum á vorin og gengið frá fyrir næsta haust en svo er kynningin í ágúst. Þetta hefur 

verið í kringum 18. Þetta er dáldið seint til að nota þann veturinn nema til þess kannski að 

prófa með öðru. Mér fyndist jafnvel ætti að vera kynning tvisvar á ári. Kannski í janúar eða 

febrúar þá hefuru tíma til þess að skoða og panta síðan á vorin og nota veturinn þar á eftir.  

Er ert gráð fyrir nægum tíma í að skoða nýtt námsefni: Nei, alls ekki, það vantar. Svo er 

maður oft að skoða eitthvað sniðugt utan vinnutíma. Það er svo margt sem á að gerast utan 

skólans.  

Finnst þér þurfa að eyða meiri púðri í þetta: Það er misjafnt hvað það er en mér fyndist 

mætti vera betri kynning á þessu nýja. Það kemur póstur frá Námsgagnastofnun og yfirleitt 

eru send sýnishorn en það er engin kynning sem slík. Það mætti vera einhver sko, en ætti að 

vera hægt að bjóða upp á, jafnvel í kennó, þar sem þetta nýja efni er kynnt. Vegna þess að 

það er bara í þetta eina sinn á haustin þar sem maður getur kynnt sér þetta nýja efni. Mér 

finnst vanta meiri kynningu, maður fær bara eitt mail og jafnvel allir þessir nýju vefir sem 
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verið er að útbúa og maður veit kannski ekkert um þetta. Þannig að það fer nánast eftir því 

hvað hver og einn er duglegur að fikta og leita og það er bara alls ekkert alltaf tími til þess. 

Það er svo margt sem er að koma sem maður veit ekki neitt um. Það er alltaf að koma 

eitthvað nýtt og af hverju ekki hafa þá svona aukasýningu einhversstaðar þar sem maður 

hefði tækifæri á að koma og kynna sér. Ekki endilega sýningar á öllu sem er til heldur bara ef 

það eru nýjungar. Þetta mætti Námsgagnastofnun skoða finnst mér.  

Notar þú mikið efni sem er í boði á vefnum: Já engin spurning og sérstaklega í upphafi.  

Hvað með stuðningsefni eins og skólavefinn, notar þú það: Já og hluta af nams.is og bara það 

sem ég finn á vefnum. Og útbý sjálf helling af verkefninum og notast þá við allskonar og hef 

fengið hugmyndir hér og þar og svo bara uppúr sjálfri mér. Svo safnar maður í banka, þetta 

er vinna en svo á maður þetta til. Við erum með gagnabanka í skólanum þar sem allir hafa 

aðgang og ætlast er til að við geymum allt þar.  

Hvað með fjármagn: það er bremsa á öllu núna en það er mismikið keypt og stundum keypt 

bekkjarsett fyrir fleiri árganga og svo er skipst á. Þegar svona er, er stundum erfitt að láta 

nemendur fara með efni heim, en hjá okkur er það samt þannig að bókasafnið sér um öll lán 

námsbóka og heldur utan um, þ.e. á unglingastiginu.  

Finnst þér nóg um að nemendur hafi val eins og t.d. í enskunni: Já og við erum með marga 

titla í enskukennslunni og fá nemendurnir val. Og þetta skiptir máli sérstaklega í lestri bóka, 

fer það eftir áhuga hvers og eins en einnig eftir kynjum og getu þeirra. Það þarf að vera 

breytileiki. Í stærðfræðinni höfum við haft það þannig fyrir þá sem eiga erfitt að við höfum 

sleppt átta-tíu bókunum og valið efni úr fyrir þá. Þessar námsbækur henta alls ekki öllum.  

Skiptir námsbókin sem slík miklu máli: Já aðallega þegar kemur að öllum þessum þáttum sem 

þurfa að koma fram eins og í aðalnámskránni. En maður myndi alveg vilja eiga meiri tíma þar 

sem maður getur farið út fyrir þann ramma og láta þau gera miklu meira verklegt. En það 

kostar allt öðruvísi vinnu og þarfnast svo mikils tíma. En við gerðum það í fyrra og munum 

gera það aftur núna að við tókum alla unglingadeildina og fórum með þá út í allskonar 

útistærðfræði og allskonar verkefni sem þurfti að leysa og máttu þau ráða í hvaða röð þau 

unnu verkefnið, fengu um viku í að leysa þetta. Þetta var svoldið þeirra ábyrgð og þau þurftu 

að skila möppu í lokin með öllum verkefnunum leystum, þá með súluritum og skipuritum eða 

það sem við átti. Þetta var eitthvað sem við útbjuggum bara sjálf, gerðum þetta miserfitt 

eftir árgöngum í unglingadeildinni.  
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Hvernig tókst þetta svo til: Rosalega vel! Bara flott. Við sem sagt komumst að því að 

nemendur kunnu ekki að mæla og var það upphafsmarkmið verkefnisins. Og við eigum eftir 

að bæta verkefnið og gera þetta hiklaust aftur.  

Finnst þér fullnægjandi námsefni í boði fyrir nemendur í stærðfræði: Nei mér finnst það mjög 

takmarkandi. Og það er rosaleg mikið af forritum og vefsíðum í boði en málið er að það er 

svo misjafn aðgangur að tölvum í skólum og eins og hjá okkur þá eru tölvurnar okkar orðnar 

það gamlar að helmingur tímans fer í að koma þeim í gang. Maður hefur takmarkaða 

þolinmæði í það. Eins og ég myndi vilja eyða meiri tíma í þetta, en hef ekki aðstöðu í. En ég 

er með rosalega skemmtilegt forrit sem við keyptum á sýningu í London fyrir þremur árum 

síðan og er ég búin að fá það í gegn að fá skjávarpa í stærðfræðistofuna og fara allir árgangar 

í stærðfræðistofu og þar er bara sér prógramm. Einn kennari sem sér um þá stofu og erum 

við búin að fá skjávarpa þar inn. Og erum við með þetta forrit sem nær frá grunni og alveg 

upp í framhaldskóla, forritið er á ensku sem er auðvelt að þýða en ég hef ekki enn haft 

tækifæri til þess að nota þetta af viti af því að við höfum ekki græjunrnar í það en nú er það 

komið og við þurfum að fara að fara í að þýða og koma þessu í notkun. Ég er voða spennt að 

prófa þetta og synd að hafa ekki geta notað þetta vegna tæknilegra vandamála. Það má bara 

ekki eyða of miklum tíma að þurfa að tengja og vesenast og eru aðstæðurnar bara misjafnar 

hvað þetta varðar.  
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Viðauki IV - Spurningalisti 

Hver er almennt þáttur kennara í námsefnisvali? 

Hver sér um að kynna það og eru kennara duglegir að afla sér upplýsinga um nýtt efni? 

Ættu kennarar að hafa meiri þátt í námsefnisvali heldur en er í dag? 

Er vitað hvar hægt er að nálgast nýtt námsefni? 

Er áætlaður tími í kynningu á nýju efni? 

Ef kennsluleiðbeiningar fylgja eru þær notaðar?  

Hvað með stuðningsefni (skólavefur t.d.)? 

Útbýrð þú eigið námsefni ef þess þarf? 

Þyrftu kennarar að fá meiri tíma til að kynna sér nýtt námsefni eða til að skoða betur það 

sem fyrir er og jafnvel útbúa eigið efni (ef þeir vilja)? 

Hefur fjármagn einhver áhrif á þennan þátt? 

Ættu nemendur að fá að taka þátt í námsefnisvali?  

Mætti bjóða þeim að velja það námsefni sem þeim finnst henta þeim, þá í þeim tilfellum þar 

sem um fleira en eina kennslubók er að ræða? 

Skiptir námsefnið miklu máli?  

Er, að þínu mati, fullnægjandi námsefni í boði fyrir nemendur þína í stærðfræði? 

Hvaða námsefni notar þú í kennslu í stærðfræði? 

Hentar það efni öllum nemendahópnum? Ef ekki hvaða úrræði eru þá notuð?  

 

 

 

 

 

 


