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Útdráttur 

 

Í þessari ritgerð er byggt á þeirri hugmynd að nýta samfélagsþjónustu sem refsiúrræði 

fyrir yngri afbrotamenn, það er fólk sem er að komast í kast við lögin í fyrsta sinn. Í 

dag er að mestu notast við skilorðsbundna dóma fyrir þennan hóp afbrotamanna en 

hugmyndin sem hér er sett fram miðast við að ef samfélagsþjónustan yrði sett upp á 

annan máta væri hægt að nýta hana til góðs fyrir unglinga og ungt fólk sem er að feta 

sín fyrstu skref inn á ranga braut. 

Í samantekt þessari verður farið yfir þau refsiúrræði sem íslenskt samfélag hefur 

upp á að bjóða og kostir og gallar þeirra metnir og einnig verður skoðað hvaða 

meðferðarúrræði eru í boði fyrir þennan unga aldurshóp. Að lokum verður varpað fram 

nýrri hugmynd að nýtingu samfélagsþjónustu þar sem vinnan sem boðið yrði upp á 

væri meira við hæfi ungmenna í bland við ýmiss önnur meðferðarúrræði.  

 

 

Abstract 

 

This essay draws on the idea to use community service as punishment for Icelandic 

youngsters who are committing their first offense. Today probation is mostly used for 

this group of age but the idea that is put forth here is that if community service were to 

be set up in a slightly different way it could be used for good measures for teenagers 

and young adults who are taking their first steps in the wrong direction. 

In this summary the resources that Icelandic society has to offer will be 

introduced and as well as the pros and cons of it will be outlined. I will as well examine 

which resources are available for this group. Finally I will introduce a new idea for 

community services were the work would be based on more appropriate focus for 

youngsters, mixed with various other treatments.  
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1 Inngangur 

 

Í samantekt þessari verður reynt að koma á framfæri nýrri útfærslu á samfélagsþjónustu 

þar sem markhópurinn er yngsti hópur afbrotamanna og/eða þeir sem eru að komast í 

kast við lögin í fyrsta skipti. 

Fyrst verður farið í gegnum nokkrar af helstu afbrotakenningunum og síðan 

skoðuð og borin saman þau refsiúrræði sem standa til boða hér á landi. Í framhaldi af 

því verður samfélagsþjónustan sjálf skoðuð nánar og hún skoðuð út frá bæði 

samfélaginu sem og einstaklingnum. Því næst verður tekinn fyrir kafli sem snýr að 

ungu fólki og þá sérstaklega þeim sem misstíga sig á lífsleiðinni og hvaða 

meðferðarúrræði þeim standa til boða. Að lokum verður svo sett fram hugmynd að 

nýrri útfærslu samfélagsþjónustunnar. 

Samfélagsþjónusta var ekki tekin upp sem refsiúrræði hér á landi fyrr en 1995 

(Baumer, Helgi Gunnlaugsson, Kristrún Kristinsdóttir og Wright, 2001) og framan af  

var hún mest notuð þegar framin höfðu verið umferðarlagabrot. Nú hefur þó færst í 

vöxt að nýta hana sem refsingu fyrir fleiri tegundir brotamanna og helst þar í hendur 

ágætis reynsla sem fengist hefur af  samfélagsþjónustunni sem og plássleysi í 

fangelsum landsins. Víða um heim þekkist það að nota samfélagsþjónustu sem 

meðferðarúrræði og jafnvel eru starfræktir sérstakir dómstólar sem sérhæfa sig í ungum 

afbrotamönnum. Íslenska dómskerfið er það umfangslítið að ekki er ætlast til að hér séu 

starfræktir sérstakir dómstólar fyrir ákveðna aldurshópa en það má þó alveg horfa til 

þess og eiga í handraðanum einhver dómsúrræði sem miðast að því að geta dæmt fólk 

til viðeigandi meðferðar. Hér verða einkum skoðaðar hugmyndir að meðferðarúrræðum 

fyrir yngri afbrotamenn. 
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2 Lykilhugtök 

 

Þar sem heiti ritgerðarinnar inniheldur mörg lykilhugtök er réttast að byrja á 

útskýringum á þeim, það er, hvernig ég túlka þau og kem til með að nota á eftirfarandi 

síðum.  

„Samfélagsþjónusta“: „Samfélagsþjónusta felur í sér tímabundið ólaunað starf í 

þágu samfélagsins sem kemur í stað afplánunar í fangelsi“ (Fangelsismálastofnun, e.d.). 

Samfélagsþjónusta er refsiúrræði sem er að færast í vöxt að sé notað en hér verður 

skoðuð útfærsla sem miðast að uppbyggingu fyrir yngri einstaklinga en hingað til hefur 

verið gert. Samfélagsþjónustan yrði þá vinnuskylda þar sem blandað væri inn í 

upplýsingum og ráðgjöf sem væri sérsniðin að yngra fólki.  

„Refsing“: Íslensk orðabók segir að refsing sé hegning eða viðurlög og hér er hún 

einmitt túlkuð sem slík. Viðurlög við dómi sem einstaklingur hlýtur eftir að hafa verið 

staðinn að afbroti en hluti refsingarinnar væri þá að sitja fræðslufyrirlestra og viðtöl. 

„Fyrstu brot“: Hér er verið að horfa til meira en eingöngu fyrsta skiptis sem hver 

einstaklingur hefur framið afbrot. Ekki er óalgengt að einstaklingur sé ítrekað dæmdur í 

skilorð og fyrir sambærileg brot ætti því eins að vera hægt að dæma einstaklinga til 

samfélagsþjónustu. Alltaf er eitthvað um það að fólk lætur sér segjast eftir að hafa 

fengið skilorðsbundinn dóm og því ætti það að vera fyrsta refsing. En þegar 

einstaklingur brýtur ítrekað af sér, nú eða hefur brotið af sér á skilorðstíma sínum er 

samfélagsþjónusta ákjósanleg refsing fyrir unga einstaklinga. 

„Ungmenni“: Það getur verið mismunandi hvað fólk kallar ungmenni og 

skilgreiningar víða óljósar en hér er verið að vísa til fólks undir 25 ára aldri og alveg 

niður í 15 ára krakka. Lögreglan skilgreinir fólk í eftirfarandi aldurshópa: 16-17 ára, 

18-20 ára, 21-25 ára, 26-30 ára og áfram, þegar hún birtir aldursgreinda tölfræði í 

sínum gögnum (Fangelsismálastofnun, e.d.). Vitanlega eru börn undir 16 ára aldri ekki 

sakhæf en þau gætu engu að síður fengið tilsögn eða tekið þátt í einhverskonar 

verkefnavinnu sem miðuð væri við brot þeirra og aldur. Að sama skapi er hægt að 

halda því fram að 25 ára einstaklingur sé nú ekki lengur neitt barn en ef um fyrstu 
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afbrot er að ræða er vel þess virði að láta reyna á hvort samfélagsþjónustan geti ekki 

hentað viðkomandi.  

 

 

3 Kenningar 

 

Mismunandi hugmyndir hafa verið uppi innan afbrotafræðinnar um það hvaða refsingar 

hæfi afbrotum manna, hvers vegna fólk fremji afbrot og hvernig best sé að hamla 

útbreiðslu þeirra. Helstu sjónarhorn afbrotafræðinnar eru þrjú, átakasjónarhornið 

samstöðusjónarhornið og samskiptasjónarhornið.  

Átakasjónarhornið gerir ráð fyrir því að í samfélaginu séu mismunandi 

þjóðfélagshópar sem eigi mismunandi hagsmuna að gæta og eigi þar af leiðandi í 

sífelldum átökum. Tveir ólíkir hópar eru innan þessa sjónarhorns. Annar þeirra lítur á 

afbrot og átök sem fylgikvilla flókinna, iðnvæddra samfélaga þar sem blandast saman 

mismunandi kynþættir og menningarhópar. Því sé óhjákvæmilegt að upp komi 

ágreiningur um löggjöfina þar sem hún eigi sér fyrst og fremst rætur í menningu fólks. 

Hinn hópurinn er róttækari og horfir á afbrot út frá stéttaátökum,  það er að iðulega 

megi rekja togstreitu til efnahags- og stéttaátaka sem séu hluti af kapítalísku 

markaðskerfi. Því til staðfestingar hafa afbrotafræðingar sem aðhyllast þennan 

kenningaskóla bent á misvægi í dómum. Þeir telja að harðar sé tekið á svokölluðum 

götuglæpum (innbrot og þjófnaðir) og að refsilöggjöfin sé með skýrari skilgreiningar á 

þeim afbrotum heldur en á „hvítflibba“ glæpum (verðbréfasvindl, innherjasvik) og að 

bæði sé vægar tekið á hinum síðarnefndu sem og öll skilgreining á þeim mun óljósari í 

lögunum (Lanier og Henry, 2004). 

Afbrotafræðingar sem skoða afbrot út frá stéttaátökum líta svo á að skilgreiningin 

á afbroti og framkvæmd laganna sé pólitískt fyrirbæri og ganga út frá því að það 

endurspegli ekki endilega hagsmuni allra eins og gert er í samstöðusjónarhorninu, 

heldur sé það tæki þeirra sem eru valdameiri og efnaðri (Helgi Gunnlaugsson, 2008).  

Samstöðusjónarhornið gengur út frá því að ólíkir hlutar samfélagsins vinni 

sameiginlega að því að uppfylla þarfir heildarinnar og þegnarnir séu að mestu sammála 



Samfélagsþjónusta sem refsing... 

 

5 

 

um helstu gildi og viðmið. Hér eru einnig tvær ólíkar stefnur í gangi og eru það 

klassíski skólinn annarsvegar og pósitívi skólinn hins vegar. Þessir kenningaskólar eru 

að mestu sammála um markmið refsingar en þá greinir á um hvernig skuli útfæra þær. 

Klassíski skólinn (sem kenndur er við ítalska fræðimanninn Cesares Beccaria frá 

18. öld) gengur út frá því að samfélagið geti komið í veg fyrir glæpi með því að gera 

dómskerfið skilvirkara. Fjölgun afbrota bendi til þess að fælingarmáttur refsinga sé 

ekki nægur og að úrbætur felist þá í aukinni uppljóstrun brota eða hertari 

viðurlögum(Helgi Gunnlaugsson, 2008).  

Pósitívi skólinn kom fram á 19. öld og leggur áherslu á að rannsaka áhrif 

félagslega umhverfisins á einstaklinginn og fræðimenn þessa skóla vilja meina að eftir 

því sem bakgrunnur viðkomandi sé veikari, til dæmis þjóðfélagsstaða, efnahagur, 

atvinna, búseta, menntun og fleira, þá aukist hættan á frávikum og afbrotum. Þannig 

grundvallast hegðun einstaklingsins út frá umhverfis og félagslegum þáttum í 

nærsamfélagi hans. Helstu spurningar fræðimanna pósitíva skólans eru til dæmis hvers 

vegna sumir fremji afbrot en aðrir ekki og einnig hvernig hægt sé að koma í veg fyrir 

að einstaklingar fremji afbrot (Helgi Gunnlaugsson, 2008).   

Samskiptasjónarhorninu má líkt og hinum tveim sjónarhornunum skipta í 

tvennt, annars vegar í félagsnám og hins vegar í kenningar um stimplun. Kenningar um 

félagsnám felast í því að afbrotahegðun sé lært atferli og horfa á það hvernig aðferðum 

til að eyða sektarkennd og fremja afbrot er miðlað í samskiptum manna á milli og eins 

hugmyndum til að réttlæta afbrotin. Þannig læri flestir afbrotamenn að sniðganga þau 

gildi og viðmið sem fyrirfinnast í samfélaginu, jafnvel þó þeir þekki þau mætavel og 

virði þau alla jafna, og kenningarnar beina frekar kastljósinu að afstöðu brotamannanna 

sjálfra (Helgi Gunnlaugsson, 2008; Lanier og Henry, 2004). 

Stimplunarkenningar beina frekar sjónum sínum að viðbrögðum samfélagsins við 

frávikum. Skilgreiningin á því hvað telst lögbrot er ekki sjálfgefin og gengið er út frá 

því að ekkert atferli, frávik eða afbrot í sjálfu sér sé lögbrot nema ef samfélagið eða 

einstaklingar innan þess skilgreini það sem slíkt. Einnig geta skilgreiningar 

samfélagsins breyst með tíðaranda hvers tíma og það sem er skilgreint sem afbrot í dag 

getur verið viðurkennt á næstu öld. Samkvæmt þessu sjónarhorni hefur afbrot því enga 

merkingu nema brugðist sé við athæfinu sem slíku. Ef einstaklingur sem fremur afbrot 
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er ekki handtekinn og stimplaður sem afbrotamaður þá getur sá einstaklingur 

einfaldlega snúið til venjubundins lífs eins og ekkert sé. Hins vegar ef einstaklingur er 

gripinn við afbrotið þá getur afstaðan til einstaklingsins breyst um leið. Samfélagið 

skilgreinir viðkomandi og stimplar hann jafnvel sem afbrotamann, sem aftur getur leitt 

til bjagaðrar sjálfsmyndar viðkomandi brotamanns og jafnvel ýtt undir áframhaldandi 

ólöglega hegðun. Fyrstu viðbrögð samfélagsins gagnvart einstaklingi sem brýtur af sér 

geta því reynst mjög afdrifarík samkvæmt stimplunarkenningum (Helgi Gunnlaugsson, 

2008; Lanier og Henry, 2004). 

 

 

4 Mismunandi dómsúrræði 

 

Fyrir það fyrsta er vert að benda á þá staðreynd að um þessar mundir eru fangelsi 

landsins yfirfull og boðunarlisti Fangelsismálastofnunar lengist sífellt 

(Ríkisendurskoðun, 2010). Boðunarlisti er listi yfir þá einstaklinga sem 

Fangelsismálastofnun hefur boðað til afplánunar. Árið 1994 voru um 200 einstaklingar 

á þessum lista en á næstu tveimur árum fækkaði þeim í tæplega 70. Sá fjöldi hélst að 

mestu óbreyttur til ársins 2004 og yfirleitt var ekki skortur á fangelsisrýmum á þeim 

tíma. Ástæður þess voru bygging nýs fangahúss í fangelsinu á Litla-Hrauni, tilkoma 

áfangaheimilisins Verndar, sem og upphaf samfélagsþjónustunnar (Ríkisendurskoðun, 

2010). 

Frá árinu 2004 hefur þessi boðunarlisti lengst stöðugt sökum fjölgunar og 

lengingar óskilorðsbundinna fangelsisdóma. Vöntun á fangarýmum gerir það að 

verkum að fangelsisdómar eru farnir að fyrnast, sökum tímalengdar frá 

dómsuppkvaðningu. Í árslok 2009 voru 213 einstaklingar að bíða eftir því að hefja sína 

afplánun, þrátt fyrir að búið væri að dæma þá og þar að auki voru 70 til viðbótar sem 

höfðu ekki enn verið boðaðir í afplánun, alls 283 einstaklingar (Ríkisendurskoðun, 

2010). Á meðan ekki er byggt nýtt fangelsi er vert að skoða það hvort einhverjir af 

þessum einstaklingum gætu ekki tekið sína refsingu út í samfélagsþjónustu og létt 

þannig á boðunarlistunum. 
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Vert er að skoða hvaða árangur er af dómsúrræðunum þremur sem til boða standa 

nú. Það er að segja, hversu líklegt er að brotamaðurinn hætti eða haldi áfram afbrotum 

eftir afplánun. Til að skoða þennan þátt er stuðst við skýringarmyndir sem fengnar eru 

úr bókinni Ítrekunartíðni afbrota á Íslandi: Rannsókn á afturhvarfi brotamanna til 

afbrotahegðunar eftir úttekt refsingar (Baumer o.fl., 2001). Brotamönnunum var fylgt 

eftir í þrjú til fimm ár en þar sem samfélagsþjónustan hófst hér á landi árið 1995 og 

hafði aðeins staðið í þrjú ár þegar bókin kom út er hér látið nægja að birta samanburð 

frá þeim tíma. Ef myndir 1, 2 og 3 eru bornar saman sést vel að harðasta refsingin 

(fangelsun) kemur verst út á öllum sviðum, hvort heldur sem það er önnur fangelsisvist, 

nýr dómur eða einhverskonar afskipti lögreglu, á meðan munurinn milli 

samfélagsþjónustu og skilorðsbundinna dóma er minni. Það sem hugsanlega kemur þó 

mest á óvart er sú staðreynd að munurinn milli skilorðs og samfélagsþjónustu er 

skilorðsbundnu dómunum í óhag og þá sérstaklega ef skoðaðir eru þeir sem lögreglan 

þarf að hafa afskipti af síðar. 

Á 36 mánaðar eftirfylgni þeirra sem hlutu dóma kom í ljós að hátt í 70% þeirra 

sem hlutu fangelsisdóm lentu aftur í afskiptum lögreglunnar (mynd 1). Um 55% þeirra 

sem fengu skilorðsbundinn dóm (mynd 3) en eingöngu 46% þeirra sem sinntu 

samfélagsþjónustu (mynd 2). Þyngsta refsingin reyndist semsé koma verst út hvað 

ítrekunartíðni varðar en vert er að benda á þá staðreynd að léttasti dómurinn, 

skilorðsbundnir dómar, kom verr út en samfélagsþjónusta. Þessar samanburðartölur eru 

síðan enn áhugaverðari ef þær eru settar í samhengi við þá tillögu sem hér er sett fram. 

Á þessum fyrstu árum samfélagsþjónustu hér á landi er engin fræðsla innifalin í 

samfélagsþjónustudómum heldur eingöngu létt aðhlynningarstörf. Ef uppbyggileg 

fræðsla með markvissum fyrirlestrum og aðstoð til að beina ungmennunum inn á 

jákvæðari brautir væri tekin inn sem hluti dómsins yrði áhugavert að sjá hvort 

árangurinn mundi ekki aukast enn meir. 
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Mynd 1: Ítrekunartíðni þeirra sem luku afplánun refsingar í fangelsi á  Íslandi 1995-

1998 

 

 

 

Mynd 2: Ítrekunartíðni þeirra sem luku afplánun refsingar með samfélagsþjónustu á  

Íslandi 1995-1998 
 

 

 

Mynd 3: Ítrekunartíðni þeirra sem hlutu skilorðsbundinn dóm á Íslandi 1995-1998 
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Kannski sést þetta skýrast á mynd 4 þar sem aðeins eru sýndar niðurstöður 

ítrekunartíðni að 36 mánuðum liðnum frá afplánun dóms. 

 

 

Mynd 4: Ítrekunartíðni brotamanna 36 mánuðum eftir dómsúttekt   

 

 

5 Samfélagsþjónusta 

 

Hvernig er þá samfélagsþjónustan uppbyggð hér á landi, hvað fellst í henni og hverjir 

eru dæmdir til samfélagsþjónustu?  

Samkvæmt útlistingu Fangelsismálastofnunar er samfélagsþjónusta ólaunuð 

vinna sem innt er af hendi í stað fangelsisvistar og dreifist vinnuskyldan að lágmarki 

yfir tvo mánuði þannig að viðkomandi einstaklingar geta  sinnt vinnu sinni og skyldum 

sínum samhliða samfélagsþjónustunni. Skilyrðin fyrir því að fá að sinna 

samfélagsþjónustu eru til að mynda þau að viðkomandi sé ekki talinn hættulegur 

samfélaginu og haldi sig frá áfengis- og vímuefnaneyslu. Þar að auki eru tímamörkin 

þannig að dómurinn verður að vera styttri en sex mánuðir og reiknast 40 klukkutímar í 

vinnu til móts við hvern mánuð í fangelsi þannig að einstaklingur getur innt af hendi 

40-240 klukkustunda vinnu og getur dreift henni yfir á 2-8 mánuði 

(Fangelsismálastofnun e.d.). 

Þeir einstaklingar sem óska eftir að vinna samfélagsþjónustu í stað þess að 

afplána refsingu sína í fangelsi þurfa að sækja sérstaklega um það hjá 
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Fangelsismálastofnun sem kannar þá aðstæður viðkomandi og metur í framhaldi af því 

hvort umsækjandi sé talinn líklegur til að geta sinnt samfélagsþjónustu og hvaða störf 

komi þá til greina.  

Aftur á móti er tilhneiging hjá dómsstólum að dæma yngra fólk í skilorðsbundna 

dóma samanber 2. og 3. málsgrein í 146. grein laga um meðferð sakamála en þar segir 

að falla megi frá saksókn með því að fresta ákæru skilorðsbundið og beinist þetta 

sérstaklega að sakborningum á aldrinum 15-21 árs (Almenn hegningarlög, e.d.). Ef litið 

er til síðustu ára sést að einungis 16 ungmenni (15-21 árs) sinntu samfélagsþjónustu í 

stað óskilorðsbundinnar fangelsisvistar á árunum 2007-2009 (Berglind Jónasardóttir, 

2010).  Nú er ekki verið að segja að skilorðsbundnir dómar séu óæskilegir, því margir 

láta sér það að kenningu verða eftir að hafa komist í kast við lögin í eitt skipti. Aftur á 

móti er hópur ungmenna sem kemur aftur og fær þá aftur skilorðsbundinn dóm fyrir 

næsta brot. Hérna væri æskilegt að grípa inn í með dómsuppkvaðningu sem hljóðaði 

upp á samfélagsþjónustu og væri þá sú samfélagsþjónusta miðuð út frá þörfum 

ungmenna bæði hvað viðvíkur störf og fræðslu. 

 

 

5.1 Er samfélagsþjónusta jákvæð fyrir einstaklinginn? 

 

Samanborið við fangelsun þá tel ég samfélagsþjónustu mikið álitlegri kost þegar kemur 

að ungum afbrotamönnum. Ef við hugsum okkur ungan einstakling sem hefur brotið af 

sér og fær fyrir vikið fangelsisdóm þá kemur hann til með að mæta inn í lokað samfélag 

þar sem „krimma” hugsun er ríkjandi. Með „krimma“ hugsun er verið að vísa til þess 

að í fangelsum er fólk sem hefur verið lengur í afbrotum heldur en ungir einstaklingar. 

Samkvæmt félagsnámskenningunni er hætt við því að þau viðhorf sem „reyndari“ 

afbrotamenn hafa mótað sér, smiti út frá sér yfir til ungmenna ef þessir hópar eru í 

daglegri umgengni hvor við annan. Þar heyra ungmennin fullt af hetjusögum sem 

auðvelt er fyrir ómótaðan einstakling að heillast af og eftir að hafa eytt einhverjum 

mánuðum innan fangelsis er hætt við að þau „finni sig“ í þessu líferni. Pósitívi skólinn 

myndi taka undir þetta að því leyti að með innilokuninni væri verið að veikja 
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félagslegan bakgrunn ungs og ómótaðs einstaklings og þar af leiðandi verið að bjóða 

upp á aukna hættu á frávikum og áframhaldandi afbrotum þess einstaklings. Hér á landi 

eru fimm fangelsi sem hafa öll sína sérstöðu en ólíkt mörgum öðrum löndum þá höfum 

við engin sér vistunarúrræði fyrir unga afbrotamenn, nema unglingaheimili og þeim fer 

sífækkandi. Eðlilega verður að taka mið af alvarleika brotsins og því hvort 

einstaklingurinn sé samfélaginu hættulegur. Ef svo er ekki  þá býður samfélagsþjónusta 

upp á það að einstaklingurinn sé í sínu venjulega umhverfi, geti stundað vinnu og/eða 

skóla og tekið þátt í samfélaginu samhliða samfélagsþjónustunni. Þá er hann reyndar að 

umgangast sömu vinina, sem hugsanlega eru ástæða afbrotsins en ef um fræðslu er að 

ræða sem hluta af samfélagsþjónustu er jafnvel möguleiki á því að sá dæmdi smiti 

jákvætt út frá sér inn í vinahópinn.  

Hvað með skilorðsbundna dóma?  Skilorð er samkvæmt 57. gr. laga, frestun 

ákvörðunar um refsingu í 1-5 ár. „Frestun skal vera bundin því skilyrði, að aðili gerist 

ekki sekur um nýtt brot á skilorðstímanum.” (Almenn hegningarlög, 57gr.) Einhver 

gæti mótmælt samfélagsþjónustu sem fyrstu refsingu á þeim forsendum að við höfum 

skilorðsbundna dóma til þess. Hins vegar hafa rannsóknir sýnt að ungmenni á skilorði, 

með eða án skilorðsfulltrúa, eru líklegri til að halda áfram afbrotum heldur en þau sem 

sinna samfélagsþjónustu í bland með öðrum uppbyggilegum aðgerðum (Kelley, 

Kennedy, Homant, 2003).  

Til að skýra þetta betur er hér lítil saga sem gæti verið sannsöguleg. Fimmtán ára 

drengur var tekinn fyrir innbrot og fékk þriggja ára skilorð. Honum leið ekkert vel með 

þetta og var fullur af skömm (hérna hætta líka margir og láta skilorðið sér að kenningu 

verða). Refsingin var þó engin, nema orðin og með tímanum gleymdist bæði 

sektarkenndin og skömmin. Áður en skilorðstíminn var liðinn var hann aftur kominn 

inn á lögreglustöð vegna annars afbrots. Niðurstaðan varð annar skilorðsbundinn 

dómur sem hljóðaði uppá tvö eða þrjú ár og þannig hélt það áfram hjá honum til 24 ára 

aldurs en þá kom loks til fangelsisdóms. Áframhald þessarar sögu er óviðkomandi 

þessu verkefni, það sem máli skiptir er hvernig kerfið/skilorðið virkaði í þessu tilviki. 

Þarna var ekkert eftirlit og engri meðferð eða fræðslu beitt til að tala unga 

einstaklinginn til, heldur var honum einfaldlega „rúllað” í gegnum kerfið og vonast til 

að hann lærði af reynslunni. Eini lærdómurinn var sá að afbrot hefðu engar afleiðingar 
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aðrar en tiltal. Ef hins vegar hefði verið til kerfi sambærilegt því sem notað er víða 

annars staðar, þar sem boðið er uppá samfélagsþjónustu samhliða ýmiskonar 

verkefnavinnu og fræðslu, hefði útkoman getað orðið allt önnur.   

Þannig meðferðarúrræði miðast við að sá dæmdi fái verkefni við hæfi svo sem; 

skrifa afsökunarbréf, horfa á myndbönd og/eða sitja fyrirlestra sem miðað er gegn 

glæpum, mæta í einkaviðtöl eða fjölskylduráðgjöf svo eitthvað sé nefnt (Kelley, 

Kennedy, Homant, 2003). Einnig mætti taka inn, sem dómsúrskurð, dóm í áfengis- eða 

eiturlyfjameðferð. Það gæti til að mynda hentað þar sem einstaklingur hefur ítrekað 

verið tekinn ölvaður við akstur eða þar sem ungmenni eru tekin með minniháttar magn 

eiturlyfja. Slík úrræði þekkjast til dæmis í Bandaríkjunum þar sem sérstakir 

eiturlyfjadómsstólar eru starfræktir, sem og sérstakir unglingadómstólar. Árangur þeirra 

sýnir ótvírætt fram á gagnsemi sína þar sem yfir 312.000 einstaklingar höfðu árið 2003 

verið dæmdir í ýmiss meðferðarúrræði og 70%  þeirra klárað (A system that works, 

e.d.). Árangur svona sértækra dómstóla og þá ekki síður úrræðin sem þeir beita hafa 

sýnt fram á gildi sitt (Bergseth og Bouffard, 2007; Bouffard, Richardson og Franklin, 

2010; Moore, Harrison, Young og Ochshorn, 2008). 

Það að klára meðferð segir kannski ekki mikið um árangurinn sem slíkan en taka 

þarf með í reikninginn að hér er ekki verið að ræða um einstaklinga sem mæta 

sjálfviljugir í meðferð og vilja þar af leiðandi hætta, heldur fólk sem dæmt er til 

meðferðar. Árangur sambærilegra meðferðarúrræða verður skoðaður nánar í 

meðferðarúrræða kaflanum hér á eftir. Það að klára meðferðina gerir þó alltaf það að sá 

fræinu sem síðar getur orðið til þess að einstaklingurinn hættir í óreglu. 

Hér hefur samfélagsþjónusta verið borin saman við bæði fangelsun og 

skilorðsbundinn dóm, það er, miðað út frá brotamanninum. Hvað er þá eftir? Jú, 

samfélagið sjálft. Hver er ávinningur skattborgara á þessu öllu saman? 
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5.2 Jákvætt fyrir samfélagið? 

 

Ef við byrjum á að bera samfélagsþjónustu saman við fangelsun þá er augljósasti 

ávinningurinn kostnaðurinn sem sparast við uppihald fangans. Í eftirgrennslan minni 

komst ég að því að slíkar samanburðartölur eru ekki til á pappírum hér á landi þó svo 

að það hafi fengist staðfest í símtali við starfsmann Fangelsismálastofnunar að 

munurinn sé umtalsverður (Margrét Sæmundsdóttir munnleg heimild, 21. nóvember 

2009). Í Bretlandi kostaði uppihald hvers fanga yfir 2,8 milljónir íslenskar krónur á 

meðan samfélagsþjónusta kostaði undir 400 þúsund að meðaltali ár hvert (Buckby, 

1998). Við frekari eftirgrennslan núna (2011) voru vísbendingar sem bentu til að þessi 

munur sé orðinn mun meiri í dag, það er að kostnaður við fangelsun sé orðinn margfalt 

meiri en 2,8 milljónir. Þetta er gríðarlega mikill munur sem greiddur er af 

skattborgurum.  

 Fjárhagslegur samanburður samfélagsþjónustu við skilorð er ekki 

samfélagsþjónustunni í hag þar sem það kostar samfélagið ekkert þegar einstaklingur 

fær skilorðsbundinn dóm, nema rétt tímann sem tekur að dæma í málinu og einstaka 

viðtöl við skilorðsfulltrúa. Á móti kemur að skilorðið býður heldur ekki uppá neina 

breytingu fyrir heildina. Viðkomandi brotamaður fær sinn skilorðsbundna dóm og lífið 

heldur áfram sinn vanagang. Meginmunurinn er sá að með samfélagsþjónustu getur 

viðkomandi brotamaður, á vissan hátt, borgað samfélaginu til baka. Sú 

samfélagsþjónusta sem innt er af hendi á Íslandi felst í líknar- eða hjálparstörfum 

(Fangelsismálastofnun, e.d.). Þessi störf eru í flestum tilvikum unnin inná stofnunum 

og eru frekar einsleit. Á því sviði eru til að mynda sóknarfærin, þar sem hægt væri að 

fara út í meiri fjölbreytni og finna störf sem betur myndu henta yngra fólki. 

 

 

6 Ungmenni 

 

Beinum sjónum okkar þá aðeins að ungmennunum. Það segir sig sjálft að þeir sem 

leiðast út í afbrot eru á rangri leið með líf sitt og hafa villst út fyrir þau mörk sem 
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samfélagið setur upp sem eðlileg viðmið og gildi. Með öðrum orðum eru þessir 

einstaklingar frávik í samfélaginu. Annað atriði sem vert er að horfa til er sú staðreynd 

að unglingsárin eru helstu mótunar og uppvaxtarár manneskjunnar og á þessum árum 

eru einstaklingar að tileinka sér mikið af þeim viðhorfum sem þeir bera áfram á 

lífsleiðinni. Stimpilkenningin gengur út frá því að ekkert atferli, frávik eða afbrot í 

sjálfu sér sé lögbrot nema ef samfélagið eða einstaklingar innan þess skilgreini það sem 

slíkt. Unglingar sem telja foreldra og vini líta neikvætt á sig eru í hættu á að hefja 

brotaferil, ef svo unglingurinn brýtur einu sinni af sér þá eykur þessi sami neikvæði 

stimpill líkurnar á að hann brjóti af sér aftur. Þar af leiðandi er mjög mikilvægt að 

unglingarnir fái sterka og jákvæða sjálfsmynd og séu í góðum tengslum við vini og 

fjölskyldu. Þau ungmenni sem leiðast út í afbrot eru í flestum tilvikum með brotna 

sjálfsmynd, farin að fikta við áfengi og/eða eiturlyf eða eru á einhvern hátt á skjön við 

samfélag sitt (Helgi Gunnlaugsson, 2008).  

Samkvæmt Barnaverndarlögum (e.d.) ber að halda börnum undir 18 ára aldri utan 

fangelsis sé það fært og nýta þá, sem frekast er kostur, önnur úrræði. Barnaverndarlögin 

miðast frekar að því að senda unga afbrotamenn í vist á Meðferðarheimili ríkisins, 

heldur en að láta þá afplána fangelsisrefsingu innan um fullorðna afbrotamenn í 

fangelsum. Undanfarin ár hefur þó dregið úr notkun þessara heimila og virðist stefnan 

vera sú að finna frekar úrræði í heimabyggð viðkomandi ungmennis. Með öðrum 

orðum er verið að færa kostnaðinn frá ríki yfir á sveitarfélögin en við það fæðast önnur 

sóknarfæri og tel ég samfélagsþjónustu í þeirri mynd sem dregin verður upp hér einmitt 

henta vel til úrlausnar á þessum vanda. 

 

 

6.1 Þau sem villast af leið 

 

Gera verður ráð fyrir því að mikill hluti þeirra ungmenna sem leiðast út í afbrot séu 

einnig farin að fikta við áfengis- og/eða vímuefnaneyslu. Fjöldi rannsókna hafa verið 

gerðar um þessi málefni og gengið er út frá því hér að tengslin þarna á milli séu nokkuð 

sterk (Conrad og Schneider, 1985; Martin og Bryant, 2001). Reynt verður að sýna fram 

á að aldurshópurinn um og uppúr tvítugu er í báðum tilvikum sá hópur sem er hvað 
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virkastur þegar kemur að afbrotum annarsvegar og neyslu áfengis og/eða vímuefna hins 

vegar.  

Vert er að benda á að í skilgreiningunni á afbrotum er hér eingöngu horft til 

þeirra glæpa sem kalla mætti „götuglæpi“, það eru sýnilegir glæpir framdir af 

einstaklingum þar sem skaðinn er öllum ljós. En það eru þau afbrot sem ungmenni eru 

helst að fremja (Lanier og Henry, 2004). 

Martin og Bryant (2001) gera ágætis úttekt á þessum samanburði í grein sinni. 

Þar er notast við ADAM (Arrestee Drug and Alcohol Monitoring) gagnaskrá 

dómsmálaráðuneytis Bandaríkjanna. Upplýsingum fyrir gagnaskránna var safnað við 

handtöku fólks víðsvegar um landið, þar sem þar til þjálfað fólk tók viðtöl við 

afbrotamenn og tók af þeim þvagsýni, til að fá yfirsýn yfir áfengis og/eða eiturlyfja 

notkun brotamannanna. Þau skiptu brotunum upp í ofbeldisglæpi og rán, með enn 

nákvæmari undirskiptingum og flokkuðu neyslu í áfengi, kókaín, marijúana og önnur 

efni. Enn frekar var gerður greinarmunur á því hvort fólk væri drukkið eða hefði 

drukkið síðustu 72 klukkustundir.  

 Í niðurstöðum rannsóknar þeirra má sjá að yfir 50% handtekinna karlmanna 

mældust með áfengi í blóðinu. Annað sem þessi rannsókn sýnir er aldur 

afbrotamannanna en meðalaldur þeirra er 30 ár, þó svo að aldursdreifingin hafi verið 

frá 15-82 ára (Martin og Bryant, 2001). Þetta segir okkur að helmingur 

afbrotamannanna eru um og rétt yfir tvítugt sem verður að teljast ungt.  

Fleiri rannsóknir styðja þessar niðurstöður. Í lokaritgerð sinni frá Háskólanum á 

Akureyri studdist Aðalsteinn Ólafsson (2007) meðal annars við upplýsingar fengnar úr 

Evrópsku vímuefnarannsókninni (European School Survey Project on Alcohol and 

Other Drugs, eða ESPAD). ESPAD rannsóknin hefur það að markmiði að safna 

samanburðargögnum í sem flestum Evrópulöndum, um neyslu tóbaks, áfengis og 

vímuefna hjá 16 ára unglingum. Niðurstöður rannsóknarinnar sem lögð var fyrir árið 

2007 sýna að 58,2% íslenskra unglinga segja áfengisneyslu vera ástæður vandamála 

sem þau lentu í. Í íslenskri rannsókn má einnig finna tölur sem sýna að þrír af hverjum 

fjórum föngum sem tóku þátt í rannsókn á árunum 1991-1993 voru undir áhrifum 

áfengis eða annarra vímuefna þegar þeir frömdu afbrot sín (Aldís Yngvadóttir, Árni 

Einarsson og Guðni R. Björnsson, 1998). 
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Af þessum niðurstöðum mætti álykta að glæpir séu líklegri til að vera framdir af 

fólki undir áhrifum eða þeim sem drekka reglulega og þá líka að yngra fólk sé 

hvatvísara en þeir eldri og fremji þar af leiðandi frekar afbrot. Fram kemur í grein 

Martin og Bryant (2001) að það eru skiptar skoðanir um það hvort áfengisneysla sé 

beinn orsakavaldur afbrota eða hvort ekki megi finna aðra hluti sem séu að hafa þar 

áhrif. Jón Friðrik Sigurðsson (1998) heldur því til að mynda fram að þriðja breytan í 

þessu dæmi gæti allt eins verið persónuleiki brotamannsins. Hann vill meina að með 

drykkju, eða neyslu annarra vímuefna, sé ýtt við undirliggjandi persónuleikaröskunum 

sem komi þannig frekar fram hjá fólki undir áhrifum og þess vegna sé ástæða til að 

gera persónuleikapróf á ungum afbrotamönnum til að geta sagt fyrir um hvort þeir séu 

líklegir til áframhaldandi afbrota.  

Ef horft er til þess að helmingur brotamanna er undir þrítugu og rúmlega 

helmingur þeirra eru virkir í drykkju (samanber Martin og Bryant, 2001) mætti áætla að 

með aldrinum breytist og þroskist einstaklingurinn frá þessu líferni. Hér er ekki verið 

að halda því fram að drykkja sé orsök afbrota heldur aðeins að þessir tveir þættir haldist 

að miklu leiti í hendur. Áfengisneysla er líkleg til að virkja vissa persónuleikaþætti sem 

annars væru óvirkir og stuðla að því leiti til hvatvíslegra gerða. Kenningar um 

félagslegt taumhald segja að þau gildi og siðferðislögmál sem einstaklingur býr við í 

sínu samfélagi hafi vissa stjórn á honum, setji honum ramma. Við áfengisneyslu losnar 

um hömlur, fólk verður frjálslegra í fasi og hjá vissum einstaklingum losnar full mikið 

um hömlurnar (Helgi Gunnlaugsson, 2008). Hvort það séu skapgerðarbrestir, 

persónuleikagallar eða áfengissýki sem valda því er svo hægt að deila um.  Hitt er 

annað mál að neysla, hvort heldur sem hún er á áfengi eða eiturlyfjum er aldrei til þess 

fallin að styrkja ungmennin hvort sem það tengist afbrotum eður ei. Þar af leiðandi er 

vel þess vert að hafa tilvísun í áfengis- og/eða vímuefnameðferð sem opinn möguleika í 

dómsúrræðum. 

Útigangur á meðal ungs fólks er vel þekkt vandamál víða erlendis en minna er 

rannsakað og ritað um það hérlendis, þó svo að vandamálið sé einnig til staðar á 

Íslandi. Eitt af vandamálum þess að vera á vergangi er þörfin fyrir að útvega sér 

svefnstað, eitthvað að borða sem og aðrar nauðsynjar og aðferðirnar til þess geta verið 

mismunandi en þekkt er að ungt fólk bjóði líkama sinn fyrir gistingu, peninga, áfengi 
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eða vímuefni (Greene, Ennett og Ringwalt, 1999). Þess vegna hafa fræðimenn nú í 

auknum mæli beint sjónum sínum að stúlkum og drengjum sem skipt hafa á kynmökum 

fyrir greiða eða greiðslu, svokallað nauðarvændi (Greene ofl., 1999).  Niðurstöður 

rannsókna meðal ungs fólks sem hlaupist hefur að heiman, og/eða býr á götunni í 

einhvern tíma, hafa sýnt að stór hluti þeirra hefur einhvern tíma stundað nauðarvændi.  

Í rannsókn Greene ofl. (1999) kemur fram að af 631 heimilislausum 

einstaklingum á aldrinum 12-21 árs sem gistu yfir nótt á unglingaathvörfum og 528 

einstaklingum í sama aldurshópi sem bjuggu á götunni reyndist stór hluti þeirra hafa 

stundað nauðarvændi. Ungmennin voru spurð að því „hvort þau hefðu einhvern tíma 

haft kynmök við einhvern í skiptum fyrir peninga, mat, húsaskjól eða eitthvað annað 

sem hugur þeirra girntist” og einnig að því „hvort þau hefðu haft kynmök við einhvern 

í skiptum fyrir vímuefni eða peninga til að kaupa vímuefni”. Af því unga fólki sem 

dvaldi á götunni sögðust um 28% hafa stundað nauðarvændi og meðal þeirra sem höfðu 

gist á unglingaheimili átti það sama við um 10% þeirra sem svöruðu. 

Athyglisvert er að í könnun þeirra kom fram að strákar voru líklegri en stelpur til 

að hafa stundað nauðarvændi. En það er öfugt við það sem almennt hefur verið talið og 

gengur og gerist í vændi á meðal fullorðinna einstaklinga. Í rannsókn Bryndísar Bjarkar 

Ásgeirsdóttur (2003) kemur fram að nauðarvændi þekkist vel á Íslandi. Hún tók fyrir 

könnun Rannsóknar og greiningar frá árinu 2000 sem var lögð fyrir alla 

framhaldsskólanema landsins og skoðaði sérstaklega vændi ungs fólks út frá 

mismunandi áhrifaþáttum. Ef skoðuð er tafla 1 sem fengin er úr könnun Rannsóknar og 

greiningar frá árinu 2000, má sjá að strákar eru einnig í meirihluta hér á landi. Aftur á 

móti voru engin tengsl á milli búsetu ungmennanna og nauðarvændis. Skipti þá engu 

hvort það væri búseta eftir landshlutum né heimilisaðstæður eins og að búa hjá einu 

foreldri eða báðum. Góð tengsl við foreldri og skóla virtust aftur á móti skipta meira 

máli og passar það vel við stimpilkenningarnar. 

 

Tafla 1:  Hlutfall framhaldsskólanema á Íslandi sem hafa þegið greiða eða greiðslu fyrir 

kynmök 

  16-17 ára 18-19 ára 

stelpur 1,20% 0,70% 

strákar 3,90% 2,00% 
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Samanlagt eru þetta 131 einstaklingar, 95 strákar og 36 stelpur sem segjast hafa 

þegið greiða eða greiðslu í staðinn fyrir kynmök. En þar fyrir utan er vert að benda á að 

þessi rannsókn er gerð á meðal framhaldsskólanema og að líkum lætur að ef könnunin 

væri á meðal þeirra sem stika götur Reykjavíkur daginn út og inn gætu þessar tölur 

breyst töluvert. 

Í rannsókn sem Jón Gunnar Bernburg og Marvin D. Krohn gerðu árið 2003 var 

skoðað hvort afskipti lögreglu af afbrotum unglinga hefðu áhrif á þau síðar á 

lífsleiðinni. Það er hvort sú stimplun sem einstaklingurinn varð fyrir á unglingsárunum 

fylgdi honum áfram upp í fullorðinsárin.  

Samkvæmt stimplunarkenningum  ætti íhlutunin að hafa áhrif á félagslega stöðu 

viðkomandi einstaklings, til að mynda er talað um svokölluð  „snjóboltaáhrif“ sem 

stimplun getur leitt til. Það að vera handtekinn á unglingsárum ásamt meðfylgjandi 

neikvæðum áhrifum þess, til að mynda opinber stimplun og fangelsun, setur 

smánarblett á framtíð viðkomandi (Helgi Gunnlaugsson, 2008; Lanier og Henry, 2004). 

Einstaklingurinn er stimplaður „glæpamaður af samfélaginu, en kannski er meira um 

vert að huga að þeirri hugarfarslegu stimplun sem einstaklingurinn gefur sér sjálfur. 

Þvíumlík brennimerking getur verið útskýring á því hvers vegna sumir einstaklingar 

leiðast út í áframhaldandi afbrotaferil þó svo að refsingin eigi að leiða þau frá villu síns 

vegar. 

Tilgátan sem sett var fram í rannsókn Jóns Gunnars Bernburg og Marvins Krohn 

árið 2003 var sú að afskipti lögreglu og dómsyfirvalda af frávikshegðun á 

unglingsárum leiði til aukinnar frávikshegðunar síðar vegna skerts aðgengi að menntun 

og atvinnumöguleikum. Í rannsókninni var fylgst með 605 karlmönnum í yfir 9 ár, frá 

13 ára til 22 ára aldurs. Niðurstöðurnar studdu sjónarhorn stimplunarkenninga þar sem 

afskipti lögreglu, barnaverndar og eða annarra yfirvalda hafði áhrif á aðgengi að 

menntun sem og atvinnumöguleika þar sem þeir einstaklingar sem voru stimplaðir voru 

ólíklegri til að ljúka grunnskóla. (Bernburg og Krohn, 2003). 

Miðað við þessar niðurstöður ætti þörfin á uppbyggilegri fræðslu, samhliða 

refsingu, að vera nokkuð ljós. Fangelsun ungmenna getur leitt til þess að viðkomandi 

einstaklingar líti frekar á sig sem glæpamenn, samfélagið setur sinn stimpil á þau og 
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þar að auki komast þau í betri kynni við samfélag undirheimanna í fangelsinu sem 

samkvæmt félagsnámskenningum eykur aftur líkurnar á áframhaldandi glæpabraut 

(Helgi Gunnlaugsson, 2008; Lanier og Henry, 2004).  

Þar fyrir utan mælist alþjóðasamfélagið gegn því að ungmenni séu vistuð innan 

um fullorðna einstaklinga eins og fram kom í viðtali við Petrínu Ásgeirsdóttur 

framkvæmdastjóra Barnaheilla (Visir.is., 5.apríl 2011). Þar segir hún að í skýrslu um 

stöðu barna á Íslandi, sem verið var að birta, komi fram að vistunarmál ungra 

afbrotamanna á Íslandi sé stærsta hindrunin sem standi í veginum fyrir því að 

Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna sé fullgildur hér á landi en samkvæmt 37. grein 

sáttmálans ber að aðskilja unga fanga frá fullorðnum (Umboðsmaður barna, 1992). Hér 

á landi eru þó vistuð allt að þrjú ungmenni, 15-17 ára, ár hvert á meðal fullorðinna 

einstaklinga. Eins og áður hefur komið fram er slíkt óásættanlegt fyrir óharðnað 

ungmenni sem enn er að móta sér sínar skoðanir á lífið. Þetta er ekki uppeldisstöðin 

sem við viljum fyrir börnin okkar. 

 

 

6.2 Meðferðarúrræði fyrir ungmenni 

 

Kelley, Kennedy og Homant, (2003) gerðu rannsókn í Bandaríkjunum þar sem 

skoðaður var árangur meðferðarúrræðis fyrir unga búðarþjófa. Þar voru þátttakendur 

látnir skrifa afsökunarbréf, horfa á myndbönd og/eða sitja fyrirlestra sem miðaðir eru 

gegn glæpum, mæta í einkaviðtöl eða fjölskylduráðgjöf. Rannsóknarhópurinn var á 

aldrinum 9-18 ára, nánast jöfn skipting milli kynja, 56% strákar og 44% stelpur. Aðrir 

þættir voru með sama sniði, það er að segja, frekar jöfn dreifing á alla þætti og meira að 

segja frekar í þá veruna að krakkarnir kæmu frá „betri” heimilum. Í rannsókninni var 

einnig skoðaður viðmiðunarhópur sem fór reglulega til skilorðsfulltrúa en fékk enga 

aðra meðhöndlun. Rannsóknin benti ótvírætt til árangurs meðferðarinnar þar sem 64% 

þeirra sem tóku þátt í meðferðinni tóku ábyrgð á gjörðum sínum á meðan 42% af þeim 

sem hittu skilorðsfulltrúann gerðu slíkt hið sama. Þar að auki lentu eingöngu 10% 
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þeirra sem tóku þátt í meðferðinni aftur í kast við lögin á meðan að það voru 25% í 

viðmiðunarhópnum.  

Hér á Íslandi stóðu þau Jón Þór Ólason, Egill Stephensen, Erna Sigfúsdóttir, 

Ingibjörg Sigurþórsdóttir og Ragnheiður Harðardóttir saman að skýrslu fyrir 

Dómsmálaráðuneytið árið 2004 þar sem fylgst var með tilraunaverkefninu 

„Hringurinn.“ Þar var verið að skoða nýjar dómsleiðir ósakhæfra ungmenna, með 

möguleika á að yfirfæra þær yfir á sakhæf ungmenni og festa í lögum. Hugmyndin 

byggist á því að einstaklingnum sem brýtur af sér er boðið að velja sér leið til að vinna í 

að bæta fyrir það sem rangt var gert, ásamt fjölskyldu sinni, með brotaþolanum og 

samfélaginu að sameiginlegri lausn sem allir málsaðilar geta sæst á. Þannig fær 

brotaþolinn tækifæri á að segja sína hlið, gerandinn nær hugsanlega að setja sig í spor 

þolandans og ef um umhverfisspjöll er að ræða er leitað lausna við að bæta fyrir þau 

með viðeigandi vinnu. Hringurinn er nýttur til að skapa aðstæður til að vinna með 

verknaðinn og bæta samskipti milli þátttakenda í hópnum. Það að unnið sé bæði með 

brotamann og brotaþola er nokkuð sem ekki hefur áður tíðkast hér á landi og er kallað 

sáttaumleitun (Jón Þór Ólason o.fl., 2004).  

Því má bæta við að hér var í fyrsta skipti, á Íslandi, sett í framkvæmd 

uppbyggileg refsing sem felur í sér fræðslu samhliða samfélagsþjónustu. Einnig ber 

þetta þess glöggt merki að stjórnvöld og ráðamenn geri sér grein fyrir ágæti 

uppbyggilegrar refsingar og þörfinni á þesskonar úrræði fyrir yngra fólk.  

Aðrar úrlausnir sem íslenskt samfélag býður ungum afbrotamönnum upp á eru þá 

helst meðferðarheimili úti á landi sem rekin eru eða styrkt af ríkinu. Þar til fyrir stuttu 

voru þessi heimili sjö talsins en í dag eru eingöngu þrjú þeirra enn starfandi. Það eru 

Háholt í Skagafirði, Laugaland í Eyjafjarðarsveit og Lækjarbakki sem er á 

Rangárvöllum. Um er að ræða rými fyrir samtals 17 - 20 börn á aldrinum 13 – 17 ára 

(Barnaverndarstofa, e.d.). Á þessum heimilum hafa verið vistuð börn sem af 

mismunandi ástæðum geta ekki verið í foreldrahúsum, hvort heldur sem er vegna 

vanhæfis foreldra, óstýrlætis barnanna eða sem refsiúrræði dómsvalda. Börnin sækja 

skóla í nágrenni meðferðarheimilisins, stunda búskap ef svo ber undir og taka þátt í 

heimilishaldi. Allt er þetta miðað við að gefa börnunum kost á að kynnast eðlilegu 

heimilishaldi og reyna að koma reglu á líf sitt. 
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Þar fyrir utan er svo greiningarstöð að Stuðlum í Grafarvogi. Á Stuðlum er vandi 

unglingsins greindur auk þess sem honum er veitt meðferð og tekur greiningar- og 

meðferðartími að meðaltali um sex vikur á svokallaðri meðferðardeild. Meðferðin 

miðast við að einstaklingur skoði hegðun sína og líðan, vinni verkefni sem því tengist 

og læri að taka ábyrgð. Aðferðirnar sem notaðar eru hafa þann tilgang að breyta og 

móta atferli hjá einstaklingnum. Meðferðin er mjög einstaklingsmiðuð og reynt er að 

finna hvar styrkur hvers og eins liggur. Starfsfólk er í sambandi við skóla viðkomandi 

einstaklings varðandi nám hans á meðan á vistun stendur (Barnaverndarstofa, e.d.). 

Hvað fangelsi landsins varðar og Fangelsismálastofnun þá stendur hluta af þeim 

föngum sem afplána dóm til boða að ljúka sínum dómi í áfengismeðferð og/eða að 

klára síðustu sex mánuði refsingarinnar á Vernd. Alls luku 232 fangar afplánun á Vernd 

á árunum 2005 til 2008. Föngum sem fara í áfengis‐ og vímuefnameðferð stendur til 

boða meðferð hjá SÁÁ, í Hlaðgerðarkoti og Götusmiðjunni (Ríkisendurskoðun, 2010). 

 

 

7 Útfærsla samfélagsþjónustunnar 

 

Það starf sem unnið var með tilraunaverkefni Hringsins er um margt mjög gott og hægt 

er að byggja ofan á þær hugmyndir sem þar komu fram. Hugmyndafræðin er sú að 

stærri bæjarfélög í samstarfi við Fangelsismálayfirvöld gætu hugsanlega verið með á 

sínum snærum starfsmann eða starfshóp sem héldi utan um samfélagsþjónustuna á 

hverju svæði. Hægt væri að vinna eftir fyrirfram ákveðinni áætlun sem væri tilbúin til 

notkunar í grunngerðinni en bæjarfélögin gætu svo aðlagað að sínum aðstæðum. Nú 

þegar eru starfsmenn til staðar sem sjá um að fylgja eftir samfélagsþjónustu, í það 

minnsta í stærstu byggðarkjörnum landsins, en ef  samfélagsþjónustan ætti að vera nýtt 

meira fyrir unga afbrotamenn þyrfti stærra umfang og meira utanumhald á það. 

Hér er gengið út frá hugmyndum stimplunar- og félagsnámskenninga og þar af 

leiðandi litið svo á að varfærnislega þurfi að stíga til jarðar þegar unnið er með ungu 

fólki. Það er ekki hægt að líta framhjá því að um afbrot er að ræða en engu að síður 

verður líka að hafa það í huga að þeir einstaklingar sem svona ungir eru komnir það 

langt inn á afbrotabrautina að þeir hafi hlotið dóm fyrir, eru að öllum líkindum búnir að 
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eyða unglingsárum sínum í vafasömum félagsskap. Þá er verið að ýja að því að 

þroskaár þeirra hafi mikið til verið undirlögð samskiptum við einstaklinga sem hafi 

ekki viðurkennda sýn á lífið og gildismat þeirra á því hvað sé rétt og rangt séu að öllum 

líkindum á skjön við viðurkennd gildi og viðmið. Því er brýnt að fara varlega í að 

stimpla inn hjá ungmennunum hugmyndum um þeirra eigin vankanta og setja ekki á 

þau glæpamanns stimpil sem hugsanlega gæti eingöngu verið til þess fallinn að stýra 

þeim frekar inn á þær vafasömu brautir. 

Sú samfélagsþjónusta sem ætti að dæma yngra fólk í þyrfti því að vera meira 

einstaklingsmiðuð og með mikla áherslu á fræðslu í bland við uppbyggilega vinnu. Hér 

væri æskilegt að sjá fjölbreyttara starfssvið en hingað til hefur verið boðið upp á og 

væri þá hægt að ímynda sér margskonar störf sem til dæmis eru unnin af 

bæjarstarfsmönnum. Það væri mikil prýði af því ef brotamaðurinn skilaði til 

samfélagsins með því að til að mynda; týna rusl, þrífa veggjakrot, setja upp og taka 

niður auglýsingaveggspjöld. Nú eða dytta að almenningseignum, svo sem róluvöllum, 

bekkjum og skjólveggjum, rækta grænmeti og gefa í skólamötuneyti og í raun eru 

möguleikarnir nánast óþrjótandi.  Útfærslur og hugmyndir að störfum fyrir þennan hóp 

er eitthvað sem starfshópar hvers svæðis gætu unnið í að útfæra miðað við aðstæður 

hvers bæjarfélags og fjölda samfélagsþjónustuþegna hverja stund. Eins og fyrr segir eru 

möguleikarnir mjög margir en svona störf væru miðuð að því að samfélagið í heild 

hagnist og einstaklingurinn finni að hann sé að skila til baka til samfélagsins. 

Síðan er það sú hlið sem snýr að afbrotum gegn öðrum einstaklingum. Í þeim 

tilvikum er til dæmis komið á sáttarfundum eins og þeim sem lögregla sinnir í dag. Þar 

er verið að leiða einstaklinga saman og gefa þeim kost á að segja sína skoðun, undir 

handleiðslu hlutlaus þriðja aðila. Einnig væri hægt að skrifa afsökunarbréf ef 

einstaklingarnir til að mynda geti ekki af einhverjum ástæðum hist eða talast við. Hér er 

einnig hægt að finna margar útfærslur af verkefnavinnu og  í raun eru einu hömlurnar 

mannshugurinn og viljinn til að gera breytingar. 

Eins og komið hefur fram eru ungmennin sem leiðast út í afbrot að öllum 

líkindum með skekkta mynd af lífinu og því ættu fyrirlestrar og fræðslufundir um 

nánast hvað sem er að eiga vel við. Hér væri hægt að blanda inn fræðslu um hitt kynið, 

samskipti og virðingu gagnvart náunganum og umhverfinu, fyrirlestra um áfengi og 
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eiturlyf sem og peningamál og lífsleikni ýmiskonar. Að þessum fræðslufyrirlestrum 

gætu komið kennarar, félagsfræðingar, áfengisráðgjafar og þess vegna náttúrufræðingar 

ef svo bæri við. Síðan væri hægt að halda hópfundi um viðkomandi umræðuefni þar 

sem reyndur einstaklingur gæti stýrt umræðunni og reynt að fá ungmennin til að tjá sig 

um sínar hugmyndir gagnvart umræðuefninu.  

Hér er ekki verið að horfa framhjá því að erfitt geti reynst að fá ungmennin til að 

taka þátt í svona vinnu en eins og bent hefur verið á er árangurinn af sambærilegum 

dómsúræðum úti í heimi góður og þó svo þátttakendur séu ekki þeir áhugasömustu þá 

er ekkert sem segir að ekki megi sá fræjum sem hugsanlega komi þeim til góðs þótt 

seinna verði. 

Ef hægt væri að útbúa einhverskonar beinagrind af fræðslu og vinnutilhögun fyrir 

þennan aldurshóp afbrotamanna og undirbúa starfshóp til að taka við þessum 

skjólstæðingum, væri hugsanlega hægt að sveigja dómskerfið inn á þá braut að nýta 

samfélagsþjónustuna enn frekar sem refsiúrræði.  

 

 

7.1 Áætlun fyrir Akureyrarbæ 

 

Sem sýnishorn er hér sett upp áætlun sem hægt væri að setja á fót hjá Akureyrarbæ. 

Þegar ungmenni, búsett á Akureyri eða nánasta nágrenni er dæmt til samfélagsþjónustu, 

er fyrsta skrefið að tilkynna sig til fulltrúa Fangelsismálastofnunar sem heldur utan um 

samfélagsþjónustu á svæðinu. Hlutverk fulltrúans væri að koma viðkomandi 

einstaklingi í samband við vinnuaðstöðu bæjarins sem og þá fræðslu sem ungmenninu 

væri boðið upp á og hugsanlega að taka að sér verkstjórn vinnuhlutans ef svo bæri við. 

Á Akureyri er vinnustaður sem heitir Fjölsmiðjan og á honum vinna unglingar, undir 

handleiðslu fullorðinna einstaklinga, við ýmiskonar störf. Þaðan væri til að mynda hægt 

að reka vinnutengda hluta samfélagsþjónustunnar. Þeir einstaklingar sem væru í 

samfélagsþjónustu þá stundina gætu þá mætt þar að morgni og farið með sínum 

fulltrúa/verkstjóra til þeirra starfa sem þeim væri úthlutað. Hugsanlegt væri að 
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starfsmenn Fjölsmiðjunnar gætu tekið þátt í þeim verkum, á launum, eða þá að 

samfélagsþjónustuþegnarnir tækju þátt í verkefnum Fjölsmiðjustarfsmannanna. 

Önnur ástæða þess að Fjölsmiðjan er tilnefnd sem útgangspunktur er nýting 

fyrirhugaðs fræðsluhluta samfélagsþjónustunnar. Í Fjölsmiðjunni starfa ungmenni sem 

eru ekki alveg að finna sig á hinum almenna vinnumarkaði og tilheyra í raun þeim 

jaðarhóp sem er í mikilli áhættu að leiðast út í afbrot og óreglulifnað.  Hugmyndin er sú 

að, til dæmis föstudagar, væru tileinkaðir fræðsluhluta refsingarinnar og þá væri hægt 

að bjóða krökkunum í Fjölsmiðjunni uppá að taka þátt í þeirri fræðslu. Fræðsluhlutinn 

gæti til að mynda farið fram í félagsmiðstöðinni Rósenborg en þar er bæði aðstaða til 

að halda fundi og fyrirlestra, sem og fínasta starfsfólk sem gæti komið að undirbúningi 

og stýrt þessum verkhluta. Fyrirkomulagið væri í þá veru að byrjað væri á fyrirlestri 

sem staðið gæti í allt að klukkutíma og í framhaldi af honum væri hópfundur þar sem 

efni fyrirlestrarins væri útgangspunktur umræðunnar.  

Innihald fyrirlestranna, að útvega fyrirlesara sem og stjórn hópfundanna og allt 

utanumhald þessa hluta gæti verið í höndum fulltrúa Fangelsismálastofnunar, 

starfsmanns Rósenborgar, starfsmanns Fjölskyldudeildar, jafnvel forvarnarfulltrúa 

Akureyrabæjar eða það sem best væri, öflugt samstarf allra þessara aðila. 

Auk þessara þátta þá býr Akureyrarbær svo vel að hafa starfandi göngudeild SÁÁ 

í bænum og það gæti verið góð viðbót við samfélagsþjónustuna. Fyrir það fyrsta er 

skilyrði fyrir þátttöku í samfélagsþjónustu háð algjöru áfengis- og vímuefnabindindi á 

meðan á samfélagsþjónustu stendur. Þar að auki eru mörg af þessum ungmennum að 

koma fyrir dómstóla sökum neyslu eða neyslutengdra brota og ætti því að skoða að 

dæma þau í áfengismeðferð. Henni væri þá fylgt eftir með til dæmis vikulegum 

hópfundum í göngudeild SÁÁ, undir handleiðslu áfengisráðgjafa þeirra.  

Þar sem eitthvað af ungmennunum geta verið 15-18 ára væri aðkoma 

Barnaverndar nauðsynleg og þar fyrir utan gætu starfsmenn Fjölskyldudeildarinnar 

eflaust komið inn með ýmiskonar hentuga fyrirlestra. Einnig er hugsanlegt að 

sálfræðingar og félagsráðgjafar Fjölskyldudeildarinnar gætu tekið að sér 

einstaklingsviðtöl ef þörf væri á þessháttar inngripi. Önnur einstaklingsmiðaðri úrræði 

væru til að mynda að skrifa afsökunarbréf og/eða koma á sáttarfundi með þolenda 
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ungmennisins. Þessi þáttur væri þá undir handleiðslu einhvers af ofantöldum, sem best 

þætti henta, úr samstarfshópnum. 

Þó svo að hugmyndin hafi hér verið sett fram sem dómsúrræði þá er ekkert sem 

stendur í vegi fyrir því að nýta þessa hugmyndafræði fyrir ungmenni á villigötum, 

krakkana í Fjölsmiðjunni, þau sem eru á atvinnuleysisskrá og almennt fyrir þann hóp 

sem er ekki enn búinn að koma sér fyrir í atvinnulífinu og hafa ekki fundið sig sem 

þátttakendur í þjóðfélagi okkar. Í raun er þetta góð lausn fyrir sveitarfélög, fjölskyldur 

og einstaklinga til að búa til virka þjóðfélagsþegna. 

 

 

8 Lokaorð 

 

Vert er að benda á að Fangelsismálayfirvöld hafa óskað eftir því að rýmkað verði til 

með reglur um úthlutun samfélagsþjónustunnar þannig að þeir sem séu með innan við 

tólf mánaða dóm geti afplánað í samfélagsþjónustu í stað sex mánaða nú 

(Ríkisendurskoðun, 2010). Er þessi ósk tilkominn vegna góðrar reynslu af 

samfélagsþjónustunni hér á landi. Dómstólar setja sig á móti þeirri ósk á þeim 

forsendum að það sé á þeirra ábyrgð að ákvarða hverjir séu hæfir til að fullnusta 

refsingu með samfélagsþjónustu en ekki Fangelsismálayfirvöld (Ríkisendurskoðun, 

2010). Þarna er verið að togast á um völd á meðan réttara væri að horfa til hagræðingar 

með hagsmuni heildarinnar í huga.  

Nær væri að líta til kostnaðarliðanna á milli þessara tveggja dómsúrræða, eins og 

áður var bent á í þessari samantekt (Buckby, 1998).  Fyrir mismuninn sem ber á milli 

fangelsunar og samfélagsþjónustunnar væri til dæmis hægt að betrumbæta þá 

samfélagsþjónustu sem íslenskt þjóðfélag notar í dag. Nú eða setja hann í byggingu 

löngu tímabærs fangelsis. 

Einnig mætti líta til greiningarstöðvar Stuðla sem fyrirmynd. Hugsanlega væri 

hægt að dæma ungmenni til greiningar þar eða á sambærilegum stað, þar sem ákvörðun 

um hæfi viðkomandi til úttektar á mismunandi dómsúrræðum væri metin, hvort sem 
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það væri þá skilorð, fangelsun eða samfélagsþjónusta, nú eða jafnvel til 

áfengismeðferðar. 

Að sjálfsögðu eru þetta bara hugmyndir á blaði og útfærsluna af þesskonar 

samfélagsþjónustu er alltaf hægt að teygja og skoða á alla kanta en mest er um vert að 

koma þessari umræðu áleiðis og ná að koma henni inn í kerfið þannig að hægt sé að 

vinna með unga fólki framtíðarinnar og bjóða þeim upp á uppbyggilegt umhverfi í stað 

innilokunar og stimplunar. 
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