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Útdráttur 

 

Í þessari ritgerð eru viðhorf myndlistarmanna til myndlistar könnuð, einkum 

hvaða hvati liggi að baki listiðkun þeirra og hvernig þeir upplifi áhrif og tilgang 

myndlistar. Grafist var fyrir um þetta með þrennum hætti:  Kenningar og viðhorf 

fræðimanna voru skoðuð, fjallað var um fimm listaverk út frá viðfangsefni 

ritgerðarinnar og viðhorfum fræðimanna og einnig var gerð viðtalsrannsókn.  

Kenningar þær sem fjallað var um koma inn á samfélagslegt hlutverk/gildi lista og 

hvernig þjóðfélagshættir og tíðarandi hefur áhrif á þær. Listaverkin fimm voru 

valin með tilliti til vísunar þeirra í samtímann og listræns tilgangs þeirra. Í þeim 

eru sett fram sjónarhorn sem allt í senn eru frumleg, afbyggjandi og gagnrýnin. 

Viðamesti hluti ritgerðarinnar, viðtalsrannsóknin, fólst í því að tekin voru viðtöl 

við sjö listamenn sem gerðu grein fyrir sjónarmiðum sínum varðandi listiðkun 

sína og myndlist almennt. Viðtölin voru greind með eigindlegum 

rannsóknaraðferðum, nánar tiltekið fyrirbærafræði.  

Helstu niðurstöður viðtalsrannsóknarinnar eru þær að listamennirnir sjö sjá 

listiðkun sýna sem áhrifamikið tæki til að skilja samfélagið sem þeir lifa í og 

tilveruna yfirhöfuð. Í viðtölunum kom fram að upplifanir og skilningur þeirra eigi 

sér stað í því samtali sem fer fram á milli þeirra, áhorfandans og samfélagsins. 

Myndlistin sé því, mikilvægt tæki til að skoða samfélagið, lýsa því og skilja það 

betur. Greiningin á viðtölunum leiðir í ljós að samtalið fari fram í gegnum þá 

rannsókn sem í myndlistinni felst, þ.e.a.s. í vinnuferlinu sjálfu. Sjónarhorn þau og 

spurningar sem listamenn setja fram í verkum sínum eru einnig hluti þessa 

samtals, ásamt þeirri gagnrýni sem oft á tíðum felst í þeim. Greiningin sýnir að 

samtalið er yfirþema í viðtölunum. Yfirþemað er aftur greint í fjögur milliþemu, 

þ.e. rannsókn, spurningar, sjónarhorn og gagnrýni. Nokkur af milliþemunum 

voru síðan greind í undirþemu, þ.e. ferli, tjáningarþörf, sköpun, frumafl og 

meðvitund. 

 

 
 

Abstract 

This thesis examines visual arts from the artists„perspective, in particular their 

perception of drive and purpose. The thesis takes a three-pronged approach. 

Scholars„ideas and thoughts on the role and value of visual arts in society are 

reviewed along with the effects which social structure and the “zeitgeist” have on 

the arts. Five different pieces of art were selected based on their relevance to 

recent events, their artistic purpose and deconstructive and critical approach. The 

art work is scrutinized and discussed in relation to the overall theses. The most 

extensive part of the essay, the interview research, consists of interviews with 

seven artists who accounted for their opinions regarding their work and visual arts 

in general. The interviews were analysed in accordance with qualitative research 

methods, namely phenomenology. 

The main conclusions drawn from the interview research are that the seven 

artists see their work as a powerful instrument in understanding the society they 

live in, as well as understanding life in general. The interviews demonstrate that 

the artists„ experience and perceptions are continuously developing through a 

dialogue between the artist, his or her audience, and the society at large. Thus, 
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when studying, describing and understanding society, visual arts are an important 

tool. The analysis of the interviews reveals that the dialogue takes place through 

the artists„ research, i.e. the work process. The viewpoints and questions that the 

artists express in their work are a part of this dialogue as well as the criticism 

frequently involved. The analysis shows that dialogue is the over-riding theme in 

the interviews. The over-riding theme is analyzed into four main themes, i.e. 

research, questions, viewpoints and criticism. Several main themes were then 

analyzed into sub themes, i.e. process, need for expression, creation, primitive 

force and awareness. 
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1.  Inngangur  
 

Listin hefur fylgt manninum í árþúsundir. Hún þjónar margþættu hlutverki og er 

það sem talist getur til lista afar fjölbreytt. Mörg mismunandi viðhorf og nálganir 

eru uppi í því hvað telst vera list og hvar mörkin liggi milli þess sem er list og 

þess sem ekki er list. Átök milli framsækinnar og hefðbundinnar listar eru vel 

þekkt sem og ris eða hnig ýmissa strauma innan myndlistarheimsins sem á sér 

stað með reglulegu millibili.  

Mikilvægi lista er viðurkennt og staðfest víðsvegar í íslensku samfélagi. Í 

námskrá grunnskóla er t.d. minnst á mikilvægi þess að listir séu flettaðar inn í 

námið í þeim tilgangi að börn fái tækifæri til að virkja alla hæfileika sína og 

skynfæri, nýta þekkingu sína og skilning til að túlka og meta upplýsingar. Í 

námskránni segir einnig að þar sem listir reyni jafnt á ímyndunaraflið sem 

rökhyggjuna þá efli þær sköpunargáfuna. Ennfremur segir: „Frumleg 

tengslamyndun ásamt rökrænu mati á ályktunarhæfni liggur til grundvallar því 

sem nefnt hefur verið sköpunargáfa. Í listum er leyfilegt að leika, spyrja og ögra 

sem leiðir til óvæntra tenginga. Sköpunargáfan er einstaklingnum nauðsynleg til 

að mæta síbreytilegum kröfum nútímaþjóðfélags“ (Aðalnámskrá grunnskóla, 

2007, bls. 6).  

Listir og listakennsla eru auk þess hluti þeirra skapandi greina sem teljast 

ein af undirstöðum íslensks atvinnulífs. Þetta má sjá í niðurstöðum rannsóknar á 

hagrænum áhrifum skapandi greina sem lokið var við 2011. Þar er talað um 

skapandi greinar eða menningu sem atvinnuveg og voru hagræn áhrif þessa 

atvinnuvegar á íslenskt samfélag rannsökuð. Rannsóknin leiddi í ljós að velta í 

skapandi greinum árið 2009 var 191 milljarður og virðisaukaskattskyld velta af 

menningarstarfsemi var 165 milljarðar sem telst vera rúm 6% af slíkri veltu á 

landsvísu. Að rannsókninni stóðu Samstarfsvettvangur skapandi greina, mennta- 

og menningarmálaráðuneyti, iðnaðarráðuneyti, efnahags- og viðskiptaráðuneyti, 

fjármálaráðuneyti, utanríkisráðuneyti og Íslandsstofa. Í rannsókninni er litið á 

skapandi listir sem eftirfarandi: Sjónlistir, sviðslistir, bækur og útgáfa, hljóð og 

mynd, menningararfur, hluti ferðaþjónustu (Margrét Sigrún Sigurðardóttir og 

Tómas Young, 2011).  
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Uppbygging ritgerðarinnar eru á þá leið að í fyrri hluta hennar verður fjallað 

um hvað ýmsir listfræðingar, heimspekingar, félagsfræðingar og aðrir fræðimenn 

hafa sagt um listirnar, hlutverk þeirra, mátt, tilgang og eðli. List sem 

einhverskonar hreyfiafl eða pólitískt afl verður skoðar sérstaklega. Síðan verður 

fjallað um ýmis listaverk og þau sett í samhengi við áðurnefndar kenningar og 

skrif. Í seinni hluta ritgerðarinnar er fjallað um viðtalsrannsókn sem fólst í því að 

tekin voru viðtöl við „fólkið á gólfinu“, þ.e. sjö listamenn. Grafist var fyrir um 

hvernig þeir skilgreindu tilganginn með listiðkun þeirra og hvaða hvati lægi að 

baki henni. Viðtölin voru greind niður í þemu út frá rannsóknaraðferðum 

fyrirbæra. Ritgerðinni lýkur á kafla þar sem niðurstöður eru ræddar. Viðfangsefni 

þessarar ritgerðar er því að kanna hvernig sjónlistir nýtist til skilnings á 

samfélaginu og þar með tilverunni. Í viðtölunum við listamennina sjö eru viðhorf 

þeirra greind í þeim tilgangi að fá svör við þessu. 
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2. Túlkun, miðlun, spurningar og svör 

 

Í þessari ritgerð verður fjallað um myndlist með orðum jafnvel þótt einn virtasti 

listfræðingur Íslendinga, Björn Th. Björnsson, segi að það sé ekki á mannlegu 

valdi að útskýra listaverk. Að mati Björns væri engin þörf fyrir myndlist ef slík 

útskýring væri möguleg, að þá væri hægt að skrifa formúlu fyrir list sem væri 

endanleg og fyrirbærið þyrfti þá ekki frekari umfjöllunar við. Ástæðuna segir 

Björn vera þá að leyndardómur allrar listar sé þess eðlis að hún eigi ekki aðra 

leið að áhorfandanum en sína eigin og engan annan hljómgrunn en þess sem við 

henni tekur. Sjónarhóll áhorfenda sé margskonar og afar misjafnt hvaða 

forsendur þeir leggja til grundvallar mati sínu á listaverki. En Björn talar um að 

menn þjálfist í því að njóta/neyta lista líkt og þeir þjálfist í lestri bókmennta og 

að hlusta á tónlist (Björn Th. Björnsson, 1987, bls. 51). 

Listin er hluti af samfélaginu og getur þar af leiðandi ekki verið einangrað 

og algerlega sjálfstætt fyrirbæri. Jafnframt má fullyrða að listin sé alltaf undir 

áhrifum af því sem er að gerast í samfélaginu á hverjum tíma, því gildismati sem 

ríkir, átökum og breytingum. Eitt af því sem gerir nútímalist aðgengilega fyrir 

nútímafólk er að hún er tilvísun í samtímann og hjálpar þeim sem í honum lifa, 

þegar best lætur, að skilja hann eða staðfestir fyrir mannfólkinu hversu erfitt er 

að skilja lífið yfir höfuð. Listin reigist og sveigist með samfélaginu en hlýtur 

alltaf að hafa leitina að sannleikanum að leiðarljósi þó að samtímis því muni 

áhorfandinn alltaf leggja sinn eigin persónulega skilning í listaverkin. 

Sannleiksleitin virkjar fólk til að taka þátt í opinni gagnrýnni umræðu og þannig 

getur listin verið tæki sem virkjar fólk til þeirra hluta sem haldið hefur verið 

fram að geri menn að fullþroska persónum, þ.e. að stíga fram og taka þátt í 

samfélaginu og láta gott af sér leiða.  

En er listin tæki sem hjálpar mannfólkinu að skilja samfélög sín og 

raunveruleika? Ef þessari spurningu er svarað játandi þá verða listamenn að hafa 

hæfileika til að gagnrýna lífshætti fólks í gegnum list sína. Listamenn túlka 

upplifun sína af einhverju ástandi og koma henni á framfæri vegna þess að þeir 

telja sig vera að bæta einhverju við upplifun áhorfandans af veruleikanum, þeir 

eru að hreyfa við fólki og hugmyndum, rugga bátnum. Þannig ættu listirnar að 
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víkka sjóndeildarhring áhorfandans og koma honum áleiðis í átt að nýjum 

sannleika, nýjum skilningi.  

Um þetta hefur t.d. kanadíski fræðimaðurinn Marshall McLuhan fjallað. 

Hann heldur því fram að breytinga á samfélögum verði fyrst vart í verkum 

listamanna, að í listaverkum séu breytingarnar fyrst endurspeglaðar. Þetta segir 

hann gerast vegna þess spádómskrafts og hugrekkis sem listamenn búi yfir þegar 

kemur að því að túlka ytri veröldina og tengja hana hinni innri. Hann segir 

ennfremur að skapandi innblástur listamanna hafi einhverskonar innbyggða 

undirmeðvitund sem þefar uppi breytingar á umhverfinu: „Listrænt innsæi er það 

sem opinberar okkur nákvæm líkön af komandi aðstæðum og opnar fyrir eins- 

konar forsæi“ (McLuhan, 2005, bls. 117-149).  

Þar sem hér er ætlunin að svara þeirri spurningu hvort listin leggi eitthvað 

til við skilning á samfélögum, þá ber að hafa í huga hversu erfitt er að setja 

nokkurn mælikvarða á listina yfir höfuð vegna þess að í raun er hún alltaf afstæð 

og ómælanleg. Þeirrar skoðunar er Björn Th. Björnsson í Aldaslóð og útskýrir 

hann mál sitt með lýsingu á leik sem hann telur sýna fram á afstæði alls mats. Í 

lýsingunni eru þrjú vaskaföt með vatni. Í einu þeirra er vatnið allheitt, í öðru er 

það volgt og í því þriðja er kalt. Tilraunamaður er látinn halda annarri hendi í 

heita vatninu og færa hana síðan yfir í það volga og finnst honum það þá kalt. 

Að því búnu er hann látinn halda hinni hendinni í kalda vatninu og færa hana svo 

í það volga sem honum þá finnst vel hlýtt. Hér liggja fyrir tvær mismunandi 

niðurstöður sama manns um hitastig sama vatns. Niðurstöður hans byggi á þeim 

forsendum sem hann miðar við. Svona sé þetta líka í dómum okkar um listina ─ 

hún sé ómælanleg (Björn Th. Björnsson, 1987, bls. 66).  

Annað sem er vert að hafa í huga er að listin er ekki óumdeild og mikils 

metin af öllum. Segja má að þeir tímar niðurskurðar og aðhalds sem hófust 

haustið 2008 hafi skerpt á viðhorfum fólks almennt og þar með talið viðhorfum 

til listamanna og hlutverks þeirra í samfélaginu. Í umræðum um 

fjárlagafrumvarpið á Alþingi haustið 2010 spurði alþingismaðurinn Ásbjörn 

Óttarsson (úr ræðustól) „af hverju geta þessir listamenn ekki farið að vinna og 

komið sér bara í eðlilega vinnu eins og allt venjulegt fólk?“ (Ásbjörn Óttarsson, 

„Andsvar á 139. löggjafarþingi Alþingis,“ 5. október 2010). Ummælin vöktu 
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hörð viðbrögð listamanna sem og margra annarra enda ekki oft sem þingmenn 

tala til starfsstéttar í þessum tón. Stuttu síðar bað Ásbjörn listamenn landsins 

afsökunar og sagði ummæli sín hafa verið „óheppileg“ en kvaðst vera á móti 

listamannalaunum. Aðspurður hvort hann teldi listamenn ekki vera vinnandi fólk 

sagði hann að hann liti svo á að margir þeirra ynnu óeigingjarnt starf, en sér 

sviði hins vegar að sjá fjárframlög til listamannalauna aukin á meðan verið væri 

að skera niður í heilbrigðisþjónustu. Sér þyki þessi forgangsröðun óréttlátt 

(Karen Kjartansdóttir, 2010). Ummælin sýna að staða listamanna í samfélaginu 

er umdeild.  

Hlutverk lista er miðlun. Í listum er hinn „myndlausi nýgróður“ í samfélagi 

manna settur í form og gefin merking, auk þess sem formið sjálft gefi honum 

aukið gildi, svo notuð séu orð Björns Th. Björnssonar. Að mati Björns er hægt 

að líta á listamann sem einhverskonar spámann, reyndar „ [...] ekki í því að hann 

segi fyrir óorðna hluti, heldur í því að hann þéttar í verki sínu eitthvað það sem 

samfélag hefur þegar vakið af sér, en menn skynja vart enn eða þá aðeins í 

hugarþoku“ (B.Th.B., 1972, bls. 5). Út frá þessu er hægt að halda því fram að 

sýn listamanna á samfélagið og/eða umhverfið geti auðveldlega verið umdeild 

því að listin getur endurspeglað ýmislegt sem menn kæra sig e.t.v. ekki um að 

sjá. Þegar best lætur getur þess konar vísun í raunveruleikann verið fyrir heilt 

samfélag eins og að horfa í spegil en það getur þurft hugrekki til að horfa á 

spegilmynd sína.  

Björn Th. segir ennfremur að það sem ákvarði listina sé þörf hvers tíma, að 

andrúmsloft hvers tíma sé það gervi sem félagslegar forsendur, ásamt 

ímyndunarafli og frumleika listamannsins, ljái til að fullnægja þessari þörf. 

Björn telur frelsi listamanns mjög mikilvægt því að án þess geti hann ekki sinnt 

hlutverki sínu. Skert frelsi listamanna, sökum valdboðs eða efnahagslegra 

aðstæðna í samfélaginu, leiði af sér að listin verður lítið annað en vélræn 

endurtekning sem fegrar viðtekin gildi, list sem er hugmyndalega stöðnuð (Björn 

Th. Björnsson, 1972, bls. 5). Tengsl listamanna við samfélagið eru þeim þó 

algjörlega nauðsynleg, að mati Björns Th. Þau eru undirstaðan í verkum 

listamanna og listrænni ígrundun. Það er skoðun hans að listamönnum sé frjálst 

að afla fanga á hvaða miðum sem er í listhugsun sinni og einnig frjálst að skapa 
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hvað sem er en samt sem áður sé það félagsleg þörf sem stjórni gjörðum 

listamannsins. Kringumstæður og tími kalli á ákveðna tegund gæða og afurða 

sem hafi áhrif á listamenn þannig að segja má að athafnir þeirra stjórnist af 

menningarlegum rökum. Þetta segir Björn vera skýringuna á því að svipuð list 

verður til þar sem þjóðfélagshættir eru svipaðir. Út frá þessu ályktar Björn að í 

listasögunni sé í raun ekki um að ræða þróun heldur myndbreytingar (Björn. Th. 

Björnsson, 1972, bls. 6). 
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3. Nokkur listaverk 

 

Til að nefna dæmi sem sýna tengsl listamanna við samtímann og túlkanir þeirra á 

honum, þ.e. listaverk sem eru hugsanlega að svara þörf tímans, er af nógu að taka 

og erfitt að velja úr. Hér verður þó rætt um fimm verk/listamenn sem styðja það 

sjónarmið Björns Th. sem líst var hér á undan. Verkin vísa öll í raunverulega, 

umdeilda atburði eða ástand úr íslenskum samtíma  

Dæmi 1: Mörg verka Ásmundar Ásmundssonar myndlistarmanns eru 

dæmi um nálgun sem, þegar best lætur, afhjúpar ýmsar þær hugmyndir sem 

mörgum Íslendingum voru/eru hugleiknar í gnægtum hins svokallaða góðæris eða 

á tímabilinu ca. 1998-2008. Samtal það er Ásmundur á við samtíma sinn fer oft 

fram með miklu háði en um leið veltir hann upp spurningum um grafalvarleg mál. 

Ágætt dæmi er verk hans Inn í himinhvelið (e. Into the Firmament) sem er 

skúlptúr og/eða gjörningur sem samanstendur af stafla af olíutunnum sem steypa 

hefur verið látin flæða yfir. Olíutunnunum er raðað upp í einskonar pýramída og 

steinsteypa er látin flæða ofan í efstu tunnuna þar til hún fyllist og steypan heldur 

áfram að flæða, flæðir útfyrir og ofan í næstu tunnu. Þegar steinsteypan hefur 

runnið út um allt og meira og minna yfir allar tunnurnar er hún látin storkna og 

eftir stendur minnisvarði. Fyrirmynd þessa „steinsteypupýramída“ er svokallaður 

„kampavínspýramídi“ þar sem kampavínsglösum er raðað upp á sama hátt og 

olíutunnunum og kampavín látið flæða ofan í þau (á sama hátt og steypan flæddi í 

olíutunnurnar). Fyrirbæri þetta er skýr táknmynd sóunar og sukks sem stundað er 

af þeim sem eiga slíka ofgnótt veraldlegra auðæfa að þeim finnst eðlilegt og 

sjálfssagt að hella niður einum dýrasta drykk sem hægt er að festa kaup á; 

kampavíni. Eða eins og segir í umfjöllun Þórunnar Helgu Benedikz listfræðings 

(2008) um verkið: 

 

[...] og það er ekki síður athæfið sjálft sem er þýðingarmikið, hvernig veigarnar sullast út 

um allt þegar hellt er, hvernig sá sem tekur sér glas verður allur útataður í kampavíni, 

þetta er sannkallað gullveigabað. Þema hins stjórnlausa flæðis anda og efnis er afgerandi 

– eins og stórfljót sem hrífur okkur öll með, hvort sem við viljum það eða ekki. 
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Dæmi 2: Mörg verka Birgis Andréssonar myndlistarmanns eru áhugaverð í 

þessu sambandi. Birgir vann oft út frá því sem Íslendingar telja þjóðlegt. Vísun í 

gömul íslensk frímerki sem m.a. báru myndir af fjallkonunni og ámóta sterkum 

íslenskum táknmyndum, var algeng í verkum hans á tímabili. Eitt þeirra verka er 

skápur sem er eins í forminu og frímerki en ímyndir þær sem frímerkið prýddu eru 

horfnar og eftir standa auðir fletir og yfir hverjum þeirra hurð með handfangi, eins 

og á skáp. Skápur er fyrirbæri sem oftast inniheldur eitthvað og þannig kemur það 

áhorfandanum á óvart að skápurinn í verkinu hefur ekkert innihald. Endurgerð 

þess á ímynd þjóðarinnar reynist ekki hafa neitt inntak, „hún er táknmynd án 

táknmiðs, sjálfvísandi tákn. Skápur listamannsins er hlutur sem inniheldur ekki 

neitt nema sjálfan sig. Hlutur án hlutverks“ (Þröstur Helgason, 2010, bls. 86-87). 

Þetta verk sendir sterk skilaboð til áhorfandans um það hvernig hið þjóðlega er 

horfið. Skápurinn er einhverskonar beinagrind af því sem áður innihélt þjóðartákn 

og er svo eftir allt saman tómur. Áhorfandinn spyr sig hvort að þjóðartáknin hafi 

aldrei verið annað en innatóm, sjálfmiðuð og yfirborðskennd fyrirbæri, eins og 

skápur Birgis.  

Dæmi 3: Á sýningu Ólafar Nordal Fyrirmyndir (e. Models) í maí 2010 

voru m.a. verk sem hún nefndi Vaxmyndasafn – Sonur og faðir / Dóttir og faðir / 

Faðir og sonur. Verkin eru ljósmyndir af vaxmyndum af þekktum Íslendingum og 

lifandi skyldmennum þeirra, þannig er ein myndin af Steingrími Hermannssyni 

fyrrum forsætisráðherra og við hlið hans er vaxmynd af föður hans Hermanni 

Jónassyni. Vaxmyndir þessar eru varðveittar í geymslum Þjóðminjasafns Íslands.  

Að sögn Ólafar fæddist hugmyndin að verkinu út frá gamalli sögu um 

mann sem var á ferð á fjöllum. Hann finnur lík af ungum manni sem hefur borist 

undan jöklinum, fullkomlega varðveitt. Það rennur upp fyrir ferðalangnum að 

þetta muni vera faðir hans sjálfs, sem varð úti á fjöllum áður en hann fæddist. 

Hann hafði því aldrei hitt föður sinn fyrr en þarna, kominn nær sjötugu en faðirinn 

um tvítugt.  

Í sýningarskrá skrifar Aðalheiður L. Guðmundsdóttir listfræðingur að Ólöf 

framkalli hugsun í verkum sínum þegar hún í þeim dregur fram í dagsljósið 

„þversagnir í hugarfari þjóðar sem snerta viðtekinn skilning á menningar-

verðmætum“. Einnig að „[n]áttúruleg ónáttúra verkanna gerir hið ómögulega 



10 

 

Þorbjörg Ásgeirsdóttir Nútímafræði Háskólinn á Akureyri 

mögulegt og opnar leiðir að annarri sýn og annars konar hugarfari“ (Aðalheiður L. 

Guðmundsdóttir, 2010). Þetta verk vekur jafnframt upp spurningar um áhrif 

fortíðar á nútíð og eru þær áleitnari en ella vegna þess að í verkinu eiga ákveðin 

átök sér stað milli þess náttúr/raunverulega og ónáttúr/óraunverulega sem eru 

óþægileg fyrir áhorfandann. Einnig vekur tilvist þessara vaxmynda upp spurningar 

um bæði tilgang þeirra og verðmæti. Hver var tilgangurinn með sköpun þeirra? 

Var hann sá að staðfesta og/eða varðveita einhvers konar menningarleg verðmæti 

sem persónugerast í einstaklingum eins og Hermanni Jónassyni fyrrum 

forsætisráðherra? Eða voru einfaldlega uppi áætlanir um að setja á stofn 

vaxmyndasafn á Íslandi? 

 Dæmi 4: Listamaðurinn Matthew Barney sýndi á Listasafni Akureyrar 

2005 verkið Hoist, vídeó-verk sem er endurtekið aftur og aftur. Verkið sýnir 

skógarhöggsvél og hanga utan á henni ýmis verkfæri sem glamra í takt við 

hreyfingar hennar. Undir vélinni hangir maður sem er einhverskonar sambland af 

plöntu og manni, kallaður Greenman. Út úr munni hans og endaþarmi hanga 

laukar sem eru að þroskast. Í verkinu er sýnt á opinskáan hátt hvernig manninum 

rís hold og „samræði“ hans við skógarhöggsvélina (Listasafnið á Akureyri, e.d.).  

Þetta verk mætti túlka á þá leið að þarna sé listamaðurinn að undirstrika 

firringu mannsins, þ.e. hins „lífrænt ræktaða“ heilbrigða manns (sbr. sambland af 

plöntu og manni), þar sem hann er farinn að deila sínu allra heilagasta með niður-

rifsöflunum og að þau sömu öfl séu nú komin svo nálægt manninum og hann 

orðinn svo samdauna þeim að hann hefur sameinast þeim ─ eins og talað er um að 

fólk sameinist í ástarleik. Vegna listræns tilgangs verksins telst það ekki vera 

klám. Kynlíf og kynfæri eru notuð á táknrænan hátt til að leggja áherslu á 

skilaboð verksins. Með því verða þessi skilaboð mjög sterk vegna þess að 

framsetningin fer út yfir blygðunar-mörk áhorfandans og hann bregst, fyrir vikið, 

sterkar við. Í þessu samhengi er vert að skoða hvaða öfl hafi á þessum tíma (ca. 

2000-2005) á Íslandi farið yfir velsæmismörk einhverra. Málið í heild er afstætt 

því að það sem sumir álíta niðurrif telja aðrir uppbyggingu.  

Dæmi 5: Vorið 2011 var opnuð sýning í Nýlistasafninu sem bar 

yfirskriftina KODDU, sem er tilvísun í markaðsátak íslensku ferðaþjónustunnar 

Inspired by Iceland frá 2010 sem ætlað var að vekja athygli á Íslandi, erlendis. Í 



11 

 

Þorbjörg Ásgeirsdóttir Nútímafræði Háskólinn á Akureyri 

myndbandi sem var hluti átaksins heyrist ung kona sem er að baða sig í heitri 

laug, segja við ungan mann: „Koddu“! Sýningin samanstóð af verkum um 50 

þekktra listamanna sem settu þar fram sýn sína á íslenska efnhagshrunið og 

eftirköst þess. Sýninguna hafði upphaflega átt að setja upp í Listasafni Árnesinga 

en forsvarsmenn hennar hætt við það vegna þess að safnstjóri listasafnsins vildi 

ritskoða hluta hennar. Þar sem Nýlistasafnið hefur lengi verið vettvangur 

framsækinna, tilraunakenndra lista kom ekki á óvart að það tæki sýninguna upp á 

sína arma. Hinsvegar undruðust margir þegar Nýlistasafnið lét fjarlægja 

listaverkið Fallegasta bók í heimi af sýningunni. Með því var Nýlistasafnið að 

bregðast við kvörtun frá bókaútgefanda hjá Crymogeu vegna þess að hann taldi 

vera brotið á sæmdarrétti Eggerts Péturssonar í verkinu. Verkið sem um ræðir er 

byggt á bókinni Flora Islandica sem gefin var út af Crymogeu og inniheldur 

myndir af íslenskum plöntum eftir listamanninn Eggert Pétursson. Bók þessi var á 

sínum tíma gefin út í 500 tölusettum og árituðum eintökum og því ekki sjálfgefið 

að hún teljist listaverk, sem slík.Verkið Fallegasta bók í heimi samanstendur af 

bókinni Flora Islandica, stöpli og sem hún hvílir á og eru fjölmargar blaðsíður 

bókarinnar útataðar í matarleifum, s.s. spægipylsu og mæjonesi. 

Í kynningarefni Nýlistasafnsins um sýninguna segir að hún spanni „allt frá 

tilurð þjóðlegs myndmáls, virkni ímynda í samtímanum til birtingarmynda og 

tákngervinga góðærisins og hrunsins“. Einnig að hún „gefi tilefni til umræðu um 

þjóðlega fagurfræði ─ umræðu sem fléttað er inn í íslenska menningarpólitík með 

því að fjalla um hvernig markaðurinn, ríkið og akademían hafi áhrif á framgöngu 

listanna“ (Nýlistasafnið, 2011). Spyrja má hvað þeir aðilar sem höfðu, í þessu 

tilfelli, áhrif á „framgang listanna“ standi fyrir og hvort að þetta sé árás á 

tjáningarfrelsið. Víst er að þeir kusu að horfa á eitt einstakt verk sýningarinnar út 

frá sjónahóli þess sem kalla mætti lagahyggju í stað þess að leyfa heildaranda 

sýningarinnar að standa og senda sín skilaboð. Í Rannsóknarskýrslu rannsóknar-

nefndar Alþingis er talað um lagahyggju þegar einblínt er á bókstaflega túlkun 

laga fremur en túlkanir í þeim anda sem lög eru sett (Vilhjálmur Árnason, Salvör 

Nordal, Kristín Ástgeirsdóttir, 2010, bls. 7-301). Andi höfundarréttarlaga og laga 

um sæmdarrétt listamanna er góður og gildur en mönnum greinir á um hvort að 

þau eigi við í þessu tilfelli þar sem verkið Fallegasta bók í heimi er, að margra 
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mati, annað verk en Flora Islandica. Mikil rannsóknarvinna er sögð liggja að baki 

sýningunni og væri e.t.v. hægt að segja að hún sé framlag listaheimsins á því sem 

gæti talist sambærilegt við Rannsóknarskýrsluna svonefndu. Það sem sýningin í 

heild er að gagnrýna, þ.e. orsakir hrunsins og eftirköst þess virðist samkvæmt 

viðbrögðunum við henni langt frá því að vera dautt og ómerkt. Kringumstæðurnar 

í samfélaginu kölluðu á sýningu af þessu tagi og segja má að fyrir verkefninu í 

heild séu menningarleg rök, eins og Björn Th. kallar það.  

Hugmyndirnar á bak við verkin og þau sjónarhorn sem þau opinbera fela í 

sér spurningar sem ekki er einfalt að svara og eiga sumar þeirra við í mun stærra 

samhengi en því sem bundið er samtímanum. Í verkunum eru skilaboðin misskýr, 

sum í predikunartón önnur lágstemmdari. Þessi fimm dæmi sýna samtímann og 

samfélagið í túlkun höfunda þeirra, skilaboðin sem áhorfandinn upplifir eru 

væntanlega mismunandi og áhugavert að íhuga hvort að þau verði sterkari sett 

fram í orðum en í myndmáli.    
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4. Fræðikenningar 

 

Fræðimenn í hug- og félagsvísindum skoða samfélagið út frá mismunandi 

sjónarhornum og eru kenningaskólarnir því margir. Ýmsir hafa sett fram 

kenningar sem lúta að upplifun og túlkun einstaklinga á umhverfinu/samfélaginu 

og hegðun sem vísar til þeirrar upplifunar. Þær snúast m.a. um þýðingarmikil 

fyrirbæri eins og völd, frelsi, fjölskyldu, mismunun og kúgun ─ hvernig þau koma 

fólki fyrir sjónir og áhrif þeirra á hegðun einstaklinga og þar með þróun 

veraldarinnar. Gegnum slíkar kenningar getur fólk öðlast betri skilning á sjálfu sér 

og samfélaginu. Ósjaldan afhjúpa þær einnig tvíræðni og sérstöðu fyrirbæra sem 

almennt eru talin hversdagleg og sjálfssögð. 

Líkt og margir aðrir, eru þeir fræðimenn sem aðhyllast átakakenningar í 

félagsfræði gagnrýnir á samfélagið. Nokkrir þessara fræðimanna, félagsfræðinga 

og heimspekinga, eru kenndir við hinn svonefnda Frankfurt-skóla vegna tengsla 

sinna við félagsvísindastofnun háskólans í Frankfurt am Main sem komið var á fót 

1923. Mikilvægustu fræðimenn Frankfurt-skólans voru Max Horkheimer (1895-

1979), Theodor Adorno (1903-1969), Herbert Marcuse (1898-1979) og Erich 

Fromm (1900-1980). Aðferðir þeirra og nálganir voru undir sterkum áhrifum frá 

Marx en þó voru þeir ekki síður gagnrýnir á sósíalismann í Sovétríkjunum en 

kapítalisma. Meginhugmyndir þeirra ganga út frá því að hugmyndir mannfólksins 

séu afurð þess samfélags sem það lifir í. Þeir halda því fram að vegna þess að 

hugmyndir fólks séu mótaðar af samfélaginu þá sé illmögulegt að vera hlutlaus. 

Einnig að menntamenn ættu í vinnu sinni ekki að reyna að vera hlutlausir og 

aðskilja staðreyndir frá gildismati heldur temja sér gagnrýnið viðhorf til 

samfélagsins sem þeir eru að rannsaka, viðhorf sem gerir fólk meðvitað um hvaða 

aðgerða er þörf og hefur félagslegar breytingar að markmiði (Wallace og Wolf, 

2005, bls. 101-3). Almenningur er firrtur og þeir sem valdið hafa, búi til viðmiðin 

í samfélaginu. Að þeirra mati ýtir afþreygingarmenning undir firringu og leiðir af 

sér doða og flatneskju. Hæfileikinn til að gagnrýna samfélagið glatast. Þannig eru 

það ekki einungis efnahagsleg völd í samfélaginu sem skipta miklu máli heldur er 

menningin ekki síður áhrifamikil. Segja mætti að þessir fræðimenn hafi bætt 

einskonar menningarlegum vinkli við kenningar Marx.  
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Í grein sinni Art as Form of Reality (1972, bls. 1) bendir Herbert Marcuse, 

einn af áðurnefndum forkólfum Frankfurt-skólans, á að fullyrðingin um endalok 

listarinnar sé orðin þekkt slagorð og róttæklingar taki því sem augljósri staðreynd. 

Þeir hafni listinni því hún sé að þeirra mati hluti af borgaralegri menningu og 

þannig hafni þeir einnig bókmenntum og heimspeki borgaralegrar menningar. 

Listin þurfi að vera þannig að hún nái að brjótast til fólks í gegnum þá andlegu 

mengun sem við líði er í dag. Listin verður, að mati Marcuse, að vera raunveruleg, 

hluti af lífinu, en róttæku lífi. Í sömu grein bendir Marcuse á að í raun sé ákveðin 

mótsögn fólgin í því sem listamenn, sem telja sig vera að gagnrýna hefðbundna 

list, geri í raun þegar þeir skapa listaverk eða „anti-listaverk“ vegna þess að 

ósættanleiki við sjálfan samskiptamiðilinn nær einnig yfir í listformin sjálf. Hann 

segir að með tilliti til kröfu dagsins um að bylta og afneita, þá virðist list vera hluti 

hefðarinnar sem varðveitir það sem er og kemur í veg fyrir að hægt sé að skoða 

möguleikana á því hvað geti verið og ætti að vera. Listin gerir þetta að svo miklu 

leyti sem hún er form, vegna þess að listformið (sama hversu mikið það reynir að 

vera á móti listinni) fangar, takmarkar, innrammar, gefur gildi og staðsetur í heimi 

reynslu og löngunar. Listaverki sem ætlað er að setja fram gagnrýni á veruleika 

sem gegnsýrður er af viðskiptasjónarmiðum fær á sama tíma gildi sem söluvara. 

En verslun með list hefur verið stunduð mun lengur en borgaralegt samfélag hefur 

verið til og er því ekki ný af nálinni. Marcuse (1972) talar um að ferlið fái 

skriðþunga (e. momentum) með næstum takmarkalausri endursköpun listaverka 

sem á sér stað vegna þess að listamenn verði móttækilegir fyrir eftirlíkingum og 

endurtekningum, jafnvel í sínum háleitustu verkum.  

Í grein sinni Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu sinnar (þ. Das 

Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit) sem hann skrifaði 

1936 sýndi Walter Benjamin fram á eitt atriði sem vinnur á móti allri endursköpun 

myndlistar. Þetta er sá blær eða yfirbragð á listaverki sem vísar í þær einstöku 

sögulegu aðstæður sem það er skapað í og til hverra það talar ─ það sem kalla 

mætti hér og nú listaverksins eða áru. Hana er ekki hægt að endurskapa eða 

endurgera en verkið heldur áfram að vera til og er túlkað og skilið á nýjan hátt. Ný 

tækni og tól, nýjar upplifanir, skilningur og hugsun gera það að verkum að eldri 

verk fá betrumbætta og dýpri merkingu sem um leið getur verið flóknari og til 
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þess fallin að styrkja verkin. En þá er verkið orðið eitthvað annað fyrir 

listamanninum, áhorfendum og almenningi (Benjamin, 2008, bls. 551-554). Það 

mætti tala um að listaverkið verði fyrir breytingum og/eða uppfærist þó svo að 

verkið sjálft sé algjörlega óbreytt.  

Í greininni veltir Benjamin einnig fyrir sér því sem hann telur vera nýja 

afstöðu til lista og varði magn þeirra og gæði, sprottna upp úr jarðvegi fjöldans. 

Aukningu í fjölda þeirra sem taka þátt og njóta listanna telur hann að hafi breytt 

þátttökunni. Þetta hafi að gera með andstæðurnar afþreygingu (sem fjöldinn 

sækist oft eftir ) og einbeitingu. Þessum andstæðum lýsir hann þannig að sá (einn 

maður) sem einbeiti sér að listaverki hverfi í raun inn í það eins og fræg saga 

hermi að komið hafi fyrir málara einn, þegar mynd hans var fullunnin hvarf hann 

inn í hana. En þegar fjöldinn á í hlut þá er það hann sem gleypir listaverkin sér til 

afþreygingar og telur Benjamin þetta koma vel fram í tengslum við byggingar, að 

menn dvelji í og við byggingar, þær hafi bæði notagildi og fagurfræðilegt gildi. 

Benjamin nefnir einnig kvikmyndina sem gott dæmi um listneyslu í formi 

dægrastyttingar og að það sé vísbending um grundvallarbreytingar á list-

skynjuninni (Benjamin, 2008, bls. 574-577).  

Áherslurnar eru mismunandi og Marcuse (1972) hafði ekki sterkar 

skoðanir á tæknilegri fjölföldun listaverka heldur forminu. Hann taldi að það sem 

gerir verk að listaverki sé ekki viðfangsefni þess, hráefnið sem notað er eða 

aðferðin, heldur formið. Fyrir tilstilli formsins eins nái innihaldið að vera svo 

einstakt að það nær að vera innihald þess eina listaverks og ekki neins annars – 

það sem ekki er sagt, ekki sett fram en er samt til staðar og gefur verkinu sinn 

eigin veruleika á vettvangi formsins.  
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5. Rannsóknaraðferðir 

 

Við vinnslu viðtalsrannsóknarinnar voru notaðar eigindlegar rannsóknaraðferðir, 

nánar tiltekið rannsóknaraðferðir fyrirbærafræði. Hún telst til þess hluta 

eigindlegra rannsókna sem er kallaður rannsóknir á upplifaðri reynslu. Þar tekur 

rannsakandinn öllu sem fram kemur sem upplýsingum og horfir á fyrirbærin eins 

og þau birtast án þess að vera með fyrirfram ákveðnar hugmyndir um það hverju 

er verið að leita að. Fyrirbærafræðin gengur út á að rannsakandinn reynir að setja 

sig í spor þess sem hann rannsakar og sjá tilveruna út frá sjónarhorni hans (Gall 

o.fl. 1996, bls. 594, 600-602). 

Til að skýra nánar fyrirbærafræðilega hugsun er hér einfalt dæmi: komið er 

inn í rými þar sem fyrir er stór kommóða. Þessi kommóða birtist þeim sem inn í 

rýmið kemur á ákveðinn hátt, s.s. undir ákveðnu sjónarhorni. Þannig getur 

viðkomandi aldrei séð allar hliðar kommóðunnar í einu og hefur hún því mörg 

mismunandi birtingarform. Ákveðin birta og bakgrunnur hefur einnig áhrif á það 

hvernig kommóðan birtist auk þess sem hún birtist í ákveðnu samhengi með 

ákveðna merkingu. Reynsla og áhugamál þess sem inn kemur hefur áhrif á það 

hvaða merkingu hann leggur í fyrirbærið kommóða; mun hún birtast honum sem 

fyrirbæri sem hefur þann tilgang að geyma fatnað og hluti eða sem minnisvarði 

um látið skyldmenni o.s.frv.  

Samkvæmt Dan Zahaví (2003) telja fyrirbærafræðingar mikilvægt það 

sjónarhorn sem bundið er við fyrstu persónu og að með því skipi fyrirbærafræðin 

sér í andstöðu við það sem kallað er hlutlægnishyggja en eitt af markmiðum 

hennar er að hreinsa vísindin af hinni mennsku sjálfsveru. Þessi áhugi 

fyrirbærafræðinnar á sjálfinu eða hinni mannlegu tilvist á sér rætur sem tengdar 

eru forskilvitlegri heimspeki sem fjallar m.a. um sjálfar forsendur þess að reynsla 

og þekking sé yfirhöfuð möguleg (2003, bls. 13-21) 

Zahiví rekur tilgátuna þannig: „Ef að við ætlum okkur að skilja þær 

grundvallartakmarkanir sem gilda um þekkingu, sannleika, merkingu, tilvísun, 

rökstuðning o.s.frv. þá komumst við ekki hjá því að taka sjónarhorn fyrstu 

persónunnar með í reikninginn sem óumflýjanlega forsendu“. 
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Þetta endurspeglast í þeim fjórum atriðum sem Gall o.fl. (1996, bls. 12, 

602-3) telja aðferðafræði fyrirbærafræði snúast að mestu um: Ákvörðun á 

viðfangsefni, val á viðeigandi þátttakendum, viðtölum við hvern þeirra og að 

lokum greiningu á þeim gögnum sem fást úr viðtölunum. Aðferðin hefur þá kosti 

að hún hentar við margvíslegar aðstæður og við rannsóknir á mismunandi 

fyrirbærum. Gallar eða takmarkanir eru m.a. að alhæfingargildi, sem eingöngu 

nær til þýðisins, er háð því hversu vel er vandað til vals á úrtaki. Einnig geta 

viðhorf rannsakandans haft áhrif á rannsóknina þar sem hann verður hluti hennar 

og þátttakandi í henni.  
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6. Viðtalsrannsókn  

 

Viðtöl voru tekin við sjö listamenn sem fást að mestu við myndlist en hafa 

einnig unnið list sína í gegnum aðra miðla sjónlista, s.s. vídeó, skúlptúr o.fl. Sá 

fjöldi viðmælenda er talinn nægilegur til að um nokkuð góða mettun (e. 

saturation) verði að ræða (Sigríður Halldórsdóttir, 2003, bls. 249), en fjórir voru 

konur og þrír karlar á aldrinum 40–57 ára. Markmiðið með viðtölunum var að 

efla skilning rannsakanda (höfundar ritgerðar) á viðhorfum myndlistarmanna til 

myndlistar og listsköpunar, að kanna hvort að markmið þeirra með listiðkun séu 

yfir höfuð meðvituð eða hvort að þau séu einungis að fullnægja eigin listþörf. 

Einnig var ætlunin að kanna hvert sé hlutverk áhorfenda/neytenda í huga lista-

mannanna sjö. Með tilliti til þessara markmiða voru viðmælendur augljóslega 

valdir vegna persónulegrar reynslu þeirra af listiðkun (tilgangsúrtak). Þeir eru 

allir starfandi í myndlist og allir með myndlistarmenntun. 

Notaðar voru fremur opnar spurningar (til viðmiðunar) í hverju viðtali. 

Rannsakandinn lét ræðni viðmælandans að mestu leyti stýra viðtalinu en spurði 

nánar til að dýpka skilning sinn á því sem viðmælandinn hafði að segja. Öll 

viðtölin hófust á því að rannsakandi spurði viðmælandann hvað honum gengi til 

með listiðkun sinni og lagði rannsakandi þetta atriði inn hjá viðmælendunum 

nokkrum dögum áður en viðtalið við viðkomandi listamann átti sér stað. Í 

viðtalinu reyndi rannsakandi að fá fram skoðanir og viðhorf viðmælandans m.a á 

eftirfarandi atriðum: 

 Nýtist listin til skilnings manna á samfélaginu? 

 Hver er hvati listamannsins til listsköpunar? 

 Hvaða markmiðum vonast listamaðurinn til að ná með listiðkun 

sinni? 

 Taka listamenn meðvitaða afstöðu í list sinni? 

Viðtölin voru fremur frjálsleg og sjaldnast fannst höfundi farið út fyrir efnið þó 

svo að það gæti verið álitamál. Eins og við var að búast var afar mismunandi 

hvernig og hvort viðmælendurnir tjáðu sig um þau atriði sem talin voru upp hér að 

ofan.  
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Því mætti halda fram að viðtöl um jafn sérhæft efni og raunin er hér 

krefðist þess að rannsakandi hefði sérþekkingu í listfræði, væri listakona/maður 

eða starfaði innan listageirans. Rannsakandi metur það svo að sú staðreynd að 

ekkert af ofangreindu eigi við um hana sé í raun kostur. Ætla má að 

viðmælendurnir ræði um viðfangsefnið á annan hátt þegar leikmaður á í hlut 

heldur en þeir annars myndu gera ef að rannsakandinn deildi með þeim reynslu af 

listiðkun. Þess vegna er vel mögulegt að í viðtölunum komi fram mikilvægar 

upplýsingar sem annars kæmu ekki fram, á milli tveggja aðila sem báðir hefðu 

reynslu af og djúpa innsýn í listaheiminn, vegna þess að í þeirra augum væru þær 

svo sjálfsagðar. Á svipaðan hátt getur það verið kostur að viðmælandi og 

rannsakandi séu ekki sammála um ýmis atriði er varða viðfangsefnið því það getur 

orðið til þess að viðmælandinn finni sig knúinn að setja fram rök fyrir 

sjónarmiðum sínum og nálgunum sem að öðrum kosti honum fyndist ekki þörf á 

(Bourdieu, 1996, bls. 17-37).  

Rannsakandi þekkti þrjá viðmælendur mjög vel, einn sæmilega en hafði 

ekki haft nein persónuleg kynni af þremur þeirra, áður en viðtölin fóru fram. Þau 

áhrif sem þetta hafði í viðtölunum, að mati rannsakanda, var að tenging og 

skilningur var meiri þegar saman ræddu manneskjur sem þekktust vel og mætti 

segja að þau viðtöl þar sem þetta átti við hafi gengið betur en hin, þ.e.a.s. það tók 

styttri tíma í þeim, að komast að kjarna málsins, ef svo mætti að orði komast.  

Viðtölin voru greind með tilliti til markmiða og rannsóknarspurningar. 

Frásagnir viðmælenda voru túlkaðar og greindar niður í þemu, yfir-, milli- og 

undirþemu, sem sett eru fram í greiningarlíkan (sjá bls. 19) sem byggt eru á 

yfirþemanu. Stuðst var við Vancouver-aðferðina (Sigríður Halldórsdóttir, 2003) 

og 4. kafla í lokaverkefni Guðrúnar Berglindar Bessadóttur, Guðrúnar Gígju 

Pétursdóttur og Kristeyjar Þráinsdóttur til B.Sc. prófs í hjúkrunarfræði, Við 

skildum hana aldrei eftir eina (2007). Rauði þráðurinn eða yfirþemað í frásögnum 

listamannanna er samtal. Einnig voru greind milliþemun rannsókn, spurningar, 

sjónarhorn, gagnrýni ásamt undirþemunum tjáningarþörf, sköpun, frumafl, ferli og 

meðvitund.  
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7. Kynning á viðmælendum 

 

Viðmælendur verða ekki nafngreindir hér heldur eru eftirfarandi upplýsingar um 

þá, þær sem höfundur taldi skipta máli í tengslum við þessa rannsókn.  

Viðmælandi A: Kona, 47 ára, menntuð í MHÍ (Myndlista og handíðaskóla 

Íslands), dönskum listalýðháskóla og Jan van Eyck Academie í Hollandi.  

Viðmælandi B: Kona, 57 ára, menntuð í sænskum listalýðháskóla og Jan van 

Eyck Academie í Hollandi. 

Viðmælandi C: Kona, 46 ára, menntuð í MHÍ. 

Viðmælandi D: Kona, 56 ára, menntuð í MHÍ og Saint Joost í Hollandi. 

Viðmælandi E: Karl, 40 ára, menntaður í MHÍ og New York School og Visual 

Arts í BNA. 

Viðmælandi F: Karl, 43 ára, menntaður í MHÍ og Þýskalandi (Hannover, 

Hamborg og Dusseldorf). 

Viðmælandi G: Karl, 45 ára, menntaður í MHÍ, Ungverjalandi og Ecole 

Nationale d„Art í Chergy í Frakklandi.  

Meðallengd viðtalanna var 36 mínútur. Viðtölin tók Þorbjörg 

Ásgeirsdóttir, rannsakandi og höfundur þessarar ritgerðar (merkt Þ í viðtölum) og 

voru þrjú þeirra tekin á heimili hennar, þrjú á heimili viðmælanda og eitt var tekið 

í vinnustofu viðmælanda. Viðtölin voru tekin upp á talrita, skrifuð upp frá orði til 

orðs og eru varðveitt hjá höfundi.  

Í kaflanum hér á eftir, þar sem fjallað er um niðurstöður úr greiningu á 

viðtölunum, eru bókstafsnöfnin, þ.e. A, B, C, D, E, F, og G einungis notuð þegar 

vísað er til ummæla viðmælenda. 
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8. Greining á viðtölum 

 

Rauði þráðurinn eða yfirþemað í viðtölunum var samtal listamannsins við 

áhorfendur, umhverfið, veröldina, samfélagið, jafnvel sjálfa sig. Út frá yfirþemanu 

voru greind fjögur milliþemu: rannsókn, spurningar, sjónarhorn og gagnrýni. Út 

frá nokkrum yfirþemum voru greind undirþemu: ferli, tjáningar/sköpunarþörf, 

frumafl og meðvitund (sbr. greiningarlíkan 1, bls. 21). 

Þau þemu sem greind voru eru flest nátengd og samtvinnuð hvort öðru. 

Þannig eru spurningar oftast fyrirsjánlegur hluti samtals og í tengslum við 

rannsókn er oftast eitthvað ferli sem á sér stað. Í ferli þarf að skoða ýmis 

sjónarhorn og til þess að það sé hægt þarf meðvitund og jafnvel frumafl. 

Rannsakandi er meðvitaður um að færa mætti rök fyrir því að í sumum tilfellum 

gæti milliþema allt eins talist vera undirþema og öfugt. Með öðrum orðum er 

vandinn svipaður og þegar segja þarf til um hvort kemur á undan eggið eða 

hænan.  

 

 

Yfirþema: Samtal 

 
  

► Milliþema: Rannsókn  

 ►► Undirþema: Ferli 

► Milliþema:Spurningar  

► Milliþema: Sjónarhorn  

 ►► 
Undirþema: Tjáningar/sköpun, 

frumafl 

► Milliþema: Gagnrýni  

 ►► Undirþema: Meðvitund 

 

Greiningarlíkan 1: Viðtöl við listamenn 
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8.1. Samtal 

 

Yfirþemað er það atriði sem var mest áberandi í viðtölunum og oftast var tengt við 

þegar hvati og tilgangur listiðkunar listamannanna sjö var ræddur.  

Lýsingar þeirra á því hvaða hvati lægi að baki listiðkun þeirra tengdist hjá flestum 

þeirra samtali. Þeir aðilar og þau fyrirbæri sem listamaðurinn á þetta samtal við er 

áhorfandinn, almenningur, umhverfið, veröldin, samfélagið, fortíðin/framtíðin og 

hann/hún sjálf, eða eins og D segir hér:  

 

Þetta er samskiptaleið ─ þannig sko, kannski erum við þegar við erum að kenna myndlist, 

þá erum við að kenna/læra að vera einstaklingar í samneyti við fólk. 

 

Þegar talið beindist í átt að því hvort að það gæti talist list að gera einhvern 

gjörning einsamall uppá fjalli sagði D: 

 

[...] nei, ég held að einhver þurfi að upplifa þetta með honum eða sjá það, verða vitni að 

því, annars fer samtalið ekki fram sko [...]  

 

Í „samtali“ sínu við áhorfandann talar C um að hún upplifi afhjúpun: 

 

Maður er að afhjúpa sig algjörlega og það getur náttúrlega verið pínu óþægilegt sko ─ 

maður þarf hugrekki til að opinbera sig [...] 

 

Þegar G er spurður að því hvort hann vilji ekki segja eitthvað með verkum sínum 

svarar hann: 

 

Jú ─ líka að velta upp og ég er líka að leita að ákveðnu viðbragði og maður náttúrlega er 

forvitinn að vita hvernig verkunum er tekið og eiga samræður við áhorfendur [...] 

 

Varðandi staðarsamhengi og afstæði stærðarsamhengis almennt segir G: 

 

 [...] þannig að þá getur maður kannski sagt að undir niðri þá verði samtalið nánara, milli 

listamannsins og staðarins og fólksins á staðnum ─ en ég held að ─ listamaður eins og 

Birgir Andrésson ─ hann vann með hugmyndir sem lutu að þessu, því þjóðlega og slíkt en 

hann er samtímis til í mjög stóru samhengi sko ─ og á samtal við listamenn sem eru ekki 
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á nokkurn hátt íslenskir og jafnvel fólk sem hefur aldrei komið hingað gæti skilið hann 

betur en fólk úr hans nánasta umhverfi; þetta er afstætt.  

 

B tekur sterkt til orða og fullyrðir að listin hjálpi henni að skilja veröldina: 

 

[...] þetta hjálpar mér að skilja veröldina, hjálpar mér að skilja sjálfa mig og hjálpar mér 

líka að sjá aðra einstaklinga og ég held að eftir þetta grúsk sé ég fólk ekki eitt ─ á sama 

hátt og áður ─ allir eru jafnir. Markmiðið með þessu líka, það sem ég vil tjá, ég get 

náttúrlega gert svona verk bara í mína dagbók og haft það bara fyrir sjálfa mig og mín 

börn og öll mín barnabörn og eitthvað svona en ég geri það ekki, heldur vinn ég þetta sem 

verk til að sýna öðrum og tjá, þá er það af því að mér finnst þetta, mín vinna í þessu, 

eitthvað sem kemur öðrum við, þannig að mér finnst ég vera að miðla einhverju 

mikilvægi, sem er bæði mikilvægt fyrir mig og sem ég ímynda mér að sé mikilvægt fyrir 

þá sem eru opnir fyrir því og ég hef fengið rosalega jákvæð viðbrögð [...]  

 

Samtalið sem B stendur í er samkvæmt eftirfarandi einnig við fortíð, nútíð, 

framtíð og sig sjálfa: 

 

Ég held einhvernveginn að við séum rosa pródúkt af okkar forfeðrum ─ og mig grunar að 

það sem við gerum muni geta birst alveg næstu átta kynslóðir og það segir líka að við 

höfum vissa ábyrgð, er það ekki? Þetta hefur líka að gera með rætur og svona hver þú ert 

og hvar þú stendur. 

 

A nefnir flutning kammerkórs, sem hún er meðlimur í, á íslensku stjórnarskránni 

sem dæmi um það hvernig listin hjálpar henni til að skilja stjórnmálaumræðuna og 

stjórnarskrána. Verkið segir hún vera hljóðskúlptúr: 

  

[...] og það sem hefur gerst síðan er að ég er farin að skilja stjórnmál miklu betur, ég er 

allt í einu farin að skilja umræður ─ bara allt í umræðunni er allt í einu orðið miklu 

skiljanlegra fyrir mig og ég veit hvað það er ─ það er búið að taka stjórnarskrána og gera 

hana áhugaverða fyrir mig með því að klippa hana niður í brot, það er búið að leyfa mér 

að taka þessi brot, smjatta á þeim, setja þau í einhvern rythma og gefa mér svolítið 

afstæða mynd af þeim, en sem í raun gerir það að verkum að ég næ miklu betur að 

kjarnanum í þeim heldur en ef að [...] 

 

Ögrun er hulti af leið F til að fá samtal í gang: 
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[...] t.d. spreyverkið sem ég gerði í Texas, þar sem ég skrifaði á vegginn að Bush væri 

fáviti og eitthvað svona ─ ég gerði það auðvitað til að fá viðbrögð samfélagsins. 

 

Þegar F er inntur eftir þætti áhorfandans telur hann að áhorfendur séu misjafnlega 

innstilltir gagnvart upplifun á list: 

 

[...] það skiptir máli hvernig áhorfandinn er innstilltur, sumir koma á sýningu og segja 

bara ─ nei, bíddu ég skil ekkert í þessu og maður segir ─ þú þarft kannski ekki að skilja í 

þessu en að upplifa, um það snýst þetta ─ myndlist er ─ þú þarft ekki neina svona 

leiðsögubók til þess að skilja eða eitthvað [...] þannig að auðvitað skiptir máli hversu 

móttækilegur eða opinn áhorfandinn er, hvernig hann hefur áhuga á að læra eitthvað eða 

upplifa eitthvað nýtt á sýningunni [...]  

 

Þegar F talar um myndlistarkennslu, sem hann hefur sinnt, kemur fram þáttur 

samtalsins og samskiptanna í algerlega bókstaflegri merkingu: 

 

[...] ég meina myndlistin mín snýst oft um einhver samskipti, eitthvað svona samtal og ─ 

mér finnst þetta mjög gott ─ að vera í einhverri svona samræðu við fólk sem er á hverjum 

degi að uppfræða sig eða vinna við myndlist en ég gæti hins vegar ekki gert þetta allt árið 

[...]  

 

Samhengi og aðstæður eru mikilvægir þættir fyrir E varðandi staðsetningu 

listsýningar og aðspurður hvort að það væri einhverskonar samtal svaraði hann: 

 

Já, svona eitthvað samtal við aðstæðurnar ─ og kannski byrjar maður ekki alveg þannig, 

er kannski með fullt af dóti með sér og vill sýna þetta en það er einhvern veginn ekki 

sjálfgefið að það sé viðeigandi á hverjum stað ─ þetta er einhvernveginn staðarsamhengið 

og samtal við staðinn [...] 

 

Hann segir listamenn í dag vinna meira inn í aðstæður en áður, en segir það ekki 

vera meira samtal heldur en eitthvað annað, heldur einungis öðruvísi samtal. 
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8.2.Rannsókn 

 

Rannsókn var eitt af milliþemum undir yfirþemanu. Rannsókn er viðmælendum 

hugleikin og kemur mikilvægi hennar sem markmiðs í listiðkun fram í flestum 

viðtölunum. 

 

Um listamenn sem rannsakendur hafði D þetta að segja:  

[...] ég held að ef maður hugsar um það að myndlistarmaðurinn sé alltaf að rannsaka 

eitthvað, ef við hugsum um myndlistarmanninn sem rannsakanda og hann er alltaf að 

rannsaka eitthvað sem honum finnst athyglisvert, annað hvort í forminu eða formið ─ 

bara að sjá form byggir á skilningarvitinu sem er augað, sem er mjög nákvæmt 

skilningarvit sem tengir svo við önnur skilningarvit eins og hugsun ─ við göngum útfrá 

því að þetta sá rannsóknarsvið myndlistarmannsins ─ það er oft sem samtíminn gengur 

framhjá rannsókninni, eða hefur gert það, það er kannski að breytast núna, en hefur 

gengið framhjá rannsóknum sem felast í myndverkinu en sko ─ ég held að það sé farið að 

bera meira á því að myndlistarmenn líti á sig sem rannsakendur ─ taka að sér verkefni ─ 

það er til dæmis sýning sem var núna í Kling og Bang, um skynjunarskólann ─ það voru 

myndlistarmenn sem voru með uppákomur með fólki í sambandi viðskynjun og hérna ─ 

þarna er til dæmis verið að taka að sér verkið, að rannsaka þetta hugtak og hvernig við 

umgöngumst það og notum það, hvað það er fyrir okkur.  

 

D vildi einnig meina að í myndlistarkennslu væri þörf fyrir skýrari skilgreiningar: 

 

[...] ég held að það liggi líka í samtímanum, við þurfum á skilgreiningum að halda, annars 

getum við ekki sko ─ við þurfum að fullvissa okkur um, við getum ekki gert bara eitthvað 

[...] 

 

C talar um að henni henti best að einbeita sér að einum miðli eða sérhæfa sig í 

einum miðli, sem getur talist ákveðin tegund rannsóknar: 

 

[...] ég held til dæmis að málverkið sé eins og að spila á pínaó og það sé ekki gott að vera 

líka að spila á fiðlu sko ─ á sama tíma ─ ég held að það sé bara ágætt að æfa sig bara á 

píanóið [...] 

 

Lýsing B á nálgun hennar í vinnslu andlitsmynda sem hún gerir af forfeðrum 

sínum verður að teljast lýsing á rannsóknaraðferðum: 
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[...] ég hef valið að hafa andlitin alltaf í sömu stöðu, þetta er eins og passamyndir eiga að 

vera, beint framanfrá, vegna þess að um leið og þú ert farin að snúa andlitinu eitthvað, 

þetta er ekki að ég kunni ekki að gera þetta öðruvísi heldur, um leið og þú ert farin að 

snúa því þá ertu farin að segja eitthvað annað, þá er farin að koma einhver önnur ─ hvert 

snýrðu þér og hvert horfirðu og eitthvað ─ þá er komið eitthvað allt annað í gang, þannig 

að mér finnst rosalega mikilvægt að halda mig við þetta form, fyrir utan það hvað það er 

spennandi, það endist mér örugglega lífið, bara gera fleiri hundruðir og þúsundir af 

andlitsmyndum, öllum framanfrá, svona eins og passamyndir.  

 

A vill meina að rannsóknin sé alltaf til staðar: 

 

[...] miðað við allt sem ég hef grúskað og pælt þá hef ég viljað halda því fram að það sé 

alltaf einhver rannsókn í starfi listamanns því að ─ það er alveg sama hvað það er sem 

hann gerir ─ hann er alltaf að taka eitthvað og hreyfa við því á einhvern hátt [...] 

[...] ég hef haft mjög mikla þörf fyrir að sýna fram á að sem listamaður er ég stöðugt að 

fást við sömu grundvallarhugtök og stærðfræðingar og raunvísindamenn og ─ ég er í 

grein sem í skólakerfinu okkar er oft klippt í burtu og gerð að dægradvöl á meðan mér 

finnst þetta vera grundvallarþáttur til þess að reyna að skilja tilveruna ─ ég mundi treysta 

mér til að læra öll fög ef ég fengi að beita listinni sem stækkunargleri [...] 

 

E fannst erfitt að svara því hvað honum gengi til með listiðkun sinni, a.m.k. með 

orðum: 

 

[... ] það er rosalega erfitt að svara því ─ maður er náttúrlega alltaf að svara því með því 

sem maður gerir ─ maður er alltaf að svara þessu með öllum verkum sem maður gerir, þar 

er maður að svara þessu, en einhvern veginn að orða það ─ það er ─ finnst mér mjög 

erfitt [...]  

 

 

 

8.3. Ferli 

 

Ferli var nokkuð áberandi undirþema milliþemans rannsókn. Vissulega hlýtur 

alltaf að vera eitthvað ferli í gangi í listsköpun en hvernig það gengur fyrir sig hjá 

viðmælendum er mismunandi.  

Vinnuferlið hjá A er langt og leiðir hann í ýmsar áttir:  
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[...] þetta er einhvernveginn öðruvísi ferli, já einhversstaðar byrjar maður með einhverja 

hugmynd en hún er kannski mjög langt frá því sem svo kemur út úr því, þar eru svo 

margir hlutir sem koma inn í, bæði breytist hugmynd, það breytist svo margt í 

vinnuferlinu, þannig að það sem er í byrjun er kannski eitthvað allt, allt annað heldur en 

svo kemur út [...] 

 

Þegar A er spurður um hvort að sýning sé mikilvægur hluti af ferlinu, svarar hann: 

 

Já, mjög ─ það er niðurstaðan.  

 

Hjá G er þetta einnig langt ferli: 

 

[...] ég vinn hlutina mikið í höndunum en það er alltaf hugmynd fyrst og vinna í 

yfirborðinu og þetta tekur langan tíma, tíminn er náttúrlega þáttur í þessu og það reynir 

mikið á hann ─ ég hugsa ekki um það sem æfingu en það er samt sem áður hugur og hönd 

sko [...] 

 

G lítur ekki á sýningu sem endapunkt ferlisins: 

 

[...] það er ekki endir að ég sýni þá einhversstaðar ─ það er líka hægt að segja að ég vinni 

í ákveðinni lagskiptingu ─ það bætast við fleiri myndir og fleiri varíasjónir. 

 

D sér ferlið í víðu samhengi, m.a. í tengslum við lýðræðið: 

 

[...] vegna þess að hugmyndir ─ þetta er algjörlega innlegg í umræðuna, í sko ─ nú hugsar 

maður bara um heiminn, hvað er það sem breytir heiminum? ─ Það eru hugmyndir ─ þú 

veist ─ náttúran heldur áfram að vinna út frá sínum lögmálum og sínum hraða, það verða 

jú stundum stökkbreytingar en hugmyndir hafa breytt tilveru okkar og mannsins og núna 

erum við líka að breyta náttúrunni ─ þannig að myndlistin er ─ fyrir hugmyndir sem verið 

er að setja fram í myndrænu formi, það er ekki bara eitt ─ það er ekki bara skriflega 

formið, það er ekki eina formið til að deila hugmyndum ─ þetta eru hugmyndir, hvernig 

lítum við á hlutina, þessar hugmyndir skapast í þessari umræðu, þegar búið er að setja 

hluti inn í almenningsrýmið þá búa þeir til nýjar hugmyndir og umræður. 

 

B ræddi um verk sem hún vinnur að um þessar mundir og tengist ættfræði og 

forfeðrum hennar og formæðrum. Þótt verkefnið sé fyrir hana afar persónulegt sér 
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hún samhengi þess og áhrif ná langt út fyrir persónu hennar og líf: 

 

[...] það getur verið að það fari ekki að hafa áhrif fyrr en ég er löngu farin úr heiminum og 

það ─ hérna ─ þetta er ekkert sem ég þarf að sjá árangur af, þó að það sé gaman ─ en 

þetta er miklu dýpra heldur en mín persónulega ánægja eða egó eða þannig ─ þetta er 

einhver vilji að geta líka orðið öðrum að liði útfrá sinni eigin reynslu [...] þetta er líka 

mjög spennandi leið til að lagfæra það sem miður fer og þegar ég fer að gera þetta þá hafa 

allar fjölskyldurnar jafnmikið vægi ─ þetta kemur vissum ballans á fyrir lífið þannig að 

þannig séð getur þetta þess vegna verið bara persónuleg heilun [...] 

 

B líkir vinnuferlinu hjá sér við það þegar kokkur fer ekki eftir uppskrift heldur 

lætur einhverskonar innsæi ráða ferðinni: 

 

[...] ég hugsaði svolítið eins og góður kokkur sem að fer í eldhús með uppskrift og ætlar 

að halda sig við uppskriftina en svo vantar eitthvað í hana, vantar eitthvað í uppskrifitina 

og svo fer hann bara í eitthvað ferli og maturinn verður æðislegur og allt öðruvísi en 

uppskriftin og það var ekki það sem viðkomandi kokkur ætlaði sér ─ heldur þegar hann 

lætur eitthvað gerast og ég reyni að vera opin fyrir því svona ─ sem vill gerast þannig að 

ég sé bara svona meira eins og miðill eða verkfæri og svo taki þessi sköpun yfirhöndina.  

 

Hjá A er leitin mikilvægt atriði: 

 

[...] við erum þessar lífverur, staddar í einhverri verund ─ stóra málið er að við vitum ekki 

hvaðan við komum og hvert við förum, við vitum ekki hvað kom á undan fæðingu og 

hvað kemur á eftir dauðanum og hérna ─ já, sumir eiga auðveldara með það en aðrir, ég 

hugsa reyndar að þeir sem velji listina séu svona svolítið efasemdafólk ─ fólk sem er 

svolítið meðvitað um hvað tilveran er brothætt og einhvern veginn þessar stóru spurningar 

með ─ tilganginn ─ þetta er svo „beisik“ í grunninn ─ barnið er að spyrja að þessu ─ 

leitin er málið.  

 

Ferlinu hjá E mætti líkja við óvissuferð: 

 

[...] í mínu tilfelli er þetta meira svona hugboð og svo eltir maður, ég elti það ─ ok, ég 

þarf að gera eitthvað með það, vinna eitthvað með það og ég veit ekki af hverju það er ─ 

ég held að ef að ég vissi hverju ég ætlaði að miðla þá gæti ég bara hringt í auglýsingastofu 

og sagt: „heyrðu, ég hef hérna ─ mig langar að miðla þessu ─ geturðu ekki komið með 

einhverja sniðuga leið til að miðla þessu til áhorfenda“, eða eitthvað svoleiðis ─ af því ég 
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veit ekki hverju ég vil miðla ─ en ég kemst kannski að því ─ eða kemst ekki að því [...] 

 

 

8.4. Spurningar 

 

Spurningar eru eitt af milliþemunum undir yfirþemanu, samtal. Viðmælendum 

finnst flestum mikilvægt að spurninga sé spurt í gegnum listina, bæði til að 

gagnrýna og að velta upp nýjum hliðum og sýna ný sjónarhorn.  

Hjá F er þetta fremur skýrt: 

 

Þegar maður veltir fyrir sér hver er tilgangurinn með myndlist og eitthvað svoleiðis þá er 

það náttúrlega líka að sjá fleiri sjónarhorn, opna augu fólks, velta hlutunum fyrir sér ─ og 

ég held að það sé kannski hægt að segja þetta um alla fræðimenn líka ─ og listamenn ─ 

að maður er að reyna að spyrja spurninga, velta upp hlutum, efast um eitthvað eða hérna 

─ taka eitthvað sem er viðtekið og öllum finnst sjálfssagt og spyrja, þú veist ─ er þetta 

svona? [...] fólk hefur mismunandi skilning á því hvað er myndlist og hvað ekki ─ en mér 

finnst allavega kosturinn við það að vera listamaður að maður geti spurt svona spurninga 

eða sko leyft sér kannski meira, þó að það sé asnalegt að segja það, heldur en kannski 

fræðimenn geta leyft sér. Og það finnst mér vera svona svolítið mikilvægt við myndlist 

[...] 

 

Hjá A er þetta mjög sterkt: 

 

[...] ég man eftir þessu eins og ljósum loga í gegnum allt mitt líf ─ ofboðslega þörf fyrir 

að pæla og rannsaka og lyfta upp steinum og sjá hvernig þeir líta út hinum megin frá og 

einhvernveginn ekki að taka hlutunum bara eins og þeir birtast þér [...] það sem ég held er 

að þeir sem ég tel vera þrautseiga varðandi listina og halda áfram eru þeir sem halda 

áfram að halda í einhverskonar barnslega þörf fyrir að skilja hlutina ─ þú veist ─ þora að 

spyrja ─ þora að vera svolítið áfram börn ─ við erum svolítið naív í hjartanu, við sem 

verðum listamenn, við spyrjum soldið bara: af hverju er himininn blár, eins og Ari, 

skilurðu? 

 

G vill ekki tala um neyslu á list og hefur þetta að segja: 

 

[...] ég mundi ekki kalla það neyslu ─ alls ekki ─ ekki nema að því leyti kannski að 

áhorfandinn kemur inn á sýningu og ef hann þekkir myndlist þá getur hann þekkt í 

einhverju verki einhverja þætti sem hann hefur séð og þekkir sem sagt í öðrum verkum af 
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því að það er alltaf einhver skyldleiki milli listaverka ─ á vissan hátt en svo er líka alltaf 

eitthvað einstakt í því frá persónunni, listamanninum, þar sem er kannski verið að velta 

upp einhverjum spurningum og vekja upp einhverjar tilfinningar ─ það er ekki neysla ─ 

ég sé það ekki. 

 

 

 

8.5. Sjónarhorn 

 

Sjónarhorn er eitt af milliþemunum undir yfirþemanu, samtal. Það er augljóslega 

nátengt öðru milliþema, spurningum, þar sem spurningar koma að góðu gagni 

þegar leitað er að nýjum sjónarhornum. 

D hafði þetta að segja: 

 

[...] ég held að heimurinn þurfi mjög mikið á listgreinum að halda í dag því að nú erum 

við ─ þetta er í fyrsta skipti í menningunni þar sem við erum ekki bara að kenna fólki það 

sem við kunnum, við erum líka að kenna því að taka þátt og við erum að kenna því á 

„system“ sem er og verður allt öðruvísi heldur en við höfum nokkurn tíma þekkt og til 

þess að geta gert það þá þurfum við þessi tæki einmitt, sem listin býr yfir, til þess að 

skoða, setja hluti í nýtt samhengi, gagnrýna þá, taka það sem er best í þeim og færa okkur 

áfram. Ef að við ætlum til dæmis að henda þessu tæki út úr skólakerfinu og ekki fara í 

þessa umræðu þá erum við að tapa alveg rosalega [...] 

 

Þegar E er spurður hvort að hann sé stundum að opna ormagryfjur með verkum 

sínum svarar hann: 

 

Já, ormagryfjur ─ algjörlega ─ allskonar gryfjur og opna á allskonar hluti. 

 

G finnst listin hafa mikið fram að færa varðandi upplifanir fólks: 

 

[...] listin snýst að vísu mikið um sjálfa sig en hérna ─ hún bæði fjallar um pólitík og 

hefur mikið að segja um það hvernig við upplifum umhverfið sko [...] 

 

C tengir listsköpunarferlið hjá sér við sjónarhorn sem m.a. heimspekingarnir 

Derrida og Nietzche hafa fjallað um:  
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[...] maður er að tjá sig þó að þetta sé þessi persónulega þörf þá er þetta náttúrlega alltaf 

tjáning þannig að ég hugsa að það sé tengt því ─ maður er ekki eyland þó að þetta sé 

svona sjálfhverf vinna, ég held að þetta sé eitthvað bland af þessu sko, vinna sjálfur svona 

mjög innhverft og þannig sko ─ ég tel að þetta sé mjög líkamlegt og þetta er líkamleg 

nautn og þetta er eins og bæði Derrida ─ heimspekingurinn ─ hann talaði um þetta á 

þessum nótum, að þetta væri kynferðislega hugsun og sköpun, þetta væru svona 

kynferðislegar athafnir [...] að hugsa, hugsun og sköpun séu svona kynferðislegar ─ áttir 

─ og Nietzsche, hann talaði líka um þetta á þessum nótum ─ hann talaði um hugann á sér 

eins og móðurlíf og hugsun ─ hugsun sem meðgöngu og skrif hugsar hann um eins og 

fæðingu ─ hann var með mjög líkamlega nálgun [...] 

 

Segja mætti að A blandi oft í sínum verkum saman listgreinum sem hún nefnir 

nöfnum eins og „raddteikningar“ og „hljóðskúlptúrar“. Það gerir hún af ásetningi 

sem tengist m.a. því að henni finnst mikilvægt að „presentera“ fjölbreytileikann 

vegna þess að allir þurfa að finna sína leið í lífinu: 

 

Já ─ þetta er ásetningur og ég vil koma þessu á framfæri og svo hefur þetta fléttast saman, 

ég hef verið að vinna með börnum í langan tíma og ég sé að það er alveg ofboðslega 

mikið af börnum inn í okkar skólasamfélagi sem ganga á veggi og rekast á og fúnkera 

ekki en hafa hæfni til að tjá sig á annan hátt og hafa fullt af upplifunum, skynjunum, 

hæfileikum og allt en þau ná ekki að forma sig inn í þetta sko ─ línulega rökrétta 

samfélag sem við höfum einhvern veginn veðjað á smám saman ─ skilurðu ─ ég hef 

ákveðið sem ég vil koma á framfæri, ég vil gefa innsýn inn í heim okkar og þeirra sem 

skynja heiminn á þennan hátt og hafa þörf fyrir að eiga samskipti í gegnum ─ aðra miðla 

─ ég tel mig virkilega ─ mig langar að sýna fólki ákveðinn reynsluheim ─ það er bara 

þannig [...] og mér finnst fjölbreytileikinn fallegur.  

 

Nýstárlegar framsetningar eins og þegar stjórnarskráin var sungin af kammerkór, 

gefa A mikilvægan skilning: 

 

[...] ég sé mjög auðveldlega afstæðuna í hlutum, ég veit það bara, sé mjög fljótt einhvern 

veginn aðra hlið og einhverja skrýtna hlið og það er ekki að ég sé að reyna það, sem gerir 

það oft að verkum að mér finnst ég oft ekki nógu flínk í pólitísku umræðunni og eitthvað 

─ og verð óörugg ─ en þarna kemur allt í einu eitthvað sem virkjar þörf mína til að fá að 

skoða hlutina afstætt og gerir mig einhvern veginn sterkari að lokum, ég hef aldrei 

raunverulega vitað út á hvað stjórnarskráin okkar gegnur ─ ég þekki hana í dag. 
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F er ekki í neinum vafa um að listamenn séu að velta upp mismunandi 

sjónarhornum: 

 

[...] og líka bara mismunandi miðlum ─ vídeó eða ljósmynd eða skúlptúr til þess að gera 

hlutina, maður getur verið að fjalla um sömu hlutina en gert það á ótal mismunandi vegu. 

 

 

 

 

8.6. Tjáningarþörf, sköpun, frumafl 

 

Undirþema undir milliþemanu sjónarhorn var tjáningarþörf, sköpun og frumafl. 

Skyldleiki þessara fyrirbæra er augljós og væri hægt að halda því fram að þarna 

væri á ferðinni eitt og sama fyrirbærið. Rannsakandi mat það svo að með því að 

aðgreina þau yrði viðtalsgreiningin skýrari.  

Fyrir G er tjáningin eitthvað sem er honum eðlilegt og algjört grunnatriði: 

 

Þú spyrð bara svona í grunninn já [...] þetta er nú bara tjáning, þetta er ákveðin tjáning eða 

tungumál, tjá tilfinningar og fleira sem ég hef gert svo lengi, þetta er leið til að lifa lífinu 

[...] þetta er eitthvað sem maður hneigðist til á unga aldri. 

 

G nefnir að listin geti „komið róti á fólk“ og spurður hvort að ekki sé eitthvað 

ósagt líka í listinni svarar hann: 

 

Akkúrat, ég held að það sé oft þannig, þetta eru hlutir sem hugsa en það er ekki endilega 

búið að finna því orð ─ það er samspilið á milli tungumálsins og myndarinnar ─ það er 

punktur ─ hugmyndir sem ekki er búið að umkringja með orðum, það getur verið 

svoleiðis ─ það er oft ekkert auðvelt fyrir okkur að segja hvað maður er að gera eða hugsa 

eða slíkt ─ stundum er það bara fáránlegt að útskýra það alltof mikið með einhverju 

kjaftæði ─ þó maður sé oft að reyna það vegna þess að það er knúið á það. 

 

C talar um einhverskonar frumafl í tengslum við listsköpunina hjá sér: 

 

[...] þetta er í rauninni mjög „primitíft“ ─ að gera þetta og þetta er svona „primitíf“ þörf 

eða hvöt og hún er nátengd sko ─ hvötinni til að búa til líf [...] að minni hálfu ─ það á 

kannski ekki við neinn annan eða marga [...] þörf til að skapa líf og er svona nautn, þetta 
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snýst um nautnir [...] ég hef oft náttúrlega velt því fyrir mér af hverju ég sé að þessu og 

það er bara niðurstaðan að það er bara þessi þörf, að maður hafi þessa ríku sköpunarþörf 

─ og hún brýst bara svona út ─ það hafa hana allir en [...]  

 

En hjá C er það ekki eintóm sæla að fullnægja þessari þörf: 

 

[...] þetta er svona gott/vont [...] og þetta er í raun og veru kannski eins og ég segi að 

auður strigi sé eins og rassskelling ─ góð og vond á sama tíma ─ þetta er mjög líkamlegt 

─ þannig að þetta er þú veist ─ sár nautn ─ þess vegna líki ég þessu við rassskellingu, 

mjög líkamlegt ─ ég hef einmitt talað um þetta og kannski stuðað einhverja á því að tala 

opinskátt um þetta. 

 

Þegar D er spurð hver sé hvatinn á bak við listsköpun hennar sagði hún m.a. þetta: 

 

[...] kannski er þetta bara einhver þörf eða árátta að ná eitthvað út fyrir þessa tilveru sem 

maður var svo hræddur við að fara inn í þegar maður var barn ─ að verða fullorðinn, 

vakna á morgnana, fara í vinnuna ─ öllum fullorðnum sem ég þekkti, þeim dauðleiddist í 

vinnunni ─ það var algjör skylda, það var eingöngu til að hafa í sig og á og svo hafði fólk 

ekki einu sinni í sig og á, þetta var náttúrlega eitthvað sem mann langaði ekki til að gera 

─ mann langaði í eitthvað meira og maður fór kannski að rannsaka svolítið snemma hvað 

─ sko finna mörkin á þessu ─ hvað get ég fengið meira í þessu lífi en bara þetta ─ þarna 

kemur maður að hvatanum [...] 

 

Einhverskonar útþrá var það sem skipti sköpum fyrir E: 

 

[...] komandi frá litlum bæ á Íslandi ─ að vilja eitthvað meira, kynnast heiminum, ekki 

bara það sem manni er kennt í skóla eða þessu litla umhverfi sem maður kom frá ─ ég 

hugsa að það hafi getað verið kveikjan og einmitt séð myndlist ─ svona samtímamyndlist 

─ og einhvern veginn séð eitthvað í því ─ það kveikti eitthvað í mér [...] 

 

Um þörfina fyrir listsköpun segir B: 

 

Já fyrir mig er þetta náttúrlega þörf [...] 

 

A finnst hún upplifa frumkraftinn þegar kemur að listinni í hennar lífi: 

 

[...] ég hef aldrei getað aðgreint listina ─ hún er bara eins og eitthvað frumafl í mínu lífi 
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[...] ég hef bara fundið þetta alveg frá því að ég var barn, að þarna er einhver frumkraftur 

sem tengist forvitni alveg gríðarlega sterkt og ég man eftir þessu svona eins og ljósum 

loga í gegnum allt mitt líf ─ ofboðslegri þörf fyrir að pæla og rannsaka og lyfta upp 

steinum og sjá hvernig þeir líta út hinum megin frá og einhvern veginn ekki að taka 

hlutunum bara eins og þeir birtast þér [...]  

 

Þörfin hjá A teygir sig í ýmsar áttir og segist hún hafa þörf fyrir að blanda saman 

miðlum í verkum sínum til að ná að miðla því sem hún vill miðla:  

 

[...] ég hef haft mjög mikla þörf fyrir að sýna fram á að sem listamaður er ég stöðugt að 

fást við sömu grundvallarhugtök og stærðfræðingar og raunvísindamenn [...] 

 

Og spurð hvort að málverkið dugi henni ekki til að fullnægja hennar listrænu 

tjáningarþörf svarar hún: 

 

Nei ─ það er ekki að fullnægja mér ─ ég hef oft sagt ─ ég hef ákveðna samkennd með 

Uglu í Aómstöðinni ─ mér finnst svo krúttlegt þegar hún kemur til borgarinnar og sér 

málverk í fyrsta sinn af fossi og grasi og hún segir: Hvar er fuglasöngurinn, hvar er 

árniðurinn, hvar er ilmurinn af grasinu? Og ég hugsa að ég sé svolítið þetta [...] ég var 

strax sem unglingur brjálæðislega aktív og hafði geigvænlega þörf til þess að spreyta mig 

á hreyfingu, tónlist, myndlist og sumsé þessu sem eru „tjámál“ listarinnar en raunverulegi 

vandinn hjá mér varð sá að það var ekkert eitt sem varð ofan á ─ mér fannst þetta allt jafn 

áhugavert og tengdi þetta allt saman ─ svo er reyndar til fyrir bæri sem heitir samskynjun 

[...] þannig að semsé þetta er það sem ég hef einbeitt mér að og það sem ég hef fundið 

mig virka í, það er einhvern veginn að vera á mörkum listgreina og hins vegar að vera á 

mörkum listarinnar og hversdagslífsins [...]  

 

Hjá A getur það verið ljúfsárt að sinna þessari þörf en á allt annan hátt en C lýsti 

hér að ofan: 

 

[...] fólk virðist hafa mismikla þörf ─ eðlisþörf til þess að velta fyrir sér tilgangi lífsins og 

það getur vel verið að það sé oft ákjósanlegt ─ og ég skal alveg viðurkenna að stundum 

þá langar mig mjög ─ og ég hef hugsað að ég vildi að ég gæti bara sagt upp starfi mínu 

sem listamaður, þetta er alltof mikið álag (hlær) alltaf eitthvað að spá og spekúlera [...] 

 

Stundum virðist þörfin vera á mörkum þess að vera trúarleg: 
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[...] flestir listamenn sem ég þekki eru reknir áfram af einhverri þörf fyrir að sjá einhverja 

heild og vera hluti af einhverri heild og upplifa sig heil, í einhverri heild.  

 

 

 

8.7. Gagnrýni 

 

Gagnrýni var eitt af milliþemum undir yfirþemanu samtal. Það kom sterkt fram 

hjá um þriðjungi viðmælenda en er undirliggjandi hjá þeim öllum að mati 

rannsakanda.  

G telur ástand samfélagsins vera slíkt að listamenn þurfi að taka afstöðu til 

þess og í afstöðu er falin gagnrýni: 

 

[...] við erum kannski búin að fara í gegnum tímabil þar sem manni hefur þótt ríkja 

afstöðuleysi ─ og þegar þú talar um umhverfið þá er það kannski ekki málið núna því að 

við horfum fram á svo miklar hamfarir að það er svo margt sem getur farið að gerast 

þannig að fólk fer að hafa skoðanir á því. Það eru ekki svo miklar útópískar hugmyndir 

sem maður getur haft um umhverfið heldur eru þær svona dystópískar ─ svona á barmi 

hengiflugs ─ þannig að fólk getur, já ─ er að horfast í augu við eitthvað þar sem að ─ þar 

sem fólk þarf að taka afstöðu [...] svo er þetta póstmóderníska tímabil sem er kannski 

komið að lokum ─ sem hefur haft mikil áhrif í listum ─ það hefur verið svona ─ ja það er 

kannski ekki mikil afstaða tekin til hluta [...] 

 

F finnst mikilvægt að listamenn séu ekki að predika en um leið finnst honum 

mikilvægt að listamenn taki afstöðu og séu gagnrýnir: 

 

[...] mér finnst samt margir góðir listamenn sem taka afstöðu, eins og ég get nefnt dæmi 

um náunga sem heitir Santiago Sierra [...] í verkunum hans þá finnst manni hann taka 

mjög skýra afstöðu, oft ─ en samt er það ekki þannig að hann sé að segja „svona eru 

hlutirnir“ eða svoleiðis ─ hann var til dæmis fulltrúi Spánar á Feneyjatvíæringnum 2001 

og þá lokaði hann bara skálanum og sagði að það fengi enginn að koma inn nema hann 

væri með spænskt vegabréf, það var bara verkið ─ og svo þegar fólk kom inní skálann þá 

var bara ekkert þar sko (hlær) ─ þannig að maður getur sko litið á þetta sem svona 

„statement“ sko ─ um það ─ að loka landamærum eða hvernig við gerum upp á milli 

fólks og svo framvegis [...] 

 

Þegar F er spurður hvort að hann sé að rugga bátnum með sinni list þá svarar 
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hann: 

 

Já, mér finnst það vera hlutverk myndlistar ─ ég veit auðvitað að mjög lítill hluti 

myndlistar er að pæla í því en mér finnst það vera svona það sem er mikilvægast við 

myndlist, að hún spyrji gagnrýninna spurninga og setji hlutina í annað samhengi heldur en 

þeir eru dags daglega [...] það koma stundum tímabil þar sem manni finnst myndlistin 

vera mjög slöpp í því að sinna þessu hlutverki ─ að vera þessi gagnrýnandi sko ─ það er 

þá bara listin listarinnar vegna eða eitthvað svoleiðis [...] auðvitað ættum við alltaf að vera 

gagnrýnin og spyrja okkur spurninga um allt ─ og ef að myndlistin getur hjálpað okkur 

við það þá er það gott, en það er auðvitað ekki hægt að skylda neinn til að taka þátt í því, 

ef einhver vill það ekki þá verður bara að hafa það [...] mér finnst það vera eðlilegt að allir 

vilji velta hlutunum fyrir sér og hérna ─ einmitt þetta, að spyrja gagnrýninna spurninga og 

spyrja: Er þetta virkilega svona? 

 

Þegar samtalið beinist að myndlistarkennslu segir F: 

 

[...] þetta finnst mér mikilvægast við myndlistarkennslu ─ bara svona opna ─ opna 

hugann og setja sig í stellingar og efast [...] 

 

Að mati F er menntakerfið einn stærsti þátturinn sem mótar afstöðu áhorfandans 

til listarinnar: 

 

[...] afstaða áhorfenda skiptir mjög miklu máli í því hvað gerist á sýningu en auðvitað er 

það þá ─ hvað veldur þá afstöðu áhorfandans ─ það er auðvitað eitthvað sem maður getur 

velt fyrir sér ─ hvað hefur hann fengið, í hvernig menntakerfi hefur hann verið, er það 

einhverskonar mötun þar sem hann tekur bara alltaf við og segir bara ─ „já, er þetta 

svona, ok“ ─ kennt að gera það ─ eða er „menntasamfélagið“ þannig að krakkar séu 

hvattir til að spyrja gagnrýninna spurninga og segja: ─ „nei, bíddu mér finnst þetta ekki 

vera svona“, eða eitthvað svoleiðis ─ vegna þess að mér finnst það vera eðlilegt að allir 

vilji velta hlutunum fyrir sér og hérna ─ einmitt það, að spyrja gagnrýninna spurninga og 

spyrja: „Er þetta virkilega svona eða?“ 
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8.8. Meðvitund 

 

Meðvitund greindist sem undirþema undir milliþemanu gagnrýni. Þessi meðvitund 

hjá viðmælendum tengdist t.d. því að vera meðvitaður um þau áhrif sem 

listamaður verður fyrir en einnig því að vera meðvitaður um hverju hann er að 

miðla getur tengst bæði því að vera meðvitaður.  

C finnst mikilvæg að vera meðvituð um áhrif hraðans í samfélagi 

samtímans á myndlist: 

 

[...] þannig að hraðinn er líka í myndlist ─ fólk gefur sér ekki tíma [...] ég held að almennt 

sé fólk alveg rosalega gegnsósa af þessum tíma og þurfi að fá þetta bara beint í æð ─ 

svona einn tveir og bingó [...] já ég held að þetta sé að hafa mikil áhrif inn í myndlistina 

og maður þarf að vera meðvitaður um þetta og vita hvernig maður á að bregðast við ─ 

það má ekki bara láta mata sig ─ er maður að bregðast við eins og maður vill ─ ég veit 

það ekki.  

 

C vill jafnvel meina að áhrif hraðans komi fram í gæðum myndlistar: 

 

[...] að hraðinn, ég held að það sé ekki lögmál en hugsalega hefur hann áhrif á gæði 

hlutanna ─ það er eins og ─ þú gefur ekki út ljóðabók þrisvar á ári ─ það segir sig sjálft 

að hún gæti orðið svolítið þreytt, þriðja bókin [...] 

 

Um meðvitund og pólitík hefur D þetta að segja: 

 

[...] einu sinni mátti ekki vera pólitískur myndlistarmaður, það var bannað ─ og þá getur 

maður hugsað: Hvað er pólitík, ég meina ─ „pólitík er mitt daglega líf“ ─ ég vitna nú bara 

í vin okkar heimspekinginn Pál Skúlason ─ þú getur ekki snúið þér við í rúminu án þess 

að taka þátt í pólitík [...] ég er alltaf að taka þátt í pólitík og ég held að ég þurfi að vita 

hvað ég er að gera og hvernig það snertir samfélagið sem ég lifi í, á líðandi stund og 

hvernig samfélagið er að breytast og hvað er að gerast [...] þetta er pólitískt tæki [...] 

 

F nefnir mikilvægi þess að listamenn séu meðvitaðir um áhrif bakhjarla eða hins 

svokallaða „eigendavalds“ sem hann er ekki í vafa um að sé til staðar: 

 

[...] þetta er safn ─ einkasafn í raun og veru sem Donald Judd hafði stofnað en var 

auðvitað styrkt með einhverju svona almannafé en aðallega styrkt af, eins og það er oft í 
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BNA, einhverjum ríkum einstaklingum ─ það er náttúrlega pínu hættulegt í BNA því að 

þar eru safnstjórar oft hræddir um að styggja stór fyrirtæki sem eru að styrkja ─ þá hugsar 

maður að til að fá pening vilji maður ekki styggja þá. Ég held að það sama sé í gangi hér 

─ maður vill náttúrlega að söfn og sýningar séu styrkt, ekki bara af opinberu fé ─ það er 

frábært ef að fyrirtæki koma að því að styrkja en síðan sko skiptir auðvitað máli hver 

aðkoman er og oft er aðkoman sú að þau vilja hafa eitthvað að gera með það hvað er sýnt 

─ ég meina Björgólfur, hann var í dómnefndum þar sem hann ─ svoleiðis er nú yfirleitt 

ekki gert í BNA ─ en hann var bara alveg einn af þriggja manna dómnefnd þar sem hann 

setti peninga inn í eitthvað [...] maður vill ekki vera að styggja þá sem borga manni kaup 

um mánaðamótin, það er bara þannig, það er augljóst ─ þannig að það hefur auðvitað 

áhrif.  
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9. Umræður og niðurstöður 

 

Til að svara þeirri spurningu sem er viðfangsefni þessarar ritgerðar, þ.e. hvort 

listin nýtist til skilnings á samfélaginu þá ber fyrst að nefna það yfirþema sem 

greint var í viðtölunum við listamennina sjö, samtal. Það sem hægt er að álykta út 

frá því er að í gegnum ferli listsköpunarinnar fari fram samtal sem í raun ráði því 

hvernig hugmynd að listaverki fæðist, þróast og verði að lokum að fullunnu verki. 

Ef litið er á myndlist sem þjóðfélagslýsingu er oft að finna í henni ásækjandi 

skírskotanir úr raunveruleika og átakaumræðum samtímans (sbr. verkin sem 

fjallað er um í þriðja kafla) sem samræmist þessu yfirþema. Samtalið eiga 

listamennirnir við áhorfendur, umhverfið, veröldina, samfélagið og sjálfa sig. Það 

er í gegnum þetta samtal og þau milli- og undirþemu sem undir því voru greind, 

sem höfundi finnst vera ljóst að myndlistin sé tæki sem nýtist vel í því verkefni 

sem hefur betri skilning á samfélaginu og tilverunni að markmiði. Listamennirnir 

sjálfir sögðu það einnig beinum orðum, með tón sem gaf til kynna að þetta væri 

fyrir þeim algjört grunnatriði sem þeir gengju út frá:  

 

[...] mér finnst þetta einmitt alveg rosalega „beisik“ dót ─ myndlist sko ─ ég mundi halda 

að það ætti að vera mjög mikil áhersla á það bara ─ hluti af náminu að skilja umhverfi sitt 

og sjálfan sig þannig að mér finnst það mjög sérstakt að ætla að taka þetta burt [...]. 

[...] það hefur aldrei verið vafi í mínum huga að listin er einhverskonar leið til að reyna að 

staðsetja mig í tilverunni, að átta mig á tilverunni, annars vegar bara fyrir sjálfa mig, bara 

til að vita hver ég er og [...] og hins vegar líka á samhenginu á milli mín og umheimsins, 

til þess einhvern veginn að reyna að teikna upp eða draga upp einhverja birtingarmynd á 

því hvernig ég á samskipti við heiminn og síðan hver heimurinn er [...] 

Já ─ þetta hjálpar mér að skilja veröldina [...] 

 

Þessar tilvitnanir í þrjá viðmælendanna tengjast í raun öllum atriðunum sem voru 

greind sem þemu í viðtölunum og tiltekin eru í greiningarlíkani á bls. 19. Hér eru 

þær settar fram sem hluti af niðurstöðu viðtalsrannsóknarinnar.  

Eitt af því sem var einkennandi í viðhorfi listamannanna sem rætt var við, 

utan eins, var að þeir takmarka sig ekki við eitt ákveðið listform, heldur vinna 

hugmyndir sínar í það form sem þeir töldu henta best hverju sinni. Slík afstaða 

hefur verið viðvarandi hjá listamönnum, a.m.k. síðan þau nýju viðhorf í myndlist 
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sem Magnús Pálsson skrifar um í greininni List og kennslulist (1987, bls. 19-20), 

bárust til Íslands á seinni hluta tuttugustu aldar. Þessi viðhorf umbyltu því kerfi 

sem fyrir var: kerfi hinna fögru lista. Í greininni staðhæfir Magnús að myndlistin 

sé ekki lengur byggð á einum ákveðnum miðli og þannig eigi hugmyndin um 

listamanninn sem fagmann sem sérhæfi sig á ákveðnum sviði ekki lengur við. Að 

skilgreina listamenn á einhvern sérstakan hátt sé úrelt. Að skipta listgreinum niður 

í sérstakar deildir innan listaskóla sé einungis gamaldags hindrun: „Það er bara 

þjóðfélagið og skólarnir en ekki listin sem krefjast fag- og deildaskiptingar“ 

(Magnús Pálsson, 1987, bls. 19-20). Listamennirnir sjö sem tekin voru viðtöl við 

höfðu flestir svipuð viðhorf og Magnús, þ.e. þeir takmarka sig fæstir við einn 

ákveðinn miðil og einn þeirra nefndi sértaklega að hann hefði ekki áhuga á að 

skilgreina sig ─ ekkert væri áunnið með því.  

Eitt af því sem fram kom í viðtalsrannsókninni er að listamenn lýsa ekki 

samfélaginu ólíkt því og fræðimenn gera, þ.e. í þeim tilgangi að skilja það betur. 

Listamenn setja samfélagslýsingar sínar fram á þann hátt að það vekur upp 

spurningar hjá áhorfendum sem finna sín eigin svör út frá sínum eigin forsendum. 

Það er hins vegar margt sem hefur áhrif á það hvers konar forsendur hver og einn 

hefur í þessu samhengi og hvort þær eru yfirhöfuð til staðar hjá viðkomandi. 

Áhrifaþættirnir eru t.d. menntun, uppeldi, lífsviðhorf og margskonar aðstæður. 

Samtalið og samræður eru þættir sem eru mikilvægir í þessu sambandi fyrir alla 

einstaklinga og þar með öll lýðræðissamfélög. Það er því bæði sanngjarnt og rétt 

að velta því fyrir sér hvort að íslenskir skólar séu að nýta sér samtalið sem 

kennsluform, til að fullnægja því markmiði námskráa að búa börn undir þátttöku í 

lýðræðissamfélagi. Til að ákvarðanir séu teknar samkvæmt lýðræðislegum leiðum 

þarf samtal og samræður. Þegar myndlist nær að hreyfa við einstaklingum, örva 

gagnrýna hugsun og skapa umræður mætti tala um framþróun sem hægt er að líkja 

við þá framþróun sem á sér stað í háskóla við það að viðhalda fjölbreytni í 

akademísku starfsliði hans, þ.e.a.s. menntun þess. Það er ekki vænlegt til 

framþróunar í gegnum frumlegar rannsóknir þegar t.d. háskóli ræður sína eigin 

nemendur til starfa strax eftir útskrift; afleiðingar þess eru væntanlega stöðnun. Á 

svipaðan hátt getur listin lokast, að mati höfundar, inni í sínum eigin fílabeinsturni 

ef hún á eingöngu að höfða til listamanna. Mikilvægi samtalsins sem koma fram í 
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viðtalsrannsókninni væri þá orðið annað og takmarkaðra vegna þess að þegar 

umfjöllun og túlkun á listum er einskorðuð við einn þjóðfélagshóp hlýtur það að 

vera takmarkandi frekar en útvíkkandi, fleiri og fjölbreyttari sjónarmið gera 

samtalið innihaldsríkara. Myndlistin ætti heldur að sýna öllum nýja og/eða aðra 

hlið á hugmyndum og fyrirbærum, sem bætir við skilning á þeim. Þess vegna ætti 

myndlistin ekki að vera lokuð inn á söfnum heldur öllum sýnileg vegna þess að 

hún getur verið mikilvægt innlegg í þær umræður og rökræður sem fara fram í 

almannarýminu sem er að margra mati grundvallarþáttur í lýðræði. Í 

viðtalsrannsókninni kom þetta vel fram þegar einn listamannanna lýsti sterkum 

viðbrögðum almennings við textaverki sem hann sýndi í rými sem var sjáanlegt 

öllum sem leið áttu um nágrenni sýningarstaðarins. Viðbrögðin hefðu væntanlega 

orðið allt önnur hefði verkið einungis verið til sýnis þeim sem sérstaklega völdu 

að fara inní sýningarrýmið. Reyndar hefur almannarýmið að mati sumra 

fræðimanna og hugsuða, s.s. J. Habermas, glatað mikilvægi sínu á undanförnum 

áratugum vegna þess hvernig það hefur þanist út og þeirrar ofgnóttar upplýsinga 

sem í boði eru. Þetta geri mönnum erfitt fyrir í því að skilgreina hvað og/eða hvar 

almannarýmið nákvæmlega er. Að mati hans tengist eðli rökræðunnar því að 

menn nái skynsamlegu samkomulagi sín á milli. Hann telur að fullorðnir þegnar 

lýðræðissamfélags eigi að ákveða mikilvægustu réttlætismál þess. Það eigi að 

gerast í umræðu og samfélagi við aðrar manneskjur. Hann telur jafnframt 

réttlætingu gilda og reglna krefjast alvöru rökræðu en ekki rökræðu sem byggð er 

á „ímyndaðri forsendu sem á sér stað í huga einstaklingsins“ (Habermas, 1990, 

bls. 68).  

Í áttunda bindi rannsóknarskýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis, sem fjallar 

um siðferði og starfshætti í tengslum við fall íslensku bankanna 2008, er mælt 

með því að skólar landsins vinni skipulega að því að efla góða siði í samræðum, 

skoðanaskiptum og rökræðum. Höfundar skýrslunnar telja það vera mjög 

mikilvægt við undirbúning undir þátttöku í lýðræðissamfélagi (Vilhjálmur 

Árnason, Salvör Nordal, Kristín Ástgeirsdóttir, 2010, bls. 184). Allt starf skólanna 

þarf að vera til skoðunar þegar að þessari eflingu kemur, ef hún er ekki nú þegar í 

gangi, þar með talin listakennsla. Með niðurskurði í listakennslu í grunnskólum 

landsins er verið að rýra möguleika samfélagsins til endurreisnar og framþróunar. 
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Þema viðtalsrannsóknarinnar leiddi í ljós mikilvægi „samtalsins“ sem hlýtur að 

vera hluti af samræðunum, skoðanaskiptunum og rökræðunum sem nefnd eru í 

skýrslunni. Efling listanna hefði þannig í för með sér eflingu þessara atriða.  

Fyrir þá sem efast um áhrifamátt myndlistarinnar er vert að rifja upp atvik 

sem átti sér stað í aðalstöðvum Sameinuðu þjóðanna í New York 2003, þegar 

þáverandi utanríkisráðherra Bandaríkjanna, Colin Powell, kom þangað, til að tala 

um innrás Bandaríkjamanna í Írak. Í inngangi byggingarinnar hangir eftirlíking af 

verki Picasso, Guernica. Nafn verksins vísar til baskneska þorpsins Guernica sem 

varð fyrir skæðum loftárásum af hendi nasista árið 1937 sem ollu dauða þriðjungs 

þorpsbúa (um 1700) og særðu tæplega 900 manns. Verkið er tileinkað þessum 

sársaukafulla atburði og viðurkennt sem tákn stríðshörmunga. Einmitt af þeirri 

ástæðu hafði verkið verið hulið í tilefni að komu Powell, breytt hafði verið yfir 

það með bláum borða sem á var merki Sameinuðu þjóðanna (Villanueva, Karen 

N., 2005, bls. 129). Atvik þetta sýnir bæði gríðarleg áhrif myndlistar og hvernig 

skilaboðin sem hún flytur geta haft almenna skírskotun. Verkið sýnir fórnarlömb 

loftárásanna, óbreytta borgara og fer örvæntingin og hryllingurinn sem skín út úr 

því ekki framhjá neinum sem á horfir. Atburðurinn er táknrænn fyrir valdníðslu 

og þær fórnir sem saklaust fólk færir í stríði. Ekki er hægt að álykta annað en að 

samlíkingin, milli þess sem Bandaríkjamenn áformuðu í Írak og atburðanna í 

Guernica, hafi þótt of sterk. Áhrif verksins hafa yfirfærst og orðið algild um 

hörmungar stríðs, hvar sem er og hvenær sem er.  

Sumir viðmælendanna minntust á mikilvægi leitarinnar. Hún er verkefni 

sem ekki einungis listamenn glíma við, klárast aldrei og fjallar sennilega í 

mörgum tilfellum um leitina að lífi í sátt við menn og máttarvöld, en skilgreining-

in er væntanlega eins mismunandi og menn eru margir. Allir eru einstakir en á 

sama tíma eins. Þetta viðhorf mátti lesa á milli línanna í viðtölunum við 

listamennina sjö. Hugmynd sem byrjar á því að fjalla um eitthvað mjög 

persónulegt og staðbundið tengist á endanum við alkvæmt samhengi án þess að 

hitt falli úr gildi. Þetta styður við þá hugmynd að eitt af hlutverkum 

myndlistarinnar sé að leiða fólki fyrir sjónir hvernig hugmyndir og fyrirbæri geta 

verið samtímis til í agnarsmáu og risavöxnu samhengi.  

Á heildina litið má draga þann lærdóm af viðtalsrannsókninni að þegar 
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möguleikar myndlistarinnar eru nýttir hefur hún burði til að vera ein þeirra stoða 

sem bera uppi gott menntakerfi og þar með gagnrýnið og upplýst samfélag.    
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