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Útdráttur 

Áfengis- og vímuefnamisnotkun er algegnt vandamál samfélaga og litið er á vandamálið sem 

orsök margra ólíkra áhættuþátta. Unglingar verða auðveldlega fyrir áhrifum frá fólkinu í 

umhverfi sínu  og samkvæmt félagsnámskenningum læra einstaklingar ekki einungis í 

gegnum eigin gjörðir heldur mynda þeir einnig hugmyndir og læra nýja hegðun með því að 

fylgjast með öðrum í gegnum ferli sem kallast herminám. Til þess að herminám eigi sér stað 

er æskilegt að fyrirmyndin sé hlý, færari áhorfandanum og búi yfir völdum og á 

unglingsárum velja einstaklingar sér fyrirmyndir sem eru á einhvern hátt líkar þeim sjálfum. 

Þessir eiginleikar gera eldri systkini að líklegum fyrirmyndum. Erlendar rannsóknir hafa 

verið gerðar á áhrifum systkina í vímuefnaneyslu og á líkindum í hegðun almennt meðal 

systkina. Niðurstöður þeirra gefa til kynna að systkini unglinga getur verið sterkari 

áhrifavaldar en foreldrar og vinir og líkindi með systkinum má helst útskýra með samsömun í 

gegnum herminám. Rannsóknin byggir á gögnum íslenska hluta evrópsku 

vímuefnarannsóknarinnar (ESPAD). Þátttakendur voru 2619 nemendur í 10. bekk grunnskóla 

á Íslandi. Markmið rannsóknarinnar var að skoða vímuefnaneyslu unglinga í tengslum við 

vímuefnaneyslu eldri systkina þeirra. Niðurstöður sýndu marktæk tengsl á milli áfengisneyslu 

(χ
2

(4)=137,029; p <0,001), kannabisneyslu (χ
2

(1)=169,264; p <0,001) og neyslu á e-töflum 

(χ
2

(1)=245,419; p <0,001) eldri og yngri systkina. Niðurstöður gefa til kynna að 

vímuefnaneysla eldri systkina hefur áhrif og út frá þeim má álykta að vímuefnaneysla eldri 

systkina getur verið áhættuþáttur fyrir vímuefnaneyslu unglinga á Íslandi. 
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Inngangur 

Áfengis- og vímuefnamisnotkun er algengt vandamál samfélaga og í tilfelli margra 

fullorðinna sem misnota vímuefni byrjaði neysla áfengis og annarra efna á unglingsárum 

(Kaufman, 1985). Margar rannsóknir hafa verið gerðar til þess að ákvarða þá þætti sem leiða 

til vímuefnamisnotkunar unglinga og litið er á vandamálið sem orsök margra ólíkra 

áhættuþátta (Mott, 1991; Bry, Mckeon og Pandina, 1982). Þessir þættir eru einna helst erfðir, 

umhverfi og sálfræðilegir þættir eins og persónuleiki (Kretschmer-Morris, 1997).  

Á unglingsárum eru einstaklingar að ganga í gegnum mikilvægan félagslegan þroska 

og verða þeir þá auðveldlega fyrir áhrifum frá fólkinu í umhverfi sínu. Nær öll börn eiga 

aðgang að stórum hóp félagslegra fyrirmynda (social models) og eru þar á meðal foreldrar, 

kennarar, systkini, vinir, tómstundaþjálfarar og hetjur úr heimi fræga fólksins (Santrock, 

1996). Einstaklingar geta lært nýja hegðun með því að fylgjast með öðrum og herma eftir 

þeim sem þeir líta upp til, hvort sem það er æskileg eða óæskileg hegðun sem hermt er eftir 

(Bandura, 1977). Eldri systkini geta spilað stórt hlutverk sem fyrirmyndir og leiðbeinendur 

yngri systkina sinna. Í sumum tilfellum geta systkini unglings verið sterkari áhrifavaldar en 

foreldrar þeirra. Einhver nálægt unglingnum í aldri, eins og systkini, getur verið færari í að 

skilja vandamál hans og að eiga skilvirkari samskipti við hann en foreldrar (Cicirelli, 1977).   

Til þess að útskýra hvernig einstaklingar verða fyrir áhrifum fólksins í kringum sig 

með þeim afleiðingum að ný hegðun lærist er hægt að styðjast við kenningar um félagslegt 

nám (social learning). Hvort að systkini hafi meiri áhrif á hegðun unglinga en aðrar 

félagslegar fyrirmyndir er hægt að álykta út frá niðurstöðum rannsókna sem gerðar hafa verið 

á systkinaáhrifum í tengslum við vímuefnaneyslu. Í því samhengi er vert að skoða þá ferla 

sem liggja að baki því þegar systkini annars vegar samsama sig hvert öðru eða aðgreina sig 

frá hvert öðru (Sulloway, 1996) og hvort eldri systkini uppfylli þau skilyrði sem liggja til 
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grundvallar því að vera félagslegrar fyrirmyndir yngri systkina sinna (Whiteman, McHale og 

Crouter, 2007). 

Félagslegt nám 

Félagsnámskenning (social learning theory) er það sjónarmið innan sálfræðinnar sem 

leggur áherslu á hegðun, umhverfi og hugarstarf sem lykilþætti í þroska einstaklinga 

(Santrock, 1996). Í þroskasálfræði samtímans er nota hugtakið félagsnámskenning yfir 

kenningu Alberts Bandura og félaga (Bandura 1977; Bandura og Walters 1970) en þó kom 

það hugtak fyrr fram hjá atferlishyggjumönnunum Watson og  Skinner og hjá hinum 

svokölluðu ný-Hull kenningarsmiðum (neo-hullian theorists)  Miller og Dollard (Santrock, 

1996). Samkvæmt félagsnámskenningum læra einstaklingar ekki einungis í gegnum eigin 

hegðun og gjörðir heldur mynda þeir einnig hugmyndir um og læra nýja hegðun með því að 

fylgjast með öðrum (Bandura, 1977) í gegnum ferli sem kallast herminám (observational 

learning, modeling, imitation). 

Með herminámi öðlast einstaklingur nýjar tilfinningar, viðhorf og hegðun með því að 

fylgjast með öðrum. Ef barn horfir á manneskju gera eitthvað eða hlustar af eftirtekt á 

röksemdarfærslu einhvers, þá getur það lært að hegða sér, hugsa og líða eins og hinni 

manneskjunni. Þegar talað er um herminám, þá er sá sem fylgst er með og hermt er eftir 

kallaður félagsleg fyrirmynd. Í þroskaferlinu hafa börn og unglingar aðgang að hundruðum 

félagslegra fyrirmynda og fá tækifæri til að læra bókstaflega þúsundir viðbragða, bæði góð og 

slæm, einfaldlega með því að fylgjast með öðrum sýna þau. Systkini hafa greiðan aðgang að 

hvert öðru og eyða miklum tíma saman, hvort sem þeim líkar betur eða verr og spila því 

mikilvægt hlutverk sem félaglegar fyrirmyndir hvers annars (Shaffer, 1988). 

Bandura (1977) hélt því fram að mikill meirihluti af þeirri færni sem fólk lærir á 

lífsleiðinni er lærð með því að fylgjast með og herma eftir öðru fólki. Námið felst í þessari 
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athugun á hegðun annarra sem veldur breytingu á hugrænum ferlum einstaklingsins. Með 

herminámi endurmynda þeir hegðun annarra í huganum og taka þá mögulega upp þessa 

hegðun sjálfir. Lögð er áhersla á samfellt félagslegt nám sem á sér stað frá barnæsku til 

kynþroska og mikilvægi þessarar reynslu í æsku og á unglingsárum, bæði heima fyrir og í 

ytra umhverfi. Sú reynsla kallar fram, mótar og viðheldur hegðunarmynstrum sem eru enn til 

staðar, þó tempruð séu, á seinni árum ævinnar (Bandura og Walters, 1970).  

Bæði Miller og Donald og Skinner trúðu því að margskonar ný hegðun lærist með 

áhrifum fyrirmynda en kenningar þeirra um herminám krefjast þess að viðbragðið sem 

áhorfandinn hermir eftir verður síðan að vera styrkt til þess að það lærist (Santrock, 1996). 

Þrátt fyrir að Bandura (1977) hafi verið sammála þeim atferlissjónarmiðum, að hægt sé að 

breyta mannlegri hegðun í gegnum styrkingu þá benti hann á, og sýndi fram á með 

rannsóknum (1962), að einstaklingar geta lært nánast alla hegðun án þess að upplifa beina 

styrkingu sjálfir. Þannig er hægt að læra nýja hegðun með því að fylgjast með öðrum og sjá 

hvaða afleiðingar hún hefur fyrir þá í gegnum svokallaða óbeina skilyrðingu (vicarious 

learning), eða reynslulaust nám (no trial learning). Hann hélt fram þeirri róttæku fullyrðingu 

að börn geta lært nær eingöngu með því að fylgjast með hegðun félagslegra fyrirmynda 

jafnvel þó þau hafi aldrei reynt að sýna viðbragðið sjálf sem þau hafa verið vitni að, né fengið 

neina styrkingu fyrir að sýna það. Í þessu reynslulausa námi er lærða viðbragðið hvorki 

kallað fram með skilyrtu áreiti né styrkt (Bandura, 1977).  Hann rannsakaði reynslulaust nám 

með þekktri tilraun (Bandura, 1962) sem er kölluð „Bobo doll tilraunin“. Börn á 

leikskólaaldri voru látin horfa á myndband þar sem fullorðin fyrirmynd sýndi ofbeldisfulla 

hegðun í garð uppblásinnar dúkku. Tilraunin var gerð við þrjár aðstæður; Í fyrstu sáu börnin 

að annar fullorðin einstaklingur kom og gaf fyrirmyndinni sælgæti og gos í verðlaun fyrir 

árangurinn. Í öðrum var fyrirmyndinni refsað með skömmum og flengingu og í þriðju 



Systkinaáhrif 6 
 

aðstæðunum voru engar afleiðingar. Eftir að hafa horft á myndbandið þá var hvert barn skilið 

eftir í leikherbergi með uppblásinni dúkku eins og í myndbandinu og mörgum af þeim 

áhöldum sem fyrirmyndin notaði til að berja á henni. Niðurstöður voru þær að börnin sem sáu 

fyrirmyndina fá verðlaun og börnin sem sáu engar afleiðingar hermdu eftir ofbeldisfullum 

athöfnum fyrirmyndarinnar í meira mæli en þau sem sáu fyrirmyndinni refsað. Þessar 

niðurstöður gefa til kynna að börnin í fyrstu tveimur aðstæðunum höfðu lært að sýna frekar 

nýstárlega og ofbeldisfulla hegðun án þess að fá styrkingu sjálf og án þess að hafa fengið 

tækifæri til að framkvæma hana áður. Hann benti þó á mikilvægi þess að greina á milli hvað 

börn læra með eftirhermun og fúsleika þeirra til að framkvæma þá hegðun. Tilraun hans 

sýndi fram á að styrking er ekki nauðsynleg í herminámi en styrking eykur þó líkurnar á að 

barn framkvæmi það sem það hefur nú þegar lært með eftirhermun. 

Samkvæmt Bandura (1977) eru nokkrar ástæður fyrir því að herminám spilar eins 

áberandi hlutverk í félags- og persónuleikaþroska og raun ber vitni. Í fyrsta lagi þá er 

herminám mun skilvirkara en happa-og-glappa aðferðin (trial-and-error method), eða sú 

aðferð að læra í gegnum eigin reynslu. Þegar áhorfandi getur lært með því að fylgjast með 

fyrirmynd framkvæma athöfn gallalaust, kemst hann hjá því að framkvæma óþarfa villur sem 

gætu stafað af tilraunum til að fullkomna sömu færni og eiginleika upp á eigin spýtur. Í öðru 

lagi þá er til margskonar flókin hegðun sem er örugglega ekki hægt að læra nema með því að 

hafa fyrirmyndir til að herma eftir. Til dæmis er frekar ólíklegt að foreldrar gætu mótað hjal 

barna í orð og talmál eingöngu með því að styrkja og refsa þessa tilviljanakenndu röðun 

hljóða. Að lokum þá lærir áhorfandi margt í herminámi þegar fyrirmyndin er einfaldlega að 

gera eitthvað sem henni líkar og er ekki að reyna að kenna áhorfandanum neitt sérstakt. Það 

er að sjálfsögðu viss hegðun sem börn fylgjast með og geta reynt að herma eftir sem 

fullorðnir sýna, en vilja þó síður að börnin læri. Þetta er hegðun eins og til dæmis að blóta, 
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borða á milli mála, reykja og drekka. Það sem Bandura var að reyna að benda á með þessu er 

að börn eru stöðugt að læra bæði æskileg og óæskileg viðbrögð með því að „hafa augun og 

eyrun opin“. Með þessari stöðugu hugrænu skráningu á hegðun annarra myndast sú geta að 

líkja eftir henni, hvenær sem er, með því að kalla fram táknræna eftirmyndun af henni í 

minni. Frestað herminám (delayed imitation) er, samkvæmt Bandura, það þegar áhorfandinn 

hermir ekki eftir hegðun fyrirmyndar í sömu aðstæðum og hún átti sér stað í og þegar hann 

sýnir ekki lærðu hegðunina fyrr en dögum, vikum eða jafnvel mánuðum síðar. Í tilvikum sem 

þessum öðlast áhorfandinn táknræna framsetningu á hegðun fyrirmyndarinnar sem er geymd í 

minni hans og kölluð fram seinna til að stýra eigin tilraunum til eftirhermunar (Bandura, 

1965).  

Bandura (1977) staðhæfir að herminám stýrist af nokkrum samverkandi ferlum og þar 

á meðal eru athygli og hvatning. Barn verður að veita fyrirmynd vandlega athygli til þess að  

herminám eigi sér stað og sumar fyrirmyndir eiga athyglina betur skilið en aðrar. Hann velti 

upp þeirri spurningu hvern börn eru  líkleg til að velja sér sem félagslegar fyrirmyndir. Hann 

ályktaði að líklegast væri það fólk sem er hlýtt og félagslega alúðlegt, virðist færari 

áhorfandanum og býr yfir einhverskonar völdum. Á unglingsárum þróa einstaklingar með sér 

viss áhugasvið, viðhorf og gildi og velja þá heldur fyrirmyndir sem eru á einhvern hátt líkar 

þeim sjálfum (Shaffer, 1988). Þegar Bandura (1977) talar um hvatningu er hann að vísa til 

þeirrar hugrænu starfsemi sem liggur að baki herminámi, sem þarfnast hvorki styrkingar né 

refsingar þeirra viðbragða sem lærð eru. Það má því segja að viljinn til að framkvæma þá 

hegðun sem hefur verið lærð er einnig undir hugrænni stjórn kominn. Samkvæmt Bandura er 

það ekki þær raunverulegu afleiðingar þess að framkvæma lærða hegðun sem ákvarðar það 

hvort einstaklingur framkvæmir hana, heldur frekar þær afleiðingar sem hann væntir. Þessar 

væntingar virðast spila lykil hlutverk í herminámi. Hugmyndir sem fyrst komu frá Alfred 
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Adler (Ansbacher og Ansbacher, 1956) útskýra vel hlutverk væntinga í  félagslegu námi 

systkina inni á heimili. Einstaklingar læra að forðast að gera eitthvað sem þeir sjá að öðrum 

er refsað fyrir og kallast það hömlun (inhibition) en hins vegar kallast það afhömlun 

(disinhibition) þegar þeir læra að hegða sér á óæskilegan hátt þegar þeir sjá aðra komast upp 

með það án refsingar. Það að sjá aðra hegða sér á þann hátt sem þeir sjálfir höfðu ekki hugað 

að, og fær þá til að prófa  það kallast örvun (faciliation). Sú afleiðing sem kemur í kjölfar 

hegðunar getur verið viðbrögð foreldra. Yngri systkini vænta þess þá að fá sömu viðbrögð 

við sömu hegðun og eldri systkini sín fá. Að sjá systkini sín komast upp með óæskilega 

hegðun, eins og til dæmis vímuefnanotkun, án mikilla erfiðleika aukast líkurnar á að yngri 

systkini hermi eftir þeirri hegðun í framtíðinni því þau vænta þess að fá litla sem enga 

refsingu. Að auki geta þær afleiðingar sem óæskileg hegðun hefur fyrir eldri systkini verið 

efrisóknarverðar fyrir hið yngra, eins og til dæmis athygli foreldra, þó neikvæð sé. Þá væntir 

yngra systkinið þess að fá sömu athygli ef það hermir eftir hegðun þess eldra. 

Rannsóknir á systkinaáhrifum 

Flestar rannsóknir á vímuefnaneyslu unglinga hafa beinst að áhrifum foreldra og vina 

en síðustu 15 árin hafa fleiri og fleiri rannsóknir sýnt að systkini eru mikilvægir félagslegir 

áhrifavaldar þegar kemur að neyslu áfengis og annarra vímuefna hjá unglingum (Gossrau-

Breen, Kuntsche og Gmel, 2010; Poelen, Scholte og Willemsen, 2007; Rende o.fl. 2005; 

Boyle o.fl., 2001; Brooke, Brooke og Whiteman, 1999; Kretschmer-Morris, 1997; McGue, 

Sharma og Benson, 1996). Áhugi á samböndum systkina hefur aukist til muna síðustu 20 ár 

og á það á rætur sínar að rekja til þeirrar hugmyndar að systkini spili meginhlutverk í lífi og 

þroska hvers annars. Systkini eru talin hafa áhrif á hvert annað á hátt sem gera þau bæði lík 

og ólík hvort öðru. Þau áhrif eiga sér stað í gegnum daglegt samneyti sitt hvert við annað, 

hlutverk þeirra í að sjá hvert öðru fyrir félagslegri upplifun, sem keppinautar, sem 
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fyrirmyndir og jafnvel sem andstæður (Whiteman og Christiansen, 2008). Samband systkina 

á unglingsaldri einkennist af því að hjálpa, miðla, kenna, leiðbeina, samnýta, rífast og leika. 

Systkini á unglingsaldri geta verið hvert öðru tilfinningalegur stuðningur, keppinautar og 

félagar í samskiptum (Vandell, 1987).  

Flestar rannsóknir á áhrifum systkina gefa til kynna að þættir tengdir fjölskyldu og 

foreldrum eins og fjölskyldustærð, félags- og efnisleg staða, vímuefnaneysla foreldra og starf 

foreldra, útskýri ekki líkindi með systkinum í vímuefnaneyslu og annarri frávikshegðun 

(Fagan og Najman, 2003). Atferlisleg erfðafræði (behavioral genetics) hefur stuðlað að 

auknum skilningi á áhrifum erfða og umhverfis bæði á líkindum með og mismun á milli 

systkina. Almennt sýna niðurstöður rannsókna á þessu sviði að líkindi með systkinum á 

sviðum eins og persónuleika, greind, og geðheilsu er sterklega hægt að útskýra með erfðum 

(Dunn og Plomin, 1990). Annars konar rannsóknir undirstrika áhrif umhverfis í líkindum með 

systkinum, og samkvæmt þeim hafa dagleg samskipti milli systkina verið nefnd sem 

mikilvægur grundvöllur fyrir líkindum með þeim (Bank, Patterson og Reid, 1996). Allar 

nýlegar rannsóknir sem kanna vímuefnaneyslu unglinga benda til þess að systkini, og þá helst 

eldri systkini, hafa áhrif á þróun hvers annars umfram skerf sameiginlegra gena og uppeldis 

(Whiteman, McHale og Crouter, 2007). Í rannsóknum þar sem áhrif systkina á 

vímuefnaneyslu unglinga var skoðuð kom í ljós fylgni  jafnvel þó að systkinin væru ekki 

líffræðilega skyld (McGue o.fl., 1996). Í ástralskri rannsókn skoðuðu Fagan og Najman 

(2005) hvort systkini hefðu minni, samskonar eða meiri áhrif á tóbaks- og áfengisneyslu hjá 

unglingum en foreldrar þeirra. Sambandið var marktækt, miðlungs sterkt og var enn marktekt 

til staðar þegar nokkrum fjölskyldutengdum þáttum var stjórnað sem bendir til þess að 

sameiginlegt umhverfi eitt og sér útskýrir ekki líkindi með hegðun systkina. Að auki hefur 

vímuefnanotkun systkina meiri áhrif en það hvort foreldrar reyki eða drekki áfengi. Í 
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rannsókn Scholte o.fl. (2008) kemur fram að regluleg drykkja tvíburasystkina af sama kyni 

og vina er líklegust til að hafa áhrif en regluleg drykkja foreldra hefur minnst áhrif. 

Systkinaáhrif virðast því hafa svipað vægi og áhrif vina en áhrif foreldra virðast vera veikust 

(Windle, 2000). Í rannsókn Boyle o.fl. (2001) kom í ljós sterk fylgni á milli áfengisneyslu 

unglinga og eldri systkina en lítil og ómarkæk fylgni milli unglinga og foreldra. Hins vegar 

sýna niðurstöður rannsóknar sem gerð var á áfengisneyslu yngra systkinis í tengslum við 

foreldraeftirlit og samband foreldra og unglings, að bæði þættir tengdir foreldrum og 

áfengisneysla eldri systkina hafa áhrif á tíðni drykkjunnar (Gossrau-Breen, Kuntsche og 

Gmel, 2010). Í rannsókn sem var gerð á unglingum í Mexíkó kom í ljós að nemendur sem 

áttu systkini eða vini sem notuðu áfengi eða önnur efni voru líklegri til að uppfylla 

greiningarviðmið fyrir áfengismisnotkun og fíkn samkvæmt skilgreiningu handbókar um 

greiningu geðsjúkdóma (DSM-IV) og voru líklegri til að hafa notað önnur efni en áfengi. Þau 

sem áttu systkini sem nota fíkniefni voru um tvöfalt líklegri en aðrir til að uppfylla 

greiningarviðmiðin og 2,5 sinnum líklegri til að nota fíkniefni önnur en áfengi, en þau sem 

áttu systkini sem notuðu ekki. Niðurstaða rannsóknarinnar var sú að áfengis- og 

fíkniefnaneysla systkina og vina er stór áhættuþáttur fyrir vímuefnamisnotkun á meðal 

ungmenna í Mexíkó (Latimer, Floyd,  o.fl., 2004). 

Aðgreining og samsömun 

Samkvæmt niðurstöðum rannsóknar Wong o.fl. (2010) þá er sjálfsvitund (identity) 

eldri systkinis, sérstaklega af sama kyni, mjög mikilvægur þáttur í mótun sjálfsvitundar hjá 

því yngra. Systkin geta haft áhrif á mótun sjálfsvitundar hvors annars í gegnum tvo mögulega 

ferla; Annars vegar í gegnum samsömun og hins vegar í gegnum aðgreiningu. Með 

samsömun læra þau nýja hegðun með því að fylgjast með og herma eftir hegðun systkinis, 

eins og áður hefur komið fram, en með aðgreiningu reyna þau að aðgreina sig frá systkini 
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sínu með því að leggja áherslu á sérstöðu sína (Sulloway, 1996). Hvort og hvernig þessir 

ferlar eiga sér stað getur verið háð þáttum sem hafa verulega áhrif á  gagnverkandi mynstur á 

milli systkina, eins og kyn og aldursröð. Kyn systkina er mikilvægt í samsömun og 

aðgreiningu, þar sem samsömun hefur meiri áhrif milli systkina af sama kyni (Benin og 

Johnson, 1984). Að því er aldursröð snertir hafa rannsóknir sýnt að yngri systkini eru líklegri 

til að samsama sig hegðun eldri systkina heldur en öfugt, kannski vegna þess að eldri systkini 

eru á hærra virðingastigi (Branje o.fl., 2004). Áhrif samsömunar virðast verða sterkari eftir 

því sem aldursbilið stækkar á milli systkina (French, 1984) og áhrif aðgreiningar á hinn 

bóginn sjást oftar í hegðun þeirra sem eiga yngri systkini (Branje o.fl., 2004). Að auki eru 

systkini sem eru nálægt hvort öðru í aldri, tveimur árum eða minna, líklegri til að aðgreina sig 

hvort frá öðru (Feinber og Hetherington, 2000) líklega vegna þess að lítill aldursmunur þeirra 

skapar aukna þörf fyrir sérstöðu. Systkini sem eru langt frá hvort öðru í aldri eru nú þegar 

nokkuð ólík, þannig að þörfin er minni á  að vekja athygli á mismuni þeirra (Branje o.fl., 

2004). Að þroska sjálfsvitund sína verður gífurlega mikilvægt á unglingsárum og áhrif 

aðgreiningar geta orðið sterkari með aldrinum (Feinberg o.fl., 2003). Whiteman og 

Christiansen (2008) rannsökuðu eðli og fylgni á skynjun unglinga á systkinaáhrifum. 

Greiningin sýndi að yngri og eldri systkini greindu frá mismunandi áhrifum. Áhrif 

aðgreiningar og það að vera fyrirmynd var algengara hjá eldri systkinum, en herminám og 

herminám auk aðgreiningar var algengara hjá þeim yngri. 

 Systkini sem félagslegar fyrirmyndir 

Áhrif systkina á frávikshegðun hafa yfirleitt verið útskýrð í gegnum 

félagsnámskenningar, eins og herminámi eða skilyrðingu (Ardelt og Day, 2002) og  hefur 

verið staðhæft að félags- og herminám séu mikilvægur grundvöllur fyrir líkindum á hegðun 

og athöfnum systkina (Ary o.fl., 1993). Samkvæmt Bandura (1977) eru nokkur nauðsynleg 
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skilyrði sem liggja til grundvallar herminámi. Fyrsta skilyrðið er að fyrirmyndin verður að 

búa yfir eiginleikum sem draga að sér athygli; einn af mikilvægustu þáttunum sem ákvarðar 

hvort fyrirmyndin mun fá athygli áhorfandans er tíðni samskipta þeirra. Vegna þess hve 

unglingar eyða miklum tíma með systkinum sínum (McHale og Crouter, 1996)  þá eru 

bræður og systur mjög áberandi fyrirmyndir. Bandura gaf einnig til kynna að fyrirmyndir fá 

athygli einstaklingsins ef þeir búa yfir aðlaðandi eiginleikum, þar með talið valdi og 

umhyggju. Í augum yngra systkinis getur eldra systkini haft völd af þeirri augljósu ástæðu að 

þau eru eldri, og umhyggju af því að þau veita þeim stuðning og ráð um félagslífið 

(Whiteman, McHale og Crouter, 2007). Þessir eiginleikar gera eldri systkini að líklegum 

fyrirmyndum sem yngri systkini fylgjast með og herma eftir. Rannsóknir og kenningin um 

herminám gefa einnig til kynna að ef fyrirmyndirnar eru líkar áhorfandanum eru meiri líkur á 

að hermt sé eftir hegðun þeirra (Bandura, 1977). Þannig að systkini af sama kyni eru talin 

vera áhrifameiri fyrirmyndir en systkini af gagnstæðu kyni. Annað skilyrði hermináms er 

hvötin til að læra nýju hegðunina (Bandura, 1977).  Í gegnum hversdagsleg hlutverk sín sem 

félagar í samskiptum geta systkini verið uppspretta bæði beinnar og óbeinnar skilyrðingar. 

Safn rannsókna eftir Patterson og félaga (1984, 1984) sýna að þróun og viðhald árásargirni og 

hegðunarvanda í æsku og á unglingsárum grundvallast á herminámi og styrkingu frá eldri 

systkini. Meira að segja vísuðu Patterson og félagar til systkinasambanda sem æfingarbúðir 

fyrir andfélagslega og árásagjarna hegðun vegna þess að yngri systkinum er kennt að læra 

þessa hegðun í gegnum herminám og styrkingu í samskiptum sínum við eldri systkini. 

Systkinasambandið er líka vettvangur fyrir óbeina skilyrðingu þar sem yngra systkini fær 

tækifæri til að fylgjast með hegðun eldri bræðra eða systra og veita því athygli hvaða hegðun 

er styrkt af vinum og foreldrum. Styrking frá vinum kemur í gegnum vinsældir og foreldrar 

styrkja hegðun með hrósi og umhyggju (Whiteman o.fl., 2007). Gögn styðja að samband sé á 
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milli áfengisneyslu systkina þar sem eldra systkinið gegnir nokkurs konar ráðgjafahlutverki 

(Trim o.fl., 2006). Nokkrir samverkandi þættir eins og að eiga gott systkinasamband, að eyða 

miklum tíma saman og að eiga sameiginlega vini eykur líkindi með hegðun systkina (Rende 

o.fl., 2005).  Með því að bjóða upp á aðstæður, félagsskap og aðföng til óæskilegrar hegðunar 

geta eldri systkini verið í hlutverki nokkurs konar lærimeistara nýrra upplifana. Í rannsókn 

sem var gerð á reykingum og kynhegðun hjá systkinum kom í ljós að líkindi voru mest 

áberandi með þeim systkinum sem áttu hlýtt og náið systkinasamband (Rowe og Gulley, 

1992). Aðrir fræðimenn hafa komist að því að líkindi með systkinum í áfengisneyslu séu 

mest á milli systkina af sama kyni sem eru nálægt í aldri (Boyle o.fl., 2001). Þær niðurstöður 

koma heim og saman við þær hugmyndir að einstaklingar séu líklegastir til að líkja eftir 

fyrirmyndum sem eru hlýjar og gefandi og eru líkar þeim sjálfum (Bandura, 1977). 

Ennfremur má nefna rannsóknir  sem Slomkowski og fleiri (2005) og Rende og fleiri (2005) 

gerðu á vímuefnaneyslu systkina á unglingsaldri. Samband var á milli neyslu eldra og yngra 

systkinis og fylgnin var sterkust ef náið systkinasamband var til staðar. Þessar niðurstöður eru 

í samræmi við þá tilgátu að einstaklingar eru líklegastir til að herma eftir hlýjum og 

umhyggjusömum fyrirmyndum.  

Umfjöllun þessi veitir sterkan grundvöll til ályktunar um áhrif systkina og hlutverk 

hermináms í að útskýra þau. Út frá þessum kenningum og rannsóknum má velta fyrir sér 

hvort þessara systkinaáhrifa gætir  í vímuefnaneyslu íslenskra unglinga og hvort sé þá hægt 

að ætla að vímuefnaneysla eldri systkina sé áhættuþáttur fyrir vímuefnaneyslu þeirra yngri. 
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Aðferð 

Rannsóknin byggir á gögnum evrópsku vímuefnarannsóknarinnar,  European School 

Survey Project on Alcohol and Other Drugs (ESPAD), sem er samvinnuverkefni 

rannsóknarmanna í flestum löndum Evrópu (sjá Björn Hibell o.fl., 2009). Á Íslandi er 

ESPAD rannsóknin unnin á vegum Rannsóknaseturs forvarna við Háskólann á Akureyri en 

Þóroddur Bjarnason prófessor í félagsfræði hefur stýrt íslenskum hluta ESPAD  verkefnisins 

frá upphafi þess árið 1995 (sjá Þóroddur Bjarnason, 2009). Verkefnið er fjármagnað af 

Háskólanum á Akureyri, Forvarnasjóði og Háskólasjóði KEA. Markmiðið með rannsókninni 

er að safna traustum, samanburðarhæfum gögnum í sem flestum Evrópulöndum um 

vímuefnanotkun ungmenna, sem gefa möguleika á samanburði yfir tíma og milli landa. 

Upplýsingar rannsóknarinnar eru notaðar til stefnumótunar og til fræðilegra rannsókna 

(Þóroddur Bjarnason o.fl., 2007). Rannsóknin fer fram á fjögurra ára fresti frá árinu 1995 og 

Ísland hefur tekið þátt í henni frá upphafi. Í febrúar og mars árið 2007 var íslenskur hluti 

rannsóknarinnar lagður fyrir nemendur 10. bekkja í grunnskólum landsins. 

Þátttakendur 

Þátttakendur í íslenska hluta rannsóknarinnar árið 2007 voru 3619 nemendur í 10. bekk , 

flestir fæddir árið 1991. Kynjahlutfall var mjög jafnt, 51,6% strákar. Alls tóku 237 bekkir úr 

123 skólum víðsvegar á landinu þátt í rannsókninni og svarhlutfallið var tæplega 82% 

(Þóroddur Bjarnason o.fl., 2007). Alls  2619 nemendur sögðust eiga eldri systkini (50,4% 

strákar) og eru það þátttakendur þessarar rannsóknar. 

Mælitæki 

Mælitæki rannsóknarinnar var spurningalisti og voru viðfangsefni hans víðtæk. Spurningar 

listans snéru að tómstundum, námsárangri, vinnu, internetnotkun, fjölskyldugerð og 
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bakgrunni, vinum, tóbaksnotkun, áfengisneyslu, neyslu annarra vímuefna,  skoðunum og 

viðhorfum, vímuefnaneyslu eldri systkina, sambandi við foreldra, fjárhaglegri stöðu, 

tilfinningum, andlegri heilsu, sjálfsvígum, andfélagslegri hegðun og einelti.  

 Notast var við spurningar um áfengis- og vímuefnaneyslu og samskonar neyslu eldri 

systkina. Tvær spurningar um áfengisneyslu voru notaðar í þessari rannsókn, önnur var: 

„Hversu oft (ef nokkru sinni) hefur þú drukkið áfengi af einhverju tagi?“ Hin spurningin um 

áfengisneyslu var „Hversu oft (ef nokkru sinni) hefur þú orðið drukkin/n?“ Tvær spurningar 

um neyslu annarra efna en áfengi sem voru notaðar í rannsókninni. Fyrri spurningin var um 

kannabisefni: „Hversu oft (ef nokkru sinni) hefur þú notað hass eða marijúana (kannabis)?“ 

Önnur spurningin var um e-töflur: „Hversu oft (ef nokkru sinni) hefur þú notað e-töflu 

(alsælu, ecstacy)?“ Svarmöguleikar við öllum þessum spurningum skiptust í þrjá flokka: a) 

Um ævina, b) Síðustu 12 mánuði og c) Síðustu 30 daga, og svarmöguleikar við hverjum 

flokki voru: Aldrei, 1-2 sinnum, 3-5 sinnum, 6-9 sinnum, 10-19 sinnum, 20-39 sinnum og 40 

sinnum eða oftar. Ein spurning var um vímuefnaneyslu eldri systkina: „Gerir eitthvert eldri 

systkina þinna eftirtalið?“  Svarmöguleikarnir sem notast var við voru: b) Drekkur áfengi 

(bjór, léttvín, sterkt áfengi), c) Verður drukkin/n, d) Reykir hass eða marijúana (kannabis) og  

f) Notar e-töflur (alsælu eða ecstacy). Svarmöguleikar í hverjum flokki við þessari spurningu 

voru: „Já“, „nei“, „veit ekki“ og „á ekki eldri systkini“. Þær spurningar sem notast var við úr 

spurningalistanum má sjá í viðauka.  

Framkvæmd 

Áður en fyrirlögn spurningalistans fór fram, var sent bréf til allra skóla á Íslandi sem voru 

með nemendur í 10. bekk. Foreldrar fengu einnig sent bréf með upplýsingum um rannsóknina 

og gátu neitað þátttöku fyrir hönd barna sinna. Skólastjórarnir voru beðnir um að útnefna 

kennara sem tengilið ESPAD könnunarinnar. Tengiliðurinn var beðin um að senda 
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rannsóknarteyminu lista með öllum 10. bekkjum skólans. Rannsóknarteymið notaði þessa 

lista til að útbúa könnunarpakka fyrir hvern 10. bekk landsins. Pakkinn innihélt viðeigandi 

fjölda spurningalista, trúnaðarumslög, bréf til kennarana og tilkynningu til bekksins. Fyrir 

hvern skóla voru pakkar hvers bekkjar settir í kassa, með bréfi til tengiliðs skólans og miða 

fyrir endursendingu kassans. Fyrirlögn spurningalistans fór fram á skólatíma nemenda í 

febrúar og mars árið 2007 og söfnun gagnanna fór fram með sama hætti og handskrifað próf. 

Á fyrstu blaðsíðu könnunarinnar voru leiðbeiningar um hvernig þátttaka í rannsókninni fór 

fram og að auki var lesin stutt tilkynning í upphafi fyrirlangar. Þátttakendur voru beðnir um 

að svara spurningarlistanum í heild sinni og setja hann í umslag eftir svörun og innsigla 

umslagið. Þátttakendum var gert ljóst að þátttaka í könnuninni var valfrjáls en lögð var 

áhersla á mikilvægi hennar. Þeim var einnig gefin spjöld með vefsíðu ESPAD á Íslandi og 

upplýsingar um hvenær fyrstu niðurstöður myndu liggja fyrir.  Í flestum tilfellum voru 

spurningalistarnir lagðir fyrir af kennurum en í þrem skólum var hann lagður fyrir af 

aðstoðarmönnum rannsakanda að beiðni skólastjóra. Í þeim skólum fór kennarinn úr 

skólastofunni á meðan könnunin fór fram. Engin alvarleg vandamál komu upp við 

fyrirlögnina og hún gekk alls staðar vel fyrir sig (Þóroddur Bjarnason o.fl., 2007). 

Tölfræðileg úrvinnsla gagnanna var gerð í tölfræðiforritinu SPSS 14.0. Byrjað var á 

því að útiloka alla þá sem sögðust ekki eiga eldri systkini úr gagnasafninu. Breyturnar um 

áfengis-, kannabis- og e-töfluneyslu þátttakenda sem notast var við voru endurkóðaðar þannig 

að svörunum var skipt í tvennt, annars vegar „nei“ og hins vegar „já“. Þau svör sem voru áður 

„aldrei“ urðu að „nei“, og öll hin svörin urðu „já“. Með þessu var gert mögulegt að bera 

þessar breytur saman við systkinabreytuna, sem var „já og nei“ spurning. Í 

systkinaspurningunni var valmöguleikinn „veit ekki“ tekin úr gögnunum, án þess þó að það 

skekkti niðurstöður því að þau gildi voru mjög fátíð. Gerðar voru tvær nýjar breytur, annars 
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vegar um áfengisneyslu þátttakenda og hins vegar um áfengisneyslu eldri systkina þeirra. 

Gildin voru þrjú í þeim báðum og í breytunni um þátttakendur voru þau : 1 = Aldrei drukkið, 

2 = Hefur drukkið um ævina og 3 = Hefur orðið drukkin/n síðustu 30 daga. Gildin í breytunni 

um eldri systkini voru: 1 = Drekkur ekki, 2 = Drekkur og 3 = Verður drukkið. Með þessu var 

gert mögulegt að skoða tengsl  áfengisneyslu þátttakenda og eldri systkina þeirra. Með því að 

hafa bæði gildin „hefur drukkið um ævina“ og „hefur orðið drukkin/n síðustu 30 daga“ var 

leitast eftir að sjá mun á þeim þátttakendum sem drekka í hófi og þeim sem stunda svokallaða 

lotudrykkju (binge drinking). Við úrvinnslu tölfræðilegra gagna var notast við kí kvaðrat próf 

og krosstöflur og miðað var við alfa stuðulinn 0,05 eða 95% öryggismörk. Skoðuð var neysla 

áfengis, kannabisefna og e-taflna í tengslum við samskonar neyslu eldri systkina með því að 

bera saman neyslu þeirra sem segjast eiga eldri systkini sem neyta þessara efna við þá sem 

segjast eiga eldri systkini sem gera það ekki. Í túlkun niðurstaðna verður talað um 

þátttakendur sem yngri systkini. 
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Niðurstöður 

Markmið þessarar rannsóknar var að skoða vímuefnaneyslu unglinga í tengslum við 

vímuefnaneyslu eldri systkina þeirra. Greint er frá niðurstöðum með lýsandi tölfræði, þ.e.a.s. 

eiginleikum tölulegra gagna er lýst, dreifingu þeirra og marktekt.  

Áfengi 

Á mynd 1 sést hlutfall yngri systkina sem neyta áfengis. Um 68% þeirra hafa drukkið 

áfengi um ævina og 33% á síðustu 30 dögum. Um 44% þeirra hafa orðið drukkin um ævina 

og 22% síðustu 30 daga. Út frá þessum niðurstöðum má ætla að 24% yngri systkina hafa 

drukkið um ævina án þess að hafa orðið drukkin og 11% drukkið á síðustu 30 dögum án þess 

að hafa orðið drukkin, eða stundað svokallaða hófdrykkju. 

 Mynd 1 Áfengis- og vímuefnaneysla yngri systkina 

Á mynd 2 sést hlutfall eldri systkina sem neyta áfengis. Um það bil 83% þátttakenda 

skýra frá því að eiga eldri systkini sem drekka áfengi og um 67% segjast eiga eldri systkini 

sem verður drukkið. Út frá því má ætla að 16% eldri systkina stundi hófdrykkju. 
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Mynd 2 Áfengis- og vímuefnaneysla eldri systkina 

Í töflu 1 má sjá hlutfall yngri systkina sem hafa ekki drukkið, hafa drukkið á síðustu 

30 dögum en ekki orðnir drukknir og hafa orðnir drukknir á síðustu 30 dögum í tengslum við 

það hvort eldri systkini drekkur ekki, drekkur eða verður drukkið.  

 

 

Tafla 1. Áfengisneysla unglinga í tengslum við áfengisneyslu eldri systkina 

 
     
     Eldri systkini: 

  

 

                          Drekkur ekki Drekkur 

Verður 

drukkin/n 

Yngri systkini: Aldrei drukkið 48% 45% 24% 

 

Drukkið en ódrukkin/n síðustu 30 daga 23% 31% 23% 

 

Orðið drukkin/n síðustu 30 daga 29% 24% 53% 

  

100% 100% 100% 

 

 

Eins og sjá má í töflunni er mynstrið þannig að hlutföllin eru hæst þar sem gildin eru 

sambærileg, eins og í „drekkur ekki“ og „aldrei drukkið, og í „verður drukkin/n“ og „orðið 

drukkin/n síðustu 30 daga“. Hins vegar eru hlutföll lág þar sem gildin eru ósambærileg eins 
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og til dæmis „verður drukkin/n“ og „aldrei drukkið“. Þannig myndast kross í töflunni sem má 

sjá betur á mynd 3. Þar sést greinilega sá munur á áfengisneyslu yngri systkina eftir því hvort 

eldri systkini þeirra drekka ekki annars vegar og verða drukkin/n hins vegar.  

 

Mynd 3 Tengsl áfengisneyslu eldri og yngri systkina 

 

Tæpur helmingur yngra systkina þeirra sem drekka ekki, hafa aldrei drukkið sjálf á móti 24% 

þeirra sem eiga eldri systkini sem verður drukkið. Að sama skapi hefur rúmur helmingur 

yngri systkina þeirra sem verða drukknir, orðið drukkin sjálf á síðustu 30 dögum á móti 29% 

þeirra sem eiga eldri systkini sem drekkur ekki. Þetta mynstur bendir sterklega til þess að 

áfengisneysla eldri systkina er að hafa áhrif á neyslu þeirra yngri. Kí kvaðrar próf sýndi 

marktæk tengsl á milli áfengisneyslu yngri og eldri systkina (χ
2

(4)=137,029; p <0,001).   

Kannabisefni 

9,7% yngri systkina hafa prófað kannabisefni um ævina og þar af 3,5% síðustu 30 

daga. Á mynd 1 sést hlutfall yngri systkina sem nota kannabisefni. 5,3% þátttakenda segjast 

eiga systkini sem nota kannabisefni. Á mynd 2 sést hlutfall eldri systkina sem nota 

kannabisefni. 

48

29
24

53

0

10

20

30

40

50

60

Aldrei drukkið Orðið drukkin/n síðustu 30 
daga

%
Drekkur ekki

Verður drukkin/n

Eldri systkini

Yngri systkini



Systkinaáhrif 21 
 

 Tengsl á milli kannabisneyslu eldri og yngri systkina má sjá á mynd 4. Tengslin 

koma skýrast fram á hlutfalli þeirra sem eiga eldri systkini sem nota kannabis, en um 40% 

þeirra hafa notað kannabis sjálfir um ævina, á móti um 7% sem eiga systkini sem nota ekki 

kannabis. Kí kvaðrat próf sýndi marktæk tengsl á milli kannabisneyslu eldri og yngri systkina 

(χ
2

(1)=169,264; p <0,001).  

Á mynd 4 má sjá tengsl vímuefnaneyslu eldri og yngri systkina þar sem súlurnar 

standa fyrir hlutfalli yngri systkina og eru í litum eftir neyslu eldri systkina. Á myndinni má 

aftur sjá það mynstur að þegar sambærilegum gildum er slegið saman má sjá hátt hlutfall en 

lágt þegar ósambærileg gildi fara saman. Út frá þessu má álykta að neysla eldri systkina sé 

hin ráðandi stuðull og er að hafa áhrif á neyslu þeirra yngri. 

Mynd 4 Tengsl vímuefnaneyslu eldri og yngri systkina 
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E-töflur 

3,2 % yngri systkina hafa prófað e-töflu um ævina og þar af 1,9 % á síðustu 30 dögum. Á 

mynd 1 sést hlutfall yngri systkina sem nota e-töflur. 2,4% þátttakenda skýra frá því að eiga 

eldri systkini sem notar e-töflur. Á mynd 2 sést hlutfall eldri systkina sem nota e-töflur. Af 

þeim sem eiga systkini sem nota e-töflur hafa 34,4% notað sjálf e-töfl  en tæp 2% þeirra sem 

eiga eldri systkini sem gera það ekki. Þrátt fyrir að lágt hlutfall þátttakenda hafi notað e-töflur 

kemur afgerandi fram þetta mengi eldri og yngri systkina sem nota e-töflur sem bendir til 

þess að eldri systkini eru að hafa sterk áhrif í þessa átt. Á mynd 4 má sjá tengsl e-töflu neyslu 

eldri og yngri systkina. Kí kvaðrat próf sýndi að marktæk tengsl eru á milli e-töflu neyslu 

unglinga og eldri systkina þeirra (χ
2

(1)=245,419; p <0,001).  
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Umræður 

Niðurstöður gefa til kynna að vímuefnaneysla eldri systkina hefur  áhrif og út frá þeim 

má álykta að vímuefnaneysla eldri systkina getur verið áhættuþáttur fyrir vímuefnaneyslu 

unglinga á Íslandi. Það kom skýrt fram ákveðið mynstur í niðurstöðunum sem sýndi líkindi 

með vímuefnaneyslu yngri og eldri systkina. Algengara var að yngri systkini notuðu ákveðin 

vímuefni ef eldri systkini þeirra gerði það og á móti var það algengara að yngri systkini 

notuðu ekki ákveðin vímuefni ef eldri systkini þeirra gerðu það ekki. Þetta var einskonar „já-

já“ og „nei-nei“ mynstur sem mynduðu krossa í gögnin og mjög ólíklegt er að svona mynstur 

komi til af einskærri tilviljun. Erfitt er að fullyrða hvernig þessi áhrif eiga sér stað en 

samkvæmt kenningum um félagslegt nám geta eldri systkini sem félagslegar fyrirmyndir haft 

áhrif á yngri systkini sín og hugmyndir um herminám gætu útskýrt þau líkindi sem fundust 

meðal eldri og yngri systkina í vímuefnaneyslu.  

Eins og Bandura (1977) benti á þá geta einstaklingar lært nýja hegðun með því að 

herma eftir þeim sem þeir líta upp til hvort sem það er æskileg eða óæskileg hegðun sem 

hermt er eftir. Systkini spila stórt hlutverk sem fyrirmyndir og leiðbeinendur yngri systkina 

sinna og þau geta verið færari í að skilja vandamál þeirra og eiga skilvirkari samskipti við þau 

en foreldrar (Cicirelli, 1977). Eldri systkini eru þó örugglega í fæstum tilvikum meðvitað að 

reyna að kenna yngri systkinum sínum að neyta vímuefna, heldur herma yngri systkini eftir 

hegðun þeirra. Bandura (1977) benti á að áhorfandinn lærir margt í gegnum herminám þegar 

fyrirmyndin er einfaldlega að gera eitthvað sem henni líkar og er ekki að reyna að kenna 

áhorfandanum neitt sérstakt, svo síður sé. Þannig geta yngri systkina lært bæði æskilega og 

óæskilega hegðun eldri systkina með herminámi án þess þó að eldri systkinið vilji gegna 

hlutverki fyrirmyndarinnar. Samkvæmt Bandura (1977) er ekki aðeins mögulegt að læra nýja 

hegðun með herminámi, heldur líka að mynda hugmyndir og viðhorf. Ef yngri systkini fylgist 
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með því eldra réttlæta óæskilega hegðun sína og hlustar á frásagnir þess um atvik og 

aðstæður úr einkalífi sínu, getur það öðlast sömu hugmyndir um og viðhorf gagnvart 

óæskilegu hegðuninni. Yngra systkini á þá í hættu á að finnast ekkert athugavert við það að 

byrja að neyta vímuefna því það hefur lært það af félagslegri fyrirmynd að það sé í lagi.  

Einstaklingar framkvæma þó ekki alltaf hegðun sem lærð er með herminámi ef þeir 

eru ekki fúsir til þess (Bandura, 1977).  Ef möguleg útkoma fyrir einstaklinginn er ekki 

jákvæð getur hann valið að framkvæma ekki lærðu hegðunina. Fúsleiki til að framkvæma 

hegðunina kemur með hvatningu. Ef möguleg útkoma er neikvæð, að einstaklingurinn búist 

til dæmis við refsingu, verðir hvatningin að vega þyngra svo að hann framkvæmi hegðunina 

(Bandura, 1977). Sem dæmi má nefna að einstaklingur hefur séð að eldri systkini sitt fær 

skammir og útivistarbann fyrir að drekka áfengi. Hann væntir þess að fá sömu útkomu ef 

hann framkvæmir sömu hegðun en hins vegar sá hann að eldri systkini sitt hefur eignast nýja 

vini og hefur átt samskipti við hitt kynið eftir að drykkjan hófst og vill freista þess að það 

sama gerist hjá sér. Ef sú hvatning vegur þyngra en væntingar um refsingu þá framkvæmir 

hann hegðunina. Tökum annað dæmi, einstaklingur sér að eldri systkini sitt kemst upp með 

það að drekka áfengi án þess að fá refsingu. Hann væntir þess að komast líka upp með það ef 

hann drekkur sjálfur en hins vegar sér hann að eldri systkini sínu gengur orðið illa í skólanum 

og á aldrei pening til að kaupa sér neitt fallegt eftir að drykkjan hófst. Einstaklingurinn vill 

standa sig vel í skólanum og eiga flott föt og ef sú hvatning vegur þyngra en væntingar um að 

komast upp með hegðunina þá framkvæmir hann hegðunina. Það má þó deila um það hvort 

að væntingar og hvatning sé ekki einn og sami hluturinn sem virkar þá annaðhvort sem 

styrking eða refsing. Þar sem að vinir og hitt kynið er þá styrking í fyrra dæminu og að ganga 

illa í skóla og peningaleysi er refsing í seinna. Þá snýst herminámið um að vega og meta þá 
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styrkingu og refsingu sem félagslega fyrirmyndin fær sem mögulega útkomu fyrir sjálfan sig 

ef hegðunin er framkvæmd. 

Í tilvikum yngri systkina sem herma eftir vímuefnaneyslu eldri systkina sinna er 

ólíklegt að ferlið sé svo meðvitað eins og dæmin hér að ofan sýna. Þetta eru frekar hugmyndir 

og viðhorf sem hafa lærst með tíma og hegðun sem hefur verið skráð hugrænt löngu áður en 

hún er svo framkvæmd. Þegar hún er svo framkvæmd er það ekki meðvituð eftirhermun á 

hegðun eldri systkina heldur eitthvað sem yngri systkini finnst rökrétt að gera í ljósi þess sem 

það þekkir. 

Takmarkanir á rannsókninni voru þó nokkrar. Mikilvægt er að hafa í huga að gögnin 

komu aðeins frá yngri systkinunum og ekki er vitað um áreiðanleika þeirra upplýsinga sem 

þau veita um eldri systkini sín. Það er ekki vitað á hvaða aldri né af hvaða kyni eldri systkinin 

eru og hve mörg eldri systkini hver þátttakandi á. Í sumum tilfellum eru kannski systkinin 

mikið eldri og er þá áfengisneyslan ekki frávikshegðun sem slík, þó deila megi um hvort hún 

sé æskileg eða óæskileg. Hins vegar eru kannabisefni og e-töflur ólöglegar hér á landi og 

neysla þeirra talin óæskileg, á sama hvaða aldrei sem neytt er. Töluvert hærra hlutfall eldri 

systkina en yngri neyta vímuefna samkvæmt gögnunum og getur það stafað bæði af því að 

þau eru jú eldri og margir þeirra sem eru ekki byrjaðir að drekka í 10. bekk drekka þó seinna 

á ævinni. Einnig getur það stafað af því að sumir þátttakanda eiga fleiri en eitt eldri systkini 

og spurt var um hvort „eitthvert“ af þeim neytti vímuefna þannig að það eru fleiri 

einstaklingar í hópi eldri systkina en hópi yngri systkina. Þrátt fyrir þetta þá eru styrkleikar 

rannsóknarinnar þó nokkrir og ber þá fyrst að nefna stærð úrtaksins, sem gerir það að verkum 

að niðurstöðurnar eru marktækar og óhætt er að alhæfa þær yfir á þýðið, sem er íslenskir 

unglingar í 10. bekk. Einnig var mælitækið nákvæmt og gaf skýrar og lýsandi niðurstöður 
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varðandi vímuefnaneyslu þátttakenda. Þrátt fyrir að mælitækið var ekki gert til þess eins að 

skoða systkinaáhrif þá nýttist það mjög vel til þess og veitti marktækar niðurstöður. 

Vegna þess hve litlar upplýsingar voru til staðar um eldri systkinin og þau ekki 

þátttakendur sem slíkir í rannsókninni er lítið sem ekkert hægt að álykta um eðli þeirra 

meintu áhrifa sem þau hafa á vímuefnaneyslu yngri systkina sinna. Vert væri að rannsaka eðli 

þessara áhrifa með frekari rannsóknum á systkinum út frá til dæmis kyni og aldursröð.  
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