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Útdráttur 

Verkefni þetta er unnið til B.Ed. prófs í grunnskólakennarafræði við Menntavísindasvið 

Háskóla Íslands. Það fjallar um menntun og þekkingu þeirra kennara sem sinna 

náttúrufræðikennslu í grunnskólum með tilliti til kennslufræðilegrar fagþekkingar. Fáir 

kennaranemar útskrifast af náttúrufræðikjörsviði við Menntavísindasvið Háskóla Íslands 

á ári hverju og því hæpið að það takist að manna allar stöður náttúrufræðikennara með 

kennurum sem eru menntaðir í faginu. 

Þessi megindlega rannsókn var unnin á vormisseri 2011 og var spurningalisti stílaður 

á náttúrufræðikennara sendur í alla grunnskóla á landinu. Þar voru kennararnir spurðir 

um menntun sína og þekkingu á námsefni, skoðun á kennslubókum og aðstöðu til 

verklegrar náttúrufræðikennslu í skólanum. Niðurstöðurnar sýna að langflestir svarenda 

höfðu kennaramenntun en aðeins rúmur helmingur þeirra var auk þess menntaður á 

sviði náttúrufræði. Þeir sem ekki áttu náttúrufræðimenntun að baki höfðu aflað sér 

þekkingar á faginu að miklu leyti með sjálfsnámi, jafnvel úr námsefninu sem þeir 

kenndu sjálfir á grunnskólastigi. Líffræði var sú undirgrein náttúrufræði sem 

kennararnir töldu að best skil væru gerð á grunnskólastiginu en jarðfræði er sú grein 

sem minnst áhersla virtist lögð á. Almennt voru kennararnir sáttir við kennslubækurnar 

sem voru á boðstólum á grunnskólastiginu og þótt aðstaða til verklegrar kennslu hafi 

víða ekki talist góð létu þeir það ekki á sig fá og sögðust halda úti verklegri kennslu eftir 

mætti. 
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1. Inngangur 

Íslenskir grunnskólanemendur hefja nám í náttúrufræði í 1. bekk og er greinin kennd í 

öllum bekkjum grunnskólastigsins. Náttúrufræði er einnig skyldufag upp á níu einingar 

á bóknámsbrautum í framhaldskóla (Aðalnámskrá framhaldsskóla: Almennur hluti, 

2004) þannig að við stúdentspróf má ætla að nemandi hafi að baki um það bil 11 og 

hálfs árs nám í náttúrufræði jafnvel þótt hann hafi ekki kosið að sérhæfa sig ekki í 

greininni. Náttúrufræði hefur því töluvert vægi í íslenskum skólum og því væri eðlilegt 

að huga að gæðum slíkrar menntunar í íslenska skólakerfinu.  

Þegar ég fór að leiða hugann að því um hvað lokaverkefni mitt í grunnskólakennara-

fræði ætti að fjalla kom upp í hugann viðtal sem ég hafði lesið fyrir nokkrum árum við 

Harald Ólafsson veðurfræðing þar sem umræðuefnið var meðal annars stefna í 

stærðfræðikennslu í grunnskólum sem var að hans mati kolröng. Þar nefndi hann að í 

flestum fögum væri almennt talið að kennarar þyrftu að hafa miklu betri þekkingu á 

faginu en nemendur en þetta ætti þó ekki við um stærðfræði og nefndi sem dæmi að 

kennaranemar á háskólastigi væru að leysa próf með verkefnum sem hans kynslóð hefði 

fengist við í grunnskóla (Kolbrún Bergþórsdóttir, 2005). Þetta viðtal og sérstaklega 

skoðun Haraldar á kennaranáminu vakti athygli mína ekki hvað síst eftir að ég 

sannreyndi það sem hann sagði um stærðfræðinámið þar, stærðfræði sem samnemendur 

mínir áttu fullt í fangi með. Þess má geta að stærðfræðinám er ekki lengur skylda í 

kennaranámi. Með breytingum um miðjan síðasta áratug var stærðfræði aflögð sem 

skyldunámsgrein í kennaranámi. Nú stunda þeir einir stærðfræði í kennaranámi sem 

velja hana sem kjörsvið. Samkvæmt upplýsingum frá kennsluskrifstofu Menntavísinda-

sviðs, áður Kennaraháskóla Íslands, stunda nú innan við 10% verðandi kennara stærð-

fræði í kennaranámi sínu. Til dæmis útskrifuðust 11 nemendur af 168 með kjörsviðið 

stærðfræði vorið 2010. 

Mér lék forvitni á að vita hvort sama gilti um náttúrufræði, sem er lítið kjörsvið í 

Kennaradeild Menntavísindasviðs og því útskrifast þaðan fáir nemendur á ári hverju. 

Væntanlegir útskriftarnemar af náttúrufræðikjörsviði eru níu vorið 2011. Það vekur upp 

þá spurningu hvort nóg sé til af menntuðum náttúrufræðikennurum til þess að sjá um 

alla náttúrufræðikennslu í grunnskólum landsins. Skipulag kennaranámsins hefur verið í 

stöðugri endurskoðun undanfarin ár og hefur tekið miklum breytingum. Grunnskóla-

kennarafræði er fjölbreytt nám sem tekur til margra þátta og skiljanlega eru sjónarmið 

manna mismunandi þegar kemur að því að ákveða hvaða greinar eða námssvið skuli 
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kennd til B.Ed. gráðu og hverju megi sleppa. Á meðan sumir telja að aðaláherslu eigi að 

leggja á faggreinakennslu og kennslufræði eru aðrir á því máli að þættir eins og 

skólasaga, aðferðafræði við menntarannsóknir og foreldrasamskipti skipti ekki síður 

máli og því eru margar mismunandi kröfur gerðar úr ýmsum áttum þegar hróflað er við 

uppsetningu kennaranámsins. 

Niðurstöður PISA rannsóknarinnar í náttúrufræði benda til þess að íslenskir grunn-

skólanemendur standi sig, einhverra hluta vegna, ekki nægilega vel í náttúrufræði miðað 

við nemendur í nágrannalöndum okkar. Mig langaði að skoða þetta betur og komast að 

því hverjir það eru sem kenna náttúrufræði í grunnskólunum og hver þekking þeirra á 

náttúrufræði er. Auk þess hafði ég sérstakan áhuga á að skoða stöðu jarðfræðinnar innan 

náttúrufræðinnar en sjálf lýk ég B.S. námi í jarðfræði síðar á þessu ári auk þess að ljúka 

B.Ed. námi. 

Með þetta að markmiði gerði ég litla rannsókn þar sem ég sendi spurningalista til 

náttúrufræðikennara í öllum grunnskólum landsins og forvitnaðist lítilsháttar um bak-

grunn þeirra, kennsluhætti og álit þeirra á námsefninu sem þeir eru að kenna og áhersl-

um í náttúrufræði á grunnskólastigi með hliðsjón af markmiðum í Aðalnámskrá. 

Ritgerð þessi skiptist í sex meginkafla. Fyrst ber að telja innganginn sem lesandi 

hefur fyrir framan sig núna. Í öðrum hluta er fjallað um mikilvægi kennaranámsins og 

rætt um helstu kenningar í náms- og kennslufræði auk þess sem hugtakið kennslu-

fræðileg fagþekking er kynnt til sögunnar. Þá er einnig fjallað um náttúrufræði frá 

ýmsum hliðum, hlutur hennar skoðaður í aðalnámskrá og í kennaranáminu og tengsl 

hennar við stærðfræði rædd. Einnig er fjallað um niðurstöður PISA rannsóknarinnar í 

náttúrufræði. Þriðji hlutinn fjallar um rannsóknina sjálfa, framkvæmd hennar og 

úrvinnslu. Í fjórða hluta er farið yfir niðurstöður rannsóknarinnar og í fimmta hluta eru 

þær ræddar sérstaklega ásamt því að rannsóknarspurningunni er svarað. Þar á eftir koma 

lokaorð ritgerðarinnar sem og heimildaskrá og fylgiskjöl. 
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2. Fræðileg tenging 

Grunnskólakennaranámið er fjölbreytt og kemur inn á mörg svið. Hér verður fjallað um 

helstu kenningar í náms- og kennslufræði auk þess sem hugtakið kennslufræðileg fag-

þekking verður kynnt til sögunnar. Þá verður staða náttúrufræðinnar rædd, bæði hlutur 

hennar í Aðalnámskrá og hvernig henni eru gerð skil í kennaranámi við Menntavísinda-

svið Háskóla Íslands samkvæmt núgildandi skipulagi. Að lokum verður fjallað um 

tengsl náttúrufræði og stærðfræði og árangur íslenskra nemenda í náttúrufræði í PISA 

rannsókninni skoðaður. 

2.1 Helstu kenningar í náms- og kennslufræði 

Fátt er það sem kennarar og aðrir fræðimenn á sviðum uppeldisvísinda hafa rannsakað 

meira en hvernig nemendur læra og hvaða aðferðir eru bestar til að auka skilning þeirra 

og stýra þeim í námi. Starf kennara byggir á ákveðnum kenningum í kennslu- og 

uppeldisfræðum, jafnvel þó umræddur kennari geri sér ekki alltaf grein fyrir því og hafi 

jafnvel ekki kynnt sér þær kenningar sjálfur. Meginleiðarljós kennara í kennslu hlýtur 

alltaf að vera að finna leiðir til að aðstoða nemendur við að ná sem bestum árangri, 

hvort heldur sem er í námi, félagslegum athöfnun eða sjálfstjórn (Hafdís Guðjónsdóttir, 

Matthildur Guðmundsdóttir og Árdís Ívarsdóttir, 2005). Hér á eftir verður fjallað um 

helstu kenningar um nám og kennslu sem nefndar hafa verið í þessu sambandi. Stundum 

eru hugsmíðihyggju og atferlishyggju stillt upp sem andstæðum þar sem önnur byggir á 

því að nemandinn taki sjálfur þátt í eigin þekkingarmótun en samkvæmt hinni er nám 

breyting á hegðun sem verður vegna ytri áreita sem nemandi verður fyrir. Þótt togstreita 

sé á milli hugmynda manna um nám í náttúruvísindum virðist hugsmíðihyggjan þó á 

seinni tímum yfirleitt hafa haft betur og er hennar til að mynda getið sérstaklega í 

náttúrufræðihluta núgildandi Aðalnámskráar grunnskóla (2007). Hinar kenningarnar 

sem hér verða nefndar eru minna þekktar og sömuleiðis minni áhersla lögð á þær í 

almennu skólastarfi. 

2.1.1  Hugsmíðihyggja 

Svokallaðri hugsmíðihyggju er stundum skipt í tvo flokka, annars vegar vitræna 

hugsmíðihyggju og hins vegar félagslega hugsmíðihyggju. Báðar kenningarnar vísa til 

þess að börn byggi sjálf upp sína eigin þekkingu og skilning, að þau séu svokallaðir 
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hugsmiðir eða þekkingarsmiðir en ekki bara óvirkir þekkingarþegar. Munurinn á 

kenningunum felst í því hvernig börn smíða þessa þekkingu. 

Vitræn hugsmíðihyggja er stundum kennd við svissneska þroskasálfræðinginn Jean 

Piaget. Hún byggir á því að börn, og reyndar fullorðið fólk líka, byggi upp sína eigin 

þekkingu á eigin forsendum. Ekki sé hægt að ætlast til þess að einstaklingur skilji og 

geti nýtt sér upplýsingar um leið og hann fær þær, heldur þurfi hann að máta þær við 

fyrri reynslu og þekkingu. Þannig byggi hver og einn upp sína eigin þekkingu og 

skilning á þeim hraða og á þann hátt sem hæfir hverjum og einum. Nemendur séu því 

misfljótir að tileinka sér flókin hugtök og aðgerðir; sumir skilja þau um leið og 

kennarinn útskýrir þau í fyrsta skiptið en aðrir þurfa lengri tíma og ef til vill öðruvísi 

útskýringar til þess að skilja. Þannig leit Piaget á börn sem „litla vísindamenn“ sem 

þyrftu að gera tilraunir og stundum jafnvel að handfjatla hlutina til þess að byggja upp 

skilning á þeim (Kalina og Powell, 2009). Samkvæmt þessari kenningu er því til dæmis 

verkleg kennsla í náttúrufræði mjög mikilvæg kennsluaðferð til þess að hjálpa nemend-

um að öðlast skilning á viðfangsefninu. 

Félagsleg hugsmíðihyggja byggir á kenningum sovéska sálfræðingsins Lev Vygotsky 

sem taldi að tungumálið og félagsskapur við aðra væru forsendur þess að ná árangri í 

námi. Félagslegt umhverfi barna hefur mikil áhrif á þroska þeirra og þau byggja upp 

þekkingu sína og skilning í hópi, ekki bara með aðstoð kennarans heldur einnig með 

aðstoð samnemenda sinna (Shaffer og Kipp, 2007). Þannig á námið sér stað í félagsskap 

við aðra og það er því hlutverk kennarans að skapa aðstæður og andrúmsloft í kennslu-

stofunni sem hjálpar nemendum að vinna sameiginlega að úrlausnum verkefna og hvetja 

til umræðna um það efni sem er á dagskrá hverju sinni (Kalina og Powell, 2009). 

Vygotsky skilgreindi tvenns konar þroskasvæði til að skýra hugmyndir sínar. Annars 

vegar tilgreindi hann svæði raunverulegs þroska (e. zone of actual development) og hins 

vegar svæði óráðins þroska (e. zone of proximal development). Það síðarnefnda hefur 

oft verið nefnt „gráa svæðið“ á íslensku, sem vísar til þess að það sé óráðið, þ.e. hver 

einstaklingur hafi forsendur til að þroskast örar og hraðar séu honum búnar réttar 

aðstæður til þess og hann hljóti nægjanlega örvun (Meyvant Þórólfsson, 2003). Það er 

því mikilvægt hlutverk kennarans átta sig á getu og forsendum hvers nemanda, og koma 

honum áleiðis innan svæðis hins óráðna þroska (e. zone of proximal development) með 

því að nota svokallaða vinnupalla, þ.e. aðstoða nemandann og styðja hann þar til hann 

er orðinn fullfær um að vinna verkefnið sjálfur (Shaffer og Kipp, 2007). 
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2.1.2 Atferliskenning 

Svokölluð atferliskenning er að mestu leyti byggð á kenningum Pawlov og Skinner og 

samkvæmt henni er nám breyting á hegðun vegna skilyrðingar frá innri eða ytri áreitum 

sem stöðugt er hægt að fylgjast með og meta. Samkvæmt þessari kenningu er kennslan 

mjög skipulögð og nemendum er stýrt í gegnum námið og reynt að móta hegðun þeirra, 

sérstaklega með notkun virkrar skilyrðingar og klassískrar skilyrðingar (Hafdís Guð-

jónsdóttir, Matthildur Guðmundsdóttir og Árdís Ívarsdóttir, 2005). 

Bandaríski sálfræðingurinn Burrhus F. Skinner er þekktasti talsmaður þessarar kenn-

ingar og hefur rannsakað hvernig virk skilyrðing leiðir til árangursríks náms. Virk skil-

yrðing snýst um að útrýma óæskilegri hegðun með því að umbuna fyrir rétta eða æski-

lega hegðun. Með því lærir einstaklingurinn að hegðun hefur afleiðingar og þessi afleið-

ing stjórnar því hvort hann endurtekur hegðunina eða ekki (Shaffer og Kipp, 2007).  

Klassísk skilyrðing er oftast kennd við rússneska lífeðlisfræðinginn Ivan Pawlov sem 

rannsakaði hana hvað mest. Hún byggir á því að tengsl séu á milli ytra áreitis og svörun-

ar þannig að ytra áreitið leiði af sér svörun sem aftur á móti leiði af sér lærðan ávana og 

móti þannig þroskann (Shaffer og Kipp, 2007). 

Kennari sem byggir á atferliskenningunni notar virka skilyrðingu sem hvatningu í 

námi og leggur áherslu á að umbuna nemendum fyrir vel unnin verk eða fyrir að hlíta 

settum reglum. Umbunin getur verið í formi hróss, límmiða, stimpilmynda, kvikmynda-

sýninga eða annars sem nemendum þykir eftirsóknarvert (Hafdís Guðjónsdóttir, Matt-

hildur Guðmundsdóttir og Árdís Ívarsdóttir, 2005). 

2.1.3  Fjölgreindakenning Gardners 

Snemma á áttunda áratugnum setti bandaríski þroskasálfræðingurinn Howard Gardner 

fram kenningu sína um margþætta greind, fjölgreindakenninguna (e. theory of multiple 

intelligences). Samkvæmt henni býr hver einstaklingur yfir margbreytilegri greind, sem 

flokka má niður í eftirfarandi átta þætti: málgreind, rök- og stærðfræðigreind, sam-

skiptagreind, líkams- og hreyfigreind, tónlistargreind, umhverfisgreind, rýmisgreind og 

sjálfsþekkingargreind. Stundum er níunda greindin talin með en það er tilvistargreind 

(Shaffer og Kipp, 2007). Styrkleikar hvers einstaklings liggja einhvers staðar meðal 

þessara greinda en enginn er sterkur í þeim öllum. Þannig liggur það vel fyrir sumum 

nemendum að læra tungumál og er málgreindin þá þeirra sterka svið. Aðrir eru góðir í 

rök- og stærðfræðigreind og gætu orðið prýðisverkfræðingar á meðan enn aðrir hafa 
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góða rýmisgreind og hafa því alla burði til að verða framúrskarandi arkitektar. Gardner 

lagði áherslu á að það væri hlutverk kennarans að virkja þessar greindir nemenda og 

höfða til styrkleika þeirra ásamt því að styrkja veikleikana (Armstrong, 2001). 

2.1.4  Mannúðarstefna 

Mannúðarstefna beinir sjónum að áhuga hvers nemanda, ábyrgðarkennd og sjálfsvirð-

ingu. Áhersla er lögð á einstaklinginn og hlúð að því sem býr í hverjum einstaklingi og 

hann hvattur til þess að rækta eigin hæfileika og skilja og virða sjálfan sig. Hver nem-

andi velur sjálfur hvað hann vill læra og ber um leið ábyrgð á eigin ákvörðunum og 

hegðun. Þessi stefna hefur helst verið gagnrýnd fyrir að grafa undan agastjórnun þar 

sem nemendur bera sjálfir ábyrgð á eigin hegðun og eru því taldir komast upp með að 

taka rangar ákvarðanir þar að lútandi (Hafdís Guðjónsdóttir, Matthildur Guðmundsdóttir 

og Árdís Ívarsdóttir, 2005). 

2.2 Kennsluaðferðir 

Góður kennari lumar á mörgum ólíkum kennsluaðferðum til að beita í skólastofunni og 

getur valið hvaða aðferð hentar best eftir því hvert viðfangsefnið er. Hann er einnig fær 

um að breyta um kennsluaðferð ef hann verður þess áskynja að sú aðferð sem hann er að 

nota virkar ekki á nemendurna. Kennsluaðferðir eru margar og fjölbreyttar og hægt er 

að flokka þær á marga vegu. Ingvar Sigurgeirsson (1999b) skipti kennsluaðferðum í níu 

mismunandi flokka, þ.e. útlistunarkennsla, þulunám og þjálfunaræfingar, verklegar 

æfingar, umræðu- og spurnaraðferðir, innlifunaraðferðir og tjáning, þrautalausnir, leitar-

aðferðir, hópvinnubrögð og sjálfstæð skapandi viðfangsefni. Af þessum níu flokkum er 

útlistunarkennsla sennilega þekktust og útbreiddust enda gamalgróin kennsluaðferð. 

Með aukinni menntun, þekkingu og faglegri umræðu meðal kennara eru hinar aðferðir-

nar þó sem betur fer að verða algengari og margir kennarar nýta sér þær allar til skiptis. 

2.3 Kennslufræðileg fagþekking Shulman 

Um miðjan níunda áratug síðustu aldar setti Lee Shulman fram hugmyndir sínar um 

sérstaka hæfni og þekkingu sem kennarar þyrftu á að halda við kennslu faggreina. Í því 

sambandi kynnti hann til sögunnar hugmynd sína um „PCK“ (e. pedagogical content 

knowlegde) sem útleggst á íslensku sem kennslufræðileg fagþekking og fjallar um 
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mikilvægi þess að kennarar hafi þekkingu bæði á faginu sem þeir eru að kenna sem og 

kennslufræðinni sem liggur að baki námsgreininni. Hann taldi það varasama þróun að 

einblínt væri á annaðhvort kennslufræðilega kunnáttu (e. pedagogical knowlegde) eina 

saman eða kunnáttu á kennslugreininni sjálfri (e. content knowledge) eingöngu. 

Shulman var sjálfur þeirrar skoðunar að góð kennsla væri byggð á samspili þessara 

tveggja þátta (sjá mynd 1). Þannig gæti kennari sem aðeins hefði þekkingu á sjálfri 

kennslugreininni ekki komið henni nægilega vel til skila hjá nemendum sínum ef hann 

skorti alla þekkingu á kennslufræði og þeim aðferðum sem best væri að beita til að 

kenna nemendum fagið. Að sama skapi væri kennari sem einungis hefði lagt áherslu á 

kennslufræði í sínu námi illa staddur ef hann væri ekki vel að sér í kennslugreininni sem 

hann kenndi.  

 

 

Mynd 1: Kennslufræðileg fagþekking er samsett  

úr þekkingu á kennslufræði og fagþekkingu 

Shulman lagði sérstaka áherslu á að bakgrunnur nemenda væri mismunandi og þeir 

væru því misvel undir námið búnir. Ekki væri víst að ein kennsluaðferð hentaði öllum 

nemendum og því þyrfti góður kennari að geta metið hvaða aðferð hentaði hverjum og 

einum nemanda best til að gera námsgreinina aðgengilega fyrir hann og þar með námið 

auðveldara. Þannig inniheldur kennslufræðileg fagþekking skilning á því hvað það er 

sem gerir það erfitt eða auðvelt að læra ákveðin atriði eða efni (Shulman, 1987). 
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Shulman taldi að þekkingargrunni (e. knowledge base) kennara mætti skipta upp í 

eftirfarandi sjö þætti: 

 Fagþekking (e. content knowledge) 

 Almenn þekking á kennslufræði, óháð námsgreinum (e. pedagogical

 knowledge) 

 Námskrárþekking (e. curriculum knowledge) 

 Kennslufræðileg fagþekking (e. pedagogical content knowledge) 

 Þekking á nemendum og eiginleikum þeirra (e. knowledge of learners) 

 Þekking á samhengi skólastarfsins, þar með talið vinnu í kennslustofum,

 skólastjórnun og félagslegu umhverfi skólans (e. knowledge of educa-

 tional contexts) 

 Þekking á tilgangi og gildi skólastarfs ásamt félagslegum og sögulegum

 grunni þess (e. knowledge of educational ends) (Shulman, 1986) 

Líkt og sjá má eru gerðar miklar kröfur til þekkingargrunns kennarans og ekki við því 

að búast að nýgræðingur geti gengið inn í starfið og sett sig inn í það á einum degi. 

Loughran, Berry og Mulham (2006) taka fram að kennslufræðileg fagþekking sé þekk-

ing sem kennarar þróa með sér á löngum tíma og læri af reynslunni á hvaða hátt er best 

að kenna ákveðin atriði þannig að nemendur bæði læri þau og ekki hvað síst skilji þau. 

Góð þekking kennarans á námskránni er mjög mikilvæg svo kennsla hans verði sem 

árangursríkust. Kennarinn þarf bæði að kynna sér vel og fara eftir námskrá þess fags 

sem hann er að kenna og hann þarf jafnframt að þekkja námskrár í undanfarandi bekkj-

um nemenda sinna, þ.e. vita hvað þeir hafa lært fyrr á skólagöngunni svo hann geti tengt 

námsefnið sem hann er að kenna við það sem nemendurnir hafa nú þegar lært (Shulman, 

1986). 

2.4 Náttúrufræði í Aðalnámskrá grunnskóla 

„Náttúruvísindin eru órjúfanlegur þáttur í menningu nútímasamfélags og hafa mikil-

vægu hlutverki að gegna í almennri menntun fólks“ (Aðalnámskrá grunnskóla: Náttúru-

fræði og umhverfismennt, 2007, bls. 5). Á þessum orðum hefst nátturufræðihluti 

Aðalnámskrár grunnskóla, sem er það rit sem ætti að vera helsta biblía og handbók 

hvers grunnskólakennara og skólastjórnanda. Þar segir ennfremur að hlutverk náttúru-

fræðikennara sé að leiða nemendur sína inn í heim náttúruvísindanna, viðhalda forvitni 



14 
 

þeirra og áhuga á náttúrunni og leggja áherslu á vísindalæsi, þ.e. að hafa góðan skilning 

á náttúrufræðilegum hugtökum og geta nýtt sér þau í daglegu lífi, öðlast færni til að rata 

í nútímasamfélagi og taka skynsamlegar ákvarðanir í málefnum er varða tengsl manns 

og náttúru (Aðalnámskrá grunnskóla: Náttúrufræði og umhverfismennt, 2007). 

Í náttúrufræðihluta Aðalnámskrárinnar er sérstakur kafli helgaður hugsmíðikenning-

unni og heitir sá Nemandinn sem þekkingarsmiður. Þar er sérstaklega nefnt að hlutverk 

kennarans sé einkum fólgið í því að hjálpa nemandanum að byggja upp og þróa sinn 

eigin þekkingarheim í faginu, þ.e. hugtök sín og hugmyndir um lífið og efnisheiminn. 

Helsti vandi kennarans sé að skapa nógu fjölbreytt námsumhverfi sem henti öllum nem-

endunum og er gildi fjölbreyttra kennsluhátta sérstaklega nefnt í því samhengi (Aðal-

námskrá grunnskóla. Náttúrufræði og umhverfismennt, 2007). 

Mismunandi er milli skóla hvaða námsgreinar þeir flokka undir náttúrufræði og eru 

skilin milli náttúrufræði og samfélagsfræði ekki alltaf ljós. Samkvæmt Aðalnámskrá 

grunnskóla (2007) tilheyra eðlisvísindi, lífvísindi og jarðvísindi þeirri kennslugrein sem 

kallast náttúrufræði og umhverfismennt. Innan eðlisvísinda eru eðlisfræði og efnafræði, 

lífvísindum tilheyrir líffræði og jarðvísindi ná yfir jarðfræði, stjörnufræði og veður-

fræði. Sumir skólar kjósa að láta jarðvísindin tilheyra kennslugreininni samfélagsfræði, 

vafalítið vegna þess að margar kennslubækur á grunnskólastigi spyrða jarðfræði og 

landafræði saman en seinni greinin tilheyrir einmitt samfélagsfræðinni. Námsgögn 

virðast ráða miklu um val, vægi og framsetningu viðfangsefna og á þetta við um fleiri 

kennslugreinar en náttúrufræði og samfélagsfræði (Ingvar Sigurgeirsson, 1999a). Í 

þessari ritgerð verður þessum greinum þó haldið aðskildum og jarðfræðin áfram flokkuð 

innan náttúrufræðinnar líkt og gert er í Aðalnámskrá. 

2.5 Náttúrufræði í kennaranámi 

Á Menntavísindasviði Háskóla Íslands, áður Kennaraháskóla Íslands, þurfa þeir kenn-

aranemar sem ætla að mennta sig sem náttúrufræðikennarar að velja kjörsviðið náttúru-

fræði. Í Kennsluskrá Háskóla Íslands 2011-2012 segir að meginmarkmið kjörsviðsins 

séu að  

…undirbúa kennaranema fyrir kennslu náttúrufræðigreina í grunnskólum og 

efla menntun starfandi kennara. Áhersla er lögð á þjálfun verklegra þátta og 

náttúruskoðun, að kennaranemar efli kunnáttu sína í þeim greinum náttúru-
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vísindanna sem tengjast mest aðalnámskrá grunnskóla í náttúrufræðum og 

kynnist rannsóknum á náttúrufræðinámi og náttúrufræðimenntun. 

Ennfremur kemur þar fram að engar forkröfur séu gerðar um að nemendur hafi lokið 

námi á náttúrufræðibrautum í framhaldsskóla.  

Skipulag kennaranámsins hefur tekið miklum breytingum og verið í stöðugri 

endurskoðun undanfarin ár. Til skamms tíma var einungis leyfilegt að taka eitt kjörsvið 

en sú breyting hefur verið tekin aftur og kennaranemar eiga nú kost á því að sérhæfa sig 

á tveimur kjörsviðum ef þeir kjósa svo. Sérhæfingin í náttúrufræði felst í því að nem-

endur taka 80 einingar á sviði náttúruvísinda séu þeir með eitt kjörsvið, en 40 einingar 

ef kjörsviðin eru tvö. Engin náttúrufræðinámskeið eru í skyldu í kjarna þannig að þeir 

kennarar sem velja önnur kjörsvið en náttúrufræði fá enga menntun í faginu (Kennslu-

skrá Háskóla Íslands 2011-2012). Þá hafa enn fleiri breytingar verið gerðar á skipulagi 

náttúrufræðikjörsviðsins, nýjum skyldunámskeiðum bætt við og önnur tekin út þannig 

að uppsetning námsins er langt frá því að vera í föstum skorðum. Þessar breytingar 

munu vonandi leiða til enn betra náms sem skilar enn betur menntuðum náttúru-

fræðikennurum í framtíðinni. 

2.5.1 Jarðfræði í kennaranámi 

Þeir kennaranemar við Menntavísindasvið Háskóla Íslands sem kjósa að taka náttúru-

fræði sem sitt kjörsvið í náminu taka skyldunámskeiðið Náttúrugreinar í grunnskóla, 

sem er samblanda af öllum undirfögum náttúrufræði. Í kennsluskrá er jarðvísindahluta 

námskeiðsins lýst á eftirfarandi hátt: 

Fjallað verður um landslag og hvernig það verður til og breytist. Lögð verður 

áhersla á að orða það sem fyrir augu ber, bæði á myndum og í nánasta 

umhverfi. Fjallað verður um samspil hafs, lofts og lands, hnattræna hlýnun, og 

unnar einfaldar veðurathuganir og veðurkort (Kennsluskrá Háskóla Íslands 

2011-2012).  

Auk þess eiga kennaranemarnir kost á valnámskeiðunum Jörðin og himingeimurinn, 

sem er 10 eininga námskeið og Náttúra Íslands sem er 5 eininga námskeið (Kennsluskrá 

Háskóla Íslands 2011-2012). Ætla mætti að náttúrufræðikennari sem lokið hefur 

ofantöldum námskeiðum sé nokkuð vel í stakk búinn til að kenna jarðfræði á grunn-

skólastigi. Það skýtur því talsvert skökku við að sumir skólar kjósi að láta jarðvísindi 
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tilheyra samfélagsfræði og því kemur það í hlut samfélagsfræðikennara að kenna jarð-

fræði í grunnskólum, þá í samfloti við hina skyldu grein landafræði sem óumdeilanlega 

tilheyrir samfélagsfræðinni. Slíkt er sóun á menntun og hæfileikum útskrifaðra náttúru-

fræðikennara sem ekki fá að kenna það fag sem þeir hafa sérhæft sig í heldur er 

kennslan látin í hendur annarra kennara sem hafa lítið eða jafnvel ekkert menntað sig í 

greininni. Á kjörsviðinu samfélagsfræði í grunnskólakennaranámi HÍ er ekkert skyldu-

námskeið tengt jarðfræði en nemendur geta þó tekið námskeiðið Jörðin og himingeim-

urinn sem hluta af svokölluðu bundnu vali (Kennsluskrá Háskóla Íslands 2010-2011). 

2.6 Tengsl stærðfræði og náttúrufræði 

Þrátt fyrir að stærðfræði sé flokkuð sem annað og óskylt fag þá er góð stærðfræðikunn-

átta undirstaða alls framhaldsnáms í eðlis- og efnafræði. Þannig snýst nám á framhalds- 

og háskólastigi að stórum hluta um dæmareikning, notkun formúla og stillingu efna-

jafna þar sem mjög reynir á færni viðkomandi í stærðfræði. Nemandi sem á í erfiðleik-

um með stærðfræði mun því vafalítið reka sig á ótal veggi þegar hann hefur framhalds-

nám í eðlisvísindum. Því skiptir miklu máli að kennari í eðlisvísindum hafi einnig góða 

þekkingu á stærðfræði og geti aðstoðað nemendur sem lenda í vandræðum með 

útreikninga. 

Í því námsefni sem nú er á boðstólum í náttúrufræði á grunnskólastigi, t.d. bóka-

flokknum Almenn náttúruvísindi, er lítið unnið með tengsl stærðfræði og náttúrufræði 

og meiri áhersla lögð á hugtakaskilning og almenna þekkingu. Þannig eru til dæmis 

helstu lögmál í eðlisfræði útskýrð með orðum og gert grein fyrir helstu formúlum sem 

liggja til grundvallar. Reiknuð dæmi um hvernig nota á þessar formúlur eru hins vegar 

fá og auðveld. Svo virðist sem höfundar námsefnis á grunnskólastigi séu þeirrar skoðun-

ar að þessi tengsl stærðfræði og eðlisvísinda skipti litlu máli á grunnskólastiginu og 

leggi áherslu á hugtakaskilning fremur en dæmareikning. Í rannsókninni sem sagt verð-

ur frá hér á eftir var hugur kennara til þessara tengsla sérstaklega kannaður. 

Minni áhersla á stærðfræði kemur einnig skýrt fram í nýlegum námsskrárbreytingum 

í grunnskólakennaranámi við Menntavísindasvið Háskóla Íslands, áður Kennaraháskóla 

Íslands. Töluverðar breytingar hafa verið gerðar á skipulagi námsins á undanförnum 

árum og ein af þeim breytingum sem gerð var á kennsluskránni var sú að fella niður tvö 

stærðfræðinámskeið sem áður höfðu verið skyldunámskeið hjá öllum grunnnemum í 

kennaranámi. Í kennsluskrá Kennaraháskóla Íslands fyrir skólaárið 2006-2007 var 
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sérstaklega tekið fram að stærðfræði og íslenska hefðu talsverða sérstöðu sem stærstu 

kennslugreinar grunnskólans og því fengju allir kennaranemar undirstöðuþjálfun í þeim 

og kennslu þeirra (Kennsluskrá Kennaraháskólans 2006-2007).  

Stærðfræðinámskeiðin voru Stærðfræði - stærðfræðinemandinn, þar sem áhersla var 

lögð á fagþekkingu stærðfræðikennara, og Stærðfræði - stærðfræðikennarinn, þar sem 

áhersla var lögð á kennslufræðilega þekkingu stærðfræðikennara. Þau hafa nú verið 

felld út úr skyldunáminu og ekkert stærðfræðinámskeið hefur komið í staðinn. Eina 

stærðfræðin sem eftir situr í skyldunámi í kennaradeild er lítill tölfræðihluti í aðferða-

fræðinámskeiði deildarinnar en óhætt er að segja að sú tölfræði reyni hvorki mikið á 

stærðfræðilega þekkingu né djúpan skilning á faginu. Stærstur hluti kennaranema kemur 

af félagsvísindabrautum í framhaldsskóla, enda mælt með slíkum bakgrunni ef viðkom-

andi hyggur á kennaranám, en stúdentar af félagsvísindabraut ljúka einungis tveimur 

áföngum eða sex einingum í stærðfræði (Aðalnámskrá framhaldsskóla: Almennur hluti, 

2004). Fyrstu kennaranemarnir sem hófu nám eftir að stærðfræðin var felld út úr 

kennaranáminu útskrifuðust vorið 2010 og tóku tveir úr þeirra hópi þátt í rannsókninni 

sem sagt verður frá hér á eftir.  

2.7 PISA rannsóknin í náttúrufræði 

Ísland hefur tekið þátt í svokallaðri PISA rannsókn frá upphafi eða frá árinu 2000. PISA 

rannsóknin er alþjóðleg rannsókn á hæfni og getu 15 ára nemenda, þ.e. nemenda í 10. 

bekk samkvæmt íslensku menntakerfi. Skammstöfunin PISA stendur fyrir Programme 

for International Student Assessment og er rannsóknin á vegum Efnahags- og framfara-

stofnunarinnar (OECD) (Námsmatsstofnun, á.á.). Upphaflega voru það einungis OECD 

löndin sem tóku þátt í rannsókninni en smátt og smátt hafa fleiri lönd slegist í hópinn og 

árið 2009 voru þátttökuþjóðirnar orðnar 65 (Almar Halldórsson, Ragnar F. Ólafsson, 

Óskar H. Níelsson og Júlíus K. Björnsson, 2010). PISA rannsóknin beinist að þremur 

sviðum náms; almennu læsi (lestri), stærðfræðilegu læsi (stærðfræði) og vísindalæsi 

(náttúrufræði) og er sérstök áhersla lögð á eitt þessara sviða í hverri prófun en þær fara 

fram á þriggja ára fresti. Árin 2000 og 2009 var aðaláhersla lögð á lestur, árið 2003 var 

aðaláherslan á stærðfræði og árið 2006 á náttúrufræði. Prófunin er framkvæmd með 

tveggja klukkustunda löngu skriflegu prófi þar sem nemendur svara blöndu af krossa-

spurningum og opnum spurningum (Námsmatsstofnun, á.á.). Þannig fást mikilvægar 
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niðurstöður um stöðu íslenska menntakerfisins, bæði hvernig íslensku skólarnir standa 

sig miðað við hvorn annan og líka miðað við skóla í öðrum löndum.  

Árið 2006 var sem fyrr segir aðaláhersla lögð á náttúrufræði í PISA rannsókninni. 

Niðurstöðurnar þóttu gefa til kynna slaka stöðu Íslands í greininni en þá var Ísland í 27. 

sæti af 57 löndum, sem var rétt fyrir neðan meðaltal OECD landanna. Verst var 

útkoman í líf- og vistfræði, eðlis- og efnafræði kom þar á eftir en sterkastir voru 

íslensku nemendurnir í jarð- og stjörnufræði (Menntamálaráðuneytið, 2007). 

Niðurstöður úr PISA rannsókninni árið 2009 gefa til kynna að staðan í náttúrufræði 

hafi batnað, en lítillega þó, því Ísland er nú í 20.-25. sæti í náttúrufræði og er enn undir 

meðaltali OECD landanna. Til samanburðar er Ísland í 11.-13. sæti í stærðfræði og í 9. 

sæti í lesskilningi, sé áfam eingöngu miðað við OECD löndin (Menntamálaráðuneytið, 

2010). Íslenskir nemendur standa sig því lakast í náttúrufræði af þessum þremur sviðum 

sem prófað er í. 

3. Rannsóknin 

Í þessum kafla verður fjallað um rannsóknina sem ákveðið var að gera í tengslum við 

þetta verkefni. Rannsóknarspurningin er kynnt, fjallað um rannsóknaraðferðina og 

framkvæmd hennar og hvað ber að varast við undirbúning slíkrar rannsóknar.  

3.1 Rannsóknarspurningin 

Fyrsta skrefið í allri rannsóknarvinnu er að ákveða hvað skuli rannsaka og afmarka 

rannsóknarspurningu. Sú meginspurning sem leitast er við að svara í þessu rannsóknar-

verkefni er: Hver er menntun og þekking náttúrufræðikennara með tilliti til 

kennslufræðilegrar fagþekkingar (PCK)? Til að svara þessari spurningu þarf að velja 

rannsóknaraðferð og skilgreina útfærslu hennar. 

3.2 Rannsóknaraðferð 

Í aðferðafræði menntarannsókna sem og rannsókna á öðrum sviðum félagsvísinda skipt-

ast rannsóknaraðferðir í tvo flokka, megindlegar og eigindlegar rannsóknaraðferðir. Í 

stuttu máli felst munurinn á þessum tveimur aðferðum í því að eigindlegar aðferðir 

byggja á huglægu mati og skynjun þeirra aðila sem rannsóknin beinist að, meðal annars 
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með viðtölum, en megindlegar aðferðir byggja á breytum og tölum og er niðurstöðum 

yfirleitt lýst með tölfræðilegum aðferðum líkt og gert er í raunvísindum (McMillan, 

2008). 

Við útfærslu rannsóknarinnar var ákveðið var að reyna að ná til sem flestra náttúru-

fræðikennara á landinu og kanna menntun þeirra og álit á námsefninu. Því ákvað ég, í 

samráði við leiðbeinanda minn, Meyvant Þórólfsson, að senda út spurningalista í alla 

grunnskóla landsins og óska eftir þátttöku náttúrufræðikennara. Slíkt flokkast undir 

megindlega rannsóknaraðferð og er mjög hentugt þegar rannsaka á svo stóran hóp 

(Muijs, 2004). 

3.3 Spurningalistinn 

Helsti kostur spurningakannana er að með þeim má safna fjölbreyttum gögnum á 

skömmum tíma. Þá er réttmæti þeirra einnig töluvert því fjölmargar rannsóknir hafa 

sýnt að sterk tengsl eru á milli þess sem fólk segist gera og þess sem það gerir (Þorlákur 

Karlsson, 2001). Ákveðið var að senda spurningalistann út á rafrænu formi til þátt-

takenda. Margir ef ekki flestir kennarar nota tölvur við vinnu sína og því auðvelt og 

fljótlegt fyrir þá að taka þátt í rafrænni könnun á Netinu og krefst slík könnun tvímæla-

laust minni fyrirhafnar af hálfu þátttakenda en t.d. póstkönnun. Þá er úrvinnsla rafrænna 

kannana einnig mun fyrirhafnarminni og auðveldari í framkvæmd fyrir rannsakanda. 

Spurningalistinn var settur upp á vefsíðunni www.esurveyspro.com, sem inniheldur 

hugbúnað fyrir kannanir á Netinu.  

Margt þarf að hafa í huga við gerð spurningalista og þá sérstaklega varðandi orðalag 

og gerð svarkosta. Varast ber leiðandi spurningar og fullyrðingar sem reynast oft 

varasamar vegna þess sem kallað hefur verið samþykkishneigð (e. arquiesence) en fólk 

hefur tilhneigingu til þess að samþykkja frekar fullyrðingar sem lagðar eru fyrir í 

könnunum sem þessum, sérstaklega ef það hefur ekki mótað sér skoðun á þeim áður 

(Þorlákur Karlsson, 2001). Betra er að gefa fólki kost á að velja á milli möguleika eins 

og ánægður/óánægður, vel/slæmt eða auðvelt/erfitt. Sem dæmi má nefna að við gerð 

könnunarinnar var fullyrðingunni sem hljómaði upphaflega svona: Ég er ánægður með 

það námsefni í náttúrufræði sem er á boðstólum nú var breytt í spurninguna: Hversu 

ánægð(ur)/óánægð(ur) ertu með það námsefni í náttúrufræði sem er á boðstólum nú? 

Flestar spurningar listans voru mótaðar á þennan hátt en einstaka fullyrðing fékk að 

halda sér óbreytt til að efnisleg merking hennar kæmist örugglega til skila. 
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3.4 Þátttakendur 

Þýði könnunarinnar voru náttúrufræðikennarar í öllum grunnskólum landsins. Við út-

sendingu könnunarinnar var notast við lista yfir alla grunnskóla á landinu sem er að 

finna á vef Menntamálaráðuneytisins. Tölvupóstur, stílaður á skólastjórnendur, var 

síðan sendur til allra þessara grunnskóla í byrjun janúar 2011 og beðið um að einn 

náttúrufræðikennari í hverjum skóla svaraði könnuninni, helst náttúrufræðikennari á 

elsta skólastiginu í viðkomandi skóla eða einhver sem hefði yfirsýn yfir náttúrufræði-

kennsluna við skólann. Tekið var fram að engu skipti hvort viðkomandi kennari væri 

menntaður náttúrufræðikennari eða ekki. Beðið var um að könnuninni yrði svarað innan 

tíu daga frá því að hún barst þátttakendum en engu að síður var hún höfð opin í 25 daga 

ef ske kynni að fleiri svör myndu berast. Könnunin var send til 176 skóla og alls bárust 

72 svör til baka, sem er 41% þátttaka. Með tilliti til þess hversu margar slíkar kannanir 

berast kennurum í tölvupósti verður að telja þetta nokkuð góða þátttöku. Flest svör 

bárust á fyrsta og öðrum degi könnunarinnar en 15 dagar liðu þar til síðasta svar barst. 

Nokkrir skólastjórnendur höfðu samband og bentu á að þeirra skóli væri fámennur eða 

að þar væru ekki nemendur á elsta stigi og höfðu því efasemdir um að þátttöku þeirra í 

könnunni væri í raun óskað. Þeir voru engu að síður beðnir um að taka þátt, enda til-

gangur rannsóknarinnar að ná til sem flestra svo úrtak þýðisins væri sem marktækast. 

Spurningakönnun er hins vegar mjög afmörkuð og lokuð rannsóknaraðferð að því 

leyti að hún gefur þátttakendum ekki færi á að útskýra svör sín eða bæta einhverju við 

sem þeim þykir skipta máli. Til að bæta úr þessu var þátttakendum gefinn sá kostur að 

skrifa í textabox athugasemdir eða annað sem þeir vildu koma á framfæri. Allnokkrir 

kennarar nýttu sér það og verður þeim þætti gerð skil í umræðukafla. 

3.5 Úrvinnsla 

Öll svör þátttakenda söfnuðust saman í gagnagrunn á esurveyspro.com. Þaðan voru nið-

urstöðurnar fluttar yfir í töflureikninn Excel, unnið úr þeim þar og svör flokkuð eftir 

þátttakendum. Ekki gafst svigrúm til að krosskeyra breytur saman að nokkru marki, t.d. 

með tölfræðiforritinu SPSS, en þó voru niðurstöður nokkurra valinna spurninga tengdar 

saman. Niðurstöðurnar voru svo settar fram á lýsandi hátt í súluritum og í texta. 
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4. Niðurstöður  

Hér verður fjallað um niðurstöður spurningakönnunarinnar. Fyrst verður fjallað um 

niðurstöður nokkurra bakgrunnsspurninga sem þátttakendur svöruðu. Þá verður farið 

yfir niðurstöður spurninga um menntun þátttakenda og skoðun þeirra á þeim. Svör 

kennaranna við spurningum um námsefnið eru í þriðja hluta og að síðustu koma 

niðurstöður spurninga um verklega kennslu auk þess sem þekking kennara á hugtakinu 

kennslufræðileg fagþekking var könnuð. 

4.1 Bakgrunnur þátttakenda 

Í fyrsta hluta könnunarinnar var upplýsinga aflað um bakgrunn þátttakenda og hvaða 

kennslu þeir sinntu á skólaárinu. Fyrsta spurningin sneri að kennaramenntun þátttakenda 

(sjá mynd 2).  

 

Mynd 2: Myndin sýnir svör við spurningu 1 

Í ljós kom að 26 þátttakendur (41%) voru með kennaramenntun með náttúrufræði sem 

aðalfag. Þá voru átta þátttakendur (13%) með háskólamenntun í einhverri undirgreina 

náttúrufræði auk kennsluréttinda og má því segja að báðir þessir hópar uppfylli þær 

kröfur sem við gerum um að kennarinn sé bæði menntaður í kennslufræði og kennslu-

greininni sjálfri, þ.e. samanlagt 34 þátttakendur af 63 (54%). Alls voru 25 þátttakendur 

(40%) með kennaramenntun í einhverju öðru fagi en náttúrufræði eða 23 (37%) með 

B.Ed. próf í öðru aðalfagi en náttúrufræði og tveir (3%) voru með aðra háskólamenntun 

auk kennsluréttinda. Þrír reyndust vera leiðbeinendur án kennsluréttinda og einn 
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þátttakandi var með háskólamenntun í einhverri undirgrein náttúrufræði en ekki með 

kennsluréttindi. 

Til að átta sig á aldursdreifingu nemenda sem umræddir kennarar kenndu náttúru-

fræði voru þeir beðnir um að merkja við hvaða árgöngum þeir kenndu á yfirstandandi 

skólaári. Af þeim 70 kennurum sem tiltóku hvaða árgöngum þeir kenndu, reyndust allir 

kenna einhverjum af þremur bekkjunum á elsta stigi nema þrír. Tveir þeirra tóku fram 

að ekki væri unglingadeild við þeirra skóla og í svörum þess þriðja kom fram að mennt-

aður náttúrufræðikennari sæi um náttúrufræðikennsluna á elsta stigi. Af kennurum sem 

tóku þátt í könnuninni reyndust 30 (43%) kenna 7. bekk en hlutfallið var mun lægra í 

yngri bekkjum. Einungis einn kennari sá um náttúrufræðikennslu í öllum bekkjum 

grunnskólans, þ.e. 1.-10. bekk. Kemur sú niðurstaða dálítið á óvart í ljósi þess hversu 

margir skólanna er með lítinn nemendafjölda, t.d. fámennir skólar á landsbyggðinni. 

Ekki var spurt um aldur þátttakenda en þeir sem voru með háskólagráðu voru spurðir 

hvenær þeir hefðu útskrifast. Þeir þátttakendur sem voru með fleiri en eina háskólagráðu 

skráðu hvenær þeir luku seinni gráðunni. Þannig skráðu t.d. kennarar með B.S. menntun 

auk kennsluréttinda árið sem þeim luku kennsluréttindum sínum. Niðurstöðurnar má sjá 

á mynd 3. 

 

Mynd 3: Myndin sýnir svör við spurningu 3 

Eins og sjá má útskrifaðist rúmlega helmingur þátttakenda í könnuninni, eða 37 af 65, 

árið 2000 eða síðar. Þar af útskrifuðust tveir kennarar árið 2010 en könnunin var eins og 

áður sagði framkvæmd í janúar 2011. Á árunum 1990-1999 útskrifuðust 20 kennarar en 

fimm kennarar luku sínu námi á níunda áratugnum og þrír á áttunda áratugnum. 
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Náttúrufræðikennararnir voru spurðir sérstaklega að því hvort þeir kenndu nemendum 

sínum jarðfræði. Í ljós kom að 57% þeirra sinntu jarðfræðikennslu en 43% gerðu það 

ekki. 

Þeir náttúrufræðikennarar sem ekki kenndu jarðfræði voru í framhaldinu spurðir að 

því hver væri menntun þess kennara sem kenndi nemendum þeirra jarðfræði. 

Sérstaklega var tekið fram að ef um marga kennara væri að ræða skyldi merkja við þann 

möguleika sem ætti við flesta þeirra. Mynd 4 sýnir niðurstöðurnar. 

 

 

Mynd 4: Myndin sýnir svör við spurningu 6 

Af þeim 26 kennurum sem svöruðu þeirri spurningu sögðust 35% þeirra ekki vera 

kunnugt um menntun jarðfræðikennarans, 15% svöruðu að jarðfræðikennarinn væri 

með náttúrufræðikennaramenntun og 8% sögðu að hann væri með B.S. í jarðfræði eða 

landfræði auk kennsluréttinda. Einungis 12% svöruðu að samfélagsfræðimenntaður 

kennari sæi um jarðfræðikennsluna og 31% sögðu að aðili með menntun ótengda jarð-

fræði sæi um jarðfræðikennsluna. 

4.2 Menntun náttúrufræðikennara 

Í öðrum hluta könnunarinnar voru þátttakendur beðnir um að taka afstöðu til nokkurra 

fullyrðinga um menntun þeirra. Fyrst voru þeir spurðir hversu sammála eða ósammála 

þeir væru því að menntun þeirra hefði gefið þeim góðan undirbúning fyrir kennslu í 

náttúrufræði. Niðurstöðurnar sjást á mynd 5. 
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Mynd 5: Myndin sýnir svör við spurningu 7 

Af þeim 32 kennurum sem hafa B.Ed. próf með náttúrufræði sem aðalfag voru samtals 

24 þeirra (75%) sammála eða mjög sammála því að menntun þeirra hefði gefið þeim 

góðan undirbúning fyrir kennslu í náttúrufræði. Athyglisvert er þó að aðeins þrír þeirra 

merktu við valmöguleikann mjög sammála en hinir 21 merktu við sammála. Þrír B.Ed. 

kennarar (9%) með náttúrufræði sem aðalfag tóku ekki afstöðu til fullyrðingarinnar, 

tveir voru henni ósammála og þrír voru mjög ósammála. 

Af þeim kennurum sem eru með B.Ed. próf með annað aðalfag en náttúrufræði voru 

tveir þeirra mjög sammála og fjórir sammála því að menntun þeirra hafi gefið þeim 

góðan undirbúning fyrir kennslu í náttúrufræði. Sé rýnt betur í svör þessara einstaklinga 

og niðurstöður spurninga 7 og 10 bornar saman kemur í ljós að þeir tveir sem voru mjög 

sammála fullyrðingunni sögðu að helsta þekking þeirra á náttúrufræðinni sem þeir 

kenna í grunnskóla sé komin úr kennaranámi þeirra. Hinir fjórir sem merktu við 

sammála telja sína þekkingu komna úr framhaldsskólanámi, öðru háskólanámi og úr 

bókum, af Netinu og öðru sem þeir hafa aflað sjálfir utan skóla. 

Níu B.Ed. kennarar með annað aðalfag en náttúrufræði tóku ekki afstöðu til þess 

hvort menntun þeirra hafi gefið þeim góðan undirbúning undir kennslu í náttúrufræði og 

samtals voru sjö kennarar því ósammála eða mjög ósammála. 

Kennarar með B.S. próf auk kennsluréttinda voru mun ánægðari með sína menntun 

og undirbúning en þrír af tíu voru mjög sammála fullyrðingunni og sjö voru henni 

sammála. Enginn þeirra var ósammála eða hlutlaus. 
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Þá voru þátttakendur beðnir um að svara því hversu sammála eða ósammála þeir væru 

fullyrðingunni: Ég hefði viljað auka hlut náttúrufræði í mínu námi. Við úrvinnslu var 

ákveðið að bera einungis saman niðurstöður svarenda sem voru með kennaramenntun. 

Þær niðurstöður má sjá á mynd 6. 

 

 

Mynd 6: Myndin sýnir svör við spurningu 8 

Eins og sjá má á mynd 6 voru mjög skiptar skoðanir um þetta atriði milli kennara og 

sérstaklega voru B.Ed. menntaðir kennarar með náttúrufræði sem aðalval ekki á eitt 

sáttir um hvort þeir hefðu viljað læra meiri náttúrufræði í sínu námi. Í þeirra hópi voru 

12 af 32 (38%) sammála eða mjög sammála fullyrðingunni, jafnmargir kusu að taka 

ekki afstöðu og fjórðungur aðspurðra voru fullyrðingunni ósammála. Skoðanir B.Ed. 

kennara með annað aðalfag en náttúrufræði voru hins vegar mun dreifðari en sjö af 22 

(32%) voru sammála eða mjög sammála því að þeir hefðu viljað auka hlut náttúrufræði í 

námi sínu, jafnmargir eða aðrir sjö voru hlutlausir og 11 þáttakendur (44%) voru ósam-

mála fullyrðingunni. Svör kennara sem voru með B.S. próf auk kennsluréttinda höfðu 

svipaða dreifingu en þar hefðu þrír þátttakendur viljað auka hlut náttúrufræði í sínu 

námi, tveir voru hlutlausir og þrír voru ósammála eða mjög ósammála fullyrðingunni. 

Sömu kennarar voru einnig beðnir um að svara því hversu sammála eða ósammála 

þeir væru eftirfarandi fullyrðingu: Ég hefði viljað auka hlut kennslufræði í mínu námi. 

Þær niðurstöður má sjá á mynd 7. 
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Mynd 7: Myndin sýnir svör við spurningu 8 

Eins og sjá má á mynd 7 er greinilegt að meirihluti B.Ed. menntaðra kennara, þ.e. 

kennara sem eru með háskólapróf í grunnskólakennarafræði, hefði viljað auka hlut 

kennslufræði í sínu námi. Hins vegar virðast kennarar sem tóku kennsluréttindi að loknu 

B.S. prófi ekki jafnsannfærðir en enginn þeirra var mjög sammála því að hann hefði 

viljað auka hlut kennslufræði í náminu og meirihluti þeirra var hlutlaus í afstöðu sinni. 

21 af 32 B.Ed. kennurum með náttúrufræði sem aðalfag (66%) voru sammála eða mjög 

sammála því að auka hefði átt hlut kennslufræði í námi þeirra. Fimm kennarar tóku ekki 

afstöðu og sex voru þessu ósammála. Enginn sagðist vera mjög ósammála. B.Ed. 

kennarar með annað aðalfag en náttúrufræði sögðust einnig hafa viljað meiri kennslu-

fræði, en samtals voru 16 þeirra (72%) sammála eða mjög sammála fullyrðingunni. Þrír 

kennarar tóku ekki afstöðu, tveir voru ósammála fullyrðingunni og einn kennari var 

mjög ósammála. Fjórir af níu kennurum með B.S. próf auk kennsluréttinda sögðust vera 

sammála fullyrðingunni en fimm tóku ekki afstöðu. 

Varast ber að túlka niðurstöður þessara tveggja spurninga á þann hátt að kennarar 

sem segjast ósammála fullyrðingunni hafi í raun viljað minnka hlut umræddra náms-

greina í námi sínu. Fullyrðingin beindist að því hvort kennarar hefðu viljað auka hlut 

greinarinnar í námi sínu og því geta kennarar sem eru sáttir við hlut greinarinnar hafa 

merkt við valmöguleikana ósammála eða mjög ósammála og með því gefið til kynna að 

þeir séu fullkomlega sáttir við áherslurnar í sínu námi. 

Í næstu spurningu voru þátttakendur beðnir um að meta hæfni sína í fjórum 

undirgreinum náttúrufræði. Niðurstöðurnar má sjá á mynd 8. 
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Mynd 8: Myndin sýnir svör við spurningu 9 

Þátttakendur töldu sig standa best í líffræði en 53% þeirra álitu hæfni sína þar mjög 

góða. Jarðfræði kemur verst út en þar er lægsta hlutfall þeirra sem töldu sig mjög góða í 

faginu (21%) og hæsta hlutfall þeirra sem töldu sig sæmilega (36%) og lélega (6%). 

Niðurstöður fyrir eðlis- og efnafræði voru mjög svipaðar, þó voru ívið fleiri kennarar 

(27%) sem sögðu hæfni sína í efnafræði vera mjög góða heldur en í eðlisfræði (21%). 

Þá var spurt hvaðan þekking kennaranna á þeirri náttúrufræði sem þeir kenna væri 

komin. Mynd 9 sýnir svör þeirra. 

 

 

Mynd 9: Myndin sýnir svör við spurningu 10 
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Á mynd 9 má sjá að 27% kennara með B.Ed. próf með náttúrufræði sem aðalfag töldu 

að helsta þekking sín á þeirri náttúrufræði sem þeir kenna í grunnskóla sé tilkomin úr 

kennaranáminu sjálfu. Jafnhátt hlutfall náttúrufræðimenntaðra kennara hafði hins vegar 

aflað sér þessarar þekkingu úr bókum, af Netinu eða af öðrum vettvangi utan skóla. 

Litlu færri, eða 23% náttúrufræðimenntaðra kennara byggðu á framhaldsskólanámi sínu 

í náttúrufræðikennslunni og þrír þeirra (12%) tiltóku annað háskólanám sem helstu upp-

sprettu þekkingarinnar á náttúrufræði. Aðrir þrír sögðust fá helstu þekkingu sína úr 

námsefninu sjálfu sem þeir eru að kenna í náttúrufræði. 

Þeir kennarar sem höfðu B.Ed. próf með annað aðalfag en náttúrufræði höfðu flestir 

aflað sér þekkingarinnar á eigin spýtur úr bókum, af Netinu eða öðru slíku en 35% 

þeirra merktu við þann valmöguleika. 26% sögðu helstu þekkingu sína komna úr 

námsefninu sjálfu sem þeir eru að kenna í náttúrufræðinni og jafnmargir studdust við 

menntun sína í framhaldsskóla. Einungis einn kennari í þessum 23 manna hópi sagðist 

byggja á öðru háskólanámi sínu við kennsluna. 

Niðurstöður kennara sem hafa aðra háskólamenntun auk kennsluréttinda koma ekki á 

óvart en sjö af átta (88%) sögðu að helsta þekking þeirra á náttúrufræði sé komin úr 

öðru háskólanámi þeirra. Aðeins einn úr þessum hópi kvaðst hafa aflað sér þessarar 

þekkingar á eigin spýtur, utan skóla. 

4.3 Námsefnið í náttúrufræði 

Þriðji hluti könnunarinnar innihélt spurningar um námsefnið í náttúrufræði í grunnskól-

um, þ.e. það námsefni sem kennararnir leggja fyrir nemendur sína. Bækur úr bóka-

flokknum Almenn náttúruvísindi hafa verið ríkjandi í grunnskólum en á síðustu árum 

hafa komið út nýir titlar úr öðrum bókaflokkum og því fróðlegt að athuga hvort kennar-

arnir hafi tileinkað sér nýju bækurnar eða hvort þeir haldi sig enn við þær gömlu. Í ljós 

kom að rúmur helmingur aðspurðra (53%) sagðist nota bækur úr bókaflokknum Almenn 

náttúruvísindi að mestu leyti eða eingöngu. Þá sögðust 4% kennaranna ekki nota þær 

bækur og 43% sögðust nota þær ásamt öðrum bókum. Af þeim nefndu langflestir bæk-

urnar Efnisheimurinn og Lífheimurinn sem viðbótarefni. Í athugasemdahlutanum aftast í 

könnuninni lýstu nokkrir kennarar yfir ánægju sinni með þessar nýútkomnu bækur. 

Viðhorf kennara til námsefnisins sem boðið er upp á í náttúrufræði á grunnskólastigi 

var einnig kannað. Þær niðurstöður má sjá á mynd 10. 
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Mynd 10: Myndin sýnir svör við spurningu 12 

Rúmur helmingur kennara var fremur ánægður með núverandi námsefni í náttúrufræði 

og 4% voru mjög ánægðir með það. 20 kennarar af 70 (29%) voru þó ekki nema í 

meðallagi ánægðir/óánægðir með námsefnið og tíu kennarar (14%) voru fremur 

óánægðir með það. Einn kennari reyndist mjög óánægður með það námsefni í náttúru-

fræði sem er á boðstólum nú. Kennararnir voru í framhaldinu spurðir um skoðun þeirra 

á hvort námsefnið í náttúrufræði kæmi efninu til nemenda á skiljanlegan máta. Þeim 

niðurstöðum eru gerð skil á mynd 11. 

 

 

Mynd 11: Myndin sýnir svör við spurningu 13 

Einungis fimm kennarar af 70 (7%) töldu námsefnið í náttúrufræði koma efninu mjög 

vel til nemenda á skiljanlegan máta. 26 kennarar (37%) merktu við fremur vel og 31 
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kennari (44%) merkti við að sér fyndist námsefnið koma efninu í meðallagi vel/illa til 

nemenda á skiljanlegan máta. Átta af kennurunum 70 (11%) þótti námsefnið koma 

efninu fremur illa til nemendanna á en enginn merkti við valmöguleikann mjög illa í 

þessari spurningu. 

Næsta spurning var: Hversu auðvelt/erfitt er að finna greinargóðar útskýringar á 

atriðum sem nemendur skilja ekki í námsefninu í náttúrufræði? Mynd 12 sýnir svör 

náttúrufræðikennara við þeirri spurningu. 

 

 

Mynd 12: Myndin sýnir svör við spurningu 14 

Eins og sjá má voru aftur 7% af kennurunum sem gáfu námsefninu hæstu einkunn og 

merktu við mjög auðvelt í þessari spurningu. 44% kennara voru á því að fremur auðvelt 

væri að finna greinargóðar útskýringar á atriðum sem nemendur skildu ekki í námsefn-

inu í náttúrufræði en alls merkti 31 af 70 kennurum við þennan möguleika. Einum færri 

eða 30 kennurum þótti í meðallagi auðvelt/erfitt að finna greinargóðar útskýringar á 

flóknum atriðum og 6% þeirra eða fjórir kennarar töldu fremur erfitt að finna 

greinargóðar útskýringar á atriðum sem nemendur skildu ekki í námsefninu í náttúru-

fræði. 

Þá voru náttúrufræðikennararnir spurðir hvort kennslubækurnar í náttúrufræði hefðu 

útskýrt fyrir þeim atriði sem þeir voru ekki klárir á áður. Niðurstöðurnar má sjá á mynd 

13. 
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Mynd 13: Myndin sýnir svör við spurningu 15 

Tæpur helmingur þátttakenda (46%) var sammála því að kennslubækurnar í 

náttúrufræði hafi útskýrt fyrir þeim atriði sem þeir voru ekki klárir á áður og fimm voru 

mjög sammála. Alls tóku 20 kennarar (29%) ekki afstöðu en 12 (17%) voru ósammála 

og einn kennari af 70 var mjög ósammála þessari fullyrðingu. 

Þegar þessar niðurstöður voru skoðaðar með tilliti til menntunar svarenda kom í ljós 

að enginn þeirra fimm sem merkti við valmöguleikann mjög sammála var menntaður 

náttúrufræðikennari. Hins vegar voru 26 kennarar með B.Ed. próf með náttúrufræði sem 

aðalfag sammála því að kennslubækurnar hafi útskýrt fyrir þeim atriði sem þeir voru 

ekki klárir á áður en hinir sjö voru ósammála. 13 kennarar með B.Ed. próf með annað 

aðalfag en náttúrufræði (65%) voru hlutlausir, fjórir voru mjög sammála fullyrðingunni, 

tveir voru henni ósammála og einn var mjög ósammála því að kennslubækurnar hefðu 

útskýrt fyrir honum atriði sem hann var ekki klár á áður. 

Skoðanir kennara með B.S. próf í einhverri undirgrein náttúrufræði auk kennslurétt-

inda voru skiptar um þetta málefni en þrír voru fullyrðingunni sammála og tveir ósam-

mála. Hinir fimm tóku ekki afstöðu. 

Þeir kennarar sem ekki hafa B.Ed. próf né menntun á sviði náttúrufræða voru ýmist 

mjög sammála eða sammála fullyrðingunni fyrir utan einn leiðbeinanda án kennslu-

réttinda sem tók ekki afstöðu og einn kennara með B.S. próf af heilbrigðisvísindasviði 

sem var ósammála þeirri fullyrðingu að kennslubækurnar í náttúrufræði hefðu útskýrt 

fyrir honum atriði sem hann var ekki klár á áður. 

 Næst voru kennararnir spurðir um mikilvægi/lítilvægi tengsla stærðfræði og 

náttúrufræði á grunnskólastigi. Þær niðurstöður sjást á mynd 14. 
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Mynd 14: Myndin sýnir svör við spurningu 16 

Alls sögðust 12 kennarar af 70 (17%) telja að tenging náttúrufræði og stærðfræði á 

grunnskólastigi væri mjög mikilvæg og 36 kennarar (51%) töldu tenginguna fremur 

mikilvæga. 14 kennarar merktu við valmöguleikann í meðallagi en sex kennarar (9%) 

töldu tengingu stærðfræði og náttúrufræði fremur lítilvæga og tveir töldu hana mjög 

lítilvæga. Ekki reyndist neinn munur á svörum kennara eftir menntun þeirra. 

Í beinu framhaldi af þessari spurningu voru kennarar spurðir hversu vel eða illa þeim 

þætti tengslum stærðfræði og náttúrufræði vera gerð skil í námsefninu í náttúrufræði á 

grunnskólastigi. Þær niðurstöður má sjá á mynd 15. 

 

 

Mynd 15: Myndin sýnir svör við spurningu 17 
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Enginn af kennurunum taldi að mjög vel tækist að gera tengslum stærðfræði og náttúru-

fræði skil í námsefninu í náttúrufræði á grunnskólastigi. Þrír af 70 kennurum (4%) töldu 

að fremur vel hefði tekist til. Tæpur helmingur (46%) merkti við í meðallagi og litlu 

færri eða 41%, þ.e. 29 kennurum, fannst að fremur illa hefði tekist til. Sex kennarar 

(9%) voru á þeirri skoðum að mjög illa hefði tekist til við að gera tengslum stærðfræði 

og náttúrufræði skil í námsefni grunnskólanna.  

Næsta spurning varðaði hlut undirgreina náttúrufræði en kennarar voru beðnir um að 

lýsa hversu vel/illa þeim fyndist þeim vera gerð skil á grunnskólastigi (sjá mynd 16). 

 

 

Mynd 16: Myndin sýnir svör við spurningu 18 

Samkvæmt þessu telja náttúrufræðikennarar stöðu líffræðinnar hvað besta en það er hins 

vegar jarðfræðin sem stendur höllustum fæti á grunnskólastiginu. Samtals þykir 32 

kennurum (47%) eðlisfræðin standa mjög vel eða fremur vel. Tíu kennarar merktu við 

fremur illa og einn merkti við mjög illa. Alls 48% þátttakenda töldu efnafræðinni mjög 

vel eða fremur vel sinnt en átta merktu við fremur illa og einn kennari merkti við mjög 

illa. Samtals voru 72% kennara ánægð með stöðu líffræði á grunnskólastigi en 16 kenn-

arar merktu við valmöguleikann mjög vel og 32 merktu við fremur vel. Fjórðungi kenn-

ara fannst líffræðinni gerð í meðallagi góð eða slæm skil og einungis einn kennari 

merkti við fremur illa og einn merkti við mjög illa í líffræðihlutanum. Fjórir kennarar af 

67 svöruðu mjög vel aðspurðir að því hversu vel eða illa þeim þætti jarðfræði vera gerð 

skil í náttúrufræði á grunnskólastigi og aðrir níu svöruðu fremur vel. 27 kennarar (40%) 

töldu jarðfræðinni vera gerð í meðallagi góð eða slæm skil. Alls merkti 21 kennari 

(31%) við fremur illa og sex kennarar (9%) merktu við mjög illa. 

10% 9%

24%

6%

37% 39%
48%

13%

37%
34%

25%

40%

15% 12%

1%

31%

1%
6%

1%
9%

Eðlisfræði Efnafræði Líffræði Jarðfræði

Hversu vel/illa finnst þér eftirfarandi fögum 
vera gerð skil í náttúrufræði á 

grunnskólastigi?

Mjög vel Fremur vel Í meðallagi Fremur illa Mjög illa



34 
 

4.4 Verkleg kennsla 

Síðasti hluti könnunarinnar sneri að verklegri kennslu í náttúrufræði. Fyrst voru kennar-

arnir spurðir hvort nemendur þeirra gerðu verklegar tilraunir í náttúrufræði. 29 kennarar 

af 71 (41%) sögðu nemendur sína gera verklegar tilraunir reglulega og 21 kennari 

(30%) sagði nemendur sínar gera verklegar tilraunir stöku sinnum. Örlítið færri eða 18 

kennarar og þar með fjórðungur aðspurðra sagði nemendur sína sjaldan gera verklegar 

tilraunir. Einn kennari sagði að nemendur sínir gerðu ekki verklegar tilraunir en þeir 

horfðu á kennara gera verklegar tilraunir. Einungis tveir kennarar (3%) svöruðu 

spurningunni neitandi, þ.e. að nemendur þeirra gerðu ekki verklegar tilraunir í náttúru-

fræði. 

Þá voru kennararnir spurðir hvernig þeim þætti aðstaða til verklegrar kennslu í þeim 

skóla sem þeir kenna í . Svör við þeirri spurningu má sjá á mynd 17. 

 

 

Mynd 17: Myndin sýnir svör við spurningu 20 

Eins og sést þá voru náttúrufræðikennarar ekki mjög ánægðir með aðstöðu til verklegrar 

kennslu í grunnskólum landsins. Einungis fimm kennarar af 71 (7%) sögðu aðstöðuna í 

sínum skóla mjög góða og 11 kennarar (15%) sögðu aðstöðuna fremur góða. Um það bil 

þriðjungur þátttakenda eða 23 af 71, sögðu aðstöðu til verklegrar kennslu vera í meðal-

lagi og fjórðungur, eða 18 kennarar, álitu hana fremur slæma. 14 kennarar (20%) töldu 

aðstöðuna í þeirra skóla vera mjög slæma. 
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Að síðustu voru kennararnir spurðir hvort þeir hefðu heyrt um eða kynnt sér kenningar 

Shulman um kennslufræðilega fagkunnáttu (PCK) sem fjallað var um hér að framan. 

Svör þeirra má sjá á mynd 18. 

 

 

Mynd 18: Myndin sýnir svör við spurningu 21 

Eins og mynd 18 sýnir þá vantar töluvert upp á að kenningar Shulman séu þekktar 

meðal íslenskra grunnskólakennara en einungis tíu af þeim 71 náttúrufræðikennara sem 

tóku þátt í könnuninni (14%) höfðu heyrt um eða kynnt sér kenningar hans um kennslu-

fræðilega fagkunnáttu. Hins vegar hafði 61 kennari (86%) aldrei heyrt um hugtakið né 

kynnt sér það. 
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5. Umræða 

Í þessum kafla verða helstu niðurstöður rannsóknarinnar dregnar saman og þær ræddar 

stuttlega ásamt því að rannsóknarspurningunni verður svarað með hliðsjón af þessum 

niðurstöðum. 

5.1 Hverjir kenna náttúrufræði? 

Eins og fram hefur komið þá var rúmlega helmingur þátttakenda með B.Ed. próf þar 

sem náttúrufræði sem aðalkjörsvið eða með B.S. próf í einhverri undirgrein náttúru-

fræði, auk kennsluréttinda. Þeir uppfylltu því þær kröfur sem við gerum til menntunar 

náttúrufræðikennara samkvæmt kenningum Shulman um kennslufræðilega fagþekkingu, 

þ.e. að kennarinn sé bæði menntaður í kennslufræði og kennslufaginu sjálfu (sbr. PCK). 

Hins vegar þá höfðu 40% þátttakenda B.Ed. próf með annað aðalfag en náttúrufræði eða 

annað háskólapróf auk kennsluréttinda. Það vekur mann óneitanlega til umhugsunar um 

stöðu náttúrufræði innan grunnskólanna þegar svo hátt hlutfall kennara í náttúrufræði 

hefur enga náttúrufræðimenntun en er samt í forsvari fyrir náttúrufræðikennslu í sínum 

skóla og ber ábyrgð á kennslu greinarinnar á unglingastigi. Auk þess voru 5% 

þátttakenda leiðbeinendur án kennsluréttinda. Við mat á þessum niðurstöðum ber þó að 

hafa í huga að öllum grunnskólum á landinu var boðið að taka þátt í þessari könnun og 

því kenna sumir þátttakenda í mjög fámennum skólum. Í slíkum skólum er vitaskuld 

ekki hægt að ætlast til þess að menntaðir fagkennarar séu í öllum greinum. Í 

athugasemdakaflanum aftast í könnuninni tók einn kennarinn fram að hann kenndi í 

fámennum skóla og hefði einn komið til greina vegna þekkingar á námsefninu og væri 

„frekar náttúrufræðikennari af neyð en áhuga.“ Ætla má að skýringin sé þessi víðar, 

jafnvel í einhverjum fjölmennari skólum. 

Hvað sem fámennum skólum líður þá hlýtur það engu að síður að teljast of hátt 

hlutfall að 45% náttúrufræðikennara skuli vera án náttúrufræðimenntunar, sérstaklega í 

ljósi þess hve náttúrufræði er margþætt og flókið fag þar sem kunnátta og hæfni kennar-

ans skiptir mjög miklu máli, jafnt á því breiða fræðasviði sem liggur til grundvallar og 

einnig kennslufræði. 

Líkt og rætt hefur verið um áður í þessari ritgerð er staða jarðfræði innan 

náttúrufræðinnar stundum óljós og er hún jafnvel stundum flokkuð með samfélagsfræði. 

Tæpur helmingur svarenda (43%) kenndi ekki jarðfræði. Aðspurðir hverjir kenndu þá 
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jarðfræði í stað þeirra nefndu einungis 23% þeirra náttúrufræðimenntaða kennara en 

43% sögðu að aðili með menntun ótengda náttúrufræði sinnti jarðfræðikennslunni. Þetta 

bendir til að jarðfræðin virðist vera afgangsstærð í náttúrufræðinni og umhugsunarvert 

hversu lítil áhersla virðist lögð á að bjóða upp á góða jarðfræðikennslu í grunnskólum 

landsins. Þó svo að íslenskir nemendur hafi staðið sig best í jarð- og stjörnufræði af 

undirgreinum náttúrufræðinnar í PISA rannsókninni 2006 þá var árangur þeirra í 

greininni engan veginn framúrskarandi því þeir voru einungis rétt yfir meðaltali OECD 

landanna (Almar Miðvík Halldórsson, Ragnar F. Ólafsson, Júlíus K. Björnsson, 2007). 

Þetta er ekki síst umhugsunarvert vegna þess að Ísland er eins og opin bók fyrir nám í 

jarðvísindum; í íslenskri náttúru eru ótæmandi viðfangsefni á því sviði. 

Þá er einnig athyglisvert að skoða viðhorf B.Ed. menntaðra kennara til kennslufræði-

hluta kennaranámsins en 2/3 B.Ed. menntaðra kennara með náttúrufræði sem aðalfag 

hefðu viljað auka hlut kennslufræði í náminu. 72% B.Ed. kennara með annað aðalfag en 

náttúrufræði hefðu viljað auka hlut kennslufræði í náminu. Þetta háa hlutfall bendir 

mjög sterkt til þess að of lítil áhersla sé lögð á kennslufræði í kennaranáminu sem er 

vissulega áhyggjuefni þar sem ætla mætti að kennslufræði, bæði almenn og tengd 

faggreinum, ætti að vega þyngst í kennaranámi á háskólastigi. Ekki verður hins vegar 

annað séð af þessum niðurstöðum en að B.Ed. menntaðir kennarar hefðu viljað læra 

meiri kennslufræði en þeim stóð til boða í kennaranámi sínu. 

Líkt og áður voru færð rök fyrir er kennslufræðileg þekking þó ekki það eina sem 

góður náttúrufræðikennari þarf til að bera. Hann þarf jafnframt að hafa góða þekkingu 

og skilning á faginu sem hann er að kenna. Það er því áhyggjuefni hversu stór hluti 

kennara segir að sín helsta þekking á náttúrufræði sé spottin úr námsefninu sem þeir eru 

sjálfir að kenna á grunnskólastigi, en fjórðungur kennara með annað aðalkjörsvið en 

náttúrufræði í B.Ed. námi merkti við þann möguleika. Jafnframt er rúmur helmingur 

kennaranna sammála því að kennslubækurnar í náttúrufræði hafi útskýrt fyrir þeim 

atriði sem þeir voru ekki klárir á áður. Vissulega er ekkert athugavert við að kennari noti 

námsefnið til glöggvunar og upprifjunar en þegar hann heldur því fram að sín helsta 

þekking á kennslugreininni sé komin úr grunnskólanámsefni þá erum við í rauninni 

komin með einn nemanda í viðbót inn í kennslustofuna, nefnilega kennarann sjálfan. 

Slíkur kennari hefur litlu að bæta við kennslubækurnar og er ekki fær um að stuðla að 

víkkun eða dýpkun á þekkingu og skilning nemenda sinna umfram það kennsluefni sem 

er á boðstólum né að nálgast það á annan hátt ef framsetning námsefnisins hentar ekki 

einhverjum nemendanna. 
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Nokkrir kennaranna nefndu í athugasemdahlutanum aftast í könnuninni að þeir teldu að 

það þyrfti að fjölga námskeiðum fyrir náttúrufræðikennara og „…styrkja umsjónar-

kennara á yngri stigum til að stíga óhræddir til kennslu í náttúrufræðinni“ og einn 

kennari tók sérstaklega fram að það þyrftu að vera fagkennarar í þessum greinum.  

Þrátt fyrir að eiga að baki kennaranám til háskólagráðu og það jafnvel með 

náttúrufræði sem aðalfag þá hafði lítill hluti kennara, eða aðeins 14%, heyrt um eða 

kynnt sér kenningar Shulman um kennslufræðilega fagþekkingu, þ.e. mikilvægi þess að 

samstilla fagþekkingu og þekkingu á kennslufræði fagsins. Fáir kennarar voru þó án 

kennaramenntunar sem er vissulega mjög jákvætt. 

5.2 Námsefnið í náttúrufræði 

Þó auðvitað sé gleðiefni að rúmur helmingur kennaranna sé fremur ánægður með það 

námsefni í náttúrufræði sem er á boðstólum nú þá er jafnframt athyglisvert hversu fáir 

eru mjög ánægðir með námsefnið. Langflestir völdu kostina fremur vel, fremur 

ánægð(ur) eða í meðallagi í spurningunum um námsefnið sem er vissulega ágætis 

útkoma en engu að síður er athyglisvert hversu fáir kennarar eru til dæmis mjög 

ánægðir með það námsefni sem er á boðstólum fyrir grunnskólanemendur en einungis 

þrír af 70 kennurum merktu við þann möguleika. Sama meðalhófið ríkti þegar kennar-

arnir voru spurðir hversu vel eða illa þeim fyndist námsefnið koma efninu til skila til 

nemenda en þó langflestir merktu við fremur vel eða í meðallagi þá merktu einungis átta 

kennarar við mjög vel. En að sama skapi merktu aðeins 11 við fremur illa og enginn við 

mjög illa þannig að námsefnið kom alls ekki illa út í þessari athugun. 

Afar athyglisvert er að skoða niðurstöðurnar í þeim spurningum sem varða tengsl 

stærðfræði og náttúrufræði á grunnskólastigi. Þó ekki séu allir á eitt sáttir um mikilvægi 

þessarar tengingar taldi mikill meirihluti náttúrufræðikennara hana mikilvæga og voru 

ekki ánægðir með hvernig námsefnið gerir þessum tengslum skil. Þessi skoðun kennara 

á tengslum stærðfræði og náttúrufræði virtist vera mjög almenn í þeirra hópi því enginn 

munur var skoðun kennara eftir menntun þeirra. Ætla má að kennarar með B.S. próf í 

einhverri undirgrein náttúrufræði eigi meiri stærðfræðimenntun að baki heldur en þeir 

kennarar sem hafa B.Ed. próf, hvort heldur sem er með náttúrufræði sem aðalfag eða 

ekki, og kom því skoðun B.S. kennaranna um mikilvægi stærðfræðitengingarinnar ekki 

á óvart. Hins vegar var athyglisvert að sjá að kennarar með töluvert lítinn stærðfræði-

legan bakgrunn voru engu að síður mjög á því að tenging stærðfræði og náttúrufræði 
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væri mikilvæg. Þessar niðurstöður eru ekki hvað síst áhugaverðar í ljósi þess að búið er 

að fella út alla stærðfræði úr skyldunámi verðandi kennara við Menntavísindasvið 

Háskóla Íslands. Eftir á að hyggja hefði verið athyglisvert að fá álit þessa hóps 

náttúrufræðikennara á þeim breytingum. 

Þegar kennararnir voru beðnir um að meta stöðu einstakra kennslugreina innan 

náttúrufræðinnar var eftirtektarvert hversu slæma útreið jarðfræðin fékk í því mati. Þessi 

niðurstaða er ekki hvað síst athyglisverð í ljósi þess að jarðfræði var sú grein sem kom 

hvað best út í PISA rannsókninni 2009 hjá íslensku nemendunum og var árangur þeirra 

töluvert slakari í öðrum undirgreinum náttúrufræðinnar og sýnu verstur í líffræði, sem er 

þó það fag sem náttúrufræðikennararnir telja að sé gerð best skil í náttúrufræðinni. Þeir 

meta einnig eigin hæfni mesta í líffræði en slakasta í jarðfræði, þvert á niðurstöður PISA 

rannsóknarinnar. 

Í athugasemdahlutanum aftast í könnuninni nefndu tveir kennarar að þeim þætti of 

mikil áhersla lögð á stjörnufræði í jarðfræðihlutanum og sagði annar þeirra að það 

vantaði meira námsefni í jarðfræði á unglingastigi og áherslan á stjörnufræði væri svo 

mikil að „…aðstæður innanlands [færu] forgörðum t.d. eldgos, jarðskjálftar, steina- og 

bergtegundir.“ Hinn kennarinn nefndi auk þess að sér þætti sárvanta betra námsefni um 

mannslíkamann á unglingastigi og sagði að „…nemendur [ættu] að kunna meira um 

líkama sinn en stjörnuþokur.“ 

Viðhorf þátttakenda til stöðu verklegrar kennslu í náttúrufræði kom ekki á óvart enda 

þekkt vandamál í grunnskólum landsins hversu slök aðstaða er talin vera til verklegrar 

kennslu. Það er þó ánægjulegt að sjá að kennararnir reyna að gera gott úr aðstöðuleysinu 

og virðast gera sér grein fyrir mikilvægi verklegrar kennslu í faginu en einungis tveir 

kennarar sögðu að nemendur sínir gerðu ekki verklegar tilraunir í náttúrufræði. Í 

athugasemdahlutanum aftast í könnuninni nefndi einn kennarinn að hann notaði 

útikennslu mikið og á það vafalítið við um fleiri kennara sem búa við aðstöðuleysi til 

verklegrar kennslu í sínum skóla enda eru fá fög sem henta betur til útikennslu en 

einmitt náttúrufræðin. Í raun mætti efla þennan þátt til muna vegna þess að möguleikar 

útikennslu er eflaust fleiri en margan grunar, ekki einungis í líffræði, heldur öllum 

hinum sviðunum líka. 
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5.3  Svar við rannsóknarspurningunni 

Lagt var upp með það markmið að komast að því hvort náttúrufræðikennarar á grunn-

skólastigi ættu bæði náttúrufræði- og kennaramenntun að baki. Um leið var tækifærið 

notað til að leita álits þátttakenda á kennaranáminu sem og áherslum í námsefninu. 

Samkvæmt kenningum Shulman um kennslufræðilega fagþekkingu (PCK) þarf góður 

kennari að hafa bæði þekkingu á kennslufræði og þekkingu á faginu sjálfu sem hann 

kennir. Aðeins rúmlega helmingur aðspurðra reyndist með menntun á sviði bæði nátt-

úrufræði og kennslufræði. Stór meirihluti kennara með B.Ed. próf hefði viljað auka hlut 

kennslufræði í námi sínu og 45% allra þátttakenda könnunarinnar höfðu ekki hlotið 

sérstaka náttúrufræðimenntun. Allstór hluti þeirra kvað auk þess sína helstu þekkingu á 

náttúrufræði koma úr námsefninu fyrir grunnskólastig eða úr bókum, af Netinu og öðru 

sem þeir höfðu aflað sér á eigin spýtur og meira en helmingur aðspurðra sagði að 

námsefnið í náttúrufræði í grunnskóla hefði útskýrt fyrir þeim atriði sem þeir hefðu ekki 

verið klárir á áður. Að teknu tilliti til alls ofangreinds virðist vera allmikill skortur á 

náttúrufræðikennurum sem standast þær kröfur sem kenningar á borð við hugmyndir 

Lee Shulman (1986, 1987) um kennslufræðilega fagþekkingu gera til menntunar og 

hæfni kennara. Fáir kennaranemar útskrifast á ári hverju af kjörsviðinu náttúrufræði og 

nægir það ekki til að manna allar stöður náttúrufræðikennara í grunnskólum landsins og 

því verða aðrir kennarar með aðrar áherslur að hlaupa í skarðið. 
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6. Lokaorð 

Náttúrufræði er stór hluti af grunnskólanámi íslenskra barna og er fagið kennt á öllum 

skólastigum. Hlutfallslega stór hluti náttúrufræðikennara á þó ekki náttúrufræðimenntun 

að baki og hefur aflað sér þekkingar á náttúrufræði að miklu leyti með sjálfsnámi, jafn-

vel úr námsefninu sem þeir eru sjálfir að kenna á grunnskólastigi. 

Meðal náttúrufræðikennara virðist ríkja almenn ánægja með það námsefni sem er á 

boðstólum í náttúrufræði á grunnskólastigi, sérstaklega þær bækur sem hafa komið út á 

allra síðustu árum. Gott námsefni leysir þó kennarann alls ekki af hólmi né minnkar 

kröfurnar sem gera þarf til hans. Samkvæmt kenningum Shulman um kennslufræðilega 

fagþekkingu þarf góður kennari að hafa góða þekkingu á faginu sem hann kennir og 

einnig góða þekkingu á kennslufræði til að geta komið efninu vel til skila til nemenda 

sinna. 

Þetta ber þó ekki að skilja sem gagnrýni eða vantraust gagnvart þeim kennurum sem 

sinna náttúrufræðikennslu í grunnskólum landsins og tóku þátt í þessari könnun. Þeir 

gera vafalítið sitt besta og leggja mikið á sig til að sinna þessu starfi á sem bestan og 

árangursríkastan hátt. Vandamálið liggur líklega fremur í þeim verkfærum sem þeim 

hafa verið fengin í hendur. Lítil sem engin áhersla er lögð á náttúrufræði og í almennu 

kennaranámi og fáir sækja í að sérhæfa sig í náttúrufræðikennslu. Sá litli áhugi sem 

kennaranemar sýna faginu gæti verið orsök þess að áhugi þeirra hafi ekki verið vakinn á 

grunnskólastigi, eða réttara sagt að forvitni og áhuga þeirra á náttúrufræði við upphaf 

skólagöngunnar hafi ekki verið viðhaldið með áhugahvetjandi náttúrufræðikennslu sem 

styður nemendur til áframhaldandi náms í greininni.  

 Náttúruvísindi eru stór þáttur í þekkingarsamfélagi okkar og mikilvægt að nemendur 

á grunnskólastigi fái góða kennslu í greininni. Því miður verður ekki stuðlað að því á 

meðan skortur er á náttúrufræðimenntuðum kennurum og sífellt er slakað á kröfum um 

raungreina- og stærðfræðimenntun kennaranema. Sem betur fer er skipulag kennara-

námsins í sífelldri endurskoðun og er þess óskandi að náttúrufræði og stærðfræði eignist 

öfluga málssvara í hópi þeirra sem mestu ráða um þær breytingar. Góður náttúrufræði-

kennari vekur áhuga nemenda sinna og hvetur þá til þess að halda áfram námi í 

greininni. Með því að fjölga grunnskólakennurum með kennslufræðilega fagþekkingu í 

náttúrufræði væri vonandi hægt að snúa núverandi þróun við og vekja áhuga fleiri 

nemenda og bæta árangur þeirra í náttúrufræði. 
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Fylgiskjal 1 – Spurningalisti til náttúrufræðikennara 

Athugun á náttúrufræðikennslu 

 

1. I. hluti    

 

1. Hvaða/hvernig kennaramenntun hefur þú? (merktu við allt sem við á)  

 B.Ed. með náttúrufræði sem aðalfag 

 B.Ed. ekki með náttúrufræði sem aðalfag 

 B.S. í einhverri undirgrein náttúrufræði + kennsluréttindi 

 B.S. í einhverri undirgrein náttúrufræði 

 Leiðbeinandi án kennsluréttinda 

 Önnur menntun eða í námi. Hvaða? 

          

  

2. Ef þú hefur háskólagráðu, hvaða ár útskrifaðist þú?  

   

 

3. Hvaða árgöngum kennir þú náttúrufræði á þessu skólaári? Merktu við allt sem við á. 

 1. 

bekk  

 2. 

bekk  

 3. 

bekk  

 4. 

bekk  

 5. 

bekk  

 6. 

bekk  

 7. 

bekk  

 8. 

bekk  

 9. 

bekk  

 10. 

bekk 

 

4. Ef merkt var við alla árganga á elsta stigi í spurningu 3 skaltu sleppa þessari 

spurningu og svara spurningu 5. 

Hver kennir náttúrufræði á elsta stigi í þeim árgöngum sem þú kennir ekki? 

 Menntaður náttúrufræðikennari 

 Menntaður kennari með aðra aðalgrein en náttúrufræði 

 Aðili með náttúrufræðimenntun en ekki kennaramenntun 

 Aðili með menntun ótengda náttúrufræði/án menntunar 

 Hef ekki upplýsingar um það 

 

5. Er jarðfræði ein af kennslugreinum þínum?  

 Já 

 Nei 
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6. Ef svarið við spurningu 5 er já skaltu sleppa þessari spurningu og fara beint yfir á 

næstu síðu. 

Hver er menntun þess kennara sem kennir þínum nemendum jarðfræði? (Ef um marga 

kennara er að ræða skaltu merkja við þann svarmöguleika sem á við flesta þeirra).  

 B.Ed. með náttúrufræði sem aðalfag 

 B.Ed. með samfélagsfræði sem aðalfag 

 B.Ed. með eitthvað annað aðalfag 

 B.S. í jarðfræði eða landfræði + kennsluréttindi 

 B.S. í jarðfræði eða landfræði 

 Leiðbeinandi án kennsluréttinda 

 Hef ekki upplýsingar um það 

 Önnur menntun eða í námi. Hvaða? 

          

 2. II. hluti    

Hversu sammála/ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingum? 

 

7. Menntun mín gaf mér góðan undirbúning fyrir kennslu í náttúrufræði.  

 Mjög 

sammála   Sammála        Hlutlaus       Ósammála      
 Mjög 

ósammála 

 

8. Ég hefði viljað auka hlut eftirfarandi þátta í mínu námi 

 

  
Mjög 

sammála  
Sammála  Hlutlaus  Ósammála  

Mjög 

ósammála  

Kennslufræða       

Náttúrufræða       
  

9. Hvernig metur þú hæfni þína í eftirfarandi þáttum?  

  Mjög góð  Góð  Sæmileg  Léleg  Mjög léleg  

Eðlisfræði       

Efnafræði       

Líffræði       

Jarðfræði       
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10. Hvaðan telur þú að helsta þekking þín á þeirri náttúrufræði sem þú kennir í 

grunnskóla, sé komin?  

 Úr grunnskólanámi mínu 

 Úr framhaldsskólanámi mínu 

 Úr kennaranámi mínu 

 Úr öðru háskólanámi mínu 

 Úr bókum, af Netinu eða öðru sem ég hef aflað mér sjálf/ur utan skóla 

 Úr námsefninu sjálfu sem ég er að kenna í náttúrufræði 

 Annað, hvað? 

          

  

3. III. hluti    

Næstu spurningar varða það námsefni sem kennt er í náttúrufræði á grunnskólastigi. Ef 

þú kennir náttúrufræði á mörgum aldursstigum, vinsamlegast svaraðu þá spurningunum 

með hliðsjón af elsta skólastiginu sem þú kennir.  

 

11. Notar þú bækur úr bókaflokknum Almenn náttúruvísindi (t.d. Erfðir og þróun, 

Einkenni lífvera, Orka, Krafur og hreyfing, Lifandi veröld og Sól, tungl og stjörnur) í 

kennslu þinni í náttúrufræði?  

 Já, að mestu leyti eða eingöngu 

 Nei 

 Já, ásamt öðrum bókum, hvaða? 

          

 

12. Hversu ánægð(ur)/óánægð(ur) ertu með það námsefni í náttúrufræði sem er á 

boðstólum nú?  

 Mjög 

ánægð(ur)    

 Fremur 

ánægð(ur)  

 Í 

meðallagi       

 Fremur 

óánægð(ur) 

 Mjög 

óánægð(ur)   

 

13. Hversu vel/illa finnst þér námsefnið í náttúrufræði koma efninu til nemenda á 

skiljanlegan máta?  

 Mjög 

vel    

 Fremur 

vel  

 Í 

meðallagi 

 Fremur 

illa 

 Mjög 

illa   
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14. Hversu auðvelt/erfitt er að finna greinargóðar útskýringar á atriðum sem nemendur 

skilja ekki í námsefninu í náttúrufræði?  

 Mjög 

auðvelt   

 Fremur 

auðvelt 

 Í 

meðallagi    

 Fremur 

erfitt  

 Mjög 

erfitt    

   

Hversu sammála/ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingu?  

 

15. Kennslubækurnar í náttúrufræði hafa útskýrt fyrir mér atriði sem ég var ekki klár á 

áður.  

 Mjög 

sammála   Sammála        Hlutlaus       Ósammála      
 Mjög 

ósammála 

   

16. Hversu mikilvæg/lítilvæg finnst þér tenging stærðfræði og náttúrufræði vera á 

grunnskólastigi?  

 Mjög 

mikilvæg   

 Fremur 

mikilvæg 

 Í 

meðallagi     

 Fremur 

lítilvæg 

 Mjög 

lítilvæg   

 

17. Hversu vel/illa finnst þér tengslum stærðfræði og náttúrufræði vera gerð skil í 

námsefninu í náttúrufræði á grunnskólastigi?  

 Mjög 

vel    

 Fremur 

vel  

 Í 

meðallagi 

 Fremur 

illa 

 Mjög 

illa   

   

18. Hversu vel/illa finnst þér eftirfarandi fögum vera gerð skil í náttúrufræði á 

grunnskólastigi?  

  Mjög vel  Fremur vel  Í meðallagi  Fremur illa  Mjög illa  

Eðlisfræði       

Efnafræði       

Líffræði       

Jarðfræði       
 

 

4. IV. hluti   Þetta er síðasti hluti könnunarinnar.  

  

19. Gera nemendur þínir tilraunir eða verklegar æfingar í náttúrufræði?  

 Já, reglulega 

 Já, stöku sinnum 

 Já en sjaldan 

 Nei, en þeir horfa á kennara gera verklegar æfingar eða tilraunir 

 Nei 
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20. Hversu góð/slæm þykir þér aðstaða til verklegrar kennslu í náttúrufræði vera í 

skólanum sem þú kennir í?  

 Mjög 

góð    

 Fremur 

góð  

 Í 

meðallagi 

 Fremur 

slæm 

 Mjög 

slæm   

 

21. Hefur þú heyrt um eða kynnt þér kenningar Lee Shulman um kennslufræðilega 

fagkunnáttu (pedagogical content knowlegde (PCK))? 

 Já 

 Nei 

 

22. Annað sem þú vilt koma á framfæri.  

   

  

Kærar þakkir fyrir þátttökuna. 

 

 


