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Útdráttur  

Í þessari B.Ed. ritgerð er leitast við að svara spurningunni „Hvað þarf til að skrifa 

góða  sögu?“ Ýmsar bækur eru til um ritlist sem geta hjálpað rithöfundum að byggja 

upp góða sögu. Höfundur þessarar ritgerðar las að því tilefni nokkrar bækur um 

efnið en valdi að vinna með tvær þeirra. Slíkum bókum er meðal annars ætlað að 

hjálpa lesandanum að finna uppsprettu hugmynda sinna, hvernig best er að skapa 

sögupersónur og byggja upp söguna; hvað gerir sögu góða (bygging), hvað þarf í 

góða fléttu. 

Í ritgerðinni eru bornar saman hugmyndir tveggja bandarískra höfunda sem 

skrifað hafa um þetta efni, þau Ansell Dibell og bók hennar Plot, fyrst gefin út 1988 

og James Scott Bell og bók hans Plot & Structure frá árinu 2004.  

Til að skilja enn betur ferlið „að skrifa sögu“ ákvað höfundur þessarar B.Ed. 

ritgerðar, Ingibjörg Ólafía Ólafsdóttir (hér eftir nefnd IÓÓ) að sækja námskeiðið 

Skapandi skrif hjá Þorvaldi Þorsteinssyni rithöfundi og myndlistarmanni og læra 

þannig af eigin reynslu. Á námskeiðinu skrifaði IÓÓ sínar eigin sögur og reyndi 

þannig á ferlið og fræðin á eigin skinni. Ein af þessum sögum er valin sem 

viðfangsefni þessarar ritgerðar og hún borin saman við hugmyndir Dibell og Bell 

varðandi fléttu og byggingu.  

Að lokum er lagt mat á þetta ferli og sýnt fram á hvernig hugmyndafræði 

Dibell og Bell getur í raun hjálpað rithöfundum og forðað þeim frá að gera 

algengustu mistök í skáldsagnaritun. 

Í viðauka er gerð er grein fyrir upplifun og reynslu IÓÓ af þessari vinnu.   
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Formáli 

Leiðsögukennari ritgerðarinnar var Kristján Jóhann Jónsson dósent í íslenskum 

bókmenntum við Menntavísindasvið Háskóla Íslands og kann ég honum bestu 

þakkir fyrir. Hann hefur gefið mér góð ráð við undirbúning og frágang þessarar 

ritgerðar.  

Einnig vil ég þakka Þorvaldi Þorsteinssyni rithöfundi og myndlistarmanni fyrir 

ábendingar tengdar þessu efni. Námskeið hans, Skapandi skrif, varð mér afar 

gagnlegt og lærdómsríkt. Brynja Dís Björnsdóttir kennari og verkefnastjóri í 

Álfhólsskóla fær þakkir fyrir góða aðstoð, yfirlestur og tölvuvinnu og fjölskylda mín 

öll fær hlýjar þakkir fyrir að sýna mér stuðning. 
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Inngangur 

Að skrifa og segja frá eru hæfileikar sem ávallt eru mikilvægir fyrir samfélagið. Við 

þökkum fyrir kunnáttu Snorra Sturlusonar, að skrifa og segja sögur sem í dag eru 

þjóðargersemi og hafa mikla þýðingu sem heimildir um forna tíð. Að ógleymdum 

nafnlausu Íslendingasögunum sem þekktar eru um allan heim fyrir sinn 

sérkennilega frásagnarstíl.  

Fjölmiðlar leitast við að vekja áhuga okkar með grípandi titlum og 

frásögnum í máli og myndum og nýta sér iðulega stuðla og höfuðstafi sem er þekkt 

stílbragð úr ljóðlist. Leikhús, kvikmyndir  og bókmenntir eru ekki einungis algeng 

áhugamál heldur list sem fylgt hefur mannkyninu í mörg hundruð ár, veitt okkur 

skemmtun og fróðleik og flutt okkur fréttir og staðreyndir frá öllum heimshornum.  

Það að tjá sig í ræðu og riti er í raun mikilvæg listgrein sem allir þurfa að glíma við á 

hverjum degi. Við þurfum stöðugt að geta tjáð hugsanir okkar og skoðanir og því er 

mikilvægt að kunna það og enn betra að vera góður í því. Kennsla í ritun og frásögn 

er því mikilvæg í grunnskólum landsins.   

Bækur um ritlist eru umdeildar og ekki eru allir á sama máli um ágæti slíkra 

bóka. Sumir álíta að ekki sé nein ein leið betri en önnur við að skrifa sögu en aðrir 

telja að notast eigi við viðurkenndar formúlur.  Ekki verður lagt mat á það í þessari 

ritgerð hvor aðferðin sé betri en hér er valin sú leið að skoða hvort og hvernig 

formúlur gagnast við ritun sögu. Til þess að komast að niðurstöðu hefur IÓÓ borið 

saman bækur tveggja bandarískra höfunda sem skrifað hafa um þetta efni, Plot eftir 

Ansen Dibell og Plot & Structure eftir James Scott Bell.  Þær fjalla meðal annars um 

hvernig best sé að skrifa sögu sem er áhugaverð fyrir lesandann og mikilvægi 

fléttunnar (e. plot) og byggingarinnar (e. structure) í sögunni. 
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Höfundur þessarar B.Ed. ritgerðar, IÓÓ, sótti námskeiðið Skapandi skrif hjá 

rithöfundinum og myndlistarmanninum Þorvaldi Þorsteinssyni með það að 

markmiði að takast á við það að skrifa sína eigin sögu og setja sig í spor „nemanda“ í 

ritun. Ein sagan af þessu námskeiði, Koffortið, er viðfangsefni þessarar B.Ed. 

ritgerðar. Sagan er ekki skrifuð „meðvitað“ eftir formúlunni en hins vegar er hún 

rýnd með hliðsjón af þeim formúlum og aðferðum sem koma fram í áðurnefndum 

bókum þeirra Dibell og Bell. Það er gert til að athuga hvort formúlur af þessu tagi 

virki og hvernig þær gagnast við ritun sögu.  

Fleiri bækur um sama efni voru lesnar í tengslum við þetta verkefni. 

Áðurnefndar tvær bækur urðu fyrir valinu í samráði við leiðbeinanda en hinna 

bókanna er getið í heimildarskrá.  
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1 Flétta (e. plot) 

1.1 Flétta – Ansen Dibell 

Í bókinni Plot eftir Ansen Dibell segir að algengasta skilgreining á fléttu sé að hún 

rúmi allt sem gerist  í sögunni en sú skilgreining á vel við fullkláraðar sögur. Þegar 

um er að ræða sögur sem er verið að skrifa er sú skilgreining jafn gagnleg og að ætla 

að baka köku án þess að fá uppskriftina.  Það nægir ekki að fá að vita að 

súkkulaðikaka sé stór, úr kakó og oft með miklu glassúri, þær upplýsingar segja 

engan vegin til um hvernig á að búa til eina slíka. (Dibell 1999:5)  

 

„Flétta er byggð á þýðingarmiklum atburðum sem hafa mikilvæga 

merkingu fyrir söguna.“1  

 

Að segja frá smáatriðum eins og því að fara í sturtu, flétta á sér hárið eða loka hurð 

þarf ekki að vera með í sögu fléttu nema það sé nauðsynlegur hluti af 

söguþræðinum. Ef svo er ekki þá eru slík atvik óþörf og ekki nauðsynleg í fléttunni 

þó að þau geti verið nauðsynleg til þess að skapa andrúmsloft í sögunni. Þessu til 

útskýringar má nefna ævintýrið af prinsessunni sem situr föst uppi í háum turni og 

enginn leið er fyrir prinsinn að komast upp til hennar nema með því að klifra upp 

eftir löngu hári hennar. Í slíkri sögu gæti hins vegar lítið atvik eins og að flétta á sér 

hárið skipt söguna töluverðu máli.  

 

„Það er þá orsök sem hefur mikilvægar afleiðingar. Orsök og 

afleiðingar: úr því verður flétta.“2 

 

  

                                           
1
 Plot is built of significant evants in a given story-significant because they have important 

consequences. (Dibell 1999:5) 
2
 It’s a cause that has significant effects. Cause and effects: that’s what makes plot. (Dibell 1999:6)  
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Það sem persónurnar gera, finna, hugsa og segja, hefur áhrif á framgang sögunnar 

og er fléttan í sögunni. Dibell vill einnig skipta fléttu í innri fléttu og ytri fléttu. Hún 

skilgreinir fléttu á eftirfarandi hátt í bók sinni: 

 

„Í sjálfu sér er ekki hægt að tala um að nein hugsun eða atburður 

sögunnar sé flétta, sama hversu dramatísk hún er, ef hægt er að kippa 

því út úr sögunni án þess að hún breytist. Hins vegar geta smávægileg 

atriði verið brýn nauðsyn og eftirminnileg ef þau hafa mikilvægar 

afleiðingar og breyta útkomu sögunnar.“3  

 

Dibell telur mikilvægt að í skáldsögum eigi að „sýna“ en ekki „segja“. Þegar talað  er 

um að ekki eigi að „segja“ er átt við að höfundur þurfi að halda aftur að sér og ekki 

útskýra það sem lesandinn á að átta sig á sjálfur. Höfundurinn „sýnir“ hins vegar 

með því að skapa atburðarás og senur sem innihalda samtöl sem leyfa lesendum að 

fylgjast með líðandi stundu. Þær eru mikilvægar og mega ekki gleymast í 

skáldsögum. Samtöl hafa oft mikilvægan tilgang og eru sett inn í fléttuna til að sýna 

fram á mikilvæg atriði. Senur verða að halda atburðarásinni gangandi. (Dibell 

1999:8) Því er mjög algengt að höfundur þurfi að fara fram og tilbaka í sögunni sinni 

til að skoða samtölin og breyta þeim. Stundum er betra að fjarlægja eitthvað úr 

sögunni eða breyta því þannig að það hafi enn meiri áhrif á framvindu fléttunnar og 

sýni eiginleika persónanna betur.  

 

„Að skapa senu þýðir að finna leið fyrir söguþráðinn að sýna sjálfan 

sig, í staðinn fyrir leiðir til að segja hann.”4 

 

„Viðhorf sem breytast í markmið, mæta mótþróa, skapar átök og 

afleiðingar – sem verða að fléttu.“5 

                                           
3
 No thought, in and of itself, is plot. No action, however dramatic, is plot if the story would have 

been about the same if it hadn’t happened at all. Any action, however seemingly trivial, can be vital 
and memorable if it has significant consequences and changes the story’s outcome. (Dibell 1999:6)  
4
 Creating scenes means finding ways for your story to show it self, rather than ways for you to tell it. 

(Dibell 1999:9)  
5
 Attitudes turning into motives, meeting resistance, creating conflict, and leading to consequences – 

becoming plot. (Dibell 1999:9)  
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1.2 Flétta og bygging – James Scott Bell 

Í bókinni Plot & Structure eftir James Scott Bell segir að það skiptir ekki máli hvernig 

rithöfundur þú ert né hvaða aðferð þér þykir þægilegust því þegar skrifunum er 

lokið er útkoman sú sama, skáldsaga með fléttu. 

 

„Það gæti verið léleg flétta, sundurlaus flétta, klúður, eða 

meistaraverk. En fléttan mun vera þarna, og horfast í augu við þig. 

Eina spurningin á þeim tímapunkti er: „virkar hún?“ Með orðinu 

,,virkar“ þá á ég við hvort hún tengist lesendum, því það er jú hlutverk 

fléttunnar. Upplifunin við lesturinn á að flytja lesandann og hreyfa við 

honum. Fléttan er sem háspennulína, flytur rafmagnið áfram gegnum 

söguna, það sem lætur hlutina gerast.“6 

 

Eins og sjá má á þessum texta virkar fléttan að mati Bell ef hún grípur lesandann. 

Sögur eru yfirleitt skrifaðar í von um að þær verði lesnar eða sagðar öðrum. Þar af 

leiðandi verður álit lesandans mikilvægt fyrir rithöfundinn. Bell setur fram þrjár 

mikilvægar spurningar sem hann segir flesta lesendur spyrja að og þeim verði 

rithöfundar að gefa lesandanum svar við. Þessar spurningar beinast allar að 

fléttunni og eru í raun ekki einungis mikilvægar lesandanum heldur einnig skáldinu 

áður, á meðan og eftir að hann skrifar söguna. Þessar spurningar eru: 

 

1. Um hvað er sagan? 

2. Af hverju ætti ég að halda áfram að lesa? 

3. Hvers vegna stendur mér ekki á sama? 

 

Samkvæmt Bell er engin ástæða fyrir lesandann að lesa bókina ef sagan nær ekki að 

flytja hann úr sínum eigin hugarheimi, því góð saga flytji lesendann á nýja staði í 

huganum. Lesandinn leitar gjarnan eftir því að upplifa eitthvað nýtt og spennandi, 
                                           
6
 It might be a lousy plot, a disjointed plot, a mess, or a masterpiece. But the plot will be there, 

staring you in the face. The only question at that point will be, “Does it work?” By “work” I mean 
connect with readers. That’s the function of plot after all. The reading experience is supposed to 
transport people, move them through the power of story. Plot is the power grid that makes it 
happen. (Bell 2004: 6) 
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eitthvað ólíkt sínum eigin raunveruleika þó honum geti einnig þótt gott að lesa um 

þá sem eru í sömu sporum og hann sjálfur. Margir lesa til að láta sig dreyma og 

gleyma stað og stund. Að gleyma eigin áhyggjum og hugsa um annað dálitla stund 

er einmitt það sem fléttan og bygging sögunnar gera okkur mögulegt. Þessir þættir 

koma lesendum inn í draumaheim og halda þeim þar. Þetta á einna helst við 

skáldsögur. (Bell 2004:9) 

Áralangar rannsóknir Bell á uppbyggingu skáldsagna urðu til þess að hann 

þróaði kerfi sem hann kallar LOCK kerfið. LOCK stendur fyrir ensku orðin Lead 

(stjórn/aðalhlutverk), Objectiv (markmið), Confrontation (átök/hvörf) og Knockout 

(rothögg/slá e-n út). Kerfinu er ætlað að hjálpa rithöfundum að semja sögur þannig 

að þær verði sem allra bestar. Hér koma nánari lýsingar á hverjum þætti í LOCK 

kerfinu. 

 

L stendur fyrir Lead sem á íslensku þýðir stjórn/aðalhlutverk. Ástæðan fyrir því að 

kerfið byrjar á aðalhlutverki er sú að flétta með aðalpersónu sem stendur ekki 

frammi fyrir neinum sérstökum vanda er enginn flétta.  

 

„Það er mikilvægt að sterk flétta byrji hjá áhugaverðri aðalpersónu. Í 

bestu fléttunum er aðalhlutverkið hrífandi, einhver sem vert er að 

fylgjast með í gegnum alla þætti sögunnar.“7 

 

O er fyrir Objective sem þýðir markmið. Allar aðalpersónur hafa ákveðið markmið í 

sögum. Löngun þeirra eða þrá er drifkrafturinn í sögunni, býr til áframhaldandi 

hreyfingu og kemur í veg fyrir að aðalpersónan sitji aðgerðarlaus. Markmiðið getur 

tekið annað hvort formið: að fá/komast yfir eitthvað eða að komast í burtu frá 

einhverju. Fléttan rúmar einungis eitt ríkjandi markmið fyrir aðalpersónuna. Þess 

vegna þarf markmiðið að skipta sköpum og lesandinn fær þá tilfinningu að eitthvað 

mikilvægt sé í húfi, gjarnan spurning um líf eða dauða.  

 

                                           
7
 The point here is that a strong plot starts with an interesting Lead character. In the best plots, that 

Lead is compelling, someone we have to watch throughout the course of the novel. (Bell 2004:10)  
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„Ekki þurfa þó öll markmið að tengjast dauða en vafinn um örlög 

aðalpersónunnar er ómissandi.“8 

 

C stendur fyrir Confrontation sem á íslensku þýðir venjulega átök en getur þýtt 

hvörf þegar rætt er um bókmenntir. Átökin valda hvörfum eða viðsnúningi í 

sögunni. Áður en hvörfin verða í sögunni er nauðsynlegt að markmið 

aðalpersónunnar séu lesandanum skýr. Lesandinn er orðinn ólmur í að vita hvort 

markmiðinu verði náð eður ei. Hvörfin skapa einmitt þessa togstreitu – gengur 

dæmið upp eða ekki. Til að útskýra þetta betur má taka dæmi úr Rauðhettu sem er 

ævintýri sem flestir þekkja. Ævintýrið væri lítið spennandi ef Rauðhetta myndi 

aldrei hitta úlfinn. Hann stendur í vegi fyrir henni og skapar ákveðna spennu í 

söguna. Lesandinn vill ergja sig yfir aðalpersónunni og gleðjast með henni. Hann vill 

í stuttu máli taka þátt í lífi hennar. 

 

„Ástæðan fyrir átökum og hvörfum. Mótspyrna við persónurnar og 

utanaðkomandi öfl kveikja í sögunni. Ef aðalpersónan nær markmiði 

sínu án þess að neitt standi í vegi fyrir henni er lesandinn sviptur öllu 

því sem hann í raun þráir: áhyggjunum.“9 

 

K stendur fyrir Knockout  sem á íslensku þýðir að vera sleginn út úr boxkeppni með 

einu vel völdu höggi. Bell notar hér líkingu úr boxíþróttinni og segir að ástæðan fyrir 

því að fólk horfi á box sé sú að það bíður eftir því að einhver verði sleginn út – 

rotaður. Enginn hafi gaman að jafntefli, það fullnægi engum. Það sama eigi að gilda 

um skáldskap. Lesendur bíði eftir því að verða slegnir út og endirinn þurfi að hafa 

slík áhrif á lesandann að eitthvað komi sem þruma úr heiðskíru lofti og komi 

lesandanum alveg í opna skjöldu. 

 

  

                                           
8
 Not all objectives have to involve death, however. The essential thing is that it is crucial to that 
Lead’s sense of well-being. (Bell 2004:12) 
9 The reason for confrontation. Opposition from character and outside forces brings your story fully 

to life. If your Lead moves towards his objective without anything in his way, we deprive reader of 
what they secretly want:worry. (Bell 2004:13) 
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Góður endir getur skilið lesandann eftir fullkomlega sáttan, jafnvel þó að 

bókin sé að öðru leyti léleg (þá geri ég ráð fyrir að lesandinn haldi sér við 

lesefnið og klári bókina). Lélegur endir veldur lesendum hins vegar 

vonbrigðum þó að fléttan hafi verið góð fram að því.10  

 

Bell gerir sér grein fyrir því að sumir telja að svona kerfi leiði til þess að allar sögur 

verði eins og þar með fyrirsjáanlegar þar sem þær eru allar eftir sömu formúlu, 

sömu uppskrift.  Svar Bell við því er; „Af hverju verða formúlur til? Af því að þær 

virka.“11 

Tökum uppskrift af eggjahræru sem dæmi. Í uppskriftinni stendur: Brjóttu 

eggjaskurnina af nokkrum eggjum. Hrærðu þau. Hitaðu upp steikarpönnu.  Smyrðu 

hana. Heltu eggjunum út á. Steiktu í smá stund. Bættu við öðru innihaldi. Láttu 

innihaldið og eggin blandast saman. Berðu fram á borð. Hér höfum við formúlu sem 

gengur upp en gleymum ekki hinum margvíslegu möguleikum. Allt ræðst af 

kokkinum og reynslu hans. Hann ræður því  hvort eggjahræran verður girnileg, 

hræðileg eða þar mitt á milli. Það má krydda að vild og möguleikarnir eru ótrúlega 

miklir, bæði hvað varðar tegundir krydda og í hvaða magni þau eru notuð. Útkoman 

verður ávallt eggjahræra en fjölbreytileikinn er gríðarlegur og enginn eggjahræra 

smakkast alveg eins.  Það sama má segja um fléttur. Þar eru grundvallaratriðin sem 

virka en þau ein tryggja ekki gæði hennar. Það þarf að krydda fléttuna með 

persónuleika og hæfileikum höfundar. Hann ætti að kunna utanbókar 

grundvallaratriðin. Kokkar eiga sér ávallt leyniuppskriftir sem þeir gefa ekki upp, 

enda gefur kryddið matnum sérstaka eiginleika. Það sama á við um rithöfunda en 

kryddið þeirra eru persónur, umhverfi og samræður.  

  

                                           
10

A great ending can leave the redaer satisfied, even if the rest of the book is somewhat week                    
(assuming the reader decides to stick around until the end). But a weak ending will leave the reader 
with the feeling of a disappointment, even if the book up to that point is strong. (Bell 2004:13) 

11 Why does something become formula in the first place? Beacuse it works! (Bell 2004:16) 
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Á námskeiðinu hjá Þorvaldi var oft rætt um þetta málefni. Þorvaldur segist 

iðullega vera spurður um hvað hann sé að skrifa núna. Oft svari hann þessum 

spurningum og segi fólki í stuttu máli um hvað sagan fjalli. Hann segir að margir 

undrist hversu mikið hann þori að segja frá hugmyndum sínum en Þorvaldur svari 

því til að  þó að allir væru með sömu hugmyndina í kollinum útfæri enginn hana 

alveg eins.  

Á námskeiðinu var þetta reynt og þátttakendum var sett fyrir það verkefni 

að skrifa ævintýri með fimm skilyrðum. Sagan átti að byrja á Einu sinni var og hún 

átti að innhalda fjögur orð, prinsessa, vonda stjúpan, sproti og skógur. Þrátt fyrir að 

allir skrifuðu um þessi sömu fimm atriði þá urðu til sjö ólíkar sögur. 
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2 Bygging (e. structure) 

Ekki er nóg að flétta sögunnar sé góð að mati Bell, bygging hennar þarf að vera það 

einnig. Bygging sögu er það sem tengir öll atriðin í sögunni og lætur þau mynda 

samhengi. Bell nefnir einmitt einn kaflann í bókinni sinni Structure: What Holds Your 

Plot Together.  

 

„Flétta snýst um grundvallaratriði, allt það sem þarf til að gera góða 

sögu enn þá betri. Bygging snýst um tímasetningu og staðsetningu – 

hvernig grundvallaratriðin raðast saman.“12  

 

Mörg ritverk eru þannig að þau skiptast í þrá hluta upphaf, miðju og endi. Þessi 

vitneskja á uppbyggingu ritverka hefur verið til staðar í frásögnum frá því á tímum 

Aristótelesar, en hann skrifaði bókina Um skáldskaparlistina sem talið er vera elsta 

rit sem til er um skáldskaparfræði. Bell segir að ástæðan fyrir því að þetta gengur 

upp er sú að í lífinu er margt sem við gerum sem skiptist í þrjá hlut: „…við fæðumst, 

við lifum, við deyjum.“13 Það má segja að svona sé hver dagur hjá okkur við 

vöknum, vinnum og sofnum og þrískiptinguna má finna hvarvetna í kringum okkur. 

Þríhyrningurinn er t.d. sterkasta grunnform náttúrunnar.  

 

  

                                           
12 Plot is about elements, those things that go into the mix of making a good story even 

better. Structure is about timing-where in the mix those elements go.(Bell 2004:22) 
13  …we are born, we live, and we die. (Bell 2004:23) 
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2.1 Upphaf 

Upphaf er ávallt kynning á því sem koma skal. Þar kemur fram um hvern sagan er, 

hver eru markmið viðkomandi og hver eða hvað getur staðið í veginum fyrir því að 

markmiðin náist. Hér gefur rithöfundur tóninn á frásögn sinni, hvaða stíll einkennir 

frásögnina, hvort þetta sé t.d. spennusaga, ástarsaga eða ævintýri. Við kynnumst 

aðalpersónunni og komumst að því hvað það er sem hún vill eða hverju hún sækist 

eftir. Einnig kemur fram hvar sagan gerist og hvenær. Það mikilvægasta í þessum 

kafla er að ná því að grípa lesandann svo að hann sökkvi sér inn í byrjunina og haldi 

áfram yfir í næsta þátt, sem er miðjan. (Bell 2004:24) 

 

2.2 Miðja 

Miðjan er stærsti hluti sögunnar og hér eiga átökin sér stað í sögunni.  Í kerfi Bell er 

þessi hluti nefndur C kaflinn og dregur nafn af enska orðinu confrontation. Íslensk 

þýðing orðins er í raun „átök“ en í bókmenntun er eðlilegra að tala um hvörf því 

þegar að þessum átökum kemur verða straumhvörf í sögunni. Hér verður sagan öll 

dýpri, persónur, markmið, umhverfi og aðstæður. Hér er einnig rými fyrir fléttur 

inni í aðal fléttunni sem oft á tíðum flækja málin og gefa lesandanum dýpri skilning 

á sögunni. (Bell 2004:25) 

 

2.3 Endir 

Endirinn er loka þáttur sögunnar þar sem allt er tekið saman og lausn fæst í málin. 

Stundum eru endar skildir eftir lausir svo lesandinn hafi eitthvað til að hugsa um. 

Það á þó ekki alltaf við því lausir endar geta líka skilið lesendann eftir vonsvikinn 

vegna þess að enginn lausn hafi komið á málin. Þar af leiðandi sér hann ekki 

tilganginn í að hafa lesið söguna og því þarf að ganga frá lausum endum. Lausnin í 

sögunni gefur lesandanum oft heildarmynd af því sem fram fór og hún getur oft 

þýtt eitthvað annað og meira en bara það sem gerðist í sögunni. James segir að til 

séu þrenns konar leiðir til að enda sögu: 
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1. Aðalpersónan nær markmiði sýnu  jákvætt. 

2. Lesandinn veit ekki hvort að aðalpersónan náði markmiði sínu  

tvíræður endir. 

3. Aðalpersónan tapar, nær ekki markmiði sínu  neikvætt. 

 

Flestir lesendur þekkja dæmi um endi 1) þar sem aðalpersónan fær það sem hún 

vildi, prinsinn giftist prinsessunni, vondi karlinn fer í fangelsi, allt bjargast einhvern 

veginn og þau lifa hamingjusöm til æviloka. Bell bendir á að hægt er að snúa aðeins 

upp á þetta með endi 2). Þó að aðalpersónan hafi náð markmiði sínu er það henni 

ekki alltaf fyrir bestu. Það sama má segja um endi 3). Þó að aðalpersónan nái ekki 

markmiði sínu og fullnægi einhverri þrá þá kemst hún kannski að einhverju öðru og 

betra í staðinn. Stundum vill lesandinn sjálfur sitja eftir með spurningar og 

efasemdir. 
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3 Sagan 

Gamla koffortið 

Ég var að taka strætó heim úr skólanum eins og ég geri alltaf. Ég þarf að skipta um 

strætó á Hlemmi. Þar sat ég á bekk og beið eftir næsta strætó. Þá gengur þar inn 

gráhærða, gamla konan sem er alltaf þar. Það lítur út fyrir að hún sé heimilislaus og 

hún er alltaf í sömu fötunum. Ég hef séð hana oft á Hlemmi. Hún er örugglega 

nokkuð eldri en mamma, gráhærð og þreytuleg að sjá. Hún er lávaxin og gengur 

skökk í baki. Fötin hennar eiga ekki saman, þau virðast eins og samtíningur af hinu 

og þessu. Þau eru græn, brún og grá, rifin og tætt og illa skítug. Hún titrar og skelfur 

og þá sérstaklega hendurnar. Hún er með nisti um hálsinn og oftast heldur hún utan 

um það með annarri hendinni og strýkur yfir það með fingrunum. Hún er með 

gauðrifna vettlinga og heldur á gamalli tösku og bónuspoka. Þetta virðist hún 

dröslast með hvert sem hún fer. Ætli þetta sé aleiga hennar?  

Hún lyktar alltaf illa og áfengis og reykingar stybban af henni berst langar 

leiðir. Yfirleitt sest hún á gólfið en í þetta sinn settist hún við hliðina á mér. Ég færði 

mig ósjálfrátt lengra út á endann á bekknum, ég vildi alls ekki að hún sæti við 

hliðina á mér. Ég fann þefinn leggja af, skítalykt í bland við áfengis og reykingarlykt. 

Hún hélt á glærri flösku, það var örugglega landi eða einhver spíri sem hún var að 

drekka. Ég horfði á hana eitt augnablik, en gætti þess að hún tæki ekki eftir því. Ég 

sá að hún var að gráta, það láku tár niður kinnar hennar og augu hennar voru 

bólgin. Hvílíkt líf! 

Hvernig verður maður róni? Heimilislaus og fátækur vesalingur sem lítur 

hræðilega illa út, skítugur upp fyrir haus og hárið illa greitt, . Ég gat ekki ímyndað 

mér að neinn sem ég þekkti gæti endað sem umrenningur á Hlemmi. Hvar var 

fjölskylda þessarar konu? Átti hún aldrei börn né mann? Eða þá foreldra og systkini? 

Mig dauðlangaði að spyrja konuna að því hvernig hún hefði lent í þessu ástandi og 

áður en að ég vissi sagði ég: „Fyrirgefðu, hvaðan ertu?” Gömlu konunni brá. Hún leit 

í kringum sig undrandi á svipinn og ég sá það á henni að hún efaðist um að ég væri 

að tala við sig. Ég leit í augun á  henni og gaf það til kynna að ég væri í raun að 

spyrja hana. Hún þerraði tárin frá augunum og ég sá að skítugar hendurnar voru 
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fínlegar. Ég hafði aldrei horfst í augu við hana fyrr, ég hafði ávallt reynt að forðast 

hana en nú sá ég að hún hafði vingjarnleg en sorgmædd augu sem virtust geyma 

leyndarmál. Gamla konan svaraði því að hún væri nú bara héðan úr Reykjavík. 

Ég gat ekki setið á mér, forvitnin var að drepa mig og ég hélt áfram og 

spurði: „Hvar áttu heima?” Hún sagðist hvergi eiga heima og upp úr því hófum við 

að tala saman. Eftir að hafa horfst í augu við hana dálitla stund tók ég eftir því að 

hún var með fallegt  og hlýtt andlit. Við héldum áfram að spjalla og ég spurði hana 

út í hagi hennar, hvar hún svæfi á næturnar, hvort engin fjölskylda eða vinir gætu 

aðstoðað hana og hún hafði þá þessa sögu að segja mér. 

 

Ég missti foreldra mína fyrir kannski 15 árum síðan. Þau voru þá á gamalsaldri og 

höfðu gengið í gegnum súrt og sætt í lífinu. Ég var þá á þrítugsaldri, í sambúð með 

manni. Við vorum bæði í vinnu en áttum engin börn saman. Þannig var að pabbi 

minn greindist með krabbamein og háði erfiða baráttu við það í nokkur ár og á 

endanum lést hann af völdum veikinda. Þann sama vetur lést einnig móðir mín. Þau 

voru ávallt samrýmd hjón og það kom mér ekki á óvart að þau kvöddu þenna heim 

með stuttu millibili. Nú fannst mér ég standa ein eftir. Bróðir minn býr í 

Bandaríkjunum og vann þar sem læknir. Hann átti ekki auðvelt með að fá frí og þar 

af leiðandi þurfti ég að sjá ein um að koma foreldrum okkar til hinstu hvílu. 

Daginn eftir jarðarförina hennar mömmu stóð ég inni í stofunni heima og 

horfði í kringum mig, ég gat ekki búið hér áfram hugsaði ég. Það var hreinlega of 

erfitt, ég ákvað því að pakka saman dóti foreldra minna. Ég stóð yfir kassanum og 

tíndi í hann bækurnar hans pabba. Jæja, nú var ég bara ein eftir, alein . Ég gekk að 

vínskáp foreldra minna og tók vískíflösku og saup á og það var þá sem ég rakst á 

lyklana sem opnuðu mér nýjan heim. Sá heimur virtist um stund betri en sá sem ég 

þekkti, hann birtist sem huggun og sefaði sorgina. Þegar ég hafði lokið við að pakka 

flestu á neðri hæðina dröslaðist ég upp á háaloft. Ég kraup niður á hnén og rak 

augun í gamla koffortið. Innst inni viss ég allt um þetta koffort en vissi þó ekki neitt. 

Ég snéri lyklinum  í skráargatinu hægt og rólega og heyrði lásinn smellast frá. Ég blés 

mesta rykið ofan af lokinu og opnaði hann svo hægt og rólega. Rétt eins og ég væri 

hrædd við innihald hans, en það var nú kannski einmitt málið. Ég var að lyfta loki 

sem ég hafði varast að snerta í mörg ár. Þessi gamli kassi innihélt ýmislegt frá fyrri 
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tíð, sumt gott en annað ekki eins gott. Ég hafði ekki hugsað tilbaka svo árum skipti 

svo það var orðið tímabært að stíga þetta skref. Hjarta mitt hamaðist og þögninni á 

háaloftinu magnaði taktinn sem varð eins og trumbusláttur. Ég dró djúpt andann og 

sleppti haldinu af lokinu og tók upp efsta bréfið. Þetta var gamalt bréf sem amma 

mín hafði skrifað mér á ferðalagi sínu í Kanada, ég var sennilega átta ára og man 

enn þann spenning sem fylgdi því að fá bréf frá ömmu í póstinum. Mér létti aðeins 

við að sjá að sumt sem þarna lá geymdi góða daga og hamingjusama. Ég grúskaði í 

kassanum og fann ýmis gömul kort og bréf frá hinum og þessum sem ég vildi ekki 

týna. Þarna voru einnig ljósmyndir, skór, bangsi og dúkka og ýmislegt sem tengdist 

bernsku minni. Ég hafði pakkað þessu dóti þarna niður þegar ég var 15 ára, reið og 

sár út í lífið, guði og menn.  Þegar ég lít tilbaka er ekkert skrítið að ég hafi brugðist 

svona við en alltof lengi hef ég lifað í afneitun um að það sem gerðist hafi í raun og 

veru átt sér stað og ég hef aldrei tekist á við það. Ég fór í framhaldsskóla á 

Laugavatni og gætti þess að vera á fullu í öllu. Ég hélt mér upptekinni og kom sem 

minnst heim. Ég áttaði mig ekki á því þá, að ég var að flýja aðstæður. Flýja það að 

horfast í augun við vandann og sorgina sem leyndist alls staðar: í tóma sætinu við 

eldshúsborðið, á myndunum á veggjunum, í nýju setustofunni, í gömlu 

felustöðunum okkar, í brotna vasanum á stofuborðinu, í blettinum á stofuteppinu 

og meira að segja sjónvarpsþættir, tónlist og föt vöktu upp svo sterkan söknuð að 

ég fékk þungan kökk í hálsinn og brast í grát.  

Verstar voru þó þær stundir þegar við komum fjögur saman ég, bróðir minn, 

mamma og pabbi, alltaf fylgdi okkur tilfinning um það sem vantaði. Það var líka svo 

erfitt að horfa í augun á mömmu og pabba, þau voru svo tóm. Bróðir minn var 

heppinn að hann var of ungur og áttaði sig ekki á því sem var í gangi þá. Ég gat ekki 

einu sinni horfst í augu við sjálfa mig í spegli án þess að bresta í grát. 

Þarna í kassanum voru myndir af okkur systrunum saman. Við vorum 

tvíburar og gerðum því allt saman. Ég var fædd á undan henni og var því eldri. Við 

lékum okkur saman allan daginn og áttum sömu vini. Við rifumst og slógumst eins 

og hundur og köttur en gátum engan vegin hvor án annarrar verið. Við vorum mjög 

líkar að í útliti en ólíkar persónur. Ég var róleg og yfirveguð en hún var ærslabelgur 

og prakkari, það gerði okkur kannski að svo góðum vinkonum. Við höfðum brallað 

ýmislegt í gegnum ævina og okkur leiddist sjaldan. Ég man það svo vel, líkt og gerst 
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hefði í gær þegar við vorum eitt sinni einar heima rétt á meðan mamma skrapp í 

búðina og með litla bróðir til læknis. Þá tókum við alla stólana frá stóra 

borðstofuborðinu, svo bárum við teppi og sængur og breiddum yfir það og nú var 

tilbúið hús til að leika í. Svo bárum við allskonar dúkkur, vagna og dót inn í húsið, við 

ætluðum í mömmuleik og þetta átti að vera húsið okkar. Svo datt okkur allt í einu í 

hug að ná í kex og djús inn í eldhús og þarna sátum við og lékum í góða stund en 

þegar ég var að reyna að klöngrast út úr húsinu með dúkkuna í vagninum þá allt í 

einu rak ég mig í djúskönnuna og appelsínudjúsinn skvettist út um allt á hvíta 

gólfteppið hennar mömmu. Æji, nei hvað gerum við nú, hugsuðum við báðar en hún 

systir mín var ekki lengi að redda málunum. Hún hljóp inn á bað og náði í handklæði 

og byrjaði að þurrka upp bleytuna og teppið varð næstum þurrt en eftir sat stór 

appelsínugulur blettur í hvíta teppinu hennar mömmu. Þá hljóp systir mín og sótti 

ryksuguna og byrjaði að ryksuga upp restina sem sat föst í teppinu. Þegar ég hugsa 

tilbaka núna var heppni að við dræpum okkur ekki á því að ryksuga upp bleytuna. 

Ryksugan var farinn að froðufella í annan endann og vatn og rafmagn ekki sérdeilis 

góð blanda. Ryksugan fór að gefa frá sér einhver skrítin hljóð svo við hættum og 

pökkuðum henni saman aftur. Næst þegar mamma þurfti að nota ryksuguna 

kviknaði ekki á henni. Mamma skildi náttúrlega ekki upp né niður, nýleg ryksuga 

ætti nú ekki að bila strax. Við tvær steinþögðum yfir öllu saman en skömmuðumst 

okkar því ætlunin var aldrei að skemma nýju ryksuguna við ætluðum bara að bjarga 

teppinu hennar mömmu. Þið vitið hvernig þessar mömmur geta verið sumir hlutir 

eru bara heilagir í þeirra augum og það var til dæmis hvíta stofuteppið enda fengum 

við líka skammir þegar mamma uppgötvaði appelsínugulablettinn sem blasti við 

undir stofuborðinu. 

Það er svo skrítið að við systur þurftum stundum ekki að tala, það var nóg að 

horfast í augu og við vissum upp á hár hvað hin var að hugsa. Systir mín vissi alltaf 

hvernig mér leið og þó hún væri yngri systirin var það ávallt hún sem gætti mín 

miklu meira en ég gætti hennar. Hún var svo dugleg að redda sér, svo sterkur og 

drífandi persónuleiki. Hún var líka svo fljót að eignast vini, ef við fórum í ferðalag 

eða bústað út á land var hún ávallt búinn að finna einhvern til að leika við sem bjó 

þar í kring og ég fékk að fylgja með. Það gerði líka kannski hlutina enn þá erfiðari. Ég 

var 14 ára þegar hún fór og á þeim aldri skipta vinirnir gríðarlega miklu máli. Það er 
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heldur ekki auðvelt að vera unglingur, að vita ekki hvort að þú sért fullorðin eða 

barn því þú ert hvorugt. Eina stundina ertu ekki nógu gömul til þess að gera hitt og 

þetta en aðra stundina ertu orðin svo stór að þú átt alveg að geta hvað sem er. Já, 

eina stundina hentar það foreldrum manns að segja að maður sé svo fullorðin svo 

þegar ég vildi vera fullorðin þá var ég allt í einu orðin svo ung. Ég held að unglinsárin 

séu nógu erfið þó að þeim fylgi ekki áföll og sorgir. Þetta gekk mjög nærri mér, við 

vorum saman allan daginn. Við vorum í sama bekk, áttum sömu vini, æfðum saman 

fótbolta, æfðum saman á trompet, pössuðum saman börnin hennar Stellu í næstu 

húsi, við gerðum hreinlega allt saman. Þegar mamma og pabbi fóru eitthvað 

höfðum við systrakvöld og pössuðum litla bróður okkar en nú var ég ein eftir og 

enginn systir lengur til að stóla á. Það versta af öllu var að hún vissi öll mín 

leyndarmál og mér fannst hún ein ávallt geta skilið hvað ég meinti og hvernig mér 

leið.  

Þetta gerðist líka svo skyndilega bara eins og hendi væri veifað. Það var 

kannski gott að hún var ekki búinn að vera mikið veik og að við hefðum vitað að til 

þessa dags kæmi. Hún hafði verið hlæjandi með mér deginum áður og við rifumst 

yfir asnalegum bol en sem betur fer höfðum við verið góðar vinkonur þetta kvöld. 

Þetta gerðist þannig að við fórum öll að sofa, það var bara miðvikudagur svo að við 

þurftum að mæta í skólann daginn eftir. Mamma svaf yfir sig þennan morgun og 

kallaði á okkur í flýti, við höfðum einungis korter til þess að gera okkur til og komast 

á réttum tíma í skólann. Ég var bara að pæla í sjálfri mér, rauk á fætur, klæddi mig, 

greip morgunmat og nesti og var tilbúinn. Mamma kallaði enn á systur mína sem 

virtist ekki nenna á fætur svo ég kallaði til mömmu og sagði henni að ég ætlaði bara 

að drífa mig upp í skóla svo ég fengi ekki seint í kladdann. Ég labbaði því af stað á 

undan systur minni sem gerðist afar sjaldan. Það var svo skrítið að systir mín kom 

svo ekkert í skólan, ég pældi í því allan fyrsta tíman en hugsaði sennilega er hún 

bara lasin, komin með einhverja flensu. Það var svo klukkan 11 að skólastjórinn kom 

og sótti mig inn í stofu, hún sagði að það hefði komið svolítið fyrir og mamma og 

pabbi væru komin að sækja mig. Ég labbaði inn á skrifstofu til hennar og þarna sátu 

mamma og pabbi, bæði útgrátinn með rauðþrútinn og bólginn augu. Systir mín var 

dáin. Hún hafði aldrei vaknað um morguninn. Hjartað hætti að slá í svefni. Hún 

hafði víst verið með hjartagalla sem kom í ljós seinna. Á þessum tímum voru ekki 
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eins miklar rannsóknir gerðar svo enginn hafði hugmynd um þetta. Ég rauk út ég gat 

ekki trúað því sem þau sögðu, það gat ekki verið satt. Hún hafði verið með mér 

síðast í gær, það gat ekki verið að systir mín væri dáinn. Ég hljóp eins hratt og ég gat 

og helvítis útidyrahurðin ætlaði aldrei að opnast. Loksins þegar ég kom inn, hljóp ég 

inn í herbergi til hennar en þar var enginn, rúmið hennar var tómt. Ég kallaði og 

kallaði á hana en fékk enginn svör, hún var horfinn.  

Nú tóku við afar erfiðir tímar og ég var ótrúlega reið og sár út í lífið. Ég var 

reið út í alla og reið við Guð fyrir að taka frá mér systur mína. Af hverju systir mín, 

hún var bara 14 ára. Við ætluðum að verða gamlar saman. Við ætluðum báðar að 

halda áfram í námi og eignast kærasta. Hún ætlaði að verða leikkona og ég 

hjúkrunarfræðingur. Við ætluðum að verða nágranna svo við gætum alltaf heimsótt 

hvor aðra, börnin okkar áttu að vera jafngömul svo þau gætu leikið sér saman. Við 

áttum allt lífið eftir og hvernig átti ég nú að lifa.  

Þegar ég fór í menntaskólann þá pakkaði ég saman öllu dóti sem minnti mig 

á hana og það líf sem ég þekkti sem barn. Ég henti þessu öllu ofan í koffortið og 

skákaði því upp á háaloft. Svo fór ég bara í menntaskóla, ég vildi komast frá 

Reykjavík þar sem minni líkur væru á að einhver þekkti  mig og vissi að ég átti systur 

sem dó. Þarna gat ég bara verið ég og dembdi mér í félagslífið svo ég hefði aldrei 

tíma til þess að vera ein með hugsunum mínum. Síðan leið tíminn, ég klárað 

menntaskólann á Laugavatni og flutti aftur í bæinn. Stuttu seinna kynntist ég 

sambýlismanni mínum þegar ég tók þátt í Ungfrú Reykjavík. Fljótlega eftir það fór 

ég svo í Háskólann og var farin að vinna  sem hjúkka á Landspítalanum þegar að 

foreldrar mínir létust. Þarna  sem ég sat og rifjaði upp æskuna, fannst mér hún vera 

eins og koffort, yfir fullt af sorg. Það þyrmdi yfir mig og ég gat ekki hætt að gráta. 

Næstu daga og ár leið mér ávallt illa og ég var einmann. Þessi viskíflaska 

varð ekki sú síðasta. Ég fór að taka drykkjuna fram yfir annað í lífinu, ég reyndi 

margsinnis að hætta og taka mér tak en vanlíðanin blossaði þá upp innra með mér 

og heimtaði sársaukann og áfengið eina leiðin sem ég vissi að virkaði. 

Sambýlismaður minn reyndi allt hvað hann gat en með tímanum gafst hann upp og 

ég skil hann vel. Ég var búinn að missa vinnunna og var full alla daga. Ég reyndi að 

fara í meðferð en það dugði skammt. Eftir að maðurinn fór frá mér og ég varð ein 

eftir leið ekki á löngu þangað til að ég var búinn að missa tök á öllu. Ég skuldaði 
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peninga og náði ekki endum saman. Ég missti íbúðina mína og allt sem ég átti var 

tekið upp í skuldir. Ég hélt ekki neinu eftir nema þessu nisti með mynd af okkur 

systrum. Þegar svo var fyrir mér komið að ég átti engan samastað til að geta hallað 

höfði mínu fór ég til að byrja með að gista hjá vinum og vandamönnum sem höfðu 

samúð með mér en enginn endist í því að hafa fyllibyttu heima hjá sér og á 

endanum var ég búinn að missa alla. Ég kom illa fram við alla og lofaði sífellt en 

sveik loforðin jafnóðum.  Þar sem ég var líka alltaf full var ég farin að hanga á krám í 

miðbænum og taldi mig best geymda þar, með „ vinum mínum” . Innan skamms var 

ég farin að sofa undir berum himni. Það átti bara að vera ein nótt en varð tvær, svo 

þrjár , svo fjórar, svo fimm og svo hætti ég að telja. Síðan þá hafa liðið ár og til að 

byrja með gerðu vinir og vandamenn tilraunir til að aðstoða mig og bjarga mér. Ég 

brjálaðist og fannst þeir engan rétt hafa til þess að skipta sér af mér, þetta væri bar 

tímabil sem ég myndi ganga fljótt í gegnum og ég færi alveg að hætta þessu. Það 

endist enginn lengi til  að eltast við sjálfselskupúka eins og þann sem orðinn var úr 

mér. Ég get engum kennt um nema sjálfri mér hvernig fyrir mér er komið. Ég geri 

lítið gagn í þessum heimi í dag, þrátt fyrir að einu sinni hafi mér verið allir vegir 

færir. Lyklarnir sem ég fann standa fastir í skrárgatinu, ryðgaðir og þeim verður ekki 

aftur snúið. Því vil ég biðja þig um að ganga hægt inn um gleðinnar dyr. Mundu það 

bara stúlka mín góð að skilja aldrei við þá sem þú elskar í illindum og stattu með 

þeim sem þú elskar í blíðu og stríðu.  

 

Þar með lauk samtali okkar og ég horfði á eftir henni haltra út og ganga niður 

Hverfisgötuna. Ég sat eftir með tárin í augunum, ég var hætt að pæla í umhverfi 

mínu og hafði gleymt að fylgjast með hvort að strætóinn minn væri kominn. Ég sat 

þarna eftir í sjokki, vissi ekki hvaðan á mig stóð veðrið. Ég hafði aldrei látið það 

hvarfla að mér að róninn á Hlemmi væri manneskja, rétt eins og ég og þú. Ég hélt 

ekki að þannig fólk ætti stórbrotna sögu sem fáir vissu um. Ég fór heim þennan 

daginn, í faðm fjölskyldunnar og horfði í kringum mig og hugsaði með mér mikið er 

ég lánsöm. Ég hef alla tíð síðan farið eftir orðum gömlu konunnar og lifað í sátt við 

menn og dýr því enginn veit hvað morgundagurinn ber í skauti sér/ enginn veit hvað 

átt hefur fyrr en misst hefur. 
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4 Samanburður 

Hér á eftir verður sagan Koffortið borin saman við hugmyndafræðina úr bókunum 

sem áður var minnst á, Plot og Plot & Structure. Áður en fræðin voru borin saman 

við söguna var nauðsynlegt að skoða hvort höfundar bókanna, Ansen Dibell og 

James Scott Bell væru á sama máli. Eftir nánari athugun kom í ljós að höfundarnir 

hafa svipaðar skoðanir á því hvað flétta er en þeir leggja mismunandi áherslur og 

nálgast viðfangsefnið frá mismunandi sjónarhorni. 

Í bókinni Plot eftir Ansen Dibell talar hún einna helst um að þýðingarmiklir 

atburðir myndi saman eina heild. Orsakasamhengi er óhjákvæmilegt til þess að 

fléttan gangi upp. Allt sem skrifað er í sögunni á að hafa þýðingu fyrir útkomuna. Ef 

það hefur enga þýðingu fyrir útkomu sögunnar er það algjör óþarfi og þarf ekki að 

vera með, að minnsta kosti ekki hvað varðar fléttuna. 

James Scott Bell höfundur Plot & Structure segir það ekki skipta öllu máli 

hvernig rithöfundur þú sért. Það eina mikilvæga sé að tengjast lesandanum og 

fanga athygli hans. Það er hans fyrsta og fremsta boðorð um fléttur. Lesandinn þarf 

að sökkva inní söguna og virkja ímundunarafl hans. Bell þróaði LOCK kerfið sitt eftir 

að hafa lesið og farið yfir hundruði skáldsagna. Í LOCK kerfinu setur hann fram sína 

útfærslu á orsök og afleiðingu. Hann vill að aðalpersónan hafi markmið, löngun eða 

þrá og að sagan gangi út á það hvort aðalpersónan nái markmið sínu eða ekki. 

Eitthvað afdrifaríkt þarf að gerast í sögunni og aðalpersónan verður að takast á við 

afleiðingarnar. Þannig að í raun og veru ber fræði Ansen Dibell úr bókinni Plot og 

James Scott Bell úr bókinni Plot & Structure að sama brunni. 
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4.1 Fléttan í sögunni Koffortið 

Ef litið er yfir fléttuna í sögunni Koffortið þá birtast þar tvö viðhorf. Annars vegar 

viðhorf stúlkunnar sem gildir í innri fléttunni og hins vegar viðhorf gömlu konunnar 

sem gildir í ytri fléttunni. 

 

4.2 Flétta sögunnar skv. hugmyndafræði Ansen Dibell  

Ef litið er á útdráttinn úr bókinni Plot er talað um:  

 

„Viðhorf sem breytast í markmið þau mæta andspyrnu sem skapar 

átök sem hefur afleiðingar – það verður flétta.“14  

 

Þessi málsgrein er ágætur útdráttur á því sem kemur fram í bókinni Plot um það 

hvað flétta er og er bein þýðing á orðum höfundar Ansen Dibell. Þegar sagan 

Koffortið er borin saman við hugmyndafræði Dibell kemur í ljós að hún er með ytri 

og innri fléttu.  

 

4.2.1 Ytri flétta – Gamla konan 

Ytri fléttan er saga af róna. Lesandinn fær að vita hvað varð til þess að konan varð 

heimilislaus og áfengissjúklingur. Gamla konan á mikla og erfiða sögu að baki sér, 

búin að missa foreldra sína, hefur ekki samband við bróðir sinn og missti 

tvíburasystur sína einungis 14 ára gömul. Vanlíðan og einmannaleikinn sem fylgir 

sorginni verður til þess að hún kynnist heimi fíkninnar, byrjar að drekka og missir 

allt úr böndunum. 

Illa er komið fyrir gömlu konunni, einhver staðar á lífsleiðinni missti hún tök 

á lífi sínu. Nú er hún heimilislaus alkóhólisti en svo var ekki í fyrri tíð. Hún tókst 

aldrei á við þá sorg sem fylgdi því að missa tvíburasystur sína og við það að missa 

foreldra sína þyrmdi yfir henni. Markmið hennar er segja stúlkunni frá lífi sínu og 

                                           
14

 Attitudes turning into motives, meeting resistance, creating conflict, and leading to consequences 
– becoming plot. (Dibell 1999: 9) 
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vara hana við hættum því enginn veit sína ævi fyrr en öll er. Sú gamla hlýtur að gera 

ráð fyrir því að stúlkan eigi sér líka koffort sem hættulegt er að opna. 

Átökin eru innri togstreita. Hún veit hún hefur breytt rangt en getur ekki 

leiðrétt það og getur ekki lifað með sársaukanum. Afleiðingarnar eru þær að hún er 

heimilislaus og hið eina gagnlega sem hún getur gert er að gefa umheiminum 

boðskap sinn svo aðrir geri ekki sömu mistök og hún. 

 

4.2.2 Innri fléttan – Unga stúlkan 

Innri fléttan er saga stúlkunnar sem talar við gömlu konuna. Í fyrstu var stúlkan 

fordómafull og full af hroka. Henni fannst gamla konan vera ógeðsleg og hræddist 

hana. Eftir að hún hefur átt við hana samtal og heyrt raunir þessarar gömlu konu 

hefur stúlkan lært sína lexíu. Nú er hún þakklát fyrir það sem hún á og kann að meta 

það betur. 

Unga stúlkan starir á fólkið í kringum sig og dæmir það. Allt í einu sér hún þá 

gömlu og verður þá markmið hennar að komast að því hvers vegna hún sé 

heimilslaus. Frásögn gömlu konunnar kemur stúlkunni í opna skjöldu, hún bjóst ekki 

við þessu svari og þar verða átökin í sögunni. Afleiðingin er sú að eftir frásögn 

gömlu konunnar lítur stúlkan öðrum augum á líf sitt og lifir eftir því. Þar er komin 

innri flétta sögunnar.  

 

4.2.3 Niðurstaða 

Þegar innri og ytri flétta sögunnar er skoðuð á þennan hátt koma markmið beggja 

sögupersónanna í ljós. Stúlkan þráir að vita hvernig gamla konan varð róni og gamla 

konan vill koma reynslu sinni á framfæri svo aðrir megi læra af henni. Andspyrna og 

átök sögunnar skapar afleiðingar sem ræður framgang sögunnar. Útskýringar 

Ansens Dibell eiga við um báðar flétturnar. 
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4.3 Flétta sögunnar skv. hugmyndafræði James Scott Bell 

Strax í upphafi bókarinnar Plot & Structure segir James Scott Bell að það skipti ekki 

neinu máli hvernig rithöfundur þú ert, þú situr alltaf eftir með fléttu. Fléttan getur 

verið léleg, góð eða snilldin ein það skiptir ekki máli því flétta er það nú samt.  

Hér á eftir eru settar fram þær þrjár meginspurningar sem Bell telur að 

lesendur hafi í huga við lestur og að rithöfundar þurfi að svara. Samkvæmt Bell 

notar rithöfundurinn þessar spurningar á meðan hann skrifar söguna.  

 

4.3.1 Um hvað er sagan? 

Þetta er saga gamallar konu sem er róni og dæmd af samfélaginu sem vesalingur. 

Forvitin stúlka spyr um uppruna hennar og kemst að því að gamla konan átti sér 

einu sinni stórbrotið en erfitt líf. Hún hefur orðið fyrir ástvinarmissi, glímt við sorg 

og vanlíðan sem að lokum leiddi til áfengisfíknar. Saga gömlu útigangskonunnar 

kennir ungu stúlkunni að meta sitt eigið líf og að enginn veit hvað átt hefur fyrr en 

misst hefur. Stúlkan hefur dregið lærdóm af sögu gömlu konunnar og lifir eftir 

boðskap hennar. 

 

4.3.2 Af hverju ætti ég að halda áfram að lesa? 

Í flestum samfélögum fyrirfinnast utangarðsmenn eins og sagan greinir frá. Forvitni 

stúlkunnar um það hvernig einhver endar heimilislaus og spurningar hennar til 

gömlu konunnar kveikir áhuga og forvitni lesandans. Lesandinn veit hvernig komið 

er fyrir gömlu konunni en hann veit ekki hvað varð til þess að hún lenti í þessum 

aðstæðum. Lesandinn fer ef til vill að hugsa til allra þeirra útigangsmanna og 

ógæfufólks sem hann hefur rekist á í gegnum ævina og veltir fyrir sér hvaða sögu 

þetta fólk hefur að geyma.  
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4.3.3 Því stendur mér ekki á sama? 

Ísland er lítið samfélag og ætti að geta séð til þess að allir íbúar þess ættu þak yfir 

höfuðið. Samt gerist það að fólk endar á vergangi og verður heimilislaust. Þetta er 

ástand sem fæstir kjósa og samúð lesandans vaknar með gömlu konunni sem 

grætur og lesandinn lætur sig líf hennar varða.  

 

4.3.4 LOCK kerfið 

Aðalpersónan, þ.e. L (e. lead), birtist strax í fyrstu efnisgrein sögunnar.  Hér höfum 

við áhugaverða aðalpersónu sem á í miklum vanda og vert er að fylgjast með.  Hún 

hefur misst tökin á lífi sínu, er heimilslaus alki og líf hennar hefur greinilega ekki 

verið dans á rósum. Þó ekki sé um að ræða líf eða dauða aðalpersónunnar er 

velferð hennar í húfi. 

Markmið sögunnar, þ.e. O (e. objective), er að gamla heimilslausa konan fái 

að segja frá þeim erfiðleikum, sorg og missi sem hún hefur þurft að ganga í gegnum 

og að stúlkan geti með því lært af lífsreynslu þeirrar gömlu. 

Hvörfin í innri sögunni, þ.e. C (e. confrontation), eru þegar stúlkan skilur 

sögu gömlu konunnar, augnablikið þegar lesandinn áttar sig á því að stúlkan sér 

eftir því að hafa dæmt konuna fyrirfram. Hvörfin í ytri sögunni eru vafalítið þegar 

konan ákveður að drekka viskíið og opna koffortið og þann heim og þær minningar 

sem þar geymast . 

Rothögg sögunnar, þ.e. K (e. knockout), það sem kemur lesandanum á óvart 

í sögulok er að stúlkan sem vildi vita hvernig sú gamla varð róni komst að því 

hvernig hún ætti sjálf að haga lífi sínu. Lesandinn er skilinn eftir með lausa enda, 

hann veit ekkert um afdrif gömlu konunnar í sögulok, frá því er ekki sagt. Það var 

gert meðvitað til að gefa lesandanum svigrúm til þess að ákveða sjálfur hvað varð 

um þá gömlu. 
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4.3.5 Niðurstaða 

Segja má að þessar þrjár meginspurningar hér að ofan ásamt LOCK kerfinu rammi 

inn það sem góð saga þarf að innihalda. Það er áhugavert að sjá hvernig sagan 

Koffortið virðist falla inn þennan ramma án þess að sagan hafa verið skrifuð með 

rammann að leiðarljósi. Það vekur mann til umhugsunar um hvort hugmyndir Bell 

eigi í raun við um flestar skáldsögur þar sem þær verða jú til með rannsóknum hans 

á skáldverkum rithöfundanna sjálfra.  

 

4.4 Bygging 

Eins og áður sagði er sígild bygging sögu þrír hlutar, upphaf, miðja og endir og er 

þessi  þrískipting einnig í sögunni Koffortið.  

Upphafið í sögunni er þegar stúlkan sér gömlu konuna sem kemur og sest 

hjá henni. Af einskærri forvitni spyr stúlkan hana hvaðan hún sé og út frá því fara 

þær að spjalla. Þá byrjar gamla konan að segja frá ævi sinni og á hefst þá miðja 

sögunnar. Lesandann fer að gruna hvernig saga er í vændum, við kynnumst 

aðalpersónunni og komumst að markmiði hennar, fáum að vita hvar og hvenær 

sagan gerist og að lokum kveikir upphafið í forvitni lesandans. 

Miðjan er sá hluti sögunnar þegar gamla konan segir sögu sína og stúlkan 

fær að vita af hverju gamla konan varð heimilislaus. Þetta er stærsti hluti sögunnar 

rétt eins og fræðin segja, hér verða hvörfin í sögunni. Við fáum dýpkun í söguna 

þegar við lesum um fortíð gömlu konunnar.  

Endirinn er þegar gamla konan gefur stúlkunni ráðleggingar sínar og gengur 

svo í burtu. Eftir situr stúlkan afar hugsi. Stúlkan geymir boðskap gömlu konunnar 

með sér gegnum lífið og leggur sig fram við að lifa eftir þeim boðskap.  Þá er 

lokaþátturinn búinn. Við fengum að komast að markmiðinu –  það er að segja, við 

fáum að vita hvað varð til þess að gamla konan leiddist  út af brautinni. Einnig fáum 

við að vita að stúlkan er nú orðin gömul og hún hafi á sínum tíma lært af gömlu 

konunni og tileinkað sér boðskap hennar. Þar með hefur höfundurinn bundið fyrir 

þessa enda á sögunni/söguþræðinum. Höfundur skilur hins vegar eftir einn lausan 

endi fyrir lesandan, hann fær ekki að vita hvað varð svo um gömlu konuna – hver 

urðu örlög hennar.  
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5 Samantekt 

Fyrir byrjanda  í ritun er áhugavert að sjá hversu vel frumsamin saga virðist falla vel 

að hugmyndum þeirra Bell og Dibell um ritun „góðrar“ sögu án þess að lagt hafi 

verið upp með að nýta hugmyndir þeirra markvisst. Það má í raun líta á þetta 

vinnuferli sem einskonar tilraun. Þegar á heildina er litið leiðir tilraunin í ljós að 

fræðibækur um ritlist eru á margan hátt gagnlegar. Viðhorf margra er að til þess að 

verða góður „penni“ þurfi rithöfundurinn að kljást og glíma við textann. Hann læri 

mest á því að gera mistök og læra af þeim. Þorvaldur Þorsteinsson rithöfundur telur 

hins vegar að rithöfundar geti forðað sér frá því að gera sjálfir algengustu mistök 

sem þegar hafa verið gerð með því að nýta sér reynslu annarra rithöfunda (góða og 

slæma). Að sjálfsögðu læra allir af mistökum sínum og eigin raunum en við getum 

ekki síður lært af mistökum annarra. Handbækur eins og Plot og Plot & Structure 

sem beinlínis „kenna“ rithöfundum að byggja upp góða sögu ætti því að vera öllum 

áhugasömum byrjendum í ritlist kærkomnar. Slíkar handbækur getur verið gott að 

grípa til þegar skrifa á sögu. Rithöfundar geti notað þær bæði á meðan eða eftir að 

þeir skrifa sögur og athugað hvort að eitthvað vanti í fléttuna og uppbyggingu 

sögunnar. Þó ber að hafa í huga orð Þorvaldar að stundum sé nauðsynlegt að víkja 

frá viðteknum reglum, þær eru ætlaðar til þess að hjálpa en eru ekki heilög rit um 

hvernig góðar bókmenntir verði til. 
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Viðauki – Reynsla höfundar 

Vinnan við B.Ed. ritgerðina var að mörgu leyti mjög sérstök og lærdómsrík þar sem 

ég ákvað að fara þá leið að „læra að skrifa sögu“ um leið og ég skrifaði ritgerð um 

það hvernig á að búa til góða sögu.  

Í þessum kafla segi ég frá í 1. persónu og geri grein fyrir upplifun minni og 

reynslu í þessu ferli. Ég ákvað að byggja þennan kafla upp með spurningum sem ég 

svo svara. Á þann hátt reyni ég að koma til skila reynslu minn og sýna lesandanum 

um leið hvernig ég tókst á við þetta verkefni.  

 

5.1 Hvernig gekk þetta fyrir sig?  

Að afla heimilda og að finna bækur um þetta efni tók mig dágóðan tíma enda 

ókunnug þessum fræðum áður en verkið hófst. Leiðbeinandi minn í þessu verkefni, 

Kristján Jóhann Jónsson dósent í íslenskum bókmenntum við Menntavísindasvið 

Háskóla Íslands, stakk upp á því að ég færi þá leið að skrifa mína eigin sögu og skoða 

afmarkaðan þátt ritlistarinnar út frá henni.  

Þegar ég byrjaði á námskeiðinu Skapandi skrif hjá Þorvaldi fór ég að skrifa 

mínar eigin sögur. Verkefnið fór að taka á sig mynd og ég ákvað að notast við bækur 

þeirra Bell og Dibell og horfa til þessara tveggja höfunda og þeirra hugmynda. Það 

sem reyndist mér einna erfiðast var að þýða texta bókanna úr ensku yfir á íslensku 

þannig að rétt hugsun kæmist til skila.  

Mér fannst mjög áhugavert að geta tjáð mig um þetta efni út frá eigin 

reynslu jafnframt því að styðjast við bækur Bell og Dibell.  
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5.2 Hvaða hlutverk/áhrif hafði námskeiðið „Skapandi skrif“? 

Námskeiðið varð til þess að ég fór í fullri alvöru að skrifa mínar eigin sögur. Ég 

losnaði við feimnina og hræðsluna við að þurfa að sýna öðrum sögurnar mínar og 

Þorvaldur sýndi okkur fram á að oft er fyllilega leyfilegt og réttlætanlegt að brjóta 

reglur í þágu listarinnar. Á meðan ég sótti námskeiðið og skrifaði þessa ritgerð hélt 

ég jafnframt dagbók þar sem ég skrifaði hugsanir mínar, hvernig mér leið og hvernig 

mér gekk að fara í gegnum þetta ferli. Námskeiðið var í alla staði áhugavert og 

fróðlegt og gott fyrir kennaraefni að setja sig þannig í spor nemandans.  

 

5.3 Hvað lærðir þú af vinnunni við B.Ed. ritgerðina?  

Ég lærði heilmargt, s.s. hvernig á að skrifa sögu og ekki síst, hvernig á að skrifa 

lokaritgerð.  Einnig lít ég þær sögur sem ég les í dag öðrum augum.  Þetta ýtti undir 

áhuga minn á skrifum og bókmenntum almennt. Námskeiðið hjá Þorvaldi hafði 

gríðarleg áhrif á mig og varð til þess að vekja mig til umhugsunar um ýmsa þætti 

eins og t.d. hvernig kennari ég vil verða. Eftir þessa reynslu gæti ég vel hugsað mér 

að gera ámóta samanburð á verkum þekktra höfunda. 

 

5.4 Hvaðan kom hugmyndin að sögunni Koffortið? 

Ég skrifaði einar 6 smásögur á tímabilinu febrúar til apríl en skráði hjá mér 

hugmyndir að samtals öðrum 20 sögum. Sögurnar urðu til á misjafnlega löngum 

tíma, en sagan Koffortið varð til á aðeins á tveimur dögum. Kveikjan að sögunni 

voru gamlir lyklar.   
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5.5 Nýttir þú spurningar Bell þegar þú skrifaðir Koffortið?  

Ég var búin að lesa bækur þeirra Bell og Dibell  og byrjuð að vinna í ritgerðinni þegar 

ég skrifaði þessa sögu. Það er því mögulegt að fræðin úr bókunum hafi setið í huga 

mér á meðan að ég skrifaði söguna.  Ég nýtti mér þó ekki spurningar Bell meðvitað 

en ég tel hins vegar að lestrarreynsla mín frá barnæsku og almenn vitneskja mín um 

hvað saga er hafi orðið til þess að spurningar Bell hafi ósjálfrátt leitað til mín meðan 

ég skrifaði söguna.   

Bell taldi mestu máli skipta að rithöfundar gættu þess að lesandinn nái að 

tengjast sögunni. Þegar ég les söguna Koffortið get ég ímyndað mér aðstæður, í 

huganum er ég fljótt komin niður á Hlemm og sé fyrir mér gömlu konuna og andlit 

hennar þreytt og grámyglulegt vegna of mikillar neyslu áfengis og vímuefna. Ég finn  

lyktina af henni, hvernig hún angar af spíritusi og reykingum. Flétta sögunnar nær 

að flytja mig á nýjan stað.  

Það er erfitt að gera sér grein fyrir því hvort annar lesandi upplifi sömu áhrif 

við lestur sögunnar, það getur höfundurinn sjálfur ekki vitað með fullri vissu.  

 

5.6 Telur þú að þessi reynsla muni nýtast þér? 

Allt vinnuferli við skrif þessarar B.Ed. ritgerðar hefur verið lærdómsríkt og gagnast 

mér tvímælalaust við öll ritstörf í framtíðinni. Bækurnar sem ég las og notaði til 

grundvallar, Plot og Plot & Structure, voru mjög áhugaverðar og veittu mér 

nauðsynlega þekkingu á þessu listformi. Námskeið Þorvaldar hjálpaði mér að losna  

við „óttann“ við að sýna öðrum eigin verk, „hugsa út fyrir kassann“ og koma mér af 

stað í söguskrifum. Hugmyndir Þorsteins til sköpunar og skólans vöktu mig 

jafnframt til umhugsunar um meðfædda eiginleika allra einstaklinga til tjáningar og 

um það hvernig kennari ég sjálf vil verða.  


