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Ágrip 
 

Þetta verkefni er um margt persónulegt en það er sennilega það sem gefur því hvað 

mest gildi. Hér skoða ég hvað það er sem mér finnst skemmtilegt við stærðfræði og 

reyni að velta upp hugmyndum um hvernig það getur nýst mér sem 

stærðfræðikennari.  

Í fyrsta kaflanum skoða ég ævisögulegar rannsóknir og velti upp tilgangi þess 

að rannsaka stærðfræðilega sögu kennara. Í öðrum kaflanum rannsaka ég síðan mína 

eigin stærðfræðisögu og lít sérstaklega til þess sem liggur að baki áhuga mínum á 

stærðfræði. Þar skoða ég stærðfræðinám mitt og set það í samhengi við eðli 

stærðfræðinnar. Í þriðja kaflanum opna ég á umræður um hvernig þessar hugmyndir 

eiga við þegar kemur að stærðfræðikennslu í grunnskólum og skoða litla könnun sem 

ég gerði á viðhorfum nemenda. 

Í lokakafla reyni ég að draga saman það sem ég snerti á í þessari ritgerð og 

kannski ekki síst það sem ég hef lært af því að skrifa hana. Ég kemst samt enn og 

aftur að því hvað það er margt sem ég hef ekki lært en það er kannski það 

skemmtilega við þetta allt saman, það er alltaf hægt að læra meira. 
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Inngangur 
Ef fylgst er með grunnskólastarfi eða gluggað í Aðalnámskrá grunnskóla (2006) má 

sjá að nemendur fást við ýmislegt sem getur nýst þeim í daglegu lífi og starfi einhvern 

tíma á ævinni. Samt sem áður er þeim einnig gert að læra margt sem sumir þeirra 

munu ekki endilega nota beint í lífi eða starfi. Á stundum kunna nemendur að kvarta 

yfir þessu og lýsa því yfir að það sé tilgangslaust að læra eitthvað sem þeir eiga 

„aldrei“ eftir að nota. Þetta á kannski sérstaklega við ef þeim finnst það sem þeim er 

gert að læra hundleiðinlegt í þokkabót.  

Kennarar kunna að bregðast á ólíkan máta þegar nemendur kvarta yfir 

námsefni og tilgangsleysi þess sem þeir eru látnir læra. Ég veit að sem 

stærðfræðikennari fer ég í vörn þegar ég lendi í aðstæðum sem þessum. Ég reyni svo 

að finna dæmi úr daglegu lífi um það hvernig nemendur munu geta notað þá 

stærðfræði sem ég er að kenna hverju sinni. Ég lýsi því til að mynda yfir að 

stærðfræði komi sér vel við skattframtalið en þá spyrja nemendur hvort það sé ekki 

allt sjálfvirkt núna eða lýsa því yfir að þeir ætli að láta endurskoðanda telja fram fyrir 

sig. Stundum reyni ég að lýsa því yfir að þeir þurfi að fylgjast með fjármálunum 

sínum eða útskýri að það sé mikilvægt að skilja tölfræði í fjölmiðlum til þess að geta 

tekið upplýstar ákvarðanir. Stundum kemst ég eitthvað áfram með þetta en þá mæta 

mér oft stærri og erfiðari spurningar. Nemendur vilja vita hvers vegna í ósköpunum 

þeir þurfa að læra algebru og hvenær þeir eiga eftir að þurfa að margfalda saman tvo 

sviga. 

Næst reyni ég hugsanlega segja þeim að ef þeir ætli að verða flugmenn eða 

verkfræðingar séu algebra og annars stigs jöfnur mjög mikilvæg viðfangsefni en oft 

vilja nemendur frekar verða ballettdansarar, leikarar eða eitthvað allt annað. Ég get 

reynt að segja þeim að ef þeir skipti um skoðun síðar og vilji verða arkitektar skipti 

þessi atriði máli en þegar horft er á staðreyndir lífsins eru ekkert sérstaklega margir 

sem þurfa að margfalda saman tvo sviga í daglegu lífi sínu. 

Nú er þetta tilbúið dæmi en ég hef oft lent í svona aðstæðum. Á endanum gefst 

ég svo oft upp á að reyna að rökstyðja af hverju þau þurfa að læra það sem ég er að 

kenna þeim og svara jafnvel með því að þetta sé á lokaprófi og að nemendur þurfi jú 

að ná því.  Samt verð ég að játa að einhvern veginn er ég ekki ánægð með það svar. 

Í þessari ritgerð velti ég fyrir mér hvort að það sé endilega óhjákvæmilegt að lenda í 

þessum ógöngum. Það er, þurfum við kennarar og kannski sérstaklega 



 4 

stærðfræðikennarar endilega að benda á hagnýti námsgreinar okkar þegar nemendur 

kvarta yfir tilgangs- eða áhugaleysi í garð hennar?  

Nú á ég alls ekki við að aldrei skuli velta upp hagnýti stærðfræði eða að 

stærðfræðileg viðfangsefni úr daglegu lífi séu ekki góð. Nei, ég velti bara upp 

möguleikanum hvort við þurfum endilega að nota beint hagnýti stærðfræðinnar sem 

einu rökin fyrir því að nemendur þurfi að læra stærðfræði.  

Þá velti ég fyrir mér hér hvort það séu ekki aðrar leiðir til þess að vekja áhuga 

á stærðfræði meðal nemenda heldur en að benda á það nákvæmlega hvenær og hvar 

þau munu nota hana. Hafa þeir sem heillast af stærðfræði ekki heillast af 

stærðfræðinni stærðfræðinnar vegna? Fá þeir ekki eitthvað út úr því að fást við 

stærðfræðileg verkefni óháð því hvort verkefnin þjóna miklum tilgangi eða ekki?  

Er fólk ekki almennt heillað af fullt af hlutum sem hafa engan sérstakan 

hagnýtan tilgang? Verja ekki margir frítíma sínum í tómstundir eða dægradvöl sem 

eiga ekkert skylt við daglegt amstur? Ég veit í það minnsta að mér finnst margfalt 

skemmtilegra að spila Scrabble heldur en að ryksuga. 

Hér á ég alls ekki við að stærðfræðileg verkefni hafi ekki eða megi ekki hafa 

neina vísun til daglegs lífs eða tilgang fyrir áframhaldandi nám eða störf. Ég velti 

aðeins  upp möguleikanum á því að skoða þessa hluti frá aðeins öðru sjónarhorni. Þarf 

stærðfræðin sem við lærum endilega að vera hagnýt? Þarf hún að geta nýst okkur 

beint til þess að það sé réttmætt að kenna hana og þurfum við stærðfræðikennarar að 

réttlæta kennslu hennar út frá þessu? Mér finnst þessar spurningar áhugaverðar og 

leitast við að svara þeim að einhverju leyti í þessari ritgerð. 

Þá vinn ég með sjálfa mig í sjálfsævisögulegri rannsókn og leitast við að skoða 

mína eigin stærðfræðisögu. Ég man að þegar ég var lítil fannst mér stærðfræði ekkert 

sérstök. Fólk spurði mig þá iðulega hvort það væri af því að ég skildi hana ekki eða 

fyndist hún erfið en það var ekki skýringin. Mér fannst hún ekki erfið, ég skildi hana 

ágætlega. Mér bara fannst hún ekkert sérstaklega spennandi. Ég sá alveg að hún gat 

komið sér vel en mér fannst hún ekkert heillandi. Það var ekki fyrr en mörgum árum 

seinna í Menntaskólanum í Reykjavík sem viðhorf mitt breyttist. Allt í einu var 

stærðfræði skemmtileg. Hún var eitthvað allt annað og miklu meira heldur en hún 

hafði verið. Hún var erfið en hún gekk fullkomlega upp. Hún var falleg en samt kom 

hún á óvart. Stundum virtist hún vera fáránleg en á endanum „meikaði allt sens“. 

Stærðfræðin var fullkomin. Ég hafði fundið ævilangan lífsförunaut og það lá við að ég 

vildi klifra upp á húsþak og kalla: „Þið eruð ekki að ná þessu! Sjáið þið ekki að þetta 
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er geðveikt!“ 

Í þessari ritgerð velti ég fyrir mér hvað liggur að baki þessum tilfinningum 

gagnvart stærðfræðinni. Af hverju fannst mér hún fyrst ekkert sérstök og síðar svona 

æðisleg? Hvers vegna var hún svona spennandi allt í einu? Með þessar spurningar að 

leiðarljósi skoða ég mína eigin lífssögu, frá því að ég var barn fram á 

menntaskólaaldur. Ég leitast við að finna svör við því hvað stærðfræðin er í lífi mínu 

og hvernig hugmyndir um hana hafa þróast og breyst. Ég reyni að komast að því af 

hverju mér fannst hún fyrst leiðinleg og síðan skemmtileg, hvað það var sem mér 

leiddist og hverju ég heillaðist síðan af. Síðan reyni ég að setja þessi svör í samhengi 

við kennslu og velti því fyrir mér hvernig er hægt að vekja áhuga nemenda á 

stærðfræði, hvernig þeir geta fengið hlutdeild í þessum stórkostlega stærðfræðiheimi 

sem mér þykir svo vænt um og hvernig ég ætla að svara spurningum og kvörtunum 

næst þegar þær koma upp. 

Til þess að gera vandaða rannsókn byrja ég á að skoða ævisögulegar og 

sjálfsævisögulegar rannsóknir í menntavísindum. Ég velti upp hugmyndafræðinni um 

stærðfræðilega sögu og þeim varúðarráðstöfunum sem rannsakendur skulu hafa í huga 

þegar lagst er í rannsóknir af þessu tagi. Síðan tekur við stærðfræðisaga mín eða 

sjálfsævisöguleg rannsókn með áherslu á stærðfræðina í lífi mínu. Þar tengi ég við 

ólíkar hugmyndir úr menntavísindum eftir því sem við á og reyni síðan að skoða 

hvernig þetta getur átt við nemendur mína með því að skoða litla rannsókn sem ég 

gerði samhliða vinnunni að þessu verkefni.   

Að lokum reyni ég að draga þetta saman og svara eins og frekast verður unnt á 

þessu stigi málsins. Hvað er stærðfræði fyrir mér? Hver finnst mér vera tilgangurinn 

með því að læra hana og kenna hana? Og hvernig í ósköpunum get ég náð að kveikja 

áhuga hjá nemendum þannig að þeir sjái hvað stærðfræðin er æðisleg? Auðvitað er 

þetta verkefni aðeins byrjunin á áralöngu starfi mínu sem stærðfræðikennari en ég trúi 

að þetta sé fínn staður til þess að byrja á. 
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1 Ævisögulegar og sjálfsævisögulegar rannsóknir  
Þegar nám og kennsla eiga í hlut þjóna rannsóknir mikilvægu hlutverki (Boaler, Ball, 

& Even, 2003, 494). Rannsóknir á stærðfræðinámi geta gefið upplýsingar um það 

hvernig nám fer fram, heppilega kennsluhætti og fleira í þeim dúr. Á sjöunda og 

áttunda áratugnum beindu rannsakendur almennt sjónum sínum að þeim sálfræðilegu 

þáttum sem lágu að baki námi nemenda og byggðu athuganir sínar mikið á verkefnum 

og svörum nemenda með tilliti til uppbyggingar á stærðfræðilegum hugtökum og 

hugsanlegum villum. 

Á níunda áratugnum fóru rannsóknir að beinast meira að kennslunni sjálfri og 

kennurunum (Boaler ofl., 2003, 495). Rannsakendur litu í auknum mæli til þess 

hvernig kennsla fór fram, rannsóknir fluttust út á vettvanginn þar sem kennslan átti 

sér stað og meira var byggt á viðtölum en áður. Athygli rannsakenda beindist út fyrir 

sálfræðilegt sjónarhorn og leit auk þess til þeirra félagsmenningarlegu, heimspekilegu 

og mannfræðilegu þátta sem snerta nám og skólastarf. Þar má nefna áhrif og samspil 

kennara við nemendur og hlutverk þeirra í náminu. 

 

1.1 Rannsóknir á kennurum 

Lengi vel voru kennarar málaðir með einhliða persónueinkenni í rannsóknum á námi 

(Goodson, 1992, 3-4). Á síðustu árum hefur þetta þó breyst hratt og rannsakendur 

farið að skoða kennara á annan hátt. Rannsakendur beina nú sjónum að kennaranum í 

starfsumhverfi sínu og rannsaka kennsluhætti, samskipti við nemendur og fleira í þeim 

dúr. 

Með nýjum áherslum í samfélaginu hefur krafan um fagmennsku og þróun 

fólks í hinum ýmsu starfsstéttum aukist og þar eru kennarar engin undantekning 

(Huberman, 2001, 141). Þessa áherslu á fagmennsku kennara má meðal annars sjá í 

menntun kennara á Íslandi en fyrir þremur árum hóf Háskóli Íslands að kenna nýtt 

námskeið við Menntavísindasvið sem ber heitið „Nám og kennsla – Fagmennska 

kennara“. Í námslýsingu þess námskeiðs kemur fram að þar er unnið með þær 

siðferðislegu skyldur sem mæta kennurum í grunnskólanum og þá starfskenningu sem 

þeir þróa sem fagmenn  á sínu sviði  (Háskóli Íslands, 2010). Þar kemur einnig fram 

að ætlast er til þess að nemendur kynnist því að ígrunda eigin kennslu og starf en 

samhliða áherslu á fagmennsku kemur áhersla á faglega. Þá hafa starfendarannsóknir 
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þar sem kennarar rannsaka eigin kennslu formlega sótt í sig veðrið. Rannsókn af 

þessu tagi er lýst í ritgerðinni Þróun kennara í starfi – Rannsókn kennara á eigin 

stærðfræðikennslu á yngsta stigi grunnskóla sem Jónína Vala Kristinsdóttir (2003) 

lagði fram til fullnaðar M.Ed.-gráðu í uppeldis og menntunarfræði en þar rannsakar 

Jónína Vala, lektor við menntavísindasvið Háskóla Íslands, stærðfræðikennslu sína 

sem bekkjarkennari á yngsta stigi grunnskóla.  

 

1.2 Rannsóknir á lífi kennara 
Samhliða kröfunni um fagmennsku kennara og faglega sjálfskoðun hafa annars konar 

rannsóknir sótt í sig veðrið (MacLure, 2001, 167). Þetta eru svo kallaðar ævisögulegar 

eða sjálfsævisögulegar rannsóknir en þær byggja á því að skoða líf kennara.  

Ævisögulegar rannsóknir geta verið unnar af sjálfum kennaranum eða af 

utanaðkomandi rannsakanda (MacLure, 2001, 167–168). Þær eru ólíkar faglegri 

sjálfskoðun og öðrum rannsóknum á kennurum að því leyti að í stað þess að kennslan 

sé í forgrunni er líf kennara í forgrunni.  Hugmyndin með þeim er þó oft sú að með 

því að rannsaka líf kennara megi fá mikilvægar upplýsingar um það hvernig þeir eru 

sem fagmenn.  

 Goodson (1992) er meðal þeirra sem skrifað hafa um rannsóknir á kennurum 

en hann ritstýrði bókinni Studying Teachers’ Lives sem kom út árið. Þar fjallar hann 

um ævisögulegar og sjálfsævisögulegar rannsóknir en eins og áður sagði geta 

rannsóknir af þessu tagi varpað ljósi á það hver kennarinn er, bæði sem manneskja og 

sem fagmaður í sinni starfsstétt sem og hvernig þessi hlutverk kallast á. Hugmyndin 

er þá að með því að skoða líf kennara megi finna mikilvægar upplýsingar um þá sem 

einstaklinga en þær geta síðan gefið hugmyndir um kennsluna. 

Þegar rannsakendur skoða líf kennara er þó ljóst að þeir þurfa að velja hvað 

það er sem þeir vilja leggja áherslu á í rannsókn sinni og vinna út frá því. Líf hverrar 

manneskju er umfangsmikið og þar er líf  kennara engin undantekning. Inni í lífi 

kennara felst allt sem hann gerir, hugsar og upplifir frá því að hann fæðist þar til hann 

deyr. Rannsakendur velja því hvernig þeir vilja nálgast líf kennara en atriði sem geta 

verið til athugunar eru kennsluferill, lífssaga fyrir kennslu, námssaga, uppeldi, 

bakgrunnur, fjölskyldulíf og fleira (Katrín Friðriksdóttir & Sigrún Aðalbjarnardóttir, 

2010, 496-497). 
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1.3 Aðferðarfræði í ævisögulegum og sjálfsævisögulegum 

rannsóknum 

Hugmyndin með rannsóknum er að leita að einhvers konar sannleika um heiminn sem 

við búum í (McMillan, 2008, 4). Rannsakendur spyrja spurninga og leita að svörum. 

Stundum finna þeir ekki svör eða þá að svörin sem þeir finna þykja helst til ómerkileg 

en það skiptir í raun og veru minna máli en það að fylgja góðum 

rannsóknarvinnubrögðum.  

 Rannsóknum er oft skipt í tvo flokka eftir þeirri aðferðafræði sem þær byggja á 

(McMillan, 2008, 4–5). Þessir flokkar kallast annars vegar megindlegar rannsóknir og 

hins vegar eigindlegar rannsóknir. Í megindlegum rannsóknum er byggt á fjölda, 

samanburði og marktækni og í marga áratugi voru þær allsráðandi í menntavísindum 

(McMillan, 2008, 10–11). Upp á síðkastið hafa eigindlegar rannsóknaraðferðir þó sótt 

mikið í sig veðrið en þær eru ýmist notaðar einar sér eða í bland við megindlegar 

rannsóknaraðferðir.  

 Eigindlegar rannsóknir byggja á annarri hugmyndafræði en þær megindlegu 

(McMillan, 2008, 4–5). Ekki er safnað tölulegum gögnum og lesið úr þeim heldur eru 

einstaklingar og samfélag rannsakað með athugunum og opnum viðtölum. 

Eigindlegar rannsóknir byggja á þeirri hugmynd að þegar mannlegar tilfinningar og 

sambönd eigi í hlut sé sannleikurinn ekki endilega tölulegur og að í raun sé ekki um 

einn réttan sannleika að ræða heldur sé hægt að hugsa sér að hver einstaklingur búi 

yfir sínum eigin sannleika. Þá er þeim hugmyndum um sannleikann sem megindlegar 

rannsóknir byggja á ekki hafnað alfarið heldur byggt á því að þær hugmyndir eigi 

ekki eins við þegar mannleg upplifun, hegðun eða samskipti eiga í hlut.  

 Í ævisögulegum rannsóknum er ýmist beitt megindlegum eða eigindlegum 

rannsóknaraðferðum þó eigindlegar rannsóknir séu algengari í þess konar 

rannsóknum. Hér á eftir fylgja nokkur dæmi um ævisögulegar rannsóknir sem geta 

gefið betri hugmynd um hvernig þessar rannsóknaraðferðir geta komið út. 

1.4 Rannsókn á breskum kennurum 

Í greininni „Arguing for Your Self: Identity as an Organising Principle in Teachers’ 

Jobs and Lives“ lýsir MacLure (2001) rannsókn sem var gerð á tæplega sjötíu 

kennurum frá þremur ólíkum stöðum á Bretlandi. Tekin voru að minnsta kosti tvö 

viðtöl við þátttakendur og rætt á opinn hátt um stöðu þeirra, fortíð og annað. 
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Rannsakendur greindu svo viðtölin og settu þau í samhengi við félagslega og 

menningarlega þætti.  Horft var sérstaklega til sjálfsmyndar kennara og viðhorfs 

þeirra til starfsins miðað við starfsumhverfi þeirra og breytingar sem áttu sér stað í 

breskum skólum á níunda áratugnum og tóku til stjórnkerfis, fyrirkomulags á námi og 

og stöðu kennara. 

Í rannsókn MacLure og félaga hennar kom í ljós að þó að margir kennarar 

hefðu ánægju af kennarastarfinu voru ákveðin neikvæð atriði tengd sjálfsmynd þeirra 

sem komu ítrekað upp. Þar má nefna að kennurum fannst þeir ekki njóta sömu 

virðingar og áður, þeim fannst starf þeirra ekki vera metið að verðleikum og sumir 

höfðu jafnvel ákveðið að hætta vegna þessara. MacLure fer varlega í að alhæfa út frá 

rannsókninni en telur þó að sjálfsmynd kennara geti haft áhrif á þá sem fagmenn í 

sínu starfi og að ævisögulegar rannsóknir skipti miklu máli fyrir vettvanginn. 

Rannsókn MacLure og félaga hennar var eigindleg þegar kom að opnum 

viðtölum en yfirferð gagnanna var um margt megindleg. Þar var skoðað hvað var ólíkt 

og sameiginlegt meðal kennaranna miðað við megindlegar rannsóknaraðferðir. 

Rannsakendur skoðuðu hins vegar líka líf og frásagnir einstakra kennara í 

félagssögulegu samhengi sem byggði þá á eigindlegum rannsóknaraðferðum.  

Rannsókn MacLure og félaga hennar er um margt sérstök þar sem hún tekur til 

þetta stórs hóps kennara. Flestar rannsóknir á lífi kennara taka aðeins til nokkurra 

kennara eða jafnvel bara til eins. Að ákveðnu leyti hefur það eflaust með  það að gera 

að erfitt er að gera svo stóra rannsókn þó að það sé líklega ekki eina skýringin. 

Á vissan hátt er hægt að afla meiri upplýsinga og kafa dýpra í líf fárra kennara 

heldur en ef athyglin beinist að fjölda kennara. Þá er oft beitt eigindlegum 

rannsóknarleiðum en þannig má afla djúpstæðra upplýsinga eða vitneskju sem ekki er 

hægt að finna á sama hátt ef athyglin beinist að fjölda kennara eins og í rannsókn 

MacLure og félaga hennar.  Skoðum aðra rannsókn sem dæmi. 

 

1.5 Rannsókn á íslenskum grunnskólakennara 

Katrín Friðriksdóttir (2001) gerði í meistaranámi sínu tilviksathugun þar sem hún 

skoðaði í samræmi við eigindlegar rannsóknarleiðir lífssögu eins grunnskólakennara 

og tengsl lífssögunnar við starf hans. Þessari rannsókn er lýst vel í greininni „Relating 

Life Story and Pedagogical Vision – A Teacher’s Voice“ sem birtist í bókinni The 
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First Sourcebook on Nordic Research in Mathematics Education – Norway, Sweden, 

Iceland, Denmark, and contributions from Finland (Katrín Friðriksdóttir & Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2010). Í umræddri grein er kennarinn kallaður Marta og það verður  

einnig gert hér. 

Þrátt fyrir að í rannsókninni á Mörtu sé sjónum aðeins beint að einum kennara, 

upplifði undirrituð að hún segði meira um líf og kennslu almennt en rannsókn 

MacLure og félaga (2001) sem byggði á langt um fleiri kennurum. Þannig getur gefist 

betur að beina athygli sinni vel að einstöku tilfelli heldur en að afla minni upplýsinga 

um fjölda atriða. Það þýðir þó ekki að það megi alhæfa eitthvað út frá þessum eina 

kennara um aðra kennara eða lífið í heild heldur snýst þetta meira um tilfinningu fyrir 

sögu kennarans og hvað sú saga getur gefið lesandanum. 

Í rannsókninni var skoðuð lífssaga, gildi og viðhorf grunnskólakennarans 

Mörtu og hvernig þessi atriði komu inn í uppeldissýn hennar og spegluðust í starfi 

hennar. Greinilegt var að lífssaga og humyndafræði Mörtu höfðu haft mikil áhrif á 

starfsval hennar og þróun hennar sem kennari og siðferðileg gildi hennar mátti sjá 

endurspeglast í kennslustofunni. Sjálfri fannst mér sérstaklega áhugavert að það sem 

Marta lagði mest upp úr í kennslunni var að byggja upp jákvæða sjálfsmynd hjá 

nemendum sínum, að koma vel fram við þá og að gefa þeim jákvæðar minningar frá 

skólaárunum en þetta langar mig svo sannarlega að taka til fyrirmyndar í minni eigin 

kennslu. 

Í umræddri grein Katrínar Friðrikdóttur og Sigrúnar Aðalbjarnardóttur (2010) 

úr bókinni The First Sourcebook on Nordic Research in Mathematics Education – 

Norway, Sweden, Iceland, Denmark, and contributions from Finland skrifa þær 

sérstaklega um stærðfræðinám og kennslu. Þá er skoðuð reynsla Mörtu af eigin 

stærðfræðinámi, þær hugmyndir sem hún hefur um það í dag og hvernig þær koma 

fram í kennslu hennar í dag.  

Marta lýsir neikvæðri reynslu af eigin stærðfræðinámi þar sem áherslan var á 

rétt svör og snyrtimennsku en ekki á skilning og afleiðslu. Hún tekur dæmi um það 

þegar pabbi hennar, sem hafði áhuga á stærðfræði, var búinn að hjálpa henni með 

dæmi og bað hana um að sýna útreikninga á baksíðunni til þess að sjá að hún skildi 

það sem hún var að gera. Bekkjarkennarinn hennar var síðan óánægður með þetta og 

tók þetta sem dæmi fyrir allan bekkinn um subbuleg vinnubrögð. Marta kunni þessu 

illa og er mjög ánægð að áherslur í stærðfræðinámi hafa breyst. 
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Í dag vinnur Marta með stærðfræði á fjölbreyttan hátt sem kennari (Katrín 

Friðriksdóttir & Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2010, 500–501). Nemendur hennar venjast 

því að tala um stærðfræði, þeir skoða ólíkar vinnuaðferðir og skiptast á skoðunum. 

Marta leggur mikið upp úr samstarfi við foreldra þegar að stærðfræðinni kemur. Hún 

hvetur foreldra til þess að ræða um stærðfræði við krakkana sína og sendir þau auk 

þess heim með stærðfræðitengd verkefni í hverri viku. Hún tengir stærðfræðilega 

vinnu daglegu lífi eða einhverju þema sem hún lætur bekkinn vinna með. Hún er 

fylgjandi því að nemendur vinni í hópum og leggur mikið upp úr því að samþætta 

ólíkar námsgreinar. 

Sú ástríða sem Marta hefur á kennslunni og sú skýra og mikilvæga 

uppeldisfræðilega sýn sem hún hefur á starfi sínu skín í gegn í stærðfræðikennslunni 

hjá henni rétt eins og í öðrum greinum. Hún leggur upp úr því að styrkja sjálfsmynd 

nemenda og vill stuðla að öryggi þeirra í öllum námsgreinum. Hún vill hjálpa þeim að 

takast á við raunveruleg viðfangsefni og æfa þá í því að  vinna saman (Katrín 

Friðriksdóttir & Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2010, 500–501). 

Í lok umræddar greinar höfundar upp þeirri hugmynd að það væri mjög 

áhugavert að skoða líf stærðfræðikennara á sama hátt og þær skoðuðu líf  Mörtu 

(Katrín Friðriksdóttir & Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2010, 502). Eins velta þær upp 

spurningum eins og: Hvernig kemur saga stærðfræðikennara við kennslu þeirra? Að 

hvaða leyti eru þeir eins eða frábrugðnir öðrum kennurum þegar kemur að viðhorfum, 

gildum og sjálfsmynd þeirra? Þessum spurningum er þó ekki svarað í greininni en 

nokkuð ljóst að það eru að minnsta kosti einhverjir áhugasamir um ævisögulegar 

rannsóknir á stærðfræðikennurum.  

Mewborn og Cross (2007) skrifa um það í grein sinni „Mathematics Teachers’ 

Beliefs about Mathematics and Links to Students’ Learning“ að þær hugmyndir og 

viðhorf sem kennarar hafa um stærðfræði, stærðfræðinám og kennslu hafi mikið að 

segja þegar kemur að kennslu og námi nemenda. Þær skrifa um mikilvægi þess að 

kennarar geri sér grein fyrir þessum viðhorfum til þess að geta orðið betri 

stærðfræðikennarar.  

Það geta verið margar ástæður fyrir því að rannsaka lífssögu 

stærðfræðikennara en Jónína Vala Kristinsdóttir (2003) kemur aðeins inn á eigið 

stærðfræðinám í áður nefndri meistararitgerð og í greininni „Að læra af eigin kennslu 

– Rannsókn kennara á eigin stærðfræðikennslu á yngsta stigi grunnskóla“ frá 2006 
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skrifar hún svo að hún telji það hvernig viðhorf hennar til stærðfræðimenntunar hefur 

þróast mikilvægt rannsóknarefni (Jónína Vala Kristinsdóttir, 2006, 44–45). 

Það eru því einhverjir sem telja ævisögulegar rannsóknir á stærðfræðikennurum 

mikilvægar en þær virðast því miður ekki vera sérlega algengar. Í það minnsta ekki ef 

marka má leit undirritaðrar í gagnagrunnum bókasafna og nettímarita. Ég rambaði þó 

á eina grein eftir Tim Rowland en hann skrifar um það hvernig hann þróaðist sem 

stærðfræðikennari á Bretlandi upp úr miðri síðustu öld. 

Rannsókn Tims Rowlands er einnig áhugaverð þar sem hún er rituð af honum 

sjálfum en þær rannsóknir sem við höfum skoðað hingað til hafa byggt á 

utanaðkomandi rannsaka en það er  ekki alltaf raunin. Þegar rannsakandi rannsakar 

sitt eigið líf en þá er talað um sjálfsævisögulega rannsókn. 

 

1.6 Saga stærðfræðikennara 

Í greininni „ Tim’s Story- Learning to teach“ lýsir Tim Rowland (2006) 

reynslu sinni sem 23 ára stærðfræðinemi sem tók að sér að kenna kennaranemum 

stærðfræði í kennaraskóla í Bingley á Englandi. Þegar hann skrifar greinina er hann á 

sjötugsaldri og lítur til baka yfir horfin veg. Tim lýsir þróun sinni sem kennari annars 

vegar og sem stærðfræðingur hins vegar og hvernig þessir tveir hlutir kallast á.  

Áhugaverðast er ef til vill hversu mikla stærðfræði hann lærir þegar hann er að 

kenna og hvernig hann kynnist þáttum stærðfræðinnar sem hann hafði ekki kynnst 

áður. Eins er áhugavert að fylgjast með þróun hans sem kennari en í upphafi hélt hann 

að starfið fælist bara í því að fá borgað fyrir að „gera stærðfræði“ eins og hann segir 

sjálfur frá. 

Í greininni vísar Tim til sambærilegrar rannsóknar Gill Hatch og segir að 

greinin sé framhald og hliðargrein við skrif Gill Hatch um fyrstu reynslu hennar af 

stærðfræðikennslu. Bakgrunnur þeirra tveggja var um margt svipaður þegar þau hófu 

að kenna stærðfræði ung og blaut á bak við eyrun en þrátt fyrir það þróast 

kennsluferill þeirra ekki eins. 

Í grein Tims er áherslan að mörgu leyti á kennsluna en í stað þess að farið sé 

yfir kennslu og metið hvernig má bæta hana eins og gert er við faglega sjálfsskoðun 

lítur Tim  yfir liðinn tíma og rifjar upp reynslu sína og eigin lærdóm. Sagan er því að 

mestu þroska og námssaga hans og bæði skemmtileg og áhugaverð.  
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1.7 Hvað ber að varast í ævisögulegum og sjálfsævisögulegum 

rannsóknum? 
Nú höfum við skoðað nokkrar ólíkar rannsóknir á kennurum og lífi þeirra og reynt að 

átta okkur á hvaða aðferðafræði á við í slíkum rannsóknum og hvað liggur að baki 

þegar þær eiga í hlut. Eins og áður kom fram þurfa rannsakendur alltaf að fylgja 

ákveðnum rannsóknarvinnubrögðum. Þeir skulu vera hlutlausir, nákvæmir og opnir 

(McMillan, 2008). Auðvitað geta rannsakendur gert mistök en mikilvægt er að þeir 

lýsi vinnubrögðum sínum vel til þess að aðrir geti metið rannsóknirnar miðað við þau. 

 Í grein sinni „Arguing for Your Self: Identity as an Organising Principle in 

Teachers’ Jobs and Lives“ bendir MacLure (2001, 176) á þá hættu að rannsakendur 

geri sögur kennara „áhugaverðari“ en þær hugsanlega eru en það er  eitthvað sem er 

mikilvægt fyrir rannsakendur að átta sig á þessu og vera meðvitaðir um.  

 Clements (2001) skrifar í grein sinni „Autobiographical Research and the 

Emergence of the Fictive Voice“ um hættuna á að minnið bregðist fólki þegar 

ævisögulegar rannsóknir eiga í hlut en oft er tilgangur slíkra rannsókna ekki að lýsa 

nákvæmri atburðarrás heldur að fanga sögu þess sem á í hlut. Gott er þó fyrir 

rannsakendur og þá sem lesa ævisögulegar rannsóknir að hafa þetta í huga. 

 Clements (2001) bendir einnig á þann mikilvæga mun sem er á 

rannsóknarævisögum annars vegar og venjulegum ævisögum hins vegar. Munurinn er 

þá að ákveðnu leyti falinn í ólíkum tilgangi með rannsókn á lífi manns annars vegar 

og hefðbundinni ævisögu hins vegar. Hefðbundnum ævisögum er ætlað að vera 

skemmtilegar á meðan rannsóknum er ætlað að leita að einhvers konar upplýsingum 

eða sannleika. Venjulegar ævisögur geta vissulega verið fróðlegar en höfundar þeirra 

geta alveg leyft sér að færa aðeins í stílinn en það mega rannsakendur ekki gera. 
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2 Stærðfræðisaga mín – Sjálfsævisöguleg rannsókn 
Þetta verkefni hefur að mörgu leyti verið ferli frekar en afurð. Auðvitað er afurðin 

þessi ritgerð en ferlið snérist um þær spurningar sem ég spurði sjálfa mig að og 

hvernig ég fann svör sem ég vissi ekki að væru til. Alltaf er maður að læra eitthvað 

nýtt.  

Í þessum kafla byrja ég á því að lýsa aðdragandanum að þessu verkefni og 

hvernig hugmyndin kviknaði. Síðan lýsi ég hvernig ég vinn með hugmyndina í 

sjálfsævisögulegri rannsókn þar sem ég skoða eigin stærðfræðisögu. Þá leitast ég við 

svara spurningum um það hvað liggur að baki áhuga mínum á stærðfræði með því að 

fara yfir æsku mína og skólagöngu fram í framhaldsskóla. 

Í framhaldi af því kemur stuttur kafli um skilning og hæfilega ögrun samanber 

hugmyndir Geirs Botten (1999, 211) og annar aðeins lengri kafli um það hvað 

stærðfræðin raunverulega er. Þar held ég áfram að líta yfir eigin reynslu og skoða 

hvernig viðhorf mín gagnvart stærðfræði hafa breyst með tímanum.  

Að lokum velti ég því fyrir mér hvernig þessi rannsókn og það sem ég varð 

vísari um sjálfa mig annars vegar og nám, þroska og stærðfræði hins vegar getur 

komið sér vel fyrir mig sem stærðfræðikennara. Þá tengi ég mína sögu við litla 

rannsókn sem ég gerði á nemendum fyrr í vetur og reyni að skoða hvernig ég get eflt 

áhuga nemenda minna á stærðfræði.  

 

2.1 Aðdragandinn að þessu verkefni 
Upphaf þessa verkefnis má að sumu leyti rekja til þess þegar ég byrjaði fyrst að vinna 

með Guðbjörgu Pálsdóttur, lektor við Menntavísindasvið, en hún hefur verið 

leiðbeinandi minn í þessu verkefni. Áður en vinnan að þessu verkefni hófst hafði 

Guðbjörg kennt mér í nokkrum námskeiðum um stærðfræðikennslu og kynnst mér 

ágætlega. 

Þegar ég leitaði fyrst til Guðbjargar um að vera leiðbeinandi minn vissi ég 

ekki hvað ég vildi gera í lokaverkefninu mínu. Við ræddum um hvernig verkefni væri 

sniðugt fyrir mig og það komu upp nokkrar hugmyndir.  

Guðbjörg sagði mér frá lokaverkefni annars nemanda sem hafði „dottið í 

reikningsgírinn“ eins og mig minnir að hún hafi orðað það. Hún sýndi mér umrætt 

verkefni en ég var ekki beinlínis í þessum reikningsgír og vildi að mörgu leyti bara 

ljúka þessu lokaverkefni af.  
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Guðbjörg hafði samt séð eitthvað annað í mér. Eins og áður sagði hafði hún 

kennt mér á nokkrum námskeiðum og hafði þannig séð mig týna mér algjörlega í 

þessum umrædda reiknings- eða stærðfræðigír. Í námskeiðinu Stærðfræðin í lífi og 

starfi hafði hún tekið við umfangsmiklu líkani um það hvað það kostaði að reka bíl. Í 

lesnámskeiðinu Stærðfræðikennsla í Kaupmannahöfn hafi hún séð mig missa mig yfir 

verkefni sem snerist um hlutföll í merkinu fyrir hótelið okkar sem hún hafði sett 

okkur fyrir til gamans.  

Ég hef í sjálfu sér aldrei áttað mig nákvæmlega á því hvað það er sem fær mig 

til þess að liggja yfir stærðfræðilegum verkefnum en ég á sem sagt þennan 

stærðfræðigír í mér og get legið tímunum saman yfir stærðfræðilegum viðfangsefnum. 

Þennan dag sem ég hitti Guðbjörgu og ræddi um lokaverkefnið mitt í fyrsta skipti var 

ég þó ekki í þessum umrædda stærðfræðigír. Við ræddum ýmsar hugmyndir og 

Guðbjörg lánaði mér bækur sem tengdust PISA rannsóknunum en PISA stendur fyrir 

Program for International Student Assessment.  

Skömmu eftir samtal okkar Guðbjargar fór ég í námsleyfi vegna annarra 

ástæðna. Meðan ég var í námshléinu lágu bækurnar frá Guðbjörgu heima hjá mér. Ég 

las þær ekki og hugsaði eiginlega bara um þær í samhenginu: „Oh, ég er búin að vera 

með þær svo lengi, ég verð að skila þeim“. Í besta falli ef ég hugsaði um að lesa þær 

var hugsunin í áttina að: „Æ, ég get ekki skilað þeim núna eftir að hafa haft þær svona 

lengi án þess að hafa lesið neitt í þeim.“ Tveimur árum seinna sendi ég bækurnar 

ólesnar til Guðbjargar og var að einhverju leyti búin að sannfæra sjálfa mig um það að 

vinnan við lokaverkefnið yrði ekki skemmtileg og meira kvöð en nokkuð annað. Ég 

efaðist jafnvel um að það væri þess virði að klára þetta og velti fyrir mér hvort ég 

hefði virkilega áhuga á stærðfræðikennslu eftir allt saman fyrst mér datt ekkert 

sniðugt lokaverkefni í hug.  

Það var ekki fyrr en eftir að ég var búin að senda bækurnar ólesnar til 

Guðbjargar og hætt að hugsa um lokaverkefnið að eitthvað gerðist. Ég var að skoða 

stærðfræði með vinkonu minni. Ég held að ég hafi verið að hjálpa henni og allt í einu 

fór ég að velta því fyrir mér af hverju mér fyndist stærðfræði skemmtileg. Hvað það 

væri sem mér fyndist svona skemmtilegt og þannig kviknaði hugmyndin að þessu 

verkefni.  

Ég byrjaði að skrifa og fleiri spurningar vöknuðu. Af hverju fannst mér 

stærðfræði fyrst leiðinleg og svo skemmtileg? Hvers vegna finnst mörgum öðrum 
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stærðfræði svona leiðinleg? Hvar kemur skilningur inn í þetta? Og svo mætti lengi 

halda áfram.  

Eftir því sem ég hugsaði, skrifaði og las meira tengt þessari hugmynd varð ég 

vissari um að þetta væri það sem ég vildi skrifa lokaverkefni um. Þegar ég kom úr 

námshléinu hafði ég samband við Guðbjörgu að nýju og vinnan hófst. Þetta verkefni 

skipti mig máli og það var eins og ég þyrfti að skrifa þetta. Ég hafði brennandi áhuga 

á þessu og það var eins og þetta legði grundvöll að því að ég yrði sá 

stærðfræðikennari sem ég vildi verða. Ef ég gæti komist að því hvað lægi að baki 

áhuga mínum á stærðfræði þá gæti ég kannski náð að kveikja áhuga með nemendum 

mínum.  

 

2.2 Um rannsóknina mína 
Það varð þá ofan á að vinna með mig sjálfa í eigindlegri rannsókn. Ég myndi gera 

sjálfsævisögulega rannsókn þar sem ég myndi rannsaka hvað lá að baki 

stærðfræðiáhuga mínum og hvernig stærðfræði hafði birst í lífi mínu. 

Ég leitast ekki við að lýsa stærðfræðisögu minni til þess að gefa upplýsingar 

um hana sem slíka heldur leita ég að svarinu við spurningunni. Af hverju fannst mér 

stærðfræði fyrst ekkert sérstök og svo alveg frábær? Ég geri mér grein fyrir því að 

jafnvel þó að mér takist ekki að svara þeirri spurningu get ég ekkert fullyrt um það 

hvort aðrir eru eins og á sama tíma trúi ég því að saga mín geti gefið mikilvægar 

upplýsingar um þetta málefni og að minn sannleikur, ef svo má að orði komast, skipti 

máli. Ég vona síðan að þetta geti hjálpað mér til þess að nálgast nemendur mína og 

vekja tilgang með þeim fyrir því að læra alla þessa stærðfræði, helst einhvern annan 

en að gera skattframtalið sitt eða að ná lokaprófi. 

Að vissu leyti er staða mín þegar ég rannsaka mig sjálfa mjög heppileg. Sem 

ég sjálf hef ég flestar upplýsingarnar frá fyrstu hendi, ég ætti að vita best hvernig mér 

líður, hvað ég upplifi og hvað mér finnst. Samt sem áður eru margir sem halda því 

fram að við stöndum of nálægt okkur sjálfum og getum svo auðveldlega skrifað bara 

það sem við viljum. Sé það satt er samt spurning hvort það væri samt ekki einhvers 

konar sannleikur fyrir mér. 

Áður hefur komið fram að í rannsóknum sem þessum er alltaf hætta á því að 

minnið bregðist fólki (Clements, 2001). Ég hef ekki sérstakar áhyggjur af því er 

snertir smáatriði því eins og áður sagði byggir þessi rannsókn á persónulegri upplifun 
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fremur en nákvæmri atburðarás. Hins vegar er best að gera sér grein fyrir því strax frá 

upphafi að ég get ekki verið viss um það hvernig mér leið á einhverjum og 

einhverjum tíma fyrir svo og svo mörgum árum. Ég geri mitt besta til þess að reyna að 

vera heiðarleg en auðvitað er alltaf sú hætta fyrir hendi að einhverjar jákvæðar eða 

neikvæðar minningar ýkist þegar ég vinn að þessu verkefni. Þetta er áhætta sem ég 

verð að taka. 

Miðað við Goodson (1992) vilja margir meina að ævisögulegar rannsóknir 

verði alltaf það ónákvæmar að það sé jafnvel betra að sleppa því að gera þær. 

Goodson sjálfur telur þó að það sé einmitt mikilvægt að þeir sem beiti góðum 

rannsóknarvinnubrögðum og eru meðvitaðir um það sem getur verið ábótavant standi 

að slíkum rannsóknum fremur en að þeir hætti í þeim og láti þá sem ekki fylgja 

þessum lögmálum alfarið um þær. Þetta verð ég að taka undir og þó að þessi rannsókn 

muni eflaust hafa vankanta held ég að hún geti líka skilað einhverju, fyrir mig og 

jafnvel fyrir aðra. 

Þegar ég skoða líf mitt hér á eftir er í raun ekki hægt að fullyrða út frá því að 

það boði einhvern algildan sannleika um stærðfræði, áhuga á stærðfræði eða líf mitt í 

sjálfu sér. Með þessari rannsókn er þó reynt eftir besta megni að fanga sannleikann 

sem liggur að baki því hvers vegna mér finnst stærðfræði skemmtileg og takist það 

erum við í það minnsta einhverju vísari.  
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2.3 Sagan mín 
Þessi kafli er tileinkaður stærðfræðisögu minni. Hér fer ég yfir stærðfræði eins og hún 

birtist í lífi mínu frá barnæsku fram á framhaldsskólaaldur og reyni að svara 

spurningum um það hvernig áhugi minn þróaðist og hvað liggur að baki því að mér 

fannst stærðfræðin ekkert sérstök þegar ég var í grunnskóla en síðan alveg frábær í 

framhaldsskóla. Síðan reyni ég að setja þetta í samhengi við stærðfræðinám og 

kennslu. 

 

2.3.1 Ég var skemmtilegur krakki 

Ég var skemmtilegur krakki. Ég var klár og sniðug. Það var auðvelt að tala við mig og 

ég skildi mjög margt sem fullorðnir töluðu um. Ég var vön að umgangast fullorðið 

fólk en átti líka vini á mínum aldri. Miðað við það sem ég hef heyrt var ég það sem 

þeir kalla á ensku „gifted“ og hefur stundum verið kallað bráðger á íslensku. Þegar ég 

var fimm ára fór ég í greindarpróf og kom í ljós að ég var með þroska á við sjö ára. 

Mamma heldur því fram að ég hafi verið byrjuð að lesa þriggja ára og stærðfræði 

vafðist aldrei fyrir mér. 

Þó að ég hefði verið á undan í þroska samkvæmt þroskaprófinu ákvað mamma 

að senda mig ekki á undan og leyfa mér að vera krakka einn vetur í viðbót. Ég var því 

sex ára þegar ég byrjaði í skólanum. Það var gaman að vera með krökkunum. Námið 

var að mörgu leyti frekar létt en sumt var skemmtilegt. Ég var í opnum skóla og þar 

var reynt að koma til móts við nemendur og ólíkar þarfir þeirra. Samt sem áður þurftu 

allir að ljúka ákveðnum bókum til þess að fá erfiðari bækur. Mér fannst fyrstu 

lestrarbækurnar leiðinlegar en aðrir hlutir eins og sögugerð, búðarleikur og leir 

skemmtilegra. 

Ég blómstraði í íslensku því ég mátti skrifa sögur og ljóð eins og ég vildi. Í 

stærðfræði var sagan samt önnur. Ég á vissulega einhverjar minningar um 

skemmtilega stærðfræði í barnaskóla en almennt var reynsla mín og skoðun sú að 

stærðfræði væri leiðinleg eða í það minnsta ekkert sérstaklega skemmtileg.   

Skólinn minn var það sem kallað var opinn skóli. Hugmyndin var að mæta 

námslegum þörfum allra. Í íslensku gat ég lesið meira og skrifað sögur og fengið útrás 

fyrir sköpun í verkefnum sem hentuðu mínum þroska og áhuga. Í stærðfræði var þetta 

öðruvísi. Þegar ég kláraði einn bókaflokk fékk ég annan sem byggði á því sama. Ég 

kláraði Stærðfræði handa grunnskólum: 1A – 6B bækurnar og fékk þá Viltu reyna? 
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Stærðfræðiverkefni fyrir unga nemendur (Bollerslev, 1990 – 1992; 

Sigurður Örn Brynjólfsson, Örn Arnar Ingólfsson, Ingibjörg Þorkelsdóttir o.fl.,1981-

1987). Því næst tóku við Venus – Plútó – Verkefnabækur í stærðfræði (Schltz & 

Syberg, 1992 – 1997). Ég man ekki nákvæmlega í hvaða röð þetta allt var en ég man 

að almennt fannst mér stærðfræði leiðinlegt fag.  

Þegar ég sagði fólki að mér fyndist stærðfræði ekki skemmtileg spurði það 

mig yfirleitt hvort mér fyndist hún erfið, hvort ég skildi hana ekki. En það var ekki 

málið. Það var eitthvað annað.  

Þegar ég byrjaði í skólanum var fyrsta stærðfræðibókin mín svokölluð 

baunabók. Þar kastaði maður 10 baunum sem voru svartar öðru megin og hvítar hinu 

megin, átti svo að lita hve margar voru hvítar og hve margar svartar og telja. Þetta 

fannst mér mjög leiðinlegt, allt of létt og tilgangslaust. 

Ég man samt eftir því að stærðfræði hafi verið skemmtileg þegar við unnum 

öðruvísi verkefni. Áður hef ég nefnt búðarleik sem mér fannst allt í lagi. Svo var það í 

sjötta eða sjöunda bekk sem við unnum að því að hanna draumaíbúðina okkar, það 

fannst mér æði. Við vorum nokkur saman og hönnuðum íbúð með íþróttasal. Við 

þurftum að finna út hvað dót kostaði, hringja og spyrja um það og fleira í þeim dúr. 

Síðan var það í lok sjöunda bekkjar að ég fékk nýjan bókaflokk sem ég náði 

aðeins að  byrja á og mér fannst hann frekar skemmtilegur. Ég man ekki hvað hann 

heitir en þar voru gerðar kröfur um vönduð vinnubrögð og að skrifa mikið niður. Ég 

hafði alla tíð verið fljótfær og gert töluvert af villum þó að ég skildi það sem ég væri 

að gera þannig að mér fannst ég græða eitthvað á þessu. Mörg af þeim vinnubrögðum 

sem ég lærði af þessum bókaflokki nota ég enn í dag, til dæmis að merkja hjá mér 

hvort dæmi hafi verið rétt reiknuð hjá mér í upphafi eða ekki.  

 

2.3.2 Hagaskóli 

Ég skipti um skóla eftir sjöunda bekk og þá breyttist ýmislegt. Allur árgangurinn 

minn, eða tveir bekkir, úr gamla skólanum fluttust yfir í unglingaskóla með 

nemendum úr þremur öðrum skólum. Alls hófu átta áttundu bekkir nám í Hagaskóla 

haustið 1996. Ég var í einum þeirra. 

Hagaskóli var öðruvísi en gamli skólinn minn. Þar var allt í föstum skorðum. 

Allir áttu að læra það sama og svo tókum við próf. Í gamla skólanum heyrði það til 

undantekninga ef við tókum próf. Félagslega var þetta erfiður tími en námslega var 

hann ekki svo erfiður. Einkunnir stjórnuðu mér að einhverju leyti en stærðfræðin 
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vafðist ekkert fyrir mér. Mér fannst þetta ekkert mál. Ég truflaði í tímum en gat samt 

alltaf fengið mjög háar einkunnir. 

Þegar ég var í hraðferð í 10. bekk upplifði ég í fyrsta skiptið að ég skildi ekki 

eitthvað í stærðfræði. Ég var að spjalla við bekkjarfélaga og leit upp á töflu. Ég sagði 

við vin minn: „Ég skil ekkert hvað hún er að gera“. Ég held að stærðfræðikennarinn 

okkar  hafi verið að þátta í tvo sviga eða að margfalda upp úr tveimur svigum. Ég 

skoðaði þetta síðar í kennslubókinni og fannst þetta þá ekkert mál. 

Ég pældi ekkert sérstaklega í stærðfræði á þessum árum. Ég vissi að ég var 

góð í henni en ég var eiginlega góð í öllu í skólanum. Það var ekki að mér fyndist 

stærðfræði eitthvað hræðilega leiðinleg, mér fannst hún bara ekki neitt sérstaklega 

spennandi heldur. 

Á þessum árum blómstraði ég enn fremur í íslensku, skrifum, listum og 

tungumálum. Mér fannst líffræði og landafræði fín og valdi bæði í 10. bekk. Þá valdi 

ég bæði þýsku og frönsku. Fyrr hafði ég verið á spænskunámskeiði en það var ekkert 

spænskuval í boði. Eins lærði ég að spila á fiðlu, stundaði töluverða líkamsrækt og átti 

góða vini. 

Í lok 10. bekkjar þurftum við að velja framhaldsskóla. Ég vissi lítið hvað ég 

vildi. Ég vildi helst vera í bekkjarkerfi og mig langaði á málabraut en var samt óviss 

þegar allir sögðu að það væri „miklu skynsamlegra“ að fara á náttúrufræðibraut. Ég 

endaði á því að fara í MR með vinkonum mínum. Á þessum tíma var fyrsta árið 

almennt og svo valdi maður braut eftir það. 

 

2.3.3 MR 

Haustið 1999 hóf ég nám við Menntaskólann í Reykjavík. Fyrsta árið var almennt en 

hefði það ekki verið svo hefði ég sennilega valið málabraut. Ég var mikil tungumála- 

manneskja og elskaði erlend tungumál og skriftir. Þetta fyrsta ár í MR breytti samt 

öllu. 

Það var eins og stærðfræðin sem við lærðum í MR væri ekki sama stærðfræðin 

og ég hafði kynnst í grunnskóla. Stærðfræðin hafði fram að þessu snúist um hagnýti, 

aðferðir og reikninga en allt í einu snerist hún um uppbyggingu samhengi og list. 

Fyrsta verkefnið sem við fengum var að sanna nokkrar reglur í 

flatarmyndafræðum. Ég fór heim og botnaði ekkert í því hvað ég átti að gera. Ég 

mætti næsta dag og kennarinn fór yfir þetta dæmi og það var eins og það rynni upp 
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ljós fyrir mér. Fram að þessum tíma hafði stærðfræðin verið verkfæri en núna var hún 

eitthvað annað og meira.  

Stærðfræðin hafði áður snúist um að reikna og læra aðferðir en núna snerist 

hún um það sem lá að baki. Hún var grundvöllur og sköpun á sama tíma. Hún var ekki 

verkfæri, hún var byggingin sjálf. Hún var allt sem fór inn í bygginguna, frá pínulitlu 

sandkornunum sem mynda steypuna til fjölbreyttu glugganna sem speglast í sólinni. 

Stærðfræðin var allt og allt var stærðfræði. 

Ég fylgdist með í tímum og spurði mikið. Stundum pirraði það kennarana 

mína og samnemendur en ég lærði. Ég lærði að spyrja og ég lærði stærðfræði. Ég 

lærði hvað stærðfræði var. Stærðfræði var ekki bara það að reikna og reyna að komast 

í gegn með sem fæstar klaufavillur. Stærðfræði var hugsunarháttur, stærðfræði var 

sköpun, stærðfræði var list. Ég var listamaðurinn og ég vann af kappi að því að 

tileinka mér færni og opna huga minn fyrir skapandi hugmyndum. Ég hugsaði þetta 

auðvitað ekki svona á þeim tíma en mér fannst stærðfræðin skemmtileg. Ég lagði 

mikla vinnu á mig og ég náði góðum árangri. 

Ég gerði mér kannski ekki grein fyrir því á þessum tíma hvað lá að baki áhuga 

mínum á stærðfræði en ég vissi að mér fannst hún skemmtileg. Ég vakti fram eftir ef 

ég gat ekki leyst verkefnin og ég elskaði að leysa þau. Ég elskaði sannanirnar, ég 

elskaði dæmin. Ég las, ég skrifaði, ég reiknaði ég skapaði. Stærðfræðin var 

hugmyndafræði. Hún var lífsháttur. Hún var tilfinning og ég upplifði fullkomleika í 

henni. 

Ég held ég hafi alls lært jafnmikið heima fyrir stærðfræði í MR eins og ég 

gerði samtals fyrir allar aðrar námsgreinar. Stærðfræði var líf mitt og yndi, það er 

fyrir utan vini, kaffihús og fleira sem átti huga minn á þessum árum. 

 Ég vissi samt ekki hvað það var sem gerði stærðfræðina svona skemmtilega. 

Það hafði vissulega eitthvað með örvunina að gera. Í grunnskóla var stærðfræðin 

frekar lítið örvandi og þannig ekkert sérstaklega spennandi. Það var samt eitthvað 

annað líka. Það var eins og stærðfræðin væri öðruvísi. Það snerist ekki allt um það að 

reikna lengur. Grundvöllurinn var sannanir og rökfræði. Ég held að fyrir þennan tíma 

hafi ég ekki þekkt hvað stærðfræði er, ég hélt að hún væri verkfæri en hún er það ekki 

lengur fyrir mér. Skoðum þessi tvö atriði í sérstökum köflum. Skilning og hæfilega 

ögrun annars vegar og hvað stærðfræðin er hins vegar. 
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2.4 Hvaða máli skiptir skilningur? 
Eins og sjá má í sögu minni var stærðfræðin oft mjög létt fyrir mig í grunnskóla en 

þegar ég kom í framhaldsskóla reyndi hún verulega á. Minnug þess að ég hafði svo 

oft verið spurð hvort mér fyndist stærðfræðin leiðinleg af því að hún væri erfið fannst 

mér ég geta ályktað sem svo að fólki fyndist stærðfræði leiðinleg ef það skildi hana 

ekki. Samt sem áður var hún ekki skemmtileg heludr ef hún reyndi ekkert á. Það var 

eins og það þyrfti að vera eitthvað jafnvægi þarna á. Það var eins og stærðfræðin 

þyrfti að reyna á en hún mátti ekki vera það erfið að manni féllust hendur og fyndist 

maður ekki skilja neitt. 

 Ég lenti stundum í því í MR að verða pirruð þegar ég gat ekki eitthvað í 

stærðfræði en ég hélt áfram að reyna og einhvern veginn var eins og allt gengi upp á 

endanum og þá var eins og ég lægi hamingjusöm í brekku eða flygi þöndum vængjum 

út í algleymið. 

Þessi tilfinning er í samræmi við eftirfarandi mynd úr bókinni Meningsfylt 

Matematikk sem Geir Botten skrifaði árið 1999. Botten (1999, 211) lýsir því sama og 

ég hef lýst hér um mikilvægi hæfilegrar ögrunar og þess jafnvægis sem þarf að vera á 

milli getu (utfodring) og færni (ferdighet) til þess að nemendur finni sig í 

stærðfræðinámi. Til stuðnings þessara hugmynda setur hann fram þessa mynd en þar 

má sjá hvernig sá sem ekki ræður við þau stærðfræðilegu verkefni sem honum eru 

falin verður hræddur og óöruggur og að sama skapi hvernig sá sem fær of létt verkefni 

lyppast með tímanum niður þar til hann liggur áhugalaus á jörðinni. Markmiðið er þá 

að nemendur geti hvílt ánægðir í stærðfræðinni eða jafnvel hafist á loft með spennandi 

verkefnum sem henta þeim vel.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 1: Mikilvægi jafnvægis milli getu (utfordring) og færni (ferdighed) nemenda  
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Þetta var þó ekki það eina sem kom inn í áhuga minn á stærðfræði. Það var 

mikilvægt að fá ögrandi verkefni en það lá líka eitthvað meira að baki. Stærðfræðin 

varð allt í einu svo spennandi í framhaldsskóla og það var næstum eins og þetta væri 

ekki sama stærðfræðin og ég hafði kynnst í grunnskóla. Ég var ekki bara komin lengra 

inn í stærðfræðina heldur var eins og hún hefði skipt um fasa. 

  

2.5 Þetta snýst allt um það hvað stærðfræðin er í raun og veru 
Í bók sinni Meningsfylt matematikk veltir Geir Botten (1999) ekki aðeins upp 

áhugaverðum pælingum um hæfilega ögrun í stærðfræðinámi heldur veltir hann 

einnig upp spurningunni: Hvað er stærðfræði? Hér reyni ég ekki endilega að svara 

þessari spurningu en velti fyrir mér hvernig þessi spurning á við þegar litið er á 

stærðfræðinám mitt.  

Nú er í ævisögulegum rannsóknum oft litið til heimilislífs, uppeldis og 

fjölskyldu þess sem á í hlut en hér mun ég líta til þeirrar reynslu sem ég hafði af 

stærðfræði á heimili mínu, í samskiptum við foreldra mína og samspil þess við 

skólann. Þá velti ég því fyrir mér hvort áhugi minn á stærðfræði hafi endilega breyst 

vegna þess að ég hafi breyst eða stærðfræðin hafi breyst eða hvort ég hafi kannski 

ekki vitað hvað stærðfræðin var í raun og veru. 

 

2.5.1 Stærðfræðin á heimilinu 

Ég ólst upp á þriggja manna heimili þar til ég var 11 ára en þá eignaðist ég yngri 

systur en í dag á ég þrjú yngri systkini. Ég bjó með mömmu og Halla, fósturpabba 

mínum, en var einnig í miklu sambandi við pabba minn sem kom oft og heimsótti 

okkur þegar ég var lítil og þar til hann lést þegar ég var 11 ára. 

Mamma og Halli hugsuðu alltaf vel um mig og hjálpuðu mér meðal annars 

með heimavinnuna. Mamma var „málamanneskja“ en hafði samt fengið 

stærðfræðiverðlaun á málabraut í MR og var mjög góð í stærðfræði. Halli fósturpabbi 

minn var smiður og síðar kennari og hann kunni líka sína stærðfræði.  

Þegar ég var krakki leit ég svo á að stærðfræði væri það sem ég gerði í 

skólanum og að það sem ég gerði heima væri aðeins stærðfræði ef það líktist því sem 

við gerðum í skólanum. Í skólanum voru dæmi um fjármál, uppskriftir og fleira sem 

ég sá að nýttist vel í daglegu lífi. Ég gerði mér hins vegar engan veginn grein fyrir því 

hversu víðfeðm stærðfræðin raunverulega er. 
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Ég pældi aldrei í því að mamma ynni með stærðfræði sem mál- og 

málvísindafræðingur og þó að ég gerði mér grein fyrir því að Halli notaði stærðfræði 

eitthvað í smíðinni var ég langt frá því að skynja að hve miklu leyti hún byggði á 

stærðfræði. Pabbi var listamaður og skáld og ég áttaði mig engan veginn á því hversu 

mikill stærðfræðingur hann var. 

 

2.5.2 Pabbi 

Pabbi var ótrúlega klár. Hann vissi ótrúlega mikið og hafði lesið miklu fleiri bækur en 

nokkur annar sem ég þekkti . Ég er ótrúlega þakklát fyrir að hafa kynnst honum svona 

vel áður en hann dó þegar ég var nýorðin 11 ára.  

Hann var listamaður og skáld og ég leit svo mikið upp til hans. Ég elskaði 

mömmu og Halla mjög mikið en pabbi var alveg sér á parti. Það var enginn eins og 

hann. Þegar ég var með honum leið mér eins og ég væri Lína Langsokkur, allt var 

öfugt en samt svo rétt.  

Pabbi kenndi mér að teikna. Hann kenndi mér að spila. Hann kenndi mér að 

horfa í kringum mig og skrifa um og teikna það sem ég sá. Hann kenndi mér 

rökhugsun, gagnrýni og ótrúlega margt fleira. Hann lifði eftir lögmálum sem voru 

öðruvísi en þeir sem flestir virtust lifa eftir. „Ég borða þegar ég er svangur og sef 

þegar ég er þreyttur,“, sagði hann. „Er tannbursti skóbursti ef hann er notaður sem 

skóbursti en ekki tannbursti?“, spurði hann. Hann sagði mér ótal sögur um listamenn 

og aðra fræðinga. Ég vissi alltaf að hann var mjög fróður og að ég lærði rosalega 

margt af honum. Ég vissi hins vegar ekki fyrr en löngu síðar að hann kenndi mér 

stærðfræði. 

Ég vissi ekki að stóri kapallinn var stærðfræði, ég vissi ekki að teiknikennslan 

var stærðfræði og ég hafði ekki hugmynd um að ljóðin voru stærðfræði en það skal 

hér sannað með tveimur ljóðum eftir Dag Sigurðarson, pabba minn.  

 

RAUN VÍSINDA 

Raun vísinda: 

stofnun háskólans. 

  

BRAGFRÆÐI 

Það er enginn vandi að yrkja  

þegar maður kann það. 

Það er bara að raða orðunum  

rétt saman!  

  

Dagur Sigurðarson 
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Það var ekki fyrr en löngu síðar að ég fékk að kynnast því að möbíusarborðinn1 er 

stærðfræði, það á hversu marga vegu fimm aurar geta lent er stærðfræði og hvernig á 

að vinna pabba í spilum er stærðfræði en formúlan til þess að vinna pabba í spilum er 

einmitt: 

Stærðfræði + smá heppni + útsjónarsemi  eða  stærðfræði + stærðfræði + stærðfræði. 

 

Miðað við þetta held að þegar mér hafi kannski aldrei fundist stærðfræði leiðinleg í 

rauninni. Ég held að ég hafi bara ekki vitað hvað stærðfræðin var og hversu fjölbreytt 

og skapandi hún var. Mér fannst allt það sem pabbi sýndi mér mjög skemmtilegt. 

Þetta má líka sjá þegar við fengumst við öðruvísi verkefni í skólanum en þetta lít ég 

betur á í næsta kafla.

                                                
1 Ég hvet alla þá sem ekki þekkja möbíusarborðann til þess að leita að upplýsingum um hann. Hann er 
mjög skemmtilegur. 
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3 Rannsóknin mín sett í samhengi við kennarastarfið 
 

Nú líður senn að útskrift minni úr grunnskólakennaranáminu og mun ég þá útskrifast 

með B.Ed. gráðu í grunnskólakennarafræðum með stærðfræðikjörsvið. Þetta er 

auðvitað tilfinningaþrunginn tími og margar spurningar sem vakna. Hvað er það sem 

tekur nú við? Hvernig á það eftir að ganga? Er ég tilbúin fyrir það?  

Í námskeiðinu Nám og kennsla – Fagmennska kennara sem ég hef tekið 

samhliða þessu verkefni í vor er ætlast til þess að við spyrjum okkur sjálf spurninga af 

þessu tagi. Hvað höfum við lært meðan á náminu stóð og hvaða hugmyndir tökum við 

með okkur út í kennarastarfið? 

Samanber fyrsta kaflann í þessari ritgerð er ljóst að kennarar taka sjálfa sig með 

út á starfsvettvanginn (Goodson,1992; MacLure, 2001, 167–168; Katrín Friðriksdóttir 

& Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2010, 496-497). Þá er alveg á hreinu að þau viðhorf sem 

við búum yfir munu spila stórt hlutverk í starfi okkar.  

Nú hef ég rannsakað eigin stærðfræðisögu og reynt að svara spurningum um 

það hvað liggur að baki áhuga mínum á stærðfræði. Hér reyni ég að tengja þessar 

hugmyndir við kennarastarfið, fyrst með því að skoða hugmyndir um skólastærðfræði 

og alvöru stærðfræði og síðan með því að velta fyrir mér viðhorfum nemenda út frá 

lítilli rannsókn sem ég gerði á vettvangi. 

 

3.1  Skólastærðfræði og „alvöru“ stærðfræði 
Þegar við Guðbjörg Pálsdóttir spjölluðum um þetta verkefni var eitt af því sem hún 

sýndi mér tafla sem Ruth Parker (1993, 5) birti í bók sinni Mathematical Power – 

Lessons from a Classroom. Taflan snýst um það hvernig sú stærðfræði sem nemendur 

hafa tekist á við í skólum í gegnum tíðina er ólík þeirri stærðfræðingar vinna með. 

Tafla þessi fylgir hér með sem Fylgiskjal 1 í þýðingu Guðbjargar Pálsdóttur. 

Miðað við töflu Parker um skólastærðfræði annars vegar og stærðfræði sem 

fræðigrein hins vegar er í skólastærðfræðinni gert ráð fyrir því að nemendur vinni 

einir og hljóðlega að vel afmörkuðum dæmum sem þeim er gert að leysa miðað við 

fyrirfram gefnar reglur eða reiknirit. Áhersla er lögð á hraða vinnu og það að leita að 

réttu svari við gefnum verkefnum. Ekki er gert ráð fyrir því að nemendur vinnu mikið 

saman,  tali um verkefni, takist á við hlutbundin verkefni eða vinni á skapandi hátt. 
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Þegar þetta er síðan borið saman við stærðfræði sem fræðigrein er mjög 

athygisvert að skoða hversu ólíkt þetta er því hvernig stærðfræðingar vinna en 

samkvæmt töflunni er stærðfræðin einhvers konar leið til þess að leita að merkingu og 

reglu í furðulegum heimi. Árangur í stærðfræði byggir þá á úthaldi og sveigjanleika 

og það eru ekki nein gefin svör. Eins er byggt á samstarfi og samskiptum í samræmi 

við verkefnin hverju sinni. 

Tafla Ruth Parker (1993, 5) er að mörgu leyti skemmtileg. Þarna opnast samt 

sem áður fyrir eitthvað sem ég var í einfaldleika mínum búin að loka svolítið fyrir, að 

stærðfræðin er hagnýt og hún hefur tilgang það er bara ekki alltaf eins auðvelt og 

maður hefði haldið að benda á þann tilgang. Þessi hagnýting snýst þá ekki endilega 

um það að geta lagt saman eða reiknað prósentur heldur um eitthvað annað og meira.  

 

3.2 Rannsókn á viðhorfum nemenda  
Í námskeiðinu Rannsóknir á stærðfræðinámi sem ég sótti í haust var okkur falið að 

gera litla rannsókn í skólanum þar sem við vorum í vettvangsnámi. Við máttum velja 

rannsóknarefnið og þar sem ég var að vinna að þessu verkefni fannst mér spennandi 

að gera rannsókn sem tengdist því. Ég valdi  því að kanna viðhorf nemenda til 

stærðfræði og hvað lægi að baki þessum viðhorfum. 

Ég var í vettvangsnámi í unglingadeild og lagði skriflegar spurningar fyrir tvo 

bekki sem ég hafði verið að kenna. Spurningarnar voru opnar spurningar um það 

hvernig nemendum fyndist stærðfræði og hvers vegna þeim fyndist hún það sem þeim 

svöruðu. Ég hvatti nemendur til þess að gefa fleiri en eitt svar ef það átti. Þannig 

máttu þau skrifa að þeim fyndist stærðfræði stundum skemmtileg en stundum 

leiðinleg eða yfirleitt skemmtileg en stundum hrikalega leiðinleg. Ég lagði áherslu á 

að það skipti mig miklu máli hvað lægi að baki áliti þeirra og bað þá um að rökstyðja 

hvað lá að baki öllum þeim svörum sem þeir gáfu.  Ég lagði áherslu á að það væru 

engin röng svör þar sem þeir væru bara að skrifa um sitt eigið álit. 

Ég fékk fjölbreytt svör við spurningunni um það hvernig þeim fyndist 

stærðfræðin en ég hef reynt að flokka þau lauslega í sjö flokka út frá því hvort 

nemendum fannst stærðfræðin almennt skemmtileg, frekar skemmtileg en stundum 

leiðinleg, bæði skemmtileg og leiðinleg, oftast leiðinleg en stundum allt í lagi eða 

almennt leiðinleg. Þetta set ég hér fram í töflu þar sem sjá má hvernig nemendur 

svöruðu þessari spurningu. 
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Tafla 1  

 

Rannsókn á viðhorf nemenda í tveimur bekkjum í unglingadeild 

 

Viðhorf nemenda til stærðfræði Fjöldi 

Skemmtileg eða mjög skemmtileg  6 

Oft skemmtileg en stundum leiðinleg  8 

Stundum leiðinleg og stundum skemmtileg eða ágæt 12 

Oft leiðinleg en stundum skemmtileg 11 

Leiðinleg eða hrikalega leiðinleg 5 

Samtals 42 

 

 

Í töflunni má sjá að svörin dreifðust frekar jafnt. Flestum nemendum fannst 

stærðfræðin ágæt eða ýmist skemmtileg eða leiðinleg en þó var dágóður fjöldi sem 

fannst stærðfræðin almennt annað hvort skemmtileg eða leiðinleg. Mér fannst 

vissulega leiðinlegt hversu mörgum fannst stærðfræðin leiðinleg en var ánægð að 

samt var ákveðinn hópur sem fannst hún skemmtileg.  

Seinni spurningin snérist um það hvað lægi að baki viðhorfum nemenda og 

þar lagði ég mikla áherslu á að nemendurnir svöruðu eins vel og heiðarlega og þeir 

gætu. Ég fékk mjög fjölbreytt svör en hér reyni ég að gera lítillega grein fyrir þeim 

öllum. 

Skilningur og geta höfðu greinilega mikið að segja þegar kom að áhuga 

nemenda en 18 nemendur töluðu um að stærðfræðin væri skemmtileg þegar eða af því 

að þeir væru góðir í henni, skildu hana eða hún væri auðveld. Á sama hátt voru 15 

nemendur sem fannst stærðfræðin leiðinleg þegar eða vegna þess að þeir skildu hana 

ekki eða fannst hún of erfið.  

Þó virtust nemendur ekki heldur vilja að hún væri of auðveld en fjórir 

nemendur töluðu um að stærðfræðin væri leiðinleg ef eða þegar hún var of létt og að 

sama skapi fannst þremur nemendum stærðfræðin skemmtileg þegar þeir fengu góða 

áskorun eða þegar hún var hvorki of erfið né of létt.  

Síðan voru margir nemendur sem virtust kunna vel að meta glímuna við 

stærðfræðina en 17 nemendur lýstu því að þeim fyndist gaman að reikna, leysa þrautir 
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eða að reyna á heilann. Einn nemandi talaði um að honum fyndist gaman að læra 

stærðfræði af því að þá „lærir maður stærðfræði“ og annar talaði um að honum fyndist 

gaman að læra eitthvað nýtt. 

 Þeim sem fannst stærðfræðin leiðinleg nefndu fyrir því nokkuð fjölbreyttar 

ástæður en margar þeirra virtust hafa með það að gera hvernig stærðfræðilegu 

viðfangsefnin sem þeir unnu með voru. Sjö nemendum fannst stærðfræði leiðinleg ef 

og þegar það var mikil endurtekning og langdregin dæmi. Sjö nemendur nefndu að 

hún væri misskemmtileg eftir köflum en lýstu því almennt ekki nánar hvað það var 

við ólíka kafla sem gerði þá misáhugaverða. Tveir nemendur kvörtuðu yfir lélegum 

eða leiðinlegum kennurum, einum fannst erfitt að muna hluti og tveimur fannst 

leiðinlegt að vinna einir. 

 Einhverjir nemendur töluðu um tilganginn eða tilgangsleysi stærðfræðinnar en 

þremur nemendum fannst stærðfræðin ágæt af því að hún var fræðandi, gagnleg eða 

nytsamleg í daglegu lífi. Tveimur nemendum fannst stærðfræðin vera tilgangslaus og 

einn talaði um að stærðfræði væri fyrir gjaldkera og að hann vildi ekki verða 

gjaldkeri. 

Mér finnst áhugavert að skoða þessi svör með mína eigin sögu og fyrri skrif um 

það hvað stærðfræðin er í huga. Þeim sem finnst stærðfræði skemmtileg virðast vera 

þeir sem skilja hana en finnst hún ekki of auðveld, þeir sem kunna að meta glímuna 

við hana og finnst stærðfræðileg vinna skemmtileg. Þetta er í samræmi við það sem ég 

hef skrifað um það sem stærðfræðin er og hugleiðingar Geirs Botten (1999, 211) um 

hæfilega ögrun. Á sama hátt virðist sem nemendur séu ósáttir við stærðfræðina ef þeir 

skilja hana ekki, ef dæmi eru langdregin eða ef unnið er á einhæfan hátt. Nemendum 

sem finnst stærðfræðin ágæt tala um notagildi hennar en því er ekki að heilsa á sama 

hátt hjá þeim sem finnst hún skemmtileg.  

Sérstaklega fannst mér áhugavert að einum nemanda fannst stærðfræðin alveg 

glötuð af því að hún væri fyrir gjadkera og hann vildi ekki verða gjaldkeri. Þetta er í 

raun nokkuð gott dæmi um það sem ég hef áður skrifað um þá takmörkuðu sýn sem 

skólinn getur gefið af því hvað stærðfræðin raunverulega samanber mína eigin 

upplifun í grunnskóla og skrif Ruth Parker (1993, 5) um skólastærðfræði og alvöru 

stærðfræði. 

Þrátt fyrir að ég geti fundið ákveðna samsömun með nemendum mínum og 

minni eigin sögu er mikilvægt að átta sig á því að það eru ekki allir eins. Algeng 

mistök í eigindlegum rannsóknum er að draga þá ályktun að út frá þeim megi áætla 
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eitthvað um heiminn í heild sinni en eins og áður kemur fram er tilgangurinn með 

þeim ekki að svara stórum spurningum með einföldum svörum heldur miklu heldur að 

skoða ákveðin atriði, manneskjur eða annað með það í huga að finna einhvers konar 

sannleikskorn um heiminn (McMillan, 2008). Þetta kann að virðast flókið en þetta 

mun ég ræða aðeins betur í lokaorðum. Ekki búast við neinum niðurstöðum samt. 
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Lokaorð 
Lokaorð er í raun villandi orð þegar að þessum kafla kemur. Það hljómar eins og hér 

sé einhverju að ljúka og þetta séu síðustu orðin. Það á kannski við í þeim skilningi að 

þessari ritgerð lýkur og þetta verða síðustu orð hennar en á engan veginn við ef litið er 

til þess að hér komist ég að einhverjum endanlegum niðurstöðum um það sem hefur 

verið rætt í þessari ritgerð og hvað þá lífið í heild. 

Í bók sinni Talnapúkinn segir Bergljót Arnalds (1998) frá frekar ófrýnilegum 

gaur sem býr ofan í jörðinni í myrkum helli. Eftir því sem líður á söguna kvikna fleiri 

ljós og hann kynnist fleiri hlutum. Eftir því sem hlutunum fjölgar og hann lærir að 

telja meira áttar hann sig betur og betur á því hvað heimurinn er í raun og veru stór. 

Hann hittir apa í Afríku, bíla í London, fíla á Indlandi. Hápunkturinn er þó líklega í 

endann þegar hann spjallar við kallinn í tunglinu og kemst að því að það er alltaf hægt 

að læra meira og að oft virðist sem maður viti minna þegar maður lærir meira. 

Þá má hugsa sér þekkingu sem tvö gröf sem stefna á óendalegt. Annað grafið 

táknar allt sem ég veit en hitt grafið allt sem hægt er að vita. Seinna grafið stefnir þó 

miklu hraðar á óendanlegt en það fyrra og því er munurinn milli þess sem ég veit og 

þess sem hægt er að vita alltaf að aukast. 

Þegar maður stendur frammi fyrir því að vera búinn að læra fullt en sér síðan 

að það er miklu meira til sem hægt er að læra er auðvelt að láta hendur fallast og 

skríða aftur í hellinn sinn. Talnapúkinn veit hins vegar að þó að það sé mikilvægt að 

slaka á í hellinum sínum er líka gaman að læra meira. Einhvern veginn þarf að vera 

eitthvað jafnvægi á því að læra og hvíld, ekki ósvipað því sem Geir Botten (1999, 

211) kemur inn á um jafnvægið á milli færni og getu. 

Í þessari ritgerð hef ég orðið alveg ótrúlega margs vísari. Trú mín á því að 

stæðrfræði sé skemmtileg hefur styrkst. Ég veit nú að í rauninni fannst mér hún alltaf 

skemmtileg en ég vissi það ekki. Ég hafði ekki hugmynd um hvað stærðfræðin var 

stór, hvað hún var djúp og hvað hún er skapandi. 

 Stærðfræðileg viðfangsefni sem ég tókst á við þurftu að vera ögrandi, opin og 

skapandi og þau þurftu að hafa tilgang og merkingu fyrir mér. Þessi tilgangur og 

merking sem ég þurfti að upplifa innra með mér snérist ekki um hagnýti heldur 

einhvers konar innri tilgang en það leiðir mig einmitt aftur að þeirri spurningu sem ég 

spurði að í innganginum að þessari ritgerð. Hvernig á ég að svara nemendum þegar 

þeir kvarta yfir því að stærðfræðin sé tilgangslaus? 
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Núna er ég ekki endilega viss um að ég vilji svara þessum spurningum en í 

staðinn vil ég hjálpa nemendum að finna tilgang í stærðfræðinni. Ég vil hjálpa þeim 

að finna viðfangsefni sem reyna á og þeir hafa gaman að. Ég vil kenna þeim það sem 

ég hef lært um stærðfræði og hvernig hún er ótrúlega falleg og skemmtileg og ég vil 

styðja þau á þeirra eigin menntaleið til þess að verða það sem þau vilja verða. 

Nú opnar þetta vissulega nýjar spurningar um það hvernig þetta passar við 

námsskrá, hvort þetta er yfir höfuð gerlegt og fleira. Ég vil alla vegana reyna. Ég vil 

reyna að vekja áhuga nemenda á stærðfræði, ég vil reyna að kynna þau fyrir 

fjölbreytileika hennar og ég vil reyna að koma til móts við þau og þeirra hugmyndir. 

Eitt af því sem ég komst að þegar ég vann að þessu verkefni er að við erum ekki öll 

eins. Okkur finnst ekki öllum það sama skemmtilegt. Ég þekki ólíka einstaklinga sem 

hafa áhuga á stærðfræði og áhuginn er ekki alltaf eins. Manninum mínum finnst 

gaman að leggja saman í huganum þegar mörgum finnst það glatað. Systir mín er 

snillingur í SUDOKO þegar ég hef ekki einu sinni komist í gegnum eina einustu 

þraut.  

Ég get kannski ekki vakið áhuga allra nemenda á öllum viðfangsefnum 

stærðfræðinnar en vonandi get ég í það minnsta kynnt fyrir þeim þær fjölbreyttu 

myndir sem hún birtist í. Á meðan ég vann að þessu verkefni sagði bróðir minn að 

honum fyndist stærðfræði aðallega leiðinleg af því að þau væru alltaf að gera það 

sama, sitja ein og reikna dæmi, vinna heimadæmi og fara í próf. Hann sagði að honum 

fyndist stærðfræði örugglega skemmtilegri ef hún væri fjölbreyttari, ef þau fengju 

stundum að skrifa ritgerð í stærðfræði, setja upp leikrit í stærðfræði, vinna í hópum. 

Þetta er svo samtengt við mína reynslu í grunnskóla og ég sé ekki neina ástæðu til 

þess að þetta þurfi að vera svona. Þeir sem vinna í alvöru með stærðfræði vinna ekki 

að fyrirfram ákveðnum skriflegum verkefnum einir við borð og vonast til þess að fá 

svarið sem stendur aftast í bókinni þeirra (Parker, 1993, 5). Nei, þeir vinna í hópum, 

stærðfræðin er „út um allt“ ef svo má að orði komast og þeir vita ekki hvort þeir eiga 

eftir að finna nein svör en það er nú það skemmtilega við þetta allt saman. Það eru 

alltaf fleiri svör, það eru alltaf fleiri spurningar og það er alltaf hægt að læra meira. 

Því er kannski heppilegt að ég sé búin að sækja um framhaldsnám í Náms- og 

kennslufræði með stærðfræði sem kjörsvið sem hefst í haust en þangað til ætla ég að 

taka því rólega því eins og Talnapúkinn hennar Bergljótar Arnalds (1998) virðist vita 

er hvíld líka nauðsynleg. 
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Fylgiskjal 1 
Stærðfræðimenning 
í skólum 

 
sem fræðigrein 

Stærðfræði er snyrtileg (neat) og afmörkuð. 
Hún snýst um að læra utan að ferli og reiknirit 
til að leysa vel skilgreind dæmi. 

Stærðfræði er óreiða (messy). Hún felur í sér 
leit að merkingu og reglu út frá flóknum illa 
skilgreindum aðstæðum. 

Áhersla er lögð á hraða við vinnu og við að fá 
niðurstöðu.  

Úthald og sveigjanleiki eru 
grundvallareiginleikar til að ná árangri við 
iðkun stærðfræði. Stærðfræðingar nota oft 
mörg ár í að reyna að leysa eitt dæmi.  

Áhersla er lögð á rétt svör. Svör eru metin af 
kennara eða uppgefin svör. 

Það eru engin uppgefin svör. Oft eru engin 
ákveðin bestu svör eða jafnvel öryggi fyrir 
því að svar verði fundið.  Leit að lausn á 
þraut felur í sér mat. Réttlæting á eigin 
hugmyndum og samskipti um eigin 
niðurstöður eru forsenda fyrir áframhaldandi 
viðleitni í slíkri leit.  

Reiknirit og óhlutbundin vinna með 
stærðfræðitákn er kjarni 
námsefnisins/námskrárinnar. 

Mikilvægar hugmyndir og tenging þessara 
hugmynda frá ólíkum stærðfræðiþáttum, 
rúmfræði, mynstur, föll, rökfræði, tölur, 
mælingar, líkindafræði og söfnun 
tölfræðilegra upplýsinga og greining á þeim 
eru kjarni stærðfræðinnar 

Reiknivélar eru notaðar þegar grunnfærni 
hefur verið náð. Tölvur og önnur tækni er 
gagnleg, sérstaklega fyrir þjálfun en lika fyrir 
tilbreytingu.  

Gögn (s.s. hlutbundin gögn, tölvur og 
vasareiknar) eru stöðugt innan seilingar og 
notuð til að prófa og setja fram hugmyndir 
eða útvíkka hugsun. Langir útreikningar eru 
gerðir í vélum en hugsun og röksemdafærsla 
af fólki.  

Stærðfræði er unnin í einangrun, unnið er 
hljóðlega úr námsbók eða af vinnublöðum 

Stærðfræði er notuð til að skilja upplýsingar, 
atburði eða aðstæður í heiminum. Það að 
auka skilning er samstarfsverkefni fyrir 
stærðfræðinga og samstarfsmenn þeirra og 
þeir þurfa að eiga samskipti um hugmyndir 
sínar og að byggja ofan á hugmyndir og 
reynslu annarra.  

    (Ruth Parker, 1993, 5) Þýðing: Guðbjörg Pálsdóttir 
 


