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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er skoðað upphaf og þróun stjórnskipulegs endurskoðunarvalds á Íslandi. 

Ekki er deilt um það að dómstólar hér á landi hafi vald til að víkja lögum til hliðar telji þeir að 

þau brjóti í bága við stjórnarskrána. Skiptar skoðanir hafa verið um umfang endurskoðunar-

valdsins,  það er hversu mikið ósamræmi þarf að vera milli laga og stjórnarskrár þegar þeir 

meta stjórnskipulegt gildi laga. Eins hefur verið rætt hvort mis mikið ósamræmi þurfi að vera 

til staðar eftir því hvaða réttindi eiga í hlut.  

Mikil fjölgun hefur orðið á málum fyrir Hæstarétti sem snerta stjórnskipulegt gildi 

þeirra og að sama skapi hefur þeim úrskurðum, þar sem lögum er vikið til hliðar, fjölgað.  

Þessa fjölgun má rekja til þeirra miklu breytinga sem urðu á stjórnarskrá Íslands þegar 

mannréttindakaflanum var bætt inn árið 1995.  

Skoðað er fyrirkomulag endurskoðunarvaldsins í Þýskalandi þar sem er starfræktur 

sérstakur stjórnlagadómstóll, Bundesverfassungsgericht, og í Bandaríkjunum þaðan sem 

endurskoðunarvaldið er upprunnið og hefur haldist í höndum hæstaréttar frá upphafi. 

Litið er síðan á það hvort það skipulag sem er á endurskoðunarvaldi á Íslandi henti 

þeirri stjórnskipan sem nú er. Miklar umræður urðu um þetta vald í kjölfar þeirra mörgu dóma 

sem fallið hafa frá stjórnarskrárbreytingunni. Skoðaðar eru þær tillögur um breytingar sem 

komið hafa. Má þar helst nefna stofnun lagaskrifstofu sem hefði það hlutverk að yfirfara 

lagafrumvörp með tilliti til samræmis við stjórnarskrá áður en þau eru samþykkt sem lög af 

Alþingi. Ein af ástæðunum fyrir miklum áhuga á stofnun lagaskrifstofu er að gæði laga þykja 

ekki hafa verið næg undanfarin ár. Einnig er litið á það hvort þörf sé á sérstökum stjórnlaga-

dómstól á Íslandi og hvaða hugmyndir menn hafa um stofnun slíks dómsstigs.   

 

Abstract 

In this essay, the beginning and development of judicial review in Iceland will be analyzed. 

No dispute is about the power of the Icelandic court overlooking laws that they think are not 

compatible with the constitution. Different opinions are about the scope of the judicial review. 

That is how much of an incoherency there has to be between laws and constitution when the 

practice judicial review. There is also a discussion of different amount of incoherency 

depending on which human rights are involved.  

The increasing number of cases before the supreme court regarding judicial review, and 

accordingly the number of verdicts where laws are set aside. This increase can be traced to the 

big amendments to the Icelandic constitution in 1995, when the human right chapter was 

added.  

The judicial review in other countries will be looked at. In Germany there is a special 

constitutional court, Bundesverfassungsgericht. An in the United States of America there 

origin of judicial review is and where it has stayed in the hand of The Supreme Court from the 

beginning.  

Next is looked at whether the system of judicial review in Iceland is compatible with 

current constitutional theory. Heavy debate has been about judicial review sine the increased 

number of cases followed the amendments. The ideas of changes are looked at. One of them 

is to found a special law office with the role to compare any legislation to the constitution 

before it is passed as law in Alþingi. One of the reasons for the interest in forming a law 

office is that the quality of the legislation in the past years has been considered poor. Lastly, 

the need for a special constitutional court is assessed and what ideas there are about the 

founding of that kind of a court. 
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1. Inngangur 

 

Veturinn 2010-2011 verður sett á laggirnar stjórnlagaþing sem hefur það markmið að endur-

skoða stjórnarskrá Íslands. Vonir standa til að hægt verið að endurnýja þá stjórnarskrá sem 

samþykkt var til bráðabirgða 17. júní 1944. Miklar umræður hafa skapast síðustu misseri um 

stjórnskipan Íslands og hlutverk og skyldur hinna ýmsu stofnana. Dómstólar hafa ekki farið 

varhluta af  þessari umræðu. Telja verður sterkar líkur á að hlutverk og valdmörk dómstóla 

verið rædd á stjórnlagaþinginu. En þær umræður hafa einnig átt sér stað nokkuð reglulega 

síðustu ár. Einn partur af þeirri umræðu hefur beinst að svokölluðu endurskoðunarvaldi dóm-

stóla.
1
  Í ritgerðinni verður varpað ljósi á eðli og forsendur þessa valds sem dómstólar víða 

um lönd hafa með höndum og hvernig það hefur þróast í íslenskum stjórnskipunarrétt. 

Einnig verður tekið til skoðunar það fyrirkomulag sem er á endurskoðunarvaldi í löndum 

með ólíka en sterka stjórnskipunarhefð, Þýskaland og Bandaríkin.   

Verður augunum beint sérstaklega að því hvort það fyrirkomulag sem er á 

endurskoðunarvaldi dómstóla hér á landi henti þeirri stjórnskipan sem nú er við lýði eða 

hvort kominn sé tími á breytingar. Skoðað verður hvaða breytingar hafa verið ræddar og má 

þar nefna stofnun lagaskrifstofu og/eða stofnun sérstaks stjórnlagadómstóls sem hefði þetta 

vald á sínum herðum. Verða því skoðuð skrif og kenningar fræðimanna um efnið svo og í 

samfélaginu. Hugmyndir um stofnun stjórnlagadómstóls á Íslandi eru alls ekki nýjar af nál-

inni en hér verður rætt hvort forsendur fyrir stofnun hans hafi breyst undanfarin ár og hvort 

sá tímapunktur hafi komið í íslenskri stjórnskipunarsögu að þörf sé á slíkum dómstól.  

Áður en lengra er haldið er þó við hæfi að útskýra stuttlega hlutverk stjórnlagadóm-

stóla. Stjórnlagadómstólar er það dómstig sem fer sérstaklega með þau mál er varða stjórnar-

skrána, en misjafnt er hvort þeir hafa svokallað forúrskurðarvald eða ekki. Ef stjórnlaga-

dómstólar eru ekki til staðar er það allajafna æðsta dómstigið sem beitir þessu úrskurðar-

valdi.  

 

 

                                                           
1
 Með endurskoðunarvaldi dómstóla er oftast átt við  það þegar dómstólar ákveða að víkja til hliðar eða fella úr 

gildi lög sem þeir telja andstæð stjórnarskránni. Sjá meðal annars  Gunnar G. Schram 1999 og Sigurð Líndal 

2007.  
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2. Stjórnskipulegt endurskoðunarvald dómstóla 

2.1. Hvað er stjórnskipulegt endurskoðunarvald? 

Áður en hægt er að ræða fyrirkomulag hins svokallaða endurskoðunarvalds dómstóla 

(e.judical review) og kosti þess og galla er nauðsynlegt að skoða hvað nákvæmlega er um að 

ræða og hvernig það hefur þróast í gegnum árin hér á landi. Hefur þetta vald, er dómstólar 

hafa, verið kallað ýmsum nöfnum í gegnum tíðina af íslenskum fræðimönnum, má þar helst 

nefna hugtökin stjórnskipulegt endurskoðunarvald dómstóla, úrskurðarvald dómstóla um 

gildi laga, íslenskur reynsluréttur og eftirlit dómstóla með löggjafanum.
 2

 Allt eru þetta hug-

tök sem hafa sama inntak. Hér verður orðið endurskoðunarvald notað. Fyrst er þó við hæfi 

að minnast á það með nokkrum orðum hvað nákvæmlega stjórnskipulegt endurskoðunarvald 

dómstóla er.  

Þegar talað er um endurskoðunarvald dómstóla er vísað til þess valds dómstóla að úrskurða 

hvort almenn lög séu í samræmi við stjórnarskrá, bæði að efni og formi. Misjafnt er þó 

hvaða áhrif það hefur að dómstólar telji þau lög í bága við stjórnarskrá, það er hvort þau 

haldi gildi sínu eða ekki.
3
 Einnig er misjafnt hvaðan dómstólar sækja þetta vald sitt, ýmist 

hafa dómstólar ákvarðað sjálfir að þeir hafi þetta vald eða þeim veitt það sérstaklega í 

stjórnarskrá
4
. Skoðað verður upphaf og þróun á endurskoðunarvaldinu, bæði almennt og  á 

Íslandi, áður en farið verður nánar út í hvað felist nákvæmlega í þessu valdi. 

 

2.2. Upphaf og þróun endurskoðunarvalds á Íslandi 

Kenningar um endurskoðunarvaldið byggja á samspili dómstóla og löggjafans, en upphaf 

þessa má rekja til kenninga um þrískiptingu ríkisvaldsins. Hugmyndir manna um þessa þrí-

skiptingu ríkisvalds er rakin til Montesquieu. Í bók sinni Andi laganna vildi Montesquieu 

skipta valdinu niður á nokkrar hendur með það að leiðarljósi ekki væri of mikið vald á einni 

hendi. „Með skiptingu ríkisvaldsins milli þriggja sjálfstæðra valdhafa á að koma í veg fyrir 

að nokkur þeirra verði svo sterkur að hann geti svipt þegnana frelsi með ofríki og að eigin 

geðþótta.“
5
 Mörg ríki hafa síðan tekið upp þessa kenningu í sinni stjórnskipan og er Ísland 

þar á meðal. Í annarri grein stjórnarskrárinnar segir: „Alþingi og forseti Íslands fara saman 

með löggjafarvaldið. Forseti og önnur stjórnvöld samkvæmt stjórnarskrá þessari og öðrum 

                                                           
2
 Svandís Nína Jónsdóttir 2005: bls 83 og Björg Thorarensen 2008: bls 58 n15. 

3
 Britannica Online Encyclopedia: judical review. 

4
 Hæstiréttur Bandaríkjanna ákvað í Marbury v. Madison árið 1803 að hann hefði endurskoðunarvald en 

stjórnlagadómstóll Þýskalands er stofnaður af stjórnarskrá Þýskalands. 
5
 Gunnar G. Schram 1999: bls. 26. 
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landslögum fara með framkvæmdarvaldið. Dómendur fara með dómsvaldið.“
6
 Með þessum 

orðum er greinilega ætlast til þess að valdheimildunum sé skipt í fyrrnefnd þrjú svið, 

löggjafavald, framkvæmdavald og dómsvald og veiti hverju öðru aðhald.  

Endurskoðunarvaldið á rætur að rekja til Bandaríkjanna. Menn höfðu rætt þessa 

kenningu í nokkur ár þegar hinn frægi Marbury gegn Madison dómur var felldur árið 1803. 

Það er  í þessum dómi sem dómstóll færir í fyrsta skipti rök fyrir því að dómstólar geti búið 

yfir þessu valdi, það er valdi að geta sagt til um stjórnskipunarlegt gildi laga. Rökfærslan 

sem dómstóllinn færði fyrir úrskurði sínum er sú að það sé hlutverk dómstóla að skera úr um 

allar deilur er geta komið fyrir þá undir þeim lögum er þeir starfa samkvæmt. Það sé því 

þeirra að skera úr ef að lög stangast á við hver önnur og ákveða hvor lögin það eru sem skulu 

víkja. Stjórnarskráin sé komin frá stjórnarskrárgjafanum, þjóðinni sjálfri, og er hún því æðri 

öðrum lögum settum af almenna löggjafanum. Markmið stjórnarskrárinnar sé meðal annars 

að hafa taumhald á handhöfum ríkisvalds og hafi dómstólar ekki þetta vald, sem eftirlitsaðili 

með því að ákvæði stjórnarskrárinnar sé virkt, sé hún einskis virði.
7
  

Þessi hugmyndafræði barst síðan yfir Atlantshafið á 19. öld og til Norðurlandanna 

sem þróuðu hana hvert með sínum hætti. Dómstólar allra landanna hafa endurskoðunarvald 

en rökstuðningurinn að baki því hvernig þau komust að þeirri niðurstöðu og hversu oft dóm-

stólar beita þessu valdi er afar mismunandi. Þessi þróun verður ekki rædd nákvæmlega hér 

heldur einungis stiklað á stóru. Nokkuð var um skrif og umræður um endurskoðunarvaldið 

bæði í Noregi og Danmörku á 19.öld, menn ýmist með eða móti.  Þrátt fyrir tækifæri til voru 

menn tregir til þess að festa endurskoðunarvaldið í stjórnarskrá.
8
 Það er hins vegar við lok 

19. aldar sem norrænir dómstólar byrja að dæma með það að leiðarljósi að þeir geti úr-

skurðað um samræmi laga og stjórnarskrár.
9
 Á fyrri hluta 20. aldar komast norskir fræði-

menn „að þeirri niðurstöðu að heimild dómstóla til að meta stjórnskipulegt gildi laga [eigi] 

sér ekki stoð í orðum stjórnarskrárinnar eða [verði] leidd af eðli máls en að úr því sem komið 

[sé verði] hún leidd af dómvenju og ekki afnumin nema með stjórnarskrárbreytingu.“
10

  

Í skrifum norrænna fræðimanna liggur sú hugmynd til grundvallar endurskoðunarvaldi dóm-

stóla að um sé að ræða stjórnskipunarvenju sem þyrfti stjórnarskrárbreytingu til að afnema. 

                                                           
6
 Lög nr.33/1944, 2.gr. 

7
 Jón E. Ragnarsson 1962: bls. 105-106 og Ragnhildur Helgadóttir 200: bls. 488-489. 

8
 Svíþjóð og Finnland hafa þó ferst úrskúrðarvaldið í stjórnarskrám sínum, Svíþjóð árið 1974 og Finnland 1999. 

Ragnhildur Helgadóttir 2002: bls. 100 n6. 
9
 Ragnhildur Helgadóttir 200: bls. 490-493. 

10
 Sama: bls 492. 
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Þar með hafa þeir fjarlægst kollega sína í Bandaríkjunum þar sem tilvist endurskoðunar-

valdsins er ekki véfengd.
11

  

Hafa verður í huga að á 19. öld, þegar endurskoðunarvaldið er að ryðja sér til rúms, er Ísland 

undir stjórn Danaveldis og þar af leiðandi hafði öll stjórnskipuleg umræða þar áhrif á gang 

mála hér á landi. Það er síðan árið 1886 sem Hæstiréttur Danmerkur dæmir um stjórnskipu-

legt gildi bráðabirgðalaga. Á þessu fordæmi byggir Landsyfirrétturinn, forveri Hæstaréttar 

Íslands, dóm sinn þann 19. mars 1900 þegar dómstóll á Íslandi tekur í fyrsta sinn á 

spurningunni hvort dómstólar séu bærir til að meta gildi laga.
12

 Því miður fjallar dómurinn 

ekki nánar um hæfi sitt til að meta gildi laga öðruvísi en að vísa í fordæmið frá Hæstarétti 

Danmerkur. Á grundvelli þessa sama fordæmis fjallar Landsyfirrétturinn um endurskoðunar-

valdið í fimm öðrum málum. Hæstiréttur Íslands fylgir síðan fordæmi Landsyfirréttarins 

þegar hann kveður upp sinn fyrsta dóm varðandi endurskoðunarvaldið 1934.
13

 Það er síðan 

árið 1943 sem íslenskur dómstóll kveður upp í fyrsta sinn að lög séu andstæð stjórnar-

skránni, í Hrafnkötlumálinu svokallaða Hdr. 1943:237. Hæstiréttur hefur síðan þá reglulega 

fengið mál í hendurnar þar sem endurskoðunarvaldið kemur fyrir og nokkrum sinnum dæmt 

lög ósamræmanleg stjórnarskrá.
14

 

 

2.2.1. Túlkun íslenskra fræðimanna  

Í raun hefur ekki mikið verið ritað um endurskoðunarvaldið á íslenskum vettvangi og virðist 

engin alvarleg og heildstæð almenningsumræða hafa átt sér stað. Í grein sem Svandís Nína 

Jónsdóttir skrifaði árið 2005 tók hún saman þær greinar sem skrifaðar hafa verið hér á landi 

um þetta málefni og eru það ekki nema 20 greinar skrifaðar á hálfrar aldar tímabili. Bendir 

hún sérstaklega á að greinarnar eru skrifaðar í lotum og með löngu millibili.
15

 Þrátt fyrir að 

umræðan hafi að mörgu leyti verið af skornum skammti hefur túlkun fræðimanna á endur-

skoðunarvaldinu hins vegar þróast gegnum árin. 

Hvorki er í stjórnarskránni né öðrum lögum minnst á, með beinum orðum, að dóm-

stólar hafi rétt til að endurskoða lög.  En eins og Jón E. Ragnarsson skrifaði árið 1962: „Hér 

á Íslandi hefur það verið óumdeilt að endurskoðunarvald þetta geti verið í höndum almennra 

                                                           
11

 Sama: bls 496. 
12

 Sama: bls. 493 n. 22 og Gunnar G. Schram bls 438 n 1. 
13

 Jón E. Ragnarsson 1962: bls. 104. 
14

 Björg Thoroddsen 2008: bls. 63. 
15

 Svandís Nína Jónsdóttir 2005: bls 85-86. Hafa verður þó þann fyrirvara að grein hennar er skrifuð árið 2005 

og yngsta greinin sem hún nefnir er frá árinu 2003 og hugsanlega hafa fleiri geinar komið fram síðan þá. 



Er þörf á sérstökum stjórnlagadómstól á Íslandi? 

Kristín Ólafsdóttir 

6 
 

dómstóla.“
16

 Og í dag virðast fræðimenn vera sammála um það að hér á landi sé það 

stjórnskipuleg réttarvenja að dómstólar hafi endurskoðunarvald og þeirri venju sé einungis 

hægt að breyta með stjórnarskrábreytingu.
17

 Það sem menn hinsvegar greinir á um er hversu 

víðtæk hún sé. 

Lárus H. Bjarnason fjallaði árið 1913 um þetta í bók sinni Íslenzk stjórnlagafræði og 

skýrir forsendur endurskoðunarvaldsins á sama hátt og í áðurnefndum dómi hæstaréttar 

Bandaríkjanna, Marbury v. Madison, þ.e. að stjórnarskrárgjafinn sé æðsti valdhafinn þar sem 

hann hafi gefið löggjafanum vald sitt. Ragnhildur Helgadóttir tekur skoðanir hans vel saman 

þegar hún skrifar í grein sinni:  „Lárus taldi rökrétt að dómstólar gætu virt lög að vettugi á 

grundvelli þeirrar greinar stjórnarskrárinnar sem fjallaði um það hvernig henni skyldi breytt 

og þess að dómstólar eru sjálfstæðir og leysa úr öllum deilumálum sem ekki eru beinlínis 

undanþegin lögsögu þeirra.“
18

 Hann rökstyður því endurskoðunarvald dómstóla með því að 

þetta sé þeirra stjórnskipulega hlutverk og með því að vísa í stjórnarskrána sjálfa.
19

 Í Ágrip af 

Íslenzkri stjórnlagafræði heldur Einar Arnórsson áfram og segir að með þeirri grein 

stjórnarskrárinnar, sem í dag er númer 60, sé stjórnarskráin að setja dómsvaldið ögn ofar 

framkvæmdarvaldinu og þar með vernda hinn almenna borgara gegn ofríki þess.
20

 Séu dóm-

stólar bærir til að meta heimildir framkvæmdavalds hljóti þeir að vera hæfir til að meta verk 

löggjafans. Þessi röksemdafærsla helst í megindráttum eins í þeim kennsluritum sem gefin 

voru út hin næstu ár. Það var svo árið 1960 að Ólafur Jóhannesson fjallar um endurskoðunar-

valdið í bók sinn Íslensk stjórnskipan sem stjórnskipulega réttarvenju. Með þessari fullyrð-

ingu breytti Ólafur áður útgefinni skoðun sinni á endurskoðunarvaldinu, en talið er að þessi 

skoðanaskipti megi rekja til skrifa annarra norrænna fræðimanna og aukinna dómafor-

dæma.
21

 Menn virðast síðan þá hafa haldið sig við þá skoðun að hér sé um stjórnskipulega 

réttarvenju að ræða. Því til stuðnings má nefna vinsælar bækur Gunnars G. Schram og 

Sigurðar Líndal þar sem þessu er haldið fram, en þær hafa báðar verið endurútgefnar á 21. 

öldinni.
22

 

 

 

                                                           
16

 Jón E Ragnarsson 1962: bls. 101-102. 
17

 Líndal bók 163, Gunnar bls 36  
18

 Ragnhildur Helgadóttir 2000: bls. 494. 
19

 Sama: bls. 494. 
20

 Sama: bls. 494. Í 60 gr stjórnarskránnar segir meðal annars: „Dómendur skera úr öllum ágreiningi um 

embættistakmörk yfirvalda.“ 
21

 Jón E. Ragnarsson 1962: bls.109. 
22

 Sigurður Líndal 2007: bls. 163 og Gunnar G. Schram 1999: bls. 36. 
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3. Staða endurskoðunarvalds á Íslandi í dag  

Rétt er að nefna það að þegar dómstólar úrskurða hvort lög brjóti í bága við stjórnarskrá eða 

ekki eru það einkum tveir þættir sem dómstólar skoða. Annars vegar hvort lög séu rétt sett að 

formi til eða með stjórnskipunarlega réttum hætti, það er hvort lög hafi fengið þá meðferð 

fyrir þingi sem vera ber og séu í samræmi við þær reglur sem stjórnarskráin setur þar um. 

Hins vegar hvort þau sem sett hafa verið með réttum hætti samræmist stjórnarskránni að efni 

til, það er að innihald laganna sé ekki í mótsögn við innihald stjórnarskrárinnar. Ekki er talin 

ástæða til að fjalla nánar um fyrri annmarka laga heldur einblínt á stjórnskipulegt gildi þeirra 

að efni til. 

Þó fræðimenn og dómstólar séu sammála um tilvist endurskoðunarvaldsins er vanda-

málið hins vegar það að ekki virðast vera til neinar skýrar reglur um valdmörk og verklag 

þegar stjórnarskrárlegt hæfi laga er metið og því greinir fræðimenn á um þessi atriði.
23

 Segja 

má að umræðan hafi síðan fengið byr undir báða vængi uppúr árinu 1995 þegar gerðar voru 

veigamiklar breytingar á stjórnarskránni. Með breytingunum var efnisinntak stjórnar-

skrárinnar aukið mjög er bætt var inn mannréttindakafla þar sem mörgum áður óskráðum 

réttarvenjum var gefinn staður í stjórnarskránni. Í kjölfarið tók Hæstiréttur að beita endur-

skoðunarvaldi sínu mun tíðar, en margir af þessum nýlegu dómum fjalla einmitt um þessar 

greinar.
24

 Í bók sinni Stjórnskipunarréttur: mannréttindi hefur Björg Thorarensen tekið 

saman þann fjölda mála þar sem dómstólar hafa talið lög vera andstæð mannréttinda-

ákvæðum stjórnarskrárinnar. Fyrir breytingarnar 1995 komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu 

í átta tilvikum (níu dómum) en sá fyrsti var kveðinn upp árið 1943. Það er rúmlega hálfrar 

aldar tímabil. Eftir breytinguna fram að útgáfu bókar Bjargar árið 2008, þ.e. einungis á 13 

árum, komst Hæstiréttur að þessari niðurstöðu jafn oft eða í átta tilvikum (af níu dómum).
25

 

Vegna þessarar fjölgunar á dómum sem falla á þann veg vaknar sú spurning hvort Hæsti-

réttur hafi tekið sér rýmri valdheimildir í hendur eða hvort þetta sé eðlilegt framhald af svo 

stórri stjórnarskrárbreytingu eins og hún var árið 1995. Telur Ragnheiður að þessa aukningu 

megi nær eingöngu rekja til breytinganna 1995.
26

 

 

 

                                                           
23

 Sjá Björg Thorarensen 2008: bls. 67. Þar fjallar hún um það að nýlegum dómum Hæstaréttar, þar sem hann 

hefur talið lög ósamræmast stjórnarskránni, hefur hann ekki verið að taka afstöðu til endurskoðunarvaldsins. 

Bendir það til þess að hann álíti að það sé svo sjálfsagt að hann hafi þetta vald að ekki þurfi að ræða það frekar.  
24

 Ragnheiður Helgadóttir 2002: bls 89. 
25

 Björg Thorarensen 2008: bls. 63-64. 
26

 Ragnheiður Helgadóttir 2002: bls 108. 
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3.1. Umfang endurskoðunarvalds 

Þrátt fyrir skort á regluverki eru til nokkrar kenningar um umfang endurskoðunarvalds og 

skiptist sú umræða í megindráttum í tvennt. Í annan stað eru það kenningar um það hvort lög 

þurfi bersýnilega að vera í andstöðu við stjórnarskrá til að hægt sé að líta fram hjá þeim. 

Hins vegar kenningar um misstrangt eftirlit og kröfur dómstóla eftir því hvaða réttindi fjallað 

er um. Þó svo að þessar kenningar séu í raun samtvinnaðar, það er þær snúast báðar um það 

hversu miklu þarf að muna á milli laga og stjórnarskrár, er allajafna fjallað um þær sem tvær 

ólíkar kenningar. Hér á eftir mun reynt að gera grein fyrir þessum kenningum hér að neðan í 

meginatriðum.  

Fyrrnefnda kenningin, að lög verði að vera í bersýnilegri andstöðu við stjórnarskrána, 

var byrjuð að mótast á sama tíma og endurskoðunarvaldið sjálft. Hugmyndin er sú að dóm-

stólar geti ekki vikið lögum nema að það sé augljóst þau séu í bága við stjórnarskrá, það eigi 

að vera það augljóst að ekki eigi að þurfa að ræða það og því ekki háð túlkun sem slíkri
27

 

Almennt hafa menn talið að íslenskir dómstólar fylgi þessari kenningu. Þó eru menn sem 

álíta að það sé ekki í réttarvitund þjóðarinnar að gera slíkan greinarmun sem kenningin 

fjallar um, auk þess sem það grafi undan tilgangi endurskoðunarvaldsins að gera of ríkar 

kröfur til þess að það gagnist ekki í reynd. Í gegnum tíðina hafa dómar Hæstaréttar verið 

túlkaðir á þann veg að talið hefur verið að bersýnilegt ósamræmi þurfi að vera til staðar til að 

ógilda lög. Hins vegar benda nýleg dómafordæmi til þess að dómstólar séu að falla frá 

þessari kenningu.
28

 Helstu kostir þess að gera svo ríka kröfu til þess að ósamræmið sé áber-

andi eru meðal annars að það leysir úr þeirri flækju að ólýðræðislega kjörnir dómarar séu að 

ógilda verk lýðræðislega kjörinn fulltrúa án réttmætrar ástæðu. Helsti gallinn er hins vegar, 

eins og nefnt hefur verið hér að ofan, að það getur dregið úr þeirri vernd sem endurskoðunar-

valdið er ætlað að veita. 

Sú afstaða dómstóla að mismikið ósamræmi þurfi eftir því hvaða mannréttindi það 

væru semu ættu hlut að máli tók að þróast í Bandaríkjunum upp úr 1930, m.a. vegna sögu-

legra aðstæðna þar.
29

 Var þá talið að viss réttindi „ættu að njóta sérstakrar verndar dóm-

stólanna því þau væru sérstaklega nauðsynleg í lýðræðisþjóðfélögum.“
30

 Í stjórnskipunarrétti 

er talað um að þau réttindi séu í „preferred position.“ Er almennt talað um að borgaralegra 

og stjórnmálalegra réttinda sé betur gætt en efnahagslegra, félagslegra og menningarlegra 

                                                           
27

 Ragnheiður Helgadóttir 2000: bls. 497 – 498. 
28

 Sama: bls. 500-501. Hér er verið að vísa í Hdr. 1998:4076 
29

 Hér er verið að vísa í baráttu gegn kynþáttamismunun, sjá Ragnheiður Helgadóttir 2000: bls. 503 og deilur 

Roosevelts forseta bandaríkjana við hæstarétt, sjá Jón E. Ragnarsson 1962: bls. 106. 
30

 Ragnheiður Helgadóttir 2000: bls 503. 
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réttinda, eins og mannréttindum er oft skipt. Þau fyrrnefndu séu eru talin grunnurinn að 

lýðræðinu, en er gert ráð fyrir að löggjafinn hafi mun meira sigrúm til athafna þegar kemur 

að þeim síðarnefndu, þar sem þau snúast að svo mörgu leiti um pólitíska stefnu
31

. Þrátt fyrir 

að íslenskir dómstólar hafi ekki tekið afstöðu til þessarar mismunar má lesa úr dómafram-

kvæmd að þeir veiti stjórnvöldum svigrúm þegar kemur að fjárhagslegum réttindum en hafi 

undanfarin ár tryggt aukna vernd fyrir ófjárhagslegum réttindum. Telja má líklegt að lög-

festing Mannréttindasáttmála Evrópu hér á landi vegi þungt í þeirri þróun.
32

  

Ekki er hægt að fjalla um endurskoðunarvald dómstóla án þessa að koma inn á það 

mikla þrætuepli sem lögskýringar eru en allir dómarnir um endurskoðunarvaldið hafa krafist 

þess að stjórnarskráin sé túlkuð, hvað hún í raun eigi við. Þó vissulega gildi þær meginreglur 

lögskýringa sem flestir geta verið sammála um eru til kenningar sem lúta að túlkun stjórnar-

skráa. En þegar kemur að túlkun stjórnarskráa er einkum deilt um það hvort leggja eigi þann 

skilning í textann sem honum var ætlað þegar hún var samin, hvort sem það er nýleg eða 

gömul stjórnarskrá. Hins vegar hvort lesa eigi hana með hliðsjón af þeim samfélags-

breytingum sem kunna að hafa átt sér stað frá því hún var samin.
33

 

 

3.2. Afstaða löggjafans til endurskoðunarvalds 

Gallinn er sá að dómstólar virðast ekki hafa tekið neina skýra afstöðu um það hvernig þeir 

líti á endurskoðunarvaldið. Vissulega eru að finna vísbendingar í dómsniðurstöðum en fræði-

menn hafa þurft að fylla upp í eyðurnar og túlka það sem stendur í dómunum, oft er heldur 

ekki fjallað beinum orðum um umfang og verklaga þessa valds sem þeir hafa. Má því að 

mörgu leyti segja að fræðimenn þurfi að leika spákonuleik þegar kemur að því að skilgreina 

umfang endurskoðunarvaldsins á Íslandi. 

Það sem er líka áhugavert við endurskoðunarvald dómstóla er hve lítið Alþingi hefur 

rætt um það. Þingmenn hafa þó tjáð sig um endurskoðunarvaldið í kjölfar einstakra dóma en 

í  þingsal hefur umræðan verið af skornum skammti og frekar ómarkviss. Jón E. Ragnarsson 

fullyrðir í grein sinni, sem hann skrifaði árið 1962, að endurskoðunarvaldið hafi ekki verið 

tekið til umfjöllunar hjá Alþingi þrátt fyrir tilefni.  En eins og hann segir má túlka tómlæti 

löggjafans um réttarvenjuna, þrátt fyrir slíkan úrskurð [Hrafnkötludómurinn 1943], festu 

venjunnar í hag.“
34

 Og hann heldur áfram með því að benda á að þetta afskiptaleysi Alþingis, 

                                                           
31

 Björg Thorarensen 2008: bls. 60-61. 
32

 Ragnheiður Helgadóttir 2000: bls 507-510. 
33

 Björg Thorarensen 2008: bls. 62.  
34

 Jón E. Ragnarsson 1962: bls. 108. 
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reyndar almennings líka, geri ekki annað en að styrkja þá venju sem endurskoðunarvaldið 

er.
35

 Ekki verður séð að löggjafarvaldið hafa nokkurn tímann mótmælt þessari venju, en væri 

vilji til þess meðal þingmanna hefur verið nægur tími til að bregðast við síðan Hrafnkötlu-

dómurinn féll árið 1943, og gera þær nauðsynlegu breytingar sem þarf til að svipta  Hæsta-

rétt endurskoðunarvaldinu. 

4. Endurskoðunarvald í öðrum löndum.  

Hér verður aðeins litið á stöðu endurskoðunarvaldsins í tveimur löndum, Þýskalandi og 

Bandaríkjunum. Nokkrar ástæður liggja að baki valinu á þessum löndum. Annars vegar eru 

þetta lönd sem Íslendingar bera sig gjarnan við á hinum ýmsu sviðum þjóðlífsins. Hins vegar 

hafa bæði þessi lönd ríka hefð fyrir úrskurðarvaldi dómstóla. Stjórnlagadómstóll Þýskalands 

var stofnaður með nýrri stjórnarskrá 1949. Sérstaða Bandaríkjanna felst síðan í því að talað 

er um að þeir hafi fyrst fært hinum almennu dómstólum endurskoðunarvald. 

4.1. Stjórnlagadómstóll Þýskalands 

Stjórnarskrá Þýskalands er löng og ítarleg og því kemur ekki óvart að þar séu ákvæði um 

stjórnlagadómstól, Bundesverfassungsgerich ,hér eftir BVerfG. Fjallað er um hann í kafla IX 

stjórnarskrá Þýskalands auk þess sem sett hafa verið lög sem fjalla nánar um starfsemi hans. 

Dómurinn er skipaður á átta dómurum sem valdir eru af þingnefndum, og þótt raunin sé sú 

að dómarar tilheyri yfirleitt öðrum af tveimur stærstu stjórnmálaflokkunum þar í landi þá 

hafa þeir sýnt hlutleysi og dæmt þvert á flokkslínur.  Sérstaða BVerfG er sú að hann sækir 

vald sitt beint í stjórnarskrána og er því til jafns við þingið og forsetann. 
36

 

Eins og útlistað er í grein 93 eru það ýmiskonar mál sem dómstóllinn getur tekið fyrir 

en það eru þó einkum þrennskonar mál sem hann fjallar um. Fyrst ber að nefna almenna 

skoðun á lögum þar sem BVerfG skoðar hvort lög standist stjórnarskrána, og ef niðurstaðan 

er sú að lögin séu ekki í samræmi við stjórnarskrá lýsir dómstóllinn þau ógild.
37

 Aðeins 

stjórnvöld og þingið geta farið þessa leið, en þingið hefur verið duglegt við að fara þessa 

leið, einkum ef þingflokkar eru á móti frumvörpum og hefur dómstóllinn því þurft að leysa 

úr pólitískum deilum. Þar sem BVerfG hefur einn þetta endurskoðunarvald þurfa aðrir dóm-

stólar að vísa málum til hans þar sem möguleiki er á að lagagreinar séu í ósamræmi við 

stjórnarskrá og þær geta haft áhrif á málið til BVerfG.  Þetta á þó einungis við lög sett af 

                                                           
35

 Sama: bls 115 
36

 Foster 2002: bls. 239-240. 
37

 Sama: bls. 241. Í undantekningar tilvikum halda lögin gildi sínu ef það þykir auka óréttlætið að ógilda þau.  



Er þörf á sérstökum stjórnlagadómstól á Íslandi? 

Kristín Ólafsdóttir 

11 
 

þinginu, lægra settar réttarheimildir –reglugerðir og þess háttar, eru skoðuð af stjórnsýslu-

dómstólum.
38

 

Í annan stað ber að nefna að einstaklingar geta sótt rétt sinn til BVerfG telji þeir að 

stjórnvöld hafi brotið á mannréttinum sínum sem eiga að vera tryggð í stjórnarskrá. Er þessi 

flokkur mála langstærstur og tekur mestan tíma dómstólsins. Þó eru nokkur skilyrði sem þarf 

að uppfylla til að BVerG taki málið fyrir, og verður farið stuttlega í gegnum þau. Málsaðili 

getur hvort heldur sem er verið einstaklingur eða lögaðili en hann þarf að geta borið þau 

réttindi sem brotið var á. Því geta til dæmis útlendingar ekki verið málsaðilar. Það þurfa að 

vera stjórnvöld sem frömdu brotið, hvort sem það er framkvæmda-, löggjafar- eða dóms-

valdið. Brotið þarf að beinast persónulega að málsaðila, sýna þarf fram á skaða og meint 

stjórnsýslugerð þarf að vera í gildi. Það þarf að vera búið að reyna á alla aðra möguleika, svo 

sem lægri dómstig. Málin þurfa að vera skrifleg og lögð fram innan ákveðins kærufrests. Ef 

ofangreind skilyrði eru fyrir hendi er málið tekið fyrir og skoðar BVerfG þá hvort einhver 

stjórnarskrárréttindi voru í raun brotin eða hvort umrædd málsmeðferð hafi verið 

réttlætanleg.
39

  

BVerG virðist reynast vel og starfa undir skýrum reglum. Áhugavert er líta á það að 

kærur frá Þýskalandi til Mannréttindadómstóls Evrópu eru færri en almennt gerist. Má því 

með sanni segja að stjórnlagadómstóll þeirra virki sem sía og leysi úr málum á heimavelli.
40

 

 

4.2. Hæstiréttur Bandaríkjanna 

Eins og segir hér að ofan var það Hæstiréttur Bandaríkjanna sem fyrst dæmdi samkvæmt 

endurskoðunarvaldi dómstóla árið 1803. Þrátt fyrir miklar umræður og skrif hefur í raun ekki 

mikið breyst, því það er ennþá aðeins Hæstiréttur (e. Supreme Court) sem dæmir lög ósam-

ræmanleg stjórnarskránni. Þó hafa orðið einhverjar áherslubreytingar á umfjöllun 

Bandaríkjamanna.  

Áður en hæstaréttardómarinn Marshall felldi dóm sinn höfðu menn skrifað greinar og 

rökstutt tilverurétt endurskoðunarvaldsins, og var það einkum í blaðinu The Fedaralist sem 

rökstuðningurinn birtist.
41

 Áhugavert er að líta til þess að stjórnarskrá Bandaríkjanna er sam-

þykkt 1787 og einungis 16 árum síðar fellur dómur um samræmi stjórnarskrár. Má því leiða 

líkum að því að þetta vald sé þarft. Þar sem lagasetning löggjafans var ekki jafn umfangs 
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 Foster 2002: bls 240-242. 
39

 Foster 2002: bls 242-244. 
40

 Sama: bls. 242. 
41

 Ragnhildur Helgadóttir 2000: bls. 490. 



Er þörf á sérstökum stjórnlagadómstól á Íslandi? 

Kristín Ólafsdóttir 

12 
 

mikil á þessum árum og í dag var greinilega skjótt brugðist við.  Eins og nefnt var hér að 

ofan rökstyður Marshall dóm sinn með því að það sé stjórnskipulegt hlutverk dómstóla að 

standa vörð um stjórnarskrána. Dómstólum beri að úrskurða um þær deilur er koma upp 

þegar lög stangast á hver við önnur og þar sem stjórnarskráin sé grundvallarlög ríkisins hljóti 

hún að trompa öll önnur lög. Hafi dómstólar ekki völd til að sneiða framhjá þeim lögum sem 

eru andstæð stjórnarskrá séu þeir að virða hana að vettugi sem væri andstætt hlutverki hennar 

og eðli þar sem þá væri hægt að breyta henni með almennum lögum. Meðal þess sem einnig 

var rætt um í kringum þennan dóm var að það væri eðli stjórnarskrárinnar að takmarka þau 

völd er stjórnarskrárgjafinn hefur gefið handhöfum ríkisvaldsins, borgurum til verndar. Með 

þessu sé ekki verið að gera dómstólum hærra undir höfði en öðrum valdhöfum heldur 

einungis verið að leggja áherslu á vilja stjórnarskrárgjafans.
42

 

Ekki virðist í raun vera mikið deilt um tilverurétt endurskoðunarvaldsins hjá Hæsta-

rétti Bandaríkjanna. Eins og Thomas E. Baker orðaði það, að þá er stjórnskipulegt 

endurskoðunarvald eins og rokkið; það er komið til að vera.
43

 Umræðan vestanhafs virðist 

aðalega snúast um það hvernig og hverjum beri að  túlka stjórnarskrána en einnig hversu 

mikið ósamræmi þurfi að vera, það er hvenær innihaldi hennar og annarra laga skarast. Ekki 

er tækifæri hér til að fara nánar í kenningar amerískra fræðimanna um þetta efni, hér að ofan 

var þó farið stuttlega í þær helstu eins og íslenskir fræðimenn hafa verið að ræða þær. Ekki 

er þó hægt að yfirgefa efnið án þess að benda á það sem prófessor Thomas E. Baker hefur 

skrifað um þetta málefni: 

 

 „Hver sá sem getur lesið getur sagt þér hvað stendur skrifað í stjórnarskránni; en við 

þörfnumst Hæstaréttar til að túlka fyrir okkur hvað hún virkilega meinar. Svarið 

liggur sjaldan í augum uppi og er hvorki auðvelt né augljóst, ekki einu sinni í augum 

dómaranna, eins og sýnt hefur verið fram á með yfirgengilegum fjölda sératkvæða, 

bæði með og á móti meirihlutaniðurstöðu, í umdeildum málum, auk þess sem ekki er 

óalgengt að fyrri dómum sé hnekkt.“
44

 

 

Þótt almenn sátt ríki um endurskoðunarvaldið í Bandaríkjunum eru þó ekki allir á eitt sáttir 

um það og gagnrýnisraddir heyrast reglulega. Ein af þeim er sú að endurskoðunarvaldið sé í 

þversögn við þær lýðræðishugmyndir sem stjórnarskránni er ætlað að tryggja. Þetta vald sé í 
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 Ragnhildur Helgadóttir 2000: bls 488-490. 
43

 Baker 2003: bls 11. 
44

. Sama: bls 11. Þýtt af höfundi. 
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höndum níu einstaklinga sem ekki séu kosnir í lýðræðislegum kosningum og hafi því ekki 

umboð þjóðarinnar, og til að bæta gráu ofan á svart séu þeir æviráðnir. Það brjóti því gegn 

lýðræðishugmyndunum að þessir einstaklingar séu að fella niður lög sem séu samþykkt af 

lýðræðislega kjörnum þingmönnum.
45

 Einnig eru til menn sem vilja ekki halda 

endurskoðunarvaldinu í núverandi mynd, og hafa bæði dómarar og lagaprófessorar, þvert á 

flokkslínur, stutt þá tillögu að því verði breytt. 
46

  

4.3. Samanburður 

Augljóst er að hér er um þrjár ólíkar nálganir á endurskoðunarvaldi dómstóla að ræða. Þótt 

bæði Íslendingar og Bandaríkjamenn hafi falið sínu æðsta dómstigi endurskoðunarvaldið 

hefur það verið mun meira rætt og skilgreint í Bandaríkjunum meðan Íslendingar hafa 

einfaldlega spilað eftir eyranu og ekki rætt málin fyrr en aðstæður koma upp er gera það 

nauðsynlegt og gleymt því svo aftur.
47

 

 Svo má heldur ekki gleyma því að sögulegar ástæður eru fyrir því hversu nákvæmar 

reglur Þjóðverjar hafa um þetta málefni. Við getum líklega öll verið sammála að í ljósi þeirra 

þarf að passa upp á valdadreifingu og misnotkun á lögum. Stjórnlagadómstóll er mikilvægt 

tæki til þess að fylgjast með hinum handhöfum ríkisvaldsins. 

5. Þarf ný úrræði? 

Þó dómaframkvæmd hafi gengið þokkalega vel fyrir sig hingað til, meðal annars með þeim 

fordæmum sem Hæstiréttur hefur búið til, þá er augljóst að í ljósi þess hvað dómarnir skapa 

alltaf mikla ókyrrð í samfélaginu og eru menn ekki sammála um umfang endurskoðunar-

valdsins. Því er spurning hvort ekki sé kominn tími til að skerpa á þeim verklagsreglum er 

gilda um endurskoðunarvaldið hér á landi. Margar hugmyndir hafa skotið upp kollinum í 

þeim umræðum sem koma upp um endurskoðunarvaldið, bæði í fjölmiðlum, greinarskrifum 

og á Alþingi. Þó ekki sé alltaf einhugur hvernig best sé að huga að þessum málum má þó 

flokka þessa umfjöllun í tvo flokka. Það er annars vegar að hér yrði settur á fót 

stjórnlagadómstóll og hins vegar einhvers konar lagaskrifstofa. En báðar þessar hugmyndir 

lúta að því að löggjöf verði vandaðri og réttaröryggi borgaranna betur tryggt. Verður hér því 

litið aðeins nánar á þessar hugmyndir. 
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  Sama: bls 5-6 
46

  Sama: bls. 12 Hér er verið  að vísa í hugmyndir Robert H. Bork dómara og fræðimannsins Mark Tushnet 
47

 Sbr. sú umfjöllun sem komið hefur upp í kjölfar nokkra dóma, til dæmis Vatneyrarmálið og Öryrkjadómana. 
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5.1. Laganefnd 

Segja má að stofnun lagaskrifstofu eða nefndar sé vægara úrræði þar sem ekki þyrfti að 

breyta dómskerfinu sem slíku. Megin hugmyndin er sú að stofnað yrði ráð sem fara myndi 

yfir lagafrumvörp með tilliti til stjórnarkrárinnar áður en þau yrðu samþykkt sem lög af 

Alþingi. Skiptar skoðanir eru um hvernig menn myndu útfæra þetta nánar, svo sem hvort sett 

yrði á fót ný stofnun eða einfaldlega ný deild við stjórnarráðið. Hugmyndir sem þessar eru 

ekki nýjar af nálinni. Í dag eru í gildi lög nr. 48/1929 um laganefnd sem gefa forsætis-

ráðherra heimild til að skipa nefnd þriggja löglærðra manna til aðstoðar við samningu 

lagafrumvarpa. Þó svo að lögin ræði um samræmi laga er ekki gert sérstaklega ráð fyrir sam-

ræmi við stjórnarskrá.
48

 Ekki er þó vitað til þess að forsætisráðherra hafi nokkurn tímann 

nýtt sér þessa heimild til að kalla saman nefndina.
49

  

Þrátt fyrir að ofan greind nefnd hafi ekki verið kölluð saman hefur Alþingi sýnt 

málinu áhuga. Það er ekki lengra síðan en í mars 2010 sem að lagt var fram frumvarp um 

stofnun sjálfstæðrar lagaskrifstofu. Þar kemur fram að sambærilegar þingsályktunartillögur 

eða frumvörp hafi verið lagt fram að minnsta kosti fjórum sinnum áður. Rauði þráðurinn í 

öllum þessum tillögum er að lagaráðið sé sjálfstæð stofnun, en það er til að tryggja óhæði 

þess og aðgengi minnihluta til jafns á við meirihluta þings. Meðal þeirra raka sem færð eru 

fyrir nauðsyn laganefndar er að alltof oft hafi Umboðsmaður Alþingis eða dómstólar þurft að 

hlutast til um lög sem meinbugi megi finna á eða einfaldlega brjóti í bága við stjórnarskrá. 

Vont sé líka að bagalega sé staðið að lagasetningu þegar ekki sé hægt að gera atlögu að 

gölluðum lögum nema með höfðun dómsmáls eftir að lögin hafa tekið gildi. Ekki megi 

heldur gleyma því að þegar lagafrumvörp fara hugsanlega á skjön við stjórnarskrá sé oft um 

hápólitísk málefni að ræða sem verða gjarnan persónuleg hjá þeim stjórnmálaflokkum er um 

þau fjalla. Því sé nauðsynlegt að hafa til staðar algerlega óháðan aðila sem geti yfirfarið 

frumvörpin eingöngu á faglegum forsendum.
50

 

Menn hafa þó ekki eingöngu rætt þetta á þingi því árið 2002 ritar Davíð Oddsson, þáverandi 

forsætisráðherra, grein þar sem hann lýsir yfir stuðning við stofnun lagaskrifstofu við 

stjórnarráðið. Með henni yrði farið yfir frumvörp ríkisstjórnarinnar til samræmis við 

stjórnarskrá, enda bendir hann réttilega á að menn vilji fá svörin fyrirfram.
51
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 Lög nr.48/1929. 
49

 Þskj. 787, 457. mál, 138. löggjafarþing. 
50

 Sama. Þegar þetta er skrifað er frumvarpið nú til meðferðar hjá Allsherjarnefnd Alþingis. 
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 Davíð Oddson 2002: bls. 13. 
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5.1.1. Óvönduð lagasmíði 

Hér að ofan var sagt frá því að Umboðsmaður Alþingis hafi oft fundið meinbugi á lögum. 

Hann er ekki einn um telja ýmislegt áfatt við samningu lagafrumvarpa því ýmsir fræði menn 

hafa haft orð á þessu. Má þar nefna sem Sigurð Líndal sem hefur í skrifum sínum fjallað um 

þá þróun sem orðið hefur á lagasetningu síðustu ár. Löggjafinn hefur verið að færa sig á æ 

fleiri og flóknari svið með þeim afleiðingum að lögin verða of almenn og ónákvæm. 

Útkoman er sú að svigrúm verður of mikið og réttaröryggi skerðist.
52

Jón Steinar 

Gunnlaugsson hefur sagt að lög séu stundum óvönduð og merkingarlitlar stefnuyfirlýsingum 

hafi fjölgað en þær valdi erfiðleikum við túlkun laga.
53

 Magnús Thoroddssen hæstaréttar-

lögmaður fjallar um gæði laga í grein sem hann skrifar í Morgunblaðið árið 2001. Hann telur 

ekki ástæðu til að stofna stjórnlagadómstól nær væri að vanda betur til gerð laga, enda margt 

sem þarf að hafa í huga eins og hann nefnir: „Samning lagafrumvarpa útheimtir ekki aðeins 

mikla lagaþekkingu heldur einnig kunnáttu í málfræði, merkingarfræði orða, rökfræði, sið-

fræði og síðast, en ekki sízt, þekkingu á íslenzku máli og helzt listrænni beitingu þess. Því að 

góð lög eru um leið orðsins list.“
54

 Og hann heldur áfram þegar hann segir að „[b]eztu lögin 

hér á landi eru einmitt þau lög, sem við höfum tekið eins og sjóræningjar af lagafjörum 

Norðurlandanna.“
55

 Það kemur því kannski ekki á óvart að öll hin norðurlöndin hafa 

lagaskrifstofur á sínum snærum.
56

 Það eru þó ekki bara lögfræðingar sem fjalla um gæði laga 

því Hæstiréttur hefur í dómum sínum tekið afstöðu i dómum sínum að Alþingi þurfi að 

vanda betur til orðalags laga.
57

 Af þessum ummælum má ráða að breytinga er þörf í því 

vinnuferli sem nú er til staðar við samningu lagafrumvarpa.   

 

5.2. Stjórnlagadómstóll Íslands? 

Hægt er að ganga skrefinu lengra en að stofna einfaldlega lagaskrifstofu með því að koma 

hér á fót stjórnlagadómsstóli, en sú umræða hefur komið upp öðru hverju. Almennur 

stjórnlagadómstóll var útskýrður stuttlega í upphafi en auk þess má nefna að sá þýski þykir 

góð fyrirmynd að slíkum dómstóll og því hægt að horfa til þess kafla hér að ofan til nánari 

glöggvunar á því hvert hlutverk stjórnlagadómstóls er. Minna hefur verið fjallað um 
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 Sigurður Líndal 1993: bls. 110-111 og Sigurður Líndal 2002: bls. 110-111.  
53

 Jón Steinar Gunnlaugsson 2000: bls. 149 
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 Magnús Thoroddsen 2001. 
55

 Sama. 
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 Þskj. 676, 416. mál, 126. löggjafarþing. 
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 Björg Thorarensen 2008: bls. 69, Hrd. Nr 254/2007 (Baugsmál I). 
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stjórnlagadómstól en lagaskrifstofu, eru þeir oftast nefnir í hjáhlaupi í greinum um lagaskrif-

stofur. Hér verður þó fjallað um nokkrar hugmyndir og umfjallanir um stjórnlagadómstól á 

Íslandi. 

Árið 2001 var lögð fram þingsályktunartillaga um að kanna stofnun stjórnlagadóm-

stóls eða stjórnlagaráðs. Tilgangur hennar var að koma á fót nefnd sem myndi kanna kosti 

þess að koma á laggirnar ofangreindum stofnunum.  

Tilefni þingsályktunartillögunar var meðal annars dómur Hæstaréttar í Öryrkjamálinu 

125/2000 sem þá var nýlega fallinn, en vitnað er í nokkra aðra dóma þar sem dómstólar 

höfðu dæmt lög í bága við stjórnarskrá.  Þær ástæður sem gefnar eru upp fyrir því að skoða 

kosti stjórnlagadómsstóls eða stjórnlagaráðs eru nokkrar. Helst má þar nefna að það sé 

„óheppilegt fyrir virðingu Alþingis að dómstólar þurfi endurtekið að dæma lagasetningu þess 

ómerka vegna þess að samþykkt eru frumvörp sem ganga á svig við stjórnarskrána.“  Eins 

myndi það styrka löggjafavaldið að hafa sér við hlið stofnun sem myndi verða til ráðgjafar 

um samræmi frumvarpa við stjórnarskrá. Þá má ekki gleyma fjölgun þeirra alþjóðlegu sátt-

mála sem Ísland hefur gerst aðili að og móta túlkun stjórnarskrárinnar. Í lokin er bent á þann 

mögulega að stjórnlagadómstólinn eða lagaráðið yrði eingöngu kallað saman af þörf krefðist 

þess.
58

  

Um svipað leiti og þingsályktunartillagan hér að ofan var lögð fram og í kjölfar 

Öryrkjadómsins byrst 3. febrúar 2001 í Morgunblaðinu grein þar sem rætt var við nokkra 

lögfróða einstaklinga um skoðun þeirra á stofnun stjórnlagadómsstóls á Íslandi. Voru það 

Eiríkur Tómasson, Páll Hreinsson, Davíð Þór Björgvinsson  lagaprófessorar, Magnús 

Skúlason lektor, Páll Þórhallsson lögfræðingur, Ragnheiður Helgadóttir og Oddný Mjöll 

Arnarsdóttir doktorsnemar sem rætt var við. Öll eru þau sammála um að ekki sé ástæða til að 

stofna hér á landi sérstakan stjórnlagadómstóll. Eins eru þau öll á því að þetta sé málefni sem 

þarf að fara skoða gaumgæfilega og ekki ana í neit án vandlegar og faglegar umfjöllunar. 

Nokkur nefna það að skoða þarf hvernig Hæstiréttur hefur verið að beita endurskoðunarvaldi 

sínu til að meta hversu vel hann er að fara með það. Hins vegar benda þau á hinar ýmsu 

leiðar til breytingar á því skipulagi sem við búum við núna. Allt frá einfaldri lagaskrifstofu, 

sem flest stungu upp á,  eins og gerð voru skil hér að ofan til þess að stofnuð yrði sér deild 

við Hæstarétt sem mætti kalla til þegar þess þyrfti.  Bent er á að gjarnan sé stjórnlagadóm-

stólar ofmetnir og til trafala þar sem málsmeðferð geti verið langdregin, erfitt sé að finna 

jafnvægi milli þess að hafa of þröngar skorður á aðgengi og of litlar kröfur um málsaðild 
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sem offylli dómstólinn. Þetta jafnvegi sé þó almennt erfitt að finna hvort sem umværi að 

ræða stjórnlagadómstól, forúrskurð til Hæstaréttar eða stjórnalagnefnd. Í heild er  þeirra 

niðurstaða að fyrsta skrefið væri að stofna sjálfstæða lagaskrifstofu til að standa betur að 

þeim lögum sem samþykkt eru, spurningin er þó hvort álit hennar væru bindandi fyrir dóm-

stóla eða ekki. Næsta skref væri athuga vandlega hvort þörf væri á að rýmka þær heimildir 

sem Hæstiréttur hefur, hvort sem það væri með forúrskurðarheimild eða heimild til að taka 

lög til skoðunar áður en þau væru samþykkt. Eins væri hægt að gera auknar kröfur til Hæsta-

réttar, til að mynda yrði hann að vera fullskipaður þegar endurskoðunarvaldi væri bætt. Þetta 

er þó allt e-ð sem yrði að meta og mynda þarf heildstæða stefnu í stjórnskipun og dómsstóla-

skipan áður en farið yrði af stað með frekari breytingar.
59

 

Meðal þeirra mótraka sem notuð eru gegn hugmyndinni um stjórnlagadómstól er sú 

að Ísland sé of fámennt og fá mál sem hafa komið til dómstóla til að hægt sé að halda hér út 

slíkum dómstól.
60

 Athyglisvert er þó að þegar Jón E. Ragnarsson skrifar grein sína um 

endurskoðunarvald mælir hann eindregið með stofnun stjórnlagadómstóls, sem er í sjálfu sér 

ekki óeðlilegt nema það hvað hann lýsir þessari skoðun sinni árið 1962 þegar Hæstiréttur 

hafði ekki tekið á svo mögum málum. Þetta er einnig áður en mannréttindakaflanum er bætt 

inn í árið 1995 með þeim holskeflu af málum sem fylgdi því.
61

Ekki er þó annað hægt en að 

spyrja hvort fámenni réttlæti það ekki sé skoðað af heilum  hug hvort stjórnlagadómstóll sé 

raunhæfur kostur og nú verandi fyrirkomu lag tryggi borgurum þau réttindi sem þeim ber 

samkvæmt stjórnarskrá og til að halda uppi réttarríki og réttaröryggi. Má þá vel athuga hug-

myndir um að stjórnlagadómstólinn yrði aðeins kallaður saman þegar þörf væri á.
62

 Þegar er 

starfræktur hér á landi dómstóll sem einungis kemur saman þegar þess er þörf, Landsdómur 

sem metur ráðherraábyrgð.
63

 

Páll Þórhallsson benti á að í Vatneyrarmálinu, Hrd 30/1990 var það einn héraðs-

dómari sem kvað lög væru andstæð stjórnarskrá, þó hæsti réttur hafi snúið þeim úrskurði við 

skaut þetta skökku við og er ekki annað hægt en að staldra við það að einn einstaklingur geti 

metið stjórnskipulegt gildi laga.
64

 Í þessu samhengi má benda að með stofnun 

stjórnlagadómsstóls er hægt að hafa þar dómara sem eru sérmenntaði á sviðum stjórn-
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skipunar og mannréttinda. Með því yrði tryggð þekking og hæfi dómsstólsins til að sinna 

endurskoðunarvaldinu og þar með hægt stuðla að eins vanaðri málsmeðferð og kostur er á.  

Ef horft er til Þýskalands má sjá að þar er einstaklingum veit heimild til að leita réttar 

síns telji viðkomandi að stjórnvöld hafi brotið á mannréttindum sínum. Ætla mætti að yrði 

stofnaður hér á landi stjórnlagadómstóll yrði þessi réttur einnig til staðar.  En þá má spyrja á 

móti hvort þörf sé á líku úrræði hér á landi þar sem starfandi er umboðsmaður Alþingis. Í 

annarri grein laga nr. 85/1997  um umboðsmann Alþingis er hlutverk hans tilgreint en það er 

„að hafa í umboði Alþingis eftirlit með stjórnsýslu ríkis og sveitarfélaga á þann hátt sem 

nánar greinir í lögum þessum og tryggja rétt borgaranna gagnvart stjórnvöldum landsins.“ 

Hann er því að taka á þeim málum þegar stjórnvöld eru hugsanlega að skerð mannréttindum 

einstaklinga. Þrátt fyrir þann kost að kæruleið til umboðsmanns Alþings sé allajafna ódýrari 

leið, er það vissulega mikil ókostur að þrátt fyrir að hann komist að þeirri niðurstöðu að 

brotalöm sé á starfsháttum stjórnsýslunar eru álit hans ekki lagalega bindandi. Þó er það 

gleðiefni að í flestum tilfellum fara stjórnvöld eftir tilmælum hans.
65

 Hlutverk hans er einnig 

mikla þýðingu fyrir íslenska stjórnskipun þar sem álist hans eru „mikilvægt framlag til 

túlkunar á mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar.“
66

 En eins og nefnt var hér að ofan eru 

oft deilur um túlkun stjórnarskrár þegar kemur að endurskoðunarvaldinu. 

Dómstólar verða þó að muna að fara varlega með vald sitt því eins og Björg 

Thorarensen minnir réttilega á. „Þótt þeim sé ætlað að tempra vald hver annars er það jafn-

framt stjórnskipuleg skylda handhafanna þriggja að halda sig innan valdmarka sinna.“  

 

6. Samantekt og niðurstaða  

Ekki leikur vafi á því í íslenskum stjórnskipunarrétti að dómstólar hafi endurskoðunarvald 

sem er stjórnskipulega helguð venja komin frá Danmörku. Ekki eru þó allir á einu máli um 

umfang þess, ekki verður þó séð að Hæstiréttur að rýmka valdsvið sitt heldur aðrir þættir 

eins og stjórnarskrár breytingar sem hafa þau áhrif að málum um stjórnskipulegt gildi laga 

hefur fjölgað. Hæstiréttur hefur síðustu ár með tilkomu alþjóðasamninga í auknu mæli verið 

að gera greinar mun á fjárhagslegum og ófjárhaglegum réttindum fólk þar sem löggjafanum 

veitt aukið svigrúm þegar kemur að þeim síðarnefndu. Telja verður að það styrki stöðu 

endurskoðunarvaldsins sem venju að löggjafinn hafi ekki fjallað um það. Þó er óheppilegt að 

ekki hafi farið fram fagleg umræða um umfang þess af hálfu löggjafans. Litið var á 
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fyrirkomulag stjórnlagadómstóls Þýskalands og skoðað hvernig Bandaríkin hafa fjallað um 

endurskoðunarvaldið, bæði í upphafi þess og í dag.  

Í seinni hluta ritgerðarinnar voru umræður um önnur úrræði en að hafa 

endurskoðunarvaldið í höndum Hæstaréttar, hefur einkum verið rætt um laganefnd og 

stjórnlagadómsstól. Mun meira hefur verið rætt um stofnun laganefndar heldur en stjórnlaga-

dómstól. Eru flestir sammála um nauðsyn þess að stofna laganefnd sem færi yfir frumvörp 

áður en þau yrðu að lögum, þó misjafnar hugmyndir séu um form hennar. Þörfin fyrir laga-

nefnd er komin til vegna ófullnægjandi gæða laga undan farin ár. Ekki eru margir sem vilja 

ganga svo langt að hér á landi yrði stofnaður sérstakur stjórnlagadómstóll. Hugmyndir um 

breytt hlutverk hæstaréttar og sjálfstæðar laganefnda hafa hlotið mun meiri hljómgrunn í 

samfélaginu.  

Þó er greinilegt að breyta þarf núverandi fyrirkomulagi þar sé réttaróvissa í þessum 

málaflokki er of mikil. Ekki er viðunandi að ekki sé hægt að gera sér grein fyrir því hversu 

mikið bessaleyfi Hæstiréttur tekur sér þegar hann metur stjórnskipulegt gildi laga. Er það 

niðurstaða höfundar að besta leiðin til að tryggja réttaröryggi og mannréttindi hér á landi sé 

að stofna sjálfstæða laganefnd. Hlutverk hennar væri að meta öll lagafumvörp með tilliti til 

stjórnarskrár og almenna gæða. Jafnframt að koma á fót því millidómsstigi sem hugmyndir 

eru uppi um, með því myndi létta verulega á Hæstarétti. Hæstiréttur hefði því tækifæri til að 

fjalla betur og nákvæmara um flókin og viðkvæm málefni eins og endurskoðunarvald dóms-

stóla er. Einnig er þykir sú hugmynd ákjósanleg að með veita Alþingi, að uppfylltum 

ákveðnum skilyrðum, heimild til að senda mál til forúrskurðar hjá Hæstarétti.  

Að minnsta kosti þarf einhverjar breytingar við miðað við þann aukna málafjölda 

sem Hæstiréttur fær á borð hjá sem er farða stjórnskipulegt gildi laga, og almennrar fjölgunar 

mála fyrir dómstólum undanfarin ár. Myndast hefur flöskuháls í meðferðum mála þar sem 

málsmeðferðartími hefur almennt verið að lengjast, þó við séum enn innan viðmiðunarmarka 

alþjóðasamninga er það ekki góð þróun. Því er greinilegt að einhverja breytinga þarfnast við 

sama hvað formi þær ef gæði málmeðferðar skerðast ekki og hægt verði að tryggja skjótari 

meðferð mála. Meðal þeirra sem hugmynda sem hafa komið fram er nýtt millidómsstig milli 

héraðsdóma og Hæstaréttar myndi létta álagið á Hæstarétti eins og vonir standa til og veita 

honum þar með tækifæri til að einbeita sér að erfiðari og flóknum málum, eins og t.d. endur-

skoðunarvaldsins og verða þar með nokkurs konar ígildi stjórnlagadómsstóls.  

Framundan eru tímamót þegar stjórnlagaþing mun koma saman til að fara yfir 

stjórnarskrána. Vonir eru bundnar við að því muni takast að bæta þá kafla stjórnarskrárinnar 
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sem betur hafa mátt fara. Má þar nefna skýrari kafla um hlutverk dómstóla. Spennandi 

verður að sjá hvort fjallað verði um endurskoðunarvald dómstóla og það annað hvort fest í 

sessi í stjórnarskránni eða formi þess breyt. 
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