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Útdráttur 
 

Tilgangur ritgerðarinnar er að fjalla um þau lögfræðilegu álitaefni sem uppi eru vegna 

skattlagningar söluréttarsamninga sem launatekna. Svo virðist, sem að í hinum föllnu 

bönkum hafi talsvert verið um að lykilstarfsmenn keyptu hlutabréf í þeim félögum 

sem þeir unnu hjá. Var þetta gert með milligöngu vinnuveitandans og veitti hann 

viðkomandi starfsmönnum sölurétt á þeim hlutabréfum sem um ræddi. Þannig voru 

gerðir söluréttarsamningar milli þessara aðila sem tryggðu starfsmanninn fyrir 

verðfalli hlutabréfanna. Deilt hefur verið um hvernig skattleggja eigi fjárhagslegan 

ávinning af slíkum samningum. Einnig er deilt um hvernig og þá hvort meta eigi 

sölurétt til fjár sem ekki kemur til framkvæmdar. Mál þess efnis hafa ratað fyrir 

dómstóla og liggja nú fyrir tveir héraðsdómar og einn Hæstaréttardómur í málum er 

varða skattlagningu söluréttarsamninga. Í ritgerðinni er, auk þess að litið sé yfir 

álitaefnin, farið yfir helstu réttarheimildir sem skipt geta máli við mat á því hvort 

skattleggja eigi sölurétt og hvernig framkvæmd slíkrar álagningar eigi að vera. Þá er 

farið ítarlega yfir dóm Hæstaréttar og lesið í niðurstöður dómsins sem verða að teljast 

mikilvægar varðandi næstu skref skattyfirvalda. Fyrir liggur að miklir fjárhagslegir 

hagsmunir eru í húfi í málum tengdum söluréttarsamningum og því má ljóst vera að 

dómur Hæstaréttar er ekki endapunktur á umfjöllun um skattlagningu slíkra samninga. 

 

Abstract 
 

The intent of this thesis is to discuss the legal issues that have been raised in relation 

to taxation of put options as ordinary income, granted in connection with employees 

buying stocks in their employers company. It seems that granting put options to 

important employees was practiced in the fallen Icelandic banks. These put options 

contracts had the main purpose of covering possible loss if the stock price would fall 

below the purchase price. There have been issues about how to tax the financial 

benefit of the put options. Also, there have been arguments if put options contract is 

not executed, in that situation should there be taxation, and if so how should the 

contract be priced. Judgments have been passed on, by district court, in couple of 

cases and Supreme Court has passed on judgment in one of that cases. In the essay, 

there is a discussion on the legal grounds of the taxation of put options.  Furthermore 

there is a detailed discussion on the Supreme Court judgment which is important for 

further practice of taxation of put options. Because of the underlying financial 

interests in cases regarding taxation of put options it can be foreseen that the Supreme 

Court judgment was not the end of the discussion about how taxation should be 

practiced in relation to put options granted by employers.  



 - iv - 

 

 

 

 

Formáli 
 

 

Ritgerð þessi fjallar um skattlagningu söluréttarsamninga, en dæmi eru um að slíkir 

samningar hafi verið veittir útvöldum starfsmönnum, þá helst í fjármálafyrirtækjum, í 

tengslum við hlutabréfakaup viðkomandi starfsmanna. Það er von höfundar að 

ritgerðin geti komið að gagni í umræðu um skattlagningu slíkra samninga. Þrátt fyrir 

að dómar hafi fallið í tengslum við skattlagningu söluréttarsamninga verður fróðlegt 

að fylgjast með framvindu mála á næstu mánuðum og jafnvel árum.  

    Ég vil sérstaklega þakka eiginkonu minni fyrir að sýna fjarveru minni vegna 

ritgerðarskrifa skilning. Þá vil ég þakka móður minni fyrir ómetanlega aðstoð við 

yfirlestur. Að lokum vil ég þakka leiðbeinanda mínum Helgu Erlingsdóttur fyrir 

liðsinni og gott samstarf. 
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Inngangur 
 

 

Launakjör starfsmanna fjármálafyrirtækja hafa um nokkurt skeið valdið núningi í 

íslensku samfélagi og jafnvel víðar um hinn vestræna heim. Í eftirmálum 

bankahrunsins árið 2008 og með vísan til þeirrar umræðu sem fram hefur farið í 

kjölfarið hafa margvísleg mál komið upp á yfirborðið sem misjafnlega mikið var vitað 

um áður. Sjálfsagt er misjafnt hverjar ástæðurnar eru fyrir því að mál eru að líta 

dagsljósið nokkrum árum eftir að tengdir gjörningar áttu sér stað en kannski hefur 

einhverjum þeirra verið vísvitandi haldið til hliðar. Oft hafa í umræðunni og jafnvel á 

forsíðum blaða borið á góma orðatiltæki eins og ,,ofurlaun“, ,,sjálftaka“ og fleira í 

þeim dúr þegar rætt hefur verið um launamál hátekjustétta, þá sérstaklega 

bankamanna.  

    Merki hafa verið um það á seinni árum að sum fyrirtæki séu tilbúin að bjóða 

lykilstarfsmönnum sínum afar vegleg kjör, jafnvel það vegleg að hinn venjulegi 

maður á erfitt með að skilja þær fjárhæðir sem um ræðir. Hluti þessara launakjara 

felur yfirleitt í sér að starfsmaðurinn fær í sinn hlut rétt til kaupa á hlutabréfum í 

viðkomandi fyrirtæki á fyrirfram ákveðnu verði, í sumum tilvikum á niðursettu verði. 

Slíkir kaupréttarsamningar hafa verið við líði um nokkurt skeið og verður að telja að 

nokkur skilningur hafi verið á virkni slíkra samninga. Frekar hafi verið deilt á 

fjárhæðir og framkvæmd slíkra samninga en samningsformið sem slíkt. Þegar 

uppgangurinn í fjármálaheiminum var sem mestur, fljótlega upp úr síðustu 

aldamótum, fór að bera nokkuð á nýrri afurð í tengslum við hina betur þekktu 

kaupréttarsamninga, það voru svonefndir söluréttarsamningar. Slíkir samningar teljast 

til fjármálagerninga og eru nátengdir kaupréttarsamningum, enda eru þessi tvö form 

oft nefnd einu nafni valréttarsamningar.  

    Söluréttarsamningar hafa ýmis einkenni tryggingasamninga en hafa kannski ekki 

beinlínis verið meðhöndlaðir sem slíkir. Samt sem áður felst í slíkum gerningi, í stuttu 

máli, að söluréttarhafi er tryggður fyrir verðfalli tiltekinna hlutabréfa á ákveðnu gengi 

og er valkvætt hvort söluréttur er nýttur við það tímamark sem framkvæmd 
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söluréttarins getur farið fram. Á síðustu misserum hefur heyrst af deilum fyrir 

dómstólum er varða söluréttarsamninga. Svo virðist sem þeir aðilar sem nutu 

söluréttar hafi ekki litið á slíka samninga sem hluta af launakjörum sínum og því hafi 

þeir talið hlutabréfaeign sína sem aflað var í tengslum við söluréttarsamningana eins 

og hverja aðra eign sem bæri fjármagnstekjuskatt. Ríkisskattstjóri er hinsvegar á 

annari skoðun og hefur ákveðið að skattleggja söluréttarsamninga til jafns við 

kaupréttarsamninga og hefur af því tilefni, söluréttarhöfum, verið gert að greiða 

tekjuskatt af þeim fjárhagslega ávinningi sem metinn hefur verið af 

söluréttarsamningum viðkomandi skattaðila.  

    Nýlega féll dómur í Hæstarétti í máli Bjarka H. Diego er varðar skattalega meðferð 

slíkra söluréttarsamninga. Er það fagnaðarefni að fyrir liggi dómur um þetta álitaefni. 

Ljóst má vera að gríðarlegir fjárhagslegir hagsmunir eru í húfi, bæði frá sjónarhóli 

söluréttarhafa og séð með gleraugum fjármálaráðherra. Þá má einnig vera ljóst að 

flétturnar í kringum hlutabréfakaup starfsmanna geta verið ansi flóknar og jafnvel 

illskiljanlegar fyrir hinn venjulega leikmann. Í þeim dómsmálum sem fjallað hafa um 

skattlagningu söluréttarsamninga og þegar hafa farið í gegnum dómstóla, hefur 

söluréttur aðeins verið hluti af mun stærri gerningi sem felur í sér m.a. kaup á 

hlutabréfum, lántökur og handveðsyfirlýsingar auk ákvæða um skyldur og kvaðir. 

    Tilgangurinn með ritgerð þessari er að fá innsýn í ákvörðunarástæður sem liggja að 

baki dómnum auk þess að greina betur hvað söluréttarsamningar fela í sér og hvert sé 

eðli þeirra. Áhugavert er í þessu sambandi að velta fyrir sér hvort niðurstaða 

Hæstaréttar sé skýr og gefi þannig afgerandi mynd af því hvernig fara eigi með 

söluréttarsamninga í skattalegu tilliti. Í því samhengi má nefna að þrátt fyrir að blekið 

í niðurstöðu dómsins sé varla þornað hafa strax komið fram misvísandi túlkanir um 

fordæmisgildi hans. Leitast verður við að svara eftirfarandi spurningu: ,,Er 

skattyfirvöldum heimilt að íslenskum rétti að skattleggja söluréttarsamninga sem 

launatekjur? “  

    Ritgerðinni er skipt í þrjá hluta. Í fyrsta hluta verður farið yfir forsögu deilna um 

skattlagningu söluréttarsamninga og verður í þeirri yfirferð sérstaklega litið til 

bindandi álits ríkisskattstjóra og tveggja héraðsdóma, þ.e. dóma þeirra Bjarka H. 

Diego og Þórðar Más Jóhannessonar sem báðir gerðu söluréttarsamninga í tengslum 

við störf sín fyrir íslensk fjármálafyrirtæki. Í öðrum hluta verður farið yfir helstu 

réttarheimildir sem gætu verið ákvarðandi fyrir niðurstöðu í málum þar sem reynir á 

skattlagningu söluréttar. Er hér um að ræða nokkrar meginreglur skattaréttar og þá 
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helst lögmætisregluna. Einnig verður tekjuhugtakið skoðað í þessu samhengi. Þá 

verður litið yfir skattlagningu valréttarsamninga hér á landi sem og innan nokkurra 

aðilarríkja OECD. Í þriðja hluta verður síðan farið yfir þau rök sem liggja að baki 

niðurstöðu Hæstaréttar í máli Bjaka H. Diego. Einnig verður leitast við í þriðja hluta 

að bera saman niðurstöðu Hæstaréttar við þá umfjöllun um réttarheimildir sem fjallað 

er um í öðrum hluta.  
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1. hluti - Um hvað er deilt? 
 

 

Valréttarsamningar verða vart taldir þekkt fyrirbæri á Íslandi. Þannig er ólíklegt að 

hinn almenni borgari landsins geri sér grein fyrir því hvert eðli slíkra samninga er og 

hvaða réttindi og skyldur felast í þeim. Svo virðist sem valréttarsamningar hafi tíðkast 

á síðastu misserum eða allt frá því nokkru fyrir síðustu aldamót.
1
 Á blómatíma 

íslensku viðskiptabankanna tíðkuðust ýmsir gerningar sem telja verður að hafi talist 

óhefðbundnir og alltaf hefur meira komið upp á yfirborðið eins og allir þeir sem fylgst 

hafa með fréttaflutningi á Íslandi síðustu tvö árin eða svo er kunnugt um. 

Valréttarsamningar eru þar á meðal en þar er átt við kaupréttar- og 

söluréttarsamninga. Segja mætti að ríkisskattstjóri hafi gert nokkra atlögu að þeim 

aðilum sem nutu tryggingar söluréttarsamninga og hefur þess verið krafist að farið 

verði með slíka samninga á sama hátt og kaupréttarsamninga og uppreiknaður 

hagnaður af þeim talinn sem launatekjur en ekki fjármagnstekjur. Tveir héraðsdómar 

hafa fallið um skattlagningu söluréttarsamninga, ríkisskattstjóri hefur gefið út 

bindandi álit um skattalega meðferð slíkra samninga og nú ekki alls fyrir löngu féll 

hæstaréttardómur þar sem áfrýjað var niðurstöðu annars þessara héraðsdóma. Í fyrsta 

hluta verður í stuttu máli farið yfir þau málsatvik sem komið hafa til álita varðandi 

söluréttarsamningana umdeildu og reynt að einangra þau álitaefni sem deilur hafa 

verið uppi um. Til laga nr. 90/2003, um tekjuskatt, með síðari breytingum verður hér 

eftir vitnað sem ,,TSL“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Birna Margrét Olgeirsdóttir o.fl. 2001. ,,Valréttarsamningar í íslenskum fyrirtækjum”. Vísbending 19 

(8). Reykjavík. Bls. 2. 
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1.1. Bindandi álit RSK nr. 5/10 um sölurétt 
 

 

Söluréttur sem slíkur er eins og að framan greinir tiltölulega skýrt afmarkaður réttur 

aðila til sölu hlutabréfa, skv. samningi, á fyrirfram ákveðnu verði á fyrirfram 

ákveðnum tíma. En um hvað hefur þá deilan um sölurétt snúist. Deilan er 

skattaréttarlegs eðlis og snýr að því hvernig skattleggja eigi þann hagnað sem 

viðkomandi handhafa hlutabréfanna gæti áskotnast við sölu bréfanna. Til nánari 

skýringar er rétt að líta á málsatvikalýsingu þá er finna má í bindandi áliti 

Ríkisskattstjóra nr. 5/10 sem fjallar um sölurétt:
2
  

„Þar sem lagaákvæði hér á landi eru ekki skýr um skattalega meðferð 

slíkra sölurétta hefur A hf. falið B að óska eftir bindandi áliti frá 

ríkisskattstjóra á grundvelli laga nr. 91/1998, um: 

- að nýting söluréttar á þeim eignarhlutum í A hf. sem keyptir voru af 

einkahlutafélagi í eigu stjórnandans og fjármagnaðir voru með lánsfé 

(e. Dept Financed Shares) feli ekki í sér skattskyldar tekjur í hendi 

stjórnandans sem A hf. beri að halda eftir af og standa skil á 

staðgreiðslu opinberra gjalda 

[...] 

Stjórnendum A hf. voru á árinu 2007 boðin hlutabréf í félaginu til kaups á 

markaðsverði. Stóð kaupendum til boða fjármögnun kaupanna hjá R 

banka hf., fyrir milligöngu félagsins. Í þeim tilvikum sem slík fjármögnun 

var nýtt, líkt og var í því tilviki sem hér er beiðst álits um, þá voru hin 

keyptu hlutabréf sett bankanum að handveði til tryggingar láninu. 

Samhliða kaupunum var gerður söluréttarsamningur milli A hf. annars 

vegar og viðkomandi kaupanda, stjórnandans eða eftir atvikum lögaðila á 

                                                 
2
 Ríkisskattstjóri. 2010. Bindandi álit RSK nr. 5/10. Sótt þann 21. febrúar 2011. Sjá nánar: 

http://www.rsk.is/fagadilar/balit/alit/2010/bal_2010_005.is.html . 

http://www.rsk.is/fagadilar/balit/alit/2010/bal_2010_005.is.html


 - 7 - 

hans vegum, hins vegar, þar sem A hf. skuldbatt sig til þess að kaupa til 

baka öll hin keyptu hlutabréf kaupanda að skaðlausu að uppfylltum 

skilyrðum söluréttarsamningsins milli aðila. Sölurétturinn var veittur án 

sérstaks endurgjalds. - 

Það liggur nú fyrir að flestir stjórnendanna og/eða lögaðilar í þeirra 

eigu, íhugi að nýta sér söluréttinn vegna skuldsettu kaupanna, þar á 

meðal einkahlutafélag þess stjórnanda sem álitsbeiðni þessi snýr að. 

Leitar A hf. bindandi álits ríkisskattstjóra til þess að fá staðfestingu á því 

að skilningur félagsins, um að nýting söluréttar einkahlutafélags 

stjórnandans á þeim hlutabréfum sem fjármögnuð voru með lánsfé (e. 

Dept Financed Shares) feli ekki í sér skattskyldar tekjur í hendi 

stjórnandans sem félaginu beri að halda eftir af og standa skil á 

staðgreiðslu opinberra gjalda, sé réttur.“ 

Sjá má af ofangreindri atvikalýsingu að í þessu tilviki eru það tilteknir starfsmenn 

fyrirtækisins sem boðið er að kaupa hlutabréf í félaginu á markaðsverði. Ekki eru 

gerðar sérstakar athugasemdir við þá tilhögun mála þar sem bréfin eru keypt á 

markaðsverði. Hinsvegar kemur einnig fram að aðilunum er boðinn söluréttur á 

hlutabréfin sem felur í sér að félagið baktryggir kaupandann á þann hátt að ef skilyrði 

þess söluréttarsamnings eru uppfyllt þá verða kaupin kaupandanum að skaðlausu, þ.e. 

félagið kaupir aftur hlutabréfin á því verði sem þau voru keypt á þrátt fyrir að verð 

þeirra hafi fallið á tímabilinu. Eins og fram kemur í atvikalýsingu var þessi réttur 

veittur án sérstaks endurgjalds og í grunninn er deilt um það hvernig túlka eigi 

þesskonar fyrirkomulag í skattaréttarlegu tilliti. Til að mynda í ljósi þess hvort 

söluréttarsamningurinn feli í sér einhverskonar launatekjur, önnur hlunnindi eða hvort 

um er að ræða beinar fjármagnstekjur?. Jafnvel kemur til greina að gagnálykta megi 

frá 9. og 10. gr. laga um tekjuskatt og telja að í söluréttarsamningunum felist 

einhverskonar kaupréttur. Niðurstaða Ríkisskattstjóra í hinu umrædda bindandi áliti 

byggir á eftirfarandi:
3
 

 

 

 

                                                 
3
 Sama heimild. 
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,,Að mati ríkisskattstjóra fela samningarnir sem hér um ræðir og 

álitsbeiðandi gerði við félag í eigu starfsmanns síns í sér ákveðna útfærslu 

á kauprétti fyrir starfsmann, þar sem honum er gefinn kostur á að nýta sér 

sérstakar aðstæður á grundvelli starfssambandsins til kaupa á 

hlutabréfum í álitsbeiðanda verði þróun á markaðsverði bréfanna honum 

hagstæð. Þannig verða kaupin raunverulega ekki staðfest fyrr en eftir á 

þegar fyrir liggur hvort hlutabréfin hafa hækkað í verði. Öndverða þessa 

er söluréttarsamningur, þar sem starfsmanni er tryggð sala keyptra 

hlutabréfa á fyrirfram ákveðnu verði. Kaup- og söluréttarsamningar til 

starfsmanna eru í eðli sínu hvatakerfi sem fela að meginstefnu til í sér 

kaupauka, tryggð við vinnuveitanda og lágmarkstíma starfssambandsins. 

Sjaldan er um sjálfstæða samninga að ræða heldur eru þeir, þ.e. 

kaupsamningur, lánssamningur og söluréttarsamningur, tengdir 

innbyrðis, m.a. með starfssambandinu, sem gera viðskipti starfsmannsins 

við félagið eða á ábyrgð launagreiðanda síns almennt séð nánast 

áhættulaus eða áhættulítil á meðan sölurétturinn er í gildi. Verði þróun á 

markaðsverði hlutabréfanna óhagstæð getur söluréttarhafinn gengið út úr 

samningunum án nokkurs eða lítils kostnaðar með því einu að nýta sér 

söluréttinn. Að þessu virtu er það mat ríkisskattstjóra að líta beri á 

hækkun á verði hlutabréfanna frá samningsdegi til loka 

söluréttarsamnings, eða eftir atvikum uppsögn á söluréttinum eða sölu 

hlutabréfanna, sem skattskyldar tekjur starfmanns álitsbeiðanda 

samkvæmt 1. mgr. 1. tölul. A-liðar 7. gr. laga nr. 90/2003.“ 

 

Ríkisskattstjóri telur því að líta eigi á hugsanlegan hagnað sem myndast kann til þess 

dags er sölurétti lýkur sem launatekjur starfsmannsins. Rétt er að líta á tvo 

héraðsdóma til að greina betur deiluefnið.  
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1.2. Héraðsdómur Þórðar Más Jóhannessonar 
 

 

Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur 22. mars 2010 í máli nr. E-8656/2009 reyndi á 

hvernig skattleggja ætti söluréttarsamninga.  

 

Málavextir voru á þessa leið. 

Stefnandi var forstjóri Fjárfestingafélagsins Straums hf. Hann keypti þann 13. mars 

2003 hlutabréf í Straumi hf. að nafnvirði 14.000.000 kr. á genginu 3,15 og 

fjármagnaði kaupin með láni hjá Íslandbanka að fjárhæð kr. 44.100.000 kr. og tók 

Íslandsbanki hf. veð í bréfunum. Samhliða kaupunum gerði stefndi söluréttarsamning 

við Straum hf. Samningurinn fól í sér að stefndi var skuldbundinn til að eiga 

hlutabréfin í tvö ár en gat að þeim tíma liðnum, nánar tiltekið á tímabilinu 15. til 25. 

mars 2005 selt Straumi hf. bréfin aftur á sama gengi án tillits til þess hvert verðmæti 

þeirra væri þá. Síðan gerðu stefnandi og Straumur hf. nýjan samning þann 18. júní 

2004 sem heimilaði stefnanda að ganga frá sölu á umræddum hlutabréfum. Salan var 

gerð með hagnaði að fjárhæð kr. 47.600.000 kr. en lánið hjá Íslandsbanka hf. var gert 

upp við sölu hlutabréfanna. Á árinu 2006 sætti stefnandi rannsókn hjá ríkisskattstjóra 

með tilliti til skattlagningar kaupréttar- og söluréttarsamninga hans. Segir meðal 

annars í úrskurði ríkisskattstjóra frá 29. október 2007: ,,Um er að ræða samning sem 

er hluti af kaupréttaráætlun Straums og felur hann í sér að ef gjaldandi starfi hjá 

félaginu, eða eigi skemur en til 15. mars, hljóti hann þau hlunnindi sem samningurinn 

hefur í för með sér“. Er það niðurstaða ríkisskattstjóra að hlutabréfakaupin tengist 

beint starssambandi stefnanda og Straums hf. og verði því að teljast hluti af launum 

sem skattleggja eigi með tilliti til þess. Þá er rakið í málsatvikalýsingu að stefnandi 

gerir fjóra tengda samninga vegna hlutabréfakaupanna. Það er fyrst kaupsamningur 

um umrædd hlutabréf sem keypt eru af Íslandsbanka. Í öðru lagi lánasamningur við 

sama banka þar sem stefnandi m.a. framselur Íslandsbanka rétt sinn samkvæmt 

söluréttarsamningi við Straum hf., Í þriðja lagi handveðsyfirlýsing þar sem hlutabréfin 
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eru veðsett Íslandsbanka en þar er sérstaklega tekið fram að stefnandi heldur ýmsum 

réttindum tengdum eignarhaldi á umræddum hlutabréfum þ.e. forkaupsrétti, 

atkvæðisrétti, áskriftarréttindum að nýjum hlutum og rétti til arðgreiðslna. Í fjórða lagi 

er síðan samningur um sölurétt, þar er helst áhugavert að lánasamningurinn vegna 

fjármögnunar hlutabréfakaupanna og söluréttarsamningurinn eru innbyrðis tengdir. 

Þannig gat sölugengið samkvæmt söluréttarsamningnum breyst með tilliti til þess 

fjármagnskostnaðar stefnanda af lánasamningnum við Íslandsbanka hf. Auk þess var 

ákvæði þess efnis að væri söluréttur nýttur væri Straumi hf. skylt að greiða upp 

umrætt lán vegna hlutabréfakaupanna. 

 

Stefnandi, Þ, byggði mál sitt á því að ekki hafi legið fyrir á árinu 2003 þegar 

hlutabréfin eru keypt og söluréttarsamningur gerður hvernig bæri að skattleggja slíka 

samninga. Þannig hafi hvorki verið í gildi reglur né legið fyrir leiðbeiningar frá 

skattyfirvöldum hvernig bæri að skattleggja söluréttarsamninga. Vísar hann einnig til 

þess að skattyfirvöld hafi á árunum 2006 og 2007 birt þá afstöðu sína að 

söluréttarsamninga bæri að skattleggja eftir sömu reglum og kaupréttarsamninga þ.e. í 

samræmi við 9. og 10. gr. TSL. Þannig vísar stefnandi einnig í lögmætisreglu 

stjórnsýslu- og skattaréttar sem og fyrirsjáanleikareglu. Telur stefnandi að vegna 

þessara annmarka sé hvorki sanngjarnt né eðlilegt og raunar ólögmætt að færa 

söluréttarsamninga til launatekna eins og ríkisskattstjóri og yfirskattanefnd hafi 

úrskurðað um enda hafi stefnandi gert grein fyrir tekjum sínum á skattframtali í 

samræmi við gildandi lög á hverjum tíma. 

    Stefnandi leggur einnig áherslu á að miklu máli skipti hvenær áhættan af 

hlutabréfunum teljist hafa flutst frá seljandanum, Glitni hf., til stefnanda og verði að 

telja það tímamark miðast við 13. mars 2003. Hafi stefnandi í raun tekið á sig tvöfalda 

áhættu þar sem hann hafi verið í sjálfskuldarábyrgð fyrir lántöku vegna 

hlutabréfakaupanna hefði Straumur hf. orðið gjaldþrota, auk þess sem óvíst sé um 

uppgjör söluréttarsamnings við slíkar aðstæður. Þá hafi stefnandi einnig tekið á sig 

áhættu vegna hugsanlegrar skattlagningar af nýtingu söluréttarins sé miðað við að 

verð hlutabréfanna hefði lækkað.  
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Dómkröfur stefnanda voru aðallega að  

 

,, 

1. að úrskurði yfirskattanefndar í kærumáli stefnanda nr. 117/2009 frá 

27. maí 2009  og úrskurði ríkisskattstjóra, dags. 29. október 2007, í 

skattamálum stefnanda, verði hrundið, og  

2. viðurkennt verði með dómi að stefnanda hafi verið rétt í framtali sínu 

gjaldárið 2005 að telja fram hagnað að fjárhæð 47.600.000 krónur af 

sölu eignarhluta í Straumi hf. sem fjármagnstekjur í 10% skatti 

samkvæmt 3. mgr. 66. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt.“ 

 

 

Stefndi, íslenska ríkið, féllst ekki á að réttarheimildir hefði skort til endurákvörðunar 

á skattlagningu stefnanda vegna söluréttarsamningsins. Þá vísar stefndi til 

meginreglna TSL um skattskyldu og leggur áherslu á að skattleggja eigi 

söluréttarsamninga með vísan til 7. gr. TSL, skýra verði tekjuhugtak 7. gr. TSL vítt og 

ekki sé um tæmandi talningu að ræða þar um hvað teljist til tekna. Auk þess að vísa til 

ákvæða TSL vísar stefndi einnig í reglugerð nr. 245/1963, um tekjuskatt og 

eignaskatt, með vísan í skilgreiningu á því hvað teljist til skattskyldra launa. Þá telur 

stefndi að 9. gr. TSL sem fjallar um kauprétti feli í sér reiknireglu sem eigi einnig við 

um skattlagningu á uppgjöri söluréttarsamninga. Jafnframt vísar stefndi í ákvæði 57. 

gr. TSL sem fjallar um óvenjuleg skipti í fjármálum og skattlagningu slíkra gjörninga. 

Þannig leggur stefndi höfuðáherslu á að sölurétturinn sé veittur á grunni 

starfssambands aðilanna og að vinnuveitandi stefnanda, Straumur hf., hafi borið 

raunverulega áhættu af viðskiptunum með vísan til söluréttarsamningsins. 

 

 

Héraðsdómur tók afgerandi afstöðu með rökum stefnda í málinu og segir meðal 

annars í niðurstöðukafla dómsins að í ljósi meginreglu 7. gr. TSL um að til 

skattskyldra tekna teljist hvers konar endurgjald fyrir vinnu, starf eða þjónustu sem 

innt sé af hendi fyrir annan aðila og ekki skipti máli með hvaða hætti greiðslan eigi 

sér stað. Orðrétt segir í dómnum:  
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,,Við úrlausn á því hvort stefnanda hafi með umræddum 

hlutabréfakaupum verið veitt hlunnindi sem skattskyld eru samkvæmt 

ofangreindri meginreglu verður að líta til þess að stefnanda var af 

vinnuveitanda sínum boðið að gera umrædd viðskipti gegn því að hann 

skuldbindi sig til að starfa að lágmarki í tvö ár í þjónustu fyrirtækisins. 

Einnig er til þess að líta að ekki var öðrum starfsmönnum fyrirtækisins, 

eða almenningi, boðið að kaupa hlutabréf á viðlíka kjörum. Upplýst er að 

stefna fyrirtækisins hafi verið að æðstu stjórnendur ættu hagsmuna að 

gæta við rekstur og afkomu þess með því að eiga hlutabréf. Líta verður á 

kaup stefnanda á hlutabréfunum, lánssamninginn við Íslandsbanka hf., 

handveðsetningu bréfanna til tryggingar greiðslu lánsins og 

söluréttarsamninginn sem tryggði stefnanda að hann fengi ekki lægra 

verð fyrir bréfin en hann keypti þau á, sem innbyrðis tengda samninga. 

Samninga sem fólu í sér starfstengd hlunnindi, skattskyld samkvæmt 

meginreglu 7. gr. A-liðar tekjuskattslaga.“ 

Varðandi þá málsástæðu stefnanda að áhættan af hlutabréfakaupunum hafi eingöngu 

legið hjá sér segir í dómnum:  

,,Þá verður ekki litið framhjá því varðandi meinta áhættu, að aðeins rúmu 

ári eftir að upphaflegir samningar voru gerðir gat stefnandi slitið 

samningi og selt hlutabréfin á ríflega tvöföldu verði. Á þeim tíma gerði 

stefnandi nýja söluréttarsamninga við Straum hf. en færði bæði 

eignarréttinn yfir hlutabréfunum og lántökuna yfir á einkahlutafélag í 

sinni eigu, til að takmarka áhættuna.  Verður því ekki hjá því komist að 

meta áhættu stefnanda af hlutabréfaeign samkvæmt söluréttarsamningum 

fyrst og fremst sem táknræna.“ 

Dómurinn fellst því á það með stefnda að umrædd hlutabréfakaup hafi fremur verið 

táknræn en raunveruleg kaup. Þá sé ágreiningslaust að umrædd viðskipti tengist beint 

starfssambandi stefnanda við Straum hf. Einnig er rökstutt í niðurstöðu dómsins að 

þrátt fyrir að söluréttarsamningar hafi verið lítt þekktir þegar umdeild viðskipti áttu 

sér stað hafi verið í lögum sérákvæði um skattalega meðferð kaupréttarsamninga og 

fellst dómurinn á að líta verði svo á að í raun hafi verið um að ræða nýtingu kaupréttar 

í skilningi 9. gr. TSL. Hafi stefnanda því verið skylt að telja til skattskyldra 
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launatekna árið 2005 mismun á kaupverði hlutabréfanna og gangverði þegar 

kaupréttur var nýttur 18. júní 2004, þ.e. við sölu bréfanna. 

Að lokum segir eftirfarandi í niðurstöðu dómsins:  

,,Hlutabréfin voru keypt fyrir lánsfé. Stefnandi tók í eigin nafni lán fyrir 

kaupunum, leit því ekki á þau sem endurgjald fyrir vinnu eða gjöf til sín 

og gaf þau ekki upp til skatts sem starfstengd hlunnindi á þeim tíma. 

Stefnanda hlaut þó að vera ljóst að hlutabréfaeignin eða ávinningurinn af 

henni, væru skattskyld hlunnindi, sbr. 7. gr. A, 1. töluliður tekjuskattslaga. 

Þegar hlutabréfin voru seld 18. júní 2004 varð sannreynt hver 

hagnaðurinn af viðskiptunum var. Verður því ekki fallist á með stefnanda 

að beiting meginreglunnar í ofangreindri 7. gr. A-lið feli í sér afturvirkni. 

Eiga því sjónarmið 2. mgr. 77. gr. stjórnarskrárinnar ekki við.“ 

Telur dómurinn að framangreind rök séu nægjanleg og 57. gr. TSL komi ekki til álita 

í málinu. Var því stefndi, íslenska ríkið, sýknað af öllum kröfum stefnanda í málinu. 

Samkvæmt dómnum beri því að skattleggja fjárhagslegan ávinning umræddra 

söluréttarsamninga sem launatekjur en ekki fjármagnstekjur.  
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1.3. Héraðsdómur Bjarka H. Diego 
 

 

Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur 1. nóvember 2010 í máli nr. E-4843/2010 reyndi 

á heimildir stjórnvalda til skattlagningar söluréttarsamninga. Í málinu var deilt um 

skattlagningu söluréttarsamninga sem gerðir voru annars vegar árið 2001 og hins 

vegar árið 2003. Um var að ræða sambærilegar ráðstafanir og reifaðar voru hér á 

undan í máli Þórðar Más Jóhannessonar, þar sem hlutabréfakaup eru fjármögnuð með 

lánum og vinnuveitandi, stefndi Kaupþing hf. í þessu tilviki, veitir starfsmanninum, 

stefnanda Bjarka H. Diego, ásamt fleiri starfsmönnum söluréttarsamninga til 

tryggingar á tjónleysi starfsmannsins vegna hugsanlegs verðfalls hlutabréfanna, þar 

með talinn fjármagnskostnaður vegna lántökunnar. Tekið er fram í málsatvikalýsingu 

að stefnandi hafi haft öll venjuleg réttindi sem fylgja hlutabréfaeign svo sem 

atkvæðisrétt, þó hafi hann ekki haft rétt til arðgreiðslna í fyrri samningnum. 

Sérstaklega er tekið fram í dómnum að seinni söluréttarsamningurinn hafi verið 

tilkynntir til Kauphallar Íslands og hafi því legið fyrir opinberlega strax árið 2003. 

    Athyglisvert er að líta til þess að fram kemur í dómnum að í söluréttarsamningnum 

hafi verið ákvæði sem kvað á um að söluréttur skyldi falla niður ef stefnanda yrði sagt 

upp vegna brota í starfi eða ef hann segði upp störfum. Kaupþing hf. hefði við slíkar 

aðstæður kauprétt að hlutabréfum stefnanda á söluréttarforsendunum. Þetta er 

athyglisvert og ekki síður í ljósi eftirfarandi sem einnig kemur fram í dómnum: 

,,Á aðalfundi Kaupþings banka hinn 27. mars 2004 hafi verið samþykkt 

tillaga um að starfsmönnum og stjórnendum skyldi veittur valréttur til 

hlutabréfakaupa í bankanum. Þar hafi verið staðfest að kaupréttir sem og 

söluréttir með tilheyrandi eignarhaldi gætu á hverjum tíma numið allt að 

9% af útgefnum hlutum í bankanum. Jafnframt hafi aðalfundur samþykkt 

að fela stjórn bankans að veita lán til hlutabréfakaupa til samræmis við 

almennar reglur um fjármögnun slíkra kaupa. [...].  
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Í ræðu formanns launanefndar stjórnar bankans sem hann hafi flutt fyrir 

tillögunni komi fram að markmið launastefnu bankans sé að tengja saman 

hagsmuni starfsmanna við hagsmuni hluthafa með því að gera starfsmenn 

að eigendum að hlutum í bankanum. Þessu markmiði yrði hins vegar ekki 

náð nema með fjármögnun slíkra kaupa. Jafnframt sé lögð á það áhersla í 

ræðu formanns launanefndar að mikilvægt sé fyrir bæði starfsmenn og 

bankann sjálfan að starfsmenn séu varðir fyrir tjóni lækki verð 

hlutabréfanna.“ 

Af ofangreindu verður vart annað séð en litið hafi verið á söluréttarsamninga, rétt eins 

og kaupréttarsamninga sem hluta af launakjörum þeirra starfsmanna sem veittar voru 

slíkar ívilnanir. Í grundvallaratriðum er málatilbúnaður sá sami í máli Bjarka H. Diego 

og reifaður var hér á undan í máli Þórðar Más Jóhannessonar. En rétt er að líta 

stuttlega á niðurstöðu héraðsdóms í málinu sem er rökstudd á eilítið annan hátt þrátt 

fyrir að niðurstaðan sé sú sama í báðum málum:  

,,Ekki verður fram hjá því litið að tilgangur fjármálagerninga þeirra sem 

gerðir voru var sá að þeir virkuðu sem kaupauki fyrir stefnanda en 

jafnframt því að hann eignaðist hlutina skyldi hann tryggður fyrir 

hugsanlegri verðlækkun þeirra. Þá lánaði bankinn honum allt andvirði 

bréfanna og skyldu lánin endurgreidd [sic] í lok samningstíma. 

Samkvæmt samningunum átti stefnandi val um það að liðnum 3 árum 

hvort hann ætti hlutina áfram eða seldi þá en í hvoru tilviki um sig gerðu 

samningarnir ráð fyrir því að stefnandi greiddi lán það sem hann hafði 

fengið til kaupanna. Fólst í þessu að stefnandi var í aðstöðu til þess að 

afla sér tekna sem myndast kynnu við mismun verðs hlutanna er 

sölurétturinn félli úr gildi en áhætta hans vegna lækkunar verðs var 

engin.  

Lítur dómari svo á að ákvæði 1. mgr. 57. gr. eigi við hér og samkvæmt því 

verður fallist á það með stefnda að í framangreindum 

valréttarsamningum stefnanda og Kaupþings hafi falist yfirfærsla 

kaupréttar sams konar þeim er verða myndi með kaupréttarsamningi og 

beri því að telja mismuninn til skattskyldra tekna stefnanda samkvæmt 
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tekjuhugtaki 1. mgr. 1. töluliðar A liðar 7. gr. laga nr. 90/2003 enda falla 

fjármálagerningar þessir í reynd undir 9. gr. laganna.“ 

Héraðsdómari byggir því niðurstöðuna á ákvæði 1. mgr. 57. gr. TSL og fellir með því 

söluréttarsamningana undir 9. gr. sömu laga og þar með meginreglu 7. gr. TSL. Þegar 

þetta er ritað hefur fallið Hæstaréttardómur í máli Bjarka H. Diego og verður 

niðurstöðu þess dóms gerð ítarleg skil í 3. hluta. 
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2. hluti - Réttarheimildir 
 

 

Í þessum kafla verður leitast við að skýra helstu réttarheimildir sem áhrif geta haft á 

það hvernig söluréttarsamningar verða skattlagðir samkvæmt íslenskum rétti. Í 

kaflanum hér á undan var í stórum dráttum farið yfir þær aðstæður og álitaefni sem 

upp hafa komið í sambandi við veitingu söluréttar af hálfu vinnuveitanda í tengslum 

við hlutabréfakaup starfsmanns í viðkomandi fyrirtæki. Af því má ráða að breytt bil er 

milli deiluaðila sem felur í sér grundvallarmun á skilningi þeirra á framkvæmd 

skattlagningar þegar um er að ræða söluréttarsamninga. Verður hér aðallega rætt um 

skattskyldu einstaklinga á Íslandi, tekjuhugtakið, lögmætisreglu skattaréttarins og 

framkvæmd skattlagningar valrétta hér á landi sem og innan OECD. Nýlega féll 

dómur í Hæstarétti í máli Bjarka H. Diego sem reifað var í kafla 1.3. Verður þeim 

dómi gerð skil í 3. hluta þar sem niðurstaða þess dóms verður metin í samræmi við 

þær réttarheimildir sem ætlunin er að fræðast betur um hér á eftir.  

    Ein af meginreglum skattaréttar er skylda hvers manns að greiða skatt af tekjum 

sínum og er sú meginregla lögbundin í 1. gr. laga nr. 90/2003, um tekjuskatt. Greinin 

er svo hljóðandi: 

 

,, 

1. gr. Skylda til að greiða tekjuskatt af öllum tekjum sínum, hvar sem 

þeirra er aflað, …1) hvílir á þessum mönnum:  

   1. Þeim sem heimilisfastir eru hér á landi. 

   2. Þeim sem heimilisfastir hafa verið hér á landi en flutt úr landi og fellt 

hafa niður heimilisfesti sitt hér, nema þeir sanni að þeir séu skattskyldir í 

öðru ríki á sama hátt og menn heimilisfastir þar og hafi fullnægt þeim 

skattskyldum sínum. Skattskylda þessi gildir þó aðeins í þrjú ár frá næstu 

áramótum eftir brottflutningsdag. 

   3. Þeim sem dvelja hér á landi lengur en samtals 183 daga á sérhverju 

12 mánaða tímabili, þar með talin eðlileg fjarvera héðan af landi vegna 
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orlofs og þess háttar. 

   4. Þeim sem eigi falla undir ákvæði 1.–3. tölul. þessarar greinar en 

starfa samtals lengur en 183 daga á sérhverju 12 mánaða tímabili, þar 

með talin eðlileg fjarvera frá starfi vegna orlofs og þess háttar, um borð í 

loftfari eða skipi sem skráð er hér á landi. 

Ríkisskattstjóri hefur úrskurðarvald um hverjir skuli teljast heimilisfastir 

hér á landi samkvæmt þessari grein. Við ákvörðun á heimilisfesti skal 

miðað við reglur laga um lögheimili, eftir því sem við á. Úrskurði 

ríkisskattstjóra má skjóta til dómstóla að stefndum ríkisskattstjóra vegna 

fjármálaráðherra.“ 

 

Eins og sjá má felur 1. gr. TSL í sér fulla og ótakmarkaða skattskyldu manna, sem 

vart verður skilið á annan hátt en, að af öllum tekjum skuli greiddur skattur, í hvaða 

formi svo sem þær tekjur eru. Enda takmarkist skattskylda þeirra ekki af 3. gr. TSL 

þar sem er að finna tæmandi upptalningu á undantekningum frá fullri og ótakmarkaðri 

skattskyldu manna. Málið er þó ekki svo einfalt að eitt ákvæði dugi til að ríkisvaldið 

hafi óheftar heimildir til að innheimta skatta af tekjum, enda er skattalöggjöfin 

umfangsmikil. Auk settra laga verða stjórnvöld að líta til nokkurra meginreglna 

íslenska lagakerfisins og má þar helstar nefna lögmætisregluna, jafnræðisregluna og 

fyrirsjáanleikaregluna.
4
 Lögmætisregluna, sem leggja verður til grundvallar við alla 

skattlagningu verður nánar fjallað um í kafla 2.2.  

    Í skattamálum sem og öðrum málum er stjórnvöld koma að þarf að hafa 

jafnræðisreglu 11. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 í huga. Verður það að teljast 

sanngjörn krafa skattaðila að sambærileg mál verði látin lúta sömu reglum og fái því 

sambærilega afgreiðslu hjá skattyfirvöldum. Í þeim málum sem upp hafa komið í 

sambandi við sölurétt og þetta rit fjallar um hefur ekki beinlínis reynt á 

jafnræðisregluna. Samt sem áður er sjálfsagt og eðlilegt að hafa slíka meginreglu í 

huga þegar afstaða er tekin til álitaefna, ekki hvað síst þegar niðurstaða getur verið 

afar íþyngjandi fyrir aðila máls. 

    Fyrirsjáanleikaregluna þarf vart að skýra þar sem hugtakið skýrir sig að mestu 

sjálft. Í skattarétti merkir hún í stuttu máli að skattalöggjöf, regluverk og stjórnsýsla 

því tengd eigi að vera aðgengileg og læsileg, þannig að skattaðili hafi mátt vita að 

                                                 
4
 Einar Ingimundarson. Haust 2009. Úr glærum sem notaðar voru við kennslu í Skattarétti við 

Háskólann á Akureyri. Háskólinn á Akureyri, Akureyri. 
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athöfn yrði forsenda skattlagningar eða hið minnsta að viðkomandi hefði getað kynnt 

sér það án óeðlilegrar fyrirhafnar. Á fyrirsjáanleikareglu hefur reynt í málum tengdum 

skattarétti sbr. t.d. Hæstaréttardóm nr. 499/2002 sem reifaður er í kafla 2.2., en ekki 

verður hér farið nánar í skýringu þeirrar meginreglu.
5
   

    Í lögfræði er málum oft á tíðum farið á þann veg að skilgreiningar geta haft mikil 

áhrif á gildissvið lagaákvæða. Svo á við um 1. gr. TSL sem og önnur sambærileg 

lagaákvæði og felst vandinn í því hvað teljast ,,tekjur”. Ákvæðið er skýrt á þann hátt 

að það liggur fyrir að skattleggja eigi allar tekjur samkvæmt ákvæðinu en hinsvegar er 

ekki nákvæmlega útlistað hvað tekjur merkja í ákvæðinu. Því er rétt að skýra stuttlega 

tekjuhugtakið og verður það gert í kafla 2.2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
5
 Sama heimild. 
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2.1. Skattlagning valréttarsamninga á Íslandi 
 

 

Í réttarheimildafræðinni er settur réttur talinn einn af grundvöllum réttarríkisins.
6
 Því 

er eðlilegt að líta fyrst til þeirra lagareglna sem finna má í íslenskri skattalöggjöf og 

haft geta áhrif á skattalega meðferð valréttarsamninga. Samkvæmt d-lið 2. tölul. 1. 

mgr. 2. gr. laga nr. 108/2007, um verðbréfaviðskipti, flokkast valréttarsamningar sem 

fjármálagerningar. Undir hugtakið valréttarsamningar falla bæði kaup- og 

söluréttarsamningar.
7
 Talað er um kaup- og sölurétt í viðskiptum með hlutabréf en 

jafnframt geta þessi hugtök átt við um viðskipti með t.d. skuldabréf og gjaldmiðla. Þar 

sem tæplega verður talið að kaup- og söluréttarsamningar séu þekkt fyrirbæri, þrátt 

fyrir að þekking á slíkum fjármálagerningum hafi aukist til jafns við aukna umræðu, 

þá er rétt að skilagreina fyrst hvað felst í slíkum samningum. 

 

 

2.1.1. Skilgreiningar 

 

Valréttir hafa verið skilgreindir með nokkuð afgerandi hætti og verður að telja að ekki 

hafi verið sérstaklega deilt um þær skilgreiningar enda er í grunninn um frekar 

afmarkaðan gerning að ræða. Vafalaust má þó blanda valréttum með öðrum 

gerningum þannig að flækjustigið margfaldist, sem raunar virðist hafa verið gert að 

hluta í þeim málum sem komið hafa fyrir dómstóla og reifuð voru í 1. hluta. Rétt er að 

koma hér að skilgreiningum sem finna má í sérfræðiritum. Kaupréttur er það hugtak 

sem er heldur þekktara enda lengra síðan að svokallaðir kaupréttarsamningar fóru að 

verða áberandi í viðskiptalífinu. En kaupréttarsamningar í hlutabréfum hafa verið 

skilgreindir svo: 

 

,,Ef um kaupréttarsamning í hlutabréfum er að ræða felur samningurinn 

efnislega í sér að kaupréttarhafi gerir samning við útgefanda um rétt til 

að kaupa ákveðinn fjölda hluta í útgefanda á ákveðnu tímamarki 

                                                 
6
 Sigurður Líndal. 2002. Um lög og lögfræði. Reykjavík. Bls. 75-80 

7
 Aðalsteinn E. Jónasson. 2009. Viðskipti með fjármálagerninga.  Reykjavík. Bls. 87. 
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(lokadagur) eða innan tiltekinna tímamarka (gildistími valréttar) á 

fyrirfram ákveðnu verði (valréttargengi). Útgefandi kaupréttar fær síðan 

greidda ákveðna þóknun fyrir útgáfuna. Samningar af þessum toga fela í 

sér að við gerð samnings er samið um það verð sem kaupréttarhafa býðst 

að kaupa hlutina á í framtíðinni. Verðmæti kaupréttar ræðst af því hver 

verðþróun er á hlutum í viðkomandi félagi. Ef verðið hækkar myndast 

hagnaður af samningi en ef verðið lækkar er kaupréttarsamningur 

almennt einskis virði.“
8
 

 

Söluréttarsamningar eru aftur á móti ekki jafn þekkt stærð í íslensku viðskiptalífi en 

þeir fóru þó að láta töluvert á sér kræla á uppgangstímum fjármálakerfisins, fljótlega 

upp úr síðustu aldamótum. Slíkir samningar í hlutabréfum hafa verið skilgreindir á 

eftirfarandi hátt: 

 

,,Söluréttarsamningar eru ólíkir kaupréttarsamningum að því leyti að 

söluréttarhafi á þá rétt á að selja viðkomandi verðmæti á nánar tilgreindu 

tímamarki í framtíðinni á fyrirfram ákveðnu gengi. Samkvæmt 

söluréttarsamningi um hlutabréf hefur söluréttarhafi þannig val um það 

hvort hann selji hluti í viðkomandi félagi á þeim tímapunkti sem söluréttur 

verður virkur. Öfugt við kauprétti er söluréttarsamningur í hagnaði þegar 

verð hefur lækkað frá gerð samnings en verðlaus ef verðið hefur hækkað. 

Tilgangur með gerð söluréttarsamninga er almennt sá að veita 

söluréttarhafa tryggingu fyrir því að verða ekki fyrir tjóni vegna kaupa á 

tilteknum hlutabréfum (eða öðrum verðmætum), þrátt fyrir verðlækkun.“
9
 

 

Af ofangreindum skilgreiningum má sjá að þrátt fyrir að almennt séu 

kaupréttarsamningar og söluréttarsamningar nefndir einu nafni valréttarsamningar, þá 

er verulegur eðlismunur á virkni slíkra samninga. Vissulega eru bæði formin nýtt í 

tengslum við viðskipti með hlutabréf en tilgangur þeirra er í raun andstæður. Þannig 

er kaupréttarsamningum ætlað að veita aðilum rétt til kaupa á hlutabréfum á fyrirfram 

ákveðnu gengi á meðan söluréttarsamningum er ætlað það hlutverk að veita rétt til 

sölu hlutabréfa á fyrirfram ákveðnu gengi. Því mætti líta svo á að helsti tilgangur 

                                                 
8
 Sama heimild. Bls. 87. 

9
 Sama heimild. Bls. 87. 
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söluréttarsamninga sé að vera nokkurskonar trygging fyrir að kaupandi hlutabréfanna 

verði ekki fyrir tjóni vegna kaupanna.  

    Sem dæmi um virkni söluréttarsamnings væri hægt að setja upp eftirfarandi dæmi: 

Guðmundur Guðmundsson keypti 10.000.000 hluti í félaginu Banki ehf. á genginu 

100 fyrir 1.000.000.000 kr. Miklir hagsmunir eru í húfi fyrir Guðmund sem er einn af 

fimm framkvæmdastjórum fyrirtækisins þar sem hlutirnir eru keyptir með lánsfé. 

Guðmundur var á báðum áttum hvort hann ætti að kaupa hlutina þar sem hann telur 

verulega áhættu fylgja kaupunum. Banki ehf. ákveður því að gera söluréttarsamning 

við Guðmund sem tryggir að hann geti eftir eitt ár selt félaginu hlutina aftur á því 

verði sem þeir voru keyptir. Þegar ár er liðið hefur gengi hlutabréfa Banka ehf. fallið 

úr 100 niður í 50 og hefur því hlutur Guðmundar rýrnað um 500.000.000 kr. Þar sem 

söluréttarsamningurinn er nú virkur ákveður Guðmundur að nýta sér ákvæði hans og 

verður því Banki ehf. að kaupa hlutabréfin af honum á upphaflegu kaupverði eða 

1.000.000.000 kr. Guðmundur verður því ekki fyrir öðru tjóni en sem hlaust af 

umsýslukostnaði og hugsanlegum fjármagnskostnaði vegna fjármögnunar kaupanna.
10

    

    Af ofangreindu dæmi má sjá að áhætta starfsmannsins var lítil miðað við áhættu 

fyrirtækisins. En hver er þá ástæða þess að fyrirtæki hafa áhuga á að gera slíka 

söluréttarsamninga? Kaupréttarsamningar hafa augljóslega þann hvata að starfsmenn 

sem njóta slíkra kjara munu vinna að því að hlutabréfaverð fyrirtækisins hækki til 

þess að eiga möguleika á miklum hagnaði á stuttum tíma. Í raun hafa 

söluréttarsamningarnir sömu eiginleika þar sem starfsmaðurinn eignast hlutabréf í 

viðkomandi félagi og í því felast mikil verðmæti ef hlutabréfaverðið hækkar. Því er 

það hagur félagsins að stjórnandi og jafnvel aðrir starfsmenn hafi hag af því að 

fyrirtæki stækki og eflist, þannig að verðmæti þess aukist þar sem slík hækkun skilar 

sér þá beint í vasa starfsmannsins. Þá reynir hinsvegar aldrei á söluréttarsamninginn 

þar sem slíkir samningar væru alla jafna ekki nýttir nema hlutabréfakaup væru í tapi.
11

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
10

 Sama heimild. Bls. 485-486. 
11

 Sama heimild. Bls. 486-487. 
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2.1.2. Geta 9. og 10. gr. TSL um kauprétti átt við um sölurétt 

 

Eins og farið var yfir í kafla 2.1.1. eru kaupréttarsamningar og söluréttarsamningar 

almennt nefndir einu nafni valréttarsamningar. Ákvæði 9. og 10. gr. TSL fjalla 

sérstaklega um kauprétti sem eru annar hluti hinna svokölluðu valrétta. Því er eðlilegt 

að líta yfir þessar greinar í tekjuskattslögunum og athuga hvað er því til fyrirstöðu að 

söluréttir verði skattlagðir á sama hátt og kaupréttir. Greinarnar í heild eru eftirfarandi 

í TSL: 

 

,, 

9. gr. Tekjur skv. 1. tölul. A-liðar 7. gr., vegna kaupa manns á 

hlutabréfum samkvæmt kauprétti sem hann hefur öðlast vegna starfa fyrir 

annan aðila, sbr. þó 10. gr., skulu ákveðnar eins og kveðið er á um í 

þessari grein. Til skattskyldra tekna telst mismunur á kaupverði 

samkvæmt kaupréttarsamningi og gangverði bréfanna þegar kaupréttur 

er nýttur. Með gangverði er átt við skráð markaðsverð í kauphöll eða á 

skipulegum tilboðsmarkaði þegar kaupréttur er nýttur. Ef hlutabréf í 

félagi eru ekki skráð í kauphöll skal miða við gangverð þeirra í 

viðskiptum, annars bókfært verð eigin fjár samkvæmt síðasta 

endurskoðaða ársreikningi eða árshlutareikningi viðkomandi félags. 

 

10. gr. Tekjur skv. 9. gr. skulu skattlagðar sem fjármagnstekjur skv. C-lið 

7. gr. sé eftirfarandi skilyrðum fullnægt:  

   1. Kaupréttur að hlutabréfum eða hlutum í viðkomandi félagi hafi náð 

til allra starfsmanna. Hlutabréfum og hlutum starfsmanna skulu fylgja 

sömu réttindi og öðrum hlutabréfum eða hlutum félags. 

   2. Starfsmaður hafi verið í föstu starfi hjá félaginu eða í öðru félagi í 

sömu félagasamstæðu, sbr. lög um ársreikninga. 

   3. Að lágmarki 12 mánuðir þurfi að líða frá gerð samnings um kauprétt 

þar til hann er nýttur. 

   4. Kaupverð sé eigi lægra en vegið meðalverð í viðskiptum með 

hluti/hlutabréf félags tíu heila viðskiptadaga fyrir samningsdag ef slík 

viðskipti hafa verið skráð í kauphöll. Ef slík skráning hefur ekki átt sér 

stað skal miða við gangverð eins og það er skilgreint í 9. gr. 
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   5. Starfsmaður eigi hlutabréfin eða hlutina í tvö ár eftir að kaupréttur er 

nýttur. 

   6. Samningur um kauprétt sé ekki framseljanlegur. 

   7. Hámark kaupa hvers starfsmanns sé samanlagt 600.000 kr. á ári 

miðað við kaupverð samkvæmt samningi. 

   8. Félag sem hefur í hyggju að veita starfsmönnum kauprétt hafi sent 

ríkisskattstjóra fyrir fram til staðfestingar áætlun um kauprétt 

starfsmanna ásamt upplýsingum um framangreind atriði í því formi sem 

hann ákveður. 

Í lok hvers árs skal senda [ríkisskattstjóra]1) upplýsingar um þá 

starfsmenn sem hafa nýtt kauprétt á árinu samkvæmt staðfestri áætlun 

ásamt upplýsingum um kaupverð bréfanna. Upplýsingar skulu veittar í því 

formi sem ríkisskattstjóri ákveður. 

Tekjur samkvæmt þessari grein koma til skattlagningar þegar 

starfsmaður selur hlutabréfin. Teljast þær mismunur á upphaflegu 

kaupverði og söluverði þeirra. Sá mismunur telst ekki til 

rekstrarkostnaðar í skilningi 31. gr. laganna. 

Kaup á hlutabréfum samkvæmt þessari grein veita ekki rétt til frádráttar 

frá tekjum skv. 1. tölul. B-liðar 1. mgr. 30. gr.“ 

 

Það er opinber afstaða Ríkisskattstjóra að í 9. gr. TSL felist meginregla þar sem 

mismunur gangverðs og kaupverðs samkvæmt kauprétti verði skattlagður á sama hátt 

og aðrar starfstengdar launagreiðslur. Jafnframt er litið svo á að skattlagning eigi að 

fara fram þegar kaupréttur er nýttur.
12

 Eins og að framan hefur verið rætt er all mikill 

eðlismunur á kauprétti og sölurétti og verður að segja að nokkuð langsótt virðist að 

meginregla 9. gr. TSL um kauprétti geti einnig átt við um sölurétti. Þó reynir 

vissulega á svipuð lögmál við mat á sölurétti, þar sem krafa starfsmanns til greiðslu 

frá veitanda söluréttarins byggir á þeim mismun sem getur orðið á upphaflegu 

kaupverði og síðan raunverði á þeim tímapunkti sem söluréttur verður virkur, 

samkvæmt samningi þess efnis. Skattlagning kaupréttar í skilningi 9. gr. TSL felur 

þannig í sér skattlagningu hagnaðar á meðan verið væri að skattleggja tap í 

söluréttarsamningnum. Þessi staða miðast þá við að litið verði á veitanda söluréttar 

                                                 
12

  Ríkisskattstjóri.2011. Kaupréttur að hlutabréfum. Sótt þann 1. mars 2011. Sjá nánar: 

http://www.rsk.is/einstakl/skattskylda/hlutabr?hl=kaupr%C3%A9ttur . 

http://www.rsk.is/einstakl/skattskylda/hlutabr?hl=kaupr%C3%A9ttur


 - 25 - 

sem nokkurskonar vátryggjanda og starfssamband þess aðila við móttakanda 

söluréttarins væri þá tekið út fyrir sviga.  

    Er í þeim tilfellum þar sem starfssamband er milli veitanda og móttakanda 

söluréttar mögulegt og sanngjarnt að líta framhjá tengslum aðilanna? Ef litið er á 

inntak 9. gr. TSL þar sem litið er á kauprétti til einstakra starfsmanna sem hluta af 

starfstengdum launagreiðslum þá verður vart séð að neinn eðlismunur sé á kauprétti 

og sölurétti í slíkum tilfellum. Í báðum tilvikum er um að ræða einhvers konar 

framlag vinnuveitanda sem hluta af starfskjörum viðkomandi, sem hefur þann tilgang 

að starfsmaðurinn láti sig meiru varða framgang fyrirtækisins. Vart verður þó litið 

framhjá því að í 9. gr. TSL er skýrt tekið fram að greinin eigi við um kauprétti og 

söluréttir eða valréttir eru hvergi nefndir. Rétt er að líta aðeins á 10. gr. TSL þar sem 

finna má undantekningu frá meginreglu 9. gr. TSL auk þess sem rétt er að líta í 

lögskýringargögn með 9. og 10. gr. TSL til að átta sig betur á tilgangi ákvæðanna og 

þeim forsendum sem löggjafinn hafði við setningu þeirra. 

    Sérregla 10. gr. TSL felur það í sér að séu ákveðin skilyrði uppfyllt verði 

söluhagnaður af hlutabréfum sem fengin eru á grunni kaupréttar skattlagður sem 

fjármagnstekjur en ekki launatekjur eins og meginregla 9. gr. TSL segir til um. 

Skilyrðin sem uppfylla þarf til að kaupréttir verði samkvæmt 10. gr. skattlagðir sem 

fjármagnstekjur eru tæmandi talin í 1. – 8. tl. 1. mgr. 10. gr. TSL.
13

 Í þeim 

söluréttarmálum sem umræða hefur verið um á opinberum vettvangi hefur ekki verið 

uppi sú staða að skilyrði 10. gr. TSL séu uppfyllt, ef litið væri svo á að ákvæðið ætti 

ekki einungis við um kauprétti heldur einnig sölurétti. Það verður samt sem áður ekki 

útilokað að þær aðstæður gætu komið upp að fyrirtæki hefði áhuga á að veita öllum 

starfsmönnum sölurétt gegn kaupum á hlutabréfum í viðkomandi félagi. 

    Ákvæðum um skattlagningu kaupréttar var bætt inn í þágildandi lög um tekjuskatt 

nr. 75/1981 með lögum nr. 86/2000. Einnig voru gerðar örlitlar viðbætur á 9. og 10. 

gr. TSL með lögum nr. 149/2000. Eftir það hafa ekki verið gerðar breytingar á 

ákvæðum um skattlagningu kaupréttar sbr. núgildandi lög um tekjuskatt nr. 90/2003, 

með síðari breytingum. Í greinargerð með lögunum nr. 86/2000 kom eftirfarandi fram 

um tilgang ákvæða um kauprétti:  

 

                                                 
13

 Sama heimild. 
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 ,,Undanfarin missiri hefur færst mjög í aukana að fyrirtæki semji við 

starfsmenn um að hluti launa verði greiddur með kauprétti starfsmanna á 

hlutabréfum í félagi sem þeir starfa hjá. Í gildandi lögum er ekki 

sérstaklega kveðið á um skattlagningu slíkra tekna, heldur litið svo á að 

þær falli undir almenna reglu 7. gr. laganna um starfstengdar greiðslur. 

Hér er því um að ræða endurgjald til starfsmanns fyrir vinnuframlag hans 

sem ber að skattleggja hjá honum á sama hátt og aðrar launatekjur“
14

 

 

Ljóst má vera af framangreindu að löggjafinn hefur talið það skýrt að 

kaupréttarsamningar væru hluti af starfskjörum þeirra starfsmanna sem njóta slíkra 

sérkjara. Einnig er athyglisvert að líta á eftirfarandi úr sömu greinargerð:  

 

,,Helstu rök fyrir því að fyrirtæki geri slíka samninga eða veiti 

starfsmönnum rétt til að kaupa á sérkjörum eru hvatning til starfsmanna 

þar sem hagsmunir fyrirtækis verða að hagsmunum starfsmannsins. Þá 

þykir þetta vænleg leið til þess að halda í mikilvæga starfsmenn og halda 

þannig þekkingu innan fyrirtækisins. Þykir slíkt vænleg leið til þess að 

brúa upphafstímabil þegar fjármagn skortir auk þess að halda 

stjórnendum við efnið og brýna þá til góðra verka með langtímamarkmið 

að leiðarljósi.“
15

 

 

Þá má einnig sjá í greinargerðinni að ákvæðunum hefur verið ætlað að eyða allri 

óvissu sem hugsanlega hefur verið til staðar um kauprétti. Auk þess sem greinilegt er 

af ofangreindum tilvitnunum að enginn vafi er af hálfu löggjafans að 

kaupréttarsamningar sem gerðir eru milli starfsmanns og vinnuveitanda teljist hluti af 

starfskjörum og eigi að skattleggja á þeim grundvelli. Í greinargerðinni er hinsvegar 

hvergi að finna neina umfjöllun um valrétti í heild eða sölurétti sérstaklega. Ástæðan 

gæti hugsanlega verið að söluréttur hafi einfaldlega ekki tíðkast þegar lögunum er 

breytt og því hafi ekki verið talin ástæða til að fjalla sérstaklega um þann hluta 

valréttanna. Það verður hið minnsta ekki séð af greinargerðinni að rétt sé að 

                                                 
14

 Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt, með síðari 

breytingum. 125. löggjafarþing 1999-2000, þingskjal 849 – 547. mál. Sótt þann 5. apríl 2011. Sjá 

nánar: http://www.althingi.is/altext/125/s/0849.html . 
15

 Sama heimild. 

http://www.althingi.is/altext/125/s/0849.html
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skattleggja söluréttarsamninga á grunni ákvæða 9. og 10. gr. TSL. Allavega ekki ef 

eingöngu er litið á orðanna hljóðan. 

 

 

2.1.3. Hæstaréttardómur í máli nr. 518/2006 

 

Hæstaréttardómur nr. 518/2006 (Sigurður Helgason gegn FL Group hf.). Í málinu var 

deilt um hvort kaupréttarsamningar væru hluti launa tiltekinna starfsmanna 

samstæðunnar FL Group hf. En eftirlaun áfrýjanda, sem áður hafði starfað fyrir félag í 

eigu samstæðunnar, skyldu að hluta reiknast miðað við vegið meðaltal launa átta 

stjórnenda stefnda. Í niðurstöðu dómsins segir orðrétt: 

 

,,Þegar litið er til þess að kaupréttur þeirra átta stjórnenda stefnda, sem 

til viðmiðunar eru, er hluti af starfskjörum þeirra, þess að tilgangur 

viðmiðunarákvæðisins í bókuninni hlýtur að hafa verið sá að tryggja 

áfrýjanda, við ófyrirséðar breytingar á aðstæðum, sömu raunhækkun á 

eftirlaunum og verða kynnu á launum æðstu stjórnenda stefnda og þess að 

aðilar túlkuðu samninginn þannig sjálfir í upphafi árs 2004 að undir hann 

féllu ábatagreiðslur er miðuðust við væntanlegar hækkanir á gengi bréfa í 

stefnda, verður að fallast á það með áfrýjanda að verðmæti 

kaupréttarsamninga starfsmannanna átta skuli talið með við útreikning 

viðmiðunar fyrir eftirlaun áfrýjanda.“ 

 

Hæstiréttur fellst því á með áfrýjanda að telja skuli kaupréttarsamninga sem laun á 

sama hátt og aðrar hefðbundnari launatengdar greiðslur. Niðurstaðan í þessu máli er 

áhugaverð og virðist geta verið fordæmisgefandi í hliðstæðum málum. Ef litið er á 

héraðsdóma þá sem reifaðir voru í 1. hluta og borin saman niðurstaðan í þeim málum 

við ofangreint verður að telja að samræmi sé í niðurstöðunum. Þannig er helsti 

munurinn á málunum að í ofangreindu máli er um að ræða kaupréttarsamninga en í 

hinum málunum er um að ræða söluréttarsamninga. Í báðum tilfellum er því um 

valréttarsamninga að ræða og gerð er krafa um að slíkir samningar verði taldir hluti af 

starfstengdum kjörum viðkomandi starfsmanna, enda sé um að ræða ívilnandi 

samninga sem tengist beint starfssambandi aðilanna.  
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2.2. Lögmætisreglan 
 

 

Eins og lesa má úr umfjöllun 1. kafla virðist vera að ríkisskattstjóri sé að gera tilraun 

til að koma böndum á fjármálaafurð, þ.e. söluréttarsamninga, sem nýttir hafa verið 

sem sposlur eða hvati til stjórnenda tiltekinna fyrirtækja. Fremur lítið hefur verið 

fjallað um söluréttarsamninga fram að þessu þar sem til þess að gera er um 

nýtilkomna afurð að ræða í umræðu um launakjör. Þar eru kaupréttarsamningar 

þekktara fyrirbæri, en kaupréttar- og söluréttarsamningar nefnast einu nafni 

valréttarsamningar eins og farið var yfir í kafla 2.1. Fyrir liggur að 

kaupréttarsamningar eru skattlagðir sem launatekjur skv. 9. gr. TSL, sbr. 7. gr. sömu 

laga eins og rakið var í kaflanum hér á undan, en deilt hefur verið um hvort eins eigi 

að fara um söluréttarsamninga.  

    Álagning skatta er ýmsum skilyrðum bundin. Grundvallar takmörkun á 

skattlagningarvaldi stjórnvalda má finna í 40. og 77. gr. laga nr. 33/1944, 

Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands, en þau ákvæði stjórnarskrárinnar fjalla um 

valdmörk við skattlagningu.  Flestir geta verið sammála um mikilvægi þess að 

takmarka vald stjórnvalda til þess að krefja hinn almenna borgara um greiðslur í formi 

skatta.   

 

 

2.2.1. Almenn lögskýring 

 

Eftir setningu stjórnskipunarlaga nr. 97/1995 hljóðar 77. gr. stjórnarskrárinnar svo: 

 

,,Skattamálum skal skipað með lögum. Ekki má fela stjórnvöldum 

ákvörðun um hvort leggja skuli á skatt, breyta honum eða afnema hann. 

Enginn skattur verður lagður á nema heimild hafi verið fyrir honum í 

lögum þegar þau atvik urðu sem ráða skattskyldu.” 

 

Þegar tekin er afstaða til ákvæða 77. greinarinnar er nauðsynlegt að hafa einnig í huga 

ákvæði 1. málsl. 40. greinar stjórnarskrárinnar en í henni segir: 

  

,,Engan skatt má á leggja né breyta né af taka nema með lögum. […]” 



 - 29 - 

 

Saman veita þessar tvær greinar stjórnarskrárinnar borgurum landsins talsverða vernd 

gegn skattlagningarvaldi stjórnvalda og framsali slíks valds.  Það er ágætt að hafa það 

í huga þegar 77. gr. stjórnarskrárinnar er skýrð að ákvæði hennar kveða ekki beint á 

um réttindi borgaranna heldur er frekar um að ræða nánari útfærslu á verndun 

eignarréttarins sbr. 72. gr. stjórnarskrárinnar.
16

  Á sviði skattaréttar eru ákvæði 40. gr. 

og 77. gr. talin mikilvægur grunnur þess réttarsviðs enda um að ræða 

stjórnarskrárbundin ákvæði sem túlka verður á þeim forsendum.
17

  Þannig er það talin 

meginregla í skattarétti að skattar verði aðeins lagðir á eftir almennum efnislegum 

mælikvarða og vissri jafnræðisreglu.
18

   

    Athyglisvert er hversu afdráttarlaus ákvæði 77. greinarinnar eru sérstaklega í ljósi 

þess að um mannréttindaákvæði er að ræða.  Það vill oft einkenna slík ákvæði að vera 

frekar almenns eðlis og gefa því kost á túlkun.  Hinsvegar er lítið pláss fyrir túlkun ef 

litið er á orðanna hljóðan í 77. greininni.  Þar segir einfaldlega að skattamálum skuli 

skipa með lögum og alls ekki megi fela stjórnvöldum þá ákvörðun.  Þá er eins 

athyglisvert að ákvæði 1. málsliðar 40. gr. er nánast endurtekinn í 1. málslið 77. gr., 

þ.e. að skattar verði ekki á lagðir nema með lögum.  Þessi tvítekning eykur enn á gildi 

77. greinarinnar og gefur vísbendingu um að ekki sé mikið svigrúm fyrir túlkanir 

stjórnvöldum í hag þegar reynir á ákvæðin í framkvæmd.
19

     

    Mannréttindasáttmáli Evrópu sem er sennilega sá alþjóðlegi samningur um 

mannréttindi sem Íslendingar hafa mest litið til segir lítið um skipan skattamála.  Þar 

má þó finna í 2. mgr. 1. gr. 1. viðauka ákvæði sem segir að skattar skuli lagðir á með 

lögum.
20

  Ekkert er minnst á að ekki megi skipa skattamálum afturvirkt eða nein slík 

afdráttarlaus ákvæði eins og 77. gr. íslensku stjórnarskrárinnar inniheldur.  Í 

íslenskum rétti hefur það verið talin meginregla að lög séu ekki afturvirk nema annað 

sé tekið skýrt fram.
21

  Þessari meginreglu var ekki í öllum tilfellum fylgt þegar kom 

að ákvörðun skatta og er það að hluta til ástæða þess að 77. greinin leggur bann við 

afturvirkni slíkra laga.  Að einhverju marki var því verið að taka á réttarframkvæmd 

                                                 
16

 Gunnar G. Schram. 1999. Stjórnskipunarréttur, önnur útgáfa. Reykjavík. Bls. 618. 
17

 Gylfi Knudsen. ,,Fræðigreinin Skattaréttur”. Skattaréttur, ljósritað hefti til kennslu við lagaskor 

Háskólans á akureyri 2007. Háskólinn á Akureyri, Akureyri. Bls. 1. 
18

 Gaukur Jörundsson.1969. ,,Um eignarnám”. Skattaréttur, ljósritað hefti til kennslu við lagaskor 

Háskólans á akureyri 2007. Háskólinn á Akureyri, Akureyri. Bls. 124. 
19

 Gunnar G. Schram. 1999. Stjórnskipunarréttur, önnur útgáfa. Reykjavík. Bls. 620. 
20

 HR-Net. 2011. Mannréttindasáttmáli Evrópu. Sótt þann 25. mars 2011. Sjá nánar: 

http://www.hri.org/docs/ECHR50.html#Convention. 
21

 Ármann Snævarr. 1988. Almenn lögfræði. Reykjavík. Bls. 332-333. 
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sem virkaði handahófskennd og hafði tilhneigingu til að vera íþyngjandi fyrir 

borgarana.  En álagning skatta með setningu afturvirkra laga verður að teljast mjög 

íþyngjandi aðgerð.
22

   

    Því mætti enn álykta sem svo að dómstólum gefist lítið ráðrúm til að túlka ákvæði 

77. greinarinnar ef brotið er gegn ákvæðum þess.  Slíkt væri væntanlega í öllum 

tilfellum ólögmætt en nánar verður fjallað um beitingu Hæstaréttar á ákvæðum 

greinarinnar í næsta kafla.  Björg Thorarensen hefur skrifað um efni 77. gr. og segir 

hún m.a. að túlka beri ákvæði greinarinnar á þann veg að greiðendur tekjuskatts geti 

treyst því að greiðsla slíks skatts fari eftir þeim reglum sem í gildi voru þegar unnið 

var fyrir tekjunum 
23

.   

    Í greinargerð
24

 með núverandi útfærslu 77. greinarinnar má finna góðar upplýsingar 

um tilgang og ástæður þess að ákvæðin eru svo afdráttarlaus sem raun ber vitni.  Eins 

og fram hefur komið þá var með setningu ákvæðisins verið að taka á 

réttarframkvæmd sem skapaði óvissu fyrir borgara við greiðslu skatta.  Greinargerðin 

tekur af öll tvímæli um gildissvið ákvæðisins en þar segir meðal annars  að með 

hugtakinu skattur sé ekki einungis átt við tekjuskatt, eignaskatt og virðisaukaskatt 

heldur einnig öll þau gjöld sem hafa einkenni skatta s.s. tollar. Þá er einnig ljóst af 

orðanna hljóðan 2. málsliðs 1. mgr. 77. gr. að ákvæðið á ekki einungis við þegar settur 

er á nýr skattur heldur er einnig um að ræða hverskonar breytingar á slíkum kvöðum. 

En víkur nú að beitingu 77. greinarinnar í Hæstaréttardómum. 

 

 

2.2.2. Beiting greinanna í Hæstaréttardómum 

 

Gildi stjórnarskrárbundinna ákvæða ræðst að miklu leyti af því hvaða afstöðu 

dómstólar taka við beitingu þeirra. Þó ákvæði 40. gr. og 77. gr. stjórnarskrárinnar séu 

afdráttarlaust orðuð þá hafa dómstólar alltaf lokaorðið.  Einhverskonar 

samanburðarskýring þar sem greinarnar væru skýrðar með hliðsjón af tilgangi annara 

settra laga gæti þannig haft áhrif á gildi þeirra.  Því er mikilvægt að líta yfir nokkra 

dóma sem fallið hafa í Hæstarétti og byggja á 40. gr. og 77. gr. stjórnarskrárinnar: 

 

                                                 
22

 Gunnar G. Schram. 1999. Stjórnskipunarréttur, önnur útgáfa. Reykjavík. Bls. 320-322. 
23

 Björg Thorarensen. 2001. Mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar. Sótt þann 27. mars 2011. 

Reykjavík. Sjá nánar http://www3.hi.is/~bjorgtho/undirsidur/almennt/ritstorf.htm. 
24

 Alþingi. 1994. Alþingistíðindi Þingskjöl. Reykjavík. Bls. 2110-2112. 
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Í Hæstaréttardómi nr. 255/2009 var deilt um það hvort sýslumaður hefði haft lagastoð 

til að innheimta stimpilgjald af fjárnámsgerð. Komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að 

lagastoð hafi skort. Var vitnað til þess í dómnum að þágildandi lagaákvæði næði ekki 

yfir álagningu stimpilgjalds af  fjárnámsendurriti en ákvæðinu hafi síðar verið breytt. 

Þá væri ekki hægt að líta svo á að fjárnámsendurrit væri sambærilegt við skuldabréf 

eða tryggingarbréf og lögjöfnun væri ekki heimil með vísan til 77. gr. 

stjórnarskrárinnar.  

 

 

Í Hæstaréttardómi nr. 465/2004 var dæmt í máli er varðaði álagningu erfðafjárskatts.  

Í málinu voru til grundvallar all sérstæðar aðstæður þar sem ný lög höfðu verið sett 

sem tóku þegar gildi við samþykki auk þess sem þau felldu úr gildi eldri lög sama 

efnis.  Sú staða kom því upp að í raun voru engin lög í gildi um álagningu 

erfðafjárskatts á ákveðnu tímabili.  Í dómnum var vísað til 40. gr. og 77. gr. 

stjórnarskrárinnar og áhersla lögð á 2. mgr. þar sem segir að enginn skattur verði 

lagður á nema heimild hafi verið fyrir honum í lögum þegar þau tilvik urðu sem ráði 

skattskyldu.  Talið var ótvírætt að skattlagningarheimild hafi verið felld niður og 

skattlagning því ólögmæt.  Þá var ekki talið hægt að beita lögskýringu með tilliti til 

þess að vilji löggjafans hafi verið annar eða beita gagnályktun þar sem slíkt teldist 

ekki skýr lagaheimild.    

 

 

Í Hæstaréttardómi nr. 306/2004 reyndi á innheimtu stimpilgjalda vegna samruna 

félaga.  Hafði aðila verið gert að greiða slíkt gjald þrátt fyrir að lög þess efnis væru 

ekki skýr við slíkar aðstæður.  Talið var að lög um innheimtu stimpilgjalda ættu 

aðeins við um eigendaskipti að fasteign og því væri ekki hægt að beita lögjöfnun eða 

heimfæra ákvæði laganna með því móti sem gert var.  Í dómnum segir orðrétt að: 

,,heimild stjórnvalda til gjaldtöku úr hendi þegnanna verður að vera fortakslaus og 

ótvíræð í samræmi við 40. gr. og 1. mgr. 77. gr. stjórnarskrárinnar”. 
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Í Hæstaréttardómi nr. 499/2002 var deilt um breytingu á frádráttarheimild skv. 

skattalögum.  Var talið að breyting á slíkri heimild sem leiddi til hærri skattgreiðslu 

gæti almennt ekki samrýmst 2. mgr. 77. gr. stjórnarskrárinnar.  Er þannig vísað til 

þess að mikilvægt sé talið að almenningur geti treyst því að álagning tekjuskatts 

samræmist þeim reglum sem í gildi eru þegar teknanna er aflað sem og að ákvörðunin 

hafi verið íþyngjandi og afturvirk.    

 

 

Í Hæstaréttardómum nr. 159/2000 og 160/2000 var deilt um innheimtu svokallaðs 

lyfsölusjóðsgjalds.  Dómurinn komst að þeirri niðurstöðu að innheimta gjaldsins hefði 

verið ólögmæt þar sem lagaheimild um gjaldið hefði ekki fullnægt kröfum 40. gr. og 

77. gr. stjórnarskrárinnar.  Í rökstuðningi er byggt á þeirri meginreglu að tekjuöflun 

opinberra aðila verði að byggjast á heimild í settum lögum hvort sem um er að ræða 

álagningu gjalda fyrir þjónustu sem látin sé í té eða almenna skattheimtu.  Þannig sé 

þjónustugjöldum aðeins ætlað að standa straum af kostnaði við lögbundna þjónustu.  

Hæstiréttur hafði áður komist að sambærilegri niðurstöðu í H.50/1998 og H.310/1997. 

 

 

Í Hæstaréttardómi nr. 427/1995 sem fjallaði um heimild til álagningar sérstaks 

jöfnunargjalds var deilt um skattlagningarheimild sem og heimild til framsals 

skattlagningarvalds. Í dómnum segir meðal annars eftirfarandi: ,,Ákvæði 40. gr. og 

77. gr. stjórnarskrárinnar um skattlagningarvald löggjafans ber að skýra á þann veg, 

að skattar skuli lagðir á eftir almennum efnislegum mælikvarða og jafnræðisreglu.  

Þegar vald þetta er framselt með lögum til ráðherra, er hann háður þessari kvöð ásamt 

þeim takmörkunum, sem felast í lagaheimildinni sjálfri.  Ákvarðanir sínar um beitingu 

heimildarinnar þarf hann að reisa á málefnalegum grunni og gæta um leið almennra 

stjórnsýslureglna, sem við eiga.” Niðurstaða dómsins var að framsal 

skattlagningarvalds í þessu tilviki hefði átt sér stoð í lögum og því hefði verið heimild 

til álagningar umrædds gjalds. Hinsvegar var framkvæmdin ekki talin í samræmi við 

jafnræðisreglu auk þess sem skatturinn væri ekki lagður á eftir almennum efnislegum 

mælikvarða. Þannig taldi dómurinn að við ákvörðun á slíku gjaldi þyrfti að miða við 

einhverskonar raunhæfa þörf en í þessu tilfelli hafði gjaldið verið fimmfaldað í einum 

áfanga án rökstuðnings.  Sú ákvörðun var talin langt fyrir utan þann ramma sem 

heimild ráðherra náði til. 
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2.2.3. Samantekt 

 

Almennt má segja um 77. grein stjórnarskrárinnar að hún veitir nokkurskonar vernd 

gegn skattlagningarvaldi stjórnvalda.  Þannig er 77. gr. ásamt 40. gr. mikilvægur 

grunnur á réttarsviði skattaréttar.  Það er eitt af einkennum ákvæðisins hversu 

afdráttarlaust það er.  Þannig virðist vera lítið pláss fyrir túlkun á ákvæðum 

greinarinnar enda er slíkt markmið 77. greinarinnar ef miðað er við það sem fram 

kemur í greinargerð með ákvæðinu og rakið hefur verið.  Breyting sú sem gerð var á 

ákvæðinu með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 var ætlað að taka á ósamræmi í 

réttarframkvæmd og treysta meðal annars þá meginreglu sem sett er í 40. gr. 

stjórnarskrárinnar að skattar skuli ákveðnir með lögum auk þeirrar meginreglu að lög 

hafi ekki íþyngjandi afturvirk áhrif.   

    Eins og sjá má af dómareifunum hér að ofan þá er einkennandi að Hæstiréttur gerir 

kröfur til þess að 77. gr. stjórnarskrárinnar sé fylgt til hins ítrasta.  Nýlegir dómar sem 

nefndir hafa verið þ.e. Hæstaréttardómar nr. 465/2004, 306/2004 og 255/2009 gefa 

skýra mynd af þeirri dómaframkvæmd sem stuðst er við.  Í þeim dómum var gerð 

fortakslaus krafa um að álagning skatta verði að eiga sér stoð í lögum og hverskonar 

lögskýringarsjónarmiðum s.s. lögjöfnun, samanburðarskýringu eða gagnályktun vikið 

til hliðar fyrir orðanna hljóðan.  Í Hæstaréttardómi nr. 499/2002 voru ákvæði um bann 

við afturvirkni skattalaga staðfest m.a. með þeim rökum að almenningur þyrfti að geta 

treyst því að þær reglur giltu sem væru við lýði þegar teknanna væri aflað.  

    Greinargerð með 77. greininni og dómaframkvæmd m.a. í Hæstaréttardómum nr. 

159/2000 og 160/2000 gengur að einhverju leiti enn lengra en orðanna hljóðan segir 

til um í ákvæðinu.  Þar kemur fram, sbr. reifanir, að túlka eigi skatt í víðu samhengi 

og öll gjöld sem hafa einkenni skatta falli því undir ákvæði 77. greinarinnar. Af þessu 

má sjá að heimildir Ríkisskattstjóra til álagningar tekjuskatts eru verulega 

takmarkaðar af ákvæðum 40. gr. og 77. gr. stjórnarskrárinnar. Lögjöfnun frá 9. og 10. 

gr. TSL, sbr. 7. gr. sömu laga eru því veruleg takmörk sett ef niðurstaðan er sú að 

söluréttur og kaupréttur verði ekki talinn sama eðlis í skilningi ákvæðanna, þannig að 

söluréttur geti einnig talist kaupréttur. Hæstiréttur fjallar um þetta álitaefni í 

niðurstöðu sinni í máli Bjarka H. Diego sem nánar verður fjallað um í kafla 3.1. 
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2.3. Tekjuhugtakið 
 

 

Eins og reifað var í 1. hluta snýr deilan um skattlagningu söluréttarsamninga að 

stórum hluta að því hvort telja eigi fjárhagslegan ávinning af slíkum samningum sem 

launatekjur. Til þess að átta sig á því hvað teljast eigi til launatekna í skilningi 

skattaréttarins er nauðsynlegt að skoða tekjuhugtakið. Hér verður farið yfir 

meginreglu 7. gr. TSL sem er grundvallar réttarheimild við mat á því hvað telja eigi til 

tekna. Þá verður einnig litið yfir ákvæði reglugerðar nr. 245/1963, um tekjuskatt og 

eignarskatt, en þar er að finna nánari útlistun á því hvernig skilgreina á launatekjur og 

hlunnindi. Einnig er eðlilegt að líta til 118. gr. TSL um skattmat og þeirra reglna sem 

settar eru á grunni þess ákvæðis. Að síðustu verður farið yfir nokkra dóma en 

mikilvægt er, til að fá betri skilning á hugtökum og inntaki þeirra, að líta til 

dómaframkvæmdar Hæstaréttar. Sjálfsagt væri hægt að skrifa langar lærðar ritgerðir 

um tekjuhugtakið eitt og sér en hér verður reynt að gera grein fyrir helstu þáttum þess, 

sem mestu máli skipta við skattlagningu söluréttarsamninga.  

 

 

2.3.1. Almennt um tekjuhugtakið 

 

Fræðimenn hafa gert atlögu að því að skilgreina tekjuhugtakið en svo virðist sem þær 

skilgreiningar endi meira í einhverskonar útlistun fremur en beinni stuttri 

skilgreiningu. Þó er talið að Adam Smith eigi heiðurinn af því að hafa fyrstur manna 

skilgreint tekjuhugtakið, það er samt með fyrirvara um að það hugtak er að sumu leiti 

talið eiga betur við um þjóðartekjur en eiginlegar einstaklingstekjur
25

. Skilgreining 

Adams Smith var eftirfarandi: 

 

,,The gross revenue of all the inhabitants of a great country comprehands 

the whole annual produce of their land and labour; the neat revenue, 

                                                 
25

 Nefnd skipuð af stjórn Félags hagfræðinga. 1950. ,,Nokkrar athugasemdir um tekjuhugakið“. 

Afmælisrit til Þorsteins Þorsteinssonar á sjötugs afmæli hans 5. apríl 1950. Reykjavík. Bls. 84. 
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what remains free to them after deducting the expence of maintaining; 

first, their fixed; and secondly, their circulating capital; or what, without 

encroaching upon their capital, they can place in their stock reserved for 

immadiate consumtions, or spend upon their subsistence, conveniences, 

and amusments.“
26

  

 

Fræðimaðurinn Ásmundur G. Vilhjálmsson telur þetta í stuttu máli fela í sér að tekjur 

séu ,,fyrst og fremst mælikvarði á þau gæði, sem unnt var að nota til neyslu eða 

sparnaðar á árinu án þess að rýra með því eignir sínar“
27

 Sú kenning sem lá til 

grundvallar þegar fyrstu almennu tekjuskattslögin voru sett hér á landi árið 1921 hefur 

verið kölluð keldukenningin, eða uppsprettu- og lindarkenningin. Hún er skýrð svo í 

bók Ásmundar:  

 

,,Samkvæmt henni voru tekjurnar upprunnar í sérstökum 

uppsprettulindum, og gátu eingöngu varanlegar lindir, sem gáfu af sér 

reglubundnar tekjur verið tekjulindir. Voru helstu tekjulindirnar vinna, 

atvinnurekstur og eignir, og reiknast skatturinn af hinu reglulega og 

stöðuga uppstreymi þeirra, sem var laun, hagnaður og arður. 

Óreglubundnar tekjur af einstökum atvikum, svo sem arfur, gjafir, 

vinningar o.fl., eða verkum, svo sem af eignasölu, voru því undanþegnar 

skatti, þar sem menn töldu að þær væru fyrst og fremst notaðar til 

fjárfestinga, og sköpuðu því ekki greiðslugetu.“
28

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
26

 Ásmundur G. Vilhjálmsson. 1994. Skattaréttur 1. Reykjavík. Bls. 37. Skilgreiningin var  sett fram í 

bókinni: ,,An Inquiry into the Nature and causes of the Weelth of  Nations” sem kom út 1776. 
27

 Ásmundur G. Vilhjálmsson. 1994. Skattaréttur 1. Reykjavík. Bls. 37 
28

 Sama heimild. Bls. 38-39 
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2.3.2. Meginregla 7. gr. TSL 

 

Eins og nefnt var hér að framan felur 7. gr. TSL í sér meginreglu um það hvað telja 

eigi til skattskyldra tekna. Í upphafsákvæði greinarinnar segir eftirfarandi: 

 

,, 

7. gr. Skattskyldar tekjur teljast með þeim undantekningum og 

takmörkunum, er síðar greinir, hvers konar gæði, arður, laun og 

hagnaður sem skattaðila hlotnast og metin verða til peningaverðs og 

skiptir ekki máli hvaðan þær stafa eða í hvaða formi þær eru, svo sem:“ 

 

Ljóst má vera af þessari meginreglu að full og ótakmörkuð skattskylda er af öllum 

tekjum án tillits til forms þeirra, ef ekki er að finna sérreglu sem kveður á um aðra 

framkvæmd. Meginreglan er því lögfest og ekki verður vikið frá henni nema til þess 

séu skýrar heimildir. Í 7. gr. TSL er að finna nánari útlistun á því hvað teljast tekjur í 

skilningi greinarinnar. Er sú útlistun í þremur stafliðum þar sem A-liður á við um 

launatekjur, B-liður á við um atvinnurekstrartekjur og C-liður á við um 

fjármagnstekjur. Rétt er að líta á innihald allra stafliðanna til viðmiðunar en 

launatekjur A-liðar er sá þáttur sem mestu máli skiptir fyrir niðurstöðu um það 

hvernig skattleggja eigi tekjur á grunni starfssambands vinnuveitanda og starfsmanns. 

Þannig hljóða framangreindir stafliðir 7. gr. TSL: 

 

,, 

A.   1. Endurgjald fyrir hvers konar vinnu, starf eða þjónustu, án tillits til 

viðmiðunar, sem innt er af hendi fyrir annan aðila. Hér með teljast til 

dæmis hvers konar biðlaun, starfslaun, nefndarlaun, stjórnarlaun, 

eftirlaun og lífeyrir, fatnaður, fæði, húsnæði, risnufé, verkfærapeningar, 

ökutækjastyrkir, flutningspeningar og aðrar hliðstæðar starfstengdar 

greiðslur, fríðindi og hlunnindi, svo og framlög og gjafir sem sýnilega eru 

gefnar sem kaupauki. Hafi verið gerður samningur um skiptingu 

ellilífeyrisgreiðslna á grundvelli 3. mgr. 14. gr. laga nr. 129/1997, um 

skyldutryggingu lífeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða, telst ellilífeyrir 

til tekna hjá þeim sem fær hann greiddan. Hvorki skiptir máli hver tekur 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/1997129.html#g14
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við greiðslu né í hvaða gjaldmiðli goldið er, hvort sem það er í reiðufé, 

fríðu, hlunnindum eða vinnuskiptum. Reki vinnuveitandi hópferðabifreið 

til að flytja starfsmenn sína til og frá vinnu teljast hlunnindi starfsmanna 

af slíkum ferðum þó ekki til skattskyldra tekna. 

   Vinni maður við eigin atvinnurekstur eða sjálfstæða starfsemi skal hann 

telja sér til tekna eigi lægra endurgjald fyrir starf sitt og hefði hann innt 

það af hendi fyrir óskyldan eða ótengdan aðila. Sama gildir um vinnu við 

atvinnurekstur eða starfsemi sem rekin er í sameign með öðrum og einnig 

um vinnu manns við atvinnurekstur lögaðila þar sem hann er ráðandi 

aðili vegna eignar- eða stjórnunaraðildar. Á sama hátt skal reikna 

endurgjald fyrir starf sem innt er af hendi af maka manns eða barni hans 

sé starfið innt af hendi fyrir framangreinda aðila. 

   Til tekna sem laun teljast og lán til starfsmanna sem óheimil eru 

samkvæmt lögum um hlutafélög og lögum um einkahlutafélög. 

   2. Tryggingabætur, meðlög og styrkir. Skaðabætur og vátryggingafé 

vegna sjúkdóms, slysa, atvinnutaps eða launamissis og hvers konar aðrar 

skaðabætur og vátryggingabætur, sbr. þó 2. tölul. 28. gr. Þó skal hvorki 

teljast til tekna barnalífeyrir, sem greiddur er skv. 14. og 30. gr. laga um 

almannatryggingar og 3. gr. laga um félagslega aðstoð vegna barns ef 

annað hvort foreldra er látið eða barn er ófeðrað, né heldur barnsmeðlag 

að því leyti sem það takmarkast af fjárhæð barnalífeyris skv. 14. gr. laga 

um almannatryggingar eða af meðlagsúrskurði sýslumanns eða 

samkomulagi um framfærslu barns sem staðfest hefur verið af sýslumanni, 

þó aldrei hærra en sem nemur fjárhæð tvöfalds barnalífeyris skv. 14. gr. 

laga um almannatryggingar. Meðlög eða framfærslulífeyrir til maka eða 

fyrrverandi maka telst ekki til tekna hjá móttakanda hafi hjónin slitið 

samvistum eða eftir lögskilnað, að því leyti sem greiðslur þessar 

takmarkast við sömu fjárhæð og lágmarksellilífeyrir (grunnlífeyrir) er til 

einstaklinga samkvæmt lögum um almannatryggingar. [Styrkir sem 

foreldrar eða forráðamenn barns fá frá sveitarfélagi til að annast barn 

heima, frá lokum fæðingarorlofs fram til þess að það hefur leikskólavistun 

eða grunnskólanám, teljast ekki til tekna hjá móttakanda.]1) 

   3. Endurgjald til höfunda og rétthafa fyrir hvers konar hugverk, 

bókmenntir og listir eða listaverk, hvort sem um er að ræða afnot eða 
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sölu. 

   4. Verðlaun og heiðurslaun, vinningar í happdrætti, veðmáli eða 

keppni. Beinar gjafir í peningum eða öðrum verðmætum, þar með talin 

afhending slíkra verðmæta í hendur nákominna ættingja, nema um 

fyrirframgreiðslu upp í arf sé að ræða. Undanskildar eru þó 

tækifærisgjafir, enda sé verðmæti þeirra ekki meira en almennt gerist um 

slíkar gjafir svo og verðlitlir vinningar í almennum happdrættum og 

keppnum. 

   Til skattskyldra gjafa teljast lán til hluthafa og stjórnarmanna sem eru 

óheimil samkvæmt lögum um hlutafélög og lögum um einkahlutafélög. 

 

B.   Allar tekjur af atvinnurekstri og sjálfstæðri starfsemi, þar með talið 

endurgjald fyrir selda vöru og þjónustu, umboðslaun, þóknanir, 

atvinnurekstrarstyrkir, rekstrarstöðvunarbætur og hvers konar tekjur sem 

upp eru taldar í öðrum liðum þessarar greinar og tengdar eru 

atvinnurekstri eða sjálfstæðri starfsemi. 

 

C.    1. Leigutekjur og arður af hvers konar lausafé, þar með talin skip og 

loftför. 

2. Arður, landskuld og leiga eftir hvers konar fasteignir og 

fasteignaréttindi, þar með talin námaréttindi, vatnsréttindi, 

jarðvarmaréttindi, veiðiréttur og hvers konar önnur fasteignatengd 

hlunnindi. 

   Þegar heildarleigutekjur af einstökum íbúðum ná ekki hlunnindamati 

húsnæðis, sbr. 118. gr., skal reikna leiguna til tekna með því mati. Af 

íbúðarhúsnæði sem skattaðili á og notar til eigin þarfa skal hvorki reikna 

tekjur né gjöld. 

 3. Vextir, verðbætur, afföll og gengishagnaður, sbr. 8. gr. 

 4. Arður af hlutum og hlutabréfum í félögum, sbr. 11. gr. 

 5. Fé sem félög þau sem um ræðir í 2. tölul. 1. mgr. 2. gr. færa 

félagsaðilum sínum til séreignar í stofnsjóði vegna viðskipta þeirra. 

 6. Fé sem félög þau sem um ræðir í 2. tölul. 1. mgr. 2. gr. greiða 

félagsaðilum sínum vegna viðskipta þeirra, enda séu þessi viðskipti í 

tengslum við atvinnurekstur eða sjálfstæða starfsemi félagsaðilans eða sé 
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varið til fjárfestingar í eignum sem notaðar eru í atvinnurekstri. 

 7. Fé sem félög þau sem um ræðir í 4. tölul. 1. mgr. 2. gr. greiða 

félagsaðilum sínum út í hlutfalli við viðskipti þeirra eða færa þeim til 

séreignar, hvort heldur í stofnsjóð eða á annan hátt. 

 8. Hagnaður af sölu eigna, sbr. 12.–27. gr. 

 9. Sérhverjar aðrar tekjur eða ígildi tekna sem eigi eru sérstaklega 

undanskildar í lögum þessum eða sérlögum.“ 

 

Ljóst má vera af upptalningunni í stafliðum 7. gr. TSL að hin fulla og ótakmarkaða 

skattskylda af tekjum endurspeglast þar í sinni víðustu mynd. Þannig er í 7. gr. TSL 

gengið all nokkru lengra í skilgreiningu á því hvað teljast skattskyldar tekjur en gert er 

í keldukenningunni, en ákvæði 7. gr. eru kannski nær skilgreiningu Adam Smith. Eins 

og oft vill vera geta ýmsar meiningar komið upp þegar skilgreina á hugtök og telja 

verður að svo eigi við um tekjuhugtakið jafnt og önnur hugtök. Þær tveir 

skilgreiningar sem nefndar voru hér að framan eru ágæt dæmi um uppruna 

tekjuhugtaksins án þess að eiga endilega að öllu leiti við í dag. Þannig verður ekki 

annað séð en skilgreining 7. gr. TSL sé óumdeild sem meginregla í skattarétti. Hún 

felur í sér grunninn að því hvernig skilgreina eigi tekjur. Það breytir ekki þeirri 

staðreynd að ekki eru í stafliðum 7. gr. tæmandi upp talin þau gæði sem til tekna 

teljast sbr. 1. málsl. 7. gr. Sá málsliður endar á orðunum ,,svo sem:” og síðan er talið 

upp í A-, B- og C-lið 7. gr. TSL hvað talist geta tekjur í skilningi greinarinnar í 

dæmaskyni. 

    En er raunverulega hægt að koma fram með tæmandi talningu á því sem geta talist 

tekjur, þannig að tryggt sé að ekki verði fundin leið til að færa tekjur í einhvern þann 

búning sem ekki falli undir þá upptalningu? Slík upptalning yrði væntanlega afar 

yfirgripsmikil, en í hraða nútímasamfélagsins verður vart séð að slíkur listi yrði 

tæmandi. Deilur þær sem hér eru til umræðu og snerta söluréttarsamninga eru kannski 

eitt besta dæmið um hvernig nýjar afurðir verða til, sem jafnvel gætu verið nýttar sem 

gjaldmiðill í starfssambandi. Til þess að gefa aðeins betri mynd af hinu íslenska 

tekjuhugtaki er rétt að líta á ákvæði reglugerðar um tekjuskatt og eignarskatt og skoða 

nokkur dæmi um skýringar Hæstaréttar á því hvað telst til tekna. 
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2.3.3. Reglugerð nr. 245/1963, um tekjuskatt og eignarskatt 

 

Við skýringu á þeim hluta tekjuhugtaksins sem nýr að launatekjum er rétt að líta til 

ákvæða reglugerðar nr. 245/1963, um tekjuskatt og eignarskatt, en þar er að finna 

nánari útfærslu á því hvað telst til launa og skuli skattleggja sem launatekjur. Ákvæði 

reglugerðarinnar sem mestu máli skiptir við skoðun á tekjuhugtakinu er 13. gr. sem 

hljóðar svo:  

,, 

13. gr. A. Til launa teljast allar greiðslur eða tekjur, sem launþegi fær 

fyrir að leysa eitthvert starf af hendi í annars þágu eða honum 

hlotnast í sambandi við starf, sem hann er eða hefur verið ráðinn til. 

Sama er, hverju nafni laun kallast eða í hvaða formi þau eru. 

Falla hér undir m. a.:  

1. Föst laun og aukatekjur, þar með talin öll hlunnindi, hverju nafni sem 

nefnast. 

2. öll önnur starfslaun eða kaup, hvort sem það er miðað við vinnu 

ákveðinn tíma (árskaup, mánaðarlaun, vikukaup, daglaun, tímavinna 

o. s. frv.), tiltekið starf (ákvæðisvinna, nefndarstarf, eftirlit o. þ. h.), 

hlutdeild í framleiðslumagni, innkomnum tekjum eða greiðslum 

(hlutakaup, innheimtulaun o. fl.), eða á hvern hátt, sem laun eru 

ákveðin. 

3. Launauppbætur og þóknanir, svo sem aflaverðlaun eða hlutaruppbót 

(premía), björgunarlaun sjómanna, sbr. þó 39. gr. C., eða sérstakar 

þóknanir fyrir aukavinnu eða yfirvinnu, staðaruppbætur, orlofsfé eða 

greiðsla fyrir ónotað sumarfrí o. þ. h. Hér telst og til ágóðaþóknun, 

nema raunverulega sé um arðsúthlutun að ræða. Enn fremur risnu- og 

skrifstofufé, bifreiðastyrkir o. þ. h., sbr. 32, gr. A. og B. 
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4. [...]. 

5. Skaðabætur eða uppbót fyrir atvinnutap eða launamissi. 

6. Gjafir, sem telja má kaupauka (t. d. jólagjafir til starfsfólks) og eftirgjöf 

lána, sem telja má að komi í launa stað. 

Sama er, hvaðan laun koma eða fyrir hvað þau eru greidd. Eigi skiptir 

máli, hvort menn taka laun hjá einum launaveitanda eða fleirum. 

[...]. 

13. gr. B. Það skiptir eigi máli, í hverju laun eða endurgjald fyrir unnið 

verk er fólgið, ef það verður metið til peninga. Til launatekna teljast 

því hvers konar hlunnindi, veitt í launa skyni, og önnur form fyrir 

greiðslu, svo sem fæði, húsnæði, ljós og hiti, bifreiðaafnot, 

einkennisbúningur og annar fatnaður, einnig fatnaður, plögg þjónusta 

og önnur aðhlynning vinnufólks í sveitum, skepnufóðrun, engjatak, 

heimatekjur presta (prestsmata o. s. frv.), greiðslur í vörum úr 

verzlunum eða afurðum úr framleiðslufyrirtæki, og greiðsla í 

sérhverjum öðrum verðmætum eða eignum, t. d. hlutafjáreign í 

hlutafélagi, innstæða í félagi eða fyrirtæki, hlutdeild í skipi eða 

húseign o. s. frv. 

Laun greidd í hlunnindum skulu talin til tekna eftir gangverði á hverjum 

stað og tíma. [...].“ 

Eins og sjá má við lestur ofangreinds reglugerðartexta þá verður vart annar skilningur 

lagður í inntak 13. gr. reglugerðarinnar en að allur sá fjárhagslegi ávinningur sem 

starfsmanni kann að bjóðast úr hendi vinnuveitanda og á einhvern hátt byggir á 

starfssambandi aðilanna teljist launatekjur. Þannig verður að telja að í 1. og 2. mgr. A-

liðar 13. gr. og 1. mgr. B-liðar 13. gr. felist markmiðsskýringar sem síðan eru nánar 

útfærðar innan greinarinnar, en þó ekki tæmandi talið. Vart verður annað séð en að 

fella megi söluréttarsamninga hér undir ef slíkir samningar eru gerðir í beinum 

tengslum við starfssamband aðilanna og fyrir liggi að þeir feli í sér möguleika á 

einhverskonar fjárhagslegum ávinningi fyrir starfsmanninn.  
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    Í 2. mgr. B-liðar 13. gr. er sett fram reikniregla, en þar segir að reikna eigi laun sem 

greidd eru í hlunnindum til tekna eftir gangverði á hverjum stað og tíma. Sé söluréttur 

nýttur er að sjálfsögðu fremur auðvelt að meta þann fjárhagslega ávinning sem rétthafi 

hefur haft af honum. Ef söluréttur er hinsvegar ekki nýttur og látinn niður falla 

vandast málið þar sem fjárhagslegur ávinningur verður ekki byggður beinlínis á 

söluréttarsamningnum. Samt sem áður verður varla litið framhjá því að í slíkum 

samningum felast verðmæti á meðan samningurinn er í gildi og fjárhagslegur 

ávinningur fyrir starfsmann sem nýtur slíks samnings getur orðið verulegur. Gerð 

söluréttarsamnings af hálfu vinnuveitanda til handa starfsmanni sínum er væntanlega í 

flestum tilfellum ákvörðunarástæða varðanda hlutabréfakaupin og hefur þannig bein 

áhrif á möguleika starfsmannsins til eignaaukningar.  

    Í ljósi þeirra mála sem reifuð voru í 1. hluta var staða þeirra aðila sem nutu 

söluréttarins á þann veg að söluréttarsamningarnir tryggðu þá fyrir lækkun á verði 

hlutabréfanna auk þess að tryggja fjármagnskostnað vegna þeirra lána sem tekin voru 

til hlutabréfakaupanna. Slíkir söluréttarsamningar fela því í sér nokkuð víðtæka vernd 

en ekki liggur í augum uppi hvernig eigi að meta þá til fjár og á hvaða tímapunkti. 

Víkur því nánar að hlunnindamati. 

 

 

2.3.4. Hlunnindamat 

 

Ríkisskattstjóra hefur um langt árabil borið skylda til að gefa út reglur sem taka á því 

hvernig meta eigi til fjár hin ýmsu hlunnindi.
29

 Reglurnar eru gefnar út með heimild í 

118. gr. TSL en sambærilegt ákvæði var í 116. gr. fyrri laga um tekjuskatt nr. 

75/1981.
30

 Núgildandi 118. gr. TSL hljóðar svo: 

 

,, 

118. gr. Í upphafi hvers árs skal ríkisskattstjóri að fenginni staðfestingu 

fjármálaráðherra gefa út reglur um mat á hlunnindum, sbr. 7. gr., og 

öðrum tekjum og frádrætti sem meta þarf til verðs samkvæmt lögum 

þessum.“  

 

                                                 
29

 Ákvæðið hefur efnislega staðið óbreytt þrátt fyrir að framkvæmd setningar reglnanna hafi breyst 

eilítið sbr. Lagasafn 1999, bls. 344, Lagasafn 2003, bls. 387 og Lagasafn 2007, bls. 434. 
30

 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. 1999. Lagasafn, íslensk lög 1. október 1999. Reykjavík. Bls. 344. 
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Í ljósi meginreglna skattaréttar m.a. fyrirsjáanleikareglu, jafnræðisreglu og 

lögmætisreglu er mikilvægt að skýrt liggi fyrir hvernig hlunnindamat fer fram og 

hvaða viðmið eigi að ráða við þá framkvæmd. Núgildandi reglur um skattmat eru nr. 

2010/1057. Helstu ákvæði þeirra reglna sem skipt geta máli við skattlagningu 

söluréttar eru eftirfarandi: 

 

,,Eftirfarandi reglur skulu gilda um mat á hlunnindum til tekna og 

kostnaði til frádráttar frá tekjum vegna tekjuársins 2011, sbr. 118. gr. 

laga nr. 90/2003, um tekjuskatt, [...].  

 

Skattmatið tekur til hvers þess sem nýtur hlunninda eða er aðnjótandi 

gæða, sem telja ber til tekna skv. 7. gr. laga nr. 90/2003, óháð 

starfssambandi milli þess er lætur hlunnindi eða gæði af hendi og þess 

sem þeirra nýtur. Skiptir ekki máli hvort það sem meta skal til tekna er 

endurgjald fyrir vinnu eða er tilkomið með öðrum hætti. Þegar talað er 

um launamann eða starfsmann í reglum þessum skal það eftir því sem við 

á einnig taka til maka hans og barna, svo og hvers þess aðila sem nýtur 

viðkomandi hlunninda í krafti eignar eða stjórnaraðildar, vensla eða 

tengsla, við þann sem hlunnindin lætur í té.  

 

1. Almennt um mat á hlunnindum.  

Telja ber til tekna hvers konar gæði sem mönnum hlotnast og metin verða 

til peningaverðs og skiptir þá ekki máli hvaðan þau stafa eða í hvaða 

formi þau eru. Á það t.d. við um fatnað, fæði, húsnæði, hvers konar 

fríðindi, greiðslur í vörum eða afurðum, svo og framlög og gjafir sé 

verðmætið hærra en almennt gerist um tækifærisgjafir.  

Þau gæði og hlunnindi, sem ekki hafa verið í krónum talin, skal meta til 

peningaverðs og telja þau til tekna á því verði. Skulu þau metin til tekna á 

gangverði eða markaðsverði á hverjum tíma nema við þau eigi sérstakt 

tekjumat, sbr. kafla 2 hér á eftir.  

Séu hlunnindi, eða annað sem telja ber til tekna, látið af hendi gegn 

greiðslu sem er lægri en skattmatið eða gangverðið skal telja mismuninn 

til tekna.  

 



 - 44 - 

 

2. Sérstakt tekjumat.  

2.1. Ýmis starfstengd hlunnindi.  

Öll hlunnindi og fríðindi sem launagreiðandi lætur starfsmanni í té til 

einkaþarfa eru lögð að jöfnu við laun til viðkomandi og ber að telja til 

tekna miðað við markaðsverð eða gangverð, þ.e. til tekna skal telja 

fjárhæð sem nemur þeim kostnaði sem launþeginn hefði þurft að leggja út 

fyrir í þessu sambandi, nema um hlunnindi eða fríðindi þessi gildi sérstakt 

matsverð samkvæmt skattmati þessu. Hér er átt við hlunnindi og fríðindi 

tengd starfinu, sem starfsmaður nýtur án þess að greiða fyrir þau fullt 

verð, hvort sem um er að ræða að launþeginn fái eitthvað til eignar, 

afnota, láns eða neyslu.  

[…].“ 

 

 

Eins og sjá má af ofangreindu er reglunum ætlað að ná til hlunnindamats vegna 

hverskonar tekna. Eins og fyrr er hér einblínt á þá þætti sem snerta starfssamband 

vinnuveitanda og starfsmanns þ.e. launatekjur. Kafli 2.1. í reglunum tekur á slíkum 

hlunnindum og þar má sjá að til launatekna teljist allt það sem vinnuveitandi lætur af 

hendi launþeganum að kostnaðarlausu enda gildi ekki um það sérreglur. Ljóst er að 9. 

og 10. gr. TSL eru þær sérreglur sem gilda um hlutabréfakaup starfsmanna. Verði 

fjárhagslegur ávinningur söluréttarsamninga ekki felldur undir þau ákvæði verður að 

telja að beita beri hinni almennu reglu um hlunnindamat sem finna má í ofangreindum 

reglum og á sér stoð í 118. gr. TSL. Almenna reglan segir að hlunnindi skuli metin til 

tekna á gangverði eða markaðsverði á hverjum tíma. Varðandi þau mál sem reifuð 

voru í 1. hluta verður að telja að beita mætti ofangreindi reiknireglu við mat á þeim 

hlunnindum sem þar eru tiltekin. Enda hafi reglur um skattmat ekki breytst efnislega 

frá því sem var þegar skattskyldar tekjur voru taldar fram. 
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2.3.5. Tengdir dómar 

 

Í Hæstaréttardómi nr. 356/1999 var deilt um skattlagningu bifreiðahlunninda. 

Ríkisskattstjóri hafði með stoð í þágildandi lögum um tekjuskatt- og eignarskatt sett 

matsreglur um hvernig reikna ætti hlunnindi af bifreiðanotum til tekna. Taldi 

dómurinn að þær reglur sem um ræddi væru hlutlægar, gegnsæjar og einfaldar. Þannig 

taldi dómurinn að ekki væru settar efnislegar skorður við því hvernig meta ætti 

verðmæti hlunninda. Hefð væri fyrir því að skattyfirvöld gætu sett nánari reglur um 

útfærslu á mati hlunninda og álíkra atriða. Var það talið skipta höfuðmáli að slíkar 

reglur væru málefnalegar og reistar á almennum efnislegum mælikvarða. 

 

 

Í Hæstaréttardómi nr. 26/2002 var deilt um skattlagningu kaupréttar að hlutabréfum í 

Landsbanka Íslands. Í niðurstöðukafla héraðsdóms sem staðfestur var af Hæstarétti 

segir eftirfarandi: 

 

,,[…] fengu starfsmenn bankans umrædd hlutabréf keypt á lægra verði en 

aðrir gátu á sama tíma keypt þau á. Af því sem hér að framan er rakið 

verður ekki annað ráðið en að það hafi verið vegna starfa þeirra í þágu 

bankans. Skipta ráðninga- eða kjarasamningar ekki máli í því sambandi 

enda gerir lagaákvæðið sem hér um ræðir ekki ráð fyrir því. Hins vegar 

skiptir máli að unnt sé að meta hlunnindi, sem þannig eru veitt, til 

peningaverðs, en ótvírætt er því þannig háttað í þessu tilviki. Með vísan 

til þessa verður að telja að um skattskyld hlunnindi hafi verið að ræða 

sem réttilega hafi átt að færa sem tekjur hjá stefnanda [...]. Þeirri 

niðurstöðu breytir hvorki 13. gr. reglugerðar nr. 245/1963, enda hefur 

hún ekki áhrif á túlkun lagagreinarinnar að þessu leyti, né ákvæði 2. mgr. 

58. gr. laganna. Í því lagaákvæði segir að færa beri mismun kaupverðs og 

matsverðs til tekna hjá þeim sem viðskiptanna njóti. Kemur lagaákvæðið 

því ekki í veg fyrir að beitt verði 1. tl. A liðar 7. gr. laganna við ákvörðun 

á tekjum stefnanda til skattálagningar.“ 
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Taldi dómurinn því að skattyfirvöldum hefði verið rétt að meta mismun 

kaupréttargengis og almenns gengis sem skattskyldar launatekjur. Þessi niðurstaða er 

athyglisverð í ljósi þess hlunnindamats sem fram fer hjá skattyfirvöldum. Þar sem 

deilt var um tekjur vegna tekjuársins 1998 hafa 9. og 10. gr. núgildandi TSL um 

kauprétti ekki enn tekið gildi sbr. kafla 2.1.2. hér að framan. Þrátt fyrir það telur 

dómurinn liggja ljóst fyrir að meta verði til skattskyldra launatekna eignaauka sem 

starfsmönnum hlotnaðist vegna kaupréttarins, enda væru bein tengsl milli þess og 

stöðu viðkomandi aðila sem starfsmanna félagsins.  

 

Í Hæstaréttardómi nr. 144/2003 var deilt á sömu forsendum og í áður reifuðum dómi 

nr. 26/2002. Til áréttingar er hér gripið niður í niðurstöðukafla héraðsdóms sem 

staðfestur var af Hæstarétti:  

,, Samkvæmt þessu [Innskot: vísað er til 1. mgr. 7. gr. og A-liðar sömu 

greinar þágildandi laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignarskatt] teljast 

ekki einungis beinar fjárgreiðslur til skattskyldra tekna sem laun fyrir 

vinnu, heldur einnig hvers konar fríðindi og hlunnindi, sem launamenn 

hljóta í starfi. Þá segir í B-lið 13. gr. reglugerðar nr. 245/1963, að ekki 

skipti máli í hverju laun eða endurgjald fyrir unnið verk sé fólgið, verði 

það metið til peninga. Teljist til launatekna hvers konar hlunnindi, veitt í 

launaskyni, og önnur form fyrir greiðslur, svo sem fæði, húsnæði, ljós og 

hiti, bifreiðaafnot, einkennisbúningur og annar fatnaður, greiðslur í 

vörum úr verslunum eða afurðum úr framleiðslufyrirtæki og greiðsla í 

sérhverjum öðrum verðmætum eða eignum, t.d. hlutafjáreign í hlutafélagi, 

innstæða í félagi eða fyrirtæki, hlutdeild í skipi eða húseign og svo 

framvegis. Samkvæmt því, sem rakið hefur verið, verður að skýra 

tekjuhugtak laga nr. 75/1981 rýmkandi lögskýringu.“ 

Taldi dómurinn að rétt hefði verið að líta á sérkjör starfsmanna til kaupa á hlutabréfum 

á niðursettu verði sem hluta af starfstengdum greiðslum og bæri því að skattleggja 

hinn fjárhagslega ávinning sem launatekjur. 
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Í Hæstaréttardómi nr. 54/2008 (Hreggviður Jónsson gegn íslenska ríkinu) var deilt 

um hvort skattyfirvöldum hefði verið rétt að ákvarða stefnanda tekjuviðbót vegna 

ávinnings sem hann hafði af því að skipta á hlutabréfum í félaginu X fyrir jafnstóran 

hlut í félaginu Y. Byggðu skattyfirvöld álagningu sína á fyrirliggjandi gögnum um 

verðmæti félaganna. Var talið ágreiningslaust að áfrýjandi hefði eignast umrædd 

hlutabréf í félaginu X á grundvelli ráðningarkjara sinna. Sama ætti við um skiptin á 

hlutabréfunum en sá gjörningur hefði á sama hátt byggst á stöðu áfrýjanda sem 

starfsmanns X. Taldi dómurinn að áfrýjandi hefði haft umtalsverðan fjárhagslegan 

ávinning af skiptunum á hlutabréfunum og því hefði verið rétt að ákvarða honum 

tekjuviðbót vegna þess ávinnings í samræmi við ákvæði 7. gr. þágildandi laga um 

tekjuskatt og eignarskatt. 

 

Í Hæstaréttardómi nr. 218/2008 (Lovísa ehf.) var deilt um það hvort skattyfirvöldum 

hefði verið heimilt að endurákvarða reiknað endurgjald við eigin atvinnurekstur sem í 

þessu tilfelli var smábátaútgerð. Var endurákvörðunin gerð með vísan í reglur 

ríkisskattstjóra um reiknað endurgjald. Í reglunum kom fram að reiknað endurgjald 

vegna umrædds rekstrar skyldi ekki vera lægra en 40% af aflaverðmæti. Taldi 

dómurinn að þrátt fyrir að reglurnar hefðu verið birtar á eðlilegan hátt og því tekið 

gildi, hefðu þær ekki byggt á málefnalegum forsendum. Þannig ætti launaviðmiðið sér 

ekki stoð í raunveruleikanum og var því ekki fallist á að endurákvörðun yrði gerð með 

vísan í fyrrnefndar reglur. 

 

Af dómum þeim sem hér hafa verið reifaðir má sjá að Hæstiréttur telur að 

skattyfirvöld hafi ekki ótakmarkað vald til að túlka hvað teljist tekjur. Það mat þurfi 

að byggjast á málefnalegum forsendum og byggja á almennum efnislegum 

mælikvarða. Samt sem áður telur dómurinn rétt að túlka tekjuhugtak TSL rýmkandi 

lögskýringu sbr. Hæstaréttardóm nr. 144/2003. Verður það að teljast eðlilegt í ljósi 

þess að löggjafinn hefur ekki farið þá leið að telja upp tæmandi það sem til tekna 

getur talist. Hefur skattyfirvöldum verið gefið svigrúm til að framkvæma 

hlunnindamat og um leið nokkurt svigrúm til að ákvarða hvað teljist tekjur og hvað 

ekki svo lengi sem meginreglum skattaréttar sé fylgt. 
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2.4. Úr skýrslu um skattlagningu valrétta innan OECD 
 

 

Árið 2005 gaf OECD út skýrslu sem bar heitið ,,The Taxation of Employee Stock 

Options” og fjallaði eingöngu um skattlagningu valréttar í aðildarríkjum.
31

 Um er að 

ræða viðamikla samantekt á þeirri framkvæmd sem tíðkast hefur í þeim löndum sem 

skýrslan tekur til. Eðli máls samkvæmt er ekki útilokað að einhverjar breytingar hafi 

verið gerðar á þeim sex árum sem liðin eru síðan skýrslan var gefin út. Það breytir því 

ekki að um er að ræða ágætt yfirlit sem rétt er að líta til í umfjöllun þeirri sem hér fer 

fram um skattlagningu söluréttar. Tilgangurinn með umfjölluninni í þessum kafla er 

því að athuga hvort einhver ein leið er oftar farin en önnur við skattlagningu 

valréttarsamninga. Eðli máls samkvæmt hefur það ekki bein áhrif á niðurstöðu 

dómstóla hér á landi enda dæma þeir samkvæmt íslenskum rétti.  

    Í upphafi skýrslunnar er efnið afmarkað og um leið fylgir skilgreining á því sem 

kallað er á engilsaxnesku ,,stock option“, eða ,,hlutabréfavalréttur“
32

 á íslensku: 

 

 ,,A stock option is a financial instrument that represents the right to buy 

a certain asset at a designated price (exercise price) during a 

predetermined period, at any time within the predetermined period for 

American style options or at the end of the predetermined period for 

European style options. The “life” of a stock option is marked by four 

events: the granting, the vesting (stock options are usually subject to a 

minimum holding period), the exercise and the sale of the shares acquired 

through the exercise of the options. Employee stock options are options 

granted by a company to its employees as a compensation for work. The 

underlying assets are shares of the employer company. […]“
33

 

                                                 
31

 OECD löndin eru: Ástralía, Austurríki, Belgía, Kanada, Tékkland, Danmörk, Finnland, Frakkland,  

Þýskaland, Grikkland, Ungverjaland, Ísland, Írland, Ítalía, Japan, Kórea, Lúxemborg, Mexíkó, Holland, 

Nýja-Sjáland, Noregur, Pólland, Portúgal, Slóvakía, Spánn, Svíþjóð, Sviss, Tyrkland, Bretland og 

Bandaríkin.      
32

 Samkvæmt hugtakasafni Þýðingarmiðstöðvar Utanríkisráðuneytisins. 
33

 OECD Tax Policy Studies. 2005. The Taxation of Employee Stock Options. París, Frakklandi. Bls. 

10 
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Eins og sjá má á þessari skilgreiningu er litið á valrétti í þessu samhengi sem 

fjármálagerning þar sem undirliggjandi er réttur til kaupa á hlutabréfum á fyrirfram 

ákveðnu verði á fyrirfram ákveðnu tímabili. Ameríska leiðin felur í sér að valfrjálst er 

hvenær þessi réttur er nýttur en evrópska leiðin er að réttur verði virkur við enda 

tímabilsins. Þá sé líftími valréttar afmarkaður af fjórum þáttum þ.e. veitingu hans, 

binditímans, þess tímamarks þegar valréttur kemur til framkvæmdar og að lokum þess 

þegar þau hlutabréf sem viðkomandi aðili hefur eignast með valrétti eru seld. 

    Skilgreining þessi er sérstaklega áhugaverð í ljósi umræðu í fyrri kafla um 

skattlagningu valréttar á Íslandi. Ljóst var af þeirri umfjöllun að í 9. og 10. gr. TSL er 

ekki sérstaklega fjallað um sölurétt heldur er ávallt fjallað beint um kauprétt. Af 

ofangreindri skilgreiningu má sjá að ekki er gerður sérstakur greinarmunur á sölurétti 

og kauprétti, heldur er eingöngu rætt um valrétti án nánari tilgreiningar. Þá má einnig 

sjá af tveimur síðustu málsliðum skilgreiningarinnar að valréttir þeir sem 

skilgreiningin nær til séu þeir sem fyrirtæki veiti starfsmönnum sínum á grunni 

starfssambands þeirra, þannig séu undirliggjandi eignir í umræddum valréttar-

fjármálagerningi hlutabréf í því fyrirtæki sem veitir valréttinn.  

 

 

2.4.1. Ástæður fyrir veitingu valrétta 

 

Í skýrslunni er farið yfir nokkrar hagfræðilegar ástæður þess að fyrirtæki velji að veita 

starfsmönnum sínum valréttarsamninga. Segir þar m.a. að sú ástæða sem oftast sé 

nefnd feli í sér að tengja saman hagsmuni starfsmannsins og fyrirtækisins með því að 

gera hann að hlutahafa. Þannig gangi hugmyndafræðin að hluta út á að gera megi 

fyrirtæki áhugaverðari fyrir fjárfesta ef stjórnendur þess hafa beina fjárhagslega 

hagsmuni af gengi hlutabréfa viðkomandi félags. Einnig eru slíkir valréttarsamningar 

taldir geta virkað sem góð leið til að auka framleiðni og skilvirkni starfsmanna, þ.e. 

sem form á árangurstengingu, og til að laða nýtt starfsfólk að fyrirtækjum. Þá hafi 

valréttarsamningar nýtst vel þeim fyrirtækjum sem eru að vaxa.
34

  Augljósir kostir 

felast í því fyrir til að mynda nýsköpunarfyrirtæki að geta greitt hluta launa í formi 

                                                 
34

 Sama heimild. Bls. 11. 
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hlutabréfa í félaginu þar sem slíkt veldur ekki beinu útflæði fjármagns út úr rekstri 

fyrirtækisins.
35

 

    Tvær hliðar eru á öllum málum og oft getur reynst erfitt að samræma hagsmuni 

vinnuveitanda annars vegar og starfsmanna hinsvegar. Þannig getur það hentað vel 

sem hér var nefnt að fyrirtæki geti greitt starfsmönnum sínum að einhverju leiti með 

hlutabréfum. Það felur hinsvegar í sér nokkra áhættu fyrir starfsmanninn.
36

 Eins og 

flestum ætti að vera kunnugt sem fylgst hafa með afleiðingum fjármálakreppunnar 

sem skall á síðla árs 2008, þá getur verðmæti hlutabréfa verið hverfult og því ætti ekki 

að vera sjálfgefið að starfsmenn séu tilbúnir að taka á sig þá áhættu sem fylgir 

eignarhaldi á hlutabréfum. Af framangreindu má ætla að með veitingu 

valréttarsamninga sé undirliggjandi að verið sé um leið að bæta starfsmönnum upp 

launakjör sín. Valréttarsamningarnir séu því í raun ekkert annað en hluti af 

starfskjörum valréttarhafans. 

    Áhugavert er að velta aðeins betur fyrir sér þeirri áhættu sem fylgir því að eignast 

hlutabréf í fyrirtæki í stað þess að fá beinar peningagreiðslur sem uppgjör á launum. 

Áhættan er að sjálfsögðu engin ef tryggt væri að verð hlutabréfa færi aðeins upp á við, 

en það er ekki alltaf svo eins og nefnt hefur verið.  Til þess að lykilstarfsmenn séu 

tilbúnir að taka á sig þá áhættu sem fylgir slíkri hlutabréfaeign þá er í sjálfu sér ekki 

óeðlilegt að þeir vilji fá einhverja tryggingu fyrir peningalegu verðmæti þeirra, þarna 

er um að ræða hluta af launum viðkomandi og eins og alkunna er þá eru launin debet í 

heimilisbókhaldinu og síðan eru gjöld sem eru kredit. Ætli það megi ekki ganga út frá 

því að flestir reyni að hámarka innkomuna til að geta aukið útgjöldin. Lykilstarfsmenn 

væru væntanlega taldir þeir aðilar; sem eru verðmætir fyrirtækinu og talið er 

nauðsynlegt að halda í vinnu til að tryggja framgang fyrirtækisins. Oft felur slíkt í sér 

að viðkomandi starfsmaður er einnig verðmætur öðrum fyrirtækjum og líkur eru á að 

eitthvert þeirra væri tilbúið til að greiða viðkomandi starfsmanni öll laun í peningum 

en ekkert í formi valréttarsamninga.  

    Við slíkar aðstæður gæti vinnuveitandinn reynt að tryggja stöðu sína með því að 

veita starfsmanninum kauprétt en tryggja um leið að starfsmaðurinn muni fá að 

lágmarki peningalegt verðmæti undirliggjandi hlutabréfa með því að gera samhliða 

söluréttarsamning. Eins og áður var nefnt er ekki gerður greinarmunur á kauprétti og 

sölurétti í skilgreiningu þeirri sem fjallað var um hér að framan, heldur er notað 
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36

 Sama heimild. Bls. 12 



 - 51 - 

yfirheitið valréttur. Spyrja mætti þeirrar spurningar hvort ástæðan sé einfaldlega að 

þegar söluréttur sé veittur í tengslum við kauprétt sé þetta tvennt óaðskiljanlegur hluti 

af hvoru öðru? Þannig yrði kauprétturinn aldrei nýttur við þessar aðstæður nema 

söluréttur væri einnig hluti af framkvæmdinni. Ef horft er á þetta frá sjónarhóli 

starfsmannsins þá má ljóst vera að það er tilraunarinnar virði að binda sig hjá 

fyrirtæki, á lægri útgreiddum launum en hjá samkeppnisaðila, með þeim formerkjum 

að hluta launagreiðslna sé í raun frestað með valréttarsamningi sem gæti gefið vel í 

aðra hönd og jafnframt sé starfsmaðurinn tryggður fyrir tapi með sérstökum 

söluréttarsamningi. Þetta svarar samt sem áður ekki þeirri spurningu hvernig meta á 

söluréttarsamninginn til peningalegra verðmæta. Það er forsenda þess að hægt sé að 

reikna af honum skatt. Til þess að reyna að fá svar við þeirri spurningu hvernig meta 

eigi söluréttarsamninga í skattalegu tilliti er rétt að líta yfir framkvæmdina í 

nágrannalöndunum.  

 

 

2.4.2. Útfærslur við skattlagningu valréttaráætlana í aðildarríkjum 

 

Í skýrslunni er talað um þrjár megin útfærslur við skattlagningu. Það eru fyrst 

venjulegar valréttaráætlanir
37

 (e. standard stock options schemes) sem telja mætti 

sambærilega við þá útlistun sem finna má í 9. gr. TSL og felur þá í sér fulla og 

ótakmarkaða skattskyldu. Í annan stað eru það sérstakar heildstæðar 

valréttaráætlanir
38

 (e. concessionary stock options scemes) sem hljóta aðra 

skattameðferð, enda séu ákveðin formskilyrði uppfyllt sbr. ákvæði 10. gr. TSL. Í 

þriðja lagi eru það sértækar valréttaráætlanir
39

 (e. incentive pay schemes).
 40

 Síðast 

nefnda áætlunin verður að teljast afar sértæk útfærsla. Undir þá áætlunin falla m.a. 

blandaðar leiðir og skiptasamningar.
41

 Íslensk löggjöf virðist ekki bjóða upp á neinar 

útfærslur varðandi skattlagningu valréttarsamninga sem fallið gætu undir þennan lið. 

Því verður ekki talin ástæða til að fjalla nánar um sértækar valréttaráætlanir. 

                                                 
37

 Þýðing höfundar. 
38

 Þýðing höfundar. 
39

 Þýðing höfundar. 
40

 OECD Tax Policy Studies. 2005. The Taxation of Employee Stock Options. París, Frakklandi. Bls. 
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    Aðildarríki OECD eru Ástralía, Austurríki, Belgía, Kanada, Tékkland, Danmörk, 

Finnland, Frakkland, Þýskaland, Grikkland, Ungverjaland, Ísland, Írland, Ítalía, 

Japan, Kórea, Lúxemborg, Mexíkó, Holland, Nýja-Sjáland, Noregur, Pólland, 

Portúgal, Slóvakía, Spánn, Svíþjóð, Sviss, Tyrkland, Bretland og Bandaríkin.  Öll 

löndin utan Belgíu, Frakklands og Kanada bjóða upp á skattútfærslur sem byggja á 

venjulegum valréttaráætlunum sbr. framangreint. Þá bjóða eftirtalin aðildarríki uppá 

sérreglur á grunni heildstæðra valréttaráætlana: Ástralía, Bandaríkin, Belgía, Bretland, 

Danmörk, Frakkland, Kanada, Kórea, Grikkland, Írland, Ísland og Ítalía.
42

  

 

 

2.4.3. Framkvæmd skattlagningar í aðildarríkjunum 

 

Stóra spurningin í ritgerð þessari er hvernig framkvæma eigi skattlagningu 

söluréttarsamninga. Í skýrslu OECD er að finna sérstakt yfirlit yfir það hvernig 

mismunandi valréttaráætlanir eru flokkaðar gagnvart skattalagningu á grunni þess að 

um sé að ræða hefðbundnar launatekjur. Afgerandi meirihluti þeirra aðildarríkja sem 

bjóða upp á venjulegar valréttaráætlanir, eða öll utan Póllands og Slóvakíu, flokka 

slíka valréttarsamninga sem venjubundnar launatekjur og skattleggja tekjur af þeim 

samningum sem slíkar.
43

 Aðeins önnur staða er varðandi skattlagningu 

valréttarsamninga sem falla innan heildstæðra valréttaráætlana. Þar eru það Ástralía, 

Belgía, Kanada, Grikkland, Kórea, Lúxemborg og Mexíkó sem skattleggja slíka 

samninga sem launatekjur. Önnur aðildarríki bjóða skattaívilnanir ef um er að ræða 

heildstæðar valréttaráætlanir.
44

 

     Málið flækist nokkuð þegar litið er á þær matsreglur sem ríkin nota við mat á þeim 

fjárhagslega ávinningi sem skattaðilar hafa haft í skattalegu tilliti. Eins er um það 

tímamark þegar skattlagning skal eiga sér stað. Ekki er ástæða til að fara yfir 

framkvæmdina í öllum aðildarríkjunum í þessu sambandi en rétt er að líta til nokkurra 

valinna ríkja í þessu sambandi til að fá samanburð við þá framkvæmd sem íslensk 

löggjöf gerir ráð fyrir sbr. kafla 2.3.: 
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Danmörk. Þar er sá háttur hafður á við mat á valréttarsamningum að þegar um 

venjulegar valréttaráætlanir er að ræða er skattstofn reiknaður út frá markaðsvirði 

hlutabréfanna og skattlagning fer fram þegar valréttur verður virkur. Þegar um 

heildstæðar valréttaráætlanir er að ræða er reiknað út frá nettó markaðsvirði (e. net 

market value) og skattlagning fer fram við sölu hlutabréfa. Mismunur á kaup- og 

söluverði er þá skattlagður eins og annar söluhagnaður.
45

 

 

 

Noregur er eitt af þeim nágrannaríkjum sem rétt er að skoða enda er stundum litið til 

norskrar löggjafar til að leita viðmiða. Þar er eingöngu í boði venjuleg valréttaráætlun 

og er skattstofn ákvarðaður út frá nettó verðmæti (e. net value) og fer skattlagning 

fram þegar valréttur verður virkur.
46

 

 

 

Svíþjóð er með sömu forsendur til grundvallar og Noregur nema hvað skattstofn er 

ákvarðaður út frá nettó markaðsvirði en ekki nettó verðmæti.
47

 

 

 

Írland hefur mikið verið til umræðu hér á landi í kjölfar bankahrunsins og virðist sem 

þar sé skattaumhverfið með svipuðum hætti og hérlendis. Því er áhugavert að líta til 

framkvæmdar þar varðandi skattlagningu valréttar. Venjulegar valréttaráætlanir eru 

þar metnar til skattstofns út frá nettó verðmæti og skattlagning fer fram þegar valréttur 

verður virkur. Þegar um heildstæðar áætlanir er að ræða er í grunninn sama 

framkvæmd og í Danmörku.
48

  

 

 

Lúxemborg er einnig áhugavert ríki í þessu samhengi enda viðamikið fjármálakerfi 

þar sem gera má ráð fyrir að valréttarsamningar séu algengur hluti starfssamninga. Þar 

eru þrjár útfærslur á venjulegum valréttaráætlunum. Það eru: ,,options librement 

négociables“ en í þeirri útfærslu er miðað við nettó verðmæti og skattlagning fer fram 

þegar valréttur er veittur, í öðru lagi er það ,,options individuelles (i)“ þar sem 

skattstofn er ákvarðaður út frá sömu forsendum og í fyrri útfærslu en skattlagning fer 
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ekki fram fyrr en valréttur kemur til framkvæmdar, í þriðja lagi er það síðan ,,options 

individuelles (ii)“ þar sem skattstofn er einnig ákvarðaður út frá nettó verðmæti en þó 

með þeirri sérreglu að virðið er fyrnt  um 5% á ári niður að 20% af upphaflegu verði, 

skattlagning fer einnig fram þegar valréttur kemur til framkvæmdar.
49

 

 

 

2.4.4. Að síðustu 

 

Hér hefur aðeins verið stiklað á stóru yfir nokkur áhugaverð atriði í skýrslu OECD. Í 

sjálfu sér væri það efni í aðra ritgerð að greina nákvæmlega framkvæmd 

skattlagningar valréttarsamninga í aðildarlöndum OECD. Það var hinsvegar ekki 

tilgangurinn með þessari umfjöllun. Af því sem farið var yfir hér að framan má þó 

ráða að framkvæmdin er jafn misjöfn og ríkin eru mörg. Þannig verður ekki séð að um 

sé að ræða neina ákveðna reikninreglu eða að tilteknu tímamarki sé beitt við 

skattlagningu. Skattstofn er þannig ýmist reiknaður út frá nettó verðmæti, 

markaðsvirði, nettó markaðsvirði, mismun á söluverði og valréttarverði eða öðrum 

tengdum forsendum. Tímamark skattlagningar er síðan ýmist þegar valréttur er 

veittur, þegar hann verður virkur, við sölu hlutabréfanna eða við aðrar sértækar 

forsendur.  

    Ekki var sérstaklega minnst á það hér að framan en í Bretlandi er að finna sértæka 

valréttaráætlun þar sem tímamark skattlagningar er miðað við
50

 ,,Acquisition + lifting 

of each restriction or sale, whichever is earlier“
51

. Þetta skilyrði virðist vera nokkuð í 

takt við þá línu sem ríkisskattstjóri hefur tekið gagnvart íslenskum 

söluréttarsamningum. Það er, að miða við þann tímapunkt þegar valréttar er aflað og 

að auki þann tímapunkt þegar hömlur/kvaðir falla niður eða hlutabréf eru seld. 

Skattlagning færi þá fram þegar valréttarsamningurinn sem slíkur hefði runnið sitt 

skeið.  

    Þrátt fyrir að þessi umfjöllun um skattlagningu valréttarsamninga innan OECD sé 

ekki tæmandi er gott að hafa hana til hliðsjónar. Til að mynda má sjá að þrátt fyrir að 

afurðin, valréttir, sé hin sama er skattaleg meðferð ekki endilega eins allsstaðar. Það 

virðist hinsvegar alveg ljóst að í skýrslunni er gengið út frá því að hlutabréfakaup 
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 Sama heimild. Bls. 50 
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 Sama heimild. Bls. 49-51 
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 Sama heimild. Bls. 51 
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starfsmanna með valréttarsamningum séu hluti af starfskjörum þeirra. Af þessu yfirliti 

má draga þá ályktun að þrátt fyrir að ýmis líkindi séu með framkvæmd skattlagningar 

valréttarsamninga innan OECD sé ekki um neitt eitt viðmið að ræða í þeim efnum.  
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3. hluti - Hæstiréttur dæmir 
 

 

Nú hefur verið farið í aðalatriðum yfir forsögu þess að deilt er um hvernig skattleggja 

eigi söluréttarsamninga. Ekki verður ofsagt að himinn og haf sé á milli röksemda 

málsaðila. Aðgerðir skattyfirvalda, sem hafa talið að þeim aðilum sem nutu verndar 

söluréttarsamninga bæri að telja fjárhagslegan ávinning af slíkum samningnum fram 

sem launatekjur en ekki fjármagnstekjur eins og raunin hafi verið, hafa mætt verulegri 

mótspyrnu viðkomandi aðila sem og á fleiri stöðum í samfélaginu, enda er um 

verulega hagsmuni að ræða fyrir aðilana, til hagnaðar fyrir skattyfirvöld en 

samsvarandi taps fyrir söluréttarhafa. Lögmæti, matsreglur, og skattlagning valrétta er 

meðal þess sem kemur til álita í þeim málum sem höfðuð hafa verið fyrir dómstólum 

vegna aðgerða ríkisskattstjóra.  

    Í 2. hluta hér að framan var farið yfir hvernig þessi atriði hefðu áhrif við mat á því 

hvernig skattleggja ætti sölurétt. Ekki var um að ræða að í 2. hluta væri komist að 

beinni niðurstöðu. Telja verður að bæði sé mikilvægt og áhugavert að rýna í þau atriði 

sem verið geta ákvörðunarástæður í því hvernig rétt sé að meta til skatts þann 

fjárhagslega ávinning sem söluréttarhafi gæti hafa haft af söluréttarsamningi. Eðli 

máls samkvæmt er mögulegt að málsatvik gætu haft áhrif á niðurstöðu dómstóla í 

einstökum málum, ef slík atvik hefðu áhrif á mat dómsins á skattskyldu. Ekki hefur 

verið litið sérstaklega til slíkra aðstæðna í riti þessu, enda eru þau mál sem nú eru til 

umfjöllunar og reifuð voru í 1. hluta keimlík hvað varðar málsatvik. Höfundi er ekki 

kunnugt um nein jaðartilvik en ekki skal útilokað að slík mál gætu komið upp. 

    Við vinnslu rits þessa eða þann 31. mars 2011 féll dómur í Hæstarétti í máli Bjarka 

H. Diego, en niðurstöðu héraðsdóms í máli hans sem reifaður var í kafla 1.3. hafði 

verið áfrýjað. Telja verður að sá dómur Hæstaréttar sé ágætlega rökstuddur og geti því 

verið fordæmisgefandi í sambærilegum málum, m.a. varðandi niðurstöðu í máli 

Þórðar Más Jóhannessonar sem reifað var í kafla 1.2. Verður því í kaflanum 3.1. hér á 

eftir gerð grein fyrir þeim röksemdum sem Hæstiréttur taldi að byggja yrði á í 

niðurstöðu málsins. Hæstaréttardómar eru eðli máls samkvæmt mikilvæg 
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lögskýringargögn og því er mikilvægt í málum á borð við þau sem hér hafa verið til 

umfjöllunar, þar sem gríðarlegir fjárhagslegir hagsmunir eru í húfi, að fyrir liggi svo 

afgerandi sé hvernig fara beri með söluréttarsamninga í tilliti skattaréttar. Í ljósi þessa 

er dómurinn þegar áhugaverður þar sem ekki virðast allir á eitt sáttir um hver sé 

niðurstaða hans, allavega ef miðað er við fréttaflutning eftir að dómurinn féll.  

    Fram kom í kvöldfréttum Stöðvar 2 þann 2. apríl 2011 að ríkisskattstjóri túlkaði 

niðurstöðu dómsins á þann hátt að í honum felist reikniregla og verði tekjur 

endurákvarðaðar hjá þeim sem nutu söluréttarsamninga með tilliti til þess.
52

 Í 

Viðskiptablaðinu þann 21. apríl 2011 birtist grein eftir lögmennina Pál Jóhannesson 

og Andra Gunnarsson, en þeir eru jafnframt stundakennarar í skattarétti við 

Háskólann í Reykjavík. Í greininni er fjallað um niðurstöðu Hæstaréttar í máli Bjarka 

H. Diego. Telja verður að niðurlag þeirrar greinar sé á nokkuð annan hátt en túlkun 

ríkisskattstjóra. Enda telji þeir m.a. að Hæstiréttur hafi ekki tekið skýrt á skattskyldu, 

sé söluréttur ekki nýttur.
53

 Því verður áhugavert að fylgjast með næstu skrefum 

ríkisskattstjóra, ef af verður, og þeim viðbrögðum sem þau kunna að mæta. En víkur 

nú að hinum umrædda dómi Hæstaréttar. 
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365 hf.  2. apríl 2011. ,,Segja dóm taka af vafa.“ Stöð 2 fréttir. Sótt þann 3. apríl 2011. Sjá nánar: 
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 Viðskiptablaðið. 26. apríl 2011. Er aflétting kvaðar skattskyld hlunnindi? Sótt þann 27. apríl 2011. 

Sjá nánar: http://www.vb.is/blog/skodun/62965/  
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3.1. Hæstaréttardómur nr. 626/2010 Bjarki H. Diego 
 

 

Eins og komið hefur fram féll þann 31. mars sl. dómur í Hæstarétti í máli Bjarka H. 

Diego en niðurstöðu héraðsdóms í máli hans, sem reifaður var í kafla 1.3., hafði verið 

áfrýjað. Kaupréttarsamningar hafa í nokkrum tilvikum komið til kasta dómstóla en 

varðandi söluréttarsamninga er um að ræða tímamótadóm þar sem ekki hefur áður 

verið fjallað um slíka samninga af Hæstarétti. Er því fróðlegt að líta á þær forsendur 

og þær röksemdir sem dómurinn leggur til grundvallar. Þá er fróðlegt að skoða hvort 

dómurinn taki af allan vafa um hvernig skattleggja eigi sölurétt og þá hvernig 

framkvæma eigi skattlagninguna. Eins hafa í fyrri köflum komið upp nokkur 

umhugsunarefni m.a. hvort hægt sé að gera greinarmun á kaupréttar- og 

söluréttarsamningum og hvort söluréttur teljist launatekjur svo eitthvað sé nefnt. En 

víkur nú að þeim forsendum sem Hæstiréttur leggur til grundvallar dómi sínum í máli 

Bjarka H. Diego.  

 

 

3.1.1. Nokkur málsatvik sem komu til álita 

 

Í forsendum dómsins er sérstaklega rakið að áfrýjanda hafi verið gert að skila til 

ríkisskattstjóra, við rannsókn máls hans, upplýsingum um markaðsgengi á umræddum 

hlutabréfum, bæði þegar samningur um kaup á þeim var gerður og síðan þegar 

söluréttur hafi verið nýttur, hann runnið út eða fallið hafi verið frá honum. Verður að 

teljast rökrétt að dómurinn vísi til þessa, þar sem þetta gefur skýrt til kynna hvaða 

fyrirætlanir skattyfirvöld höfðu í málinu. Þannig eru skattyfirvöld væntanlega að óska 

eftir þessum upplýsingum til að geta nýtt þær við mat á þeim fjárhagslega ávinningi 

sem reikna ætti til tekjuskatts. Enn fremur, þessu til stuðnings, vísar dómurinn m.a. til 

þess að ríkisskattstjóri hafi litið til þess að um væri að ræða einhverskonar 

tryggingavernd sem hefði það í för með sér að hlutabréfaviðskiptin verði áhættulítil 

eða jafnvel alveg áhættulaus. Söluréttarhafinn geti því fyrir tilstilli 

söluréttarsamningsins aðeins hagnast á hlutabréfunum. Ríkisskattstjóri telji því að líta 
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eigi á söluréttarsamninga sem jafngildi kaupréttar í skilningi 9. gr. TSL og verði það 

gert með vísan í, að um sé að ræða starfstengda samninga sem fella megi undir 

launatengd hlunnindi með vísan í 57. gr. TSL um óvenjuleg skipti í fjármálum.  

    Hæstiréttur rekur nokkuð ítarlega málsatvik og má þar nefna nokkur atriði úr 

ákvæðum söluréttarsamningsins. Til að mynda er tekið fram að sölubann hafi í 

upphafi verið á hlutabréfunum en tiltekið hafi verið að kvöð um sölubann falli niður 

samhliða því að söluréttur falli niður. Þá hafi verið tekið fram að sölurétturinn sem 

slíkur væri valkvæður og því ekki skylt að nýta þann rétt. Sölurétturinn hafi falið í sér 

að vinnuveitanda áfrýjanda hafi verið skylt að kaupa umrædd hlutabréf á 

söluréttargengi og greiða til viðbótar uppbót sem næmi m.a. fjármagnskostnaði. Þó 

átti að draga frá þær arðgreiðslur sem kynnu að hafa átt sér stað. Þá var farið yfir 

nokkur atriði í samningnum sem tengdust beint starfssambandi áfrýjanda og 

vinnuveitanda hans sem jafnframt var veitandi söluréttarins. Þannig skyldi söluréttur 

til dæmis falla niður ef áfrýjandi segði upp starfi sínu eða hann gerðist brotlegur gegn 

vinnuveitanda sínum þannig að ráðningarsamningi yrði rift. Ef starfslok bæri 

hinsvegar að vegna óviðráðanlegra orsaka eða kæmu til af tilstilli vinnuveitanda 

skyldi söluréttur verða virkur tímabundið en síðan falla niður. Einnig voru ákvæði um 

að vinnuveitandinn hefði kauprétt og raunar forkaupsrétt að bréfunum þegar söluréttur 

væri niður fallinn 

    Eins og áður segir eru málsatvik rakin nokkuð ítarlega í dómnum, sem eðlilegt er í 

ljósi þess að um er að ræða fléttu fjármálagerninga sem sameinast í 

söluréttarsamningnum. Því verður umfjöllun Hæstaréttar meiri að umfangi strax af 

þeim sökum. Ekki er ástæða til að rekja forsögu málsins í smáatriðum en athyglisvert 

er að hafa í huga að dómurinn hafi litið til framangreinds við mat sitt. Allt eru þetta 

atriði sem gætu haft áhrif á niðurstöðu í málinu og jafnframt eru þetta þau helstu atriði 

sem benda til þess að umdeildir söluréttarsamningar séu hluti af launakjörum 

áfrýjanda og verði því að meta til hlunninda. En nánar að rökstuðningi Hæstaréttar í 

málinu.  
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3.1.2.  Rökstuðningur Hæstaréttar 

 

Fyrir það fyrsta þá telur Hæstiréttur ótvírætt að eignarhald á hlutabréfunum hafi færst 

yfir til áfrýjanda við undirritun kaupsamnings þrátt fyrir ákvæði söluréttarsamningsins 

um beinan sölurétt, sölubann og kauprétt vinnuveitandans. Síðan er rakið í dómnum: 

 

,,Samningsákvæðin um þessi þrjú atriði geta engu um það breytt að 

kaupin sem slík voru fullnuð þegar í stað við undirritun samninganna og 

greiðslu kaupverðs, en á hinn bóginn gátu þessi ákvæði haft ýmis önnur 

áhrif í lögskiptum aðilanna á síðari stigum. Í því sambandi er þess fyrst 

að gæta að hefði áfrýjandi neytt söluréttar síns hefði hann eftir það verið 

settur eins og kaupin hefðu aldrei verið gerð, en þó jafnframt notið ábata 

af samningsbundinni viðbót á söluverðið. Hefðu hlutabréfin lækkað í 

verði fram að því að söluréttar væri neytt hefði áfrýjandi að auki haft 

þann hag af þeirri ráðstöfun að þurfa ekki að bera tjón af verðlækkuninni. 

Þessi hlunnindi áfrýjanda af nýtingu söluréttarins hefðu orðið á kostnað 

félagsins.“ 

 

Rétt er að staldra aðeins við hér og velta fyrir sér hvert Hæstiréttur er að fara með 

þessu. Felst jafnvel í ofangreindu að dómurinn telji engum vafa undirorpið að hefði sú 

staða komið upp að hlutabréfaverð lækkaði niður fyrir söluréttargengi og söluréttur 

verið nýttur þá væri slíkur samningur skattskyldur sem hlunnindi og þar með 

launatekjur? Verður vart annað talið en svo sé og dómurinn telji að við slíkar 

aðstæður verði sá fjárhagslegi ávinningur sem felst í söluréttarsamningi skattlagður 

sem launatekjur. Reiknireglan sem nota eigi til grundvallar taki þá mið af því tjóni 

sem samningurinn bæti ásamt þeirri uppbót sem samningurinn hugsanlega feli í sér. 

Ekki er tekið á því hvort til frádráttar ætti að koma fjármögnunarkostnaður og jafnvel 

áhvílandi veðskuldir. Er hér átt við hvort skattstofninn eigi eingöngu að reiknast út frá 

þeim beina fjárhagslega ávinningi sem söluréttarhafi fær við framkvæmd söluréttar, 

eða hvort gera eigi upp alla þá tengdu þætti saman sem sölurétturinn byggir á til að 

meta það sem kalla mætti raunverulegan fjárhagslegan ávinning. Þó líta megi svo á að 

Hæstiréttur setji hérna fram álit sitt á því hvernig skattleggja eigi fjárhagslegan ábata 
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af sölurétti þá er kannski ekki að finna skýra reiknireglu. En dómurinn hefur meira um 

þetta atriði að segja: 

 

,,Hlutabréfin, sem hann keypti, hækkuðu á hinn bóginn verulega í verði á 

þriggja ára tímabili eftir gerð hvors samnings og kom því aldrei til þess 

að hann neytti söluréttar. Hann hafði því þegar upp var staðið engan 

fjárhagslegan ávinning af söluréttinum annan en þann að hafa ekki þurft 

að stofna til útgjalda til að tryggja sig á samsvarandi hátt fyrir 

hugsanlegri verðlækkun hlutabréfanna, svo sem með gerð 

afleiðusamnings við fjármálafyrirtæki.“ 

 

Þetta bendir enn fremur til þess að líta megi svo á að rétt sé að skattleggja sölurétt ef 

ljóst er að af slíkum gerningi hafi aðili fjárhagslegan ávinning. Dómurinn telur þannig 

að í þessu máli sé ekki um slíkan ávinning að ræða heldur eingöngu fjárhagslegan 

ávinning sem fólst í þeirri vernd sem söluréttarsamningurinn sem slíkur fól í sér. Þó 

segir dómurinn þarna að ávinningurinn í þeirri vernd sem söluréttarsamningur felur í 

sér þrátt fyrir að sölurétturinn sem slíkur sé ekki nýttur, felist í því að söluréttarhafi 

þurfi ekki að bera kostnað af gerð afleiðusamnings við fjármálafyrirtæki sem fæli í sér 

sambærilega vernd. Spurningin er hvort Hæstiréttur er þarna að leggja til reiknireglu 

við mat á þeim hlunnindum sem söluréttarsamningur sem slíkur felur í sér óháð því 

hvort reynir á ákvæði hans eða ekki. Væntanlega er ekki miklum vandkvæðum bundið 

á fá verðmat á slíkum afleiðusamningi enda liggja í söluréttarsamningi fyrir allar 

forsendur sem byggt er á. Því væri skattyfirvöldum hægt um vik að gera hlunnindamat 

með þessu móti. 

    Dómurinn fer einnig yfir þær kvaðir sem fólust í ákvæðum söluréttarsamningsins, 

það er varðandi sölubann og kauprétt veitanda söluréttarins. Segir eftirfarandi í 

niðurstöðu dómsins: 

 

,,Hefði félagið í annan stað fengið tilefni til að neyta kaupréttar síns og 

látið verða af því hefði áfrýjandi að vísu orðið eins settur og ef 

kaupsamningarnir hefðu aldrei verið gerðir, en vegna hækkana, sem urðu 

á verði hlutabréfanna frá upphaflegu kaupverði, hefði slík ráðstöfun orðið 

áfrýjanda til verulegs tjóns. Með því að starfa hjá félaginu til enda þess 
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þriggja ára tímabils, sem um var samið, kom áfrýjandi í veg fyrir þetta 

tjón og naut þessa ávinnings af störfum sínum á því tímabili til viðbótar 

almennum launatekjum. Af sölubanni bar áfrýjandi ekki frekari byrðar en 

að geta ekki leyst til sín á þriggja ára tímabili hagnað af hækkun á verði 

hlutabréfanna frá upphaflegu kaupverði, enda var hann með sölurétti 

tryggður fyrir tjóni af lækkun verðsins. Að loknu tímabili sölubannsins var 

áfrýjanda á hinn bóginn frjálst að ráðstafa hlutabréfunum, þar á meðal til 

að afla sér lánsfjár gegn veði í þeim svo sem hann gerði 1. desember 

2005, en höftin, sem hvíldu upp frá því á ráðstöfunarrétti áfrýjanda yfir 

hlutabréfunum, stöfuðu af almennum reglum um áhrif veðréttinda, sem 

hann stofnaði sjálfur til, og voru sölubanni alls óviðkomandi. Þegar 

framangreind atriði eru virt í heild er ljóst að samningar áfrýjanda við 

Kaupþing banka hf. 31. desember 2001 og Kaupþing Búnaðarbanka hf. 

19. nóvember 2003 voru ekki um kauprétt að hlutabréfum í þeirri 

dæmigerðu mynd að samið hafi verið um rétt starfsmanns til að kaupa 

tiltekinn fjölda hlutabréfa í félögunum að liðnum þremur árum fyrir 

markaðsverð, sem bréfin höfðu á samningsdegi, með því skilyrði að hann 

gegndi áfram störfum á því tímabili. Þess í stað fólu samningar áfrýjanda 

við félögin um margt í sér spegilmynd slíks kaupréttarsamnings, en fram 

hjá því verður á hinn bóginn ekki horft að endanlega niðurstaðan eftir 

þessum tveimur leiðum verður í raun nánast sú sama.“ 

 

Telur dómurinn þannig að þessar kvaðir og þá sérstaklega kauprétturinn hefði getað 

orðið áfrýjanda til verulegs tjóns hefðu þær aðstæður komið upp að rétturinn yrði 

virkur. Varðandi sölubannið virðist dómurinn telja að bannið hafi ekki verið óeðlileg 

kvöð í ljósi þess að hlutabréfin voru veðsett vegna þeirra fjármögnunarsamninga sem 

gerðir voru við kaupin. Síðasti málsliðurinn er óneytanlega nokkuð áhugaverður þar 

sem segir að söluréttarsamningarnir séu í raun nokkurskonar spegilmynd 

hefðbundinna kaupréttarsamninga til starfsmanna. Telur dómurinn þannig að ekki 

verði gerður raunverulegur greinarmunur á kaupréttarsamningi og söluréttarsamningi 

við þessar aðstæður. Þarna verður niðurstaða dómsins vart skýrð á annan hátt en sett 

sé fram meginregla sem felur í sér að, sé söluréttur veittur á þeim forsendum að telja 
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megi samning um slíkan gerning fela í sér sambærilega niðurstöðu og kaupréttur hefði 

annars gert sé í raun um kaupréttarsamning að ræða. En nánar að niðurstöðu dómsins. 

 

 

3.1.3.  Niðurstaða dómsins 

 

Í niðurlagi dómsins er vitnað í meginreglu 7. gr. TSL sem og 1. mgr. 1. tölul. A. liðar 

sömu greinar en þar segir eins og áður hefur verið farið yfir að greiða eigi skatt af 

öllum tekjum hvernig svo sem þær verða til og eru greiddar. Síðan segir eftirfarandi í 

dómnum: 

 

,,Af áðurgreindu efni kaupsamninga áfrýjanda við Kaupþing banka hf. 31. 

desember 2001 og Kaupþing Búnaðarbanka hf. 19. nóvember 2003 getur 

enginn vafi leikið á því að áfrýjanda voru með þeim og lánssamningunum 

21. desember 2001 og 9. desember 2003 veitt hlunnindi, sem stóðu honum 

til boða sökum þess eins að hann var starfsmaður félaganna og að auki 

með því skilyrði að hann yrði það áfram um þriggja ára skeið. Með 

upphafsorðum 9. gr. laga nr. 90/2003, sbr. áður 8. gr. a. laga nr. 75/1981 

eins og þeim var breytt með 2. gr. laga nr. 86/2000, hefur löggjafinn tekið 

af tvímæli um að tekjur í skilningi 1. mgr. 1. töluliðar A. liðar 7. gr. laga 

nr. 90/2003 og sama ákvæðis laga nr. 75/1981 geti meðal annars myndast 

með kaupum á hlutabréfum samkvæmt kauprétti. Eðli máls samkvæmt 

hlýtur að fara á sama veg um annars konar starfstengd kaup á 

hlutabréfum, eins og áfrýjandi gerði með samningunum 31. desember 

2001 og 19. nóvember 2003, og gerist þá ekki þörf á að beita 1. mgr. 57. 

gr. laga nr. 90/2003, sbr. áður 1. mgr. 58. gr. laga nr. 75/1981, til að fella 

hlunnindi áfrýjanda af þessum kaupum undir tekjur samkvæmt 1. mgr. 1. 

töluliðar A. liðar 7. gr. beggja laga.“ 

 

Hæstiréttur tekur þarna af allan vafa um að umræddur söluréttarsamningur og 

samningar honum tengdir hafi verið hluti af launakjörum áfrýjanda. Verði þessir 

gerningar ekki túlkaðir á annan hátt en sem hlunnindi sem áfrýjanda stóðu til boða 

eingöngu vegna þess að hann var starfsmaður umrædds félags. Skýrt er að dómurinn 
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telur tilgang 9. gr. TSL, sem fjallar um skattlagningu kaupréttar, vera að skýra hvernig 

fara eigi með, í skattalegu tilliti, hlutabréfakaup starfsmanna sem gerð séu í beinum 

tengslum við starfskjör viðkomandi. Telur dómurinn þannig að ekki þurfi að líta til 

57. gr. TSL þar sem 9. gr. TSL sé fullnægjandi og verði því söluréttarsamningar 

felldur undir 7. gr. TSL þegar af þeirri ástæðu. Dómurinn getur vart verið skýrari en 

þetta um skattskyldu aðila vegna veitingar söluréttarsamninga. En þá á eftir að skýra 

hvaða reiknireglu skuli miða við þegar ljóst er að skattskylda er til staðar, en ljóst má 

vera að einhverskonar mat þarf að fara fram til að reikna fjárhagslegan ávinning af 

samningnum, þar sem ekki er um beinar peningagreiðslur að ræða. Um þetta segir 

dómurinn eftirfarandi: 

 

,,Við afmörkun á því hver þau hlunnindi hafi nánar verið verður að gæta 

að því að við gerð samninganna áskotnuðust áfrýjanda ekki þegar í stað 

tekjur í þessum skilningi ef frá er talinn hagur hans af sölurétti, sem gerði 

hann eins settan og ef hann hefði á eigin kostnað gert afleiðusamning til 

að tryggja sig fyrir lækkun á gangverði hlutabréfanna, en í úrskurði 

ríkisskattstjóra 26. maí 2010 voru áfrýjanda ekki metnar tekjur vegna 

þessa og kemur þetta því ekki til frekari skoðunar í málinu.“ 

 

Dómurinn segir með þessu að meta hefði átt til tekna þann fjárhagslega ávinning sem 

fólst í söluréttarsamningnum sem slíkum, það er í tryggingavernd þeirri sem söluréttur 

felur í sér og leggja þar til grundvallar verðmat á sambærilegum afleiðusamningi. Það 

hafi ríkisskattstjóri ekki gert í máli Bjarka H. Diego og því skoðar dómurinn það ekki 

frekar. Þá telur dómurinn að eftir standi að áfrýjanda yrðu ekki reiknaðar tekjur nema 

annað af tvennu ætti sér stað: 

 

,,Annars vegar hefði áfrýjandi getað neytt söluréttar samkvæmt 

samningunum og haft af því hagnað, sem svaraði til mismunar á söluverði 

og markaðsverði hlutabréfanna á þeim tíma að viðbættri umsaminni 

uppbót ásamt álagi.“ 
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Óumdeilt er að söluréttar var ekki neytt og ákvæði þess efnis komu aldrei til 

framkvæmdar og því er það rökrétt niðurstaða dómsins að ekki verði byggt á því við 

álagningu tekjuskatts. Samt sem áður er í niðurstöðunni að finna reiknireglu sem 

dómurinn telur að nota eigi við útreikning hagnaðar af sölurétti. Reiknireglan sem 

nýta á ef söluréttur er nýttur er þá: ,,til tekna telst sá hagnaður sem svarar til mismunar 

á söluverði og markaðsverði hlutabréfanna á þeim tíma sem söluréttur er nýttur að 

viðbættri umsaminni uppbót ásamt álagi”.  

    Niðurstaða Hæstaréttar er að dæma áfrýjanda í hag og var því ekki fallist á 

málsástæður ríkisskattstjóra í málinu. Dómurinn virðist samt sem áður gefa það í skyn 

að niðurstaðan hefði orðið önnur ef skattyfirvöld hefðu byggt á öðrum málsástæðum. 

En er niðurstaða dómsins og túlkun á einstökum þáttum hans í samræmi við þau atriði 

sem fjallað var um í 2. hluta hér á undan?  
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3.2. Er dómur Hæstaréttar hin rétta niðurstaða? 
 

 

Eins og öllum þeim sem lesið hafa lögfræði má vera ljóst hefur lengi verið deilt um 

það innan lögfræðinnar hvort hin eina rétta niðurstaða sé ávallt til staðar. Því er 

sennilega nokkrum erfiðleikum bundið að meta niðurstöðu Hæstaréttar í máli Bjarka 

H. Diego útfrá því hvort um ,,hina réttu niðurstöðu” er að ræða. Hinsvegar er rétt og 

eðlilegt að líta til þeirra réttarheimilda sem raktar hafa verið hér að framan og lesa 

saman þær niðurstöður sem talið var í umfjöllun hér að framan að fælust í hinum 

nýfallna dómi. Hvort það sé hin rétta niðurstaða verður tíminn væntanlega að leiða í 

ljós. Enda má öllum vera ljóst að geri ríkisskattstjóri aðra atlögu að því að skattleggja 

söluréttarsamninga, með vísan í þær niðurstöður sem höfundur þessa rits telur að felist 

í dómnum, þá verður látið reyna á það á ný fyrir dómstólum.   

 

 

3.2.1. Söluréttur sem launatekjur 

 

Varðandi það álitaefni hvort veiting söluréttar teljist launatekjur eður ei verður að telja 

að niðurstaða Hæstaréttar hafi verið skýr og telja eigi að fjárhagslegur ávinningur af 

slíkum samningi skuli skattlagður til jafns við aðrar launatekjur. Vísar dómurinn þar 

til 7. gr. TSL og 9. gr. TSL. Dómurinn telur því að um sé að ræða gjörning sem 

grundvallist af starfssambandi samningsaðilanna. Þessi niðurstaða er mjög í takt við 

það sem fjallað var um í kafla 2.4. um skattlagningu valrétta innan OECD. Af þeirri 

umfjöllun mátti ráða að ekki væri gerður sérstakur greinarmunur á kaupréttar- og 

söluréttarsamningum. Auk þess mátti sjá í ljósi umfjöllunar í skýrslu OECD að 

valréttur sem veittur er í beinum tengslum við störf viðkomandi sé almennt flokkaður 

sem launatekjur, m.a. í öllum nágrannaríkjum okkar. 

    Hæstiréttur túlkar söluréttarsamninga, við þær aðstæður sem voru í máli Bjarka H. 

Diego sem jafnframt eru sambærilegar við málsatvik í máli Þórðar Más 

Jóhannessonar sem reifað var í 1. hluta, á þann hátt að í raun sé um að ræða 

spegilmynd af kaupréttarsamningi þar sem niðurstaða er sú sama hvor leiðin sem 
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valin sé. Því verði skattlagning byggð á 9. gr. TSL sem fjalli um hlutabréfakaup 

starfsmanna. Eins og fjallað var um í kafla 2.1, um skattlagningu valrétta á Íslandi, þá 

var niðurlag þeirrar umfjöllunar að ekki væri í ákvæðum 9. og 10. gr. TSL sérstaklega 

fjallað um sölurétt eða valrétt almennt. Greinin fjallar þannig sérstaklega um kauprétt 

en ástæður þess geta hinsvegar verið, eins og minnst var á í umfjöllun, þekkingarleysi. 

Raunverulega hafi því ætlunin verið að skattleggja valrétt almennt.  

    Í máli Bjarka H. Diego túlkar Hæstiréttur 9. gr. TSL á þann hátt að henni eigi að 

beita um hlutabréfakaup starfsmanna almennt og túlkar hana því rýmkandi 

lögskýringu. Er það mjög í takt við niðurstöðu Hæstaréttar í máli nr. 144/2003 sem 

reifað var í kafla 2.3.2. Samhliða vísar dómurinn til meginreglu 7. gr. TSL sem felur í 

sér, eins og áður hefur verið farið yfir, að allar tekjur séu skattskyldar hvernig sem 

þeirra er aflað og sama í hvaða formi þær eru. Þá verði ekki talið að í A-lið 7. gr. TSL 

sé að finna tæmandi upptalningu á því hvað teljist launatekjur og því verður að meta 

slíkt hverju sinni og byggja við það mat á málefnalegum forsendum sem og 

almennum efnislegum mælikvarða. Í máli Bjarka H. Diego er þetta mat framkvæmt 

og litið er til eðli söluréttarsamninganna sem deilt var um og þeirrar niðurstöðu sem 

þeir höfðu fyrir söluréttarhafa. Niðurstaðan er að samningarnir veiti vegna eðlis síns 

sömu niðurstöðu og kaupréttarsamningar og verði því skattlagðir sem slíkir. Verður 

að telja miðað við það sem fjallað var um í 2. hluta, að sú niðurstaða sé hið minnsta 

ekki í andstöðu við meginreglur skattaréttar og fyrri dóma Hæstaréttar sem reifaðir 

hafa verið. Að síðustu er rétt að minnast á Hæstaréttardóm í máli Sigurðar Helgasonar 

gegn FL group sem reifaður var í kafla 2.1.3., en í því máli var komist að þeirri 

niðurstöðu að kaupréttarsamningar væru hluti af launakjörum viðkomandi 

starfsmanna. Allt bendir þetta til þess að rétt hafi verið hjá Hæstarétti í máli Bjarka H. 

Diego að meta söluréttarsamning sem hluta af launakjörum, sem skattleggja eigi sem 

launatekjur.  
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3.2.2. Fjárhagslegur ávinningur ef söluréttur kemur til 
framkvæmdar 

 

Af því sem að framan hefur verið rakið og í ljósi meginreglna skattaréttar má ljóst 

vera að skattlagning getur ekki farið fram nema hægt sé að meta þann skattstofn sem 

skattur verður síðan reiknaður af. Þegar hlunnindamat fer fram eru því notaðar 

ákveðnar reiknireglur. Túlka má niðurstöðu Hæstaréttar í máli Bjarka H. Diego á þann 

veg að sitthvor reiknireglan eigi við eftir því hvort söluréttur kemur til framkvæmdar 

eða ef svo er ekki. Víkur fyrst að þeirri reiknireglu sem á við ef söluréttur kemur til 

framkvæmdar.  

    Í dómnum felst að komi söluréttur til framkvæmdar verði miðað við að 

hagnaðurinn sé mismunur á söluverði og markaðsverði hlutabréfanna á þeim tíma sem 

söluréttur er nýttur að viðbættum uppbótum og álagi. Í því felst þá skattlagning á 

þeirri heildargreiðslu sem kemur frá veitanda söluréttarins sem í þessu tilfelli væri 

vinnuveitandinn. Þær greiðslur sem starfsmaður fær frá vinnuveitanda séu því laun. 

Þessi reikniregla er í samræmi við ákvæði 9. gr. TSL þar sem segir að ,,til skattskyldra 

tekna telst mismunur á kaupverði samkvæmt kaupréttarsamningi og gangverði 

bréfanna þegar kaupréttur er nýttur“, sbr. umfjöllun í kafla 2.1. Í reiknireglu 9. gr. 

TSL felst á sama hátt og í reiknireglu þeirri sem fram kemur í dómnum að skattlagður 

er sjá fjárhagslegi ávinningur sem starfsmaður hlýtur og tengist beint starfssambandi 

hans við veitanda söluréttur/kaupréttar. 

    Eins og ráða mátti af umfjöllun um skattlagningu valrétta innan OECD í kafla 2.4. 

þá eru útfærslurnar jafn mismunandi og ríkin eru mörg. Engin ein reikniregla verður 

því talin réttari en önnur og í raun hljóta þær allar að miða að því að meta sama 

hlutinn sem er hinn fjárhagslegi ávinningur sem viðkomandi aðili hefur sannanlega 

notið af viðkomandi gerningi. Niðurstaða Hæstaréttar virðist því; byggja á 

málefnalegum forsendum, vera í takt við það sem tíðkast hefur hér á landi og gengur 

hvorki lengra né skemur en almennt getur talist sé miðað við nágrannaríki okkar. 

 

 

 

 

 



 - 69 - 

3.2.3. Fjárhagslegur ávinningur ef söluréttur kemur ekki til 
framkvæmdar 

 

Eitt af þeim deiluefnum sem fjallað var um í áður reifuðum dómum var sá skilningur 

ríkisskattstjóra að meta ætti veitingu söluréttarsamninga til tekna þrátt fyrir að aldrei 

hafi beinlínis reynt á ákvæði þeirra samninga. Eins og að framan greinir féllst 

Hæstiréttur ekki á málatilbúnað ríkisskattstjóra í máli Bjarka H. Diego. Dómurinn 

virðist samt sem áður vera á þeirri skoðun að veiting söluréttar af hálfu vinnuveitanda 

feli almennt í sér skattskyld hlunnindi. Söluréttarhafi njóti þannig endurgjaldslaust 

tryggingaverndar sem meta megi til peningalegra verðmæta. Þau hlunnindi beri að 

meta með hliðsjón af því verðmati sem leggja mætti á hliðstæðan afleiðusamning hjá 

fjármálafyrirtæki hefði slíkur samningur verið gerður vegna viðkomandi 

hlutabréfakaupa.  

    Í ljósi þess að Hæstiréttur virðist taka af allan vafa um það að söluréttarsamningar 

séu skattskyldir þá virðast vera til staðar málefnalegar forsendur sem byggja má á við 

mat á hinum fjárhagslega ávinningi sem af samningnum hlýtst. Eins og komið var 

inná í kafla 2.1. þá hafa valréttarsamningar verið skilgreindir og teljast þeir til 

fjármálagerninga. Almennt verður að líta svo á að hér á landi séu fyrirtæki og 

stofnanir sem hafi þekkingu og reynslu til að meta til fjár slíka samninga miðað við 

innihald þeirra hverju sinni. Því virðist sem um sé að ræða sanngjarna leið til að meta 

fjárhagslegan ávinning af veitingu söluréttar þrátt fyrir að aldrei reyni á söluréttinn 

sem slíkan og hann falli jafnvel niður.  

    Eins og rætt var í kafla 2.2. um lögmætisregluna þá er það meginregla í skattarétti 

að skattur verði ekki lagður á nema með heimild í lögum. Þar sem Hæstiréttur kemst 

að þeirri niðurstöðu að söluréttarsamningar séu, við framangreindar aðstæður, í raun 

kaupréttarsamningar í skilningi 9. gr. TSL þá reynir ekki beinlínis á lögmætisregluna. 

Með því að fella slíka samninga undir sérreglu 9. gr. TSL með skírskotun til 

meginreglu 7. gr. TSL er skattlagning byggð á ákvæðum gildandi laga. Þar sem 

dómurinn kemst einnig að þeirri niðurstöðu að söluréttur sé í eðli sínu trygging í þessu 

tilliti þá er strax kominn grundvöllur til að meta hinn fjárhagslega ávinning. Ljóst má 

vera að greiði vinnuveitandi tryggingar af bifreiðum, húsnæði eða jafnvel 

fjölskyldutryggingar starfsmanna sinna, þá væri varla deilt um að slíkt teldust 

skattskyld hlunnindi í ljósi ákvæða 7. gr. TSL. Eðli máls samkvæmt fer því eins um 

önnur álíka hlunnindi, hver svo sem útfærslan er, ef eðli þeirra er hið sama. 
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Samantekt og lokaorð 
 

 

Eins og sjá má af þessari yfirferð eru deilur um skattlagningu söluréttarsamninga í 

tengslum við hlutabréfakaup starfsmanna áhugaverðar í skattaréttarlegu tilliti. Lagt 

var upp með þá spurningu ,,hvort skattyfirvöldum væri heimilt að íslenskum rétti að 

skattleggja söluréttarsamninga sem launatekjur?“. Farið var yfir ýmis atriði og kom 

meðal annars fram að sölu- og kaupréttur eru einu nafni nefndir valréttir og teljast til 

fjármálagerninga samkvæmt lögum um verðbréfaviðskipti. Því er ekki um að ræða 

alls óþekkta gerninga. Kaupréttarsamningar verða taldir þekktari en 

söluréttarsamningar þar sem kaupréttir hafa lengur verið nýttir í launatengdum 

tilgangi hér á landi en söluréttir. Söluréttur var skilgreindur og í stuttu máli felur 

slíkur réttur í sér tryggingavernd gegn verðfalli hlutabréfa niður fyrir fyrirfram 

ákveðið mark og er slíkur réttur yfirleitt eingöngu nýtanlegur á ákveðnu tímabili. 

    Farið var yfir tilgang með veitingu valréttarsamninga en svo virðist sem kostnaður 

vegna slíkra samninga geti verið verulegur fyrir vinnuveitanda. Í OECD skýrlsunni 

sem fjallað var um í kafla 2.4. var að finna ágæta samantekt um þetta atriði. 

Tilgangurinn virðist yfirleitt vera að samþætta hagsmuni fyrirtækisins og 

starfsmannanna. Valréttarsamningarnir fela þá í sér hvata sem veldur því að 

starfsmaðurinn reyni meira á sig til að fyrirtækinu gangi vel og verð hlutabréfa þess 

hækki jafnframt. 

    Varðandi þær meginreglur skattaréttar sem farið var yfir í 2. hluta þá ber hæst að 

komist var að þeirri niðurstöðu að tekjur beri fulla og ótakmarkaða skattskyldu skv. 1. 

gr. og 7. gr. TSL, enda sé tekið mið af jafnræðisreglu stjórnsýslulaga, 

fyrirsjáanleikareglu og lögmætisreglu. Fjallað var sérstaklega um lögmætisregluna 

enda grundvallarregla í skattarétti. Hún felur í sér að skattur verði ekki lagður á nema 

með stoð í lögum. Þannig er skattyfirvöldum einnig skylt að fara varlega með það 

vald sem þeim er framselt og byggja ákvarðanir sínar á málefnalegum forsendum. 

    Varðandi umfjöllun um tekjuhugtakið þá virðist sem hugtakið verði ekki skilgreint 

á einfaldan hátt. Í 7. gr. TSL felst meginreglan um fulla og ótakmarkaða skattskyldu 
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af tekjum. Þrátt fyrr að í stafliðum 7. gr. sé að finna upptalningu á því hvað teljist til 

tekna þá sé sú upptalning aðeins í dæmaskyni og því verði að túlka meginreglu 7. gr. 

TSL komi upp tilvik sem ekki falli beint undir stafliðina. Varðandi launatekjurnar þá 

er skýrt að greiða eigi skatt af öllum launatekjum skv. A-lið 7. gr. TSL og eins ef litið 

er til 13. gr. reglugerðar nr. 245/1963, um tekjuskatt og eignarskatt. Jafnframt var litið 

til þess að stundum liggur ekki í augum uppi hvernig meta eigi verðmæti til fjár og fer 

þá fram hlunnindamat. Ber ríkisskattstjóra skv. 118. gr. TSL að setja reglur ár hvert 

um framkvæmd slíks hlunnindamats og hefur um árabil verið lagt til grundvallar, 

samkvæmt þeim reglum, að meta hlunnindi til tekna á gangverði eða markaðsverði á 

hverjum tíma. Samkvæmt dómaframkvæmd Hæstaréttar ber skattyfirvöldum að 

byggja hlunnindamatið á málefnalegum forsendum og viðmiðum sem eiga sér stoð í 

raunveruleikanum. 

    Einnig var í kafla 2.4. í stuttu máli farið yfir framkvæmd skattlagningar 

valréttarsamninga innan nokkurra ríkja OECD. Var leitast við að athuga hvort litið 

væri til einhvers eins viðmiðs í þeim efnum frekar en annars. Niðurlag kaflans var að 

svo virtist sem gengið væri út frá því að hlutabréfakaup starfsmanna með valrétti væru 

hluti af launakjörum viðkomandi starfsmanna. En skattlagning valréttarsamninga 

innan OECD væri samt sem áður jafn misjöfn og ríkin væru mörg.   

    Varðandi dóm Hæstaréttar í máli Bjarka H. Diego þá var farið yfir helstu 

niðurstöður hans. Í dómnum kemur fram að þrátt fyrir að söluréttar- og 

kaupréttarsamningar séu í eðli sínu andstæður með vísan til virkni þeirra þá hefur 

notkun þeirra verið á þann hátt að niðurstaða af notkun þeirra sé sú sama.  Því taldi 

Hæstiréttur að fella ætti söluréttarsamninga undir 9. gr. TSL, þar sem sú grein ætti að 

gilda um hlutabréfakaup starfsmanna almennt en ekki eingöngu um kauprétti. 

Höfundur taldi ótvírætt að dómurinn hefði komist að þeirri niðurstöðu að telja beri að 

eignarhald hlutabréfanna hefði færst yfir til starfsmannsins þrátt fyrir 

söluréttarsamninginn og aðrar kvaðir og skyldur tengdar kaupunum. Sé söluréttur 

nýttur sé það niðurstaða dómsins að skattleggja eigi sem laun það tjón sem 

sölurétturinn bætir sem og hugsanlegar uppbætur. Falli söluréttur niður beri jafnframt 

að skattleggja söluréttarsamninginn með hliðsjón af þeirri tryggingarvernd sem hann 

felur í sér. Það er til jafns við kostnað sem viðkomandi hefði annars haft af gerð 

samhljóða afleiðusamnings við fjármálafyrirtæki. 

    Svarið við þeirri spurningu, hvort skattyfirvöldum væri heimilt að íslenskum rétti 

að skattleggja söluréttarsamninga sem launatekjur, væri því að svo sé. Enda verði talið 
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að viðkomandi hafi haft af slíkum samningi fjárhagslegan ávinning sem metinn verði 

til peningalegra verðmæta.  

 

Hér að framan hefur mikið verið fjallað um Hæstaréttardóminn í máli Bjarka H. 

Diego. Ens og sjá má í reifunum í kafla 1.2. og 1.3. eru mál Bjarka H. Diego og 

Þórðar Más Jóhannessonar ekki nákvæmlega eins þrátt fyrir að sami grundvallar 

ágreiningur sé til staðar í þeim báðum. Niðurstöðu Héraðsdóms í máli Þórðar Más 

Jóhannessonar mun hafa verið áfrýjað til Hæstaréttar og heyrst hefur að kveðinn verði 

upp dómur í því máli innan skamms. Fróðlegt verður að sjá hver niðurstaða 

Hæstaréttar verður í málinu þar sem fyrir liggur að hlutabréfin voru seld með hagnaði. 

En eins og áður hefur verið sagt þá eru líkur á því að framhald verði á umræðu um 

skattlagningu valréttar í tengslum við hlutabréfakaup starfsmanna. Jafnvel gæti svo 

farið að fleiri mál komi til úrlausnar fyrir dómstólum, en það verður framtíðin að leiða 

í ljós.  

 

 

 

,,Ekki er allt gull sem glóir“ 
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